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Tama tutkielma tarkastelee dokumentointiprosessin kehittdmista pienen mittakaavan projektissa. Hyvin
toimiva dokumentointiprosessi on yksi laadukkaan asiakasdokumentaation I&htdkohdista. Pienen
mittakaavan projektien dokumentointiprosesseja ei ole aikaisemmin erikseen tutkittu, joten tdman
tutkimuksen tarkoituksena on arvioida erdan ohjelmistoprojektin dokumentointiprosessin nykytilaa ja
kehittdd dokumentointiprosessimalli, joka soveltuisi eritoten projekteihin, joissa dokumentoinnin
henkildstéresurssit ovat pienet.

Teoreettinen viitekehys rakentuu dokumentointiprosessin kypsyyttd kuvaavasta Hackosin (1994)
viisitasoisesta mallista, kolmesta dokumentointiprosessin vaiheita kuvaavasta prosessimallista, laadun
kasitteen ymmartamisesta teknisen dokumentoinnin kontekstissa ja laadun saavuttamisen tydkaluista
seka kdantamisen ja lokalisoinnin asemasta osana dokumentointiprosessia.

Tutkimus on Bitwise Oy:n Wisehockey-tuotteen dokumentointiprosessista tehty laadullinen
tapaustutkimus. Tutkimuksen aineisto on keratty haastattelemalla Wisehockeyn tydntekijoita, ja
haastatteluissa on kaytetty puolistrukturoitua haastattelumetodia. Haastatteluaineiston analyysissa
hyddynnetdan teoriaosiossa esiteltyja kypsyys- ja prosessimalleja ja laatua sekd kaantamista ja
lokalisointia kasittelevia artikkeleja. Tutkimuksen hypoteesi on, ettd Wisehockeyn nykyisesta
dokumentointiprosessista 10ytyy haasteita ja heikkouksia, joita on mahdollista korjata maarittelemalla
prosessi ja siihen liittyvat vaiheet ja tyotehtavat tarkemmin seka soveltamalla pienen mittakaavan
projekteille tarkoitettua dokumentointiprosessimallia.

Tutkimuksen johtopaatds on, ettd Wisehockeyn dokumentointiprosessi asettuu nykyiselldan
kypsyysmallin alkeelliselle tasolle 2 ja sitd voidaan parantaa muun muassa parantamalla sisaista
dokumentaatiota prosessin vaiheista ja kaytdnnoistd. Tutkimuksessa maariteltyd Wisehockeyn
dokumentointiprosessia hyddynnetaan teoriaosiossa esiteltyjen prosessimallien ohella uuden
dokumentointiprosessimallin kehittdmiseen. Uusi malli on suunnattu pienen mittakaavan projekteille,
joissa halutaan ottaa kayttdon dokumentointiprosessimalli tai dokumentointiprosessi, jos sellaista ei
viela ole olemassa.

Tutkimuksen lopputuotteena on luotu ehdotus dokumentointiprosessimalliksi pienen mittakaavan
projektiin.  Malli voisi edesauttaa dokumentointiprosessin  kehittdmista ja sitd kautta
asiakasdokumentaation laadun parantamista muissakin vastaavan laajuisissa projekteissa. Tutkimus
my0s osaltaan laajentaa kasitysta siita, kuinka keskeinen rooli yksittaisella teknisella kirjoittajalla voi olla
dokumentointiprosessin luomisessa, yllapidossa ja kehittdmisessa. Jatkotutkimusta voisi tehda
jatkamalla erilaisten projektien dokumentointiprosessien tutkimusta tai tutkimalla Wisehockeyn
asiakasdokumentaation kayttajakokemusta ja kayttajien tyytyvaisyytta.

Avainsanat: tekninen viestinta, dokumentointiprosessi, tekninen dokumentaatio, prosessimalli
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1 JOHDANTO

Asiakasdokumentaatio ja tekninen dokumentointi ovat kiinted osa monia ohjelmisto- ja
tuotekehitysprojekteja, silld jatkuvasti muuttuva ja kehittyvd tuotekehitysprojekti vaatii
tuotteen mukana muuttuvan ja kehittyvan asiakasdokumentaation tuottamista. Yleensa uusi tai
paivitetty asiakasdokumentaatio julkaistaan jokaisen ohjelmistojulkaisun yhteydessd. Hyvéa

dokumentaatio lisdd arvoa koko tuotteelle ja on itsessdén osa laadukasta tuotetta.

Laadukas asiakasdokumentaatio ei kuitenkaan synny itsestddn, vaan sen eteen tdytyy tehda
tyotd. Erds tdrkeimmistd tyokaluista dokumentaation laadun varmistamiseksi on
dokumentointiprosessi. Esimerkiksi yksittdiseen dokumentointiprojektiin kuluvan ajan ja
resurssien arviointi etukdteen voi olla hankalaa ilman selkedsti mdiériteltyd
dokumentointiprosessia. Jos prosessissa on ongelmia, lopputuotteina syntyvit dokumentitkin

ovat laadultaan vaihtelevia.

Dokumentointiprosessiin aiheuttavat haasteita muun muassa tiukat aikataulut sekid
kommunikaatiokatkokset kehittdjien ja asiakasdokumentaation kirjoittajien vililld. Oman
erityisen haasteensa tuo se, jos projektissa on mukana vain yksi ammattimainen tekninen
viestijd, jonka vastuulla on suurin osa teknisestd dokumentoinnista ja dokumentointiprosessin

kehittdmisestd ja yllapidosta.

Bitwise Oy:n Wisehockey-tuotteen dokumentointiprosessi on muotoutunut nykyiseen
muotoonsa viimeisen vuoden kuluessa. Teknisend kirjoittajana olen herdnnyt pohtimaan monia
kysymyksié: Millaisia ovat hyvin dokumentointiprosessin ominaispiirteet, ja missd mairin ne
nikyvit Wisehockeyn nykyisessd dokumentointiprosessissa? Mitd laatu on, ja toteutuuko se
Wisehockeyn asiakasdokumentaatiossa? Miten Wisehockeyn dokumentointiprosessia voisi
kehittad? Millainen olisi hyvd dokumentointiprosessimalli projektiin, jossa on mukana vain

yksi ammattimainen tekninen viestiji tai ei vélttdmattd yhtdkaan?

1.1 Aiempaa tutkimusta dokumentointiprosesseista

Laamanen ja Tinnild (2009, 28-29) kirjoittavat prosessien tarkastelusta liiketoimintatiedon
hallintana, jossa ’systemaattisesti kerdtiin litketoimintaan ja litketoimintaympéristoon liittyvaa
tietoa, tulkitaan ja analysoidaan sitd, arvioidaan tiedon merkitystd ja kdytetddn analysoitua
tietoa paatoksenteon tukena”. ”Tiedonhankinnalla saamme tietoa siitd, mitd todella tapahtuu.
Luotettavan tiedon avulla organisaation menestymisen mahdollisuudet paranevat.”

Tietdimyksen avulla prosessien mallintaminen helpottuu. Mallinnettu tietimys, kuten



prosessimalli, voidaan siirtdd ja jakaa tehokkaasti. Prosesseissa tapahtuva toiminta tuottaa usein
samalla niin numeerista kuin laadullistakin tictoa, mikd auttaa arvioimaan sitd, kuinka tehokas

ja toimiva prosessi on.

Muun muassa JoAnn T. Hackos (1994; 2007), Tina M. Kister (2016) ja Jenni Virtaluoto, Tytti
Suojanen ja Suvi Isohella (2018) ovat tutkineet ja mairitelleet dokumentointiprosesseja. Heidan
kehittiménsd prosessimallit pohjustavatkin merkittivésti tatd tutkimusta. Hackos (1994) on
myos tutkinut dokumentointiprosessien seké yritysten ja organisaatioiden kypsyytti, ja hdnen
kypsyysmallinsa toimii dokumentointiprosessin kypsyyden arvioimisen tyokaluna omassakin

tutkimuksessani.

Dokumentointiprosesseihin liittyvid tapaustutkimuksia on tehty Tampereen yliopistossa
aikaisemminkin. Esimerkiksi Pirita Alenius (2008), Marjukka Rajaméki (2017) ja Maaria
Tarnanen (2001) ovat kirjoittaneet pro gradu -tutkielmansa samasta aihepiiristdi. Oman
tutkimukseni my0td nostetaan esille pienen mittakaavan dokumentointiprojektien ndkdkulma,

jota ei ole aikaisemmin erityisesti kasitelty.

1.2 Tutkimuksen toteutus

Taméa tutkimus on toteutettu talvella ja kevadlld 2019-2020. Tutkimuksen teoria-aineisto
koottiin syksylld ja talvella 2019, ja sithen pohjautuen kevadllda 2020 kerittiin
haastatteluaineisto. Saman kevédin aikana aineistoa tarkasteltiin ja analysoitiin tutkimuksen
alkuvaiheessa keridttyyn teoriaan pohjautuen. Téssd osiossa esittelen tutkimuskysymykseni ja
tutkimukseni tavoitteet sekd tutkimuksen kohteena olevan yrityksen ja projektin ja kerron

lyhyesti aineistosta ja sen késittelysta.

Tamd  tutkimus  pyrkii  selvittimddn  Wisehockey-tuotekehitysprojektin - nykyisen
dokumentointiprosessin kypsyyden ja prosessiin kuuluvat vaiheet. Tutkimuksessa kysytién,
millaisen  dokumentointiprosessimallin ~ voisi  ottaa kdyttoén pienen mittakaavan

ohjelmistokehitysprojektissa, jossa on mukana vain yksi ammattimainen tekninen viestija.

Téssd pro gradu -tutkielmassa sovelletaan dokumentointiprosessia kuvaavia teoreettisia malleja
sekd dokumentointiprosessin kypsyysmallia tapaustutkimukseen, jossa tutkitaan Bitwise Oy:n
Wisehockey-tuotekehitysprojektin dokumentointiprosessia. Tavoitteena on muodostaa kattava
kuva dokumentointiprosessista nykyisellddn sekd kehittdd dokumentointiprosessimalli, jota
olisi mahdollista soveltaa samantyyppisiin pienen mittakaavan dokumentointiprojekteihin

muissakin yrityksissd ja projekteissa.



1.2.1 Bitwise Oy ja Wisehockey-tuote

Bitwise Oy on suomalainen ohjelmistoalan yritys, joka tydllistdd noin sata henkil6d. Bitwise
tekee ohjelmistoprojekteja ulkopuolisille asiakkaille monille erilaisille aloille. Bitwiselld on
myOs oma tuotteensa, Wisehockey-dlykiekkojérjestelmad, jota kehitetddn talon sisdlld ja jota

markkinoidaan ulospiin.

Wisehockeyn kehityksessé tydskentelee noin 25 Bitwisen tyontekijad. Wisehockey-jirjestelméa
on paikannukseen ja automaattiseen analytiikkaan perustuva “dlykiekkojérjestelmi”, jota
kaytetddn jddkiekossa tuottamaan reaaliaikaisia, automaattisia tilastoja. Wisehockey-
jarjestelmddn kuuluu sekd ohjelmistoja ja verkkokéyttoliittymid kuten webportaali ettd
jaahalleille asennettavaa fyysistd laitteistoa. Ndin ollen Wisehockeyn asiakasdokumentaatio
koostuu hyvin monenlaisista dokumenteista kuten kéyttoliittymén kayttdohjeista ja laitteiston

asennusohjeista.

Bitwiselld on kevailla 2020 palkkalistoillaan yksi tekninen kirjoittaja, jonka pddasiallinen
tehtivd on Wisehockey-jirjestelméan liittyvdn asiakasdokumentaation Kkirjoittaminen ja
paivittdminen (kdyttdohjeet, manuaalit, jarjestelmin yleiskuvaukset jne.). Muutoin yrityksessé
dokumentaatiota tuottavat joko kehittéjét itse, tai sitten ulkoinen asiakas eli ohjelmiston tilaaja

hoitaa itse dokumentoinnin.

Wisehockey-jarjestelmén asiakasdokumentaatiota kirjoitetaan pédasiassa asiakkaille ja
jarjestelmdn kayttdjille. Joskus tdmédn tutkimuksen aihepiiriin lukeutuva tekninen
dokumentaatio voi tulla myds omaan kayttoon, jolloin se kirjoitetaan ikddn kuin siséiselle
asiakkaalle. Wisehockeyn dokumentaatio kirjoitetaan pddosin englanniksi. Pieni osa
dokumentaatiosta kddnnetddn englannista suomeksi tai vendjiksi. Joskus harvoin tuotetaan

dokumentteja, joiden alkuperdiskieli on suomi tai vendja.

1.2.2 Muutama sana tutkimuksen vaiheista ja tutkimusaineistosta

Tamid tutkimus alkoi perehtymilld dokumentointiprosessia koskevaan teoria-aineistoon ja
eritoten dokumentointiprosessimalleithin. Tutkimuksen haastatteluaineisto kerdttiin 24.—

28.2.2020, ja aineiston analyysi valmistui huhtikuussa 2020.

Haastattelin tdtd tutkimusta varten viittd Bitwisen Wisehockey-tuotekehitysprojektin jasenta.
Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kédytin aina samaa kysymysrunkoa. Siihen sisdltyi
kysymyksid, jotka kisittelivit Wisehockeyn dokumentointiprosessiin liittyvid rooleja ja

tyOtehtdvid,  projektinhallintaa, = dokumentointiprojektien  suunnittelua, laatua ja



asiakasdokumentaatiolle asetettuja vaatimuksia sekd dokumentoinnin teknisid tydkaluja.
Haastattelujen jilkeen litteroin aineiston tarkempaa analysointia varten. Analysoin
haastatteluaineistoa timén tutkielman toisessa luvussa esiteltyyn teoria-aineistoon pohjautuen.
Tutkimusaineistosta, tutkimusmetodista ja aineiston analyysista kerrotaan tarkemmin tdmén

tutkielman luvussa 3.

1.3 Tutkielman rakenne

Tami tutkielma jakautuu neljddn pédlukuun. Johdantolukua seuraavassa luvussa esitellddn
erilaisia  teoreettisia ~ ndkokulmia  dokumentointiprosessiin. ~ Niihin  lukeutuvat
dokumentointiprosessin kypsyysmalli sekd kolme erilaista dokumentointiprosessimallia.

Liséksi tarkastellaan laadun kisitettd ja kddntdmista teknisessd dokumentoinnissa.

Kolmannessa luvussa on kuvattu tdmén tutkielman aiheena oleva tapaustutkimus. Siind
perehdytdin tutkimuksen aineistoon ja metodeihin ja analysoidaan tutkimusaineistoa tukeutuen
toisessa luvussa esiteltyyn teoriaan. Neljdnnessd luvussa on pohdintaa tutkimuksen

johtopéétdksistd ja jatkotutkimusmahdollisuuksista.

Tutkielman lopussa ovat liitteind haastattelujen taustatietolomake ja kysymysrunko.
Tutkielmaan kuuluu myds vendjankielinen lyhennelma tutkielman keskeisimmaésté siséllosta ja

tutkimuksen johtopaatoksista.



2 DOKUMENTOINTIPROSESSI

Tassd tutkielmassa tarkastellaan dokumentointiprosessin kypsyysmallia ja
dokumentointiprosessimalleja. Prosessi voidaan médritelld joukoksi “toisiinsa liittyvid
toimintoja ja niiden toteuttamiseen tarvittavia resursseja, joiden avulla sydtteet muutetaan
tuotoksiksi” (Laamanen & Tinnild 2009, 121). Niin ollen dokumentointiprosessi on prosessi,
jonka lopputuotteena syntyy teknisid dokumentteja, jotka voivat olla esimerkiksi manuaaleja,
raportteja tai verkkosivuja. Mutta millaisia dokumentointiprosesseja on olemassa, ja millainen
on toimiva dokumentointiprosessi? Téssd luvussa esittelen erilaisia malleja, joiden avulla voi
madritelld dokumentointiprosessin kypsyyden ja jakaa dokumentointiprosessin tiettyihin
toistuviin vaiheisiin. Ensimmadisessd alaluvussa selitdn, mitd tarkoittavat timén tutkimuksen
kannalta keskeiset kisitteet dokumentointiprosessin kypsyysmalli ja dokumentointi-

prosessimalli.

2.1 Mallit: kypsyysmalli ja prosessimalli

Dokumentointiprosessin  kypsyysmalli on tyokalu yrityksen tai organisaation
dokumentointiprosessin kypsyyden arviointiin (Hackos 1994). Se kuvaa eri tasoisia
dokumentointiprosesseja. Kypsyysmalli ei kuvaa dokumentointiprosessin vaiheita ja
etenemistd vaan prosessin kehittyneisyyttd. Tassd tutkimuksessa kypsyysmallia kiytetdéin
tapaustutkimuksen dokumentointiprosessin nykytilan arvioimiseen, ja sen avulla pohditaan,

kuinka nykyistd dokumentointiprosessia voisi kehittdd seuraavalle tasolle.

Dokumentointiprosessimalli kuvaa dokumentointiprosessin kulkua. Kisterin (2016, 196—197)
mukaan prosessimallit ovat visuaalisia, konseptuaalisia, esittdvid, prosessikeskeisid, luovia ja
jarjestyksessd etenevid sekd iteratiivisia. Hadnen mukaansa kehitysmalleille yhteisia
perusvaiheita  ovat  discovery  eli  havainnointi,  planning  eli  suunnittelu,
implementation/development eli tuottaminen/kehittiminen, review eli arviointi, refinement eli
viimeistely ja release/deployment eli julkaiseminen. Usein malleihin kuuluu my®6s ylldpitoon
liittyvd vaihe. Dokumentointiprosessimalli esittdd siis dokumentointiprosessin vaiheina, ja
tdssd tutkimuksessa niitd kéytetddn apuna tapaustutkimuksen dokumentointiprosessin
madrittelyssd ja kehittdmisessd sekd uuden dokumentointiprosessimallin luomiseksi pienen

mittakaavan projekteihin.



2.2 Hackosin kypsyysmalli

Kun puhutaan dokumentointiprosessista ja sen kehittdmisestd, tarvitaan keinoja arvioida
nykyistd prosessia. JoAnn T. Hackos (1994) on kehittinyt titd varten viisitasoisen
kypsyysmallin (process-maturity model for publication organizations), joka kuvaa eritasoisten

dokumentointiprosessien ominaispiirteita.

Hackosin l4dhtokohtana on, ettd teknisen dokumentaation tekijdt pyrkivdt saamaan aikaan
laadukkaan lopputuloksen. Kaikki prosessiin osallistuvat henkil6t ovat vastuussa laadusta: aina
voidaan luoda laatustandardeja, mutta ne toimivat vain yhté hyvin kuin niitd noudatetaan. Laatu
ei riipu vain hienoista teknisistd apuvélineista tai ainutlaatuisista huippuasiantuntijoista, vaikka
niistd onkin apua. Laadun arviointia ei tule jdttdd projektin loppuun, silld silloin on liian
mydhéistd. Ennen kaikkea laatu syntyy hyvin johdetun ja organisoidun prosessin tuloksena.

(Hackos 1994, 3.) Teknisen dokumentaation laatua késittelen laajemmin luvussa 2.4.

Hackosin kehittdmi dokumentointiprosessin kypsyysmalli on viisitasoinen. Ensimmaéinen taso
kuvaa vihiten kypsédé prosessia, ja vastaavasti viides taso kuvaa ihanteellista prosessia, joka on
kypsé kaikilla mittapuilla. Liséksi mallissa on kuvattuna nollataso”, jolla varsinaista prosessia
ei ole vield olemassa tai dokumentaation tekijat eivét lainkaan tunnista noudattavansa sellaista.
Suurin osa Hackosin tutkimista organisaatioista sijoittuu ensimmadiselle tai toiselle
kypsyystasolle. Neljés ja viides taso ovat 1dhinni teoreettisia skenaarioita, joita kohti alempien

tasojen organisaatioiden olisi periaatteessa mahdollista kehittyd. (Hackos 1994, 46—47.)
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Kuva 1: Hackosin kypsyysmalli

2.2.1 Nollataso

Nollatason (level 0) prosessia Hackos nimittdd adjektiivilla “oblivious”. Tdmé taso on
tietdimattomyyden taso. Teknisen dokumentaation kirjoittajat eivét tiedd toteuttavansa
prosessia; he vain kirjoittavat ylés sen, mitd tietdvit tuotteesta, ja lopputuloksena syntyy
epdtasalaatuista dokumentaatiota. Tekijoissd ei ole teknisen viestinndn ammattilaisia, vaan
dokumentaatiota kirjoittaa milloin kukakin, jolla on aikaa ja tietoa tuotteesta, kuten esimerkiksi
ohjelmistokehittdjdt tai markkinoinnin asiantuntijat. Lopputuloksena voi syntyd joskus
hyvidkin dokumentteja, mutta monesti aikaa, taitoa ja tahtoa laadukkaan dokumentaation
tuottamiseksi ei ole riittdvésti. Ndin ollen dokumentaatio on laadultaan suuresti vaihtelevaa.

(Hackos 1994, 47, 50-51.)

Nollatason organisaatiossa ei usein uskota, ettd dokumentaation tuottamiseen tarvittaisiin
teknisen viestinndn ammattilaista. Saatetaan jopa ajatella, ettd teknisen viestijdan palkkaaminen
olisi ajan haaskausta ja tuottaisi yliméadrdistd tyotd, eikd laadukkaampi dokumentaatio toisi
tuotteelle mitddn merkittdvaa lisdarvoa. Asiakkaan kannalta nollatason organisaatiossa tuotetut
dokumentit voivat kuitenkin olla vaikeaselkoisia ja vaikeita kdyttdd, ja niistd voi olla hankalaa

16ytad tarvitsemansa tieto. Tdma johtuu siitd, ettd nollatasolla tuotetussa dokumentaatiossa



esitetty tieto on usein huonosti organisoitua, ja sen esitystapa on deskriptiivinen instruktiivisen

sijaan. (Hackos 1994, 51.)

Hackosin mukaan siirtyminen nollatasolta ensimmadiselle kypsyystasolle vaatii tiettyjen
askelten ottamista. Organisaatiossa on tehtdvd pddtos palkata yksi tai useampia teknisen
viestinndn ammattilaisia, jotka ryhtyvit korjaamaan dokumentaation kiytettivyysongelmia ja
reagoimaan asiakkaiden valituksiin. Nollatasolla halutaan usein palkata henkild, jolla on
samanlainen tekninen tausta kuin tuotteen kehittdjilld tai jonka oletetaan kykenevin
samaistumaan asiakkaan tietdméattomyyteen ja siten voivan kirjoittaa dokumentaatiota asiakasta
varten. Kaikesta paitellen nollatason rekrytoinnissa ei yleensé kiinnitetd huomiota siihen, onko
palkattava henkild taitava kirjoittamaan tai jisentdmiin tietoa tai kuinka hyvin tdmi osaa
suunnitella ja valmistella dokumenttien kirjoittamista. Jos yritys tai organisaatio kuitenkin
palkkaa heti ammattilaisen, Hackosin mukaan tdméa saattaa alettuaan soveltaa kunnollista
prosessimallia nostaa organisaation dokumentointiprosessin jopa toiselle tai kolmannelle
tasolle saakka. Jos tuotteen kehittimisprojektissa on jo kéytossa toimiva tuotekehitysprosessi,
maaperd on suotuisampi my0s dokumentointiprosessin kiyttdonotolle. (Hackos 1994, 47, 51—

52))

2.2.2 Ensimmadinen taso

Hackosin nimitys kypsyysmallinsa ensimmadiselle tasolle (level 1) on ”ad hoc”. Télla tasolla
olevassa organisaatiossa otetaan vasta dokumentointiprosessin kayttdonoton haparoivia
ensiaskeleita. Organisaatioon on palkattu yksi tai useampi tekninen viestijd, jotka
tyOskentelevit yksinddn tai tuotekehitystiimissd. Tekniset viestijdt eivit kuitenkaan juuri
kommunikoi keskeniin, eiké heilla ei ole yhteisid laatuvaatimuksia, joten eri kirjoittajat laativat
eri laatuisia dokumentteja. Liséksi projektin johto ei osaa ottaa huomioon teknisen viestijan
tehtéviin liittyvid erityistarpeita, jolloin yksittdinen kirjoittaja ei useinkaan saa riittavéasti tukea
tyonsd kunnolliseen tekemiseen, eikd hédnelle vilttimattd osata tarjota hdnen tarvitsemiaan
tyovélineitd. Ensimmadisen tason organisaatiossa on usein kdytossd myos ensimmaisen tason
tuotekehitysprosessi, joten niin tuotekehitys- kuin dokumentointiprosessissakin kohdataan

samankaltaisia ongelmia. (Hackos 1994, 47, 53-55.)
Eri roolit dokumentointiprojekteissa

Ensimmadisen tason organisaatiossa teknisten viestijoiden tyoskentely on yksilokeskeistd, joten
yksittdinen kirjoittaja on usein vastuussa niin editoinnista, dokumentin sdhkoisestd

julkaisemisesta kuin kuvittamisestakin. Tekniset kirjoittajat eivit valttaiméttd tunnista hyotyjé,



joita seuraisi dokumentaatioprojektiin kuuluvien tyotehtévien jakamisesta erilaisiin tehtdviin
erikoistuneiden henkildiden kesken. He eivédt vilttimattd tule ajatelleiksikaan, ettd
organisaation dokumentointiprosessia voisi kehittdd korkeammalle tasolle. Organisaatioon on
saatettu nimetd publications manager (julkaisupéillikko), joka hoitaa tiettyja
dokumentointiprojektien henkilostoon, tyokaluihin, dokumenttien julkaisemiseen sekéd
toimeksiantoihin liittyvid tehtdvid, mutta joka ei ole erityisen perehtynyt itse
dokumentointiprosessiin. Hdn toimii ikdén kuin prosessin kehyksissd, muttei tunne sen ydinta.

(Hackos 1994, 47, 54-56.)

Tall4 tasolla teknisten viestijoiden tyotd haittaa se, ettei heilld ole kunnollista mahdollisuutta
perehtyd  kiyttdjakokemukseen ja  kayttdjin  tarpeisiin  esimerkiksi  tekemailld
kayttdjatutkimuksia. Kédyttdjan tarpeiden erilliseen selvittdmiseen ei vélttimatta ole haluakaan.
Koetaan, ettd tarvittava tieto kiyttdjastd ja tdmin tarpeista saadaan projektin johdolta tai

markkinointitiimiltd. (Hackos 1994, 55.)
Siirtymii seuraavalle tasolle

Sysdys siirtyméédn seuraavalle tasolle tulee usein ulkopuoliselta taholta. Organisaatioon
saatetaan palkata esimerkiksi uusi publications manager tai tekninen viestiji, jolla on
kokemusta korkeamman tason dokumentointiprosessista. Kaikkein tehokkaimmin muutos
lahtee liikkeelle kuitenkin silloin, kun se saa alkunsa projektin johtotasolta. Tydntekijoitd
saatetaan kannustaa osallistumaan koulutuksiin ja seminaareihin, jotka Kkésittelevit
dokumentoinnin suunnittelua ja laatuvaatimuksia. Lisddntynyt tieto lisdd halua omankin
prosessin kehittdimiseen. Yleensd osa tyontekijoistd ottaa muutoksen innolla vastaan, mutta

osassa muutokset herdttivit vastustusta. (Hackos 1994, 56.)

Konkreettisesti siirtymisessd ensimmaiseltd tasolta toiselle aletaan kehittdd dokumentaation
laatustandardeja ja ymmaérretdédn, ettd tdytyy nimetd henkild, joka on vastuussa standardien
ylldpitamisestd. Organisaatioon nimetddn editoija, joka opastaa tiimin jisenid ja huolehtii siité,
ettd vaatimuksia seurataan. Editointi kuitenkin tapahtuu usein vasta tuotekehitysprosessin

loppuvaiheessa, ja se on yleensd vain mekaanista kielentarkistusta. (Hackos 1994, 57.)

2.2.3 Toinen taso

Kypsyysmallinsa toista tasoa (level 2) kuvaamaan Hackos kéyttdd adjektiivia “rudimentary”,
alkeellinen. Talld tasolla dokumentointiprosessin luomisen pahimmat karikot on selvitetty, ja
organisaatiossa on otettu kdyttdon prosessi, jota myds suurimman osa ajasta noudatetaan.

Tekniset viestijit kiinnittdvit entisti enemmdn huomiota siithen, etti heididn tuottamansa
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dokumentit ovat laadultaan yhdenmukaisia, mutta laatua ei kuitenkaan valvota kovin

tarmokkaasti. (Hackos 1994, 47, 59-62.)
Suunnittelun merkitys

Tamin tason organisaatiossa on alettu kiinnittdd huomiota dokumentointiprojektien
suunnitteluun. Alkeellisen projektisuunnitelman kirjoittaa usein yksittdinen tekninen kirjoittaja,
ja sen tarkastaa dokumentointipéddllikkd (documentation manager), joka on vastuussa
dokumentointiprojekteista. Suunnitelmassa yleensd kuvaillaan projekti ja luonnostellaan
dokumentti, joka halutaan tuottaa. Joskus kuvaillaan lyhyesti myds dokumentin kohdeyleisoa
sekd vaatimukset ja aikataulu, joiden puitteissa projekti on toteutettava. Yleensd suunnitelmassa
ei kuitenkaan kuvailla tarkemmin kiyttdjien tarpeita tai arvioida projektiin kuluvan tydméérian

suuruutta. (Hackos 1994, 59-60.)

Vaikka teknistd dokumentointia suunnitellaan, suunnitelmilla ei usein ole paljonkaan
vaikutusta itse dokumentointiprojektin  kulkuun. Tadma johtuu suunnitelmien ja
projektinhallinnan alkeellisuudesta: koska projektisuunnitelmassa ei ole selkeitd arvioita
projektin kulusta, projektin edistymisté, kuten esimerkiksi aikataulun noudattamista, ei voida
verrata ennalta laadittuihin arvioihin. Kaikki tiimin jdsenet eivdt mydskddn vélttimattd pida
projektien tarkempaa suunnittelua vaivan arvoisena vaan pikemminkin ajanhukkana eivétka
usko, ettd on mahdollista arvioida tarkkaan dokumentointiprojektiin kuluva aika ja resurssit.
Koska kaikki dokumentointiprojektin osa-alueet ovat edelleen yksittdisten teknisten
kirjoittajien harteilla, suunnittelu, kohdeyleison analysointi ja kdytettdvyystestaus voivat kaiken
muun lisdksi tuntua liian aikaa vieviltd ja kalliilta. Sen vuoksi saatetaan ajatella, ettei niihin

kannata panostaa. (Hackos 1994, 60-61.)
Erilaiset roolit dokumentointiprojekteissa

Toisella kypsyystasolla dokumentointipééllikon rooli dokumentointiprosessin kehittdmisessa
ja johtamisessa kuitenkin kasvaa, eikd hin endd pelkéstién ohjaa ja valvo projektin etenemisté
ylhddltapdin. Usein dokumentointipddllikkd johtaa prosessin parantamista tiimin jdsenten
tukemana. Se, miten hdn reagoi projektin aikana ilmeneviin vaikeuksiin, vaikuttaa siihen,
kuinka vakaasti organisaatio pysyy toisella tasolla: joutuuko dokumentointipdallikkod
paniikkiin, vai kykeneekd hén rauhallisiin ja harkittuihin ratkaisuihin myds ongelmatilanteissa.
Huonoin tilanne on se, ettd dokumentointipééllikko hylkda prosessin kriisin kohdatessa, silla

toimivan prosessin pitdisi tukea pddtdstentekoa joka tilanteessa. Prosessia seuraamalla ja sithen
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luottamalla ratkaisut eivit ole sattumanvaraisia ja hitéisid. Kestdé aikansa, ettd koko tiimi oppii

luottamaan prosessiin ja noudattamaan sité kaikissa tilanteissa. (Hackos 1994, 61.)
Siirtymaé seuraavalle tasolle

Jotta organisaatio voisi nousta kolmannelle kypsyystasolle, Hackosin mukaan tarvitsee
panostaa entistdi enemméin projektien suunnitteluun. Organisaatiossa tarvitaan vahvaa
johtamista. Kun toisen tason organisaatiossa paétetiin kehittdé projektinhallintaa ja standardeja
sekd opetella parempaa dokumentoinnin suunnittelua, on siirtyma seuraavalle tasolle helpompi.
On alettava luottaa sithen, ettd hyvdn dokumentointiprosessin noudattaminen myds vaikeuksien

tullen johtaa parempilaatuiseen valmiiseen dokumentaatioon. (Hackos 1994, 47, 61-62.)

2.2.4 Kolmas taso

Kolmas kypsyystaso on Hackosin mukaan “organized and repeatable” eli jirjestelméllinen ja
toistettava.  Kypsyysmallin ~ edelliselld  tasolla  alettiin  kiinnittdd = huomiota
dokumentointiprojektien suunnitteluun, ja kolmannella tasolla kdyttoon onkin jo vakiintunut
toimiva dokumentointiprosessi. Prosessia pyritdén hiomaan jatkuvasti paremmaksi, ja projektin
tyontekijit ovat saaneet prosessiin liittyvdd koulutusta. Dokumentointipddllikké tuntee
projektinhallinnan perusasiat ja osaa jo tehda projektien alussa luotettavia arvioita sekd seurata
projektin kulkua. Kolmannella tasolla on dokumentointiprosessin suhteen pdasty ikddn kuin
vakaalle tasanteelle, joten moni organisaatio ei sen saavutettuaan kehity endd seuraaville

tasoille. (Hackos 1994, 47, 63.)
Eri roolit dokumentointiprosesseissa

Kolmannella kypsyystasolla tekniset viestijdt uskovat tydskentelevinsd jirjestelméllisesti.
Heidén tyonsd perustana on kaikissa tilanteissa toimiva dokumentointiprosessi. Tekniset
viestijdt toimivat tiimissd asiantuntevan projektipddllikon alaisuudessa eivitkd endd joudu
ponnistelemaan yksin. Pienemmissd projekteissa tekninen viestijd on itse vastuussa
projektinhallintaan liittyvisté tehtavistd. Dokumentointitiimi uskoo siihen, ettd prosessin avulla
saadaan tuotettua laadukasta dokumentaatiota, ja prosessiin turvaudutaan erityisesti
kriisitilanteissa. Laatu ei endé riipu yksittdisestd tyontekijéstd, vaan kaikki ovat yhdessd osa
laadun saavuttamista. Kiinnostus dokumentaation kéytettdvyystestaukseen kasvaa, vaikka sité
el yleensd aleta toteuttaa jarjestelmaillisesti. Testauksena voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd
tilmin jdsen vertaa teknistd dokumenttia tuotteeseen tai pyytdd tyOkaveriaan testaamaan
kayttoohjetta, mutta dokumentaatiota ei testata oikeilla kéyttdjilld. Dokumentointitiimi on

jonkin verran entisté tiiviimmin yhteydessi tuotekehitykseen, mutta silti tuotekehitystiimi usein
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lahestyy dokumentointitiimid tarpeineen vasta viime hetkelld, kun itse tuotteen suunnitteluun

ei endd voida vaikuttaa. (Hackos 1994, 63—65.)

Kolmannella  tasolla  organisaation  dokumentointipddllikkdo  tukee ja  ylldpitdd
dokumentointiprosessia vahvasti sekd alkaa ottaa kdyttoon jérjestelmallistd projektinhallintaa.
Han tukee ja opastaa dokumentointitiimid ja projektipédéllikoité ja on apuna vaikeuksien tullen.
Hén seuraa, ettd projektit etenevdt suunnitelman mukaisesti ja prosessia noudatetaan. Tdméan
tasoisessa organisaatiossa projektipddllikkd on kuitenkin usein melko kokematon. (Hackos

1994, 64—66.)
Projektinhallinnan merkitys

Jos aikaisempien dokumentointiprojektien kulusta ja onnistumisesta on saatu kerdttyd dataa,
uusien projektien suunnitteluun liittyvdt arviot ja aikataulutus helpottuvat. Projektipdillikot
pitdvét silmilld muuttuvia vaatimuksia ja aikatauluja, jotta voivat tarpeen tullen reagoida
muutoksiin harkitusti. Projektipaéllikot tahtoisivat kayttdd entistdi enemmin aikaa
dokumentaation kohdeyleison analysointiin ja dokumentaation suunnitteluun niin, etti se olisi
paremmin kohdennettua ja kiytettdvyydeltdén parempaa, mutta he eivit aina saa toiveisiinsa
vastakaikua tuotekehityksen ja markkinoinnin puolelta eivdtkd vélttimittd edes omalta
tiimiltdén. Projektipddllikot alkavat myos ndhdé etuja siind, ettd osa dokumentointitiimisté
erikoistuisi dokumentoinnin eri osa-alueisiin. Heitd ylemmaét tahot ovat kuitenkin yleenséd yha
sitd mieltd, ettd tekniset viestijit tekevit kaikkea dokumentointia projektinhallintaan kuuluvia
tehtdvid lukuun ottamatta. Laajemmassa organisaatiossa dokumentaatio saatetaan edelleen
usein ndhdi “vilttiméttoméana pahana” ja koetaan tirkedmmaiksi sddstdd rahaa kuin panostaa

dokumentaation laatuun asiakasta varten. (Hackos 1994, 64-65.)
Siirtymai seuraavalle tasolle

Kun dokumentointiprosessi kulkee hyvin, asiakkaat ovat riittdvin tyytyvdisié ja kaikki ndyttdisi
toimivan hyvin, on olemassa riski, ettd dokumentointipdéllikko ja koko organisaatio jimahtavét
nykytilaan eikd endd pyri aktiivisesti kehittdmiin dokumentointiprosessia ja projektinhallintaa.
Tyypillisesti paine sdéstdd aikaa ja rahaa lisddvét tillaisen jdméhtamisen riskid. (Hackos 1994,

66.)

Kolmannelle kypsyystasolle on helppo jaméhtdd erityisesti silloin, jos projektissa tormétdan
kerta toisensa jdlkeen vaikeuksiin, jotka johtuvat tuotekehitysprosessin heikkouksista.
Toistuvat  epdonnistumiset  voivat johtaa  dokumentointiprosessiin  kohdistuvaan

epdluottamukseen. Niin voi kdyda etenkin silloin, jos laajemmassa organisaatiossa ei arvosteta
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tuotekehityksen suunnittelua eikd prosesseja. Télloin dokumentointiprosessin kehittdmiseen on
tarjolla vain vdhdn ympériston tukea. Prosessi voi jopa vajota takaisin alemmalle

kypsyystasolle. (Hackos 1994, 66—67.)

Kun projektinhallintaan panostaminen kuitenkin osoittautuu vaivan arvoiseksi ja tiimildiset
alkavat luottaa prosesseihin, on siirtymd neljdnnelle kypsyystasolle mahdollinen. Usein
tienndyttdjind toimivat osaavat projektipdallikot. Siirtyma vaatii johtajuutta ja itseluottamusta.
Dokumentointiprosessin on toimittava niin luotettavasti, etti tiimildiset voivat alkaa innovoida
ja muokata prosessia erilaisten tuotekehitysmallien mukaisesti projektikohtaisesti. Tiimi on
alkanut ymmartda kaiken toiminnan taustalla olevia liiketoimintapédétoksid ja oppii tuomaan
dokumentoinnin nédkdkulman mukaan noihin paatoksiin. Dokumentointitiimi myos osallistuu
tuotekehitykseen enemmén tarjoamalla dokumentaation ja tuotteen kiytettdvyyteen liittyvaa
osaamistaan. Neljdnnelle tasolle siirryttdessd dokumentoinnissa aletaan myos etsid keinoja

dokumentaation parempaan kohdentamiseen kéyttdjille. (Hackos 1994, 66—67.)

2.2.5 Neljis ja viides taso

Neljés ja viides taso ovat ldhinnd teoreettisia ja ihanteellisia tasoja, jotka vain ddrimmadisen
harvan yrityksen tai organisaation dokumentointiprosessi saavuttaa. Niin ollen esittelen ndma

tasot vain suurpiirteisesti.

Neljannelld tasolla, jota Hackos kuvailee sanoilla hallittu ja yllipidettivissd (managed and
sustainable), jokaista projektia hallinnoidaan tehokkaasti, ja hyvin toimivasta ja vakiintuneesta
dokumentointiprosessista on tullut erottamaton osa toimintakulttuuria. Dokumentointiprosessi
on nivoutunut osaksi tuotekehitysprosessia, ja dokumentoinnin rooli otetaan tuotekehityksessa
ja markkinoinnissa vakavasti. Syntyvit dokumentit ovat tasalaatuisia, ja ongelmatilanteissakin

turvaudutaan epardiméttd prosessiin. (Hackos 1994, 69-71.)

Viides, optimoinnin (optimising) taso on jatkuvan kehityksen taso. Organisaatiossa ei ole
tyydytty siithen, ettd dokumentointiprosessi toimii nykyisellddan hyvin, vaan prosessia pyritdan
aktiivisesti ja sddnndllisesti parantamaan. Prosessia halutaan kehittdd jatkuvasti, jotta tuote

tayttdisi entistdkin paremmin asiakkaiden tarpeet. (Hackos 1994, 69-71.)

2.3 Dokumentointiprosessien malleja

Téssé osiossa esitellddan kolme erilaista dokumentointiprosessimallia. Prosessimalleja kdytetddn
tyypillisesti tiedon jakamiseen esimerkiksi potentiaalisille asiakkaille, prosessin noudattamisen

takaamiseksi dokumentoimalla prosessi, osoittamaan huolellisuutta ja suunnitelmallisuuta sekd
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kuvaamaan edistymistd aikajanan avulla. Prosessimalli toimii siis kommunikaation vilineend
ja projektinhallinnan tydkaluna, ja sithen voidaan perustaa esimerkiksi tyonjako ja
laatuvaatimukset. Ymmairrys mallien perusvaiheista auttaa prosessin tarkemmassa ala-,

organisaatio- tai projektikohtaisessa méérittelyssa. (Kister 2016, 197—198.)

2.3.1 Kister

Artikkelissaan Improving the Information Development Process: A Refined Iterative
Development  Model (2016)  Kister esittelee  kehittiménsd  yhdeksdnvaiheisen
dokumentointiprosessimallin, joka on useiden eri alojen prosessimalleihin perustuva uudistettu
iteratiivinen malli. Kisterin mukaan development model on yksi tydkalu muiden joukossa, jonka
avulla voidaan kehittdd informaation kehittimiseen liittyvid prosesseja. Muita tydkaluja ovat
esimerkiksi standardit ja laatuvaatimukset (esim. tyylioppaat), dokumenttipohjat, termilistat,

versionhallintajérjestelmait ja prosessin dokumentointi (Kister 2016, 187).

taustatutkimus H analyysi H synteesi
¥
tuottaminen H valmistelu H suunnittelu
¥
katselmointi H hiominen H julkaiseminen

Kuva 2: Kisterin prosessimalli yksinkertaistettuna

Kisterin parannellussa kehitysmallissa on neljd osaa, joita ei tyypillisesti ole muissa
prosessimalleissa: iteraation kolme tyyppid (progressive elaboration, feedback ja validation),
synteesivaihe (synthesis), valmisteluvaihe (preparation) ja julkaisuvaihe (delivery) (Kister

2016, 198—-199). Kaiken kaikkiaan vaiheita on yhdeksan.
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Kisterin mallin ensimmiinen vaihe on taustatutkimus (research). Se tarkoittaa projektiin
liittyvan tiedon kerddmistd erilaisista l&hteistd. Samalla arvioidaan tiedon relevanttiutta ja
oikeellisuutta. Seuraavassa vaiheessa, analyysissé (analysis), alussa kerattya tietoa luokitellaan,
lajitellaan ja tarkistetaan. Tieto voidaan esimerkiksi jaotella erilaisiin kategorioihin ja
kokonaisuuksiin tai sitd voidaan visuaalistaa. Analyysia seuraa synteesi (synthesis), jossa
lopputuote hahmotellaan kéyttdjakeskeisesti. Pyritddn niin sanottuun laatikon ulkopuolelta
ajatteluun, kun arvioidaan aiemmin tehtyja oletuksia ja vaatimuksia seké valittuja teknologioita

ynnd muita tydskentelyn ldhtokohtia. (Kister 2016, 201-202.)

Edelld mainitut vaiheet johtavat suunnitteluvaiheeseen (planning), jossa miiritellddn tavoitteet
ja onnistumisen kriteerit, muotoillaan prosessin lopputuotteen rakenne sekd suunnitellaan
seuraavia vaiheita. Tavoitteet ja kriteerit helpottavat pddtoksentekoa seuraavissa vaiheissa.
Rakenne auttaa aikarajojen noudattamisessa, silli se auttaa jakamaan tyon pienemmiksi
kokonaisuuksiksi. Suunnitteluvaihetta seuraa valmistelu (preparation), jossa luodaan vilineet
(kuten tyyliohjeet, termilistat jne.) tyoskentelyd varten. Tdma vaihe on tirked dokumentaation
laadun ja yhtendisyyden saavuttamiseksi sekd ajan sdistamiseksi prosessin myShemmissi

vaiheissa. (Kister 2016, 202-204.)

Kaikki edelld esitellyt vaiheet johtavat tuottamisvaiheeseen (implementation), jossa
dokumentaatio varsinaisesti kirjoitetaan. Aiemmat vaiheet nopeuttavat ja tehostavat titd
vaihetta, silli niiden tarkoitus on auttaa tdtd vaihetta onnistumaan. Seuraavissa vaiheissa
validoidaan kirjoitettu dokumentaatio: Ensin dokumentaatio katselmoidaan (review), eli sité
testataan ja sen laatua arvioidaan. Apuna kéytetddin valmisteluvaiheessa mdiériteltyjd
standardeja ja muita tyokaluja. Katselmointia seuraa hiomisvaihe (refinement), jossa
lopputuotetta hiotaan edellisessd vaiheessa annetun palautteen perusteella. Validointikierroksia
voi olla useita, ennen kuin dokumentaatio voidaan todeta valmiiksi. Lopuksi, kun
dokumentaatio on valmis, on vuorossa julkaisuvaihe (delivery). Tdmi vaihe kattaa projektin
lopun ja sen paittdmiseen ja lopputuotteen jakeluun liittyvit pienet vaiheet. (Kister 2016, 204—

206.)

2.3.2 Hackos

Hackosin uudistettu dokumentointiprosessimalli on viisivaiheinen. Hé&nen mukaansa
dokumentointiprosessit ovat yleensd varsin samankaltaisia, mutta niitd voidaan jaotella

erilaisiin vaiheisiin eri organisaatioiden vaihtelevien tarpeiden mukaan. Hackos kiinnittda
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erityistd huomiota projektipdéllikon rooliin mutta méiérittelee myds muiden projektiin

osallistuvien henkildiden roolit tehtdvineen. (Hackos 2007, 317-318.)

informaatio- . . . informaatio-
suunnittelu ]—»[mmrmaatm-demg n]—»[ kehitys

tuottaminen arviointi

Kuva 3: Hackosin prosessimalli yksinkertaistettuna

Hackosin mallin ensimméinen vaihe on informaatiosuunnittelu (information planning), joka
vastaa pitkélti Kisterin taustatutkimusvaihetta. Tdssé vaiheessa kirjataan projektisuunnitelmaan
laajemman projektin tavoitteet ja objektiivit sekd maaritelldén, millaisia dokumentteja on
tarkoitus valmistaa ja mihin tarkoituksiin. Pyritddn saamaan ymmaérrys kéyttdjan tarpeista,
suunnitellaan projektin aikataulu, hankitaan tarvittavat resurssit projektin toteuttamiseksi
aikataulussa sekd arvioidaan riskit. Perusteellisen suunnittelun my6td on helpompi pysyé

aikataulussa ja tuottaa asiakkaan tarpeita vastaavat dokumentteja. (Hackos 2007, 319.)

Seuraava vaihe on informaatiodesign (information design), jonka voisi ajatella kattavan
Kisterin mallin analyysi-, synteesi-, suunnittelu- ja valmisteluvaiheet. Oikeastaan tima vaihe
voi alkaa jo edellisen projektin paittyessd, kun asiakkailta ja kollegoilta keréttyd palautetta
aletaan hyodyntdd. Kuitenkin vasta ensimmdisen vaiheen jdlkeen voidaan tehdd péatoksid
dokumentaation sisdllon rakenteesta, dokumentaation organisoinnista ja siitd, miltd valmiit
dokumentit tulevat ndyttiméién. Tdssd vaiheessa analysoidaan kéyttdjdd ja kayttGtapauksia,
hankitaan ymmaérrys tuotteen tai palvelun sekd markkinoinnin tavoitteista ja maédritellddn
kaytettdvyysvaatimukset, dokumentaation rakenne ja kirjoitustyyli seké se, mitd dokumentteja

projektin péditteeksi on tarkoitus valmistua. (Hackos 2007, 320.)

Kolmas vaihe, informaatiokehitys (information development), on kaikkein pisin ja oikeastaan
sisdltdd Kisterin mallin tuottamis-, katselmointi- ja hiomisvaiheet. Siithen kuuluu

dokumentaation siséllon varsinainen tuottaminen. Samalla pyritddn varmistamaan
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dokumentaation hyvi laatu tarkistamalla sen asiasisdltd ja testaamalla sitd. Tdssd vaiheessa
dokumentaatiota siis tuotetaan ja revisoidaan, sen rakennetta ja tyylid editoidaan, ja
projektipddllikko valvoo projektin kulkua ja tarvittaessa ryhtyy toimiin eteen tulleiden

ongelmien korjaamiseksi. (Hackos 2007, 321-322.)

Neljés vaihe on tuottaminen (production). Sithen kuuluu lopullisten dokumenttien tuottaminen
ja toimittaminen sille taholle, joka toimittaa dokumentit eteenpéin kéyttdjille. Tdémén vaiheen
kesto ja sithen kuuluvat tehtdvét riippuvat suuresti siitd, miten ja missd muodossa valmis
dokumentaatio on tarkoitus julkaista. Jos organisaatiossa on kdytossé versionhallintajédrjestelma
ja dokumentit halutaan toimittaa esimerkiksi PDF-tiedostoina, on usein mahdollista tuottaa
lopulliset PDF-tiedostot automaattisesti ja sadstia siten aikaa. Téssd vaiheessa myos tehdddn
viimeiset testit ja hyvéksytddn dokumenttien lopulliset versiot, huolehditaan dokumenttien
mahdollisesta lokalisoinnista ja kdantdmisestd sekd arkistoidaan valmiit dokumentit. (Hackos

2007, 323-324.)

Viimeinen vaihe, arviointi (evaluation), seuraa valmiiden dokumenttien toimittamista sille
taholle, joka on vastuussa niiden toimittamisesta kéyttdjille. Asiakkailta ja projektiin
osallistuneilta tyontekijoiltd kerdtddn palautetta, jota hyddynnetdén tulevien projektien
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Samalla varmistetaan, ettd projektissa tuotetut dokumentit
vastaavat asiakkaan tarpeita. Toteutunutta projektia verrataan alussa tehtyihin suunnitelmiin ja
arvioihin ja niin tiimin jisenille kuin projektipééllikdlle annetaan palautetta. Ongelmat pyritdan

tunnistamaan ja korjaamaan. (Hackos 2007, 324.)

Hackosin dokumentointiprosessimallissa on kiinnitetty erityisen paljon huomiota lopun
palautevaiheeseen. Kisterin mallissa palautteen kerddmisen ja késittelyn voisi ajatella

siséltyvén viimeiseen toimitusvaiheeseen (delivery), mutta sité ei ole kuvailtu tarkasti erikseen.

2.3.3 Minimalismiin pohjautuva malli

Virtaluoto, Suojanen ja Isohella (2018) ovat yhdessd kehittdneet minimalismiin pohjautuvan
dokumentointiprosessimallin. Heidédn tavoitteenaan oli yhdistimalla minimalismin periaatteita

3

dokumentointiprosessiajatteluun sekd teknisen viestinndn hyviin kdytintoihin luoda “‘uusi,
joustava prosessimalli, joka auttaa pitdméddn kéayttdjin koko toiminnan keskidssd ja
selkeyttimdin teknisen viestijdn vastuita”. Prosessimallin 1dhtokohtana on minimalismin
perusperiaate, kayttdjakeskeisyys. Kdyttdjakeskeisyys on tiarkedd, silld jos kéyttdjd sivuutetaan
dokumentointiprosessissa, kdyttdjin kannalta olennaisten tehtdvien dokumentoimisen sijaan

paddytdaan usein dokumentoimaan tuotteen ominaisuuksia. (Virtaluoto ym. 2018, 188, 197.)
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dokumentaation katselmointi

tiedonkeruu suunnittelu 5 N
tuottaminen ja testaus

muokkaus loppukatselmointi julkaiseminen palaute

Kuva 4: Minimalismiin pohjautuva prosessimalli yksinkertaistettuna

Minimalismiin pohjautuvassa dokumentointiprosessissa on kahdeksan vaihetta. Ensimmaisessa
vaiheessa kerdtdan kdyttdjd- ja tuotetietoa. Kayttdjéitietoa keritessd selvitetddn kayttdjdt ja
kayttdjaryhmét ja pohditaan esimerkiksi erilaisia tuotteen kdyttotilanteita kayttdjén kannalta.
Tuotetietoa keritessd tiedonhaun ja ldhteiden tulee olla monipuolisia. Toisessa vaiheessa
suunnitellaan dokumentaatio, pdivitykset ja katselmoinnit. Erds menetelmd on kiydd lapi
kiyttdjdn toiminnan vaiheita, kun hén kéayttdd tuotetta ja sen dokumentaatiota. Aidot

kayttdjatestaus- tai observointitilanteet ovat suureksi hyddyksi. (Virtaluoto ym. 2018, 195.)

Kolmannessa vaiheessa tuotetaan dokumentaatio kirjoittamalla ja  kuvittamalla.
Kirjoittamisessa keskitytddn kayttdjén aitoihin ydintehtdviin sen sijaan, ettd listattaisiin tuotteen
ominaisuuksia ja toimintoja. Kirjoittamisessa on tirkedd kiytettyjen termien
tarkoituksenmukaisuus, johdonmukaisuus ja ldpindkyvyys. Kun dokumentaatio on kirjoitettu,
sitd katselmoidaan ja testataan neljdnnessé vaiheessa. Katselmoinnissa ja testauksessa voidaan
hyodyntdd kéytettdvyystutkimuksen menetelmid. Esimerkiksi asiantuntija-arviointi ja

kéytettdvyystestaus ovat hyddyllisid dokumentaation arvioinnissa. (Virtaluoto ym. 2018, 196.)

Viidennessd vaiheessa dokumentaatiota muokataan katselmoinnista ja testauksesta saadun
palautteen perusteella. Kuudes vaihe on loppukatselmointi, jossa valmis dokumentaatio
tarkistetaan vield kerran. Tavoitteena on ennen kaikkea laadunvarmistus. Tédssd vaiheessa
tuotepddllikkd tai muu dokumentaation hyvaksynndstd vastuussa oleva henkild hyviksyy
dokumentaation, ja hyviksytty dokumentaatio voidaan toimittaa kddnnettdvéksi, mikéli

kadnnoksid tarvitaan. (Virtaluoto ym. 2018, 196.)

Seitsemdnnessd vaiheessa dokumentaatio julkaistaan edelleen minimalismin periaatteita

noudattaen. Julkaisuvaiheessa suunnitellaan palauteprosessi, jotta kdyttdjiltd voidaan kerété
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palautetta jdrjestelmaéllisesti. Julkaisukanava ja formaatti riippuu dokumentaation todellisesta
kayttokontekstista. Kahdeksannessa ja viimeisessd vaiheessa palauteprosessi otetaan kayttoon,
eli dokumentaatiosta kerdtddn ulkoista ja sisdistd palautetta, joka auttaa prosessin

kehittdmisessd paremmaksi. (Virtaluoto ym. 2018, 196-197.)

Kuten Hackosin mallissa, minimalismiin pohjautuvan prosessimallin lopussa on erikseen
kuvailtu palautevaihe. Virtaluodon ym. nédkdkulma palauteprosessiin on Hackosia kiintedmmin

yhteydessa kéyttdjédkeskeiseen ajatteluun.

2.3.4 Mallien vertailua

Edelld esitellyissd prosessimalleissa on yhtéldisyyksid mutta myds eroavaisuuksia. Erot
johtunevat ennen kaikkea eroavista nidkokulmista: Kister kuvaa yksittdiset vaiheet hyvin
yksityiskohtaisesti ja kiinnittdd paljon huomiota ennen varsinaista dokumentaation tuottamista
tapahtuviin vaiheisiin. Hinen mallissaan on keskeistd my0s iteratiivisuus. Hackosin malli on
pelkistetympi, ja siind vaiheita kuvataan kenties véhemmaén yksityiskohtaisesti, mutta se saataa
mahdollistaa helpommin soveltamisen erilaisiin projekteihin ja organisaatioihin. Hackosin
mallissa painottuu erityisesti projektipaillikon rooli. Minimalismiin pohjautuvan mallin erottaa

muista kdytettdvyysajattelun korostaminen.

Kaytettdvyys, joka on keskeinen osa minimalismiin pohjautuvaa mallia, on kiintedsti
yhteydessd myos ohjelmistosuunnittelun nykyisiin valtavirtasuuntauksiin. Niinpd se on
erityisen mielenkiintoinen tdmén tutkimuksen kannalta. Minimalistinen malli vaikuttaa myds
olevan erityisen helposti skaalattavissa projektin koon mukaan. Lisdksi Hackosin mallin
yhteydessd esitetyt ndkemykset palautteen merkityksestd ovat tdmén tutkimuksen kannalta
kiinnostavia, silld niistd voisi olla apua palautteen kerdédmisen ja késittelyn sisdllyttdmisessa
Wisehockeyn dokumentointiprosessiin. Kisterin mallin perusteellinen kuvaus dokumentaation
suunnittelusta, valmistelusta ja tiedonhausta tuo myds oman tirkedn osansa tdhéin

tutkimukseen.

2.3.5 Dokumentointiprosessin lopputuote: tekninen dokumentti

Dokumentointiprosessin lopputuloksena syntyy aina jonkinlainen tekninen dokumentti.

Markelin (2012, 6-10) mukaan ldhes jokainen tekninen dokumentti

1. on suunnattu tietylle lukijakunnalle,
2. auttaa lukijoita ratkaisemaan ongelmia,

3. kuvastaa organisaation tavoitteita ja kulttuuria,
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4. tuotetaan yhteistyond,
5. kayttia visuaalista suunnittelua parantamaan luettavuutta ja

6. koostuu sanoista, kuvista tai molemmista.

Edelld esittelemistini  dokumentointiprosessimalleista voi  10ytdd pohjan nédiden
ominaispiirteiden toteutumiselle dokumentointiprosessin lopputuotteessa eli teknisessa
dokumentissa. Prosessimalleissa on esimerkiksi tiedonkeruu- ja suunnitteluvaiheet, joissa
selvitetddn dokumentin kohdeyleison ominaisuuksia ja tarpeita, jolloin dokumentaatio voidaan
suunnata madritellylle lukijakunnalle, jotta se wvastaisi kéyttdjiensd tarpeita. Prosessin
noudattaminen vaatii yleensd yhteistyotd, silld esimerkiksi katselmointiin tarvitaan toinen
henkild. Usein my6s dokumentaation tuottamisvaiheeseen osallistuu useampi ihminen, joka

tekee omaa osuutensa kuten esimerkiksi kirjoittaa tekstin tai laatii kuvituksen.

Loppujen lopuksi dokumentointiprosessin keskiossd on oikeiden keinojen 16ytdminen
laadukkaan teknisen dokumentaation tuottamiseksi. Seuraavassa alaluvussa késittelen sitd, miti
laadulla voidaan tarkoittaa teknisessd dokumentaatiossa ja millaista on laadukas tekninen

dokumentaatio.

2.4 Laatu

Hackos (1994, 11) on késitellyt laajasti laatua ja sen saavuttamista dokumentaatioprosessissa.
Hin ottaa 1dhtokohdaksi Philip Corsbyn (Quality Is Free, 1979) laadun mééritelmén: laatu on

mukautumista vaatimuksiin (conformance to requirements).

Samaan tapaan laadun mairittelevit Laamanen ja Tinnild (2009): ”Laatu on se, missd maérin
tarkastelun kohteen luontaiset ominaisuudet tdyttivit vaatimukset tai tarkoitus toteutuu.”
Heiddn mukaansa laatu tarkoittaa sitd, ettd tuote tai palvelu sopii sen kdyttotarkoitukseen ja
vastaa sille asetettuja vaatimuksia. Asiakkaan kannalta laatu tarkoittaa puolestaan sitd, ettd téille
toimitetaan luvattu tuote tai palvelu sovitussa ajassa. Lisdksi laatu liittyy toimintaan ja
johtamiseen, joka on tehokasta ja tuottaa tulosta. Tdten se on my0s tavallaan yhteydessa riskien

hallintaan. (Laamanen ym. 2009, 25, 130.)

Téllainen mééritelmd synnyttdd kuitenkin ongelman: kuka maédrittelee laatuvaatimukset? Eri
asiakkailla voi olla erilaisia tarpeita ja vaatimuksia esimerkiksi teknisen dokumentaation
yksityiskohtaisuudelle tai kuvituksen méérélle. Mistd tekninen viestija siis voi tietdd, millainen

tekninen dokumentaatio on laadukasta? (Hackos 1994, 10-12.)
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Kysymys on niin poliittinen, taloudellinen kuin emotionaalinenkin. Poliittinen se on siind
mielessd, ettd kysytddn, kenen asettamien vaatimusten mukaan teknistd dokumentaatiota
kirjoitetaan ja kuka asiasta pdittdd. Kysymys on taloudellinen, silld jos teknistd
dokumentaatiota kirjoitetaan védrien vaatimusten mukaan, siitd voi seurata suurempi
asiakastuen tarve ja yleistd tyytyméittomyyttd asiakkaiden keskuudessa, kun taas toisaalta
dokumentointiin voidaan kuluttaa enemmain rahaa kuin on projektin budjetin kannalta jarkevaa.
Emotionaalisen kysymyksestd tekee se, ettd ammattimaista teknistd viestijdd harmittaa ja
havettdd tuottaa teknistd dokumentaatiota, joka on huonolaatuista eikd vastaa kéyttdjén
tarpeisiin, joka on ajanpuutteen vuoksi huonosti kirjoitettua ja jossa on kirjoitusvirheita.

(Hackos 1994, 12.)

2.4.1 Laadukas dokumentaatio lisaa tuotteen arvoa

Ratkaisuksi edelld mainittuun ongelmaan siitd, miten tekniselle dokumentaatiolle méaritelldén
laatuvaatimukset ja kuka sen tekee, Hackos esittdd keskeisimpien asiakkaiden tarpeiden ja
organisaation sisdisten aikataulu- ja kustannusvaatimusten asettamista rinnakkain ja sen
arviointia, miten tekninen dokumentaatio parhaiten lisdisi tuotteen arvoa. Hdnen mukaansa
sellainen tekninen dokumentaatio, joka lisdd tuotteen tai palvelun arvoa, on laadukasta. Kaikki
teknisen viestijdn toiminta, joka lisdd tuotteen arvoa, auttaa teknisen dokumentaation laadun

parantamisessa. (Hackos 1994, 12.)

Laadukas tekninen dokumentaatio liséd tuotteen arvoa, koska se tekee tuotteesta helpommin
kéytettdvdn ja helpottaa tuotteen ylldpitoa ja huoltoa. Lisdksi laadukas dokumentaatio auttaa
kohderyhmid ymmartdmééin tuotteen taustalla olevan idean ja tekee tuotteeseen liittyvasta
informaatiosta mahdollisimman selkedd ja kéyttdjaystdvéllisti. Hyvin toteutettu tekninen
dokumentaatio vihentda asiakastukeen kohdistuvaa painetta ja voi lisitd tuotteen myyntid, silla
tyytyvdiset asiakkaat todenndkdisesti suosittelevat sitd muillekin. Se voi vihentdd tuotteen
huoltokuluja, silld laadukas tekninen dokumentaatio helpottaa tuotteen ennaltachkéisevid
huoltoa ja ylldpitoa. Tuotteen arvon lisddntymistd voidaan siis kiytdnndssd mitata esimerkiksi
asiakastukeen kohdistuvien yhteydenottojen ja palautettujen tuotteiden méddrdn muutoksen
perusteella sekd arvioimalla asiakassuhteiden kehitystd, kuten erds Hackosin esimerkkind

kayttama yrityskin oli tehnyt. (Hackos 1994, 12-14.)

Asiakkaat tarpeet ovat osa laadun mdiédritelmdd. On siis tdrkedd tietdd, mitd teknisen
dokumentaation ominaisuuksia asiakkaat arvostavat eniten ja mikd on heiddn ndkdkulmastaan

vihemmain tarkedd. Kéyttdja haluaa 10ytaa tarvitsemansa tiedon mahdollisimman nopeasti. Kun
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dokumentaatio on laadukasta, se auttaa asiakasta oppimaan tuotteen kdyton ja saavuttamaan
tuottavuuden nopeammin. Laadukas tekninen dokumentaatio myds vihentéd tuotteen kayttoon
liittyvdan koulutuksen tarvetta ja véhentdd siten asiakkaan koulutuskuluja. Lisdksi hyvin
toteutettu tekninen dokumentaatio madaltaa kdyttokynnystd niille kéyttéjille, jotka kéyttavat

tuotetta harvoin. (Hackos 1994, 12—-13.)

Valmiin dokumentin laatua voidaan arvioida sen rakenteen ja tyylin sekd siséllon
oikeellisuuden kannalta. Laatua voidaan arvioida myds syvemmin arvioimalla
dokumentointiprosessia. Talloin arvioinnin piiriin kuuluu my6s esimerkiksi kayttdjapalaute.

(Hackos 1994, 165-167.)

Seuraavissa osioissa esitellddn Hackosin erittelemét tyokalut, joiden avulla voidaan saada
aikaan laadukasta teknistd dokumentaatiota. Niihin kuuluvat standardit, ammattimaiset

tyontekijit, hyvit tekniset tyokalut seka toimiva prosessi.

2.4.2 Standardit

Standardien asettaminen auttaa laadun saavuttamisessa, mutta yksinddn ne eivét sitd takaa.
Standardeja voidaan asettaa muun muassa teknisten dokumenttien muotoilulle ja
kirjoitustyylille, termien kédytolle sekd sanojen ja lyhenteiden kirjoitusasulle. Standardit voivat

liittyd my0s esimerkiksi dokumentointiprosessiin. (Hackos 1994, 14—15.)

Vaikka tekninen dokumentaatio noudattaisi standardeja tdydellisesti, se ei vélttiméttd ole
laadukasta. Esimerkiksi teknisen dokumentin rakenne ei valttimaéttd sovi sen aitheeseen, tai se
el vastaa vastaanottajan tarpeita. Tietoa ei vilttdmittd ole esitetty dokumentissa
johdonmukaisesti, sisdllysluettelo voi olla huonosti rakennettu, ja kayttdjan on vaikea l10ytda
tarvitsemaansa tietoa. Télloin tekninen dokumentaatio ei lisdd tuotteen arvoa. Standardit ovat

yksi hyvi tyokalu laadun tavoitteluun, mutta lisiksi tarvitaan muutakin. (Hackos 1994, 14-15.)

2.4.3 Ammattilaiset asialla

Standardien ohella laadukkaan dokumentaation tuottamisessa on hydtyé taitavista ja kokeneista
teknisistd viestijoistd. Laatua ei kuitenkaan voida saavuttaa myoskéddn pelkkien hyvien
teknisten viestijoiden avulla, vaan lisdksi tarvitaan soveltuvat standardit ja toimiva

dokumentointiprosessi. (Hackos 1994, 15-18.)

Ihanteellinen tekninen viestijd hallitsee tehtdvdnsd jokaisen osa-alueen: Hén ymmartda
dokumentoimansa teknologian. Hin osaa haastatella asiakkaita, teknisid asiantuntijoita ja muita

ryhmii ja tulla ndiden kaikkien kanssa toimeen. Hén on taitava dokumentaation siséllon ja
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ulkoasun suunnittelija. Hin pysyy aina budjetissa ja aikataulussa. Hén on hyvé oikolukija ja
osaa laatia selkeitd ja kattavia hakemistoja. Hén osaa kayttdd useita sdhkoisid
julkaisujérjestelmid. Hin ymmartaa teknisen dokumentaation tuottamiseen liittyvid prosesseja
syvillisesti. Lisdksi hdn osaa neuvotella tuotekehityksen ja markkinointiosaston edustajien

kanssa. (Hackos 1994, 17.)

Todellisuudessa tekninen viestijd on yleensd hyvé joillain edelld mainituilla osa-alueilla ja
heikompi toisilla. Sen sijaan, ettd etsisi tdydellisistd teknisistd viestijoistd koostuvaa tiimia,
onkin jarkevidmpéaa tdhdatd sithen, ettd dokumentointiprosessiin osallistuvat ihmiset padsevit
kiyttdimadn vahvuuksiaan ja saavat tukea niissd tehtivissd, joissa pdrjadvit heikommin.

(Hackos 1994, 17-18.)

2.4.4 Hyvit tyokalut

Kuten ammattitaitoisista teknisistd viestijoistd myds hyvistd tyokaluista on apua laadukkaan
teknisen dokumentaation tuottamisessa, mutta yksinddn ne eivdt takaa laatua. Hyvilld
tyokaluilla tuotettu dokumentaatio voi olla huonosti kirjoitettua tai sen sisdltd voi olla
virheellistd. Vaikka dokumentti néyttdisi tyOkalujen ansiosta hyviltd, se ei valttimattd ole

helposti kdytettidva. (Hackos 1994, 18-19.)

Nykyaikaiset dokumentointitydkalut mahdollistavat sen, ettd erityyppisid dokumentteja
voidaan tuottaa erilaisia tarkoituksia ja erilaisia kiyttdjid varten varsinkin sdhkoisessd
muodossa. Teknisen viestijdn ajasta suuri osa voikin kulua dokumentin ulkoasun, kuvituksen
ja muiden varsinaisen kirjoittamisen ulkopuolisten tehtdvien parissa. Toisaalta jokaisen uuden
tyokalun kdytdon oppimiseen menee aikaa. On siis syytd harkita, millaisia uusia tydkaluja
projektissa tai yrityksessd halutaan ottaa kayttoon, jotta kdyton opetteluun kuluva aika ja sitd

kautta raha olisivat tasapainossa suhteessa saavutettaviin hyotyihin. (Hackos 1994, 18-19.)

2.4.5 Prosessi laadun vilineena

Hackos (1994, 20) miérittelee dokumentointiprosessin seuraavasti: dokumentointiprosessi on
“niiden toimintojen, standardien ja johtamismetodien kokonaisuus, jota kaytetddn
johdonmukaisesti laadukkaan teknisen dokumentaation tuottamiseen”.
Dokumentointiprosessiin siséltyvét siis myds edelld mainitut standardit, tyontekijdt ja tyokalut.
Dokumentointiprosessissa yhdistetdin ndmi laadun osa-alueet ja varmistetaan, ettd ne

toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla (Hackos 1994, 19-20).
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Hackosin mukaan toimivaan dokumentointiprosessiin liittyvdt seuraavat piirteet: Sitd
noudattamalla voidaan tuottaa toistuvasti laadukasta teknistd dokumentaatiota. Projektien
budjetti ja aikataulu voidaan arvioida etukéteen, ja niissi on mahdollista pysya.
Tuotantoaikataulun muutoksiin voidaan reagoida harkitusti. Asiakkaiden odotuksiin kyetdén

vastaamaan ennakoivalla tavalla. (Hackos 1994, 20.)

2.4.6 Projektinhallinnan merkitys

Laadun tyokalut, kuten hyvd dokumentointiprosessi, voidaan parhaiten ottaa kayttoon
projektissa silloin, kun projektinhallinta toimii hyvin. Projektinhallinnan (project
management) avulla pidetdin kirjaa projektin etenemisestd. On hyddyllistd seurata muun
muassa projektiin kuluvaa aikaa ja resursseja, projektin virstanpylviiden saavuttamista seka
sitd, millaisia ongelmia projektin kuluessa kohdataan. Kerétystd tiedosta on hyotyd myos

tulevissa projekteissa ja prosessin parantamisessa. (Hackos 1994, 20-24.)

Hyvin projektinhallinnan myotd projektin vaatimukset voidaan arvioida etukéteen ja
dokumentaatiota voidaan testata projektin eri vaiheissa. On mahdollista mééritelld tarkasti,
millaisia dokumentteja halutaan tuottaa, ja asettaa dokumentaatiolle laatu- ja
kiytettdvyystavoitteet. Tavoitteiden toteutumista voidaan arvioida jatkuvasti projektin
kuluessa. Heti projektin alussa voidaan ottaa huomioon riskitekijét ja varautua niihin. Projektiin
voidaan hankkia heti alussa riittdvisti resursseja, jotta projekti saadaan paiatokseen aikataulun
puitteissa, asetetut tavoitteet saavuttaen ja asiakkaiden laatuvaatimuksiin vastaten. Kun
projektiin tdytyy tehdd muutoksia, voidaan arvioida muutoksista koituvien kulujen ja
saavutettavan hyoddyn suhdetta. Aina projektit eivdt tietenkdidn onnistu, mutta hyvi

projektinhallinta kasvattaa onnistumisen mahdollisuuksia. (Hackos 1994, 22-23.)

Hackos korostaa, ettd hyvistd projektinhallinnasta on hydtyd dokumentointiprosessin
kehittamisessd. Jotta prosessia voisi kehittdd, tdytyy ensin hahmottaa kdytdssd olevan
dokumentointiprosessin nykytilanne. Sitten on madriteltivd selkedsti prosessin ja
projektinhallinnan tavoitteet. Tamin jilkeen tulee asettaa tirkeysjirjestykseen ne osa-alueet,
joita tarvitsee kehittdd tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden saavuttamista varten luodaan
toimintasuunnitelma. Suunnitelman toteuttamista varten on hankittava tarvittavat resurssit.

Vaiheet toistuvat alusta, kun prosessia kehitetdén yhd paremmaksi. (Hackos 1994, 20.)
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2.4.7 Tavoiteltava laatutaso on projektikohtainen

Jokaisessa dokumentointiprojektissa ei tarvitse tavoitella kaikkein korkeinta laatua. Vaadittu
laatutaso riippuu paljolti siitd, mihin tarkoitukseen ja kenen luettavaksi tekninen dokumentti on
tarkoitettu. Dokumentti voi olla tarkoitettu vain kertakdyttdiseksi projektin sisdiseksi tekstiksi,

tai se voidaan julkaista kayttdjien pysyvaksi tueksi.

Organisaation sisdlld voidaan mééritelld erilaisia laatutasoja, joista yksi valitaan kunkin
projektin laatutavoitteeksi. Hackosin esimerkissd laatutasoja on neljd. Niistd ensimmadinen on
korkein ja ihanteellisin saavutettavissa oleva laatutaso. Viimeinen taso on alhaisin hyvéksyttava

laatutaso, jonka alittavaa teknistd dokumentaatiota ei tuoteta. (Hackos 1994, 165-167.)

2.5 Monikielisyys dokumentointiprosessissa

Brown-Hoekstran (2010) mukaan kddntdminen on osa prosessia, jossa valmistetaan tuote ja
dokumentaatio markkinoitavaksi uudelle kielialueelle. Parhaassa tapauksessa kidntdja kaantaa
didinkieleensd, jolloin sekd kohdekieli ettd -kulttuuri ovat erinomaisesti hallussa. Olisi hyva,

ettd kddnnosten katselmoijat olisivat kohdemaasta.

Brown-Hoekstra huomauttaa, ettid kddntdminen ja lokalisointi tapahtuvat usein erilldin muista
prosessin vaiheista. Projektinhallinnassa onkin syytd varmistaa, ettd kaikki asianosaiset
ymmartidvat, kuinka heiddn toimintansa vaikuttaa muihin prosessin toimijoihin kuten
esimerkiksi kadntdjiin. Suurimpia haasteita tuottaa kuitenkin se, ettd kd&nndsten tekeminen
jatetdén usein aivan projektin loppuvaiheeseen, vaikka kohdemaan lain vaatimuksesta moniin
tuotteisiin tarvitaan kohdemaan kielinen dokumentaatio. Riskind on tdlldin, ettd tuotteen

toimitus myohéstyy.

Jotta dokumentaation erikieliset versiot voidaan julkaista samanaikaisesti, on kdéntdminen ja
lokalisointi integroitava paremmin dokumentointiprosessiin. Tétd voidaan Brown-Hoekstran

mukaan edesauttaa keinoin, joihin kuuluvat seuraavat asiat:

— Terminhallinta (tehddén jatkuvasti, erityisesti uusien tuotteiden kehityksen aikana)
— Tarkistus tyylioppaiden ja dokumenttipohjien avulla sekd kansainvilistiminen
(internationalization)
e Dokumenttipohjat toimivat kaikilla kielilla
e Automaattinen julkaisu sisdllonhallintajérjestelmin avulla
e Structured authoring

— Sadnnollinen sisdllon ja prosessin arviointi kansainvélistimisen ja kddntdmisen kannalta
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— Kansainvilistimisen integrointi jokaiseen prosessiin ja osaksi hyvia

Brown-Hoekstran mukaan dokumentointi- ja ké&dnndsprosessien integroinnin myotd osa
kadidnndsprosessin vaiheista voidaan siirtdd varhaisempaan vaiheeseen dokumentointi- ja
ohjelmistokehitysprosessia. Esimerkiksi testaamalla etukdteen, ettd Ul-kddnnokset mahtuvat
kayttoliittymddn, voidaan sdéstdd aikaa. Samoin kddnndsmuistiosumia voidaan hyoddyntéé jo

varhaisessa vaiheessa.

Sen ymmartdminen, kuinka dokumentointi ja kddntdminen vaikuttavat toistensa laatuun, voi
Brown-Hoekstran mukaan auttaa tunnistamaan keinoja prosessien integrointiin laadun
parantamiseksi, kulujen pienentdmiseksi ja ajankdyton tehostamiseksi. Tédssd auttavat toimiva
sisdllonhallinta ja vakiintunut prosessin kulku (workflow). Usein projektissa ei tiedetd
paljonkaan kdannds- ja lokalisointivaiheesta eli siitd, mitd kdfintdminen tai lokalisointi vaatii ja
miten sen voisi ottaa huomioon tuotekehitysprojektissa ja alkuperdistd dokumentaatiota
kirjoitettaessa. Brown-Hoekstran mielestd ndihin asioihin perehtyminen auttaa kddntdmisen ja
lokalisoinnin integroimisessa laajempaan prosessiin, minkd lopputuloksena syntyy parempia

dokumentteja ja kilpailukyky kansainvilisilld markkinoilla paranee.
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3 DOKUMENTOINTIPROSESSIN KEHITTAMINEN: TAPAUS
WISEHOCKEY

Tama luku késittelee kvalitatiivista tapaustutkimusta, jonka aiheena on dokumentointiprosessin
tutkiminen ja kehittdminen Bitwise Oy:n Wisehockey-tuotekehitysprojektissa. Luvussa
kerrotaan ensin tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesté ja sitten aineiston kokoamisesta ja
kisittelystd, minké jilkeen kuvataan aineiston analyysii ja esitelldén analyysin tuloksia. Luvun
lopussa on tapaustutkimuksen yhteenveto ja esitellddn ehdotus dokumentointiprosessimalliksi
pienen mittakaavan projektiin. Tutkimuksen perusteella tehtyjd johtopédédtoksid ja

jatkotutkimusmahdollisuuksia tarkastellaan enemman luvussa 4.

Tutkimuksen taustoittamiseksi esittelen aluksi Wisehockeyn asiakasdokumentaation
padpiirteittdin. Wisehockey-élykiekkojérjestelmaan kuuluu niin verkkokayttoliittymid kuin
jadhalliin asennettavaa fyysisté laitteistoa. Suurin osa Wisehockeyn asiakasdokumentaatiosta
on verkkokayttoliittymien dokumentaatiota, jonka tarkoitus on auttaa kéyttdjid suorittamaan
tietyt toiminnot ja hyddyntimédn jérjestelmdn ominaisuuksia mahdollisimman hyvin.
Dokumentaatiojulkaisut tehddinkin péadasiassa ohjelmistojulkaisujen yhteydessd, joten
dokumentointiprojektien aikataulut noudattelevat usein ohjelmistokehityksen aikatauluja.
Jonkin verran tehddin my0s muunlaista asiakasdokumentaatiota, jonka tarkoitus on esimerkiksi
kuvailla asiakkaille édlykiekkojérjestelmad tai sen osia yleiselld tasolla tai ohjeistaa asentajia
fyysisen laitteiston asennuksessa. Talloin aikatauluun voivat vaikuttaa asiakkaan toivomus tai
esimerkiksi se, ettd asennusohjeen on oltava valmiina tiettyyn pdivdmidrdin mennessd
asennustdiden aloittamista varten. Asiakasdokumentaatio kirjoitetaan péddosin englanniksi,
mutta joitakin dokumentteja kddnnetdén suomeksi tai vendjéksi tai kirjoitetaan suoraan suomen

tai vendjdn kielella.

3.1 Teoreettinen viitekehys

Lecklinin (2006, 134—-135) prosessien kehitysmallin mukaan prosessin kehittiminen alkaa
nykytilan kartoituksesta. On tiedettdva, milld tasolla prosessi tilld hetkelld on. Kvalitatiivisen
tapaustutkimukseni haastattelut téhtésivatkin nykytilan kartoittamiseen. On tarkedd selvittdi,

millainen nykyinen prosessi on, mité vaiheita sithen kuuluu ja millaisia osallistujia siiné on.

Lecklinin kehitysmallin toinen vaihe on prosessianalyysi, jossa muun muassa selvitetddn ja
ratkaistaan  nykyisessd  prosessissa  olevia ongelmia ja  arvioidaan erilaisia

kehittamisvaihtoehtoja, jotka riippuvat léhtotilanteesta. Esimerkiksi projektikaaviota, tdimén
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tutkimuksen kontekstissa dokumentointiprosessimallia, voidaan uudistaa. Néin tehdddn myds

tdssa tutkimuksessa.

Kehitysmallin kolmas vaihe on prosessin parantaminen, jossa laaditaan parannussuunnitelma,
hyvéksytddn se ja otetaan kdyttoon uudistettu prosessi. Taméa vaihe on kunkin yrityksen ja
projektin sisdinen, eikd se kuulu endd tdimén tutkimuksen aihepiiriin. Tutkimuksen tavoitteena
kuitenkin on, ettd nykytilan kartoitus ja prosessianalyysi voisivat johtaa prosessin
parantamiseen tutkimuksen kohteena olevassa yrityksessd ja projektissa ja mahdollisesti
muissakin organisaatioissa. Lecklinin mallissa laatutyohon kuuluu my®ds jatkuva kehittdminen,
joten kun prosessia on kerran parannettu, palataan ldhtoruutuun ja arvioidaan prosessin

toimivuutta sddannollisesti jatkossakin.

Tapaustutkimuksessani  hyddynnetddn luvussa 2  esiteltyjd dokumentointiprosessin
kypsyysmallia ja dokumentointiprosessimalleja. Hackosin (1994) kypsyysmalli toimii
Wisehockeyn dokumentointiprosessin nykytilan arvioinnin perustana: sen avulla voidaan
madrittid Wisehockeyn nykyisen dokumentointiprosessin kypsyystaso ja myds arvioida,
kuinka prosessia voisi parantaa. Wisehockeyn nykyisen prosessin vaiheiden méérittely ja oman
dokumentointiprosessimallin luominen perustuvat Kisterin (2016), Hackosin (2007) ja

Virtaluodon ym. (2018) kehittimiin dokumentointiprosessin prosessimalleihin.

Koska Wisehockeyn dokumentointiprojektit ovat vélilld monikielisid, myos aikaisemmin
esitellyistdi Brown-Hoekstran (2010) kddntdmistd ja lokalisointia koskevista ajatuksista on
hyotyd dokumentointiprosessin maérittelyssa ja kehittdmisessd. Brown-Hoekstran artikkelissa
kuitenkin kasitellddn tilannetta, jossa projekti on niin laaja, ettd siind ovat mukana useamman
henkilon muodostamat kdédnnos- ja lokalisointitiimi ja dokumentointitiimi. Brown-Hoekstran
ndkemyksid ei siis vilttdmattd voi suoraan soveltaa Wisehockeyn kaltaisen projektin

kontekstissa.

3.2 Aineiston kokoaminen: Viiden tyontekijan haastattelut

Dokumentointiprosessin tutkimista varten on saatava perusteellinen kasitys tutkimuksen
kohteena olevasta prosessista. Vaikka Wisehockey-tuotteen parissa tydskentelyni myotd
tunnenkin sen dokumentointiprosessin varsin syvillisesti, on ndkdkulmani kuitenkin rajoittunut
omaan tyonkuvaani ja kokemukseeni. Siksi pditin kerdtd aineiston tutkimustani varten
haastattelemalla ~ Wisehockey-tuotekehitystiimin ~ jdsenid.  Tdssd  osiossa  kuvataan

haastateltavien valinta, haastattelukysymysten laadinta seka haastattelujen toteutustapa.
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3.2.1 Haastateltavien valinta

Tutkimusaineistoni koostuu viidestd haastattelusta. Haastattelin 24.-28.2.2020 Bitwisen
toimistolla viittd Wisehockey-tuotteen parissa tydskentelevdd henkilod, jotka ovat omassa
tyOssédén tavalla tai toisella kosketuksissa dokumentointiprosessiin. Viisi henkilda kdsittdd lahes
viidesosan projektin kaikista tyontekijoistd. Kaikki viisi henkildd, joihin otin yhteyttd,

suostuivat heti haastatteluun.

Valitsin haastateltavani tarkoituksella niin, ettd edustettuina olisi mahdollisimman monta eri
ndkokulmaa Wisehockeyn asiakasdokumentaatioon ja dokumentointiprosessiin. Pystyin
ennakkotietojeni perusteella arvioimaan, kenet kannattaisi valita haastateltaviksi. Halusin, ettd
haastatteluissa tulevat esille niin ohjelmistokehittdjien kuin tuotteenhallinnan ja markkinoinnin
nidkemykset. Niin ollen haastattelemillani henkil6illd oli kaikilla keskendén hyvin erilaiset
tyonkuvat ja vastuualueet. Koska projekti on henkilostomédriltdin varsin pieni, monista
tehtivistd ovat vastuussa vain yksittdiset henkilot, miké rajoitti mahdollisten haastateltavien
madrdd ja ohjasi jonkin verran haastateltavien valintaa. Pyrin haastateltavien valinnassa
mahdollisimman suureen monipuolisuuteen, mutten kokenut tarpeelliseksi haastatella sellaisia
henkil6itd, joilla ei tiettdvésti ole henkilokohtaista kokemusta asiakasdokumentaatioon

liittyvistd tyotehtdvistd ja joilla ei ole omassa tydssddn kosketuspintaa dokumentointiprosessiin.

3.2.2 Haastattelun tyyppi ja haastattelukysymysten laatiminen

Tdmidn tutkimuksen haastattelut toteutettiin puolistrukturoidulla haastattelumenetelmalla.
Puolistrukturoitu haastattelumenetelmad on yleensd kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetty
haastattelumenetelma, jossa haastattelu koostuu etukéteen valmistelluista kysymyksisté, joithin
haastateltava saa vastata vapaasti. Saamiensa vastausten perusteella haastattelija saattaa esittda
haastateltavalle jatkokysymyksid. Kysymykset esitetdén kaikille haastateltaville samassa
jarjestyksessd. Puolistrukturoitu haastattelu voidaan jdrjestdd kasvokkain, kirjallisessa

muodossa tai sdhkoisend kyselynd. (Morse 2012, 197.)

Puolistrukturoidussa haastattelussa tutkija tuntee tutkimusaiheen tai ilmion riittdvin hyvin
osatakseen arvioida, mikd on tutkimuskysymyksen kannalta olennaista ja mikd ei, muttei
kuitenkaan tiedd eikd voi ennakoida kaikkia vastauksia (Morse 2012, 197). Puolistrukturoitu
haastattelumenetelma sopiikin tdhdn tapaustutkimukseen hyvin siksi, ettd tutkijana tunnen itse
tutkimuskohteen, Wisehockeyn dokumentointiprosessin, ennalta varsin hyvin. Kuten olen jo
atkaisemmin maininnut, on ndkokulmani kuitenkin vidistiméttd rajoittunut omaan

kokemukseeni ja tyonkuvaani. Pystyin etukdteen muodostamaan tutkimuskohteestani riittdvin
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hyvin kuvan laatiakseni sellaiset haastattelukysymykset, jotka ohjaavat haastateltavia
kertomaan tdmén tutkimuksen tavoitteiden kannalta oleellisista asioista. Kerddméni
haastatteluaineisto osoitti haastattelukysymykseni varsin onnistuneiksi, silld sain vastauksia
haluamiini kysymyksiin, ja haastateltavien vastauksissa oli vain véhan asiaa, joka ei kuulunut

taman tutkimuksen fokukseen.

Tavoitteenani oli haastatteluaineiston avulla muodostaa kattava késitys Wisehockeyn
dokumentointiprosessin nykytilasta sekd sen kehitysmahdollisuuksista ja -haasteista. Halusin
kuulla eri tehtdvissd tyOskentelevien tyontekijoiden ndkemyksid omasta roolistaan ja
osallisuudestaan asiakasdokumentaation tuottamiseen, silld ennakko-oletukseni oli, ettd moni
dokumentointiprosessiin tavalla tai toisella osallistuva tyontekiji ei valttamatta itse tiedosta tai
hahmota olevansa osa asiakasdokumentaation tuottamisen mahdollistavaa prosessia. Halusin
kuulla haastateltavien ndkemyksid dokumentointiin liittyvéstd projektinhallinnasta, heidin
mielipiteitddn sen nykytilasta sekd heiddn toiveitaan ja ideoitaan projektinhallinnan
kehittdmiseksi. Olin myo6s kiinnostunut haastateltavien dokumentointiprojektien suunnitteluun
liittyvistd ndkemyksisti: kuinka suunnittelu nykyisin toteutetaan, ollaanko siihen tyytyviisid ja
halutaanko dokumentointiprojektien ja dokumentaation suunnittelua kehittdd. Kiinnitin liséksi
erityisesti huomiota laatuun ja dokumentaatiolle asetettuihin vaatimuksiin liittyviin
kysymyksiin: halusin haastateltavieni kertovan paitsi omasta osallisuudestaan laatuvaatimusten
asettamisessa ja valvonnassa myds omista ndkemyksistdén siitd, kenen méaarittimait ja millaiset
tarpeet tulisi ottaa huomioon asiakasdokumentaation kirjoittamisessa. Minua kiinnostivat myds
haastateltavien ndkemykset kayttdjan ja kéytettivyyden huomioinnista teknisessd
dokumentoinnissa. Lisdksi kiinnostavia olivat haastateltavien mielipiteet ja kokemukset
dokumentointiprosessissa kiytetyistd teknisistd tyOkaluista ja nithin liittyen prosessin

automatisaatiosta.

Kysymysten laatimisessa oli paljon hyotya teorialuvussa esitellyistd kypsyysmallista ja laadun
osa-alueista. Kaikki haastattelukysymysten aihepiirit liittyvdt dokumentointiprosessin

kypsyyden ja asiakasdokumentaation laadun arviointiin.
Laatimani haastattelukysymykset jakautuvat seuraaviin aihepiireihin:

1. Roolit ja tydtehtdvit dokumentoinnissa
2. Projektinhallinta

3. Dokumentointiprojektien suunnittelu

4

Laatu ja vaatimukset
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5. Dokumentoinnin tekniset tyokalut

Lisdksi haastattelun lopussa kysyin, oliko haastateltavalla mielessddn muita tutkimuksen
atheeseen liittyvid ajatuksia ja kommentteja. Pyysin my0s palautetta haastattelusta.

Haastattelukysymykset ja haastattelun runko ovat luettavissa liitteessé 2.

3.2.3 Haastattelujen toteutus

Tadmidn tutkimuksen haastattelut jérjestettiin kasvokkain Bitwisen toimistolla. Yksittdinen
haastattelu kesti kaikkiaan noin puoli tuntia, eiké haastatteluiden kestossa ollut suurta vaihtelua.

Jokaisen haastattelun rakenne oli seuraavanlainen:

1. Tutkija kertoo haastateltavalle haastattelun tarkoituksesta, haastateltavan oikeuksista ja
haastatteluaineiston késittelysti. Haastateltava allekirjoittaa suostumuslomakkeen.

2. Haastateltava tdyttdd taustatietolomakkeen (ks. liite 1).

3. Tutkija kertoo haastateltavalle haastattelukysymysten aihepiirit ja miérittelee termit
asiakasdokumentaatio, dokumentointiprosessi ja  dokumentointiprojekti timin
tutkimuksen kontekstissa. (ks. liite 2)

4. Tutkija aloittaa haastattelun nauhoittamisen ja kysyy etukdteen valmisteltuja
kysymyksié, joihin haastateltava vastaa vapaasti. Tarvittaessa tutkija kysyy tarkentavia
kysymyksié. (ks. liite 2)

5. Tutkija pyytdd haastateltavalta palautetta haastattelusta, lopettaa nauhoittamisen ja

paéttaa haastattelun.

Koska haastateltavien madrd oli suhteellisen pieni, haastateltavien tiedot ja kokemus
dokumentoinnista vaihtelivat suuresti ja tutkijan oli mahdollista ohjata haastattelua
keskustelunomaisesti niin, ettd pystyttiin  késittelemdidn syvillisemmin yksittdisen
haastateltavan kannalta kiinnostavia aiheita, en noudattanut etukidteen valmistelemaani
kysymysrunkoa orjallisesti. Esitin tarkentavia kysymyksid eri aiheista eniten niille
haastateltaville, joiden kannalta kyseinen aihepiiri oli olennainen: esimerkiksi
ohjelmistokehittdjdllda ei vilttamattd ollut paljon sanottavaa dokumentointiprojektien
projektinhallinnasta, kun taas tuotteenhallinnan tehtdvid hoitavalla haastateltavalla oli
kyseisestd aihepiiristd paljon tietoa ja ndkemyksid. Kédvin kuitenkin kaikkien haastateltavien

kanssa lapi samat aihepiirit ja peruskysymykset samassa jarjestyksessa.

Haastatteluja edeltdvélld viikolla ldhetin viidelle haastateltavalleni haastattelukutsun, jossa

kerroin heille tutkimukseni tavoitteista ja haastattelun kdytdnnon toteutuksesta. Ehdotin myos
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mahdollisia haastatteluaikoja. Haastateltavat saivat itse vaikuttaa oman haastattelunsa

ajankohtaan, ja haastattelut jakautuivat melko tasaisesti viikon 9 arkipéiville.

Haastattelutilanteet sujuivat ongelmitta. Olin varannut kullekin haastattelulle aikaa noin 45
minuuttia, mikd riitti hyvin. Lyhin haastattelu kesti hiukan alle puoli tuntia ja pisin noin 45
minuuttia. Noudatin haastatteluissa edelld mainittua rakennetta, joka osoittautui heti toimivaksi.
Haastateltavilla oli heti alussa mahdollisuus kysyd tarkempaa tietoa tutkimuksestani ja
haastattelusta, ja jokaisen haastattelun lopussa pyysin haastateltavalta palautetta ja kehotin
ottamaan minuun mydhemmin yhteyttéd, jos mieleen tulisi myohemmin haastatteluun liittyvia

kommentteja.

Haastattelut jérjestettiin niin minulle kuin haastateltavillekin tutussa paikassa Bitwisen
toimistolla, eli kumpikaan osapuoli ei kokenut olevansa niin sanotusti vieraalla maaperalla”.
Pyrin luomaan haastattelutilanteesta rennon mutta kuitenkin asiallisen niin, etteivét tutkija eikd

haastateltava harhautuisi sivuun haastattelun aiheesta.

Tunsin kaikki haastateltavat etukéteen, misti uskon olleen seké hydtya ettd haittaa. Tuttuus toi
tilanteeseen rentoutta. Haastateltavan oli helppo luottaa siihen, ettd minid tutkijana tunnen
tutkimusaiheeni kontekstin hyvin, ja hin pystyi kysymyksiin vastatessaan kéyttdmiin
Wisehockey-tyotiimin yhteistd sanastoa ja viittaamaan molempien tuntemiin kdyténtoihin ja
tapauksiin. Néin ollen haastateltavan ei tarvinnut kdyttdd yliméardistd aikaa vastaustensa
kontekstin selvittimiseen, eikd minun tarvinnut kysyé tarkentavia kysymyksid muusta kuin
suoraan tutkimusaiheeseeni ja haastattelukysymyksiin liittyvistd asioista, koska tiesin

haastateltavieni tyOsté riittdvésti etukéteen.

Toisaalta silld, ettd tunnen haastateltavat henkilokohtaisesti ja olen tiiviisti mukana tyotiimissa,
saattoi mahdollisesti olla vaikutusta heididn vastauksiinsa. Lienee mahdollista, ettd jos
haastateltavilla oli kielteistd sanottavaa jostakin asiasta, joka liittyi minun ty6honi teknisend
kirjoittajana, he saattoivat lieventdd sanojaan tai jopa jittdd ajatuksensa kokonaan sanomatta.
Tallaisia lievennyksid tai sanomatta jdttdmisid en tutkijana voi kuitenkaan todentaa
tapahtuneen, ja vaikka sellaisia olisikin tapahtunut, en usko sen vaikuttaneen merkittdvasti

tamaén tutkimuksen tuloksiin.

3.2.4 Palaute haastateltavilta

Jokaisen haastattelun lopussa pyysin haastateltavaa antamaan haastattelusta palautetta.
Kasiteltiinkd tutkimuksen aihetta haastateltavan mielestd riittdvan kattavasti? Oliko

haastattelukysymysten jako aihepiireihin onnistunut ratkaisu? Oliko haastateltavalla
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mielessdéin haastattelun sisdltoon tai toteutukseen liittyvid kommentteja tai myonteistd tai
kielteistd palautetta? Tarjosin haastateltaville myds mahdollisuuden ottaa yhteytté jélkikiteen,

jos heille tulisi myohemmin mieleen haastatteluun liittyvid kommentteja tai kysymyksid.

Haastateltavat eivit antaneet juurikaan palautetta. Ne, jotka palautetta antoivat, kertoivat
olleensa tyytyvdisid haastattelun kulkuun. Heistd tuntui siltd, ettd haastattelussa onnistuttiin
késittelemddn tutkimuksen aihepiirid kattavasti. Erds haastateltavista kertoi olevansa
tyytyvéinen siihen, ettd tutkija mainitsi joidenkin kysymysten yhteydessd esimerkkeja.
Esimerkiksi kysymyksessd “Kenen tarpeet ovat sinun ndhdéksesi laatutavoitteiden keskiossa
(esim. kehittdjdt, markkinointi, asiakas, kéyttdjd)?” mainitut esimerkit olivat auttaneet
haastateltavaa ajattelemaan vastaustaan laajemmasta ndkokulmasta, kuin hin olisi osannut

tehdé ilman esimerkkeja.

3.3 Aineiston kasittely: Metodit

Tallensin kaikki haastattelut MP3-tiedostoiksi. Haastattelujen jidlkeen litteroin &dnitteet
kirjalliseen muotoon, ja ndmé litteroidut haastattelut toimivat analyysini aineistona. Koska
tutkimukseni kannalta olennaista oli puheen asiasisilto eikd ilmaisujen tai keskustelijoiden
vilisen vuorovaikutuksen analyysi, valitsin litterointitavaksi peruslitteroinnin. Siind puhe
litteroidaan sanatarkasti, mutta tiytesanat, toistot, keskenjddvdt tavut ja yksittdiset
adnndhdykset jaavit pois. Merkitykselliset tunneilmaukset kuten nauru kuitenkin litteroidaan.

(Kvalitatiivisen datatiedoston késittely.)

Haastatteluaineiston késittelyd ja analyysid varten tein pohjan, joka perustui pddasiassa
kiyttdmaani haastattelukysymysrunkoon (Liite 2). Tarkoituksena oli jakaa haastateltavien

vastaukset seuraaviin padkategorioihin:

1. Roolit ja tydtehtdvit dokumentoinnissa
Projektinhallinta
Dokumentointiprojektien suunnittelu
Laatu ja vaatimukset

Dokumentoinnin tekniset tyokalut

Kéaintdminen ja lokalisointi

A o

Edelld mainittuihin kategorioihin kuulumattomat asiat

Litteroinnin ja analyysin suunnittelun jidlkeen kédvin jokaisen haastattelun vuoron perdén

perusteellisesti l4pi. Kirjoitin ylos haastateltavien vastaukset kuhunkin kategoriaan referoiden
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ja nostamalla esiin vastausten pdékohdat. Haastateltavien vapaamuotoisissa vastauksissa oli
paljon toistoa, joten suuri osa aineiston kasittelystd oli toiston karsimista ja uusien asioiden
erottelua jo aikaisemmin mainittujen lomasta. Osa haastateltavista palasi haastattelun kuluessa
kysymyksiin ja aihepiireihin, joita oli kdsitelty haastattelussa jo aiemmin. Aineiston kisittelyssa

piti siis osata yhdistdé haastateltavien mainitsemat asiat oikeisiin aihepiireihin.

Haastatteluaineiston kasittelyssd nousi esiin selkeitd teemoja, jotka yhdistivdt kaikkien tai
useimpien haastateltavien vastauksia. Toki ilmeni my0s asioita, joista haastateltavat olivat eri
mieltd tai jotka nousivat esiin vain yksittdisessd haastattelussa. Néditd havaintoja késittelen

seuraavassa 0siossa.

Haastateltavat on koodattu analyysia varten anonyymisti kirjaimin A—E. Tdssé tutkielmassa

nditd kirjaimia kdytetdédn viitatessa yksittiisten haastateltavien vastauksiin.

3.4 Havaintoja haastatteluaineistosta

Téssd luvussa esittelen haastatteluaineistosta tekeméni havainnot. Kussakin alaluvussa
kisitelladn yhtd aihepiirid. Kussakin osiossa on yhteenveto kyseiseen aihepiiriin kuuluvista
haastatteluvastauksista. Lisdksi esittelen kaikkia tai useimpia haastateltavia yhdistivit
ndkemykset ja myds haastateltavien olennaisimmat toisistaan eridvédt tai poikkeavat

nikemykset.

Kaikki viisi haastateltavaa allekirjoittivat haastattelun alussa suostumuslomakkeen haastattelun
nauhoittamisesta ja kdyttdmisestd timén tutkimuksen aineistona. Lisdksi haastateltavat tiyttivit

taustatietolomakkeen (ks. Liite 1).

Haastateltavien tyokokemus omalla alallaan vaihtelee kahdesta noin kahteenkymmeneen
vuoteen. Heistd jokainen on tydskennellyt Wisehockey-tuotteen parissa vihintdén kaksi vuotta
eli kdytdnnosséd alusta alkaen ja jo ennen teknisen viestijdn rekrytointia projektiin ja ennen
nykyisen dokumentointiprosessin syntyd. Haastateltavien keskeisimpiin tydtehtiviin kuuluvat
ohjelmistokehitys, UI/UX-design tai tuotteenhallinnan tai markkinoinnin tehtdvat.

Anonymiteetin sdilyttaimiseksi en yksiloi haastateltavien taustatietoja.

3.4.1 Roolit ja tyotehtivit dokumentoinnissa

Haastattelujen alussa haastateltavat saivat kertoa nykyisisté ja entisisti asiakasdokumentointiin
liittyvistd tyoOtehtivistddn ja rooleistaan. Osa heistd on kiintedsti ja sddnnéllisesti mukana
yhdessd tai useammassa dokumentointiprosessin vaiheessa kuten dokumentaation

katselmoinnissa tai toimittamisessa kayttéjille. Joillakin haastateltavilla oli selked késitys
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omasta roolistaan dokumentointiprosessissa, mutta aivan jokaisen ei ollut helppoa hahmottaa
omaa osuuttaan koska ei ollut itse kirjoittanut tai katselmoinut dokumentteja. Tutkijan antamat
esimerkit erilaisista tyoOtehtdvistd kuitenkin auttoivat haastateltavia oman roolinsa
hahmottamisessa.  Vaikeudet oman roolin  hahmottamisessa  johtunevat  siitd,
ohjelmistoprojektin tyontekijoilld ei useinkaan ole erityisesti asiakasdokumentaatioon liittyvéa
koulutusta tai tyokokemusta téllaisesta dokumentoinnista eikd luonnollisesti my0Oskéddn

syvéllistd kasitysta siitd, mitd kaikkea dokumentointiprosessiin siséltyy.

Esimerkiksi haastateltava C ei lainkaan tunnistanut osallistuneensa dokumentointiprosessiin,
ennen kuin tutkija muistutti, ettd haastateltava on antanut tekniselle kirjoittajalle tietoja erdén
ominaisuuden dokumentointia varten — C on siis ollut osallisena dokumentointiprosessissa
tiedonldhteend. Taméan myo6td C:lle tuli myds mieleen, ettd hidn on myds ollut jossain méérin
mukana dokumentointiprosessin  loppuvaiheessa lisddmdssd valmiita dokumentteja
jarjestelmidn  webportaaliin. Teknisen Kkirjoittajan nikokulmasta C on osallisena
dokumentointiprosessissa myds silloin, kun tdméd ilmoittaa tekniselle kirjoittajalle
toteuttamistaan verkkokayttoliittymén uusista tai paivitetyistd ominaisuuksista, mutta timéi ei

tullut C:lle itselleen mieleen hidnen arvioidessaan omaa rooliaan.

Suurin osa haastateltavista on osallistunut asiakasdokumentoinnin tuottamiseen aikaisemmin
enemman kuin nykyédn. Ennen teknisen kirjoittajan rekrytointia esimerkiksi haastateltavat A,
B ja E kertovat kirjoittaneensa vihintddn yhden asiakkaille tai kéyttdjille suunnatun
dokumentin. He kokevat, ettd erillisen teknisen kirjoittajan rekrytoinnista projektiin on ollut
paljon hyotyd. Haastateltava A muistelee, ettd jo projektin alussa tiedostettiin tiettyjen
dokumenttien tarve, ja asiakasdokumentaation ja teknisen kirjoittajan palkkaamisen tdrkeys
ymmarrettiin jo silloin. Haastateltava E:n mukaan monissa projekteissa ohjelmistokehittéjét
joutuvat itse dokumentoimaan kaiken ja kirjoittamaan jopa asiakasdokumentaatiota, mika vie
aikaa varsinaiselta ohjelmistokehitystyoltd. Lisdksi hdn muistuttaa, ettd ohjelmistokehittdjilla
el yleensd ole koulutusta asiakasdokumentaation tuottamiseen. Téstd syystd omasta teknisesti

kirjoittajasta on suuri apu.

Nykyisin haastateltavat osallistuvat dokumentointiprosessiin sdédnndllisesti tai kiintedsti
lahinna sen alku- ja loppuvaiheissa. He kokevat asiakasdokumentaatioon liittyvét tydtehtédvinsa
luontevaksi osaksi omaa tydtddn. Haastateltavien keskeisimmit asiakasdokumentaatioon

liittyvét nykyiset tyStehtédvat on lueteltu seuraavassa listassa:

— Dokumentointitarpeiden médrittely ja vaatimusmaéadrittelyt (haastateltavat B ja D)
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e Asiakkaiden ja kéyttdjien tarpeiden selvittiminen ja ennakointi
— Kuvittaminen (haastateltava E)
— Valmiiden dokumenttien hyviksynté (haastateltavat B ja D)
— Dokumenttien toimittaminen asiakkaille ja kayttdjille (haastateltavat B, D ja E)

— Asiakasdokumentaation versionhallintajérjestelmén sujuvoittaminen (haastateltava A)

Haastateltavilta kysyttiin, onko heiddn mielestdéin tekniseen dokumentointiin liittyvassé
tyOnjaossa ollut haasteita. Onko dokumentointiprosessin eri osa-alueisiin 16ytynyt sopivat
tekijdt? Osalla haastateltavista ei ole juurikaan ndkyvyyttd dokumentointiprosessin kulkuun
omaa osuuttaan lukuun ottamatta, ja he antoivat vain oman arvionsa siitd, miltd onnistuminen

padllisin puolin vaikuttaa.

Haastateltavat eivit koe tyonjaossa ja roolituksessa ilmenevén nykyisellddn paljon ongelmia.
Esimerkiksi haastateltava B toteaa, ettd hinen ndhddkseen “’kaikki oleelliset dokumentit on
tullut tehtyd”, eli ainakin dokumentointiprosessin lopputuloksen perusteella asiat ovat
kunnossa. Osa haastateltavista kokee kuitenkin jonkinasteista epdselvyyttd siitd, kenen tulisi
vilittad tekniselle kirjoittajalle tieto dokumentoitavista uusista tai pdivitetyistd ominaisuuksista

tai kuinka hyvin téllainen tiedonvélitys télld hetkelld toimii.

Haastateltavat katsovat, ettd tekninen kirjoittaja on pitkilti vastuussa asiakasdokumentaation
toteuttamisesta ja ettd timd tarvittaessa osaa itse pyytdd apua muilta Wisehockey-tyGtiimin
jaseniltd. Haastateltavat myos luottavat teknisen kirjoittajan hoitavan tehtdvinsd mallikkaasti,
ja yleisen ajatusmallin voisikin tiivistdd mukailtuun lainaukseen haastateltava A:lta: "Nyt kun
tekninen kirjoittaja on tddlld, niin se vain tekee sen.” Ohjelmistokehittdjdnd tyoskentelevin
haastateltava A:n mukaan ilman teknisti kirjoittajaa tuskin saataisiin valmiiksi minkdénlaista
asiakasdokumentaatiota, silld kehittdjat eivdt yleensd koe teknisen dokumentaation
kirjoittamista luontevaksi osaksi tyonkuvaansa, ja asiakasdokumentaation hallinta ja muu
sithen liittyvd muodostavat niin laajan kokonaisuuden, ettei ohjelmistokehittdjilla riittdisi sithen
aikaa. Haastateltava E on samoilla linjoilla ja ajattelee, ettd niin kauan kuin nykyinen ty6voima
riittdd, dokumentointiprojektien nykyinen roolitus on jiarkevid. Jos tekniseen dokumentointiin
liittyva tyotaakka kasvaisi tulevaisuudessa suuresti, rooleja jouduttaisiin todenndkdisesti

pilkkomaan enemmén ja saatettaisiin tarvita esimerkiksi erillinen dokumentaation kuvittaja.

Joissain haastatteluissa ~ nousi vahvasti esille ohjelmistokehittdjien  rooli
asiakasdokumentoinnissa. Haastateltava A:n mukaan ominaisuuksien kehittdjilld on vastuu

siitd, ettd kun jérjestelmédn tehddin muutoksia ja uusia ominaisuuksia, niistd vilitetdédn tieto
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tekniselle kirjoittajalle dokumentaation péivittimisté varten. A ei kuitenkaan ole varma, kuinka
hyvin tuo kiytanto tdlld hetkelld toimii ja kdyko usein niin, ettd muutoksia on tehty, mutta

tiedonkulku on katkennut ja asiakasdokumentaatio on jddnyt siltd osin paivittdmatta.

Nykyinen edelld mainittuun tiedonvilitykseen liittyvd kéytdntd otettiin kdyttdon muutama
kuukausi sitten ja perustuu siihen, ettd ohjelmistokehittdjat itsendisesti huomioivat
dokumentointitarpeet uusien tai pdivitettdvien ominaisuuksien tiketdinnissd ja tarvittaessa
merkitsevit teknisen kirjoittajan tikettiin. Haastateltava C kuitenkin kertoo, ettd hénesti
nykyinen kdytintd, jossa tdytyy aina erikseen ilmoittaa dokumentaatioon péivitettdvistad
asioista, on jokseenkin kankea ja vaikea muistaa. Kuitenkin haastateltava E:n mielesti nykyinen
kaytantd toimii melko hyvin, ja sen my6td on poistunut aikaa vievd vélivaihe, jossa yksi

tyontekiji kerdd erikseen tiedon kaikista muutoksista ja vilittdd sen tekniselle kirjoittajalle.

Teknisend kirjoittajana olen itse kokenut, ettd tiedonkulussa on vieldkin aika ajoin ongelmia
mutta nykyinen toimintatapa on parantanut tilannetta. Haastattelujen perusteella vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd kidytintoa olisi syytd terdvoittdd ja se olisi syytd dokumentoida siséisesti,

jotta toimintatapa olisi selkedmpi kaikille asianosaisille.

Teknisen kirjoittajan ndkokulmasta Wisehockeyn kokoisessa projektissa on mielekistd ja
kaytannollistd, ettd tekniselld kirjoittajalla on paljon vastuuta ja suurin rooli
dokumentointiprosessin eteenpdin viemisessd. Yleisesti ottaen roolit jakautuvat jarkevdsti

suhteutettuna dokumentointiprojektien tyoméérdén, aivan kuten haastateltavatkin uskovat.

Vastatessaan kysymykseen tyonjaon ja roolituksen haasteista haastateltavat mainitsivat
muitakin asioita, jotka heiddn mielestddn aiheuttavat dokumentointiprojekteihin haasteita.

Namai asiat liittyvit eri aihepiireihin, ja niitd késitelldédn seuraavissa osioissa.

3.4.2 Projektinhallinta

Haastateltavilla on itselldén seuraavanlaisia Wisehockeyn tekniseen dokumentointiin liittyvié

projektinhallinnallisia tehtdvia:

— Vaatimusmadrittelyt (haastateltavat B ja D)
— Dokumenttiprojektien edistymisen ja valmistumisen valvonta (haastateltava D)

— Tiedonvilitys tuotteenhallinnan ja teknisen kirjoittajan vélilld (haastateltava E)

Haastateltavilta kysyttiin, kuka heidén tietddkseen tai mielestdéin on vastuussa Wisehockeyn
dokumentointiprojektien kulun ja onnistumisen valvomisesta kaikkein ylimmaélld tasolla ja

viime kddessd. Haastateltavat ovat yksimielisia siité, ettd tuotteenhallinnalla on ylin vastuu, ja

37



keskeisin henkil6 on tuotepééllikko. Tuotteenhallinnassa mairitellddn dokumentointitarpeet ja

asetetaan tarkeimmaét aikarajat.

Toisaalta osa haastateltavista ilmaisi my0s projektinhallinnan tydnjakoon kohdistuvaa
tyytyméttomyytta tai hAmmennystd. Haastateltavan D mielestd myds projektipddllikoiden tulisi
ottaa enemmaén vastuuta asiakasdokumentointiin liittyvistd asioista. Hinen mukaansa timéi
voisi toteutua, kun saadaan jokainen asianosainen ymmairtimééin asiakasdokumentaation ja
sithen liittyvien asioiden merkitys, silld tdlld hetkelld kaikki eivdt nditd asioita ymmarra.
Haastateltava E puolestaan tuntee jossain méérin epéselvyyttd vastuualueiden jakautumisesta
koko projektissa. Wisehockeyn dokumentointiprosessia kehittdesséd voisikin olla hyvé
madritelld ja selkeyttdd projektinhallinnan osuutta ja samalla selventdd tyontekijoille sen

merkitys.

Vaikka ylin vastuu dokumentaatiosta on tuotteenhallinnalla, vastuu eri tyotehtdvien
suorittamisesta hyvin ja ajallaan kuuluu kuitenkin niiden tekijoille. Haastateltava E kuvaa, etti
tekninen kirjoittaja on vastuussa siitd, ettd dokumentit tulevat tehdyiksi oikeassa aikataulussa
ja muodossa, kun taas hén itse on vastuussa siitd, ettd kayttoliittymddokumentit ovat kdyttdjien

saatavilla oikeissa paikoissa oikeaan aikaan.

Haastateltavilta kysyttiin my0s heidédn luottamuksestaan projektinhallintaan Wisehockeyn
dokumentointiprojekteissa. Vastaukset jakautuvat jonkin verran. Haastateltavien toimenkuva ei
ndytd suuresti vaikuttavan sithen, kuinka vahvaa luottamusta he kokevat teknisen
dokumentoinnin projektinhallintaa kohtaan. Esimerkiksi ohjelmistokehittdjien ndkemykset
vaihtelevat keskenddn. Sen sijaan kyse lienee ennen kaikkea haastateltavan omista
kokemuksista joko dokumentointiprojektien tai muiden Wisehockey-tuotteeseen liittyvien

projektien parissa.

Vahvaa tai melko vahvaa luottamusta projektinhallintaan perustellaan ennen kaikkea
lopputuloksen laadulla: valmis asiakasdokumentaatio koetaan laadukkaaksi, ja dokumentaatio
valmistuu yleensd hyvin aikataulussa. Epiluottamus projektinhallintaa kohtaan johtuu
puolestaan tiedonkulun vaikeuksista tai dkkindisistd aikataulumuutoksista ja ylléttavistad
toimeksiannoista. Ainakin osa haasteista olisi korjattavissa méérittelemélld prosessi tarkemmin

ja informoimalla kaikkia asianosaisia kidytannoista.

3.4.3 Dokumentointiprojektien suunnittelu

Haastateltavilla on itsellddn seuraavanlaisia Wisehockeyn dokumentointiprojektien ja

asiakasdokumentaation suunnitteluun liittyvié tehtévia:
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— Vaatimusmadirittelyt ja aikataulut (haastateltavat B ja D)
— Kohderyhmén méarittely (haastateltava D)

— Miten ja missd formaatissa valmiit dokumentit toimitetaan kéyttéjille (haastateltava D)

Lisédksi haastateltavat A ja E kertovat Wisehockey-projektin alkuvaiheessa suunnitelleensa
asiakasdokumentaatiota, jonka ovat itse sen jilkeen kirjoittaneet. Kyse on ollut dokumenttien
rakenteen, sisdllon ja ulkoasun suunnittelusta. Nykyddn ndiden asioiden suunnittelu kutakin

dokumenttia varten kuuluu yleensa tekniselle kirjoittajalle.

Haastateltavilta kysyttiin, onko dokumenttiprojektien ja asiakasdokumentaation suunnittelusta
nykyiseen tapaan ollut hyotyd. Vastauksissa korostuivat erityisesti aikataulut, jotka ovat
tarkeitd dokumentaation valmistelussa ja kirjoittamisessa. Haastateltava B:n mukaan
dokumentaatio tulee usein hieman jélkijunassa, koska dokumenttia ei voi viimeistelld ennen
kuin koko ominaisuus on loppuun asti hiottu. Tama ei kuitenkaan hénta haittaa, koska mikédéan
el ole jadnyt kiinni siitd, ettd valmista dokumenttia ei olisi. Haastateltava E:n vastauksessa
nousee esille tarve dokumentoida sisdisesti eri ominaisuuksien julkaisupdivit niin, ettd ne
olisivat mahdollisimman hyvissd ajoin kaikkien asianosaisten tiedossa. Ndin myds tekninen
dokumentointi olisi helpompi aikatauluttaa ja toteuttaa. Teknisen kirjoittajan kannalta onkin
totta, ettd dokumenttien viimeistely tulee vdistdmittd ominaisuuksien valmistumisen jélkeen,
vaikka dokumenttien huolellinen suunnittelu ja taustatyd auttaakin valmistelussa ja
kirjoittamisessa jo sitd ennen. Haastateltava D:n mukaan silloin, kun ohjeistus (eli yleensd

vaatimusmadrittely) on ollut riittdvé, on lopputuloskin ollut sellainen kuin pitaa.

Haastateltava E tuo liséksi esille dokumenttien suunnittelun kayttdjaystavéllisiksi. Hénen
mielestddn voisi olla hyodyllistd maéritelld ja kehittdd erikseen prosessi dokumentaation
kaytettdvyyden suunnitteluun. Kunkin dokumentin rakenne ja esimerkiksi kuvitus on
suunniteltava niin, ettd dokumentti on kédyttdjidlle mahdollisimman ymmaérrettiva. E:n ajatukset
johdattelevatkin jo seuraavaan kysymysten aihepiiriin eli laatuun ja sithen liittyviin,

dokumentaatiolle asetettuihin vaatimuksiin.

3.4.4 Laatu ja asiakasdokumentaatiolle asetetut vaatimukset

Haastateltavilla on itsellddn seuraavanlaisia =~ Wisehockeyn asiakasdokumentaation

laatuvaatimuksiin tai laadunvalvontaan liittyvid tehtivia:

— Konseptisuunnittelu ja vaatimusmaéérittelyt (haastateltavat B ja D)

— P&itos dokumentoinnissa kéytettivistd tyokaluista (haastateltava D)
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— Ylemmiiltd tasolta tulleiden vaatimusmaéérittelyjen tarkentaminen (haastateltava E)
— Dokumenttien ulkoasun suunnittelu yhdessd teknisen Kkirjoittajan kanssa (haasta-
teltava E)

— Katselmointi (haastateltavat B, D ja E)

Haastateltava E kertoo, etti on kolme paitehtivéad, jotka ovat hénelle katselmoinnissa
tarkeimmat: tekstin ldpiluku ja siséllon tarkistus, kuvien oikeellisuuden ja ajantasaisuuden
tarkistus sekd kieliasun tarkistus yleiselld tasolla. E yleensd suorittaa dokumenteille
perusteellisimman tarkistuksen ennen niiden viimeistelya ja loppukatselmointiin toimittamista.
Teknisen kirjoittajan kannalta voin todeta, ettd tdllainen katselmointikierros on ddrimmaéaisen
tarked. Sen myd&td moni laatua heikentdvé seikka kuten kielelliset tai rakenteelliset ongelmat
ehditddn huomata ja korjata ajoissa. On hyvi, etti katselmointi sisdltdd laajemman arvioinnin

kuin pelkén kieliasun tai pelkén sisdllon oikeellisuuden tarkistuksen.

Tarkednd osana tdtd aihepiirid haastateltavilta kysyttiin, kenelle heiddn mielestddn
Wisehockeyn asiakasdokumentaatio on nykyisellddn suunnattu ja otetaanko kayttdjén tai
asiakkaan tarpeet siind riittdvasti huomioon. Ensimmadisend kysyttiin, kenen tarpeet ovat
haastateltavan ndkemyksen mukaan etusijalla, kun dokumentaation laatutavoitteita asetetaan.
Téllaisia tahoja voivat olla esimerkiksi ohjelmistokehittdjat itse, markkinointi, asiakas ja
kayttdja. Hackosin (1994, 11-12) mukaan organisaation ylimméll4 tasolla usein ajatellaan, etta
laatu merkitsee nopeutta ja kulujen karttamista, kun taas insindorit ja ohjelmistokehittdjit usein
madrittelevdt laadun omista ldhtokohdistaan niin, ettd laadukkaassa dokumentaatiossa on
kuvattu tuotteen kaikki tekniset ominaisuudet kokonaisuudessaan ja virheettomaésti.

Markkinoinnissa taas ajatellaan dokumentin houkuttelevuuden olevan tirkein laadun mittari.

Suurin osa haastateltavista katsoo, ettd dokumentoinnin keskidssd ovat asiakkaat ja kayttdjat.
Haastateltava D:n sanoin asiakas on aina keskidssé, sen mukaan tiytyy mennéd”. Haastateltava
B:n vastauksessa korostuu toisaalta myynnin ja markkinoinnin tarpeiden huomioiminen, jolloin
siséllon oikeellisuuden lisdksi myds ulkoasulla ja brindilld on asiakasdokumentaatiossa suuri
merkitys. Haastatteluista ilmenee, etti tdmd on myods yksi tidrked syy, minkd wvuoksi
Wisehockey-tuotekehitysprojektiin -~ palkattiin ~ erillinen tekninen kirjoittaja:  haluttiin
ammattimaisen nékdisid asiakasdokumentteja ja niitd tekeméddn joku, jolla on siihen vaadittavat
taidot ja aikaa. Haastateltava E nostaa lisdksi erityisesti esille kayttdjadkokemuksen:
”Dokumentaation tarkoitus on se, ettd kayttija 16ytdd vastaukset kysymyksiin mahdollisimman
helposti.” Hin myos huomauttaa, ettd perimmadiset tarpeet, joiden perusteella dokumentaatio

laaditaan, madrittdd tuotepdillikkd. Haastattelujen perusteella tuotepééllikkd puolestaan
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perustaa vaatimukset asiakkaiden kertomiin tai ndiden ennakoituihin tarpeisiin. Jokaisen

dokumentin kohdalla on mietittdvé, keitd sen kohdeyleis6on kuuluu.

Haastateltavia pyydettiin my0Os arvioimaan sitd, kuinka hyvin asetetut tavoitteet pystytdin
nykyisellddn saavuttamaan ja otetaanko asiakkaiden ja kéayttdjien tarpeet riittdvin hyvin
huomioon Wisehockeyn asiakasdokumentaation suunnittelussa ja dokumentaatiolle asetetuissa
laatukriteereissd.  Haastateltavat  kertovat  olevansa yleisesti ottaen  tyytyvéisid
dokumentointiprojekteissa  valmistuviin ~ dokumentteihin.  Esimerkiksi B:n  mukaan
lopputuloksen perusteella laatutavoitteet ndyttdvit olevan kunnossa: dokumentit ovat hénen
mielestdén helppolukuisia ja myyvin nédkdisid. Toisaalta B myOntdd, ettd on vaikea sanoa
asiakkaiden puolesta, paljonko niméi loppujen lopuksi ymmartiavét lukemastaan. Haastateltava
D mainitseekin, ettd Wisehockey-tuotteen alalla asiakkaalta saadaan vain vdhdn palautetta.
Hinen mukaansa palautetta ja tietoa asiakkaiden ja kiyttdjien tarpeista joudutaan erikseen
“kaivelemaan”, mihin ei oikein ole aikaa eikd resursseja. Tdmén takia “toimitaankin oman
parhaan nidkemyksemme mukaan™ eli yritetdén asettua asiakkaan asemaan ja silld tavoin

arvioida dokumentin kéytettdvyyttd asiakkaan kannalta.

Haastateltavat A ja E, joilla on aikaisempaa omaa kokemusta asiakasdokumentaation
kirjoittamisesta, kertovat, etti ovat itse dokumentteja kirjoittacssaan pyrkineet ottamaan
kayttdjan tarpeet mahdollisemman hyvin huomioon. A pitdéd erittdin hyodyllisend sité, jos
dokumentaation suunnittelu- ja kirjoitusvaiheessa on mahdollisuus olla suoraan kontaktissa sen
tuleviin kdyttdjiin. Suorassa kontaktissa voi nousta esille uusia asioita, joita dokumentaatiossa
tulisi selittdd tarkemmin. A mainitsee myos kiyttdjien haastattelut ja dokumentaation
testaamisen ohjelmistojen kéyttdjadkokemuksen testauksen tapaan muttei osaa sanoa, onko
tillaista testausta toteutettu. Téllaisia haastatteluja ja testaamista ei tietddkseni olekaan
toistaiseksi tehty. Haastateltava E:n mielestd tavoite laadukkaasta asiakasdokumentaatiosta
olisi  helpompi  saavuttaa, jos  kdyttdjien tarpeet tunnettaisiin  paremmin.
Asiakasdokumentaatiota kirjoittaneiden haastateltavien kokemukset muistuttavat omia
kokemuksiani. Jos dokumentin kohderyhmé on epdmaééardisesti maaritelty tai kiyttijien tarpeita
el tunneta riittdvan hyvin, on vaikea arvioida, millainen dokumentin pitiisi olla, jotta se olisi

mahdollisimman onnistunut.

Haastateltavilta kysyttiin lisdksi, miten asiakkaiden ja kédyttdjien tarpeita voisi heiddn
mielestddn paremmin ottaa huomioon ja selvittdd. Haastateltava A pitdd tirkednd suoraa
kontaktia dokumentin kohderyhméén, ja lisdksi hdn esittdd konkreettisen ehdotuksen

dokumenttien testauksesta esimerkiksi yrityksen sisdisesti niin, ettd testihenkilona olisi joku
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Wisehockey-tiimin ulkopuolinen. Dokumentaatiota voitaisiin hinen mielestddn testata samalla
kun kéyttoliittyméaa testataan. Samoin haastateltava E on sitd mieltd, ettd jarjestelmén kéyttdjiin
pitdisi saada parempi yhteys. Haastateltava C pohtii, voisiko kéyttdjien tarpeet tdyttdd
paremmin toteuttamalla osan dokumentaatiosta erilaisessa formaatissa: dokumentaatio voisi
olla paremmin integroituna osaksi kayttoliittymdd vilittomaisti sielld, missd kayttdja sitd
tarvitsee. Haastateltava D:n mielestd valmiin asiakasdokumentaation hallintaa ja jakelua voisi
kehittdd. Valmiiden dokumenttien jakelua kayttéjille olisi syytd automatisoida ja helpottaa. D
mainitsee myds mahdollisen tulevan palautekyselyn, joka ldhetettdisiin jarjestelmén kayttdjille;
koska kéyttdjdjoukko on hyvin moninainen, kyselyn laatimisessa ja kohdistamisessa on

kuitenkin haasteensa.

Yleisesti ottaen haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd suuremmasta panostamisesta
asiakasdokumentaation laatuun selvittimélld paremmin asiakkaiden ja kdyttdjien tarpeita olisi
hyotya. Asiakasdokumentaatiota itse kirjoittaneet haastateltavat A ja E ovat ehdottomasti siti
mieltd, ettd dokumentaatiota kannattaa testauttaa kayttdjilld ja siitd kannattaa kerétd suoraa
kiyttdjdpalautetta. D:n mielestd kéyttdjdkysely olisi hyddyllinen, jotta saataisiin suoraa

palautetta jo julkaistuista dokumenteista.

Haastateltava B ei kuitenkaan nie nykyiselldin erityistd tarvetta dokumentaation erityiseen
testaamiseen. Hianen mielestddn kayttdjatukeen kohdistuvat kysymykset saattaisivat kenties
vihentya testauksen mydtd mutta Wisehockeyn asiakasdokumentaatio onnistuu jo nykyiselldén
vihentdméddn  asiakastukeen kohdistuvia kysymyksid ja  kuormitusta. Haasteita
asiakasdokumentaation tavoitteiden saavuttamiselle asettaa teknisiltd taidoiltaan ja

tietdimykseltién erittdin fragmentoitunut kéyttdjakunta.

3.4.5 Dokumentoinnin tekniset tyokalut

Haastatteluissa selvisi, ettd seuraavat tekniset tydkalut ovat nykyisellddn tirkeimmat

haastateltavien asiakasdokumentaatioon liittyvissa tyotehtavissa:

— LaTeX-tekstieditori (haastateltava A)

— Sédhkoposti ja PDF (haastateltavat B ja D)

— Versionhallintajirjestelmi (haastateltavat C ja E)
— Ohjelmistokehitystyokalut (haastateltava C)

— Kuvankisittelyohjelmat (haastateltava E)
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Kaiken kaikkiaan haastateltavat ovat tyytyviisid nykyiseen Git-versionhallintajirjestelméén,
jota kiytetddn Wisehockeyn dokumenttien hallinnointiin ja katselmointiin. Esimerkiksi
haastateltava A: mielestd koodipohjaisen tekstieditorin kdyttd ja nykyisenlainen
versionhallintajarjestelmd ovat ohjelmistokehittdjin  ndkokulmasta oikea ratkaisu
ohjelmistoprojektin asiakasdokumentaation ylldpitoon. Versionhallintajérjestelmén avulla
voidaan joustavammin korjata virheitd ja jéljittid dokumentaation eri versioita. Toisaalta A
huomauttaa, ettd versionhallintajdrjestelmidn hyddyntdmisen parantamiseksi olisi syytd
varmistaa, ettd kaikki asiakasdokumentaation kanssa ldheisesti tekemisissd olevat henkilot
osaavat tarkastella ja péivittdd dokumentteja jarjestelmin avulla. Nykyinen jirjestelmi vaatii

jossain méérin perehtymisti ja opettelua.

Haastateltavilta kysyttiin, kuinka dokumentoinnissa kéytettavia teknisid tyokaluja voisi heidén
mielestdédn kehittdd tai millaisia uusia tyokaluja voisi ottaa kdyttoon. Useimpien haastateltavien
vastauksissa nousi esiin automaatio. Erityisesti dokumentointiprosessin loppupéén toimintoja
voisi automatisoida: haastateltavat C ja E ovat sitd mieltd, ettd valmiiden
kayttoliittymaddokumenttien lisddminen kéyttoliittyméddn kiyttdjien saataville tulisi
automatisoida manuaalisen tyon vdahentdmiseksi. Haastateltava D puolestaan kaipaa keskitettyd
ja automatisoitua tapaa toimittaa muunlaiset dokumentit asiakkaille ja kéyttdjille. Voitaisiin
esimerkiksi kehittdd erddnlainen “dokumenttihubi”, josta kayttdjdt saisivat hakea sellaisia
dokumentteja, joihin heilldi on kiyttdoikeus. Haastateltava B arvioi vastauksessaan
katselmointikdytdntdjd ja niiden kehitysmahdollisuuksia. B:n mielestd nykyinen
katselmointimenetelmi sopii Wisehockey-tuotteen tdménhetkisiin tarpeisiin, mutta tuotteen
kasvaessa saattaa olla tarpeen méadritelld formaalimpi dokumenttien katselmointikierros, jolloin
jarjestelmddn jdisi jokaisen katselmoijan sormenjilki. TyoOkalujen olisi silloin hyvd olla
sellaiset, ettd pddsy katselmoitaviin dokumentteihin voisi tarvittaessa olla my6s ulkopuolisilla

henkil6illa.

Kaikilla haastateltavilla on sekd halua ettd ideoita teknisten tyokalujen kehittimiseen ja
prosessin automatisaatioon niissd vaiheissa, joissa nykyisellddn joudutaan tekemédidn
ylimédardistd manuaalista tyotd. Kyseiset vaiheet ovat sellaisia, joihin tekninen kirjoittaja ei itse

yleensd juurikaan osallistu.

3.4.6 Kaidntiminen ja lokalisointi

Lisdsin kéddntdmiseen ja lokalisointiin liittyvid kysymyksid haastattelurunkooni vasta

haastateltavia D ja E varten. Tamé johtui siitd, ettd vasta muutaman haastattelun jilkeen
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oivalsin, ettd olisi hy0dyllistd esittdd tdhdn aihepiiriin liittyvid kysymyksid erikseen.
Haastatteluaineiston voi siis katsoa olevan kadidntdmisen ja lokalisoinnin suhteen jossain méérin
puutteellista. Toisaalta tutkijalla eli minulla itsellini on erityistd tdmédn aihepiirin
asiantuntemusta ja siten myds hyva mahdollisuus arvioida kdéntdmisen ja lokalisoinnin osuutta
ja toteutusta Wisehockeyn dokumentoinnissa. D:n ja E:n kommentit Wisehockeyn
asiakasdokumentaation monikielisyydestd kuitenkin valaisevat varsin hyvin, kuinka

kadantdmiseen ja lokalisointiin Wisehockeyssa suhtaudutaan.

Haastateltavilta D ja E kysyttiin, tuotetaanko heiddn mielestddn Wisehockey-projektissa tilla
hetkelld laadukasta asiakasdokumentaatiota kaikilla kolmella kdytdsséd olevalla kielelld eli
englanniksi, suomeksi ja vendjiksi. Ylivoimaisesti suurin osa Wisehockeyn dokumentaatiosta
kirjoitetaan ainoastaan englanniksi, mutta pieni osa myos kiddnnetdén ja lokalisoidaan suomeksi
ja/tai vendjéksi.

Haastateltava D kokee, ettd nykyisilld resursseilla saadaan aikaan varsin hyvé lopputulos,
vaikka kehittymisen varaa varmasti onkin. Hédnen mielestdin on syytd ottaa huomioon, ettd
koko tuotteen kanssa ollaan loppujen lopuksi vasta alkumetreilld, joten tidydellisyyttd ei voi
odottaa milldén osa-alueella. Haastateltava E pohtii kysymysti hieman laajemmin. Hén uskoo,
ettd tilld hetkelld saadaan tuotettua laadukasta asiakasdokumentaatiota. E kuitenkin myoOntaa,
ettei hin osaa arvioida vendjinkielisen dokumentaation laatua, vaan sen suhteen arvio perustuu
luottamukseen dokumentaation tekijddn. E:n késityksen mukaan kiyttdjat ovat olleet
erikielisiin dokumentteihin tyytyvdisid, ja jos jotakin on tarvinnut korjata, se on korjattu. E
katselmoi suurimman osan Wisehockeyn asiakasdokumentaatiosta, josta péddosa on
englanninkielistd ja jonkin verran suomenkielistd, ja hdn uskoo, ettd yhteistyOssd teknisen

kirjoittajan kanssa teksteistd saadaan myos kielellisesti mahdollisimman virheettomia.

Haastateltavilta D ja E kysyttiin, ndkevdtkd he tulevaisuudessa mahdollisesti tarvetta
asiakasdokumentaation kielipoolin laajentamiselle, ja millaisia haasteita se voisi tuoda
mukanaan. Haastateltava D toteaa, ettd kdytettyjen kielten méérd voi mahdollisesti nousta, ja
silloin lokalisointi olisi entistd keskeisemmaissd roolissa. Haastateltava E uskoo, ettd uudet
kielet tuovat varmasti mukanaan haasteita, mikd johtuu ennen kaikkea siitd, ettd saatetaan

joutua turvautumaan kdannoksissd ulkopuolisen kidénndspalvelun apuun.

Haastateltava E:n mielesti on suuri etu, ettd Wisehockey-tuotekehitysprojektissa on in-house-
kaantdja ja kielten asiantuntija. E kokee, ettd ulkopuoliselta kddntdjdltd tilaamisessa on

haasteensa, silld ulkopuolinen kdéntdjd ei vélttdmattd tunne kddnnettdvéin tekstin kontekstia
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riittdvén hyvin. Hén on erilaisten yritysten dokumentteja lukiessaan havainnut, etté kielen tason
vaihtelee suuresti, ja uskoo ongelmien johtuvan monesti siitd, ettd kaddntdjd ei ole ollut
ammattitaitoinen tai tilld ei ole ollut riittdvaa substanssiosaamista: Usein huomaa, ettid se on
kddnnetty joko sanasta sanaan tai ulkopuolisen toimesta.” E my0s muistelee projektin

aikaisempaa huonoa kokemusta kdinndsten tilaamisesta ulkopuoliselta.

Tosiasiassa projektissa on myOhemminkin turvauduttu ulkopuoliseen kéédntdjddn hyvélla
lopputuloksella, mutta kddnnettéva teksti on ollut aihepiiriltdén hyvin erilainen ja helpommin
ymmarrettdvissd ilman syvillistd ymmarrystd itse tuotteesta. E:n ennakkoluuloissa
ulkopuolisen kddnnospalvelun kéyttdmistd kohtaan voikin sikdli olla perdd, ettd monet
Wisehockeyn asiakasdokumentaatiossa kuvaillut asiat ja dokumentaatiossa kéytetty termisto
vaativat kirjoittajalta ja kddntdjdltd hyvia kasitysté siitd, millaisesta tuotteesta ja jarjestelmista
on kysymys. Projektin ulkopuolisella ei kuitenkaan voi olla sellaista tietoa ennestdén, silld

dlykiekkojarjestelmé on tuotteena hyvin ainutlaatuinen.

3.4.7 Edelld mainittuihin kategorioihin kuulumattomat huomiot

Haastattelujen lopussa haastateltavilta kysyttiin, tuleeko heille vield mieleen ajatuksia tai
kommentteja Wisehockeyn asiakasdokumentaatiosta, dokumentointiprosessista tai sen
kehittdmisestd. Tarkastelen tdssd osiossa pddasiassa haastateltavien vastauksia ndihin
kysymyksiin, mutta tdssd osiossa on mukana my0s sellaisia kommentteja ja huomioita, joita
haastateltavat esittivit muiden aihepiirien yhteydessd mutta jotka eivét liittyneet kyllin
kiintedsti kyseisiin aihepiireihin. Haastateltavat toivat esiin keskenddn erilaisia mutta

mielenkiintoisia aiheita.

Haastateltava B on  tyytyvdinen = Wisehockeyn = dokumentointiprosessiin  ja
asiakasdokumentaatioon nykyiselldén ja vertaa tilannetta ldhtotilanteeseen, jolloin “meilld ei
ollut oikeastaan yhtdan mitdan. -- Nyt meilld on kuitenkin prosessi, mistd tulee erilaisia asioita”.
Samoin A muistelee alkuvaihetta, jolloin muutkin prosessit olivat vield hyvin alkeellisia ja
toiminta tapahtui monesti hyvin ad hoc. Nykyddn toiminta on huomattavasti
jarjestelmillisempdd ja tyonjako on selkedmpi. Wisehockeyn dokumentointiprosessin

kehittyminen tdhdn mennessé on siis selvésti huomattu ja sitd arvostetaan.

B:n katse on myds tulevaisuudessa. Vaikka hidn on tyytyvdinen dokumentoinnin nykytilaan,
hidnestd on tdrkedd tiedostaa, ettd tulevaisuudessa tuote voi kasvaa ja tyOntekijoitd olla

enemman, ja siitd aitheutuviin muutoksiin on hyva jollakin tasolla varautua etukiteen. Hanen
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mielestdén ei siis kannata jaadé liiaksi kiinni sithen, miké toimii hyvin juuri tdlld hetkelld.

Tallainen ajattelu on tirkedd myos prosessien ylldpidossa ja parantamisessa.

Haastateltava A kertoo  huomanneensa  yhtdldisyyksid  ohjelmistokehitys-  ja
dokumentointiprosessien vililla: ”Kylldhdn toi muistuttaa aika paljon ohjelmistokehitystd toi
dokumentaatio.” Siksi hdn myds uskoo, ettd esimerkiksi vaatimusmairittelyjen osittainen
puutteellisuus, aikataulupaineet ja  resursointi  voivat olla  samanlaisia  niin
”dokumentaatiopuolelle” kuin “ohjelmistokehityspuolella”. Téllainen oivallus voi auttaa
ohjelmistokehittdjia hahmottamaan paremmin dokumentointiprosessin kulun ja sen osittaisen

limittymisen ohjelmistokehitysprosessiin.

Haastateltava E pohtii edelld mainittuun aiheeseen liittyen, ettd koska nykyistd prosessia ei ole
selkedsti mdidritelty, se ikddn kuin kelluu ja muokkautuu asiakasdokumentaation parissa
tyoskentelevien ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Olisi hyvd dokumentoida
dokumentointiprosessi ja sen kéaytdnnot sisdisesti niin, ettd perusasiat olisivat kaikkien
asianosaisten tiedossa. Yksi timén tutkimuksen tavoitteista onkin médritelld ja kirjoittaa ylos
Wisehockeyn dokumentointiprosessi. Dokumentointiprosessin dokumentointi sisdisesti voi
myds osaltaan tuoda helpotusta haastateltava D:n huoleen siité, ettd dokumentointiprosessiin
osallistuvista “osalla on nikemystd asiaan ja osalla ei vield oikein ole”, mik4 johtuu siité, ettd
vain harvalla tuotteen parissa tyoOskentelevistd ihmisistd on aikaisempaa kokemusta

ohjelmistoprojekteista, joissa on tuotettu erikseen asiakasdokumentaatiota.

Haastateltava C puolestaan nostaa esiin huomioita ja kehitysideoita erddstd tietystd
dokumentista, jonka kanssa on itse ollut tekemisissd. Hanen kehitysideansa liittyvit myos
edellisessd osiossa kisiteltyyn dokumenttien jakelun automatisaatioon. Voisiko tiettyjen

dokumenttien julkaisuformaatteja harkita uudestaan?

3.5 Dokumentointiprosessin kypsyyden arviointi

Haastatteluaineiston sekd tutkijan omien havaintojen perusteella voidaan arvioida, kuinka
kypsd Wisehockeyn nykyinen dokumentointiprosessi on. Kypsyyden arvioinnin kriteerit ja
tasot perustuvat Hackosin (1994) kypsyysmalliin, joka on esitelty tdmén tutkielman
teorialuvussa. Vaikka Hackosin kypsyysmalli vaikuttaa olevan jossain mddrin suunnattu
suuremmille dokumentointiprojekteille, voi sen periaatteita péddosin soveltaa myds

Wisehockeyn kokoisen projektin dokumentointiprosessin arviointiin.
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Arvioin Wisehockeyn nykyisen dokumentointiprosessin kypsyyttd tarkastelemalla kuutta eri

aihealuetta, jotka perustuvat Hackosin kypsyysmallin kypsyystasojen tunnuspiirteisiin:

1. Prosessin tiedostaminen
Dokumentaation tekijét
Projektinhallinnan taso
Suunnittelun taso

Kaytettdvyyden merkitys

AN O i

Kasitys laadusta

3.5.1 Prosessin tiedostaminen

Kypsyysmallin "nollatasolla” dokumentaation tekijét eivét vield tiedosta noudattavansa tai
tarvitsevansa dokumentointiprosessia, ja erds merkki siirtymaisté tasolle 1 onkin prosessin tai
sen tarpeen tiedostaminen (Hackos 1994, 51-52). Tiedostetaanko tapaustutkimukseni
tuotekehitysprojektissa, ettd sen piirissd on olemassa dokumentointiprosessi? Millaisena
prosessin merkitys ymmarretiin ja ndhdaanko sen kehittdmiselle tarvetta? Enté kuinka vahvasti

prosessiin luotetaan tavallisessa tyoskentelyssd ja ongelmatilanteissa?

Haastatelluille Wisehockey-tiimin jdsenille oli selvid, ettd jonkinlainen dokumentointiprosessi
on olemassa ja sen lopputuotteena syntyy yleisesti ottaen riittdvdn laadukasta
asiakasdokumentaatiota. Se, ettei prosessin vaiheita ja kdytidntdjd ole kirjattu selkedsti ylos,
aiheuttaa kuitenkin jossain médrin epdvarmuutta. Aina ei ole selvdd, kenen pitdisi vilittda
tekniselle kirjoittajalle tieto uusista tai pdivitetyisti ominaisuuksista. Vastuun prosessin
yllapitdmisestd ja noudattamisesta katsotaan kuuluvan ennen kaikkea tekniselle kirjoittajalle,
eikd muilla asianosaisilla ole valttamattd selkedd kisitystd dokumentointiprojektien kulusta
muuten kuin niiden tydvaiheiden osalta, joihin he itse osallistuvat. Jos prosessia ei tunne, on

sithen vaikea turvautua ongelmatilanteissa kuten &killisten aikataulumuutosten ilmaantuessa.

On tietenkin jirkeenkdypdd ja mielekisti, ettd Wisehockeyn kokoisessa tuotekehitysprojektissa
tekninen kirjoittaja on dokumentointiprosessin keskeisin ylldpitdjd ja kehittdjd. Tama
muistuttaa erditd kypsyysmallin tason 1 tunnuspiirteitd (Hackos 1994, 56). Muilla tyontekijoilla
tuskin olisi kyseiseen tehtiviin aikaa tai parempaa asiantuntemusta. Tekniselld kirjoittajalla on
my0s mahdollisuus selkiyttdd dokumentointiprosessin vaiheita ja kaytdntdjd kaikille
asianosaisille. Haastattelujen perusteella tieto prosessista kulkee tdlld hetkelld ennen kaikkea
yksittdisten tekijoiden vililld, joten askel parempaan prosessin tuntemiseen ja sitd kautta

vahvempaan luottamukseen prosessia kohtaan olisi dokumentoida dokumentointiprosessi
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sisédisesti. Yksi tdmédn tutkimuksen tavoitteista onkin luoda prosessimalli, jota voisi soveltaa
my0s tapaustutkimuksen projektiin. Se helpottaa omalta osaltaan prosessin sisdisti

dokumentointia.

Haastateltavat osoittivat valmiutta ja halukkuutta dokumentointiprosessin parantamiseen ja
kaytantdjen terdvoittimiseen. He siis 1dhtokohtaisesti ymmartévit, ettd dokumentointiprosessia
on mahdollista kehittdd, vaikka saattavatkin kokea, ettei prosessin kehittiminen vélttimaétta tuo
lisdarvoa tuotteelle. On tietenkin aivan totta, ettei itsetarkoituksellisesta prosessin
kehittdmisestd ole hydtyd, vaan prosessin parantamisen keinot ja vaivanndko on suhteutettava
niilld saavutettavaan hyotyyn (Lecklin 2006, 148). Téltd osin Wisehockeyn

dokumentointiprosessi muistuttaa eniten kypsyysmallin tasoa 2 (Hackos 1994, 58).

3.5.2 Dokumentaation tekij:it

Erds dokumentointiprosessin kypsyyden kriteeri liittyy tyotehtdvien jakautumiseen
dokumentointiprojekteissa. Kuka tai ketké pdédasiassa tekevit teknistd dokumentaatiota? Onko
tyotehtdvit jaettu erilaisiin tehtdviin erikoistuneiden henkildiden kesken? (Hackos 1994,

54-56.)

Kuten jo edellisen kriteerin kisittelystd voi pditelld, tekniselld kirjoittajalla on erittdin
keskeinen rooli Wisehockey-tuotteen dokumentoinnissa. Suurimman osan
dokumentointiprosessiin liittyvistéd tehtivista ja vaiheista suorittaa yleensé tekninen kirjoittaja
itse mukaan lukien tekstin sisdllon ja rakenteen suunnittelun, tekstin kirjoittamisen,

kuvittamisen sekd editoinnin. Tdma muistuttaa kypsyysmallin tasoa 2 (Hackos 1994, 62).

Haastateltavat uskoivat, ettd nykyinen tyonjako toimii pédosin hyvin. Esimerkiksi
tiedonvilitys- ja katselmointikdytdnt6jd on onnistuttu kehittiméain, ja nithin littyvaa
epéselvyyttd on entistd vihemmaian. On myds yleensd selvdid, kenen tehtdvi on toimittaa valmis
dokumentti kéyttdjille ja milld keinoin. Toisaalta osa haastateltavista koki epdselvyyttd
erityisesti siitd, kenen vastuulla on vilittdd tieto tuotteen uusista tai péivitetyistd
ominaisuuksista tekniselle kirjoittajalla asiakasdokumentaation péivittdmistd varten, ja epdili
tdmén voivan aiheuttaa katkoksia tiedonkulussa. Olisi siis hyva mééritelld kiytanto tarkemmin
ja dokumentoida se sisdisesti. Haastateltavat eivdt ndhneet nykyiselldén tarvetta tehtévien

suuremmalle hajauttamiselle eri tekijoiden kesken.

Vaikka Hackosin (1994, 67—-68) mielestd kypsemman dokumentointiprosessin tunnuspiirteisiin
kuuluu erilaisten tyotehtidvien hajauttaminen dokumentointitiimin eri jésenille nédiden taitojen

mukaan, ei titd periaatetta mielestdni voi suoraan soveltaa Wisehockeyn kaltaiseen suhteellisen
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pieneen projektiin. Laajemman dokumentointitiimin koostaminen ei olisi kéytdssd olevien
resurssien kannalta jarkevii, ja nykyisellddn tekniselld kirjoittajalla on kaytdssdin riittdvisti
aikaa erilaisten dokumentointiin liittyvien tydtehtdvien suorittamiseen kunnolla. Toisaalta jos
dokumentoinnin vaatima tyomaard kasvaa huomattavasti tulevaisuudessa, on tyonjakoa

varmasti syytd miettid uudelleen.

3.5.3 Projektinhallinnan taso

Erds dokumentointiprosessin kypsyyteen vaikuttavista asioista on projektinhallinta. Kuinka sitd
toteutetaan? Kuinka vahva on dokumentointiprojekteihin osallistuvien tyontekijoiden

luottamus projektinhallintaa kohtaan? (Hackos 1994, 66—67.)

Haastatteluista ilmeni, ettid luottamus projektinhallintaan vaihtelee jonkin verran. Toisilla on
vahva tai hyvd luottamus sithen, ettd joku koko ajan tietdd, missd vaiheessa
dokumentointiprojektit ovat, ja valvoo niiden toteutumista. Ylin vastuu on tuotteenhallinnalla
ja tuotepaillikolld, mutta yksittiiset tyontekijat kuten tekninen kirjoittaja kantavat vastuunsa
niistd dokumentoinnin osa-alueista, joita ovat itse toteuttamassa. Joillakin haastateltavilla on
kuitenkin epdilyksensd, jotka liittyvdt ennen kaikkea sithen, ettd laajemmassa
tuotekehitysprojektissa tapahtuu paljon asioita nopeassa, joskus ennakoimattomassa
aikataulussa. Tdmin ajatellaan heijastuvan my0s dokumentointiin. Projektinhallinnan kuten
aikataulujen asettamisen ja niiden noudattamisen valvonnan suhteen nykyinen prosessi asettuisi

kypsyysmallin tasolle 2 (Hackos 1994, 62—63).

Erds haastateltavista ilmaisi huolensa siitd, ettd kaikki projektipdillikot ja asianosaiset eivit
ymmarrd asiakasdokumentaation ja dokumentointiprosessin merkitystd tuotteelle riittdvén
hyvin. Hénestd olisi hyvd, jos enemmin vastuuta asiakasdokumentaatiosta siirrettdisiin
projektipééllikoille, jotka tdssd kontekstissa tarkoittanevat ennen kaikkea niitd henkil6itd, jotka
ovat vastuussa dokumentoitavien ominaisuuksien kehittimisestd. Dokumentointiprosessin
sujuvuuden kannalta onkin tdrkedd, ettd teknisen dokumentaation kirjoittajien liséksi
tuotekehitysprojektissa muutkin oppivat tiedostamaan, kuinka he itse vaikuttavat

asiakasdokumentaation tuottamiseen (Hackos 1994, 65, 67—68).

Erds keino parantaa  dokumentointiprosessia  projektinhallinnan  avulla  olisi
dokumentointiprojektien jirjestelméllisempi seuranta, jolloin esimerkiksi saataisiin selville,
kuinka hyvin aikataulut ovat pitdneet ja millaisia vastoinkdymisid aikaisemmissa
dokumentointiprojekteissa on ollut (Hackos 1994, 68). Se auttaisi tulevien

dokumentointiprosessien suunnittelussa ja toteuttamisessa, silld silloin voitaisiin helpommin
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korjata aikaisemmat virheet ja kenties vilttid joitakin ongelmia vastaisuudessa. Wisehockeyn
kokoisessa projektissa téllainen seuranta sopisi varmaankin parhaiten osaksi teknisen
kirjoittajan  tehtdvid, vaikka Hackosin kypsyysmallissa se kuuluisi mieluiten

dokumentointipdillikon (documentation manager) vastuulle.

3.5.4 Suunnittelun taso

Kypsyysmallissa asetetaan paljon painoarvoa dokumentaation suunnittelulle (Hackos 1994, 55,
59, 64). Millainen merkitys suunnitteluvaiheella on Wisehockeyn dokumentointiprosessissa?

Milla tasoilla asiakasdokumentaatiota ja dokumentointiprojekteja suunnitellaan?

Haastateltavat ovat yleisesti ottaen nykyiselldin varsin tyytyvéisid Wisehockeyn
asiakasdokumentaation suunnitteluun. Dokumentointiprojektien suunnittelua hankaloittaa
kuitenkin erityisesti se, ettd julkaisuaikataulut eivit aina ole kaikkien asianosaisten tiedossa
riittdvin paljon etukiteen. Tdméin ongelman ratkaisuksi ehdotettiin julkaisupdivdmiirien
kattavampaa  sisdistd ~dokumentointia. = Haastatteluissa nousi esiin  myds toive
asiakasdokumentaation kéytettivyyden entistd perusteellisemmasta suunnittelusta, jos sithen

vain olisi aikaa.

Dokumentointiprojektien suunnittelu nykyiselldin muistuttaa eniten kypsyysmallin tasoa 2,
silld dokumentteja varten tehddin yleensi vaatimusmaarittelyt, mutta suunnitelmissa ei yleensi
eritelld kovin tarkasti kdyttdjien tarpeita tai tyon laajuutta (Hackos 1994, 59—60). Ldhinni vain
asiakasdokumentaation kirjoittaja tai kéytettivyyskysymyksid omassa tyOssddn pohtivat
tyontekijat kiinnittivit erityistd huomiota siihen, kuinka dokumenttien kéytettdvyyttd ja sen
myo6td laatua voitaisiin jo suunnitteluvaiheessa edistdd. Voisiko nédihin asioihin saada
parannusta kehittdimalld vaatimusmaarittelyjen runkoa ja selvittdmadlld kiyttdjien tarpeita
paremmin? Siihen ei kuitenkaan ole mahdollista eikd jarkevdd kayttdd litkaa resursseja

suhteessa saavutettavaan hyOtyyn, joten on harkittava tarkkaan, kuinka se kannattaisi toteuttaa.

3.5.5 Kaytettavyyden merkitys

Dokumentointiprosessin  kypsyyteen vaikuttaa my6s se, kuinka kéytettdvad valmis
dokumentaatio on ja kuinka paljon painoarvoa kiytettivyyden tavoittelulle annetaan.
Hackosille (1994, 118) kiytettivyys on niin tirkedd, ettd hin kannustaa maédrittelemdin
dokumentaation kéytettdvyystavoitteet erikseen muiden tavoitteiden liséksi. Miten tarkedssd
roolissa kiytettivyystavoitteet ovat Wisehockeyn asiakasdokumentaatiossa? Kuinka hyvin

kéyttédjien ja asiakkaiden tarpeet tunnetaan, ja riittddko se?
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Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd asiakkaiden ja kéyttdjien tarpeet ovat
dokumentoinnin keskiossé. Toistaiseksi nditéd tarpeita ja niiden tiyttymistd ei kuitenkaan ole
selvitetty perusteellisesti esimerkiksi asiakasdokumentaation kaytettdvyystestauksella tai
palautekyselyilld. Tuotteenhallinnan ja markkinoinnin tasolla ollaan suhteellisen tyytyvéisid
nykytilaan, joskin suunnitelmissa on kayttdjille suunnattu palautekysely. Sen sijaan
asiakasdokumentaatiota aikaisemmin kirjoittaneet tyontekijét sekd tekninen kirjoittaja kokevat,
ettd dokumentointia helpottaisi ja asiakasdokumentaatiota laatua parantaisi se, ettd
kaytettdvyyteen panostettaisiin entistd enemmaén. Tulisikin arvioida, paljonko aikaa ja vaivaa
kéyttdjien tarpeiden selvittamiseen todellisuudessa kuluisi ja olisiko se kannattavaa suhteessa

saavutettavaan hyotyyn.

Talld hetkelld useilla dokumentointiprosessiin osallistuvilla tyontekijo6illd on siis halukkuutta
muttei aikaa ja resursseja perehtyd tarkemmin kéyttdjien tarpeisiin. Tdméd asettaisi
dokumentointiprosessin kéytettdvyysajattelun osalta kypsyysmallin tasolle 2 (Hackos

1994, 62).

3.5.6 Kiisitys laadusta

Kypsyysmallin eri tasojen tunnusmerkkeihin kuuluvat tietynlaiset laatu-uskomukset (Hackos
1994, 58, 63, 68). Mitd Wisehockeyn asiakasdokumentaatiossa pidetdin laatuna? Mitd mieltd

asiakasdokumentaation nykytilasta ollaan? Millaista laatua tavoitellaan ja miksi?

Haastatteluissa selvisi, ettd yleisesti ottaen Wisehockeyn asiakasdokumentaation laadun
ajatellaan koostuvan sisdllon oikeellisuudesta, virheettomastd kieliasusta, tyylikkéddstd ja
brindin mukaisesta ulkoasusta sekd siitd, ettd dokumentit vastaavat asiakkaan ja kiyttdjan
tarpeita. Késitys laatuun vaikuttavista tekijoistd onkin siis jo nykyiselladn kiitettdvéan
monipuolinen. Nykyinen késitys laadusta Wisehockeyn dokumentointiprosessissa on peréti
kypsyysmallin tason 3 tunnuspiirteiden mukainen: laadukkaan asiakasdokumentaation
tuottamiseen ei riitd virheeton kieliasu, vaan myds siséllon on oltava oikeellista ja
tarkoituksenmukaista, ja dokumentaation kdytettdvyystestausta voitaisiin harkita, jos se sopisi
aikatauluun ja kédytettdviin resursseihin (Hackos 1994, 68). Lisdksi laatuun voisi ajatella
liittyvdn myo0s tekniset tyokalut, joita kdytetdén niin laadunvarmistukseen (versionhallinta)
kuin asiakasdokumentaation jakeluun kéyttdjille. Erityisesti jalkimmaéisestd haastateltavat
16ysivit vield parantamisen varaa: automatisaatiolla saataisiin vihennettyd manuaalista ty6td ja

kenties helpotettua dokumenttien saatavuutta kayttdjille.
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Haastateltavat olivat varsin tyytyviisid Wisehockeyn asiakasdokumentaation laatuun suhteessa
kéytettdvissd oleviin resursseihin, vaikka oltiinkin sitd mieltd, ettd laatua voi ja kannattaa aina
parantaa. Tyytyvdisid oltiin myos sithen, ettd eri kieliset dokumentit saadaan tuotettua oman
talon sisdlld, ja projektinhallinta kokee harvoissa tilanteissa tarpeelliseksi turvautua
ulkopuoliseen kéédntdjdén tai kielentarkistajaan. Kéadntdmisen ja lokalisoinnin hyvien
kiytantdjen ndkokulmasta olisi kuitenkin hyvéd, ettd natiivipuhujien kielentarkastukseen
turvauduttaisiin jokaisen dokumentin kohdalla (Brown-Hoekstra 2010). Haastateltavat eivit

toisaalta olleet kddnndsalan ja kddntdmisen asiantuntijoita.

3.5.7 Johtopiiitos prosessin nykyisesti kypsyystasosta

Edelld Kkasitellyt kriteerit auttavat maérittelemidédn Wisehockeyn dokumentointiprosessin
nykyisen kypsyystason. Kypsyysmallin 0-taso on selvisti ylitetty jo sillékin perusteella, ettd
Wisehockeyssa on jo yli vuosi sitten tiedostettu teknisen kirjoittajan tarve ja paitetty palkata
kyseiseen tehtdvidn sekd dokumentointiprosessia luomaan ja toteuttamaan henkild, jolla on
tehtdvaan soveltuva koulutus (Hackos 1994, 51). On tosin kenties syytd huomauttaa, ettd
palkattu tekninen kirjoittaja oli rekrytoinnin aikaan opintojensa loppuvaiheessa oleva

opiskelija, eli rekrytointia tehdessi tiedettiin, ettei tehtdviin oteta kokenutta ammattilaista.

Kypsyysmallin ensimmaéisen tason tunnuspiirteistd (Hackos 1994, 57-58) tdyttyvdt muun

muassa seuraavat:

— On palkattu tekninen viestijé, joka tydskentelee tuotteen kehittdjatiimissa.
— Dokumenteille on asetettu alkeelliset yhteiset laatuvaatimukset, mutta kaikki eivit ole
niisté tietoisia.
My6s moni kypsyysmallin tason 2 tunnuspiirteista tayttyy (Hackos 1994, 62—-63):

— Asiakasdokumentaation Kkirjoittaja on usein vastuussa myods editoinnista ja
kuvittamisesta

— Tehddin dokumentaatiota varten vaatimusmédrittelyjd, mutta ne eivét ole kovin
yksityiskohtaisia eivétka aina edes kirjallisessa muodossa.

— Projektien kulkua ja onnistumista seurataan epéjérjestelméllisesti.

— Dokumentaation suunnittelijoilla ja kirjoittajilla ei ole kunnollista mahdollisuutta

perehtyd kiyttdjakokemukseen ja kdyttdjdn tarpeisiin.
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Laatu-uskomukset yltivit jopa tasolle 3 (Hackos 1994, 68):

— Dokumentit  tarkistetaan  paitsi  kieliasultaan =~ myds sisdlloltdan  ja
tarkoituksenmukaisuudeltaan.

— Asiakasdokumentaation laatustandardeja on alettu kehittdd (ennen kaikkea teknisen
kirjoittajan toimesta).

— Haluttaisiin selvittdd kéyttdjien tarpeita perusteellisemmin, mutta ollaan huolissaan

siitd, ettd sithen kuluisi liikaa aikaa ja resursseja.

Voidaan sanoa, ettdi Wisehockeyn nykyinen dokumentointiprosessi tdyttdd eniten
kypsyysmallin tason 2 tunnusmerkkejd. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd on olemassa
toimintatavat ja rutiinit, joita dokumentointiprojekteissa tavallisesti seurataan. Ongelmien
kuten aikataulullisten ylldtysten ilmaantuessa prosessi kuitenkin helposti hyldtdén ja tehddin
hitiratkaisuja, jotka eivét perustu prosessiin (Hackos 1994, 58). Joiltakin osin prosessi ei
kuitenkaan valttdmittd ole vield aivan saavuttanut tasoa 2. Toisaalta laatu-uskomusten osalta
prosessissa on jo tason 3 piirteitd. Néin ollen Wisehockeyssa olisi mahdollisuus alkaa tavoitella
muidenkin tason 3 dokumentointiprosessin tunnuspiirteitd siind miédrin kuin se pienen
mittakaavan projektissa onnistuu. Kypsyysmallia ei voi kaikilta osin suoraan soveltaa
Wisehockeyn dokumentointiprosessiin ja -projekteihin, silld moet kypsyysmallissa esitellyisté

kypsyystasojen tunnuspiirteistd toimivat sellaisinaan vain suuremmissa projekteissa.

Keinoja siirtyd seuraavalle kypsyystasolle olisivat muun muassa projektinhallinnan
vahvistaminen, dokumentaation suunnittelun johdonmukaistaminen ja syventdminen sekd
luottamuksen kasvattaminen prosessia kohtaan eli usko siithen, ettdi myos yllattdvien ja
vaikeiden tilanteiden tullen voidaan seurata toimivaa prosessia ja aikaansaada mahdollisimman

laadukas lopputulos.

3.6 Nykyisen dokumentointiprosessin vaiheet ja kehitysalueet

Wisehockeyn nykyisen dokumentointiprosessin kypsyystason maéérittelyssd selvisi, milld
tasolla prosessi nyt on ja millaisin keinoin sitd voisi kehittdd. Dokumentointiprosessin
kehittamiseksi on tirkedd madritelld my0s prosessin kulku, jotta sitd voidaan kehittdd
pidemmaille. Kypsyystason ja prosessin vaiheiden médrittely toimivat pohjana pienen
mittakaavan dokumentointiprojekteille suunnatun prosessimallin muotoilulle, joka on yksi

taman tutkimuksen tavoitteista.
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3.6.1 Nykyisen dokumentointiprosessin vaiheet

Haastatteluaineiston perusteella Wisehockeyn nykyinen dokumentointiprosessi voidaan jakaa

seuraaviin kahdeksaan vaiheeseen:

1. Vaatimusmaéarittelyn laatiminen

Tuotteenhallinta antaa vaatimusmaérittelyn kirjallisesti tai suullisesti.
2. Taustatutkimus, analyysi ja suunnittelu

Tekninen kirjoittaja hakee tietoa dokumentoitavasta asiasta ja kdyttdjdn tarpeista, analysoi
16ytdménsa tiedon ja suunnittelee dokumentin sisdllon, rakenteen ja muotoilun. Ndmé kolme
osa-aluetta nivoutuvat yhteen samaan tapaan kuin Hackosin (2007) prosessimallin
informaatiodesign-vaiheessa. Kisterin (2016) prosessimallissa ndmi vaiheet on puolestaan

kuvattu erillisin.

3. Tuottamisvaihe

Tekninen kirjoittaja kirjoittaa ja kuvittaa dokumentin.
4. Katselmointi

Dokumentoitavan asian syvéllisesti tunteva henkilo, usein ohjelmistokehittdjd, katselmoi

dokumentin. Yleensd pyritdén tarkastamaan siséllon oikeellisuus, kuvitus ja kieliasu.
5. Hiominen

Tekninen kirjoittaja muokkaa dokumenttia katselmointipalautteen perusteella.

6. Kdiantiminen ja lokalisointi

Jos dokumentti on alun perin aiottu toteuttaa useammalla kuin yhdelld kielelld, pddosa
kddntamisestd tapahtuu ensimmdiisen kieliversion (yleensd englanti) ensimmaéisen
katselmointikerran jidlkeen. Yleensd tekninen kirjoittaja tekee kddannokset. Koska kddntdjd on
silloin alusta asti osana dokumentointiprojektia, on kdéntdmiseen ja sen haasteisiin mahdollista

valmistautua jo aikaisemmissa vaiheissa.
7. Mahdollinen uusi katselmointi ja hiominen

Jos dokumenttiin on ollut tarpeen tehdd merkittdvid muutoksia, se katselmoidaan uudelleen ja

sitd hiotaan lisda. Mahdolliset kdannokset katselmoidaan tissi vaiheessa.
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8. Hyvilksynti ja toimitus kiyttijille

Tekninen kirjoittaja lisdd valmiin dokumentin versionhallintajérjestelmén avulla valmiiden
dokumenttien joukkoon. Tuotteenhallinta hyvéksyy dokumentin. Dokumentti toimitetaan

kayttdjille yleensd sdhkopostitse tai lisidmalld se verkkokayttoliittymaan.

Nykyiseen prosessiin ei kuulu vaihetta, jossa kerittdisiin palautetta kuluneesta projektista tai
valmiista dokumentaatiosta. Muilta osin prosessi noudattelee paljon minimalismiin
pohjautuvaa mallia (Virtaluoto ym. 2018), vaikka siind ei olekaan tietoisesti ole pyritty

minimalismin mukaiseen ldhestymistapaan.

Hackosin prosessimallissa tuottamis-, katselmointi- ja hiomisvaiheet kuuluisivat yhteen
(informaatiokehitys), mutta Wisehockeyn dokumentoinnissa tekninen kirjoittaja ja kiytainnossi
muutkin asianosaiset kdsittavét ne toisistaan erillisiksi vaiheiksi. Katselmointi- ja hiomisvaiheet

voivat toistua useaan kertaan tarpeen mukaan.

3.6.2 Kuinka prosessia voisi kehittii

Haastatteluissa ja  analyysissi nousi esille monenlaisia dokumentointiprosessin
kehitysmahdollisuuksia, jotka olen koonnut tdhidn osioon. Ndistd keinoista voisi olla
konkreettista hyotyd dokumentointiprosessin sujuvuuden ja laadukkaamman lopputuloksen

tavoittelussa. Monet ehdotuksista voisi integroida nykyisen dokumentointiprosessin vaiheisiin.

Osan kehitysehdotuksista tekninen kirjoittaja voisi toteuttaa itsendisesti tai jonkun toisen

henkilon kanssa:

— Prosessin dokumentointi sisdisesti (prosessimalliin perustuva kaavio)

— Tiedonvilityskdytinnén sisdinen dokumentointi (kuinka teknistd kirjoittajaa
informoidaan asiakasdokumentaatioon paivitettdvistd ominaisuuksista)

— Prosessin médérittely dokumenttien kdytettdvyyssuunnittelua varten

— Jarjestelméllisempi dokumentointiprojektien seuranta
Osa keinoista vaatisi tuotteenhallinnan aloitteen niiden toteuttamiseksi:

— Projektinhallinnan roolin selkiyttiminen ja sisdinen dokumentointi
— Yksityiskohtaisemmat vaatimusmadrittelyt (eritoten tarkempi kohderyhmén ja
julkaisuajankohdan mairittely)

— Julkaisupdivien sisdinen dokumentointi kaikkien asianosaisten saataville

Sisdisen ja ulkoisen palautteen kerdédmisen lisdédminen osaksi dokumentointiprosessia
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— Johdonmukainen kielentarkistus erikielisille dokumenteille

Joidenkin keinojen toteuttaminen vaatisi tuotteenhallinnan aloitteen ja muidenkin kuin teknisen

kirjoittajan apua:

— Kaikkien asianosaisten kouluttaminen dokumentaation péivittimiseen (teknisten
tyokalujen kéyttoon)

— Asiakasdokumentaation kiytettdvyystestaus esimerkiksi kéyttoliittymén testauksen
yhteydessi

— Automaattinen kayttoliittymaddokumenttien lisidminen kayttoliittyméan

— Keskitetty ja automatisoitu tapa toimittaa muut dokumentit asiakkaille ja kéyttdjille

(’dokumenttihubi’)

Edelld mainitut kehitysmahdollisuudet koskevat tapaustutkimuksen kohteena olevaa
Wisehockey-tuotteen dokumentointiprosessia. On kuitenkin todenndkdistd, ettd muidenkin
kypsyysmallin  tasoille 1 ja 2 sijoittuvien pienen mittakaavan projektien
dokumentointiprosesseissa on samankaltaisia ongelmia, ja niihin saatetaan tarvita

samankaltaisia ratkaisuja.

3.7 Ehdotus dokumentointiprosessimalliksi pienen mittakaavan projektiin

Edella kuvaillun tapaustutkimuksen perusteella esitdn ehdotuksen
dokumentointiprosessimalliksi, jota voisi kenties soveltaa pienen mittakaavan projekteissa
helpommin kuin tutkielmani teorialuvussa esiteltyja Hackosin, Kisterin ja Virtaluodon ym.
malleja. Kehittiméni prosessimalli pohjautuu Wisehockeyn nykyiseen
dokumentointiprosessiin, jonka vaiheet maddrittelin edelld mainittujen prosessimallien ja
haastattelututkimukseni perusteella. Prosessimallin on tarkoitus olla sovellettavissa mihin
tahansa pienen mittakaavan projektiin, jossa halutaan ottaa kiyttoon tai maédritelld
dokumentointiprosessi. Prosessimallissa ja vaiheiden kuvauksissa on huomioitu se, ettd
saattaa olla vastuullaan useita erilaisia tyotehtévid esimerkiksi dokumentaation valmistelu- ja
tuottamisvaiheissa. Aina ei projektissa viélttdmittd edes ole varsinaista teknistd kirjoittajaa,
vaan dokumentaation kirjoittaa joku tuotekehitystiimin jdsen, jolla on aikaa ja riittdvit taidot.
Talloinkin, tai kenties erityisesti tdllaisessa tilanteessa, on hyvid olla olemassa selkedsti

madritelty prosessi, jonka vaiheita projektissa voidaan seurata.
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Wisehockeyn nykyisen dokumentointiprosessin vaiheet sopivat uuteen
dokumentointiprosessimalliin pddosin sellaisinaan. Koska kaytettdvyyden ja kdyttdjapalautteen
merkitys painottuu sekd Hackosin mallissa ettd minimalismiin pohjautuvassa mallissa ja myos
tdmaén tutkimuksen haastatteluaineistossa, paatin lisdtd malliin palautteen keruun vaiheen. Siiné
kerétddn suunnitelmallisesti vdhintdédn sisdistd mutta mahdollisuuksien mukaan myos ulkoista
palautetta projektin kulusta ja valmiista asiakasdokumentaatiosta. Tdmad mahdollistaa myds
dokumentointiprojektien  tehokkaamman seurannan ja  aikaisempien kokemusten
hyodyntdmisen tulevien projektien suunnittelussa ja toteutuksessa. Pienen mittakaavan
projekteissa ei myodskddn vilttdmittd ole mahdollisuutta testauttaa dokumentaatiota, mutta
mahdollisuuksien mukaan kéytettdvyystestaus voisi olla osana dokumentaation

katselmointivaihetta.

En siséllyttidnyt prosessimalliini kddntdmisti ja lokalisointia, koska niiden tarve ja toteutustapa,
kuten sisdisen tai ulkoisen kéddntijin kéytto, on projekti- ja organisaatiokohtaista. Se, kuinka
kddnnos- ja lokalisointiprosessi integroituu osaksi dokumentointiprosessia, vaihtelee siis

suuresti.

Ehdottamani dokumentointiprosessimalli koostuu seuraavista seitsemistd vaiheesta, joiden

sisdltdod seuraavaksi avaan:
1. Vaatimusmaiirittely

Vaatimusmédrittelyn ~ laaditaan  kirjallisena. Vaatimusmaédrittelyssd ~ madritelldén
dokumentaation tarkoitettu kdyttotarkoitus, sisdltd, kdyttdjit, julkaisuaikataulu ja -formaatti
sekd tapa, jolla se toimitetaan kayttdjille. Vaatimusmaiirittely toimii ldhtokohtana ja

ohjenuorana koko dokumentointiprojektille.
2. Valmistelu

Tdhidn vaiheeseen sisidltyvit taustatutkimus, analyysi ja dokumentaation suunnittelu.
Dokumentaation kirjoittaja hakee tietoa dokumentoitavasta asiasta ja kiyttdjdn tarpeista,
analysoi 10ytdménsé tiedon ja sen pohjalta suunnittelee dokumentin sisdllon, rakenteen ja
muotoilun. On hyvd maééritelld erikseen tiedonvilityskédytintd dokumentaation kirjoittajan ja
tuotteen kehittdjien vililld, jotta tiedonhankinta sujuisi mahdollisimman sujuvasti ja

luotettavasti. Valmisteluvaihe perustuu vaatimusmaarittelyyn.
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3. Tuottaminen

Dokumentaatio kirjoitetaan ja kuvitetaan suunnitelman mukaisesti. Dokumentaation

tuottamiseen saattaa osallistua yksi tai useampia henkiloita.
4. Katselmointi

Henkild, joka tuntee dokumentaation aiheen syviéllisesti, katselmoi dokumentaation. On hyvi
tarkistaa dokumentaation siséllon ja kuvituksen oikeellisuus, dokumentaation kieliasu sekd
toteutuksen  tarkoituksenmukaisuus. Jos mahdollista  jérjestetddan  dokumentaation

kaytettavyystestaus.
5. Hiominen

Dokumentaatiota muokataan  katselmointipalautteen  perusteella.  Katselmointi-  ja
hiomisvaiheet voivat toistua useita kertoja riippuen siitd, kuinka paljon muutoksia ja korjauksia

dokumentaatioon joudutaan tekeméén.
6. Hyviksynti ja toimittaminen

Valmis dokumentaatio hyviksytddn ja toimitetaan kayttédjille. Dokumentaation hyviksyy
vaatimusmadrittelyn laatija. Dokumentaatio toimitetaan kayttdjille vaatimusmadrittelyssa

madritellylla tavalla.
7. Palautteen keruu

Kerdtddn suunnitelmallisesti sisdistd ja mahdollisuuksien mukaan myos ulkoista palautetta
dokumentointiprosessista ja valmiista dokumentaatiosta. Prosessi palautteen kerdémistd varten
kannattaa maédritelld erikseen. Keridttyd palautetta hyddynnetddn projektin onnistumisen

arvioinnissa sekd tulevien projektien suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa esitetddn edelld kuvailtu dokumentointiprosessimalli
visuaalisessa muodossa. Kuvan laatimisessa on kéytetty mallina Lecklinin (2006, 124-125)

prosessikaavioita.
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tarvittaessa
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Kuva 5: Dokumentointiprosessi esitettynd kaaviona
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4 PAATELMAT

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin tapaustutkimuksena Bitwise Oy:n Wisehockey-tuotteen
dokumentointiprosessia. Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kattava kuva kyseisestéd
dokumentointiprosessista nykyisellddn sekd kehittdd dokumentointiprosessimalli, jota olisi
mahdollista soveltaa myds muissa yrityksissd ja organisaatioissa samantyyppisiin pienen

mittakaavan dokumentointiprojekteihin. Nama tavoitteet my0s saavutettiin.

Tapaustutkimus toteutettiin haastattelemalla viittd Wisehockeyn tyontekijdd ja analysoimalla
haastatteluaineistoa Hackosin (1994; 2007), Kisterin (2016) ja Virtaluodon ym. (2018)
dokumentointiprosessiin  liittyvien mallien avulla. Hackosin kypsyysmalli, jossa
dokumentointiprosessit jaotellaan tasoille 0-5, toimi tydkaluna haastattelukysymysten
laatimiseksi ja Wisehockeyn dokumentointiprosessin kypsyyden arvioimiseksi. Hackosin,
Kisterin ja Virtaluodon ym. kehittdmét kolme erilaista dokumentointiprosessimallia toimivat
perustana Wisehockeyn nykyisen dokumentointiprosessin vaiheiden méiérittelyssd. Liséksi
tutkimuksessa hyddynnettiin aikaisempaa tutkimusta ja tietoa laadun késitteestd ja tyokaluista
(mm. Hackos 1994) sekd kédntdmisestd ja lokalisoinnista (Brown-Hoekstra 2010)
dokumentointiprojekteissa. Tutkimuksen lopussa esitelty ehdotus
dokumentointiprosessimalliksi pienen mittakaavan projektiin perustuu tapaustutkimuksessa
madriteltyyn Wisehockeyn dokumentointiprosessiin sekd edelld mainittuihin kolmeen

prosessimalliin.

Kaiken  kaikkiaan  tdmd  tapaustutkimus  onnistui  selvittimiddn  Wisehockeyn
dokumentointiprosessin nykytilan varsin kattavasti. Analyysin perusteella nykyinen
dokumentointiprosessi sijoittuu Hackosin kypsyysmallin tasolle 2, jolla ensimmaiset
dokumentointiprosessin kéyttoonottoon liittyvit karikot on selvitetty mutta matka vakaalle
pohjalle on vasta alussa. Nykyinen dokumentointiprosessi voidaan kddntdminen ja lokalisointi
mukaan luettuna jakaa kahdeksaan vaiheeseen, jotka noudattelevat pitkdlti Virtaluodon ym.

minimalismiin pohjautuvaa mallia.

Haasteena Wisehockeyn dokumentointiprosessin arvioinnissa ja analysoinnissa oli se, ettéd
kaikkia tutkimuksen perustana toimivien mallien esimerkkejd ja kriteereitd ei voinut soveltaa
suoraan Wisehockeyn kaltaiseen pienen mittakaavan projektiin. Tamé vaikeutti esimerkiksi
kypsyysmallin tason miérittdmistd: Hackosin kypsyysmallissa esimerkiksi erds kypsemmin
prosessin piirteistd on se, ettd dokumentaation tuottamiseen liittyvit tyotehtdvit kuten

kirjoittaminen, kuvitus ja editointi on jaettu teknisten kirjoittajien tiimin kesken. Mutta enti
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silloin, kun tiimin muodostaa vain yksi tekninen kirjoittaja, eiké projektissa ole mahdollisuutta

eikd tarvetta useamman teknisen kirjoittajan palkkaamiseen?

Tapaustutkimuksen kdytdnnon toteutus onnistui varsin hyvin. Haastateltavien valinta ja
haastattelukysymysten aihepiirit olivat minusta onnistuneita, silli haastatteluaineistosta
16ytyivdt vastaukset tdmin tutkimuksen kannalta olennaisiin kysymyksiin. Erds puute
haastattelujen suunnittelussa oli kuitenkin se, etten alusta alkaen varautunut esittiméén erikseen
kadntdmiseen ja lokalisointiin liittyvid kysymyksid. Otin niméd kysymykset mukaan vasta
kahdessa viimeisessd haastattelussa, minkd vuoksi haastatteluaineisto jii niiden osalta jonkin
verran puutteelliseksi. Jalkikdteen ajateltuna olisinkin voinut suunnitella haastattelukysymykset
vield perusteellisemmin. Itse haastattelut sujuivat kuitenkin hyvin, ja puolistrukturoitu
haastattelumetodi oli tdimén tutkimuksen kannalta erittdin toimiva ratkaisu. Haastateltavien

antama palaute haastattelujen toteutuksesta ja sisdllostd oli myonteista.

Haastattelututkimus avasi mielenkiintoisen ikkunan erilaisten tyontekijoiden késityksiin ja
kokemuksiin dokumentointiprosessista Wisehockeyn kokoisessa tuotekehitysprojektissa.
Vaikka samantyylisid tapaustutkimuksia on tehty aikaisemminkin, niissd eivit ole samalla
tavalla ndkyneet pienen dokumentointitiimin kohtaamat haasteet. Téssd tutkimuksessa
paljastuukin se, ettd pienen mittakaavan projektissa yksittdinen tekninen kirjoittaja voi toimia
dokumentointiprosessin luojana, yllapitdjand ja kehittdjana. Kielitaitoinen tekninen kirjoittaja

voi myos olla pitkélti vastuussa dokumentaatioon liittyvastd kdantdmisestd ja lokalisoinnista.

Vaikka haastateltavien ndkemykset asiakasdokumentaation syntyprosessista voisikin monessa
kohtaa  kiteyttdd lainaukseen “tekninen  kirjoittaja vain tekee sen”, vaatii
dokumentointiprojektin toteuttaminen kuitenkin yhteistyotd. Téssé tutkimuksessa ndkyy myos
se, miten monenlaisin tavoin muutkin kuin tekninen kirjoittaja  osallistuvat
dokumentointiprojektin eri vaiheisiin. Haastateltavat tunnistivat oman osuutensa ja vastuunsa
erilaisista tyotehtdvistd aina alkuvaiheen vaatimusmadrittelyistd loppupédédn katselmointiin ja
dokumenttien  toimittamiseen  kayttdjille. He  osoittivat myo6s  halukkuutta
dokumentointiprosessin ja sithen liittyvien kdytintojen kehittdmiseen ja terdvoittdmiseen.

Taustalla on halu tuottaa jatkossakin laadukasta asiakasdokumentaatiota ja mahdollisuuksien

mukaan parantaa laatua entisestién.

Erds keskeisimmistd tyokaluista asiakasdokumentaation laadun parantamiseksi on toimiva
dokumentointiprosessi. Jos prosessia ei ole selkedsti madritelty eivitkd sen kéytdnndt ole

kaikkien asianosaisten tiedossa, joudutaan helposti ongelmiin esimerkiksi projektinhallinnan ja
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tiedonvilityksen suhteen, mika havaittiin myos tassd tutkimuksessa.
Dokumentointiprosessimalli auttaa dokumentointiprosessin maiérittelyssd ja sisdisessa
dokumentoinnissa. Ndin ollen dokumentointiprosessimalli, jonka kehitin tapaustutkimuksen
havaintojen pohjalta, voi hyodyttdd niin Wisehockeyta kuin mahdollisesti muitakin pienen
mittakaavan projekteja, joissa dokumentointiprosessia ei ole vilttimattd aikaisemmin tarkkaan

maédritelty tai dokumentointiprosessi halutaan ottaa kayttoon.

Tamid tutkimus toimii my0s yhtend esimerkkind dokumentointiprosessin arvioimisesta ja
kehittdmisestd. Se osoittaa, ettei yrityksessd tarvitse tuottaa asiakasdokumentaatiota valtavan
suurella volyymilld, jotta dokumentointiprosessin tutkimisesta ja kehittimisestd voisi olla
hyotyd. Dokumentointiprosessia kehittimélld voidaan ottaa yrityksen ja projektin resurssit
kiyttoon entistd tehokkaammin ja 10ytdd uusia keinoja asiakasdokumentaation laadun

parantamiseksi.

Jatkossakin on varmasti hyodyllistd toteuttaa tapaustutkimuksia erilaisissa yrityksissd ja
organisaatioissa, joissa tuotetaan asiakasdokumentaatiota. Samaan tapaan kuin tdméin
tutkimuksen fokuksessa oli pienen mittakaavan projekti, olisi tulevia tutkimuksia ajatellen
mahdollista valita jokin muuntyyppinen kohdeyritys tai -projekti. Voisi olla myo0s
mielenkiintoista selvittdd, kuinka kehittiméni ehdotus dokumentointiprosessimalliksi pienen
mittakaavan projektiin todellisuudessa soveltuu dokumentointiprosessin madrittelyyn tai
kayttoonottoon muissa yrityksissé ja projekteissa. Myos Wisehockeyn dokumentointiprosessin
ja asiakasdokumentaation tutkimusta olisi mahdollista jatkaa esimerkiksi tutkimalla

Wisehockeyn teknisen dokumentaation kayttdjien kokemusta ja tyytyvéisyytta.

Tamin tutkimuksen toteuttaminen on osaltaan vaikuttanut omaan tyohoni teknisend
kirjoittajana. Uusi tieto tarjoaa mahdollisuuksia parantaa omia tydskentelytapojani. Minun on
mahdollista soveltaa omassa tydssdni monia tdssd tutkimuksessa esille nousseita
dokumentointiprosessin kehittimisen keinoja. Sen lisdksi, ettdi dokumentointiprosessien
tutkimuksesta ja kehittimisestd on konkreettista apua dokumentointiprojektien toteuttamisessa
ja asiakasdokumentaation laadun parantamisessa, se myos osaltaan lisdé tietimystd teknisesta
viestinnistd ja kasvattaa asiakasdokumentaation ja sen kirjoittajien arvostusta. Talld teknisen
viestinnin tutkimuksen osa-alueella onkin varmasti vield paljon annettavaa niin sovellettavaksi

kaytdnnossd kuin dokumentoinnin periaatteiden syvéllisemméan ymmarryksen saavuttamiseksi.
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2018 Virtaluoto&Suojanen&lsohella.pdf. [Luettu 1.5.2020.]
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelun taustatietolomake

Wisehockeyn dokumentointiprosessia ja sen kehittimisti koskeva tutkimus
Haastateltavan nimi:

Titteli ja keskeiset tyotehtavat Wisehockeyssa:

Kuinka monta vuotta yhteensa olet tyoskennellyt téll4 alalla?

Kuinka kauan olet tyoskennellyt Wisehockeyssa?
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Liite 2: Haastattelukysymykset ja haastattelun runko

Tutkija aloittaa haastattelun, kun haastateltava saapuu paikalle.
Perustietoa haastateltavalle

Haastattelu on luottamuksellinen. Se nauhoitetaan ja litteroin nauhoitteen, mutta hdvitdn sekd
nauhoitteen ettd litteroidun haastattelun yhden kuukauden kuluessa tutkimuksen
valmistumisesta. Tavoiteaikataulu tutkimuksen valmistumiselle on tdmdn vuoden toukokuussa.
Vain mind kdsittelen  haastatteluaineistoa.  Gradututkielmassani  haastatteluaineistoa
kdsitellddn anonyymisti niin, ettei yksittdistd vastaajaa voi tunnistaa. Haastattelun voi
keskeyttdd milloin tahansa.

Haastateltava allekirjoittaa suostumuslomakkeen ja taustatietolomakkeen.
Tutkija kertoo haastattelukysymysten aihealueet ja méérittelee keskeiset termit.
Termien mairittely

o Asiakasdokumentaatio: tekniset dokumentit, jotka on suunnattu asiakkaille ja
loppukiyttdjille, mm. asennus- ja kayttoohjeet, product specification; syntyy
dokumentointiprosessin lopputuloksena

e Dokumentointiprosessi: prosessi, jonka lopputuotteena syntyy teknisid dokumentteja
(esim. manuaali, raportti, verkkosivu); alkaa dokumentaation ideoinnista ja
toimeksiannon antamisesta, paittyy valmiin dokumentin toimittamiseen kayttéjdlle ja
mahdolliseen palautteen kerddamiseen

e Dokumentointiprojekti: projekti, jonka tavoitteena on tuottaa teknistd dokumentaatiota;
esim. mediakuutiotyokalun dokumentointiprojekti; dokumentointiprojektissa pyritdin
noudattamaan dokumentointiprosessia

e Jos haastattelun aikana et ole varma, miti tarkoitan jollakin termilli tai ilmauksella, voit
aina kysya tarkennusta ja lisétietoa.

Tutkija aloittaa haastattelun nauhoittamisen.
Haastattelukysymykset:
1. aihepiiri: roolit ja tydtehtdvit dokumentoinnissa

e Mikd ovat tehtdvidsi ja roolisi Wisehockeyn asiakasdokumentaation tuottamisessa
alkuvaiheen suunnittelusta ldhtien aina dokumentaation toimittamiseen kayttéjille?
o Onko se tuntunut luontevalta osalta tyotédsi?
e Onko tekniseen dokumentointiin liittyvissd tyOnjaossa mielestdsi ollut haasteita?
Esimerkiksi: onko tyon kuhunkin osa-alueeseen ja vaiheeseen 10ytynyt sopiva tekija?
o Jos vaikeuksia on ollut, niin millaisia ja misti ne ovat johtuneet?
e Onko sinulla muita ajatuksia dokumentointiin liittyvista tyotehtdvista ja rooleista?
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2. aihepiiri: projektinhallinta

e Kenen vastuulla on korkeimmalla tasolla valvoa Wisehockeyn dokumentointiprojektien
kulkua ja onnistumista? Eli kuka viime kédessd vastaa dokumentointiprojektin
onnistumisesta?

e Oletko itse hoitanut projektinhallinnallisia tehtivid, kuten paittdnyt ja tiedottanut
dokumentointiprojektin muutoksista, valvonut aikatauluja tai budjetoinut?

o Onko se tuntunut luontevalta osalta tyotési?

e Toimiiko projektinhallinta mielestisi hyvin Wisehockeyn dokumentointiprojekteissa?

e Luotatko, ettd joku tietdd koko ajan, missd dokumentaation suhteen mennddn? Miksi /
miksi ei?

3. aihepiiri: dokumentointiprojektien suunnittelu

e Oletko ollut mukana Wisehockeyn dokumentointiprojektien suunnittelussa (esim.

aikataulu, budjetti, dokumentaation sisilto ja kohdeyleisd)? Millé tavoin?
o Onko se tuntunut luontevalta osalta tyotdsi?

o Jos vastaus edeltivdin kysymykseen myonteinen: Kuinka tarkkoja arvioita
dokumentointiprojekteja varten tehdddn (esim. aikataulu ja resurssit, kohdeyleisén
madrittely)?

e Onko suunnittelusta ja suunnitelmista mielestési ollut hyotyd dokumentointiprojektien
seuraamisessa ja valmistumisessa?

e Mikid dokumentointiprojektien suunnittelussa on mielestési onnistunut hyvin ja mika ei?

e Onko sinulla muita ajatuksia dokumentointiprojektien  suunnittelusta ja
suunnitteluvaiheen kehittdmisestd?

4. aihepiiri: laatu ja vaatimukset

e Oletko ollut mukana péattdméssd Wisehockeyn asiakasdokumentaation tavoitteista tai
vaikuttamassa nithin  (mm. siséllon, laadun, kéytettdvyyden, ulkoasun,
julkaisuformaatin kannalta)?

o Onko se tuntunut luontevalta osalta tyGtdsi?

e Jos vastaus edeltivddn kysymykseen myonteinen: Millaisia vaatimuksia Wisehockeyn
asiakasdokumentaatiolle on asetettu (esim. dokumenttien ulkoasu, termien kaytto,
dokumentointiprosessiin liittyvid standardeja)?

o Onko niitd mielestési sopivasti / litkkaa / litan vahén?

e Kenen tarpeet ovat sinun ndhdiksesi laatutavoitteiden keskidssd (esim. kehittdjit,
markkinointi, asiakas, kdyttdja)?

e Jossind olet ollut asettamassa dokumentaatiolle laadullisia tavoitteita, mink& perusteella
olet sen tehnyt (liittyen edelliseen kysymykseen)?

e Onko tavoitteet mielestisi saavutettu?

e Otetaanko asiakkaan/kdyttdjan tarpeet mielestdsi riittdvdsti huomioon Wisehockeyn
asiakasdokumentaation suunnittelussa ja laatutavoitteissa? Miksi / miksi ei?

e Miten asiakkaan tarpeita voisi mielestési selvittdd ja ottaa paremmin huomioon?
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Olisiko suuremmasta panostamisesta asiakasdokumentaation laatuun mielestisi hyotya
(esimerkiksi taloudellisesti)? Miksi / miksi ei?

5. aihepiiri: dokumentoinnin tekniset tyokalut

e Miti teknisid tyokaluja olet kiyttanyt dokumentointiin liittyvissé tyotehtdvissdsi? Onko
niistd ollut apua?

e Olisiko mielestdsi syytd kehittdd joitakin menetelmié tai ottaa kiyttoon uusia tydkaluja?
Millaisia?

Lopuksi

e Tiassd haastattelussa on kéyty lidpi kysymyksid koskien tydtehtdvid ja rooleja
asiakasdokumentaation tuottamisessa, projektinhallintaa, dokumentointiprojektien
suunnittelua, laatuun liittyvid vaatimuksia sekd dokumentoinnin teknisié tydkaluja.

e Nouseeko mieleesi vield joitain késiteltyihin aihepiireihin liittyvid ajatuksia tai
kommentteja tai muita Wisehockeyn asiakasdokumentaatioon, dokumentointiprosessiin
ja sen kehittdmiseen liittyvid kommentteja?

Palaute

e Onko sinulla antaa myonteistd tai kielteistd palautetta tdstd haastattelusta? Onko
mielessési jotain, mitd tdssd haastattelussa olisi sinun mielestési pitdnyt kysyéd ja
kasitella?

e Minulle voi antaa palautetta haastattelusta nyt tai jalkikateen.

Tutkija lopettaa nauhoittamisen ja pdéttdd haastattelun.
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PE®EPAT HA PYCCKOM A3bIKE

«CocTraBurejb AOKYMCHTAIIlMMX IIPOCTO J€JIaeT I3TO0»: Olpeae/JicHue H
Pa3sBUTHE TpoHeEcca MOATOTOBKHU TEeXHHYECKOM AOKYMEHTAllUN B IPOCKTE

paspadorku 11O

1 BBEJIEHHUE

B mMOCTOSHHO W3MEHSIOMIEMCST W Pa3BUBAIOMIEMCS IPOEKTE pPa3padOTKH MPOrPaMMHOTO
obecnieuenus (manee: «mpoekT [10») TpeOyeTcst U co3maHue TEXHUYSCKOH JTOKyMEHTAIIHH,
U3MEHSIONICHCS ¥ Pa3BUBAOILEHCS BMECTE ¢ IPOoayKToM. TPy THOCTH B IpoIiecce MOArOTOBKU
JIOKYMEHTOB CO3/Ial0TCS, B YACTHOCTH, YKECTKUMH CPOKaMH, MPOOJIeMaMH B KOMMYHHUKAIHH
Mexay paspaborunkamu [1IO W cOCTaBHTENSIMH TEXHHYECKOH JOKYMEHTAIlUU, a TaKKe
HCKOTOpass HEMOCICAO0BATCIIbHOCT B TCPMHUHOJIOTUH, HpHHﬂTOﬁ B IIPOCKTC. Oco0nie
npoOJeMbl BO3HHMKAKOT, KOTJa B MPOEKTE YYacTBYeT JIMIIb OJUH MPO(HECCHOHATBHBIN
COCTaBHUTEJb TEXHUYECKOH JTOKyMEHTAIMK. be3 4eTKo OnpeiesieHHOro mpoiecca MoAroTOBKU
TEXHUYECKON JTOKYMEHTAIMHU ObIBACT TPYIAHO ONPENETUTh TpeOyeMble BpeMsi U PECYPCHI IS
OTACJIIBHO B34ATOr0 IMPOCKTa AOKYMCHTHPOBAHUS. KauectBO IMMOJIYUYCHHBIX B KadC€CTBC
KOHEYHOI'O  MPOJYKTa JOKYMEHTOB MOMKET BapbHUpOBaThCs, €CIHM B  Iporecce

AOKYMCHTHPOBAHUS BO3HUKAIOT Hp06.]'IeMBI.

C TOYKM 3pCHUS TEXHHYECKON KOMMYHHUKAIIMA BO3HHUKAIOT CIEAYIOIIHE BOMPOCH: KakoBbI
KPUTEPHUU OIICHKU OpPTaHHU3AIMH TPOoIlecca MOArOTOBKY JoKyMeHTannu? HackombKo TeKyuit
nporiiecc, ucronb3yemslil B mpoekte [10 Wisehockey komnanuu Bitwise, COOTBETCTBYET 3TUM
kputepusam? Kak MoxHO pa3BuBaTh mporecc nokymeHtupoBanus Wisehockey? Kakas
MPOEKTHAsT MOJEIb MOJOKACT JIUIS MPOEKTa, B KOTOPOM yYacCTBYET JIUIIb OJIUH COCTABHTEIH
TEXHUYECKOH JokyMeHTanuu? KakoBBI CIIOCOOBI TOJKIIIOUEHUS JIPYTUX COTPYIHUKOB,

YUYacTBYIOLIHMX B Mpoliecce pa3padoTKU NPOAYKTa, K IPOIECcCy MOATOTOBKH JOKYMEHTALUU?

Komnanus Bitwise — ¢unckas [T-komnanus, B KOTOpoil paboTaeT OKOJIO CTa COTPYIHUKOB.
Bitwise ocymiectBiser npoekTsl [IO 18 BHENIHMX KJIMEHTOB W3 MHOTHMX pasHbIX chep
JesTeNIbHOCTH. Bitwise Taxke pa3pabaTbIiBaeT CBOM MPOAYKT, aBTOMAaTU3UPOBAHHYIO CUCTEMY

XOKKeiHo ananutuku Wisehockey.

B paspabotke cucrembl Wisehockey ydactByer okoino 25 corpynuukos Bitwise. Cucrema
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aBTOMATHYECKOM aHanuTHKe. Ee HCIOJIB3YIOT B XOKKEC JIA aBTOMATUUYCCKOTO IMOJTYYCHHA

CTaTHCTUKU B PEXKHME PEAIbHOTO BPEMEHU.

Becnoii 2020 roga B xomrnanuu Bitwise paboTan TOJIBKO OJMH COCTAaBUTENb TEXHUYECKOU
JIOKyYMEHTAIlUW, ¥ €ro TJIABHOM 3ajiauell sBJsiach pa3paboTKa M OOHOBJICHUE TEXHUYECKOU
JOoKyMeHTaluu 1o cucreme Wisehockey (pykoBOJCTBa MO MCIOJIB30BAHUIO, CIIPABOYHUKH,
o01IMe OMUCaHUsl CUCTEMBbI U T. 1.). B Apyrux ciydasx JOKyMEHTAIMIO MUIIYT WIH CaMU

paspabotuuku 10, wim kiuent, 3akazuuk [10.

I[OKYMCHTaLII/IH CUCTCMBI Wisehockey numeTcCsa B OCHOBHOM AJIA KIIMCHTOB U ITOJIb30BaTeIICH
cucreMsl. IHorma AOKYMCHTAl A, OTHOCAIIAACA K JAHHOMY HCCIICAOBAHHIO, CO3AACTCA TAKKC
AJIs1 BHYTPCHHETO ITIOJIb30BAHUA. I[OKyMeHTaIII/IIO MMUIIYT B OCHOBHOM Ha AHTJIMHMCKOM SI3BIKE.
Heb6onpmmas vacthb JOKYMCHTAallUU NICPEBOAUTCS C aHTJIMHUCKOrO Ha (1)I/IHCKI/II71 nim pYCCKI/Iﬁ

SA3BIK. TGKCTH, W3HAYaJIbHO HANKMCAaHHBIC HE HA aHTJIMHCKOM A3BIKC, IMOABJIAKOTCA PEIAKO.

3aaya JaHHOTO MCCIIEI0BAaHUS — U3YUUTh MIPOLECC MOATOTOBKY TEXHUYECKOW TOKYMEHTALUU
Wisehockey n BBISICHUTB, KaK ONTHMAIBHO OPTaHU30BATh MTPOIECC MMOATOTOBKU JJOKYMEHTAITUH
B HeOonbmoM mnpoekre [IO, B KOTOpOM yd4acTBYeT TOJNBKO OAMH MNpodhecCHOHaIbHBIN

COCTaBUTEIb TEXHUYECKOM AOKYMCHTalUU.

Llens naHHOM AWUIUIOMHON Pa0OTBHI — MPEACTABUTh TEOPETUYECKHE MOJENH, W300paskaronye
IpoIecC MOATOTOBKH JOKYMEHTAIlMH KaK TeMaTHYeCKOe HCCIEeNOBaHHE, B XOJ€ KOTOPOTO
aHanmu3upyeTcs pa3paboTka JoKyMmMeHTaluuu B mpoekte Wisehockey kommnanum Bitwise u
co3aercd 000OIIEHHAs KapTWHA JaHHOTO Ipollecca, a Takke pa3palaTbIBaeTcs MOJENb
MOJATOTOBKH JIOKYMEHTAIMW [UIS TIOCIEAYIONIET0 BO3MOXKHOTO TIPUMEHEHHS B JAPYTUX

KOMITAHUAX U OpraHru3alriaX OJId IMOXO0XKUX HEOOJIBIINX ITPOCKTOB.

JlanHoe uccienoBanue ObUI0 MpoBeAeHO 3uMoii 1 BecHO# 2019-2020 rr. TeopeTtnyeckas yacTb
Obl1a HamucaHa oceHbio W 3uMoil 2019 r., u Ha ee ocHoBe BecHOU 2020 r. O6bUT cobOpaH,

MMPOCMOTPECH U MPOAHAIIU3UPOBAH MAaTCPpUAJIL.

B xoze maHHOTO MCCIeOBaHUS 51 IPOBEJIa HHTEPBHIOMPOBAHHE TISITH COTPYTHHUKOB MPOEKTA
Wisehockey komnanuu Bitwise. Bce nHTEpBbIO ObUTH ONYCTPYKTYPUPOBAHHBIE U IOCTPOCHBI
[0 €AMHOMY INA0JIOHY, KOTOPBIM BKJIIOYad ceds BONPOCHI, Kacarouluecs posiei M 3anad,
CBSI3aHHBIX C MTPOLIECCOM MOATOTOBKU AoKyMeHTauu Wisehockey, ynpaBienuem npoekramu,
TUTAHUPOBAaHUEM TPOEKTOB JOKYMEHTHUPOBaHUs, (OPMYJIHPOBAHUS KPUTEPHEB KadecTBa U

Tpe6OBaHHﬁ K TEXHUYCCKHUM CPEACTBaM. ITocme MPOBEACHWA UHTCPBLIO A ClACJIajla Ha OCHOBE
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ayJIM03aMucei X TPAHCKPUIITHI 171 TOJPOOHOT0 aHaM3a. AHAIN3 MaTepralia HHTEPBbIO ObLI

OCHOBAH Ha TEOPETHUYECKON YaCTH, IPECTABICHHON B JAaHHOMN TUINIOMHOM padore.

2 MPOLIECC NOJArOTOBKM TEXHUYECKON JOKYMEHTALIUUA

[Ipormecc ompenensercss Kak «COBOKYIMHOCTh NEHCTBUN M PECYpCOB, TPEOYIOIIUXCS IS HX
OCYILIECTBIICHHS, KOTOpasi 00ECIeYrBaET MPEBPAICHHE HAKATHI Ha KIABUINW B KOHEYHBIN
nponykt» (Laamanen & Tinnild 2009, 121). Takum o0pa3oM, MOpoIecc MOATOTOBKH
TEXHUYECKOH TOKYMEHTAIMU — 3TO IMPOLECC, B KOTOPOM KOHEYHBIM MPOJYKTOM SIBIISIFOTCS
TEXHUYECKHUE JTOKYMEHTBHI, TaKW€ KaK CIPAaBOYHMKH, OTYETHl MU BeO-cTpaHuibl. Ho kakue
IPOIECCHl MOJITOTOBKM TEXHUYECKOH JTOKYMEHTAIIMW CYIIECTBYIOT, M KAaKOBBI KPHTEPHU
kadectBa? B jmaHHOI ri1aBe MpeIcTaBlIeHbl pa3HbIe MOCTH, KOTOPBIC TIOMOTAIOT ONPEICIUTh
YPOBEHb PA3BUTHS IpOIECCa MOJATOTOBKH JOKYMEHTAIIUU WM PA3JEIHUTh 3TOT MPOIECC Ha

OTallbI.

2.1 Mopenu: MoaeJib YPOBHSI Pa3BUTHSI poIecca H MO/Ieb Mporecca

Mogenb ypoBHS pa3BUTHUSL Mpoliecca MMOATOTOBKH JOKYMEHTAIlMM — HWHCTPYMEHT st
OTpe/ieNieHUs ypOBHS DPAa3BUTHS TIpoIlecca IMOATOTOBKM TEXHHUYECKOW JOKYMEHTAIluu B
omnpeneneHHOM Kommanuu winu opranusauuu (Hackos 1994). B pganHoMm Ttemarmueckom
MCCJICIOBAHUHM MOJICNIb YPOBHS PAa3BUTUSI UCIIOJB3YETCS ISl OIEHKH COCTOSIHHS IpoIiecca
MOATOTOBKU JOKYMEHTAIIUU Ha aHHbIA MOMEHT. C ee MOMOIIbIO TAK)KE BBISICHIETCS, KAKUM
00pa3oM MOKHO COBEpIICHCTBOBATH TEKYIIUH MPOLIECC MOATOTOBKH JOKYMEHTAIUH, YTOObI

MEPENUTH Ha CIEAYIOIIUNA YPOBEHb.

Mojens OIHMCHIBAECT X044 Imponecca MmoAroTOBKH TEXHHYICCKOMN JOKYMCHTAllUH. MOI[GJ'II)
MPEACTABJIACT STAlIbI ITPOLIECCA ITOATOTOBKU JOKYMCHTAlIUU. Mopenu mponecca UCIOJIb3YOTCA
B HJaHHOM TEMATUYCCKOM HUCCICAOBAHUU IJId OHNPCHCICHUA U pa3pa60TKH mponecca

MOATOTOBKH JOKYMCHTAIIU.

2.2 YpoBeHb pa3sBUTHS NPOLECCA NOATOTOBKH JOKYMEHTALIUM: MOJeJIb XaK0C

Jlss1 coBepIIeHCTBOBAaHUS MpoIecca MOJrOTOBKH JIOKYMEHTAIUU HY>KHBI CIIOCOOBI OLIEHUBATh
nporecc Ha AanHbii MomeHT. JIxxoan T. Xakoc (JoAnn T. Hackos) pa3pabotana mis 3Toro
MOJICNIb YPOBHSI Pa3BUTHS C TISAThIO YpoBHsAMH (process-maturity model for publication
organizations), KOTOpasi OIMCHIBAET CBOMCTBA MpoIecca MOATOTOBKH JTOKYMEHTALUU Pa3HBIX
ypoBHel. OCHOBa B TOM, 4TO aBTOpbl JOKYMEHTALMU CTPEMATCS IMOJYyYHUTh KaueCTBEHHBIN

KOHEYHBIN pe3yiibTart. Bce COTPYAHHKH, YHACTBYIOIIUC B IPOLIECCE, HCCYT OTBECTCTBCHHOCTL 3a
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Ka4d€CTBO. Hpen(;[e BCCTO Ka4Y€CTBO — I3TO PE3YJbTAT XOpPOWIO YIPaBIKICMOIoO U

opraam3oBanHoro nporiecca. (Hackos 1994, 3.)

Mopenb ypoBHSL pa3BUTHS IpOIECCa MOATOTOBKU JTOKYMEHTALIMM XaKOC COCTOUT W3 IISITH
ypoBHel. [lepBblii ypoBEHb pa3BUTHS CaMblii HU3KHI, U COOTBETCTBEHHO MSTHIA YPOBEHb
caMblil BBICOKUU, HI€alibHBIN. Moienb BKIIIOUAET Takke «ypoBeHb 0», HA KOTOPOM €Ille He
CYLIECTBYET HACTOSILEro TIpolecca WiIM ¢UpMa HE CUUTACT JTOTO HEOOXOIMMBIM.
BoapIIMHCTBO U3 OpraHu3aluii, n3y4yaeMbIX Xakoc, HAXOATCs Ha IEPBOM UJIM BTOPOM YPOBHE
pa3zBuTus. HekoTopble HaxoadTcsl Ha TPeThbeM ypoBHE. UeTBepThIld U MATHIM YPOBHU CKOpEe
BCEr0 TEOPETUYECKUE CLIEHAPUU, K KOTOPbIM MOTYT CTPEMUTHCS OPraHU3ALUU, HAXOASIIUECS
Ha Oonee Hm3KMX ypoBHsX pasButusi. (Hackos 1994, 46-47.) Ilostomy ypoBHU 4 u 5 He

MpeaCTaBJICHBI HO,I[pO6HO.

e Yposens 0. Ha 3ToM ypoBHE B OpraHu3aii He OCO3HAIOT HEOOXOAMMOCTH Tpoliecca
HNOATOTOBKH JOKyMEHTAaluH. JIOKyMEHTalMi0 TOTOBUT HE TPO(EeCCHOHATBHBIN
COCTaBUTENb TEXHHYECKOH JOKYMEHTAIlMH, a COTPYAHHUK, Y KOTOPOTO 4YacTO HET
TpeOyeMoli KBaNM(HUKAIMKA WJIM BPEMEHH JUii pPa3pabOTKH  KauyeCTBEHHOM
JOKYMCHTAlHU. KauecTBo JOKYMCHTAllU CUJIbHO BAPbUPYCTCH.

e Yposens 1. Ha 5ToM ypoBHE HeT ycrosBuerocs npoiecca. IlnanupoBanue npoexkTos
JOKYMEHTHUPOBAHUS UTPAET HE3HAYUTENBHYIO POJIb. YTIPABICHUS ITPOEKTaMU Mailo. B
OpraHu3aly €cTh MPO(PECCHOHANBHBIE COCTABUTENN TEXHUUECKONH TOKYMEHTAIUH, HO
ux paboTa HE CcOrjacoBaHa, IO3TOMY KadyeCTBO JIOKYMEHTAllUW BapbUPYeTCs.
TpebyroTcst craHapThl KauecTBa.

e Vposenb 2. Ha 5TOM ypOoBHE yXe€ CyIIeCTBYeT IPUMHUTHUBHBIN IPOIECC MOATOTOBKU
JOKYMCHTAIHU. ILJ'I?[ KaXXI0ro HWHIAWBUAYAJIBHOTO IPOCKTA COCTABJIACTCA IIJIaH.
VYnpasieHue npoeKTaMu MUHUMAaJIbHOE, TO9TOMY BO3HUKAIOT TPYAHOCTH, KOT/1a HY>KHO
JienaTh U3MEHEHUS B ITPOEKTE.

e Yposens 3. Ha TpeTbeM ypoBHE B OpraHM3allid €CTh JIOBOJBHO Pa3BUTHINA IMpoIECC
HOJATOTOBKU JOKyMeHTanuu. [LIaHupyroT JOKYMEHTAlUI0 M MPOEKThI, COOIIOAAI0T
IIJIaHBI. HOKYMGHTaHI/IIO FOTOBAT KOJIJICKTUBHO, MW Ka4€CTBO OOKYMCHTAIUU
nposepsiercs. OTHAKO COTPYJIHUKH HE JOBEPSIOT MPOLECCY B KAXKIOM CHTyalllH, 4TO

MOXKCT BbI3bIBATh HpO6J’ICMBI.
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2.3 Moaean nponecca NoAroOTOBKHA TEXHHYECKOH TOKYMEHTALMU

B TCOpCTH‘ICCKOﬁ YaCTH JAaHHOI'0 HMCCICAOBaHUA IMPCACTABICHO TPH pa3sHbIX MOICIN
IIOArOTOBKHN TEXHUYCSCKOU JOKYMCHTAIUU. I[aHHBIe MOACIN  ABJIAKOTCA CPEACTBOM
KOMMYHHKAIIUK W YIOPABJICHHA IIPOCKTaAMMH. Ha HuUX MOXHO OCHOBbIBATh, HaIpUMED,

paszzenenue Tpyaa u TpedoBanus k kadectny. (Kister 2016, 197-198.)
2.3.1 Moaeas Kucrep

Tuna M. Kuctep (Tina M. Kister) pa3pabortanma Mozaeib MOATOTOBKH JOKYMEHTAIUH,
CoJiepKalIyto JeBiITh dTarnoB. Ee Mojenh OCHOBaHAa Ha MOJEISX MHOXKECTBA PAa3IUYHBIX

oTpaciei.
Oransl mogenu Kucrep Brimouarot (Kister 2016, 198-206):

e lccnenoBanue (research)
o Coop naopManuu U3 pa3HbIX UCTOYHHKOB
o OlueHkKa akTyalbHOCTH U MPABWIBHOCTH UH(OpMaLINK
e Awnanus (analysis)
o Kiaccudukanus, copTupoBka 1 mpoBepKa cOOpaHHON HHPOPMAIIH
o Cunres (synthesis)
o OpueHTHPOBAHHOE Ha MOJIb30BATENs ONMUCAHNE KOHEYHOTO NMPOIyKTa
o OueHKa celaHHbIX MOpaHbIlIe MPEaNoNoKEeHUH U TpeOoBaHM, BHIOPAHHBIX
TEXHOJIOTHM U T. [I.
e [lnanupoBanue (planning)
o Omnpexnenenue 1eneil U KpUTEPHUA ycriexa
o @DopMyJIHPOBKA CTPYKTYPbl KOHEYHOTO MPOIYKTa
o IlnanupoBaHMe CIEAYIOUIMX 3TANOB
e [loaroroBka (preparation)
o Co3gaHue cpeacTB Ais paboThl (HalpUMep, PyKOBOJACTBA MO CTHJIO, CIIHCKa
TEPMHHOB)
e OcymectBrnenue (implementation)
o CocraBieHue T0KyMEHTa
e 0030p (review)
o TecrupoBaHHe U OI[EHKA Ka4yeCTBa JOKyMEHTA

o CoBepiieHcTBOBaHUE (refinement)



o

CoBepIlIeHCTBOBaHUE JIOKYMEHTa Ha OCHOBE HAONIOJEHWH, CIENaHHBIX Ha

MPEABIIYILIEM LIare

e JlocraBka (delivery)

O

MajseHnbkue 9Tallbl, CBA3aHHBIC C OKOHYAaHUCM IIPOCKTA U ﬂOCTaBKOfI KOHCYHOI'O

IIPOAYKTA IIOJIb30BaATCIIAM

2.3.2 Mojaeuanb Xakoc

Jxoan T. Xakoc, moMMMO MOJIeIH pa3BUTHs Mpoliecca JOKYMEHTHPOBaHUsA, pazpadorana u

MOACIIb IMOATOTOBKHM AOKYMCHTALWMH, COACPKAIIYIO IISATH 3TaIllOB. Omna 06pamaeT ocoboe

BHHUMAaHUE Ha pOJIb PYKOBOJIUTEISI IPOEKTA.

Oranel Moenu Xakoc Bmrodarot (Hackos 2007, 317-324):

o

o

o

o

o

o

o

WudopmanmonHoe manuposanue (information planning)

3anuch Lenel u 3agad 6ojiee KpymHOro NpoeKTa B IJIaH MPOEKTa
Omnpenenenue TpeOyeMbIX TOKYMEHTOB U MX HA3HAYCHUS
IToHnMaHue HyX]I IT0JIb30BaTENEH

[TnarupoBanme pabouero rpaduka mpoekTa

[Tomrydenue TpeOyeMbIX pecypcoB

OrnieHka pucka

WNudopmannoHHslil qu3aiis (information design)

AHanu3 noab3oBaresel U BApUaHTOB MCIIOJIb30BaHMS

[ToHnmanue neneit npoayKTa u NpoJaku

Onpenenenue TpedboBaHUM y100CTBA UCTIOIB30BaHUS, CTPYKTYPhI JOKYMEHTA U
CTHJIA ITHChbMa

Omnpenenenue TpeOyeMbIX OT MPOEKTA TOKYMEHTOB

e [loxnroroBka undopmauuu (information development)

o

o

o

[Tpou3BOJICTBO COAEPKUMOTO IOKYMEHTAIIUN
O0OecrieueHue Ka4ecTna

TecTtupoBanue

e [IpousBoactro (production)

o

o

o

HpOI/ISBOHCTBO OKOHYATCJIBHBIX JOKYMCHTOB

HOCTaBKa TOTOBBIX JOKYMCHTOB I10JIb30BATCIISAM

OueHka (evaluation)

C60p OT3bIBOB OT KJIMCHTOB U MMPUHABIINX YYaCTHEC B IIPOCKTC COTPYAHUKOB
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* (CoOpanHas uH(pOpMAIUS UCIIONB3YETCs B TUNIAHUPOBAHUU CIICAYIOIINX
IIPOEKTOB
o IloarBepxkneHne y10BIETBOPEHUS KIIMEHTOB TOKyMEHTAMHU

©) CpaBHCHI/Ie 3aKOHYCHHOI'O ITPOCKTAa C HAYAJIbHBIMHU ITJIaHAaMH U OLICHKaMK1

2.3.3 Mojejib, OCHOBLIBAIOMIASICS HA MUHUMAJIHN3ME

Ennu Bupranyoro, Trortu Cyostnen u Cysu Mcoxemnna (Jenni Virtaluoto, Tytti Suojanen u Suvi
Isohella) coBmecTHO paspabotanv MOACHb IMOATOTOBKH JIOKYMEHTAllMM, OCHOBaHHYIO Ha
MUHUMAQIM3ME H COJACpXKAIIyI0 BOceMb dTanmoB. OHHM XOTEIM COCAMHHUTH TPUHIIUITHI
MUHUMAQJIH3Ma C TMPOIECCOM TMOATOTOBKH JOKYMEHTAIlMM U TIEPEAOBON MPaKTUKON

TEXHUYECKOH KOMMYHHUKaluu. Ha mepBoM Mecte B MUHUMAJIU3ME T0JIb30BATEIb.
Oranel Moaenu Buptanyoro u ap. BkimtouatoT (Virtaluoto u np. 2018, 195-197):

o Coop undopmanmu (tiedonkeruu)
o Coop nH(DOpMALIUU O MTOJIB30BATEISAX U IPOIYKTE
e [InanupoBanue (suunnittelu)
o IlnanupoBanue JOKyMEHTAIMH, €€ OOHOBICHHI U 0030POB
e [IpousBoacTBo nokymenrauuu (dokumentaation tuottaminen)
o IIpou3BOJICTBO TOKYMEHTALMHU U WILTIOCTPAIMH C YIIOPOM Ha TJIaBHBIE JCHCTBUS
MIOJTb30BATEIS
e [IIpoBepka u TecrupoBanue (katselmointi ja testaus)
e PenaktupoBanue (muokkaus)
o CoBepIIeHCTBOBaHHE JIOKYMEHTa Ha OCHOBE HAONIOJEHUWH, CHETaHHBIX Ha
OpebIAYIIEM Iare
e 3aximounTtenbHas nposepka (loppukatselmointi)
o ObecneunBaHue KayecTBa
e OnyG6nukoBanue (julkaiseminen)
o Ony0nukoBaHME TOTOBOW JIOKyMEHTalMuW B ¢opmare, ONpeAeIeHHOM
peasbHBIM KOHTEKCTOM €r0 HCIOIb30BaAHUS
o [lnanupoBanue cOopa OT3HIBOB
e  OT3bIBHI (palaute)

o COop BHEUIHUX U BHYTPEHHUX OT3BIBOB ISl pa3BUTHS ITpoliecca
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2.4 KauecTBO B JOKYMEHTAIUHU

Xakoc (1994, 11) ocHoBBIBaeT cBOW MOAXOJ K KadeCTBY JOKYMEHTAllUM HA ONPEICIICHUU
kadectBa, JanHoM Pununom Kopcou (Philip Corsby: Quality Is Free, 1997): xauecTBO — 3TO
COOTBETCTBUE TpeOoBaHUsIM (conformance to requirements). Jlaamanen u TuHHUIA
(Laamanen u Tinnild 2009, 130) natot moxoxee onpexaeneHue: «KagecrBo — 310 TO, B KaKOH
Mepe €CTECTBEHHBIE CBOMCTBA PACCMOTPEHHOTO OOBEKTa COOTBETCTBYIOT TPEOOBAHUSM HITU

OeJIb AOCTUT'ACTCA.»

Bce-Taku BO3HHMKaeT BOIPOC O TOM, KTO Ompenenser TpeOoBaHHUs K KayecTBY. DTO BOMPOC
MOJUTUYECKUN, SKOHOMUYECKUMN M 3MOLMOHANbHBIM: KTO pemaer, ybMM CcTaHIapram M
TpeOOBaHUSAM JOKYMEHTAIUs TOJDKHA COOTBETCTBOBATh? CKOJIBKO PECYPCOB IEIECO00PA3HO
UCIO0JIb30BaTh? YTO UyBCTBYET COCTABUTENb TEXHUYECKON TOKYMEHTALlUU, €CJIM HalMCAHHAS
UM JOKYMEHTAI1sl HI3KOKa4eCTBEHHA U HE COOTBETCTBYET HY KJ1aM I0JIb30BaTeneil? Pemenne
POOJIEMBI — 3TO PacIoJiaraTh HYK/bI KIIMEHTOB U BHYTPEHHUE TPEOOBAHUS TI0 PACIIUCAHUIO U
pacxomaMm psOM M OIEHUTh, KAaKUM OOpa30oM CMOXKET TeXHUYECKas TOKyMCHTAIHS JTy4Ile
BCETO IMOBBICUTh LIEHHOCTh MNpoAyKTa. Bce nelictBus cocTaBUTeNs JOKYyMEHTAlUH,
MOBBIIIAIOIINE IIEHHOCTh MPOJYKTa, I[OMOTalOT YJydlllaTb KayeCTBO TEXHUYECKOU

nokymenraruu. (Hackos 1994, 10-12.)
2.4.1 CpeacrTBa a5l J0CTHKEHUS KauecTBa

CJ'IC,Z[YI-OH_II/IG YCTBIPE CPEACTBA IOMOT'AOT JOCTUTATh KAY€CTBA B JOKYMCHTAIUU, XOT OHU €TI0
HC TapaHTUPYIOT. praBHeHI/Ie IMPOCKTAMH IIOMOTaCT BBECTU OTHU CPCACTBA B JIEHCTBHE.

(Hackos 1994, 14-20.)

e CrannapTsl
o Cas3aHHbIE C OQPOPMIICHUEM U CTUJIEM JIOKYMEHTOB, TEPMUHAMH, ITPOIIECCOM H

T. II.

[TpodeccrnonanbHbIE COTPYTHUKU
o B peampHOCTM  COCTaBUTENM TEXHUYECKOW JIOKYMEHTAlUU  OOBIYHO
CHEHUAIN3UPYIOTCS B HEKOTOPBIX aCIEKTaxX MOATOTOBKH TOKYMEHTALINN.
e Xopouime TEXHUYECKHE CPEJICTBA
o IlomoratoT npon3BOAUTH JOKYMEHTHI JUUIsl pa3HBIX LIETEH U MTOJIb30BATEIEH.
e [Ipouecc
o OOwenuHseT CTaHAAPTHI, COTPYTHUKOB U paboyue MHCTPYMEHTHI, YTOObI OHU

BCE€ OCYIIIECTBHIIUCH KaK MOXHO d(ppeKkTrBHEE.
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XaKoc HAIIOMUHAET, YTO HE B KAXKJAOM MTPOEKTE TEXHUYECKON TOKYMEHTAluu TpeOyeTcs: camoe
BBICOKOE KauecTBO. TpeOyeMblil ypOBeHb KauecTBa BO MHOT'OM 3aBUCHUT OT TOTO, JUISl KaKOW
LHeNMU W U1 KAKUX YUTaTeled NOKYMEHT IpelHa3HadeH. [JOKyMEeHTbl MOTyT IHCaTh JUIs
pPa3oBOr0 BHYTPEHHEIO HCIOJIb30BAHUSA WM JUIsl IyOJIMKalUH, KOTOPYHO IOJb30BATENN

noctossHHO OynyT untath. (Hackos 1994, 164—-165.)

2.5 HepeBOJI H JIORAJIMN3alUs B IIPpOoHECCe MOATOTOBKU JOKYMEHTALlUN

ITo cnmoBam Kut bpayn-Xoskcrpa (Kit Brown-Hoekstra) mepeBoa — yacTh mpoiiecca, B TCUCHHE
KOTOPOTO TPOU3BOAATCA MPOAYKT U AOKYMEHTAIMs [Js MPOJaXd HAa HOBOM SA3BIKOBOM
tepputopuu. OHA TUIIET, YTO MOJrOTOBKA NMEPEBOJOB M JIOKAIU3ALMS YacTO MPOUCXOJSAT
OTJIENBHO OT JPYIHX ATAINOB IIpOLEcca U Ha 3aBepllarolleM 3Tamne npoekra. [loaromy nepeBos
MOJKET OBITh CIIelIaH C 3aMo3JaHHEM, U 3TO MOKET BBI3BATh 33/IEPKKY MOCTABOK MPOIYKTA.
YtoObl OTHOBPEMEHHO BBHINYCKaTh BEPCUU HA PA3HBIX SI3bIKaX, HAJO JIydllle WHTEIPUPOBATH
MOATOTOBKY MEPEBOJIOB U JIOKAIU3AIUIO B MPOIIECC MOATOTOBKH TEXHUYECKON JOKYMEHTAIIUH.

Bbpayn-Xoskctpa (Brown-Hoekstra 2010) npesyiaraer cieayromue cpeacTBa sl UHTETPALMH:

e VHu}UKANMA TEPMUHOJOIMHM (IIOCTOSIHHOE, OCOOEHHO TMpH pa3pabOTKe HOBBIX
IPOJYKTOB)

e [IpoBepka ¢ MOMOILIBIO PyKOBOACTB IO CTHJIIO M MHTEPHALIMOHAIN3AIUS

e PerynspHas oOnEHKa COJEPKUMOrO JOKYMEHTAallMd U TIpolecca, CBA3aHHAs C
MHTEpHALMOHAIN3alueN U IEPEeBOIOM

° I/IHTeraL[I/IH HHTCpHAIIMOHAJIN3alluu B KaXKIbIN mnmponecc u oOMeH NEepeA0BBIM OIIBITOM

bpayHn-Xo05KCcTpa cuMTaeT, 4YTO MHTErpaLus MOMOraeT IepeBECTH HEKOTOPBIE YacTH IIpoliecca
nepeBojia Ha Oosiee paHHUM 3Tam mporecca MOATOTOBKM JOKYMEHTAllMU. DTO TO3BOJISET
COKOHOMHUTH Bpems. Korma wuHTerpamus ycrnemniHa, MpOU3BOJIUTCS Oosiee KayecTBEHHas

JIOKYMEHTalUsl, 1 KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTh YJTyUIlIaeTCs.

3 UICCIEJOBAHUE HA ITPUMEPE TIPOEKTA WISEHOCKEY

B naHHOH rnaBe pacckas3bIBaeTCs O pe3yjbTaTax TEMaTHYECKOrO HCCIEAOBaHMS IPOEKTa
Wisehockey. ILlenp wuccrnemoBaHust — ONpEeAETUTh W pa3BUBaTh IMPOIECC MOATOTOBKU
TEXHUYECKOH TOKYMEHTaLUU, 0POPMUTH MOJEIH MTOJTOTOBKH JOKYMEHTALMH [T HEOOIBIINX
MpPOEKTOB. {151 3TOro OBLIO MPOBEIEHO WHTEPBBIOMPOBAHUE MSTH COTPYIHUKOB MPOEKTa U

AHAJIN30M UHTCPBBIO.
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3.1 Coop u 0o6paboTka MmaTepuaaa

JIJist TaHHOTO MCCIIeIOBaHMsI S IPOBEJIa UHTEPBBIOMPOBAaHUE TISATH cOTpyaHukoB Wisehockey
24.-28.02.2020. HomKHOCTHBIE OOS3aHHOCTH HMHTEPBBIOMPYEMBIX Pa3HOOOpPA3HBI, MOITOMY
MO’KHO OBLIO MOJYYUTh OTBETHI C Pa3HBIX TOUYEK 3peHus. MIHTepBbloupyeMble paboTaoT Ha
paspabotke 10, mapkeTUHIe U yIIpaBICHUHU OTJIEJIOM IMPOU3BOJICTBA. TeM HE MEHee BCe OHU B

TOW WJIM UHOW CTETIEHU MOJIb3YIOTCA TOKYMEHTALUEH.

HNHTepBbIOMPOBAHUE IPOBOJAMUIIOCH METOAOM MOJYCTPYKTYPUPOBAHHOTO HWHTEPBbIO. Sl
MOATrOTOBWJIA OINPOC, M 3aJaBajla OJMHAKOBBIE BOIIPOCHI KAXKJIOMY HHTEPBBIOMPYEMOMY.
HHTepBhIOMpYyEMbIE MOTJIM CBOOOAHO OTBEYaTh Ha BOMPOCHL, a 51 MOIJIAa MPU HEOOXOAUMOCTH

3a/1aBaTh JOIOJIHUTEIbHbBIE BONPOCHI. S pa3nenuiia BONpOCh! Ha MSITh INIaBHBIX KaTETOPUI:

1. Ponu u 3a1aun B NOATOTOBKE TOKYMEHTALUU
VYnpagneHue nmpoekTaMu
[InanupoBaHue MPOEKTOB IOKYMEHTALIUH

KauectBo u TpeboBanus

“w»ok w N

TexHuueckue cpeacTBa NOKYMCHTAlIUU

S 3anucana Bce uHTEPBbHIO B popmare MP3 u moToM cocraBuia UX TPAaHCKPHUIITHI JUI aHAJIN3A.
Sl TmarenbHO paccMoTpena KaKJ0€ HWHTEPBBIO M 3alUChIBANIA OTBETHI U KOMMEHTAapUU
UHTEPBBIOUPYEMBIX O KaxJaoi Teme. B 00paboTke marepuana BO3HUKAIU TJaBHBIE TEMBI,
oO1iue U1t BceX MHTEPBhIOUPYEMbIX. Takxke BO3ZHUKAIN HEKOTOPBIE TEMBI, B KOTOPBIX MHEHHUS

MHTEPBBIOMPYEMBIX OTIIMYAINCH APYT OT JApyra.

3.2 Anaau3

3,[[60]5 MMPEACTABJICHBI I'NTABHLIC Ha6J'IIOI[CHI/I$I, CACIIaHHBIC B XOJIC aHaJIn3a MaTepurajia. Amnanmus
pa3aciicH Ha IIECTb pY6pI/IK poiin U 3axa4v B HOATOTOBKE NOKYMCHTAIIUH, YIIPABJICHUC
MMPOCKTaMHU, INIAaHUPOBAHUC IMTPOCKTOB NJOKYMCHTALIUN, KAaUCCTBO U Tp€6OBaHI/I$I, TEXHUYCCKUC

CpelCTBa IOKYMEHTAIINH, TIEPEBOJ] U JIOKATU3AIIHSI.
3.2.1 Posin ¥ 3a1a4M B MOATOTOBKE IOKYMEHTALMH

HCKOTOpBIC N3 UHTCPBBIOMPYCMBIX PETYJSIPHO Y4aCTBYHOT B OHOM HJIM HECKOJIBKUX JOTallaX
mnmponecca nmoAroTOBKM AO0OKYMCHTAIIUK, HAITIPUMEDP, B IMIPOBEPKE JOKYMCHTOB WJIN UX TOCTABKE
IIOJIB30BAaTCIISAM. I/IHTepBBIOI/IpyeMBIe CUHUTAKOT, YTO HAEM OTACJIbHOIO COCTAaBUTCIIA
TEXHHUYISCKOMN JOKYMCHTallun ObLI TIOJIC3EH IUId IPOCKTa M KadeCTBa MOOKYMCHTALlUU.

I/IHTepBLIOI/IpyeMLIC AOBCPAKOT TOMY, YTO COCTABHUTCJIIb JOKYMCHTAIIUU HECCT 6OJ'H:IJ_IYIO



OTBETCTBEHHOCTb 3@ MWCIIOJIHEHHE TPOEKTOB JOKyMeHTauuu. OJHAaKO HEKOTOpblE W3
MHTEPBBIOMPYEMBIX TOBOPAT, YTO YYyBCTBYIOT HEKOTOPYIO HEONIPEIECIEHHOCTb O TOM, KTO
JOJIKEH CcOoOOIIaTh COCTABUTENI0 TEXHUYECKOM JOKYMEHTAIlMM O HOBBIX WM M3MEHEHHBIX
byukusax 110, xoTtopble HaAO NOKYMEHTUPOBAaThb, WU pabOTaeT JM TEKyllas MpaKTHUKa

JIOCTaTOYHO XOPOLILIO.
3.2.2 YnpasiieHHe IPOEKTAMH

HexoTopele W3 HMHTEPBBIOMPYEMBIX CaMH  3aHUMAIOTCSA  YIPABICHHEM  IMPOCKTaAMHU
nokymentanun Wisehockey: ompenenenuem crienudukanuu TpeOOBaHHM, HAOIIOAECHUEM 32
XOJIOM paboOT W 3aBEpIICHHEM IMPOCKTOB TOKYMEHTAIMA WM HHPOPMUPOBAHUEM MEXKIY

OTACJIOM ITPOU3BOACTBA U COCTABUTCIICM TEXHHYISCKOM AOKYMCHTAIUU.

Bce uHTEepBBIOMpYEMBIE COTJIACHBI B TOM, YTO BBICOYAMININN ypOBEHb OTBETCTBEHHOCTH 3a
MPOrpecc M yCIeX MPOEKTOB JTOKYMEHTAIUU JISKUT Ha OTelie MPOU3BOJICTBA M HAYAIbHUKE
OT/IeNIa TIPOU3BOICTBA. [J[oBepre MHTEPBBIOUPYEMBIX K YIPABICHUIO MPOEKTAMH OTINYAETCS.
Te, y KOro BBICOKHM YPOBEHb JIOBEpPHs, OCHOBBIBAIOT CBOE MHEHHE Ha XOPOIIEM KauecTBE
OKOHYATEJIbHbIX JOKYMEHTOB. OJIHAaKO T€, KTO HE COBCEM JIOBOJIbHBI YIIPABICHUEM IIPOCKTaMU,
OCHOBBIBAIOT CBOE€ HEJOBEPHUE HA TPYAHOCTAX KOMMYHMKAIIMM WJIA BHE3AIHBIX M3MEHEHUSIX
pacrniucanusi. X0Tsi Obl HEKOTOPBIE M3 MPOOJIEM MOTJIA Obl PEHIMTHCS IMyTeM 00Jiee TOUYHOTO
OTpeNleNICHUsl TMpolecca W MmyTeM HHGOPMHUPOBAHMS BCEX YYACTBYIOIIUX B IOJTOTOBKE

JIOKYMEHTAllUU O MPEeANPUHUMAEMBIX LIarax.
3.2.3 [InanupoBaHHe NMPOECKTOB JOKYMEHTAILIUH

HCKOTOpHe U3 HHTCPBBIOMPYCMBLIX CaMMU 3aHUMAIOTCA  INNIAHUPOBAHUCM  IIPOCKTOB
AJOKYMCHTAIMU HJIM OTACJIBHBIX OTOKYMCHTOB: ONPCACICHUCM CHGIII/I(bI/IKaHI/II/I Tpe6OBaHHﬁ,
paCHI/IcaHI/Iﬁ N TCJICBBIX TI'PYIII, a4 TAKKE INIAHUPOBAHHUEM TOI'0O, KaKUM 06pa30M n B KaKOM
(bopMaTe TOTOBBIC NOKYMCHTHI JOCTABJIAIOT IIOJIb30BATCIIAM. Yy HEKOTOPBIX NHTCPBBONPYCMBIX

C€CTh Hpe,Z[BII[YH_IHﬁ OIIBIT INIAHUPOBAHUA TCXHUYCCKUX TJOKYMCHTOB.

I/IHTepBBIOI/IpyeMBIe CUHUTAIOT, YTO paCIIMCaHuAg U IPEACIBbHBIC CPOKH Ba’>XHbI, HO OHHM HE BCCT/1a
HN3BCCTHBI JOCTATOYHO 3apaHce. BHYTpeHHHH JOKYMCEHTAIMA NPEACIbHBIX CPOKOB CMOTIJIa OBI
00Jieryathb IUIaHUPOBAHUC TIPOCKTOB HOOKYMCHTAIUU. O)II/IH I/IHTCpBBIOI/IpyCMHﬁ TaK¥KEC
MNOAYCPKUBACT BAKHOCTb IINIAHUPOBAHUA  JOKYMCHTOB C TOYKH 3pPCHHUA y,[[OGCTBa

HCIIOJIB30BaHHA.
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3.2.4 KauecTBO M TpeOOBaHHS

HexoTtopble n3 HHTEPBBIOMPYEMBIX CaMH 3aHUMAIOTCS OTIpEe/IeTICHHEM TPeOOBaHUN K KaUeCTBY
WM o0ecreyeHneM KadecTBa JIOKYMEHTAIlMHM: KOHLENTYaJbHBIMH  PCIICHUAMH U
crienuUKanusIMA TpeOOBaHNH, PEIICHUAMH 00 HCIOIb3YEMBIX B MOJATOTOBKE IOKYMEHTAIIUN
TEXHUYECKUX CPEJICTB, yriayOneHuem crenudukanuii TpeOOBaHUH, IUIAHUPOBAHHEM
oopmIIeHHS TOKYMEHTOB BMECTE C TEXHHYECKHM IHCATEeIeM WM 0030pOM JIOKYMEHTOB.
OnuH MHTEPBBIONPYEMBIN ONMCHIBACT, YTO €r0 0030p TOKYMEHTOB COCTOMUT M3 TPEX BAXKHBIX
aCIIEKTOB: MPOBEPKU COJEP)KUMOTO TEKCTa, IMPOBEPKH HJUTIOCTPAIMK M MPOBEPKH S3bIKA HA

00111eM ypOBHE.

HHTEepBBEIOMPYEMBIE CUUTAIOT, YTO B LIEHTPE NIOATOTOBKU AOKYMEHTALIMU HYX/bl KJIMEHTOB H
noJb30Baresield. BTopoil BaykHBIN acleKT B ONpeleIeHuH KauecTBa — MapKeTHHI. TpeGoBaHus
K KauecTBY BKJIIOYAIOT, HAaIIpUMep, 0€30IMMO0UHBIN A3bIK, IPABUIBHOE COJEpPKAHUE TEKCTA,
o(opMIIeHHE U BHEILIHUI BUJI JOKYMEHTA. [0 MHEHNIO MHTEPBbIOMPYEMBIX B HACTOSILEE BPEMSI
TeXHUYecKas JoKymeHTamust Wisehockey moctaTo4HO XOpOIIO COOTBETCTBYET TPEOOBAHUSIM K
KaueCTBY, XOTA BCErAa €CTb BO3MOXKHOCTH Ul pa3BUTHUA. BONBIIMHCTBO MHTEPBBIOUPYEMBIX
TOBOPAT, YTO OHU TOTOBBI YJENATH OOJIbII€ BHUMAHUS H3YyUEHHIO HYXJ M TpeOOBaHMH

KINCHTOB U HOJH)3OB3TGJI€I71, CCJIN TJIsd OTOro HE Tpe6yeTC$[ CJIMIIKOM MHOT'O BpPEMCHU U

pecypcoB.

3.2.5 TexHn4yeckme cpeacTBa AOKyMEHTALNHA

WHTEepBbIOMPOBAHNE IIOKA3ajJ0, 4YTO B JaHHBI MOMEHT B IIOArOTOBKE JOKYMEHTAllUU
Wisehockey riaBHbIE TeXHMYECKHE CpencTBa — TeKCTOBbI penakrop LaTeX, cucrema
ynpasneHusi BepcusiMu, [IO o0paboTku u300pakeHui, MHCTpYMEHTHl pa3paborku II1O,

3NIeKTpOoHHas mouTa u ¢aitnel PDF.

BONbIIMHCTBO M3 MHTEPBBIOMPYEMBIX BBIPAXKAIOT YAOBIETBOPEHHE B CHUCTEME YIPaBICHUS
BEPCHSIMH, KOTOpasi MCIONb3yeTcs AJIs YNpaBieHHs U 0030pa TEXHUYECKOW JOKYMEHTAIluU
Wisehockey. ¥V Hux taxoke uaen ais 6osee 23 HEeKTHBHEN aBTOMATH3AIMH JICHCTBUN B KOHIIE
mporecca TOJATOTOBKM JOKYMEHTAIlMH, CBS3aHHBIX C 0030pOM W JOCTaBKOW JOKYMEHTOB

noJib30BareNsiM. Bce HHTEPBBIOMPYEMBIE XOTAT YMEHbBIIATh 00hEM JTUIIHEH PYyYHON PaOOTHI.
3.2.6 IlepeBoa M T0KaTU3ALMS

Texunueckas noxkymenrtanuss Wisehockey nuimiercss B OCHOBHOM Ha aHTJIMIICKOM SI3BIKE, HO
HEKOTOpbIE€ TOKYMEHTHI JIM0O0 NepeBOAAT Ha GUHCKUN UM PYCCKUM S3BIKU, TUOO M3HAYAIBHO

MUIIyT Ha OAHOM U3 3THX A3LIKOB. I[Ba HHTCPBBIOMPYCEMBIX, KOTOPLIM 3aJajii BOIIPOCHI
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CIEIMAJIBHO O MOATOTOBKE IEPEBOIOB U JIOKAJIM3ALUU, TOBOPST, YTO OHU JIOBOJIbHBI TEKYIIEH
CUTyalllel C MOATOTOBKOW JOKYMEHTOB Ha Pa3HBIX S3bIKaX C TEKyIIMMHU pecypcamu. OHU
JIOBEPSIOT Ka4eCTBY IOKYMEHTOB, HAllMCAaHHBIX Ha BBIIIEYKA3aHHBIX TPEX S3bIKAX, XOTS CaMU
HE MOT'YT IIPOBEPATH TEKCTHI Ha PyCCKOM si3blke. Eciu B OyayliemM HyKHO OyAeT MPOU3BOIUTh
TEXHUUYECKYIO0 JOKYMEHTAI[MI0 Ha HOBBIX $3bIKaX, TO 3TO MOXET BbI3bIBATH HEKOTOPBIE
TPYAHOCTH, CBSI3aHHbIE, HANpUMEp, C HEOOXOAMMOCTH NpUOEraTb K YCIyraM BHEUIHETO
nepeBoquruka. MHTEpBBIOUpPYEMbIE CUUTAIOT XOPOUIMM M IIOJIE3HBIM, YTO B TPOCKTE
Wisehockey ecTs cOOCTBEHHBIN MEPEBOAYUK U COCTABUTEIND JTOKYMEHTAIIMU, KOTOPBIA UMEET

T JIYGOKOG IOHUMAaHHUC MMPOAYKTAa U KOHTCKCTA ICPECBOANMBIX U JIOKAJIU3UPYCMBIX TOKYMCHTOB.

3.3 Pe3yabTaThl aHAIM3A NPOIECCA MOATOTOBKH TEXHUYECKOH TOKYMEHTALMU

Ha ocHoBe ananmuza MaTepuajla U BbIIICYKA3aHHBIX TeOpI/Iﬁ MOKHO OIIPCACIINTh YPOBCHb
pa3sBUTHA IIpoLECCa IMOATrOTOBKH TEXHUUYECKOM AOKYMCHTallUuU Wisehockey u PasaciiuTb

JTaHHBIN MPOLIECC HA ITAIbI.
3.3.1 YpoBeHb pa3sBuTHS Npolecca

Texymuid mporecc MOATOTOBKH TEXHHUYECKOM nokymeHTauuu Wisehockey imydimie Bcero
COOTBETCTBYIOT KPUTEpPHUSAM YPOBHS 2 MOJEIM Pa3BUTHS Ipolecca Xakoc. ITO 3HAYUT, UTO
CYIIECTBYIOT TIPAaKTUKH UM PYTHUHBI, KOTOpPHIE OOBIYHO COONIOMAIOTCS B IMPOEKTAX
JTIOKyMEHTaIuu. Bcee-Taku, eciu mosBsATCS MpOoOJIeMbl, CB3aHHBIC, HATPUMED, C H3MEHEHUEM
pacmucaHus MPOeKTa, MPOIIECC YacTo OPOCAIOT U JENaloT BhIHYKACHHBIE PEIIeHus, KOTOphIe
HApyIIalOT TEXHOJOTMYECKYIo 1emnodky. B mpomecce Wisehockey yxe BHIHBI HEKOTOPBIE
YEepThl CIEIYIOMIEr0 YPOBHS Pa3BHUTHS, MOATOMY MPEAINOaraercs, 4YTo ypOBEHb Pa3BUTHS
JOKYMEHTAIlMd B ATOM IIPOEKTE MOXKHO TMEPEBECTH Ha CIEAYIOIHUM ypOBEHb, €CIU €ro
MPOJ0KaT pa3BuBaTh. CiocoObl pa3BUTHS BKIIOYAIOT YIYUIICHHE YIPABICHUS IPOEKTaMU U
IJIAHUPOBAHUS MPOEKTOB, a TAKXKE Pa3BUTHE YBEPEHHOCTH B TOM, YTO Ja)Xe€ B TPYJHBIX,
BHE3AIMHBIX CUTYAIUSAX MOKHO COOIIOJATh MPOILIECC W MONYyYUTh KAYeCTBEHHBIN pe3yIlbTarT.

(Hackos 1994, 58-63.)
3.3.2 Dransl npouecca

B Hacrosmiee BpEMA IpoUeCC MOATOTOBKU TEXHUYECKOU AOKYMCHTallun WiSChOCkCy MOXXHO
pa3aciinTb Ha BOCCMb OTAIlOB. B OCHOBY 3TON MOJENH Jerjia MHHHUMaIUCTCKas MOJECIb

(Virtaluoto u ap. 2016).
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JTtansl npouecca (Heods3aTeJIbHbIE B CKOOKAX):

e Onpenenenne cnenudukanuu TpeOOBaHUN

e lccnenoBanue, aHanu3 HHPOPMALIUHU U TUTAHUPOBAHHE
e [Ipou3BoACTBO TEKCTA U WILTFOCTPALIUU

e [IpoBepka

e VYcrpaHeHHE HEAOCTaTKOB

e (IToaroroBka nepeBOJOB U JTOKAIHU3ALIMS)

e (HoBble 0030p 1 COBEPILIEHCTBOBAHUE)

e OpobOpeHue rOTOBOM TOKYMEHTALUU M JOCTaBKa MOJIb30BATEISAM

[Tpouecc MOKHO pa3BUBATh MIPEXK/IE BCETO IyTeM 00Jiee TOYHOIO ONPEAEICHHS 3TANOB U 3a/1a4
U UX BHyTpeHHe#d JokyMmeHTauueil. Takxke cymecTByer noTpeOHOCTs B Oosbliei

aBTOMaTHU3aluu.

3.3.3 IlpenJio:keHue Mojaeu NMpouecca MOArOTOBKH TEXHHYECKOW JHOKYMEHTAUMHU ISl

He0O0JILIIOr0 MMPOEKTA

Cobuto/ieHne OnpeeIeHHOTo Mpoliecca MOMOTaeT JOCTUYh KaueCTBEHHOrO pe3ysibTaTa U B
HeO0O0JIbIIOM ITpoekTe. Ha 0CHOBE TaHHOTO MCCIIECIOBAHUS 5 MPEACTABIIAI0 CBOE MPEII0KECHUE
MOoaeiin npouecca IIOATOTOBKHA TeXHI/IquKOI\/JI )IOKYMGHTaHI/II/I, KOTOp}’IO MO>XKHO HpI/IMeHSITI) B
HEOONBIINX TIpoeKkTax. B co3manum moxenu s oOpaimrana ocoboe BHUMaHWE HAa TO, UTO
OTBETCTBEHHAs 3a MOATOTOBKH JOKYMEHTAIlMM KOMaHAa MOXXET OBbITh OUYeHb MajeHbKas, U
OTJICTTbHBINA COCTABUTENb TEXHUYECKON TOKYMEHTAIIUU MOXKET OBITh OTBETCTBEH 32 MHOKECTBO

PAa3HBIX 3a/la4 HAa MHOTHX 3Tallax MmpoCKTa.

Tanbl MOAEJIU Ipoumecca MmoAroToBKU TeXHHYeCKOoil AOKYMECHTaAIUU 1JIsl He00JILIIOro

NMpoeKTa:

e Cnenudpukanusi TpeGOBaHUH
o OmnpexaenstoTcs NpeHa3HaueHUE, COIEPKUMOE, TTOJIb30BaTeNH, 1aTa U (popMat
nyOIMKaluU U crioco0 T0CTaBKU JOKYMEHTALMH MT0JIb30BaTEINsIM
e [loaroroska
o CoOop u aHanu3 HGOPMaIUH, TUTAHUPOBAHHUE JOKYMEHTAIUH
e [IpousBoactBo

o JlokyMeHTanus NUIeTcs U WILTICTPUPYETCS
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e IIposepka
o IIpoBepka comepxaHusi TOKYMEHTAIlMU, WUTIOCTPALIMA, SI3bIKa U COOTBETCTBUS
TpeOOBaHUSIM
o TectupoBaHue, €ciIv BO3MOKHO
e YcTpaHeHUE HEJOCTATKOB
o CoBepIIeHCTBOBAaHUE JTOKYMEHTAIlUM Ha OCHOBE OT3BIBOB OT IPEbIAYIIEro
JTana
e OpnoOpeHne u 10CTaBKA
o OpnoOpeHue roToBOM JOKYMEHTAIIMHU U €€ JOCTaBKa M0JIb30BaTENsIM
e Coop 0T3bIBOB
o COop BHYTPEHHUX M BHEUTHUX OT3BIBOB ISl OIEHKU MPOIIEIIIET0 MPOEKTa U

JUTst Oy TyIIUX TTPOEKTOB, €CITU BO3ZMOMXKHO

OTanel IMPOBCPKHU U YCTPAHCHUSA HCAOCTATKOB MOI'YT IIOBTOPATBHCA HECKOJBKO pa3 IIpU

HEOOXOIUMOCTH.
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MOOENL NPOLECCA MOOrOTOBKWM TEXHMYECKOW OOKYMEHTALMK

STAN COCTABWUTENL

Crneumdmrama oToen

. HE DCHOBE HYKI KNMEHTE
TpefoBaHWi MpOW3E0ACTES VKA

COCTAENTENL chop K aHanK3 MHDOPMALIMK,
MoaroTosKa ; D q,:',p L
OOKYMEHTALMMK NNaHKUPOBAHKE JOKYMEHTALMK
h 4
COCTEENTENE NOAroTOBKA LOKYMEHTOE W1
Mpownze0oacTeo A ADKY

OOKYMEHTALMK MINMIKCTPALMIA

CreyHanucT no
Npoeepka npegMeTy
OOKYMEHTALIMM

NpOBEPKE CONSMMAHNA,
MNMKCTPaUMA K A3bIKa

npK Heod-
Z0OMMOCTH v
YCTpaHeHue COCTaBWTENb Ha OCHOBE OT3bLIBOB OT
HE0CTaTKOR OOKYMEHTALMM NpenkLIayILero 3Tana
A 4
OnoBpenme oTnen nuo?peme TOTOBOM
W OocTaeka NpoM3E0ACTEa AOKYMEHTALIN 1 88
LO0CTaBKa NoNL30BaTENAM
cOOp BHYTPEHHWE M BHELIHMX
Coop COCTABUTENL OTSbIBOE AMA OLEHKH
OT3bIBOB OOKYMEHTALWK npolUefwero NpeekTa W 4nA
Gy oyLuMx NpOEKTOR
Pucynox 1: Mot eapuanm mooenu no02omosku mexHu4eckou OOKyMeHmayuu

B nanHOM HCcnenoBaHMM paccMaTPHUBAJICS MPOLECC OATOTOBKU TEXHUUECKON TOKyMEHTAIMN
Wisehockey B komnanuu Bitwise. L{enbro rccienoBanus OblI0 co3AaTh 0000LIEHHYIO KAPTUHY
JAHHOTO TIpoIecca, a TaKKe pa3padoTaTe MOAENTb IOATOTOBKM JOKYMEHTAI[MH JUIS
MOCJIEYIOMETO BO3MOXXHOTO TPHMEHEHHS] B JPYTUX KOMITAHUSX W OpraHW3alysx s
MOXO0XHUX HEOONBIINX NMPOeKTOB. VccrenoBanue MpoBOANIOCH CIIOCOOOM MHTEPBHIOMPOBAHHUS

nsaTH coTpynHuKoB Wisehockey u ananusa untepBbro. TeopeTnueckoil OCHOBOH /ISl JaHHOTO



UCCJICIOBAHMS SIBJISUIMCh MOJEIM, CBSI3aHHBIE C IIPOLIECCOM IOATOTOBKU JOKYMEHTALUH,
Xakoc, Kucrep u Bupranyoro, Cyosnen u Mcoxenna. Taxke 11oe3HbIMU SBISIIMCh TEOPUU O
KadyecTBe (Hamp. Xakoc) M IOJArOTOBKE MepeBofoB U jokanuzauuu (bpayH-Xoskcrpa) B

IMOATOTOBKE NOKYMECHTAIUU.

Pe3ynpTaToM [AaHHOTO HCCIEIOBAaHMS CTal MOAPOOHBIM aHaNW3 mpolecca IOATOTOBKU
nokymentanuu Wisehockey Ha manubiii MoMeHT. [1o aHanmu3y naHHBIN MPOLIECC HAXOAUTCS HA
YPOBHE 2 MOJIeNH pa3BUTHs Iporecca Xakoc. [Iporecc MOXKHO pa3enuTh Ha BOCEMb YacTeH.
Taxoke ObLT pa3paboTaH CBOIM BapHaHT MOJAEIH MOATOTOBKH TEXHUYECKON TOKYMEHTAIMH IS

HEOOJIBIIIOTO MTPOEKTAa.

WHTepBbIOMPOBAHUE [I0KA3aJ0, YTO B HEOOJIBIIOM IIPOEKTE POJIb M OTBETCTBEHHOCTh
COCTaBUTENS JOKYMEHTAllMU B CO3/IaHUU, MOAJEPKAHUU U Pa3BUTHM Ipolecca MOATOTOBKU
TEXHUYECKOM JOKyMEHTallMM MOTyT ObIThb OYE€Hb BaXKHBl. TakXe OTBETCTBEHHOCTb
COCTaBUTENS JOKYMEHTAllMM IpU IOATOTOBKE IEPEBOJOB U JIOKAIMU3ALMM MOXET ObITh
Oonbmiasg. IlpencraBieHne HMHTEPBBIOUPYEMBIX O MOJATOTOBKE JOKYMEHTAllMM MOXHO BO
MHOTHUX CIIy4dasiXx MOJBITOKUTH B IIUTATE «COCTaBUTENIb JOKYMEHTALMU IPOCTO JENIAET ITO»,
OJIHAKO OHM BCE-TAKM CMOIVIM ONPEIEIIUTH CBOIO POJb B IPOLECCE M OTBETCTBEHHOCTH 3a
HECKOJIBKO 3aJ1a4, CBSI3aHHBIX C TEXHMYECKOW AOKyMeHTauuen. VIHTepBBIOMPYEMBIE TaKXKe

TOTOBBI Pa3BUBATh MPOLECC, 9TOOBI JO0CTHUYb 0oJiee BEICOKOI0O KauecTBa JAOKYMCHTAIHU.

OI[HI/IM Ba’)KHBIM CpPCACTBOM JOCTHKCHUA JIYUHICTO KAa4YCCTBa TEXHUYISCKOM AOKYMCHTAalUN
ABJIACTCA MPOUCCC MOATOTOBKU NOKYMCHTAIUU. MOI[CJ'IL nmpomnecca, Co3JjaHHad B pe3yJibTaTe
JaHHOT'O HUCCIICAOBaHMWA, MOXKET ITIOMOTIaTb B ONPCACICHUU W Pa3BUTUHN IIPOLECCCA, a TAKIKEC B

MH(OPMUPOBAHUU COTPYIHUKOB O MPOIIECCE U CBSI3aHHBIX C HUM MPAKTHUKAX.

HccnenoBanue IIponeccoB MOAroTOBKU TEXHUYECKOU AOKYMCHTAIIUU MOXCET HPCAOCTABIIATH
HC TOJIbKO KOHKPCTHYIO II0JIb3y, HO H Ooiee I‘J'IY6OKOG MMOHMMAaHUE O TEeXHHUYECKOH
JOKYMCHTAlUU U POJIM €€ COCTABUTCIIA. B 6y,Z[y1].ICM MOKHO, HAIIpUMCpP, pacCMaTpUBATH
MponecChbl MOATOTOBKU AOKYMCHTAWM B PA3HBIX OpPraHu3aludgX W HPOCKTAX, WM H3Yy4aTb

MIOJTb30BATEIILCKIUM OIBIT B YAOBJICTBOPCHUC IIOJTb30BaTEIICH.
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