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Tämä tutkielma tarkastelee dokumentointiprosessin kehittämistä pienen mittakaavan projektissa. Hyvin 
toimiva dokumentointiprosessi on yksi laadukkaan asiakasdokumentaation lähtökohdista. Pienen 
mittakaavan projektien dokumentointiprosesseja ei ole aikaisemmin erikseen tutkittu, joten tämän 
tutkimuksen tarkoituksena on arvioida erään ohjelmistoprojektin dokumentointiprosessin nykytilaa ja 
kehittää dokumentointiprosessimalli, joka soveltuisi eritoten projekteihin, joissa dokumentoinnin 
henkilöstöresurssit ovat pienet. 

Teoreettinen viitekehys rakentuu dokumentointiprosessin kypsyyttä kuvaavasta Hackosin (1994) 
viisitasoisesta mallista, kolmesta dokumentointiprosessin vaiheita kuvaavasta prosessimallista, laadun 
käsitteen ymmärtämisestä teknisen dokumentoinnin kontekstissa ja laadun saavuttamisen työkaluista 
sekä kääntämisen ja lokalisoinnin asemasta osana dokumentointiprosessia. 

Tutkimus on Bitwise Oy:n Wisehockey-tuotteen dokumentointiprosessista tehty laadullinen 
tapaustutkimus. Tutkimuksen aineisto on kerätty haastattelemalla Wisehockeyn työntekijöitä, ja 
haastatteluissa on käytetty puolistrukturoitua haastattelumetodia. Haastatteluaineiston analyysissä 
hyödynnetään teoriaosiossa esiteltyjä kypsyys- ja prosessimalleja ja laatua sekä kääntämistä ja 
lokalisointia käsitteleviä artikkeleja. Tutkimuksen hypoteesi on, että Wisehockeyn nykyisestä 
dokumentointiprosessista löytyy haasteita ja heikkouksia, joita on mahdollista korjata määrittelemällä 
prosessi ja siihen liittyvät vaiheet ja työtehtävät tarkemmin sekä soveltamalla pienen mittakaavan 
projekteille tarkoitettua dokumentointiprosessimallia. 

Tutkimuksen johtopäätös on, että Wisehockeyn dokumentointiprosessi asettuu nykyisellään 
kypsyysmallin alkeelliselle tasolle 2 ja sitä voidaan parantaa muun muassa parantamalla sisäistä 
dokumentaatiota prosessin vaiheista ja käytännöistä. Tutkimuksessa määriteltyä Wisehockeyn 
dokumentointiprosessia hyödynnetään teoriaosiossa esiteltyjen prosessimallien ohella uuden 
dokumentointiprosessimallin kehittämiseen. Uusi malli on suunnattu pienen mittakaavan projekteille, 
joissa halutaan ottaa käyttöön dokumentointiprosessimalli tai dokumentointiprosessi, jos sellaista ei 
vielä ole olemassa. 

Tutkimuksen lopputuotteena on luotu ehdotus dokumentointiprosessimalliksi pienen mittakaavan 
projektiin. Malli voisi edesauttaa dokumentointiprosessin kehittämistä ja sitä kautta 
asiakasdokumentaation laadun parantamista muissakin vastaavan laajuisissa projekteissa. Tutkimus 
myös osaltaan laajentaa käsitystä siitä, kuinka keskeinen rooli yksittäisellä teknisellä kirjoittajalla voi olla 
dokumentointiprosessin luomisessa, ylläpidossa ja kehittämisessä. Jatkotutkimusta voisi tehdä 
jatkamalla erilaisten projektien dokumentointiprosessien tutkimusta tai tutkimalla Wisehockeyn 
asiakasdokumentaation käyttäjäkokemusta ja käyttäjien tyytyväisyyttä. 
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1 JOHDANTO 

Asiakasdokumentaatio ja tekninen dokumentointi ovat kiinteä osa monia ohjelmisto- ja 

tuotekehitysprojekteja, sillä jatkuvasti muuttuva ja kehittyvä tuotekehitysprojekti vaatii 

tuotteen mukana muuttuvan ja kehittyvän asiakasdokumentaation tuottamista. Yleensä uusi tai 

päivitetty asiakasdokumentaatio julkaistaan jokaisen ohjelmistojulkaisun yhteydessä. Hyvä 

dokumentaatio lisää arvoa koko tuotteelle ja on itsessään osa laadukasta tuotetta. 

Laadukas asiakasdokumentaatio ei kuitenkaan synny itsestään, vaan sen eteen täytyy tehdä 

työtä. Eräs tärkeimmistä työkaluista dokumentaation laadun varmistamiseksi on 

dokumentointiprosessi. Esimerkiksi yksittäiseen dokumentointiprojektiin kuluvan ajan ja 

resurssien arviointi etukäteen voi olla hankalaa ilman selkeästi määriteltyä 

dokumentointiprosessia. Jos prosessissa on ongelmia, lopputuotteina syntyvät dokumentitkin 

ovat laadultaan vaihtelevia. 

Dokumentointiprosessiin aiheuttavat haasteita muun muassa tiukat aikataulut sekä 

kommunikaatiokatkokset kehittäjien ja asiakasdokumentaation kirjoittajien välillä. Oman 

erityisen haasteensa tuo se, jos projektissa on mukana vain yksi ammattimainen tekninen 

viestijä, jonka vastuulla on suurin osa teknisestä dokumentoinnista ja dokumentointiprosessin 

kehittämisestä ja ylläpidosta.  

Bitwise Oy:n Wisehockey-tuotteen dokumentointiprosessi on muotoutunut nykyiseen 

muotoonsa viimeisen vuoden kuluessa. Teknisenä kirjoittajana olen herännyt pohtimaan monia 

kysymyksiä: Millaisia ovat hyvän dokumentointiprosessin ominaispiirteet, ja missä määrin ne 

näkyvät Wisehockeyn nykyisessä dokumentointiprosessissa? Mitä laatu on, ja toteutuuko se 

Wisehockeyn asiakasdokumentaatiossa? Miten Wisehockeyn dokumentointiprosessia voisi 

kehittää? Millainen olisi hyvä dokumentointiprosessimalli projektiin, jossa on mukana vain 

yksi ammattimainen tekninen viestijä tai ei välttämättä yhtäkään? 

1.1 Aiempaa tutkimusta dokumentointiprosesseista 

Laamanen ja Tinnilä (2009, 28–29) kirjoittavat prosessien tarkastelusta liiketoimintatiedon 

hallintana, jossa ”systemaattisesti kerätään liiketoimintaan ja liiketoimintaympäristöön liittyvää 

tietoa, tulkitaan ja analysoidaan sitä, arvioidaan tiedon merkitystä ja käytetään analysoitua 

tietoa päätöksenteon tukena”. ”Tiedonhankinnalla saamme tietoa siitä, mitä todella tapahtuu. 

Luotettavan tiedon avulla organisaation menestymisen mahdollisuudet paranevat.” 

Tietämyksen avulla prosessien mallintaminen helpottuu. Mallinnettu tietämys, kuten 
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prosessimalli, voidaan siirtää ja jakaa tehokkaasti. Prosesseissa tapahtuva toiminta tuottaa usein 

samalla niin numeerista kuin laadullistakin tietoa, mikä auttaa arvioimaan sitä, kuinka tehokas 

ja toimiva prosessi on. 

Muun muassa JoAnn T. Hackos (1994; 2007), Tina M. Kister (2016) ja Jenni Virtaluoto, Tytti 

Suojanen ja Suvi Isohella (2018) ovat tutkineet ja määritelleet dokumentointiprosesseja. Heidän 

kehittämänsä prosessimallit pohjustavatkin merkittävästi tätä tutkimusta. Hackos (1994) on 

myös tutkinut dokumentointiprosessien sekä yritysten ja organisaatioiden kypsyyttä, ja hänen 

kypsyysmallinsa toimii dokumentointiprosessin kypsyyden arvioimisen työkaluna omassakin 

tutkimuksessani. 

Dokumentointiprosesseihin liittyviä tapaustutkimuksia on tehty Tampereen yliopistossa 

aikaisemminkin. Esimerkiksi Pirita Alenius (2008), Marjukka Rajamäki (2017) ja Maaria 

Tarnanen (2001) ovat kirjoittaneet pro gradu -tutkielmansa samasta aihepiiristä. Oman 

tutkimukseni myötä nostetaan esille pienen mittakaavan dokumentointiprojektien näkökulma, 

jota ei ole aikaisemmin erityisesti käsitelty. 

1.2 Tutkimuksen toteutus 

Tämä tutkimus on toteutettu talvella ja keväällä 2019–2020. Tutkimuksen teoria-aineisto 

koottiin syksyllä ja talvella 2019, ja siihen pohjautuen keväällä 2020 kerättiin 

haastatteluaineisto. Saman kevään aikana aineistoa tarkasteltiin ja analysoitiin tutkimuksen 

alkuvaiheessa kerättyyn teoriaan pohjautuen. Tässä osiossa esittelen tutkimuskysymykseni ja 

tutkimukseni tavoitteet sekä tutkimuksen kohteena olevan yrityksen ja projektin ja kerron 

lyhyesti aineistosta ja sen käsittelystä. 

Tämä tutkimus pyrkii selvittämään Wisehockey-tuotekehitysprojektin nykyisen 

dokumentointiprosessin kypsyyden ja prosessiin kuuluvat vaiheet. Tutkimuksessa kysytään, 

millaisen dokumentointiprosessimallin voisi ottaa käyttöön pienen mittakaavan 

ohjelmistokehitysprojektissa, jossa on mukana vain yksi ammattimainen tekninen viestijä. 

Tässä pro gradu -tutkielmassa sovelletaan dokumentointiprosessia kuvaavia teoreettisia malleja 

sekä dokumentointiprosessin kypsyysmallia tapaustutkimukseen, jossa tutkitaan Bitwise Oy:n 

Wisehockey-tuotekehitysprojektin dokumentointiprosessia. Tavoitteena on muodostaa kattava 

kuva dokumentointiprosessista nykyisellään sekä kehittää dokumentointiprosessimalli, jota 

olisi mahdollista soveltaa samantyyppisiin pienen mittakaavan dokumentointiprojekteihin 

muissakin yrityksissä ja projekteissa. 
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1.2.1 Bitwise Oy ja Wisehockey-tuote 

Bitwise Oy on suomalainen ohjelmistoalan yritys, joka työllistää noin sata henkilöä. Bitwise 

tekee ohjelmistoprojekteja ulkopuolisille asiakkaille monille erilaisille aloille. Bitwisellä on 

myös oma tuotteensa, Wisehockey-älykiekkojärjestelmä, jota kehitetään talon sisällä ja jota 

markkinoidaan ulospäin. 

Wisehockeyn kehityksessä työskentelee noin 25 Bitwisen työntekijää. Wisehockey-järjestelmä 

on paikannukseen ja automaattiseen analytiikkaan perustuva ”älykiekkojärjestelmä”, jota 

käytetään jääkiekossa tuottamaan reaaliaikaisia, automaattisia tilastoja. Wisehockey-

järjestelmään kuuluu sekä ohjelmistoja ja verkkokäyttöliittymiä kuten webportaali että 

jäähalleille asennettavaa fyysistä laitteistoa. Näin ollen Wisehockeyn asiakasdokumentaatio 

koostuu hyvin monenlaisista dokumenteista kuten käyttöliittymän käyttöohjeista ja laitteiston 

asennusohjeista. 

Bitwisellä on keväällä 2020 palkkalistoillaan yksi tekninen kirjoittaja, jonka pääasiallinen 

tehtävä on Wisehockey-järjestelmään liittyvän asiakasdokumentaation kirjoittaminen ja 

päivittäminen (käyttöohjeet, manuaalit, järjestelmän yleiskuvaukset jne.). Muutoin yrityksessä 

dokumentaatiota tuottavat joko kehittäjät itse, tai sitten ulkoinen asiakas eli ohjelmiston tilaaja 

hoitaa itse dokumentoinnin. 

Wisehockey-järjestelmän asiakasdokumentaatiota kirjoitetaan pääasiassa asiakkaille ja 

järjestelmän käyttäjille. Joskus tämän tutkimuksen aihepiiriin lukeutuva tekninen 

dokumentaatio voi tulla myös omaan käyttöön, jolloin se kirjoitetaan ikään kuin sisäiselle 

asiakkaalle. Wisehockeyn dokumentaatio kirjoitetaan pääosin englanniksi. Pieni osa 

dokumentaatiosta käännetään englannista suomeksi tai venäjäksi. Joskus harvoin tuotetaan 

dokumentteja, joiden alkuperäiskieli on suomi tai venäjä. 

1.2.2 Muutama sana tutkimuksen vaiheista ja tutkimusaineistosta 

Tämä tutkimus alkoi perehtymällä dokumentointiprosessia koskevaan teoria-aineistoon ja 

eritoten dokumentointiprosessimalleihin. Tutkimuksen haastatteluaineisto kerättiin 24.–

28.2.2020, ja aineiston analyysi valmistui huhtikuussa 2020. 

Haastattelin tätä tutkimusta varten viittä Bitwisen Wisehockey-tuotekehitysprojektin jäsentä. 

Puolistrukturoiduissa haastatteluissa käytin aina samaa kysymysrunkoa. Siihen sisältyi 

kysymyksiä, jotka käsittelivät Wisehockeyn dokumentointiprosessiin liittyviä rooleja ja 

työtehtäviä, projektinhallintaa, dokumentointiprojektien suunnittelua, laatua ja 
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asiakasdokumentaatiolle asetettuja vaatimuksia sekä dokumentoinnin teknisiä työkaluja. 

Haastattelujen jälkeen litteroin aineiston tarkempaa analysointia varten. Analysoin 

haastatteluaineistoa tämän tutkielman toisessa luvussa esiteltyyn teoria-aineistoon pohjautuen. 

Tutkimusaineistosta, tutkimusmetodista ja aineiston analyysista kerrotaan tarkemmin tämän 

tutkielman luvussa 3. 

1.3 Tutkielman rakenne 

Tämä tutkielma jakautuu neljään päälukuun. Johdantolukua seuraavassa luvussa esitellään 

erilaisia teoreettisia näkökulmia dokumentointiprosessiin. Niihin lukeutuvat 

dokumentointiprosessin kypsyysmalli sekä kolme erilaista dokumentointiprosessimallia. 

Lisäksi tarkastellaan laadun käsitettä ja kääntämistä teknisessä dokumentoinnissa. 

Kolmannessa luvussa on kuvattu tämän tutkielman aiheena oleva tapaustutkimus. Siinä 

perehdytään tutkimuksen aineistoon ja metodeihin ja analysoidaan tutkimusaineistoa tukeutuen 

toisessa luvussa esiteltyyn teoriaan. Neljännessä luvussa on pohdintaa tutkimuksen 

johtopäätöksistä ja jatkotutkimusmahdollisuuksista. 

Tutkielman lopussa ovat liitteinä haastattelujen taustatietolomake ja kysymysrunko. 

Tutkielmaan kuuluu myös venäjänkielinen lyhennelmä tutkielman keskeisimmästä sisällöstä ja 

tutkimuksen johtopäätöksistä. 
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2 DOKUMENTOINTIPROSESSI 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan dokumentointiprosessin kypsyysmallia ja 

dokumentointiprosessimalleja. Prosessi voidaan määritellä joukoksi ”toisiinsa liittyviä 

toimintoja ja niiden toteuttamiseen tarvittavia resursseja, joiden avulla syötteet muutetaan 

tuotoksiksi” (Laamanen & Tinnilä 2009, 121). Näin ollen dokumentointiprosessi on prosessi, 

jonka lopputuotteena syntyy teknisiä dokumentteja, jotka voivat olla esimerkiksi manuaaleja, 

raportteja tai verkkosivuja. Mutta millaisia dokumentointiprosesseja on olemassa, ja millainen 

on toimiva dokumentointiprosessi? Tässä luvussa esittelen erilaisia malleja, joiden avulla voi 

määritellä dokumentointiprosessin kypsyyden ja jakaa dokumentointiprosessin tiettyihin 

toistuviin vaiheisiin. Ensimmäisessä alaluvussa selitän, mitä tarkoittavat tämän tutkimuksen 

kannalta keskeiset käsitteet dokumentointiprosessin kypsyysmalli ja dokumentointi-

prosessimalli. 

2.1 Mallit: kypsyysmalli ja prosessimalli 

Dokumentointiprosessin kypsyysmalli on työkalu yrityksen tai organisaation 

dokumentointiprosessin kypsyyden arviointiin (Hackos 1994). Se kuvaa eri tasoisia 

dokumentointiprosesseja. Kypsyysmalli ei kuvaa dokumentointiprosessin vaiheita ja 

etenemistä vaan prosessin kehittyneisyyttä. Tässä tutkimuksessa kypsyysmallia käytetään 

tapaustutkimuksen dokumentointiprosessin nykytilan arvioimiseen, ja sen avulla pohditaan, 

kuinka nykyistä dokumentointiprosessia voisi kehittää seuraavalle tasolle.  

Dokumentointiprosessimalli kuvaa dokumentointiprosessin kulkua. Kisterin (2016, 196–197) 

mukaan prosessimallit ovat visuaalisia, konseptuaalisia, esittäviä, prosessikeskeisiä, luovia ja 

järjestyksessä eteneviä sekä iteratiivisia. Hänen mukaansa kehitysmalleille yhteisiä 

perusvaiheita ovat discovery eli havainnointi, planning eli suunnittelu, 

implementation/development eli tuottaminen/kehittäminen, review eli arviointi, refinement eli 

viimeistely ja release/deployment eli julkaiseminen. Usein malleihin kuuluu myös ylläpitoon 

liittyvä vaihe. Dokumentointiprosessimalli esittää siis dokumentointiprosessin vaiheina, ja 

tässä tutkimuksessa niitä käytetään apuna tapaustutkimuksen dokumentointiprosessin 

määrittelyssä ja kehittämisessä sekä uuden dokumentointiprosessimallin luomiseksi pienen 

mittakaavan projekteihin. 
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2.2 Hackosin kypsyysmalli 

Kun puhutaan dokumentointiprosessista ja sen kehittämisestä, tarvitaan keinoja arvioida 

nykyistä prosessia. JoAnn T. Hackos (1994) on kehittänyt tätä varten viisitasoisen 

kypsyysmallin (process-maturity model for publication organizations), joka kuvaa eritasoisten 

dokumentointiprosessien ominaispiirteitä. 

Hackosin lähtökohtana on, että teknisen dokumentaation tekijät pyrkivät saamaan aikaan 

laadukkaan lopputuloksen. Kaikki prosessiin osallistuvat henkilöt ovat vastuussa laadusta: aina 

voidaan luoda laatustandardeja, mutta ne toimivat vain yhtä hyvin kuin niitä noudatetaan. Laatu 

ei riipu vain hienoista teknisistä apuvälineistä tai ainutlaatuisista huippuasiantuntijoista, vaikka 

niistä onkin apua. Laadun arviointia ei tule jättää projektin loppuun, sillä silloin on liian 

myöhäistä. Ennen kaikkea laatu syntyy hyvin johdetun ja organisoidun prosessin tuloksena. 

(Hackos 1994, 3.) Teknisen dokumentaation laatua käsittelen laajemmin luvussa 2.4. 

Hackosin kehittämä dokumentointiprosessin kypsyysmalli on viisitasoinen. Ensimmäinen taso 

kuvaa vähiten kypsää prosessia, ja vastaavasti viides taso kuvaa ihanteellista prosessia, joka on 

kypsä kaikilla mittapuilla. Lisäksi mallissa on kuvattuna ”nollataso”, jolla varsinaista prosessia 

ei ole vielä olemassa tai dokumentaation tekijät eivät lainkaan tunnista noudattavansa sellaista. 

Suurin osa Hackosin tutkimista organisaatioista sijoittuu ensimmäiselle tai toiselle 

kypsyystasolle. Neljäs ja viides taso ovat lähinnä teoreettisia skenaarioita, joita kohti alempien 

tasojen organisaatioiden olisi periaatteessa mahdollista kehittyä. (Hackos 1994, 46–47.) 
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Kuva 1: Hackosin kypsyysmalli 

 

2.2.1 Nollataso 

Nollatason (level 0) prosessia Hackos nimittää adjektiivilla ”oblivious”. Tämä taso on 

tietämättömyyden taso. Teknisen dokumentaation kirjoittajat eivät tiedä toteuttavansa 

prosessia; he vain kirjoittavat ylös sen, mitä tietävät tuotteesta, ja lopputuloksena syntyy 

epätasalaatuista dokumentaatiota. Tekijöissä ei ole teknisen viestinnän ammattilaisia, vaan 

dokumentaatiota kirjoittaa milloin kukakin, jolla on aikaa ja tietoa tuotteesta, kuten esimerkiksi 

ohjelmistokehittäjät tai markkinoinnin asiantuntijat. Lopputuloksena voi syntyä joskus 

hyviäkin dokumentteja, mutta monesti aikaa, taitoa ja tahtoa laadukkaan dokumentaation 

tuottamiseksi ei ole riittävästi. Näin ollen dokumentaatio on laadultaan suuresti vaihtelevaa. 

(Hackos 1994, 47, 50–51.) 

Nollatason organisaatiossa ei usein uskota, että dokumentaation tuottamiseen tarvittaisiin 

teknisen viestinnän ammattilaista. Saatetaan jopa ajatella, että teknisen viestijän palkkaaminen 

olisi ajan haaskausta ja tuottaisi ylimääräistä työtä, eikä laadukkaampi dokumentaatio toisi 

tuotteelle mitään merkittävää lisäarvoa. Asiakkaan kannalta nollatason organisaatiossa tuotetut 

dokumentit voivat kuitenkin olla vaikeaselkoisia ja vaikeita käyttää, ja niistä voi olla hankalaa 

löytää tarvitsemansa tieto. Tämä johtuu siitä, että nollatasolla tuotetussa dokumentaatiossa 
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esitetty tieto on usein huonosti organisoitua, ja sen esitystapa on deskriptiivinen instruktiivisen 

sijaan. (Hackos 1994, 51.) 

Hackosin mukaan siirtyminen nollatasolta ensimmäiselle kypsyystasolle vaatii tiettyjen 

askelten ottamista. Organisaatiossa on tehtävä päätös palkata yksi tai useampia teknisen 

viestinnän ammattilaisia, jotka ryhtyvät korjaamaan dokumentaation käytettävyysongelmia ja 

reagoimaan asiakkaiden valituksiin. Nollatasolla halutaan usein palkata henkilö, jolla on 

samanlainen tekninen tausta kuin tuotteen kehittäjillä tai jonka oletetaan kykenevän 

samaistumaan asiakkaan tietämättömyyteen ja siten voivan kirjoittaa dokumentaatiota asiakasta 

varten. Kaikesta päätellen nollatason rekrytoinnissa ei yleensä kiinnitetä huomiota siihen, onko 

palkattava henkilö taitava kirjoittamaan tai jäsentämään tietoa tai kuinka hyvin tämä osaa 

suunnitella ja valmistella dokumenttien kirjoittamista. Jos yritys tai organisaatio kuitenkin 

palkkaa heti ammattilaisen, Hackosin mukaan tämä saattaa alettuaan soveltaa kunnollista 

prosessimallia nostaa organisaation dokumentointiprosessin jopa toiselle tai kolmannelle 

tasolle saakka. Jos tuotteen kehittämisprojektissa on jo käytössä toimiva tuotekehitysprosessi, 

maaperä on suotuisampi myös dokumentointiprosessin käyttöönotolle. (Hackos 1994, 47, 51–

52.) 

2.2.2 Ensimmäinen taso 

Hackosin nimitys kypsyysmallinsa ensimmäiselle tasolle (level 1) on ”ad hoc”. Tällä tasolla 

olevassa organisaatiossa otetaan vasta dokumentointiprosessin käyttöönoton haparoivia 

ensiaskeleita. Organisaatioon on palkattu yksi tai useampi tekninen viestijä, jotka 

työskentelevät yksinään tai tuotekehitystiimissä. Tekniset viestijät eivät kuitenkaan juuri 

kommunikoi keskenään, eikä heillä ei ole yhteisiä laatuvaatimuksia, joten eri kirjoittajat laativat 

eri laatuisia dokumentteja. Lisäksi projektin johto ei osaa ottaa huomioon teknisen viestijän 

tehtävään liittyviä erityistarpeita, jolloin yksittäinen kirjoittaja ei useinkaan saa riittävästi tukea 

työnsä kunnolliseen tekemiseen, eikä hänelle välttämättä osata tarjota hänen tarvitsemiaan 

työvälineitä. Ensimmäisen tason organisaatiossa on usein käytössä myös ensimmäisen tason 

tuotekehitysprosessi, joten niin tuotekehitys- kuin dokumentointiprosessissakin kohdataan 

samankaltaisia ongelmia. (Hackos 1994, 47, 53–55.) 

Eri roolit dokumentointiprojekteissa 

Ensimmäisen tason organisaatiossa teknisten viestijöiden työskentely on yksilökeskeistä, joten 

yksittäinen kirjoittaja on usein vastuussa niin editoinnista, dokumentin sähköisestä 

julkaisemisesta kuin kuvittamisestakin. Tekniset kirjoittajat eivät välttämättä tunnista hyötyjä, 
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joita seuraisi dokumentaatioprojektiin kuuluvien työtehtävien jakamisesta erilaisiin tehtäviin 

erikoistuneiden henkilöiden kesken. He eivät välttämättä tule ajatelleiksikaan, että 

organisaation dokumentointiprosessia voisi kehittää korkeammalle tasolle. Organisaatioon on 

saatettu nimetä publications manager (julkaisupäällikkö), joka hoitaa tiettyjä 

dokumentointiprojektien henkilöstöön, työkaluihin, dokumenttien julkaisemiseen sekä 

toimeksiantoihin liittyviä tehtäviä, mutta joka ei ole erityisen perehtynyt itse 

dokumentointiprosessiin. Hän toimii ikään kuin prosessin kehyksissä, muttei tunne sen ydintä. 

(Hackos 1994, 47, 54–56.) 

Tällä tasolla teknisten viestijöiden työtä haittaa se, ettei heillä ole kunnollista mahdollisuutta 

perehtyä käyttäjäkokemukseen ja käyttäjän tarpeisiin esimerkiksi tekemällä 

käyttäjätutkimuksia. Käyttäjän tarpeiden erilliseen selvittämiseen ei välttämättä ole haluakaan. 

Koetaan, että tarvittava tieto käyttäjästä ja tämän tarpeista saadaan projektin johdolta tai 

markkinointitiimiltä. (Hackos 1994, 55.) 

Siirtymä seuraavalle tasolle 

Sysäys siirtymään seuraavalle tasolle tulee usein ulkopuoliselta taholta. Organisaatioon 

saatetaan palkata esimerkiksi uusi publications manager tai tekninen viestijä, jolla on 

kokemusta korkeamman tason dokumentointiprosessista. Kaikkein tehokkaimmin muutos 

lähtee liikkeelle kuitenkin silloin, kun se saa alkunsa projektin johtotasolta. Työntekijöitä 

saatetaan kannustaa osallistumaan koulutuksiin ja seminaareihin, jotka käsittelevät 

dokumentoinnin suunnittelua ja laatuvaatimuksia. Lisääntynyt tieto lisää halua omankin 

prosessin kehittämiseen. Yleensä osa työntekijöistä ottaa muutoksen innolla vastaan, mutta 

osassa muutokset herättävät vastustusta. (Hackos 1994, 56.) 

Konkreettisesti siirtymisessä ensimmäiseltä tasolta toiselle aletaan kehittää dokumentaation 

laatustandardeja ja ymmärretään, että täytyy nimetä henkilö, joka on vastuussa standardien 

ylläpitämisestä. Organisaatioon nimetään editoija, joka opastaa tiimin jäseniä ja huolehtii siitä, 

että vaatimuksia seurataan. Editointi kuitenkin tapahtuu usein vasta tuotekehitysprosessin 

loppuvaiheessa, ja se on yleensä vain mekaanista kielentarkistusta. (Hackos 1994, 57.) 

2.2.3 Toinen taso 

Kypsyysmallinsa toista tasoa (level 2) kuvaamaan Hackos käyttää adjektiivia ”rudimentary”, 

alkeellinen. Tällä tasolla dokumentointiprosessin luomisen pahimmat karikot on selvitetty, ja 

organisaatiossa on otettu käyttöön prosessi, jota myös suurimman osa ajasta noudatetaan. 

Tekniset viestijät kiinnittävät entistä enemmän huomiota siihen, että heidän tuottamansa 
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dokumentit ovat laadultaan yhdenmukaisia, mutta laatua ei kuitenkaan valvota kovin 

tarmokkaasti. (Hackos 1994, 47, 59–62.) 

Suunnittelun merkitys 

Tämän tason organisaatiossa on alettu kiinnittää huomiota dokumentointiprojektien 

suunnitteluun. Alkeellisen projektisuunnitelman kirjoittaa usein yksittäinen tekninen kirjoittaja, 

ja sen tarkastaa dokumentointipäällikkö (documentation manager), joka on vastuussa 

dokumentointiprojekteista. Suunnitelmassa yleensä kuvaillaan projekti ja luonnostellaan 

dokumentti, joka halutaan tuottaa. Joskus kuvaillaan lyhyesti myös dokumentin kohdeyleisöä 

sekä vaatimukset ja aikataulu, joiden puitteissa projekti on toteutettava. Yleensä suunnitelmassa 

ei kuitenkaan kuvailla tarkemmin käyttäjien tarpeita tai arvioida projektiin kuluvan työmäärän 

suuruutta. (Hackos 1994, 59–60.) 

Vaikka teknistä dokumentointia suunnitellaan, suunnitelmilla ei usein ole paljonkaan 

vaikutusta itse dokumentointiprojektin kulkuun. Tämä johtuu suunnitelmien ja 

projektinhallinnan alkeellisuudesta: koska projektisuunnitelmassa ei ole selkeitä arvioita 

projektin kulusta, projektin edistymistä, kuten esimerkiksi aikataulun noudattamista, ei voida 

verrata ennalta laadittuihin arvioihin. Kaikki tiimin jäsenet eivät myöskään välttämättä pidä 

projektien tarkempaa suunnittelua vaivan arvoisena vaan pikemminkin ajanhukkana eivätkä 

usko, että on mahdollista arvioida tarkkaan dokumentointiprojektiin kuluva aika ja resurssit. 

Koska kaikki dokumentointiprojektin osa-alueet ovat edelleen yksittäisten teknisten 

kirjoittajien harteilla, suunnittelu, kohdeyleisön analysointi ja käytettävyystestaus voivat kaiken 

muun lisäksi tuntua liian aikaa vieviltä ja kalliilta. Sen vuoksi saatetaan ajatella, ettei niihin 

kannata panostaa. (Hackos 1994, 60–61.) 

Erilaiset roolit dokumentointiprojekteissa 

Toisella kypsyystasolla dokumentointipäällikön rooli dokumentointiprosessin kehittämisessä 

ja johtamisessa kuitenkin kasvaa, eikä hän enää pelkästään ohjaa ja valvo projektin etenemistä 

ylhäältäpäin. Usein dokumentointipäällikkö johtaa prosessin parantamista tiimin jäsenten 

tukemana. Se, miten hän reagoi projektin aikana ilmeneviin vaikeuksiin, vaikuttaa siihen, 

kuinka vakaasti organisaatio pysyy toisella tasolla: joutuuko dokumentointipäällikkö 

paniikkiin, vai kykeneekö hän rauhallisiin ja harkittuihin ratkaisuihin myös ongelmatilanteissa. 

Huonoin tilanne on se, että dokumentointipäällikkö hylkää prosessin kriisin kohdatessa, sillä 

toimivan prosessin pitäisi tukea päätöstentekoa joka tilanteessa. Prosessia seuraamalla ja siihen 
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luottamalla ratkaisut eivät ole sattumanvaraisia ja hätäisiä. Kestää aikansa, että koko tiimi oppii 

luottamaan prosessiin ja noudattamaan sitä kaikissa tilanteissa. (Hackos 1994, 61.) 

Siirtymä seuraavalle tasolle 

Jotta organisaatio voisi nousta kolmannelle kypsyystasolle, Hackosin mukaan tarvitsee 

panostaa entistä enemmän projektien suunnitteluun. Organisaatiossa tarvitaan vahvaa 

johtamista. Kun toisen tason organisaatiossa päätetään kehittää projektinhallintaa ja standardeja 

sekä opetella parempaa dokumentoinnin suunnittelua, on siirtymä seuraavalle tasolle helpompi. 

On alettava luottaa siihen, että hyvän dokumentointiprosessin noudattaminen myös vaikeuksien 

tullen johtaa parempilaatuiseen valmiiseen dokumentaatioon. (Hackos 1994, 47, 61–62.) 

2.2.4 Kolmas taso 

Kolmas kypsyystaso on Hackosin mukaan ”organized and repeatable” eli järjestelmällinen ja 

toistettava. Kypsyysmallin edellisellä tasolla alettiin kiinnittää huomiota 

dokumentointiprojektien suunnitteluun, ja kolmannella tasolla käyttöön onkin jo vakiintunut 

toimiva dokumentointiprosessi. Prosessia pyritään hiomaan jatkuvasti paremmaksi, ja projektin 

työntekijät ovat saaneet prosessiin liittyvää koulutusta. Dokumentointipäällikkö tuntee 

projektinhallinnan perusasiat ja osaa jo tehdä projektien alussa luotettavia arvioita sekä seurata 

projektin kulkua. Kolmannella tasolla on dokumentointiprosessin suhteen päästy ikään kuin 

vakaalle tasanteelle, joten moni organisaatio ei sen saavutettuaan kehity enää seuraaville 

tasoille. (Hackos 1994, 47, 63.) 

Eri roolit dokumentointiprosesseissa 

Kolmannella kypsyystasolla tekniset viestijät uskovat työskentelevänsä järjestelmällisesti. 

Heidän työnsä perustana on kaikissa tilanteissa toimiva dokumentointiprosessi. Tekniset 

viestijät toimivat tiimissä asiantuntevan projektipäällikön alaisuudessa eivätkä enää joudu 

ponnistelemaan yksin. Pienemmissä projekteissa tekninen viestijä on itse vastuussa 

projektinhallintaan liittyvistä tehtävistä. Dokumentointitiimi uskoo siihen, että prosessin avulla 

saadaan tuotettua laadukasta dokumentaatiota, ja prosessiin turvaudutaan erityisesti 

kriisitilanteissa. Laatu ei enää riipu yksittäisestä työntekijästä, vaan kaikki ovat yhdessä osa 

laadun saavuttamista. Kiinnostus dokumentaation käytettävyystestaukseen kasvaa, vaikka sitä 

ei yleensä aleta toteuttaa järjestelmällisesti. Testauksena voidaan pitää esimerkiksi sitä, että 

tiimin jäsen vertaa teknistä dokumenttia tuotteeseen tai pyytää työkaveriaan testaamaan 

käyttöohjetta, mutta dokumentaatiota ei testata oikeilla käyttäjillä. Dokumentointitiimi on 

jonkin verran entistä tiiviimmin yhteydessä tuotekehitykseen, mutta silti tuotekehitystiimi usein 
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lähestyy dokumentointitiimiä tarpeineen vasta viime hetkellä, kun itse tuotteen suunnitteluun 

ei enää voida vaikuttaa. (Hackos 1994, 63–65.) 

Kolmannella tasolla organisaation dokumentointipäällikkö tukee ja ylläpitää 

dokumentointiprosessia vahvasti sekä alkaa ottaa käyttöön järjestelmällistä projektinhallintaa. 

Hän tukee ja opastaa dokumentointitiimiä ja projektipäälliköitä ja on apuna vaikeuksien tullen. 

Hän seuraa, että projektit etenevät suunnitelman mukaisesti ja prosessia noudatetaan. Tämän 

tasoisessa organisaatiossa projektipäällikkö on kuitenkin usein melko kokematon. (Hackos 

1994, 64–66.) 

Projektinhallinnan merkitys 

Jos aikaisempien dokumentointiprojektien kulusta ja onnistumisesta on saatu kerättyä dataa, 

uusien projektien suunnitteluun liittyvät arviot ja aikataulutus helpottuvat. Projektipäälliköt 

pitävät silmällä muuttuvia vaatimuksia ja aikatauluja, jotta voivat tarpeen tullen reagoida 

muutoksiin harkitusti. Projektipäälliköt tahtoisivat käyttää entistä enemmän aikaa 

dokumentaation kohdeyleisön analysointiin ja dokumentaation suunnitteluun niin, että se olisi 

paremmin kohdennettua ja käytettävyydeltään parempaa, mutta he eivät aina saa toiveisiinsa 

vastakaikua tuotekehityksen ja markkinoinnin puolelta eivätkä välttämättä edes omalta 

tiimiltään. Projektipäälliköt alkavat myös nähdä etuja siinä, että osa dokumentointitiimistä 

erikoistuisi dokumentoinnin eri osa-alueisiin. Heitä ylemmät tahot ovat kuitenkin yleensä yhä 

sitä mieltä, että tekniset viestijät tekevät kaikkea dokumentointia projektinhallintaan kuuluvia 

tehtäviä lukuun ottamatta. Laajemmassa organisaatiossa dokumentaatio saatetaan edelleen 

usein nähdä ”välttämättömänä pahana” ja koetaan tärkeämmäksi säästää rahaa kuin panostaa 

dokumentaation laatuun asiakasta varten. (Hackos 1994, 64–65.) 

Siirtymä seuraavalle tasolle 

Kun dokumentointiprosessi kulkee hyvin, asiakkaat ovat riittävän tyytyväisiä ja kaikki näyttäisi 

toimivan hyvin, on olemassa riski, että dokumentointipäällikkö ja koko organisaatio jämähtävät 

nykytilaan eikä enää pyri aktiivisesti kehittämään dokumentointiprosessia ja projektinhallintaa. 

Tyypillisesti paine säästää aikaa ja rahaa lisäävät tällaisen jämähtämisen riskiä. (Hackos 1994, 

66.) 

Kolmannelle kypsyystasolle on helppo jämähtää erityisesti silloin, jos projektissa törmätään 

kerta toisensa jälkeen vaikeuksiin, jotka johtuvat tuotekehitysprosessin heikkouksista. 

Toistuvat epäonnistumiset voivat johtaa dokumentointiprosessiin kohdistuvaan 

epäluottamukseen. Näin voi käydä etenkin silloin, jos laajemmassa organisaatiossa ei arvosteta 



 

13 

tuotekehityksen suunnittelua eikä prosesseja. Tällöin dokumentointiprosessin kehittämiseen on 

tarjolla vain vähän ympäristön tukea. Prosessi voi jopa vajota takaisin alemmalle 

kypsyystasolle. (Hackos 1994, 66–67.) 

Kun projektinhallintaan panostaminen kuitenkin osoittautuu vaivan arvoiseksi ja tiimiläiset 

alkavat luottaa prosesseihin, on siirtymä neljännelle kypsyystasolle mahdollinen. Usein 

tiennäyttäjinä toimivat osaavat projektipäälliköt. Siirtymä vaatii johtajuutta ja itseluottamusta. 

Dokumentointiprosessin on toimittava niin luotettavasti, että tiimiläiset voivat alkaa innovoida 

ja muokata prosessia erilaisten tuotekehitysmallien mukaisesti projektikohtaisesti. Tiimi on 

alkanut ymmärtää kaiken toiminnan taustalla olevia liiketoimintapäätöksiä ja oppii tuomaan 

dokumentoinnin näkökulman mukaan noihin päätöksiin. Dokumentointitiimi myös osallistuu 

tuotekehitykseen enemmän tarjoamalla dokumentaation ja tuotteen käytettävyyteen liittyvää 

osaamistaan. Neljännelle tasolle siirryttäessä dokumentoinnissa aletaan myös etsiä keinoja 

dokumentaation parempaan kohdentamiseen käyttäjille. (Hackos 1994, 66–67.) 

2.2.5 Neljäs ja viides taso 

Neljäs ja viides taso ovat lähinnä teoreettisia ja ihanteellisia tasoja, jotka vain äärimmäisen 

harvan yrityksen tai organisaation dokumentointiprosessi saavuttaa. Näin ollen esittelen nämä 

tasot vain suurpiirteisesti. 

Neljännellä tasolla, jota Hackos kuvailee sanoilla hallittu ja ylläpidettävissä (managed and 

sustainable), jokaista projektia hallinnoidaan tehokkaasti, ja hyvin toimivasta ja vakiintuneesta 

dokumentointiprosessista on tullut erottamaton osa toimintakulttuuria. Dokumentointiprosessi 

on nivoutunut osaksi tuotekehitysprosessia, ja dokumentoinnin rooli otetaan tuotekehityksessä 

ja markkinoinnissa vakavasti. Syntyvät dokumentit ovat tasalaatuisia, ja ongelmatilanteissakin 

turvaudutaan epäröimättä prosessiin. (Hackos 1994, 69–71.) 

Viides, optimoinnin (optimising) taso on jatkuvan kehityksen taso. Organisaatiossa ei ole 

tyydytty siihen, että dokumentointiprosessi toimii nykyisellään hyvin, vaan prosessia pyritään 

aktiivisesti ja säännöllisesti parantamaan. Prosessia halutaan kehittää jatkuvasti, jotta tuote 

täyttäisi entistäkin paremmin asiakkaiden tarpeet. (Hackos 1994, 69–71.) 

2.3 Dokumentointiprosessien malleja 

Tässä osiossa esitellään kolme erilaista dokumentointiprosessimallia. Prosessimalleja käytetään 

tyypillisesti tiedon jakamiseen esimerkiksi potentiaalisille asiakkaille, prosessin noudattamisen 

takaamiseksi dokumentoimalla prosessi, osoittamaan huolellisuutta ja suunnitelmallisuuta sekä 
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kuvaamaan edistymistä aikajanan avulla. Prosessimalli toimii siis kommunikaation välineenä 

ja projektinhallinnan työkaluna, ja siihen voidaan perustaa esimerkiksi työnjako ja 

laatuvaatimukset. Ymmärrys mallien perusvaiheista auttaa prosessin tarkemmassa ala-, 

organisaatio- tai projektikohtaisessa määrittelyssä. (Kister 2016, 197–198.) 

2.3.1 Kister 

Artikkelissaan Improving the Information Development Process: A Refined Iterative 

Development Model (2016) Kister esittelee kehittämänsä yhdeksänvaiheisen 

dokumentointiprosessimallin, joka on useiden eri alojen prosessimalleihin perustuva uudistettu 

iteratiivinen malli. Kisterin mukaan development model on yksi työkalu muiden joukossa, jonka 

avulla voidaan kehittää informaation kehittämiseen liittyviä prosesseja. Muita työkaluja ovat 

esimerkiksi standardit ja laatuvaatimukset (esim. tyylioppaat), dokumenttipohjat, termilistat, 

versionhallintajärjestelmät ja prosessin dokumentointi (Kister 2016, 187). 

 

Kuva 2: Kisterin prosessimalli yksinkertaistettuna 

 

Kisterin parannellussa kehitysmallissa on neljä osaa, joita ei tyypillisesti ole muissa 

prosessimalleissa: iteraation kolme tyyppiä (progressive elaboration, feedback ja validation), 

synteesivaihe (synthesis), valmisteluvaihe (preparation) ja julkaisuvaihe (delivery) (Kister 

2016, 198–199). Kaiken kaikkiaan vaiheita on yhdeksän. 
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Kisterin mallin ensimmäinen vaihe on taustatutkimus (research). Se tarkoittaa projektiin 

liittyvän tiedon keräämistä erilaisista lähteistä. Samalla arvioidaan tiedon relevanttiutta ja 

oikeellisuutta. Seuraavassa vaiheessa, analyysissä (analysis), alussa kerättyä tietoa luokitellaan, 

lajitellaan ja tarkistetaan. Tieto voidaan esimerkiksi jaotella erilaisiin kategorioihin ja 

kokonaisuuksiin tai sitä voidaan visuaalistaa. Analyysia seuraa synteesi (synthesis), jossa 

lopputuote hahmotellaan käyttäjäkeskeisesti. Pyritään niin sanottuun laatikon ulkopuolelta 

ajatteluun, kun arvioidaan aiemmin tehtyjä oletuksia ja vaatimuksia sekä valittuja teknologioita 

ynnä muita työskentelyn lähtökohtia. (Kister 2016, 201–202.) 

Edellä mainitut vaiheet johtavat suunnitteluvaiheeseen (planning), jossa määritellään tavoitteet 

ja onnistumisen kriteerit, muotoillaan prosessin lopputuotteen rakenne sekä suunnitellaan 

seuraavia vaiheita. Tavoitteet ja kriteerit helpottavat päätöksentekoa seuraavissa vaiheissa. 

Rakenne auttaa aikarajojen noudattamisessa, sillä se auttaa jakamaan työn pienemmiksi 

kokonaisuuksiksi. Suunnitteluvaihetta seuraa valmistelu (preparation), jossa luodaan välineet 

(kuten tyyliohjeet, termilistat jne.) työskentelyä varten. Tämä vaihe on tärkeä dokumentaation 

laadun ja yhtenäisyyden saavuttamiseksi sekä ajan säästämiseksi prosessin myöhemmissä 

vaiheissa. (Kister 2016, 202–204.) 

Kaikki edellä esitellyt vaiheet johtavat tuottamisvaiheeseen (implementation), jossa 

dokumentaatio varsinaisesti kirjoitetaan. Aiemmat vaiheet nopeuttavat ja tehostavat tätä 

vaihetta, sillä niiden tarkoitus on auttaa tätä vaihetta onnistumaan. Seuraavissa vaiheissa 

validoidaan kirjoitettu dokumentaatio: Ensin dokumentaatio katselmoidaan (review), eli sitä 

testataan ja sen laatua arvioidaan. Apuna käytetään valmisteluvaiheessa määriteltyjä 

standardeja ja muita työkaluja. Katselmointia seuraa hiomisvaihe (refinement), jossa 

lopputuotetta hiotaan edellisessä vaiheessa annetun palautteen perusteella. Validointikierroksia 

voi olla useita, ennen kuin dokumentaatio voidaan todeta valmiiksi. Lopuksi, kun 

dokumentaatio on valmis, on vuorossa julkaisuvaihe (delivery). Tämä vaihe kattaa projektin 

lopun ja sen päättämiseen ja lopputuotteen jakeluun liittyvät pienet vaiheet. (Kister 2016, 204–

206.) 

2.3.2 Hackos 

Hackosin uudistettu dokumentointiprosessimalli on viisivaiheinen. Hänen mukaansa 

dokumentointiprosessit ovat yleensä varsin samankaltaisia, mutta niitä voidaan jaotella 

erilaisiin vaiheisiin eri organisaatioiden vaihtelevien tarpeiden mukaan. Hackos kiinnittää 
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erityistä huomiota projektipäällikön rooliin mutta määrittelee myös muiden projektiin 

osallistuvien henkilöiden roolit tehtävineen. (Hackos 2007, 317–318.) 

 

 

Hackosin mallin ensimmäinen vaihe on informaatiosuunnittelu (information planning), joka 

vastaa pitkälti Kisterin taustatutkimusvaihetta. Tässä vaiheessa kirjataan projektisuunnitelmaan 

laajemman projektin tavoitteet ja objektiivit sekä määritellään, millaisia dokumentteja on 

tarkoitus valmistaa ja mihin tarkoituksiin. Pyritään saamaan ymmärrys käyttäjän tarpeista, 

suunnitellaan projektin aikataulu, hankitaan tarvittavat resurssit projektin toteuttamiseksi 

aikataulussa sekä arvioidaan riskit. Perusteellisen suunnittelun myötä on helpompi pysyä 

aikataulussa ja tuottaa asiakkaan tarpeita vastaavat dokumentteja. (Hackos 2007, 319.) 

Seuraava vaihe on informaatiodesign (information design), jonka voisi ajatella kattavan 

Kisterin mallin analyysi-, synteesi-, suunnittelu- ja valmisteluvaiheet. Oikeastaan tämä vaihe 

voi alkaa jo edellisen projektin päättyessä, kun asiakkailta ja kollegoilta kerättyä palautetta 

aletaan hyödyntää. Kuitenkin vasta ensimmäisen vaiheen jälkeen voidaan tehdä päätöksiä 

dokumentaation sisällön rakenteesta, dokumentaation organisoinnista ja siitä, miltä valmiit 

dokumentit tulevat näyttämään. Tässä vaiheessa analysoidaan käyttäjää ja käyttötapauksia, 

hankitaan ymmärrys tuotteen tai palvelun sekä markkinoinnin tavoitteista ja määritellään 

käytettävyysvaatimukset, dokumentaation rakenne ja kirjoitustyyli sekä se, mitä dokumentteja 

projektin päätteeksi on tarkoitus valmistua. (Hackos 2007, 320.) 

Kolmas vaihe, informaatiokehitys (information development), on kaikkein pisin ja oikeastaan 

sisältää Kisterin mallin tuottamis-, katselmointi- ja hiomisvaiheet. Siihen kuuluu 

dokumentaation sisällön varsinainen tuottaminen. Samalla pyritään varmistamaan 

Kuva 3: Hackosin prosessimalli yksinkertaistettuna 
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dokumentaation hyvä laatu tarkistamalla sen asiasisältö ja testaamalla sitä. Tässä vaiheessa 

dokumentaatiota siis tuotetaan ja revisoidaan, sen rakennetta ja tyyliä editoidaan, ja 

projektipäällikkö valvoo projektin kulkua ja tarvittaessa ryhtyy toimiin eteen tulleiden 

ongelmien korjaamiseksi. (Hackos 2007, 321–322.) 

Neljäs vaihe on tuottaminen (production). Siihen kuuluu lopullisten dokumenttien tuottaminen 

ja toimittaminen sille taholle, joka toimittaa dokumentit eteenpäin käyttäjille. Tämän vaiheen 

kesto ja siihen kuuluvat tehtävät riippuvat suuresti siitä, miten ja missä muodossa valmis 

dokumentaatio on tarkoitus julkaista. Jos organisaatiossa on käytössä versionhallintajärjestelmä 

ja dokumentit halutaan toimittaa esimerkiksi PDF-tiedostoina, on usein mahdollista tuottaa 

lopulliset PDF-tiedostot automaattisesti ja säästää siten aikaa. Tässä vaiheessa myös tehdään 

viimeiset testit ja hyväksytään dokumenttien lopulliset versiot, huolehditaan dokumenttien 

mahdollisesta lokalisoinnista ja kääntämisestä sekä arkistoidaan valmiit dokumentit. (Hackos 

2007, 323–324.) 

Viimeinen vaihe, arviointi (evaluation)¸ seuraa valmiiden dokumenttien toimittamista sille 

taholle, joka on vastuussa niiden toimittamisesta käyttäjille. Asiakkailta ja projektiin 

osallistuneilta työntekijöiltä kerätään palautetta, jota hyödynnetään tulevien projektien 

suunnittelussa ja toteuttamisessa. Samalla varmistetaan, että projektissa tuotetut dokumentit 

vastaavat asiakkaan tarpeita. Toteutunutta projektia verrataan alussa tehtyihin suunnitelmiin ja 

arvioihin ja niin tiimin jäsenille kuin projektipäällikölle annetaan palautetta. Ongelmat pyritään 

tunnistamaan ja korjaamaan. (Hackos 2007, 324.) 

Hackosin dokumentointiprosessimallissa on kiinnitetty erityisen paljon huomiota lopun 

palautevaiheeseen. Kisterin mallissa palautteen keräämisen ja käsittelyn voisi ajatella 

sisältyvän viimeiseen toimitusvaiheeseen (delivery), mutta sitä ei ole kuvailtu tarkasti erikseen. 

2.3.3 Minimalismiin pohjautuva malli 

Virtaluoto, Suojanen ja Isohella (2018) ovat yhdessä kehittäneet minimalismiin pohjautuvan 

dokumentointiprosessimallin. Heidän tavoitteenaan oli yhdistämällä minimalismin periaatteita 

dokumentointiprosessiajatteluun sekä teknisen viestinnän hyviin käytäntöihin luoda “uusi, 

joustava prosessimalli, joka auttaa pitämään käyttäjän koko toiminnan keskiössä ja 

selkeyttämään teknisen viestijän vastuita”. Prosessimallin lähtökohtana on minimalismin 

perusperiaate, käyttäjäkeskeisyys. Käyttäjäkeskeisyys on tärkeää, sillä jos käyttäjä sivuutetaan 

dokumentointiprosessissa, käyttäjän kannalta olennaisten tehtävien dokumentoimisen sijaan 

päädytään usein dokumentoimaan tuotteen ominaisuuksia. (Virtaluoto ym. 2018, 188, 197.) 
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Minimalismiin pohjautuvassa dokumentointiprosessissa on kahdeksan vaihetta. Ensimmäisessä 

vaiheessa kerätään käyttäjä- ja tuotetietoa. Käyttäjätietoa kerätessä selvitetään käyttäjät ja 

käyttäjäryhmät ja pohditaan esimerkiksi erilaisia tuotteen käyttötilanteita käyttäjän kannalta. 

Tuotetietoa kerätessä tiedonhaun ja lähteiden tulee olla monipuolisia. Toisessa vaiheessa 

suunnitellaan dokumentaatio, päivitykset ja katselmoinnit. Eräs menetelmä on käydä läpi 

käyttäjän toiminnan vaiheita, kun hän käyttää tuotetta ja sen dokumentaatiota. Aidot 

käyttäjätestaus- tai observointitilanteet ovat suureksi hyödyksi. (Virtaluoto ym. 2018, 195.) 

Kolmannessa vaiheessa tuotetaan dokumentaatio kirjoittamalla ja kuvittamalla. 

Kirjoittamisessa keskitytään käyttäjän aitoihin ydintehtäviin sen sijaan, että listattaisiin tuotteen 

ominaisuuksia ja toimintoja. Kirjoittamisessa on tärkeää käytettyjen termien 

tarkoituksenmukaisuus, johdonmukaisuus ja läpinäkyvyys. Kun dokumentaatio on kirjoitettu, 

sitä katselmoidaan ja testataan neljännessä vaiheessa. Katselmoinnissa ja testauksessa voidaan 

hyödyntää käytettävyystutkimuksen menetelmiä. Esimerkiksi asiantuntija-arviointi ja 

käytettävyystestaus ovat hyödyllisiä dokumentaation arvioinnissa. (Virtaluoto ym. 2018, 196.) 

Viidennessä vaiheessa dokumentaatiota muokataan katselmoinnista ja testauksesta saadun 

palautteen perusteella. Kuudes vaihe on loppukatselmointi, jossa valmis dokumentaatio 

tarkistetaan vielä kerran. Tavoitteena on ennen kaikkea laadunvarmistus. Tässä vaiheessa 

tuotepäällikkö tai muu dokumentaation hyväksynnästä vastuussa oleva henkilö hyväksyy 

dokumentaation, ja hyväksytty dokumentaatio voidaan toimittaa käännettäväksi, mikäli 

käännöksiä tarvitaan. (Virtaluoto ym. 2018, 196.) 

Seitsemännessä vaiheessa dokumentaatio julkaistaan edelleen minimalismin periaatteita 

noudattaen. Julkaisuvaiheessa suunnitellaan palauteprosessi, jotta käyttäjiltä voidaan kerätä 

Kuva 4: Minimalismiin pohjautuva prosessimalli yksinkertaistettuna 
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palautetta järjestelmällisesti. Julkaisukanava ja formaatti riippuu dokumentaation todellisesta 

käyttökontekstista. Kahdeksannessa ja viimeisessä vaiheessa palauteprosessi otetaan käyttöön, 

eli dokumentaatiosta kerätään ulkoista ja sisäistä palautetta, joka auttaa prosessin 

kehittämisessä paremmaksi. (Virtaluoto ym. 2018, 196–197.) 

Kuten Hackosin mallissa, minimalismiin pohjautuvan prosessimallin lopussa on erikseen 

kuvailtu palautevaihe. Virtaluodon ym. näkökulma palauteprosessiin on Hackosia kiinteämmin 

yhteydessä käyttäjäkeskeiseen ajatteluun. 

2.3.4 Mallien vertailua 

Edellä esitellyissä prosessimalleissa on yhtäläisyyksiä mutta myös eroavaisuuksia. Erot 

johtunevat ennen kaikkea eroavista näkökulmista: Kister kuvaa yksittäiset vaiheet hyvin 

yksityiskohtaisesti ja kiinnittää paljon huomiota ennen varsinaista dokumentaation tuottamista 

tapahtuviin vaiheisiin. Hänen mallissaan on keskeistä myös iteratiivisuus. Hackosin malli on 

pelkistetympi, ja siinä vaiheita kuvataan kenties vähemmän yksityiskohtaisesti, mutta se saataa 

mahdollistaa helpommin soveltamisen erilaisiin projekteihin ja organisaatioihin. Hackosin 

mallissa painottuu erityisesti projektipäällikön rooli. Minimalismiin pohjautuvan mallin erottaa 

muista käytettävyysajattelun korostaminen. 

Käytettävyys, joka on keskeinen osa minimalismiin pohjautuvaa mallia, on kiinteästi 

yhteydessä myös ohjelmistosuunnittelun nykyisiin valtavirtasuuntauksiin. Niinpä se on 

erityisen mielenkiintoinen tämän tutkimuksen kannalta. Minimalistinen malli vaikuttaa myös 

olevan erityisen helposti skaalattavissa projektin koon mukaan. Lisäksi Hackosin mallin 

yhteydessä esitetyt näkemykset palautteen merkityksestä ovat tämän tutkimuksen kannalta 

kiinnostavia, sillä niistä voisi olla apua palautteen keräämisen ja käsittelyn sisällyttämisessä 

Wisehockeyn dokumentointiprosessiin. Kisterin mallin perusteellinen kuvaus dokumentaation 

suunnittelusta, valmistelusta ja tiedonhausta tuo myös oman tärkeän osansa tähän 

tutkimukseen. 

2.3.5 Dokumentointiprosessin lopputuote: tekninen dokumentti 

Dokumentointiprosessin lopputuloksena syntyy aina jonkinlainen tekninen dokumentti. 

Markelin (2012, 6–10) mukaan lähes jokainen tekninen dokumentti 

1. on suunnattu tietylle lukijakunnalle, 

2. auttaa lukijoita ratkaisemaan ongelmia, 

3. kuvastaa organisaation tavoitteita ja kulttuuria, 
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4. tuotetaan yhteistyönä, 

5. käyttää visuaalista suunnittelua parantamaan luettavuutta ja 

6. koostuu sanoista, kuvista tai molemmista. 

Edellä esittelemistäni dokumentointiprosessimalleista voi löytää pohjan näiden 

ominaispiirteiden toteutumiselle dokumentointiprosessin lopputuotteessa eli teknisessä 

dokumentissa. Prosessimalleissa on esimerkiksi tiedonkeruu- ja suunnitteluvaiheet, joissa 

selvitetään dokumentin kohdeyleisön ominaisuuksia ja tarpeita, jolloin dokumentaatio voidaan 

suunnata määritellylle lukijakunnalle, jotta se vastaisi käyttäjiensä tarpeita. Prosessin 

noudattaminen vaatii yleensä yhteistyötä, sillä esimerkiksi katselmointiin tarvitaan toinen 

henkilö. Usein myös dokumentaation tuottamisvaiheeseen osallistuu useampi ihminen, joka 

tekee omaa osuutensa kuten esimerkiksi kirjoittaa tekstin tai laatii kuvituksen. 

Loppujen lopuksi dokumentointiprosessin keskiössä on oikeiden keinojen löytäminen 

laadukkaan teknisen dokumentaation tuottamiseksi. Seuraavassa alaluvussa käsittelen sitä, mitä 

laadulla voidaan tarkoittaa teknisessä dokumentaatiossa ja millaista on laadukas tekninen 

dokumentaatio. 

2.4 Laatu 

Hackos (1994, 11) on käsitellyt laajasti laatua ja sen saavuttamista dokumentaatioprosessissa. 

Hän ottaa lähtökohdaksi Philip Corsbyn (Quality Is Free, 1979) laadun määritelmän: laatu on 

mukautumista vaatimuksiin (conformance to requirements). 

Samaan tapaan laadun määrittelevät Laamanen ja Tinnilä (2009): ”Laatu on se, missä määrin 

tarkastelun kohteen luontaiset ominaisuudet täyttävät vaatimukset tai tarkoitus toteutuu.” 

Heidän mukaansa laatu tarkoittaa sitä, että tuote tai palvelu sopii sen käyttötarkoitukseen ja 

vastaa sille asetettuja vaatimuksia. Asiakkaan kannalta laatu tarkoittaa puolestaan sitä, että tälle 

toimitetaan luvattu tuote tai palvelu sovitussa ajassa. Lisäksi laatu liittyy toimintaan ja 

johtamiseen, joka on tehokasta ja tuottaa tulosta. Täten se on myös tavallaan yhteydessä riskien 

hallintaan. (Laamanen ym. 2009, 25, 130.) 

Tällainen määritelmä synnyttää kuitenkin ongelman: kuka määrittelee laatuvaatimukset? Eri 

asiakkailla voi olla erilaisia tarpeita ja vaatimuksia esimerkiksi teknisen dokumentaation 

yksityiskohtaisuudelle tai kuvituksen määrälle. Mistä tekninen viestijä siis voi tietää, millainen 

tekninen dokumentaatio on laadukasta? (Hackos 1994, 10–12.) 
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Kysymys on niin poliittinen, taloudellinen kuin emotionaalinenkin. Poliittinen se on siinä 

mielessä, että kysytään, kenen asettamien vaatimusten mukaan teknistä dokumentaatiota 

kirjoitetaan ja kuka asiasta päättää. Kysymys on taloudellinen, sillä jos teknistä 

dokumentaatiota kirjoitetaan väärien vaatimusten mukaan, siitä voi seurata suurempi 

asiakastuen tarve ja yleistä tyytymättömyyttä asiakkaiden keskuudessa, kun taas toisaalta 

dokumentointiin voidaan kuluttaa enemmän rahaa kuin on projektin budjetin kannalta järkevää. 

Emotionaalisen kysymyksestä tekee se, että ammattimaista teknistä viestijää harmittaa ja 

hävettää tuottaa teknistä dokumentaatiota, joka on huonolaatuista eikä vastaa käyttäjän 

tarpeisiin, joka on ajanpuutteen vuoksi huonosti kirjoitettua ja jossa on kirjoitusvirheitä. 

(Hackos 1994, 12.) 

2.4.1 Laadukas dokumentaatio lisää tuotteen arvoa 

Ratkaisuksi edellä mainittuun ongelmaan siitä, miten tekniselle dokumentaatiolle määritellään 

laatuvaatimukset ja kuka sen tekee, Hackos esittää keskeisimpien asiakkaiden tarpeiden ja 

organisaation sisäisten aikataulu- ja kustannusvaatimusten asettamista rinnakkain ja sen 

arviointia, miten tekninen dokumentaatio parhaiten lisäisi tuotteen arvoa. Hänen mukaansa 

sellainen tekninen dokumentaatio, joka lisää tuotteen tai palvelun arvoa, on laadukasta. Kaikki 

teknisen viestijän toiminta, joka lisää tuotteen arvoa, auttaa teknisen dokumentaation laadun 

parantamisessa. (Hackos 1994, 12.) 

Laadukas tekninen dokumentaatio lisää tuotteen arvoa, koska se tekee tuotteesta helpommin 

käytettävän ja helpottaa tuotteen ylläpitoa ja huoltoa. Lisäksi laadukas dokumentaatio auttaa 

kohderyhmää ymmärtämään tuotteen taustalla olevan idean ja tekee tuotteeseen liittyvästä 

informaatiosta mahdollisimman selkeää ja käyttäjäystävällistä. Hyvin toteutettu tekninen 

dokumentaatio vähentää asiakastukeen kohdistuvaa painetta ja voi lisätä tuotteen myyntiä, sillä 

tyytyväiset asiakkaat todennäköisesti suosittelevat sitä muillekin. Se voi vähentää tuotteen 

huoltokuluja, sillä laadukas tekninen dokumentaatio helpottaa tuotteen ennaltaehkäisevää 

huoltoa ja ylläpitoa. Tuotteen arvon lisääntymistä voidaan siis käytännössä mitata esimerkiksi 

asiakastukeen kohdistuvien yhteydenottojen ja palautettujen tuotteiden määrän muutoksen 

perusteella sekä arvioimalla asiakassuhteiden kehitystä, kuten eräs Hackosin esimerkkinä 

käyttämä yrityskin oli tehnyt. (Hackos 1994, 12–14.) 

Asiakkaat tarpeet ovat osa laadun määritelmää. On siis tärkeää tietää, mitä teknisen 

dokumentaation ominaisuuksia asiakkaat arvostavat eniten ja mikä on heidän näkökulmastaan 

vähemmän tärkeää. Käyttäjä haluaa löytää tarvitsemansa tiedon mahdollisimman nopeasti. Kun 
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dokumentaatio on laadukasta, se auttaa asiakasta oppimaan tuotteen käytön ja saavuttamaan 

tuottavuuden nopeammin. Laadukas tekninen dokumentaatio myös vähentää tuotteen käyttöön 

liittyvän koulutuksen tarvetta ja vähentää siten asiakkaan koulutuskuluja. Lisäksi hyvin 

toteutettu tekninen dokumentaatio madaltaa käyttökynnystä niille käyttäjille, jotka käyttävät 

tuotetta harvoin. (Hackos 1994, 12–13.) 

Valmiin dokumentin laatua voidaan arvioida sen rakenteen ja tyylin sekä sisällön 

oikeellisuuden kannalta. Laatua voidaan arvioida myös syvemmin arvioimalla 

dokumentointiprosessia. Tällöin arvioinnin piiriin kuuluu myös esimerkiksi käyttäjäpalaute. 

(Hackos 1994, 165–167.) 

Seuraavissa osioissa esitellään Hackosin erittelemät työkalut, joiden avulla voidaan saada 

aikaan laadukasta teknistä dokumentaatiota. Niihin kuuluvat standardit, ammattimaiset 

työntekijät, hyvät tekniset työkalut sekä toimiva prosessi. 

2.4.2 Standardit 

Standardien asettaminen auttaa laadun saavuttamisessa, mutta yksinään ne eivät sitä takaa. 

Standardeja voidaan asettaa muun muassa teknisten dokumenttien muotoilulle ja 

kirjoitustyylille, termien käytölle sekä sanojen ja lyhenteiden kirjoitusasulle. Standardit voivat 

liittyä myös esimerkiksi dokumentointiprosessiin. (Hackos 1994, 14–15.) 

Vaikka tekninen dokumentaatio noudattaisi standardeja täydellisesti, se ei välttämättä ole 

laadukasta. Esimerkiksi teknisen dokumentin rakenne ei välttämättä sovi sen aiheeseen, tai se 

ei vastaa vastaanottajan tarpeita. Tietoa ei välttämättä ole esitetty dokumentissa 

johdonmukaisesti, sisällysluettelo voi olla huonosti rakennettu, ja käyttäjän on vaikea löytää 

tarvitsemaansa tietoa. Tällöin tekninen dokumentaatio ei lisää tuotteen arvoa. Standardit ovat 

yksi hyvä työkalu laadun tavoitteluun, mutta lisäksi tarvitaan muutakin. (Hackos 1994, 14–15.) 

2.4.3 Ammattilaiset asialla 

Standardien ohella laadukkaan dokumentaation tuottamisessa on hyötyä taitavista ja kokeneista 

teknisistä viestijöistä. Laatua ei kuitenkaan voida saavuttaa myöskään pelkkien hyvien 

teknisten viestijöiden avulla, vaan lisäksi tarvitaan soveltuvat standardit ja toimiva 

dokumentointiprosessi. (Hackos 1994, 15–18.) 

Ihanteellinen tekninen viestijä hallitsee tehtävänsä jokaisen osa-alueen: Hän ymmärtää 

dokumentoimansa teknologian. Hän osaa haastatella asiakkaita, teknisiä asiantuntijoita ja muita 

ryhmiä ja tulla näiden kaikkien kanssa toimeen. Hän on taitava dokumentaation sisällön ja 
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ulkoasun suunnittelija. Hän pysyy aina budjetissa ja aikataulussa. Hän on hyvä oikolukija ja 

osaa laatia selkeitä ja kattavia hakemistoja. Hän osaa käyttää useita sähköisiä 

julkaisujärjestelmiä. Hän ymmärtää teknisen dokumentaation tuottamiseen liittyviä prosesseja 

syvällisesti. Lisäksi hän osaa neuvotella tuotekehityksen ja markkinointiosaston edustajien 

kanssa. (Hackos 1994, 17.) 

Todellisuudessa tekninen viestijä on yleensä hyvä joillain edellä mainituilla osa-alueilla ja 

heikompi toisilla. Sen sijaan, että etsisi täydellisistä teknisistä viestijöistä koostuvaa tiimiä, 

onkin järkevämpää tähdätä siihen, että dokumentointiprosessiin osallistuvat ihmiset pääsevät 

käyttämään vahvuuksiaan ja saavat tukea niissä tehtävissä, joissa pärjäävät heikommin. 

(Hackos 1994, 17–18.) 

2.4.4 Hyvät työkalut 

Kuten ammattitaitoisista teknisistä viestijöistä myös hyvistä työkaluista on apua laadukkaan 

teknisen dokumentaation tuottamisessa, mutta yksinään ne eivät takaa laatua. Hyvillä 

työkaluilla tuotettu dokumentaatio voi olla huonosti kirjoitettua tai sen sisältö voi olla 

virheellistä. Vaikka dokumentti näyttäisi työkalujen ansiosta hyvältä, se ei välttämättä ole 

helposti käytettävä. (Hackos 1994, 18–19.) 

Nykyaikaiset dokumentointityökalut mahdollistavat sen, että erityyppisiä dokumentteja 

voidaan tuottaa erilaisia tarkoituksia ja erilaisia käyttäjiä varten varsinkin sähköisessä 

muodossa. Teknisen viestijän ajasta suuri osa voikin kulua dokumentin ulkoasun, kuvituksen 

ja muiden varsinaisen kirjoittamisen ulkopuolisten tehtävien parissa. Toisaalta jokaisen uuden 

työkalun käytön oppimiseen menee aikaa. On siis syytä harkita, millaisia uusia työkaluja 

projektissa tai yrityksessä halutaan ottaa käyttöön, jotta käytön opetteluun kuluva aika ja sitä 

kautta raha olisivat tasapainossa suhteessa saavutettaviin hyötyihin. (Hackos 1994, 18–19.) 

2.4.5 Prosessi laadun välineenä 

Hackos (1994, 20) määrittelee dokumentointiprosessin seuraavasti: dokumentointiprosessi on 

”niiden toimintojen, standardien ja johtamismetodien kokonaisuus, jota käytetään 

johdonmukaisesti laadukkaan teknisen dokumentaation tuottamiseen”. 

Dokumentointiprosessiin sisältyvät siis myös edellä mainitut standardit, työntekijät ja työkalut. 

Dokumentointiprosessissa yhdistetään nämä laadun osa-alueet ja varmistetaan, että ne 

toteutuvat parhaalla mahdollisella tavalla (Hackos 1994, 19–20). 
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Hackosin mukaan toimivaan dokumentointiprosessiin liittyvät seuraavat piirteet: Sitä 

noudattamalla voidaan tuottaa toistuvasti laadukasta teknistä dokumentaatiota. Projektien 

budjetti ja aikataulu voidaan arvioida etukäteen, ja niissä on mahdollista pysyä. 

Tuotantoaikataulun muutoksiin voidaan reagoida harkitusti. Asiakkaiden odotuksiin kyetään 

vastaamaan ennakoivalla tavalla. (Hackos 1994, 20.) 

2.4.6 Projektinhallinnan merkitys 

Laadun työkalut, kuten hyvä dokumentointiprosessi, voidaan parhaiten ottaa käyttöön 

projektissa silloin, kun projektinhallinta toimii hyvin. Projektinhallinnan (project 

management) avulla pidetään kirjaa projektin etenemisestä. On hyödyllistä seurata muun 

muassa projektiin kuluvaa aikaa ja resursseja, projektin virstanpylväiden saavuttamista sekä 

sitä, millaisia ongelmia projektin kuluessa kohdataan. Kerätystä tiedosta on hyötyä myös 

tulevissa projekteissa ja prosessin parantamisessa. (Hackos 1994, 20–24.) 

Hyvän projektinhallinnan myötä projektin vaatimukset voidaan arvioida etukäteen ja 

dokumentaatiota voidaan testata projektin eri vaiheissa. On mahdollista määritellä tarkasti, 

millaisia dokumentteja halutaan tuottaa, ja asettaa dokumentaatiolle laatu- ja 

käytettävyystavoitteet. Tavoitteiden toteutumista voidaan arvioida jatkuvasti projektin 

kuluessa. Heti projektin alussa voidaan ottaa huomioon riskitekijät ja varautua niihin. Projektiin 

voidaan hankkia heti alussa riittävästi resursseja, jotta projekti saadaan päätökseen aikataulun 

puitteissa, asetetut tavoitteet saavuttaen ja asiakkaiden laatuvaatimuksiin vastaten. Kun 

projektiin täytyy tehdä muutoksia, voidaan arvioida muutoksista koituvien kulujen ja 

saavutettavan hyödyn suhdetta. Aina projektit eivät tietenkään onnistu, mutta hyvä 

projektinhallinta kasvattaa onnistumisen mahdollisuuksia. (Hackos 1994, 22–23.) 

Hackos korostaa, että hyvästä projektinhallinnasta on hyötyä dokumentointiprosessin 

kehittämisessä. Jotta prosessia voisi kehittää, täytyy ensin hahmottaa käytössä olevan 

dokumentointiprosessin nykytilanne. Sitten on määriteltävä selkeästi prosessin ja 

projektinhallinnan tavoitteet. Tämän jälkeen tulee asettaa tärkeysjärjestykseen ne osa-alueet, 

joita tarvitsee kehittää tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden saavuttamista varten luodaan 

toimintasuunnitelma. Suunnitelman toteuttamista varten on hankittava tarvittavat resurssit. 

Vaiheet toistuvat alusta, kun prosessia kehitetään yhä paremmaksi. (Hackos 1994, 20.) 
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2.4.7 Tavoiteltava laatutaso on projektikohtainen 

Jokaisessa dokumentointiprojektissa ei tarvitse tavoitella kaikkein korkeinta laatua. Vaadittu 

laatutaso riippuu paljolti siitä, mihin tarkoitukseen ja kenen luettavaksi tekninen dokumentti on 

tarkoitettu. Dokumentti voi olla tarkoitettu vain kertakäyttöiseksi projektin sisäiseksi tekstiksi, 

tai se voidaan julkaista käyttäjien pysyväksi tueksi. 

Organisaation sisällä voidaan määritellä erilaisia laatutasoja, joista yksi valitaan kunkin 

projektin laatutavoitteeksi. Hackosin esimerkissä laatutasoja on neljä. Niistä ensimmäinen on 

korkein ja ihanteellisin saavutettavissa oleva laatutaso. Viimeinen taso on alhaisin hyväksyttävä 

laatutaso, jonka alittavaa teknistä dokumentaatiota ei tuoteta. (Hackos 1994, 165–167.) 

2.5 Monikielisyys dokumentointiprosessissa 

Brown-Hoekstran (2010) mukaan kääntäminen on osa prosessia, jossa valmistetaan tuote ja 

dokumentaatio markkinoitavaksi uudelle kielialueelle. Parhaassa tapauksessa kääntäjä kääntää 

äidinkieleensä, jolloin sekä kohdekieli että -kulttuuri ovat erinomaisesti hallussa. Olisi hyvä, 

että käännösten katselmoijat olisivat kohdemaasta. 

Brown-Hoekstra huomauttaa, että kääntäminen ja lokalisointi tapahtuvat usein erillään muista 

prosessin vaiheista. Projektinhallinnassa onkin syytä varmistaa, että kaikki asianosaiset 

ymmärtävät, kuinka heidän toimintansa vaikuttaa muihin prosessin toimijoihin kuten 

esimerkiksi kääntäjiin. Suurimpia haasteita tuottaa kuitenkin se, että käännösten tekeminen 

jätetään usein aivan projektin loppuvaiheeseen, vaikka kohdemaan lain vaatimuksesta moniin 

tuotteisiin tarvitaan kohdemaan kielinen dokumentaatio. Riskinä on tällöin, että tuotteen 

toimitus myöhästyy. 

Jotta dokumentaation erikieliset versiot voidaan julkaista samanaikaisesti, on kääntäminen ja 

lokalisointi integroitava paremmin dokumentointiprosessiin. Tätä voidaan Brown-Hoekstran 

mukaan edesauttaa keinoin, joihin kuuluvat seuraavat asiat: 

− Terminhallinta (tehdään jatkuvasti, erityisesti uusien tuotteiden kehityksen aikana) 

− Tarkistus tyylioppaiden ja dokumenttipohjien avulla sekä kansainvälistäminen 

(internationalization) 

• Dokumenttipohjat toimivat kaikilla kielillä 

• Automaattinen julkaisu sisällönhallintajärjestelmän avulla 

• Structured authoring 

− Säännöllinen sisällön ja prosessin arviointi kansainvälistämisen ja kääntämisen kannalta  



 

26 

− Kansainvälistämisen integrointi jokaiseen prosessiin ja osaksi hyviä 

Brown-Hoekstran mukaan dokumentointi- ja käännösprosessien integroinnin myötä osa 

käännösprosessin vaiheista voidaan siirtää varhaisempaan vaiheeseen dokumentointi- ja 

ohjelmistokehitysprosessia. Esimerkiksi testaamalla etukäteen, että UI-käännökset mahtuvat 

käyttöliittymään, voidaan säästää aikaa. Samoin käännösmuistiosumia voidaan hyödyntää jo 

varhaisessa vaiheessa. 

Sen ymmärtäminen, kuinka dokumentointi ja kääntäminen vaikuttavat toistensa laatuun, voi 

Brown-Hoekstran mukaan auttaa tunnistamaan keinoja prosessien integrointiin laadun 

parantamiseksi, kulujen pienentämiseksi ja ajankäytön tehostamiseksi. Tässä auttavat toimiva 

sisällönhallinta ja vakiintunut prosessin kulku (workflow). Usein projektissa ei tiedetä 

paljonkaan käännös- ja lokalisointivaiheesta eli siitä, mitä kääntäminen tai lokalisointi vaatii ja 

miten sen voisi ottaa huomioon tuotekehitysprojektissa ja alkuperäistä dokumentaatiota 

kirjoitettaessa. Brown-Hoekstran mielestä näihin asioihin perehtyminen auttaa kääntämisen ja 

lokalisoinnin integroimisessa laajempaan prosessiin, minkä lopputuloksena syntyy parempia 

dokumentteja ja kilpailukyky kansainvälisillä markkinoilla paranee. 
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3 DOKUMENTOINTIPROSESSIN KEHITTÄMINEN: TAPAUS 

WISEHOCKEY 

Tämä luku käsittelee kvalitatiivista tapaustutkimusta, jonka aiheena on dokumentointiprosessin 

tutkiminen ja kehittäminen Bitwise Oy:n Wisehockey-tuotekehitysprojektissa. Luvussa 

kerrotaan ensin tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestä ja sitten aineiston kokoamisesta ja 

käsittelystä, minkä jälkeen kuvataan aineiston analyysiä ja esitellään analyysin tuloksia. Luvun 

lopussa on tapaustutkimuksen yhteenveto ja esitellään ehdotus dokumentointiprosessimalliksi 

pienen mittakaavan projektiin. Tutkimuksen perusteella tehtyjä johtopäätöksiä ja 

jatkotutkimusmahdollisuuksia tarkastellaan enemmän luvussa 4. 

Tutkimuksen taustoittamiseksi esittelen aluksi Wisehockeyn asiakasdokumentaation 

pääpiirteittäin. Wisehockey-älykiekkojärjestelmään kuuluu niin verkkokäyttöliittymiä kuin 

jäähalliin asennettavaa fyysistä laitteistoa. Suurin osa Wisehockeyn asiakasdokumentaatiosta 

on verkkokäyttöliittymien dokumentaatiota, jonka tarkoitus on auttaa käyttäjiä suorittamaan 

tietyt toiminnot ja hyödyntämään järjestelmän ominaisuuksia mahdollisimman hyvin. 

Dokumentaatiojulkaisut tehdäänkin pääasiassa ohjelmistojulkaisujen yhteydessä, joten 

dokumentointiprojektien aikataulut noudattelevat usein ohjelmistokehityksen aikatauluja. 

Jonkin verran tehdään myös muunlaista asiakasdokumentaatiota, jonka tarkoitus on esimerkiksi 

kuvailla asiakkaille älykiekkojärjestelmää tai sen osia yleisellä tasolla tai ohjeistaa asentajia 

fyysisen laitteiston asennuksessa. Tällöin aikatauluun voivat vaikuttaa asiakkaan toivomus tai 

esimerkiksi se, että asennusohjeen on oltava valmiina tiettyyn päivämäärään mennessä 

asennustöiden aloittamista varten. Asiakasdokumentaatio kirjoitetaan pääosin englanniksi, 

mutta joitakin dokumentteja käännetään suomeksi tai venäjäksi tai kirjoitetaan suoraan suomen 

tai venäjän kielellä. 

3.1 Teoreettinen viitekehys 

Lecklinin (2006, 134–135) prosessien kehitysmallin mukaan prosessin kehittäminen alkaa 

nykytilan kartoituksesta. On tiedettävä, millä tasolla prosessi tällä hetkellä on. Kvalitatiivisen 

tapaustutkimukseni haastattelut tähtäsivätkin nykytilan kartoittamiseen. On tärkeää selvittää, 

millainen nykyinen prosessi on, mitä vaiheita siihen kuuluu ja millaisia osallistujia siinä on.  

Lecklinin kehitysmallin toinen vaihe on prosessianalyysi, jossa muun muassa selvitetään ja 

ratkaistaan nykyisessä prosessissa olevia ongelmia ja arvioidaan erilaisia 

kehittämisvaihtoehtoja, jotka riippuvat lähtötilanteesta. Esimerkiksi projektikaaviota, tämän 
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tutkimuksen kontekstissa dokumentointiprosessimallia, voidaan uudistaa. Näin tehdään myös 

tässä tutkimuksessa. 

Kehitysmallin kolmas vaihe on prosessin parantaminen, jossa laaditaan parannussuunnitelma, 

hyväksytään se ja otetaan käyttöön uudistettu prosessi. Tämä vaihe on kunkin yrityksen ja 

projektin sisäinen, eikä se kuulu enää tämän tutkimuksen aihepiiriin. Tutkimuksen tavoitteena 

kuitenkin on, että nykytilan kartoitus ja prosessianalyysi voisivat johtaa prosessin 

parantamiseen tutkimuksen kohteena olevassa yrityksessä ja projektissa ja mahdollisesti 

muissakin organisaatioissa. Lecklinin mallissa laatutyöhön kuuluu myös jatkuva kehittäminen, 

joten kun prosessia on kerran parannettu, palataan lähtöruutuun ja arvioidaan prosessin 

toimivuutta säännöllisesti jatkossakin. 

Tapaustutkimuksessani hyödynnetään luvussa 2 esiteltyjä dokumentointiprosessin 

kypsyysmallia ja dokumentointiprosessimalleja. Hackosin (1994) kypsyysmalli toimii 

Wisehockeyn dokumentointiprosessin nykytilan arvioinnin perustana: sen avulla voidaan 

määrittää Wisehockeyn nykyisen dokumentointiprosessin kypsyystaso ja myös arvioida, 

kuinka prosessia voisi parantaa. Wisehockeyn nykyisen prosessin vaiheiden määrittely ja oman 

dokumentointiprosessimallin luominen perustuvat Kisterin (2016), Hackosin (2007) ja 

Virtaluodon ym. (2018) kehittämiin dokumentointiprosessin prosessimalleihin. 

Koska Wisehockeyn dokumentointiprojektit ovat välillä monikielisiä, myös aikaisemmin 

esitellyistä Brown-Hoekstran (2010) kääntämistä ja lokalisointia koskevista ajatuksista on 

hyötyä dokumentointiprosessin määrittelyssä ja kehittämisessä. Brown-Hoekstran artikkelissa 

kuitenkin käsitellään tilannetta, jossa projekti on niin laaja, että siinä ovat mukana useamman 

henkilön muodostamat käännös- ja lokalisointitiimi ja dokumentointitiimi. Brown-Hoekstran 

näkemyksiä ei siis välttämättä voi suoraan soveltaa Wisehockeyn kaltaisen projektin 

kontekstissa. 

3.2 Aineiston kokoaminen: Viiden työntekijän haastattelut 

Dokumentointiprosessin tutkimista varten on saatava perusteellinen käsitys tutkimuksen 

kohteena olevasta prosessista. Vaikka Wisehockey-tuotteen parissa työskentelyni myötä 

tunnenkin sen dokumentointiprosessin varsin syvällisesti, on näkökulmani kuitenkin rajoittunut 

omaan työnkuvaani ja kokemukseeni. Siksi päätin kerätä aineiston tutkimustani varten 

haastattelemalla Wisehockey-tuotekehitystiimin jäseniä. Tässä osiossa kuvataan 

haastateltavien valinta, haastattelukysymysten laadinta sekä haastattelujen toteutustapa. 
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3.2.1 Haastateltavien valinta 

Tutkimusaineistoni koostuu viidestä haastattelusta. Haastattelin 24.–28.2.2020 Bitwisen 

toimistolla viittä Wisehockey-tuotteen parissa työskentelevää henkilöä, jotka ovat omassa 

työssään tavalla tai toisella kosketuksissa dokumentointiprosessiin. Viisi henkilöä käsittää lähes 

viidesosan projektin kaikista työntekijöistä. Kaikki viisi henkilöä, joihin otin yhteyttä, 

suostuivat heti haastatteluun. 

Valitsin haastateltavani tarkoituksella niin, että edustettuina olisi mahdollisimman monta eri 

näkökulmaa Wisehockeyn asiakasdokumentaatioon ja dokumentointiprosessiin. Pystyin 

ennakkotietojeni perusteella arvioimaan, kenet kannattaisi valita haastateltaviksi. Halusin, että 

haastatteluissa tulevat esille niin ohjelmistokehittäjien kuin tuotteenhallinnan ja markkinoinnin 

näkemykset. Näin ollen haastattelemillani henkilöillä oli kaikilla keskenään hyvin erilaiset 

työnkuvat ja vastuualueet. Koska projekti on henkilöstömäärältään varsin pieni, monista 

tehtävistä ovat vastuussa vain yksittäiset henkilöt, mikä rajoitti mahdollisten haastateltavien 

määrää ja ohjasi jonkin verran haastateltavien valintaa. Pyrin haastateltavien valinnassa 

mahdollisimman suureen monipuolisuuteen, mutten kokenut tarpeelliseksi haastatella sellaisia 

henkilöitä, joilla ei tiettävästi ole henkilökohtaista kokemusta asiakasdokumentaatioon 

liittyvistä työtehtävistä ja joilla ei ole omassa työssään kosketuspintaa dokumentointiprosessiin. 

3.2.2 Haastattelun tyyppi ja haastattelukysymysten laatiminen 

Tämän tutkimuksen haastattelut toteutettiin puolistrukturoidulla haastattelumenetelmällä. 

Puolistrukturoitu haastattelumenetelmä on yleensä kvalitatiivisessa tutkimuksessa käytetty 

haastattelumenetelmä, jossa haastattelu koostuu etukäteen valmistelluista kysymyksistä, joihin 

haastateltava saa vastata vapaasti. Saamiensa vastausten perusteella haastattelija saattaa esittää 

haastateltavalle jatkokysymyksiä. Kysymykset esitetään kaikille haastateltaville samassa 

järjestyksessä. Puolistrukturoitu haastattelu voidaan järjestää kasvokkain, kirjallisessa 

muodossa tai sähköisenä kyselynä. (Morse 2012, 197.) 

Puolistrukturoidussa haastattelussa tutkija tuntee tutkimusaiheen tai ilmiön riittävän hyvin 

osatakseen arvioida, mikä on tutkimuskysymyksen kannalta olennaista ja mikä ei, muttei 

kuitenkaan tiedä eikä voi ennakoida kaikkia vastauksia (Morse 2012, 197). Puolistrukturoitu 

haastattelumenetelmä sopiikin tähän tapaustutkimukseen hyvin siksi, että tutkijana tunnen itse 

tutkimuskohteen, Wisehockeyn dokumentointiprosessin, ennalta varsin hyvin. Kuten olen jo 

aikaisemmin maininnut, on näkökulmani kuitenkin väistämättä rajoittunut omaan 

kokemukseeni ja työnkuvaani. Pystyin etukäteen muodostamaan tutkimuskohteestani riittävän 
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hyvän kuvan laatiakseni sellaiset haastattelukysymykset, jotka ohjaavat haastateltavia 

kertomaan tämän tutkimuksen tavoitteiden kannalta oleellisista asioista. Keräämäni 

haastatteluaineisto osoitti haastattelukysymykseni varsin onnistuneiksi, sillä sain vastauksia 

haluamiini kysymyksiin, ja haastateltavien vastauksissa oli vain vähän asiaa, joka ei kuulunut 

tämän tutkimuksen fokukseen. 

Tavoitteenani oli haastatteluaineiston avulla muodostaa kattava käsitys Wisehockeyn 

dokumentointiprosessin nykytilasta sekä sen kehitysmahdollisuuksista ja -haasteista. Halusin 

kuulla eri tehtävissä työskentelevien työntekijöiden näkemyksiä omasta roolistaan ja 

osallisuudestaan asiakasdokumentaation tuottamiseen, sillä ennakko-oletukseni oli, että moni 

dokumentointiprosessiin tavalla tai toisella osallistuva työntekijä ei välttämättä itse tiedosta tai 

hahmota olevansa osa asiakasdokumentaation tuottamisen mahdollistavaa prosessia. Halusin 

kuulla haastateltavien näkemyksiä dokumentointiin liittyvästä projektinhallinnasta, heidän 

mielipiteitään sen nykytilasta sekä heidän toiveitaan ja ideoitaan projektinhallinnan 

kehittämiseksi. Olin myös kiinnostunut haastateltavien dokumentointiprojektien suunnitteluun 

liittyvistä näkemyksistä: kuinka suunnittelu nykyisin toteutetaan, ollaanko siihen tyytyväisiä ja 

halutaanko dokumentointiprojektien ja dokumentaation suunnittelua kehittää. Kiinnitin lisäksi 

erityisesti huomiota laatuun ja dokumentaatiolle asetettuihin vaatimuksiin liittyviin 

kysymyksiin: halusin haastateltavieni kertovan paitsi omasta osallisuudestaan laatuvaatimusten 

asettamisessa ja valvonnassa myös omista näkemyksistään siitä, kenen määrittämät ja millaiset 

tarpeet tulisi ottaa huomioon asiakasdokumentaation kirjoittamisessa. Minua kiinnostivat myös 

haastateltavien näkemykset käyttäjän ja käytettävyyden huomioinnista teknisessä 

dokumentoinnissa. Lisäksi kiinnostavia olivat haastateltavien mielipiteet ja kokemukset 

dokumentointiprosessissa käytetyistä teknisistä työkaluista ja niihin liittyen prosessin 

automatisaatiosta. 

Kysymysten laatimisessa oli paljon hyötyä teorialuvussa esitellyistä kypsyysmallista ja laadun 

osa-alueista. Kaikki haastattelukysymysten aihepiirit liittyvät dokumentointiprosessin 

kypsyyden ja asiakasdokumentaation laadun arviointiin. 

Laatimani haastattelukysymykset jakautuvat seuraaviin aihepiireihin: 

1. Roolit ja työtehtävät dokumentoinnissa 

2. Projektinhallinta 

3. Dokumentointiprojektien suunnittelu 

4. Laatu ja vaatimukset 
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5. Dokumentoinnin tekniset työkalut 

Lisäksi haastattelun lopussa kysyin, oliko haastateltavalla mielessään muita tutkimuksen 

aiheeseen liittyviä ajatuksia ja kommentteja. Pyysin myös palautetta haastattelusta. 

Haastattelukysymykset ja haastattelun runko ovat luettavissa liitteessä 2. 

3.2.3 Haastattelujen toteutus 

Tämän tutkimuksen haastattelut järjestettiin kasvokkain Bitwisen toimistolla. Yksittäinen 

haastattelu kesti kaikkiaan noin puoli tuntia, eikä haastatteluiden kestossa ollut suurta vaihtelua. 

Jokaisen haastattelun rakenne oli seuraavanlainen: 

1. Tutkija kertoo haastateltavalle haastattelun tarkoituksesta, haastateltavan oikeuksista ja 

haastatteluaineiston käsittelystä. Haastateltava allekirjoittaa suostumuslomakkeen. 

2. Haastateltava täyttää taustatietolomakkeen (ks. liite 1). 

3. Tutkija kertoo haastateltavalle haastattelukysymysten aihepiirit ja määrittelee termit 

asiakasdokumentaatio, dokumentointiprosessi ja dokumentointiprojekti tämän 

tutkimuksen kontekstissa. (ks. liite 2) 

4. Tutkija aloittaa haastattelun nauhoittamisen ja kysyy etukäteen valmisteltuja 

kysymyksiä, joihin haastateltava vastaa vapaasti. Tarvittaessa tutkija kysyy tarkentavia 

kysymyksiä. (ks. liite 2) 

5. Tutkija pyytää haastateltavalta palautetta haastattelusta, lopettaa nauhoittamisen ja 

päättää haastattelun. 

Koska haastateltavien määrä oli suhteellisen pieni, haastateltavien tiedot ja kokemus 

dokumentoinnista vaihtelivat suuresti ja tutkijan oli mahdollista ohjata haastattelua 

keskustelunomaisesti niin, että pystyttiin käsittelemään syvällisemmin yksittäisen 

haastateltavan kannalta kiinnostavia aiheita, en noudattanut etukäteen valmistelemaani 

kysymysrunkoa orjallisesti. Esitin tarkentavia kysymyksiä eri aiheista eniten niille 

haastateltaville, joiden kannalta kyseinen aihepiiri oli olennainen: esimerkiksi 

ohjelmistokehittäjällä ei välttämättä ollut paljon sanottavaa dokumentointiprojektien 

projektinhallinnasta, kun taas tuotteenhallinnan tehtäviä hoitavalla haastateltavalla oli 

kyseisestä aihepiiristä paljon tietoa ja näkemyksiä. Kävin kuitenkin kaikkien haastateltavien 

kanssa läpi samat aihepiirit ja peruskysymykset samassa järjestyksessä. 

Haastatteluja edeltävällä viikolla lähetin viidelle haastateltavalleni haastattelukutsun, jossa 

kerroin heille tutkimukseni tavoitteista ja haastattelun käytännön toteutuksesta. Ehdotin myös 
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mahdollisia haastatteluaikoja. Haastateltavat saivat itse vaikuttaa oman haastattelunsa 

ajankohtaan, ja haastattelut jakautuivat melko tasaisesti viikon 9 arkipäiville. 

Haastattelutilanteet sujuivat ongelmitta. Olin varannut kullekin haastattelulle aikaa noin 45 

minuuttia, mikä riitti hyvin. Lyhin haastattelu kesti hiukan alle puoli tuntia ja pisin noin 45 

minuuttia. Noudatin haastatteluissa edellä mainittua rakennetta, joka osoittautui heti toimivaksi. 

Haastateltavilla oli heti alussa mahdollisuus kysyä tarkempaa tietoa tutkimuksestani ja 

haastattelusta, ja jokaisen haastattelun lopussa pyysin haastateltavalta palautetta ja kehotin 

ottamaan minuun myöhemmin yhteyttä, jos mieleen tulisi myöhemmin haastatteluun liittyviä 

kommentteja. 

Haastattelut järjestettiin niin minulle kuin haastateltavillekin tutussa paikassa Bitwisen 

toimistolla, eli kumpikaan osapuoli ei kokenut olevansa niin sanotusti ”vieraalla maaperällä”. 

Pyrin luomaan haastattelutilanteesta rennon mutta kuitenkin asiallisen niin, etteivät tutkija eikä 

haastateltava harhautuisi sivuun haastattelun aiheesta. 

Tunsin kaikki haastateltavat etukäteen, mistä uskon olleen sekä hyötyä että haittaa. Tuttuus toi 

tilanteeseen rentoutta. Haastateltavan oli helppo luottaa siihen, että minä tutkijana tunnen 

tutkimusaiheeni kontekstin hyvin, ja hän pystyi kysymyksiin vastatessaan käyttämään 

Wisehockey-työtiimin yhteistä sanastoa ja viittaamaan molempien tuntemiin käytäntöihin ja 

tapauksiin. Näin ollen haastateltavan ei tarvinnut käyttää ylimääräistä aikaa vastaustensa 

kontekstin selvittämiseen, eikä minun tarvinnut kysyä tarkentavia kysymyksiä muusta kuin 

suoraan tutkimusaiheeseeni ja haastattelukysymyksiin liittyvistä asioista, koska tiesin 

haastateltavieni työstä riittävästi etukäteen. 

Toisaalta sillä, että tunnen haastateltavat henkilökohtaisesti ja olen tiiviisti mukana työtiimissä, 

saattoi mahdollisesti olla vaikutusta heidän vastauksiinsa. Lienee mahdollista, että jos 

haastateltavilla oli kielteistä sanottavaa jostakin asiasta, joka liittyi minun työhöni teknisenä 

kirjoittajana, he saattoivat lieventää sanojaan tai jopa jättää ajatuksensa kokonaan sanomatta. 

Tällaisia lievennyksiä tai sanomatta jättämisiä en tutkijana voi kuitenkaan todentaa 

tapahtuneen, ja vaikka sellaisia olisikin tapahtunut, en usko sen vaikuttaneen merkittävästi 

tämän tutkimuksen tuloksiin. 

3.2.4 Palaute haastateltavilta 

Jokaisen haastattelun lopussa pyysin haastateltavaa antamaan haastattelusta palautetta. 

Käsiteltiinkö tutkimuksen aihetta haastateltavan mielestä riittävän kattavasti? Oliko 

haastattelukysymysten jako aihepiireihin onnistunut ratkaisu? Oliko haastateltavalla 
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mielessään haastattelun sisältöön tai toteutukseen liittyviä kommentteja tai myönteistä tai 

kielteistä palautetta? Tarjosin haastateltaville myös mahdollisuuden ottaa yhteyttä jälkikäteen, 

jos heille tulisi myöhemmin mieleen haastatteluun liittyviä kommentteja tai kysymyksiä. 

Haastateltavat eivät antaneet juurikaan palautetta. Ne, jotka palautetta antoivat, kertoivat 

olleensa tyytyväisiä haastattelun kulkuun. Heistä tuntui siltä, että haastattelussa onnistuttiin 

käsittelemään tutkimuksen aihepiiriä kattavasti. Eräs haastateltavista kertoi olevansa 

tyytyväinen siihen, että tutkija mainitsi joidenkin kysymysten yhteydessä esimerkkejä. 

Esimerkiksi kysymyksessä ”Kenen tarpeet ovat sinun nähdäksesi laatutavoitteiden keskiössä 

(esim. kehittäjät, markkinointi, asiakas, käyttäjä)?” mainitut esimerkit olivat auttaneet 

haastateltavaa ajattelemaan vastaustaan laajemmasta näkökulmasta, kuin hän olisi osannut 

tehdä ilman esimerkkejä. 

3.3 Aineiston käsittely: Metodit 

Tallensin kaikki haastattelut MP3-tiedostoiksi. Haastattelujen jälkeen litteroin äänitteet 

kirjalliseen muotoon, ja nämä litteroidut haastattelut toimivat analyysini aineistona. Koska 

tutkimukseni kannalta olennaista oli puheen asiasisältö eikä ilmaisujen tai keskustelijoiden 

välisen vuorovaikutuksen analyysi, valitsin litterointitavaksi peruslitteroinnin. Siinä puhe 

litteroidaan sanatarkasti, mutta täytesanat, toistot, keskenjäävät tavut ja yksittäiset 

äännähdykset jäävät pois. Merkitykselliset tunneilmaukset kuten nauru kuitenkin litteroidaan. 

(Kvalitatiivisen datatiedoston käsittely.) 

Haastatteluaineiston käsittelyä ja analyysiä varten tein pohjan, joka perustui pääasiassa 

käyttämääni haastattelukysymysrunkoon (Liite 2). Tarkoituksena oli jakaa haastateltavien 

vastaukset seuraaviin pääkategorioihin: 

1. Roolit ja työtehtävät dokumentoinnissa 

2. Projektinhallinta 

3. Dokumentointiprojektien suunnittelu 

4. Laatu ja vaatimukset 

5. Dokumentoinnin tekniset työkalut 

6. Kääntäminen ja lokalisointi 

7. Edellä mainittuihin kategorioihin kuulumattomat asiat 

Litteroinnin ja analyysin suunnittelun jälkeen kävin jokaisen haastattelun vuoron perään 

perusteellisesti läpi. Kirjoitin ylös haastateltavien vastaukset kuhunkin kategoriaan referoiden 
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ja nostamalla esiin vastausten pääkohdat. Haastateltavien vapaamuotoisissa vastauksissa oli 

paljon toistoa, joten suuri osa aineiston käsittelystä oli toiston karsimista ja uusien asioiden 

erottelua jo aikaisemmin mainittujen lomasta. Osa haastateltavista palasi haastattelun kuluessa 

kysymyksiin ja aihepiireihin, joita oli käsitelty haastattelussa jo aiemmin. Aineiston käsittelyssä 

piti siis osata yhdistää haastateltavien mainitsemat asiat oikeisiin aihepiireihin.  

Haastatteluaineiston käsittelyssä nousi esiin selkeitä teemoja, jotka yhdistivät kaikkien tai 

useimpien haastateltavien vastauksia. Toki ilmeni myös asioita, joista haastateltavat olivat eri 

mieltä tai jotka nousivat esiin vain yksittäisessä haastattelussa. Näitä havaintoja käsittelen 

seuraavassa osiossa. 

Haastateltavat on koodattu analyysia varten anonyymisti kirjaimin A–E. Tässä tutkielmassa 

näitä kirjaimia käytetään viitatessa yksittäisten haastateltavien vastauksiin. 

3.4 Havaintoja haastatteluaineistosta 

Tässä luvussa esittelen haastatteluaineistosta tekemäni havainnot. Kussakin alaluvussa 

käsitellään yhtä aihepiiriä. Kussakin osiossa on yhteenveto kyseiseen aihepiiriin kuuluvista 

haastatteluvastauksista. Lisäksi esittelen kaikkia tai useimpia haastateltavia yhdistävät 

näkemykset ja myös haastateltavien olennaisimmat toisistaan eriävät tai poikkeavat 

näkemykset. 

Kaikki viisi haastateltavaa allekirjoittivat haastattelun alussa suostumuslomakkeen haastattelun 

nauhoittamisesta ja käyttämisestä tämän tutkimuksen aineistona. Lisäksi haastateltavat täyttivät 

taustatietolomakkeen (ks. Liite 1). 

Haastateltavien työkokemus omalla alallaan vaihtelee kahdesta noin kahteenkymmeneen 

vuoteen. Heistä jokainen on työskennellyt Wisehockey-tuotteen parissa vähintään kaksi vuotta 

eli käytännössä alusta alkaen ja jo ennen teknisen viestijän rekrytointia projektiin ja ennen 

nykyisen dokumentointiprosessin syntyä. Haastateltavien keskeisimpiin työtehtäviin kuuluvat 

ohjelmistokehitys, UI/UX-design tai tuotteenhallinnan tai markkinoinnin tehtävät. 

Anonymiteetin säilyttämiseksi en yksilöi haastateltavien taustatietoja. 

3.4.1 Roolit ja työtehtävät dokumentoinnissa 

Haastattelujen alussa haastateltavat saivat kertoa nykyisistä ja entisistä asiakasdokumentointiin 

liittyvistä työtehtävistään ja rooleistaan. Osa heistä on kiinteästi ja säännöllisesti mukana 

yhdessä tai useammassa dokumentointiprosessin vaiheessa kuten dokumentaation 

katselmoinnissa tai toimittamisessa käyttäjille. Joillakin haastateltavilla oli selkeä käsitys 
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omasta roolistaan dokumentointiprosessissa, mutta aivan jokaisen ei ollut helppoa hahmottaa 

omaa osuuttaan koska ei ollut itse kirjoittanut tai katselmoinut dokumentteja. Tutkijan antamat 

esimerkit erilaisista työtehtävistä kuitenkin auttoivat haastateltavia oman roolinsa 

hahmottamisessa. Vaikeudet oman roolin hahmottamisessa johtunevat siitä, 

ohjelmistoprojektin työntekijöillä ei useinkaan ole erityisesti asiakasdokumentaatioon liittyvää 

koulutusta tai työkokemusta tällaisesta dokumentoinnista eikä luonnollisesti myöskään 

syvällistä käsitystä siitä, mitä kaikkea dokumentointiprosessiin sisältyy. 

Esimerkiksi haastateltava C ei lainkaan tunnistanut osallistuneensa dokumentointiprosessiin, 

ennen kuin tutkija muistutti, että haastateltava on antanut tekniselle kirjoittajalle tietoja erään 

ominaisuuden dokumentointia varten – C on siis ollut osallisena dokumentointiprosessissa 

tiedonlähteenä. Tämän myötä C:lle tuli myös mieleen, että hän on myös ollut jossain määrin 

mukana dokumentointiprosessin loppuvaiheessa lisäämässä valmiita dokumentteja 

järjestelmän webportaaliin. Teknisen kirjoittajan näkökulmasta C on osallisena 

dokumentointiprosessissa myös silloin, kun tämä ilmoittaa tekniselle kirjoittajalle 

toteuttamistaan verkkokäyttöliittymän uusista tai päivitetyistä ominaisuuksista, mutta tämä ei 

tullut C:lle itselleen mieleen hänen arvioidessaan omaa rooliaan. 

Suurin osa haastateltavista on osallistunut asiakasdokumentoinnin tuottamiseen aikaisemmin 

enemmän kuin nykyään. Ennen teknisen kirjoittajan rekrytointia esimerkiksi haastateltavat A, 

B ja E kertovat kirjoittaneensa vähintään yhden asiakkaille tai käyttäjille suunnatun 

dokumentin. He kokevat, että erillisen teknisen kirjoittajan rekrytoinnista projektiin on ollut 

paljon hyötyä. Haastateltava A muistelee, että jo projektin alussa tiedostettiin tiettyjen 

dokumenttien tarve, ja asiakasdokumentaation ja teknisen kirjoittajan palkkaamisen tärkeys 

ymmärrettiin jo silloin. Haastateltava E:n mukaan monissa projekteissa ohjelmistokehittäjät 

joutuvat itse dokumentoimaan kaiken ja kirjoittamaan jopa asiakasdokumentaatiota, mikä vie 

aikaa varsinaiselta ohjelmistokehitystyöltä. Lisäksi hän muistuttaa, että ohjelmistokehittäjillä 

ei yleensä ole koulutusta asiakasdokumentaation tuottamiseen. Tästä syystä omasta teknisestä 

kirjoittajasta on suuri apu. 

Nykyisin haastateltavat osallistuvat dokumentointiprosessiin säännöllisesti tai kiinteästi 

lähinnä sen alku- ja loppuvaiheissa. He kokevat asiakasdokumentaatioon liittyvät työtehtävänsä 

luontevaksi osaksi omaa työtään. Haastateltavien keskeisimmät asiakasdokumentaatioon 

liittyvät nykyiset työtehtävät on lueteltu seuraavassa listassa: 

− Dokumentointitarpeiden määrittely ja vaatimusmäärittelyt (haastateltavat B ja D) 
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• Asiakkaiden ja käyttäjien tarpeiden selvittäminen ja ennakointi 

− Kuvittaminen (haastateltava E) 

− Valmiiden dokumenttien hyväksyntä (haastateltavat B ja D) 

− Dokumenttien toimittaminen asiakkaille ja käyttäjille (haastateltavat B, D ja E) 

− Asiakasdokumentaation versionhallintajärjestelmän sujuvoittaminen (haastateltava A) 

Haastateltavilta kysyttiin, onko heidän mielestään tekniseen dokumentointiin liittyvässä 

työnjaossa ollut haasteita. Onko dokumentointiprosessin eri osa-alueisiin löytynyt sopivat 

tekijät? Osalla haastateltavista ei ole juurikaan näkyvyyttä dokumentointiprosessin kulkuun 

omaa osuuttaan lukuun ottamatta, ja he antoivat vain oman arvionsa siitä, miltä onnistuminen 

päällisin puolin vaikuttaa.  

Haastateltavat eivät koe työnjaossa ja roolituksessa ilmenevän nykyisellään paljon ongelmia. 

Esimerkiksi haastateltava B toteaa, että hänen nähdäkseen ”kaikki oleelliset dokumentit on 

tullut tehtyä”, eli ainakin dokumentointiprosessin lopputuloksen perusteella asiat ovat 

kunnossa. Osa haastateltavista kokee kuitenkin jonkinasteista epäselvyyttä siitä, kenen tulisi 

välittää tekniselle kirjoittajalle tieto dokumentoitavista uusista tai päivitetyistä ominaisuuksista 

tai kuinka hyvin tällainen tiedonvälitys tällä hetkellä toimii. 

Haastateltavat katsovat, että tekninen kirjoittaja on pitkälti vastuussa asiakasdokumentaation 

toteuttamisesta ja että tämä tarvittaessa osaa itse pyytää apua muilta Wisehockey-työtiimin 

jäseniltä. Haastateltavat myös luottavat teknisen kirjoittajan hoitavan tehtävänsä mallikkaasti, 

ja yleisen ajatusmallin voisikin tiivistää mukailtuun lainaukseen haastateltava A:lta: ”Nyt kun 

tekninen kirjoittaja on täällä, niin se vain tekee sen.” Ohjelmistokehittäjänä työskentelevän 

haastateltava A:n mukaan ilman teknistä kirjoittajaa tuskin saataisiin valmiiksi minkäänlaista 

asiakasdokumentaatiota, sillä kehittäjät eivät yleensä koe teknisen dokumentaation 

kirjoittamista luontevaksi osaksi työnkuvaansa, ja asiakasdokumentaation hallinta ja muu 

siihen liittyvä muodostavat niin laajan kokonaisuuden, ettei ohjelmistokehittäjillä riittäisi siihen 

aikaa. Haastateltava E on samoilla linjoilla ja ajattelee, että niin kauan kuin nykyinen työvoima 

riittää, dokumentointiprojektien nykyinen roolitus on järkevä. Jos tekniseen dokumentointiin 

liittyvä työtaakka kasvaisi tulevaisuudessa suuresti, rooleja jouduttaisiin todennäköisesti 

pilkkomaan enemmän ja saatettaisiin tarvita esimerkiksi erillinen dokumentaation kuvittaja. 

Joissain haastatteluissa nousi vahvasti esille ohjelmistokehittäjien rooli 

asiakasdokumentoinnissa. Haastateltava A:n mukaan ominaisuuksien kehittäjillä on vastuu 

siitä, että kun järjestelmään tehdään muutoksia ja uusia ominaisuuksia, niistä välitetään tieto 
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tekniselle kirjoittajalle dokumentaation päivittämistä varten. A ei kuitenkaan ole varma, kuinka 

hyvin tuo käytäntö tällä hetkellä toimii ja käykö usein niin, että muutoksia on tehty, mutta 

tiedonkulku on katkennut ja asiakasdokumentaatio on jäänyt siltä osin päivittämättä. 

Nykyinen edellä mainittuun tiedonvälitykseen liittyvä käytäntö otettiin käyttöön muutama 

kuukausi sitten ja perustuu siihen, että ohjelmistokehittäjät itsenäisesti huomioivat 

dokumentointitarpeet uusien tai päivitettävien ominaisuuksien tiketöinnissä ja tarvittaessa 

merkitsevät teknisen kirjoittajan tikettiin. Haastateltava C kuitenkin kertoo, että hänestä 

nykyinen käytäntö, jossa täytyy aina erikseen ilmoittaa dokumentaatioon päivitettävistä 

asioista, on jokseenkin kankea ja vaikea muistaa. Kuitenkin haastateltava E:n mielestä nykyinen 

käytäntö toimii melko hyvin, ja sen myötä on poistunut aikaa vievä välivaihe, jossa yksi 

työntekijä kerää erikseen tiedon kaikista muutoksista ja välittää sen tekniselle kirjoittajalle. 

Teknisenä kirjoittajana olen itse kokenut, että tiedonkulussa on vieläkin aika ajoin ongelmia 

mutta nykyinen toimintatapa on parantanut tilannetta. Haastattelujen perusteella vaikuttaa 

kuitenkin siltä, että käytäntöä olisi syytä terävöittää ja se olisi syytä dokumentoida sisäisesti, 

jotta toimintatapa olisi selkeämpi kaikille asianosaisille. 

Teknisen kirjoittajan näkökulmasta Wisehockeyn kokoisessa projektissa on mielekästä ja 

käytännöllistä, että teknisellä kirjoittajalla on paljon vastuuta ja suurin rooli 

dokumentointiprosessin eteenpäin viemisessä. Yleisesti ottaen roolit jakautuvat järkevästi 

suhteutettuna dokumentointiprojektien työmäärään, aivan kuten haastateltavatkin uskovat. 

Vastatessaan kysymykseen työnjaon ja roolituksen haasteista haastateltavat mainitsivat 

muitakin asioita, jotka heidän mielestään aiheuttavat dokumentointiprojekteihin haasteita. 

Nämä asiat liittyvät eri aihepiireihin, ja niitä käsitellään seuraavissa osioissa. 

3.4.2 Projektinhallinta 

Haastateltavilla on itsellään seuraavanlaisia Wisehockeyn tekniseen dokumentointiin liittyviä 

projektinhallinnallisia tehtäviä: 

− Vaatimusmäärittelyt (haastateltavat B ja D) 

− Dokumenttiprojektien edistymisen ja valmistumisen valvonta (haastateltava D) 

− Tiedonvälitys tuotteenhallinnan ja teknisen kirjoittajan välillä (haastateltava E) 

Haastateltavilta kysyttiin, kuka heidän tietääkseen tai mielestään on vastuussa Wisehockeyn 

dokumentointiprojektien kulun ja onnistumisen valvomisesta kaikkein ylimmällä tasolla ja 

viime kädessä. Haastateltavat ovat yksimielisiä siitä, että tuotteenhallinnalla on ylin vastuu, ja 
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keskeisin henkilö on tuotepäällikkö. Tuotteenhallinnassa määritellään dokumentointitarpeet ja 

asetetaan tärkeimmät aikarajat. 

Toisaalta osa haastateltavista ilmaisi myös projektinhallinnan työnjakoon kohdistuvaa 

tyytymättömyyttä tai hämmennystä. Haastateltavan D mielestä myös projektipäälliköiden tulisi 

ottaa enemmän vastuuta asiakasdokumentointiin liittyvistä asioista. Hänen mukaansa tämä 

voisi toteutua, kun saadaan jokainen asianosainen ymmärtämään asiakasdokumentaation ja 

siihen liittyvien asioiden merkitys, sillä tällä hetkellä kaikki eivät näitä asioita ymmärrä. 

Haastateltava E puolestaan tuntee jossain määrin epäselvyyttä vastuualueiden jakautumisesta 

koko projektissa. Wisehockeyn dokumentointiprosessia kehittäessä voisikin olla hyvä 

määritellä ja selkeyttää projektinhallinnan osuutta ja samalla selventää työntekijöille sen 

merkitys. 

Vaikka ylin vastuu dokumentaatiosta on tuotteenhallinnalla, vastuu eri työtehtävien 

suorittamisesta hyvin ja ajallaan kuuluu kuitenkin niiden tekijöille. Haastateltava E kuvaa, että 

tekninen kirjoittaja on vastuussa siitä, että dokumentit tulevat tehdyiksi oikeassa aikataulussa 

ja muodossa, kun taas hän itse on vastuussa siitä, että käyttöliittymädokumentit ovat käyttäjien 

saatavilla oikeissa paikoissa oikeaan aikaan.  

Haastateltavilta kysyttiin myös heidän luottamuksestaan projektinhallintaan Wisehockeyn 

dokumentointiprojekteissa. Vastaukset jakautuvat jonkin verran. Haastateltavien toimenkuva ei 

näytä suuresti vaikuttavan siihen, kuinka vahvaa luottamusta he kokevat teknisen 

dokumentoinnin projektinhallintaa kohtaan. Esimerkiksi ohjelmistokehittäjien näkemykset 

vaihtelevat keskenään. Sen sijaan kyse lienee ennen kaikkea haastateltavan omista 

kokemuksista joko dokumentointiprojektien tai muiden Wisehockey-tuotteeseen liittyvien 

projektien parissa. 

Vahvaa tai melko vahvaa luottamusta projektinhallintaan perustellaan ennen kaikkea 

lopputuloksen laadulla: valmis asiakasdokumentaatio koetaan laadukkaaksi, ja dokumentaatio 

valmistuu yleensä hyvin aikataulussa. Epäluottamus projektinhallintaa kohtaan johtuu 

puolestaan tiedonkulun vaikeuksista tai äkkinäisistä aikataulumuutoksista ja yllättävistä 

toimeksiannoista. Ainakin osa haasteista olisi korjattavissa määrittelemällä prosessi tarkemmin 

ja informoimalla kaikkia asianosaisia käytännöistä. 

3.4.3 Dokumentointiprojektien suunnittelu 

Haastateltavilla on itsellään seuraavanlaisia Wisehockeyn dokumentointiprojektien ja 

asiakasdokumentaation suunnitteluun liittyviä tehtäviä: 
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− Vaatimusmäärittelyt ja aikataulut (haastateltavat B ja D) 

− Kohderyhmän määrittely (haastateltava D) 

− Miten ja missä formaatissa valmiit dokumentit toimitetaan käyttäjille (haastateltava D) 

Lisäksi haastateltavat A ja E kertovat Wisehockey-projektin alkuvaiheessa suunnitelleensa 

asiakasdokumentaatiota, jonka ovat itse sen jälkeen kirjoittaneet. Kyse on ollut dokumenttien 

rakenteen, sisällön ja ulkoasun suunnittelusta. Nykyään näiden asioiden suunnittelu kutakin 

dokumenttia varten kuuluu yleensä tekniselle kirjoittajalle. 

Haastateltavilta kysyttiin, onko dokumenttiprojektien ja asiakasdokumentaation suunnittelusta 

nykyiseen tapaan ollut hyötyä. Vastauksissa korostuivat erityisesti aikataulut, jotka ovat 

tärkeitä dokumentaation valmistelussa ja kirjoittamisessa. Haastateltava B:n mukaan 

dokumentaatio tulee usein hieman jälkijunassa, koska dokumenttia ei voi viimeistellä ennen 

kuin koko ominaisuus on loppuun asti hiottu. Tämä ei kuitenkaan häntä haittaa, koska mikään 

ei ole jäänyt kiinni siitä, että valmista dokumenttia ei olisi. Haastateltava E:n vastauksessa 

nousee esille tarve dokumentoida sisäisesti eri ominaisuuksien julkaisupäivät niin, että ne 

olisivat mahdollisimman hyvissä ajoin kaikkien asianosaisten tiedossa. Näin myös tekninen 

dokumentointi olisi helpompi aikatauluttaa ja toteuttaa. Teknisen kirjoittajan kannalta onkin 

totta, että dokumenttien viimeistely tulee väistämättä ominaisuuksien valmistumisen jälkeen, 

vaikka dokumenttien huolellinen suunnittelu ja taustatyö auttaakin valmistelussa ja 

kirjoittamisessa jo sitä ennen. Haastateltava D:n mukaan silloin, kun ohjeistus (eli yleensä 

vaatimusmäärittely) on ollut riittävä, on lopputuloskin ollut sellainen kuin pitää. 

Haastateltava E tuo lisäksi esille dokumenttien suunnittelun käyttäjäystävällisiksi. Hänen 

mielestään voisi olla hyödyllistä määritellä ja kehittää erikseen prosessi dokumentaation 

käytettävyyden suunnitteluun. Kunkin dokumentin rakenne ja esimerkiksi kuvitus on 

suunniteltava niin, että dokumentti on käyttäjälle mahdollisimman ymmärrettävä. E:n ajatukset 

johdattelevatkin jo seuraavaan kysymysten aihepiiriin eli laatuun ja siihen liittyviin, 

dokumentaatiolle asetettuihin vaatimuksiin. 

3.4.4 Laatu ja asiakasdokumentaatiolle asetetut vaatimukset 

Haastateltavilla on itsellään seuraavanlaisia Wisehockeyn asiakasdokumentaation 

laatuvaatimuksiin tai laadunvalvontaan liittyviä tehtäviä: 

− Konseptisuunnittelu ja vaatimusmäärittelyt (haastateltavat B ja D) 

− Päätös dokumentoinnissa käytettävistä työkaluista (haastateltava D) 
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− Ylemmältä tasolta tulleiden vaatimusmäärittelyjen tarkentaminen (haastateltava E) 

− Dokumenttien ulkoasun suunnittelu yhdessä teknisen kirjoittajan kanssa (haasta-

teltava E) 

− Katselmointi (haastateltavat B, D ja E) 

Haastateltava E kertoo, että on kolme päätehtävää, jotka ovat hänelle katselmoinnissa 

tärkeimmät: tekstin läpiluku ja sisällön tarkistus, kuvien oikeellisuuden ja ajantasaisuuden 

tarkistus sekä kieliasun tarkistus yleisellä tasolla. E yleensä suorittaa dokumenteille 

perusteellisimman tarkistuksen ennen niiden viimeistelyä ja loppukatselmointiin toimittamista. 

Teknisen kirjoittajan kannalta voin todeta, että tällainen katselmointikierros on äärimmäisen 

tärkeä. Sen myötä moni laatua heikentävä seikka kuten kielelliset tai rakenteelliset ongelmat 

ehditään huomata ja korjata ajoissa. On hyvä, että katselmointi sisältää laajemman arvioinnin 

kuin pelkän kieliasun tai pelkän sisällön oikeellisuuden tarkistuksen. 

Tärkeänä osana tätä aihepiiriä haastateltavilta kysyttiin, kenelle heidän mielestään 

Wisehockeyn asiakasdokumentaatio on nykyisellään suunnattu ja otetaanko käyttäjän tai 

asiakkaan tarpeet siinä riittävästi huomioon. Ensimmäisenä kysyttiin, kenen tarpeet ovat 

haastateltavan näkemyksen mukaan etusijalla, kun dokumentaation laatutavoitteita asetetaan. 

Tällaisia tahoja voivat olla esimerkiksi ohjelmistokehittäjät itse, markkinointi, asiakas ja 

käyttäjä. Hackosin (1994, 11–12) mukaan organisaation ylimmällä tasolla usein ajatellaan, että 

laatu merkitsee nopeutta ja kulujen karttamista, kun taas insinöörit ja ohjelmistokehittäjät usein 

määrittelevät laadun omista lähtökohdistaan niin, että laadukkaassa dokumentaatiossa on 

kuvattu tuotteen kaikki tekniset ominaisuudet kokonaisuudessaan ja virheettömästi. 

Markkinoinnissa taas ajatellaan dokumentin houkuttelevuuden olevan tärkein laadun mittari. 

Suurin osa haastateltavista katsoo, että dokumentoinnin keskiössä ovat asiakkaat ja käyttäjät. 

Haastateltava D:n sanoin ”asiakas on aina keskiössä, sen mukaan täytyy mennä”. Haastateltava 

B:n vastauksessa korostuu toisaalta myynnin ja markkinoinnin tarpeiden huomioiminen, jolloin 

sisällön oikeellisuuden lisäksi myös ulkoasulla ja brändillä on asiakasdokumentaatiossa suuri 

merkitys. Haastatteluista ilmenee, että tämä on myös yksi tärkeä syy, minkä vuoksi 

Wisehockey-tuotekehitysprojektiin palkattiin erillinen tekninen kirjoittaja: haluttiin 

ammattimaisen näköisiä asiakasdokumentteja ja niitä tekemään joku, jolla on siihen vaadittavat 

taidot ja aikaa. Haastateltava E nostaa lisäksi erityisesti esille käyttäjäkokemuksen: 

”Dokumentaation tarkoitus on se, että käyttäjä löytää vastaukset kysymyksiin mahdollisimman 

helposti.” Hän myös huomauttaa, että perimmäiset tarpeet, joiden perusteella dokumentaatio 

laaditaan, määrittää tuotepäällikkö. Haastattelujen perusteella tuotepäällikkö puolestaan 
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perustaa vaatimukset asiakkaiden kertomiin tai näiden ennakoituihin tarpeisiin. Jokaisen 

dokumentin kohdalla on mietittävä, keitä sen kohdeyleisöön kuuluu. 

Haastateltavia pyydettiin myös arvioimaan sitä, kuinka hyvin asetetut tavoitteet pystytään 

nykyisellään saavuttamaan ja otetaanko asiakkaiden ja käyttäjien tarpeet riittävän hyvin 

huomioon Wisehockeyn asiakasdokumentaation suunnittelussa ja dokumentaatiolle asetetuissa 

laatukriteereissä. Haastateltavat kertovat olevansa yleisesti ottaen tyytyväisiä 

dokumentointiprojekteissa valmistuviin dokumentteihin. Esimerkiksi B:n mukaan 

lopputuloksen perusteella laatutavoitteet näyttävät olevan kunnossa: dokumentit ovat hänen 

mielestään helppolukuisia ja myyvän näköisiä. Toisaalta B myöntää, että on vaikea sanoa 

asiakkaiden puolesta, paljonko nämä loppujen lopuksi ymmärtävät lukemastaan. Haastateltava 

D mainitseekin, että Wisehockey-tuotteen alalla asiakkaalta saadaan vain vähän palautetta. 

Hänen mukaansa palautetta ja tietoa asiakkaiden ja käyttäjien tarpeista joudutaan erikseen 

”kaivelemaan”, mihin ei oikein ole aikaa eikä resursseja. Tämän takia ”toimitaankin oman 

parhaan näkemyksemme mukaan” eli yritetään asettua asiakkaan asemaan ja sillä tavoin 

arvioida dokumentin käytettävyyttä asiakkaan kannalta. 

Haastateltavat A ja E, joilla on aikaisempaa omaa kokemusta asiakasdokumentaation 

kirjoittamisesta, kertovat, että ovat itse dokumentteja kirjoittaessaan pyrkineet ottamaan 

käyttäjän tarpeet mahdollisemman hyvin huomioon. A pitää erittäin hyödyllisenä sitä, jos 

dokumentaation suunnittelu- ja kirjoitusvaiheessa on mahdollisuus olla suoraan kontaktissa sen 

tuleviin käyttäjiin. Suorassa kontaktissa voi nousta esille uusia asioita, joita dokumentaatiossa 

tulisi selittää tarkemmin. A mainitsee myös käyttäjien haastattelut ja dokumentaation 

testaamisen ohjelmistojen käyttäjäkokemuksen testauksen tapaan muttei osaa sanoa, onko 

tällaista testausta toteutettu. Tällaisia haastatteluja ja testaamista ei tietääkseni olekaan 

toistaiseksi tehty. Haastateltava E:n mielestä tavoite laadukkaasta asiakasdokumentaatiosta 

olisi helpompi saavuttaa, jos käyttäjien tarpeet tunnettaisiin paremmin. 

Asiakasdokumentaatiota kirjoittaneiden haastateltavien kokemukset muistuttavat omia 

kokemuksiani. Jos dokumentin kohderyhmä on epämääräisesti määritelty tai käyttäjien tarpeita 

ei tunneta riittävän hyvin, on vaikea arvioida, millainen dokumentin pitäisi olla, jotta se olisi 

mahdollisimman onnistunut. 

Haastateltavilta kysyttiin lisäksi, miten asiakkaiden ja käyttäjien tarpeita voisi heidän 

mielestään paremmin ottaa huomioon ja selvittää. Haastateltava A pitää tärkeänä suoraa 

kontaktia dokumentin kohderyhmään, ja lisäksi hän esittää konkreettisen ehdotuksen 

dokumenttien testauksesta esimerkiksi yrityksen sisäisesti niin, että testihenkilönä olisi joku 
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Wisehockey-tiimin ulkopuolinen. Dokumentaatiota voitaisiin hänen mielestään testata samalla 

kun käyttöliittymää testataan. Samoin haastateltava E on sitä mieltä, että järjestelmän käyttäjiin 

pitäisi saada parempi yhteys. Haastateltava C pohtii, voisiko käyttäjien tarpeet täyttää 

paremmin toteuttamalla osan dokumentaatiosta erilaisessa formaatissa: dokumentaatio voisi 

olla paremmin integroituna osaksi käyttöliittymää välittömästi siellä, missä käyttäjä sitä 

tarvitsee. Haastateltava D:n mielestä valmiin asiakasdokumentaation hallintaa ja jakelua voisi 

kehittää. Valmiiden dokumenttien jakelua käyttäjille olisi syytä automatisoida ja helpottaa. D 

mainitsee myös mahdollisen tulevan palautekyselyn, joka lähetettäisiin järjestelmän käyttäjille; 

koska käyttäjäjoukko on hyvin moninainen, kyselyn laatimisessa ja kohdistamisessa on 

kuitenkin haasteensa. 

Yleisesti ottaen haastateltavat ovat sitä mieltä, että suuremmasta panostamisesta 

asiakasdokumentaation laatuun selvittämällä paremmin asiakkaiden ja käyttäjien tarpeita olisi 

hyötyä. Asiakasdokumentaatiota itse kirjoittaneet haastateltavat A ja E ovat ehdottomasti sitä 

mieltä, että dokumentaatiota kannattaa testauttaa käyttäjillä ja siitä kannattaa kerätä suoraa 

käyttäjäpalautetta. D:n mielestä käyttäjäkysely olisi hyödyllinen, jotta saataisiin suoraa 

palautetta jo julkaistuista dokumenteista. 

Haastateltava B ei kuitenkaan näe nykyisellään erityistä tarvetta dokumentaation erityiseen 

testaamiseen. Hänen mielestään käyttäjätukeen kohdistuvat kysymykset saattaisivat kenties 

vähentyä testauksen myötä mutta Wisehockeyn asiakasdokumentaatio onnistuu jo nykyisellään 

vähentämään asiakastukeen kohdistuvia kysymyksiä ja kuormitusta. Haasteita 

asiakasdokumentaation tavoitteiden saavuttamiselle asettaa teknisiltä taidoiltaan ja 

tietämykseltään erittäin fragmentoitunut käyttäjäkunta. 

3.4.5 Dokumentoinnin tekniset työkalut 

Haastatteluissa selvisi, että seuraavat tekniset työkalut ovat nykyisellään tärkeimmät 

haastateltavien asiakasdokumentaatioon liittyvissä työtehtävissä: 

− LaTeX-tekstieditori (haastateltava A) 

− Sähköposti ja PDF (haastateltavat B ja D) 

− Versionhallintajärjestelmä (haastateltavat C ja E) 

− Ohjelmistokehitystyökalut (haastateltava C) 

− Kuvankäsittelyohjelmat (haastateltava E) 
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Kaiken kaikkiaan haastateltavat ovat tyytyväisiä nykyiseen Git-versionhallintajärjestelmään, 

jota käytetään Wisehockeyn dokumenttien hallinnointiin ja katselmointiin. Esimerkiksi 

haastateltava A: mielestä koodipohjaisen tekstieditorin käyttö ja nykyisenlainen 

versionhallintajärjestelmä ovat ohjelmistokehittäjän näkökulmasta oikea ratkaisu 

ohjelmistoprojektin asiakasdokumentaation ylläpitoon. Versionhallintajärjestelmän avulla 

voidaan joustavammin korjata virheitä ja jäljittää dokumentaation eri versioita. Toisaalta A 

huomauttaa, että versionhallintajärjestelmän hyödyntämisen parantamiseksi olisi syytä 

varmistaa, että kaikki asiakasdokumentaation kanssa läheisesti tekemisissä olevat henkilöt 

osaavat tarkastella ja päivittää dokumentteja järjestelmän avulla. Nykyinen järjestelmä vaatii 

jossain määrin perehtymistä ja opettelua. 

Haastateltavilta kysyttiin, kuinka dokumentoinnissa käytettäviä teknisiä työkaluja voisi heidän 

mielestään kehittää tai millaisia uusia työkaluja voisi ottaa käyttöön. Useimpien haastateltavien 

vastauksissa nousi esiin automaatio. Erityisesti dokumentointiprosessin loppupään toimintoja 

voisi automatisoida: haastateltavat C ja E ovat sitä mieltä, että valmiiden 

käyttöliittymädokumenttien lisääminen käyttöliittymään käyttäjien saataville tulisi 

automatisoida manuaalisen työn vähentämiseksi. Haastateltava D puolestaan kaipaa keskitettyä 

ja automatisoitua tapaa toimittaa muunlaiset dokumentit asiakkaille ja käyttäjille. Voitaisiin 

esimerkiksi kehittää eräänlainen ”dokumenttihubi”, josta käyttäjät saisivat hakea sellaisia 

dokumentteja, joihin heillä on käyttöoikeus. Haastateltava B arvioi vastauksessaan 

katselmointikäytäntöjä ja niiden kehitysmahdollisuuksia. B:n mielestä nykyinen 

katselmointimenetelmä sopii Wisehockey-tuotteen tämänhetkisiin tarpeisiin, mutta tuotteen 

kasvaessa saattaa olla tarpeen määritellä formaalimpi dokumenttien katselmointikierros, jolloin 

järjestelmään jäisi jokaisen katselmoijan sormenjälki. Työkalujen olisi silloin hyvä olla 

sellaiset, että pääsy katselmoitaviin dokumentteihin voisi tarvittaessa olla myös ulkopuolisilla 

henkilöillä. 

Kaikilla haastateltavilla on sekä halua että ideoita teknisten työkalujen kehittämiseen ja 

prosessin automatisaatioon niissä vaiheissa, joissa nykyisellään joudutaan tekemään 

ylimääräistä manuaalista työtä. Kyseiset vaiheet ovat sellaisia, joihin tekninen kirjoittaja ei itse 

yleensä juurikaan osallistu. 

3.4.6 Kääntäminen ja lokalisointi 

Lisäsin kääntämiseen ja lokalisointiin liittyviä kysymyksiä haastattelurunkooni vasta 

haastateltavia D ja E varten. Tämä johtui siitä, että vasta muutaman haastattelun jälkeen 
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oivalsin, että olisi hyödyllistä esittää tähän aihepiiriin liittyviä kysymyksiä erikseen. 

Haastatteluaineiston voi siis katsoa olevan kääntämisen ja lokalisoinnin suhteen jossain määrin 

puutteellista. Toisaalta tutkijalla eli minulla itselläni on erityistä tämän aihepiirin 

asiantuntemusta ja siten myös hyvä mahdollisuus arvioida kääntämisen ja lokalisoinnin osuutta 

ja toteutusta Wisehockeyn dokumentoinnissa. D:n ja E:n kommentit Wisehockeyn 

asiakasdokumentaation monikielisyydestä kuitenkin valaisevat varsin hyvin, kuinka 

kääntämiseen ja lokalisointiin Wisehockeyssa suhtaudutaan. 

Haastateltavilta D ja E kysyttiin, tuotetaanko heidän mielestään Wisehockey-projektissa tällä 

hetkellä laadukasta asiakasdokumentaatiota kaikilla kolmella käytössä olevalla kielellä eli 

englanniksi, suomeksi ja venäjäksi. Ylivoimaisesti suurin osa Wisehockeyn dokumentaatiosta 

kirjoitetaan ainoastaan englanniksi, mutta pieni osa myös käännetään ja lokalisoidaan suomeksi 

ja/tai venäjäksi. 

Haastateltava D kokee, että nykyisillä resursseilla saadaan aikaan varsin hyvä lopputulos, 

vaikka kehittymisen varaa varmasti onkin. Hänen mielestään on syytä ottaa huomioon, että 

koko tuotteen kanssa ollaan loppujen lopuksi vasta alkumetreillä, joten täydellisyyttä ei voi 

odottaa millään osa-alueella. Haastateltava E pohtii kysymystä hieman laajemmin. Hän uskoo, 

että tällä hetkellä saadaan tuotettua laadukasta asiakasdokumentaatiota. E kuitenkin myöntää, 

ettei hän osaa arvioida venäjänkielisen dokumentaation laatua, vaan sen suhteen arvio perustuu 

luottamukseen dokumentaation tekijään. E:n käsityksen mukaan käyttäjät ovat olleet 

erikielisiin dokumentteihin tyytyväisiä, ja jos jotakin on tarvinnut korjata, se on korjattu. E 

katselmoi suurimman osan Wisehockeyn asiakasdokumentaatiosta, josta pääosa on 

englanninkielistä ja jonkin verran suomenkielistä, ja hän uskoo, että yhteistyössä teknisen 

kirjoittajan kanssa teksteistä saadaan myös kielellisesti mahdollisimman virheettömiä. 

Haastateltavilta D ja E kysyttiin, näkevätkö he tulevaisuudessa mahdollisesti tarvetta 

asiakasdokumentaation kielipoolin laajentamiselle, ja millaisia haasteita se voisi tuoda 

mukanaan. Haastateltava D toteaa, että käytettyjen kielten määrä voi mahdollisesti nousta, ja 

silloin lokalisointi olisi entistä keskeisemmässä roolissa. Haastateltava E uskoo, että uudet 

kielet tuovat varmasti mukanaan haasteita, mikä johtuu ennen kaikkea siitä, että saatetaan 

joutua turvautumaan käännöksissä ulkopuolisen käännöspalvelun apuun. 

Haastateltava E:n mielestä on suuri etu, että Wisehockey-tuotekehitysprojektissa on in-house-

kääntäjä ja kielten asiantuntija. E kokee, että ulkopuoliselta kääntäjältä tilaamisessa on 

haasteensa, sillä ulkopuolinen kääntäjä ei välttämättä tunne käännettävän tekstin kontekstia 
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riittävän hyvin. Hän on erilaisten yritysten dokumentteja lukiessaan havainnut, että kielen tason 

vaihtelee suuresti, ja uskoo ongelmien johtuvan monesti siitä, että kääntäjä ei ole ollut 

ammattitaitoinen tai tällä ei ole ollut riittävää substanssiosaamista: ”Usein huomaa, että se on 

käännetty joko sanasta sanaan tai ulkopuolisen toimesta.” E myös muistelee projektin 

aikaisempaa huonoa kokemusta käännösten tilaamisesta ulkopuoliselta. 

Tosiasiassa projektissa on myöhemminkin turvauduttu ulkopuoliseen kääntäjään hyvällä 

lopputuloksella, mutta käännettävä teksti on ollut aihepiiriltään hyvin erilainen ja helpommin 

ymmärrettävissä ilman syvällistä ymmärrystä itse tuotteesta. E:n ennakkoluuloissa 

ulkopuolisen käännöspalvelun käyttämistä kohtaan voikin sikäli olla perää, että monet 

Wisehockeyn asiakasdokumentaatiossa kuvaillut asiat ja dokumentaatiossa käytetty termistö 

vaativat kirjoittajalta ja kääntäjältä hyvää käsitystä siitä, millaisesta tuotteesta ja järjestelmästä 

on kysymys. Projektin ulkopuolisella ei kuitenkaan voi olla sellaista tietoa ennestään, sillä 

älykiekkojärjestelmä on tuotteena hyvin ainutlaatuinen. 

3.4.7 Edellä mainittuihin kategorioihin kuulumattomat huomiot 

Haastattelujen lopussa haastateltavilta kysyttiin, tuleeko heille vielä mieleen ajatuksia tai 

kommentteja Wisehockeyn asiakasdokumentaatiosta, dokumentointiprosessista tai sen 

kehittämisestä. Tarkastelen tässä osiossa pääasiassa haastateltavien vastauksia näihin 

kysymyksiin, mutta tässä osiossa on mukana myös sellaisia kommentteja ja huomioita, joita 

haastateltavat esittivät muiden aihepiirien yhteydessä mutta jotka eivät liittyneet kyllin 

kiinteästi kyseisiin aihepiireihin. Haastateltavat toivat esiin keskenään erilaisia mutta 

mielenkiintoisia aiheita. 

Haastateltava B on tyytyväinen Wisehockeyn dokumentointiprosessiin ja 

asiakasdokumentaatioon nykyisellään ja vertaa tilannetta lähtötilanteeseen, jolloin ”meillä ei 

ollut oikeastaan yhtään mitään. -- Nyt meillä on kuitenkin prosessi, mistä tulee erilaisia asioita”. 

Samoin A muistelee alkuvaihetta, jolloin muutkin prosessit olivat vielä hyvin alkeellisia ja 

toiminta tapahtui monesti hyvin ad hoc. Nykyään toiminta on huomattavasti 

järjestelmällisempää ja työnjako on selkeämpi. Wisehockeyn dokumentointiprosessin 

kehittyminen tähän mennessä on siis selvästi huomattu ja sitä arvostetaan. 

B:n katse on myös tulevaisuudessa. Vaikka hän on tyytyväinen dokumentoinnin nykytilaan, 

hänestä on tärkeää tiedostaa, että tulevaisuudessa tuote voi kasvaa ja työntekijöitä olla 

enemmän, ja siitä aiheutuviin muutoksiin on hyvä jollakin tasolla varautua etukäteen. Hänen 



 

46 

mielestään ei siis kannata jäädä liiaksi kiinni siihen, mikä toimii hyvin juuri tällä hetkellä. 

Tällainen ajattelu on tärkeää myös prosessien ylläpidossa ja parantamisessa. 

Haastateltava A kertoo huomanneensa yhtäläisyyksiä ohjelmistokehitys- ja 

dokumentointiprosessien välillä: ”Kyllähän toi muistuttaa aika paljon ohjelmistokehitystä toi 

dokumentaatio.” Siksi hän myös uskoo, että esimerkiksi vaatimusmäärittelyjen osittainen 

puutteellisuus, aikataulupaineet ja resursointi voivat olla samanlaisia niin 

”dokumentaatiopuolelle” kuin ”ohjelmistokehityspuolella”. Tällainen oivallus voi auttaa 

ohjelmistokehittäjiä hahmottamaan paremmin dokumentointiprosessin kulun ja sen osittaisen 

limittymisen ohjelmistokehitysprosessiin. 

Haastateltava E pohtii edellä mainittuun aiheeseen liittyen, että koska nykyistä prosessia ei ole 

selkeästi määritelty, se ikään kuin kelluu ja muokkautuu asiakasdokumentaation parissa 

työskentelevien ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Olisi hyvä dokumentoida 

dokumentointiprosessi ja sen käytännöt sisäisesti niin, että perusasiat olisivat kaikkien 

asianosaisten tiedossa. Yksi tämän tutkimuksen tavoitteista onkin määritellä ja kirjoittaa ylös 

Wisehockeyn dokumentointiprosessi. Dokumentointiprosessin dokumentointi sisäisesti voi 

myös osaltaan tuoda helpotusta haastateltava D:n huoleen siitä, että dokumentointiprosessiin 

osallistuvista ”osalla on näkemystä asiaan ja osalla ei vielä oikein ole”, mikä johtuu siitä, että 

vain harvalla tuotteen parissa työskentelevistä ihmisistä on aikaisempaa kokemusta 

ohjelmistoprojekteista, joissa on tuotettu erikseen asiakasdokumentaatiota. 

Haastateltava C puolestaan nostaa esiin huomioita ja kehitysideoita eräästä tietystä 

dokumentista, jonka kanssa on itse ollut tekemisissä. Hänen kehitysideansa liittyvät myös 

edellisessä osiossa käsiteltyyn dokumenttien jakelun automatisaatioon. Voisiko tiettyjen 

dokumenttien julkaisuformaatteja harkita uudestaan? 

3.5 Dokumentointiprosessin kypsyyden arviointi 

Haastatteluaineiston sekä tutkijan omien havaintojen perusteella voidaan arvioida, kuinka 

kypsä Wisehockeyn nykyinen dokumentointiprosessi on. Kypsyyden arvioinnin kriteerit ja 

tasot perustuvat Hackosin (1994) kypsyysmalliin, joka on esitelty tämän tutkielman 

teorialuvussa. Vaikka Hackosin kypsyysmalli vaikuttaa olevan jossain määrin suunnattu 

suuremmille dokumentointiprojekteille, voi sen periaatteita pääosin soveltaa myös 

Wisehockeyn kokoisen projektin dokumentointiprosessin arviointiin. 
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Arvioin Wisehockeyn nykyisen dokumentointiprosessin kypsyyttä tarkastelemalla kuutta eri 

aihealuetta, jotka perustuvat Hackosin kypsyysmallin kypsyystasojen tunnuspiirteisiin: 

1. Prosessin tiedostaminen 

2. Dokumentaation tekijät 

3. Projektinhallinnan taso 

4. Suunnittelun taso 

5. Käytettävyyden merkitys 

6. Käsitys laadusta 

3.5.1 Prosessin tiedostaminen 

Kypsyysmallin ”nollatasolla” dokumentaation tekijät eivät vielä tiedosta noudattavansa tai 

tarvitsevansa dokumentointiprosessia, ja eräs merkki siirtymästä tasolle 1 onkin prosessin tai 

sen tarpeen tiedostaminen (Hackos 1994, 51–52). Tiedostetaanko tapaustutkimukseni 

tuotekehitysprojektissa, että sen piirissä on olemassa dokumentointiprosessi? Millaisena 

prosessin merkitys ymmärretään ja nähdäänkö sen kehittämiselle tarvetta? Entä kuinka vahvasti 

prosessiin luotetaan tavallisessa työskentelyssä ja ongelmatilanteissa? 

Haastatelluille Wisehockey-tiimin jäsenille oli selvää, että jonkinlainen dokumentointiprosessi 

on olemassa ja sen lopputuotteena syntyy yleisesti ottaen riittävän laadukasta 

asiakasdokumentaatiota. Se, ettei prosessin vaiheita ja käytäntöjä ole kirjattu selkeästi ylös, 

aiheuttaa kuitenkin jossain määrin epävarmuutta. Aina ei ole selvää, kenen pitäisi välittää 

tekniselle kirjoittajalle tieto uusista tai päivitetyistä ominaisuuksista. Vastuun prosessin 

ylläpitämisestä ja noudattamisesta katsotaan kuuluvan ennen kaikkea tekniselle kirjoittajalle, 

eikä muilla asianosaisilla ole välttämättä selkeää käsitystä dokumentointiprojektien kulusta 

muuten kuin niiden työvaiheiden osalta, joihin he itse osallistuvat. Jos prosessia ei tunne, on 

siihen vaikea turvautua ongelmatilanteissa kuten äkillisten aikataulumuutosten ilmaantuessa. 

On tietenkin järkeenkäypää ja mielekästä, että Wisehockeyn kokoisessa tuotekehitysprojektissa 

tekninen kirjoittaja on dokumentointiprosessin keskeisin ylläpitäjä ja kehittäjä. Tämä 

muistuttaa eräitä kypsyysmallin tason 1 tunnuspiirteitä (Hackos 1994, 56). Muilla työntekijöillä 

tuskin olisi kyseiseen tehtävään aikaa tai parempaa asiantuntemusta. Teknisellä kirjoittajalla on 

myös mahdollisuus selkiyttää dokumentointiprosessin vaiheita ja käytäntöjä kaikille 

asianosaisille. Haastattelujen perusteella tieto prosessista kulkee tällä hetkellä ennen kaikkea 

yksittäisten tekijöiden välillä, joten askel parempaan prosessin tuntemiseen ja sitä kautta 

vahvempaan luottamukseen prosessia kohtaan olisi dokumentoida dokumentointiprosessi 
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sisäisesti. Yksi tämän tutkimuksen tavoitteista onkin luoda prosessimalli, jota voisi soveltaa 

myös tapaustutkimuksen projektiin. Se helpottaa omalta osaltaan prosessin sisäistä 

dokumentointia. 

Haastateltavat osoittivat valmiutta ja halukkuutta dokumentointiprosessin parantamiseen ja 

käytäntöjen terävöittämiseen. He siis lähtökohtaisesti ymmärtävät, että dokumentointiprosessia 

on mahdollista kehittää, vaikka saattavatkin kokea, ettei prosessin kehittäminen välttämättä tuo 

lisäarvoa tuotteelle. On tietenkin aivan totta, ettei itsetarkoituksellisesta prosessin 

kehittämisestä ole hyötyä, vaan prosessin parantamisen keinot ja vaivannäkö on suhteutettava 

niillä saavutettavaan hyötyyn (Lecklin 2006, 148). Tältä osin Wisehockeyn 

dokumentointiprosessi muistuttaa eniten kypsyysmallin tasoa 2 (Hackos 1994, 58). 

3.5.2 Dokumentaation tekijät 

Eräs dokumentointiprosessin kypsyyden kriteeri liittyy työtehtävien jakautumiseen 

dokumentointiprojekteissa. Kuka tai ketkä pääasiassa tekevät teknistä dokumentaatiota? Onko 

työtehtävät jaettu erilaisiin tehtäviin erikoistuneiden henkilöiden kesken? (Hackos 1994,  

54–56.) 

Kuten jo edellisen kriteerin käsittelystä voi päätellä, teknisellä kirjoittajalla on erittäin 

keskeinen rooli Wisehockey-tuotteen dokumentoinnissa. Suurimman osan 

dokumentointiprosessiin liittyvistä tehtävistä ja vaiheista suorittaa yleensä tekninen kirjoittaja 

itse mukaan lukien tekstin sisällön ja rakenteen suunnittelun, tekstin kirjoittamisen, 

kuvittamisen sekä editoinnin. Tämä muistuttaa kypsyysmallin tasoa 2 (Hackos 1994, 62). 

Haastateltavat uskoivat, että nykyinen työnjako toimii pääosin hyvin. Esimerkiksi 

tiedonvälitys- ja katselmointikäytäntöjä on onnistuttu kehittämään, ja niihin liittyvää 

epäselvyyttä on entistä vähemmän. On myös yleensä selvää, kenen tehtävä on toimittaa valmis 

dokumentti käyttäjille ja millä keinoin. Toisaalta osa haastateltavista koki epäselvyyttä 

erityisesti siitä, kenen vastuulla on välittää tieto tuotteen uusista tai päivitetyistä 

ominaisuuksista tekniselle kirjoittajalla asiakasdokumentaation päivittämistä varten, ja epäili 

tämän voivan aiheuttaa katkoksia tiedonkulussa. Olisi siis hyvä määritellä käytäntö tarkemmin 

ja dokumentoida se sisäisesti. Haastateltavat eivät nähneet nykyisellään tarvetta tehtävien 

suuremmalle hajauttamiselle eri tekijöiden kesken. 

Vaikka Hackosin (1994, 67–68) mielestä kypsemmän dokumentointiprosessin tunnuspiirteisiin 

kuuluu erilaisten työtehtävien hajauttaminen dokumentointitiimin eri jäsenille näiden taitojen 

mukaan, ei tätä periaatetta mielestäni voi suoraan soveltaa Wisehockeyn kaltaiseen suhteellisen 
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pieneen projektiin. Laajemman dokumentointitiimin koostaminen ei olisi käytössä olevien 

resurssien kannalta järkevää, ja nykyisellään teknisellä kirjoittajalla on käytössään riittävästi 

aikaa erilaisten dokumentointiin liittyvien työtehtävien suorittamiseen kunnolla. Toisaalta jos 

dokumentoinnin vaatima työmäärä kasvaa huomattavasti tulevaisuudessa, on työnjakoa 

varmasti syytä miettiä uudelleen. 

3.5.3 Projektinhallinnan taso 

Eräs dokumentointiprosessin kypsyyteen vaikuttavista asioista on projektinhallinta. Kuinka sitä 

toteutetaan? Kuinka vahva on dokumentointiprojekteihin osallistuvien työntekijöiden 

luottamus projektinhallintaa kohtaan? (Hackos 1994, 66–67.) 

Haastatteluista ilmeni, että luottamus projektinhallintaan vaihtelee jonkin verran. Toisilla on 

vahva tai hyvä luottamus siihen, että joku koko ajan tietää, missä vaiheessa 

dokumentointiprojektit ovat, ja valvoo niiden toteutumista. Ylin vastuu on tuotteenhallinnalla 

ja tuotepäälliköllä, mutta yksittäiset työntekijät kuten tekninen kirjoittaja kantavat vastuunsa 

niistä dokumentoinnin osa-alueista, joita ovat itse toteuttamassa. Joillakin haastateltavilla on 

kuitenkin epäilyksensä, jotka liittyvät ennen kaikkea siihen, että laajemmassa 

tuotekehitysprojektissa tapahtuu paljon asioita nopeassa, joskus ennakoimattomassa 

aikataulussa. Tämän ajatellaan heijastuvan myös dokumentointiin. Projektinhallinnan kuten 

aikataulujen asettamisen ja niiden noudattamisen valvonnan suhteen nykyinen prosessi asettuisi 

kypsyysmallin tasolle 2 (Hackos 1994, 62–63). 

Eräs haastateltavista ilmaisi huolensa siitä, että kaikki projektipäälliköt ja asianosaiset eivät 

ymmärrä asiakasdokumentaation ja dokumentointiprosessin merkitystä tuotteelle riittävän 

hyvin. Hänestä olisi hyvä, jos enemmän vastuuta asiakasdokumentaatiosta siirrettäisiin 

projektipäälliköille, jotka tässä kontekstissa tarkoittanevat ennen kaikkea niitä henkilöitä, jotka 

ovat vastuussa dokumentoitavien ominaisuuksien kehittämisestä. Dokumentointiprosessin 

sujuvuuden kannalta onkin tärkeää, että teknisen dokumentaation kirjoittajien lisäksi 

tuotekehitysprojektissa muutkin oppivat tiedostamaan, kuinka he itse vaikuttavat 

asiakasdokumentaation tuottamiseen (Hackos 1994, 65, 67–68). 

Eräs keino parantaa dokumentointiprosessia projektinhallinnan avulla olisi 

dokumentointiprojektien järjestelmällisempi seuranta, jolloin esimerkiksi saataisiin selville, 

kuinka hyvin aikataulut ovat pitäneet ja millaisia vastoinkäymisiä aikaisemmissa 

dokumentointiprojekteissa on ollut (Hackos 1994, 68). Se auttaisi tulevien 

dokumentointiprosessien suunnittelussa ja toteuttamisessa, sillä silloin voitaisiin helpommin 
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korjata aikaisemmat virheet ja kenties välttää joitakin ongelmia vastaisuudessa. Wisehockeyn 

kokoisessa projektissa tällainen seuranta sopisi varmaankin parhaiten osaksi teknisen 

kirjoittajan tehtäviä, vaikka Hackosin kypsyysmallissa se kuuluisi mieluiten 

dokumentointipäällikön (documentation manager) vastuulle. 

3.5.4 Suunnittelun taso 

Kypsyysmallissa asetetaan paljon painoarvoa dokumentaation suunnittelulle (Hackos 1994, 55, 

59, 64). Millainen merkitys suunnitteluvaiheella on Wisehockeyn dokumentointiprosessissa? 

Millä tasoilla asiakasdokumentaatiota ja dokumentointiprojekteja suunnitellaan?  

Haastateltavat ovat yleisesti ottaen nykyisellään varsin tyytyväisiä Wisehockeyn 

asiakasdokumentaation suunnitteluun. Dokumentointiprojektien suunnittelua hankaloittaa 

kuitenkin erityisesti se, että julkaisuaikataulut eivät aina ole kaikkien asianosaisten tiedossa 

riittävän paljon etukäteen. Tämän ongelman ratkaisuksi ehdotettiin julkaisupäivämäärien 

kattavampaa sisäistä dokumentointia. Haastatteluissa nousi esiin myös toive 

asiakasdokumentaation käytettävyyden entistä perusteellisemmasta suunnittelusta, jos siihen 

vain olisi aikaa. 

Dokumentointiprojektien suunnittelu nykyisellään muistuttaa eniten kypsyysmallin tasoa 2, 

sillä dokumentteja varten tehdään yleensä vaatimusmäärittelyt, mutta suunnitelmissa ei yleensä 

eritellä kovin tarkasti käyttäjien tarpeita tai työn laajuutta (Hackos 1994, 59–60). Lähinnä vain 

asiakasdokumentaation kirjoittaja tai käytettävyyskysymyksiä omassa työssään pohtivat 

työntekijät kiinnittävät erityistä huomiota siihen, kuinka dokumenttien käytettävyyttä ja sen 

myötä laatua voitaisiin jo suunnitteluvaiheessa edistää. Voisiko näihin asioihin saada 

parannusta kehittämällä vaatimusmäärittelyjen runkoa ja selvittämällä käyttäjien tarpeita 

paremmin? Siihen ei kuitenkaan ole mahdollista eikä järkevää käyttää liikaa resursseja 

suhteessa saavutettavaan hyötyyn, joten on harkittava tarkkaan, kuinka se kannattaisi toteuttaa. 

3.5.5 Käytettävyyden merkitys 

Dokumentointiprosessin kypsyyteen vaikuttaa myös se, kuinka käytettävää valmis 

dokumentaatio on ja kuinka paljon painoarvoa käytettävyyden tavoittelulle annetaan. 

Hackosille (1994, 118) käytettävyys on niin tärkeää, että hän kannustaa määrittelemään 

dokumentaation käytettävyystavoitteet erikseen muiden tavoitteiden lisäksi. Miten tärkeässä 

roolissa käytettävyystavoitteet ovat Wisehockeyn asiakasdokumentaatiossa? Kuinka hyvin 

käyttäjien ja asiakkaiden tarpeet tunnetaan, ja riittääkö se? 
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Haastateltavat olivat yksimielisiä siitä, että asiakkaiden ja käyttäjien tarpeet ovat 

dokumentoinnin keskiössä. Toistaiseksi näitä tarpeita ja niiden täyttymistä ei kuitenkaan ole 

selvitetty perusteellisesti esimerkiksi asiakasdokumentaation käytettävyystestauksella tai 

palautekyselyillä. Tuotteenhallinnan ja markkinoinnin tasolla ollaan suhteellisen tyytyväisiä 

nykytilaan, joskin suunnitelmissa on käyttäjille suunnattu palautekysely. Sen sijaan 

asiakasdokumentaatiota aikaisemmin kirjoittaneet työntekijät sekä tekninen kirjoittaja kokevat, 

että dokumentointia helpottaisi ja asiakasdokumentaatiota laatua parantaisi se, että 

käytettävyyteen panostettaisiin entistä enemmän. Tulisikin arvioida, paljonko aikaa ja vaivaa 

käyttäjien tarpeiden selvittämiseen todellisuudessa kuluisi ja olisiko se kannattavaa suhteessa 

saavutettavaan hyötyyn. 

Tällä hetkellä useilla dokumentointiprosessiin osallistuvilla työntekijöillä on siis halukkuutta 

muttei aikaa ja resursseja perehtyä tarkemmin käyttäjien tarpeisiin. Tämä asettaisi 

dokumentointiprosessin käytettävyysajattelun osalta kypsyysmallin tasolle 2 (Hackos 

1994, 62). 

3.5.6 Käsitys laadusta 

Kypsyysmallin eri tasojen tunnusmerkkeihin kuuluvat tietynlaiset laatu-uskomukset (Hackos 

1994, 58, 63, 68). Mitä Wisehockeyn asiakasdokumentaatiossa pidetään laatuna? Mitä mieltä 

asiakasdokumentaation nykytilasta ollaan? Millaista laatua tavoitellaan ja miksi? 

Haastatteluissa selvisi, että yleisesti ottaen Wisehockeyn asiakasdokumentaation laadun 

ajatellaan koostuvan sisällön oikeellisuudesta, virheettömästä kieliasusta, tyylikkäästä ja 

brändin mukaisesta ulkoasusta sekä siitä, että dokumentit vastaavat asiakkaan ja käyttäjän 

tarpeita. Käsitys laatuun vaikuttavista tekijöistä onkin siis jo nykyisellään kiitettävän 

monipuolinen. Nykyinen käsitys laadusta Wisehockeyn dokumentointiprosessissa on peräti 

kypsyysmallin tason 3 tunnuspiirteiden mukainen: laadukkaan asiakasdokumentaation 

tuottamiseen ei riitä virheetön kieliasu, vaan myös sisällön on oltava oikeellista ja 

tarkoituksenmukaista, ja dokumentaation käytettävyystestausta voitaisiin harkita, jos se sopisi 

aikatauluun ja käytettäviin resursseihin (Hackos 1994, 68). Lisäksi laatuun voisi ajatella 

liittyvän myös tekniset työkalut, joita käytetään niin laadunvarmistukseen (versionhallinta) 

kuin asiakasdokumentaation jakeluun käyttäjille. Erityisesti jälkimmäisestä haastateltavat 

löysivät vielä parantamisen varaa: automatisaatiolla saataisiin vähennettyä manuaalista työtä ja 

kenties helpotettua dokumenttien saatavuutta käyttäjille.  
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Haastateltavat olivat varsin tyytyväisiä Wisehockeyn asiakasdokumentaation laatuun suhteessa 

käytettävissä oleviin resursseihin, vaikka oltiinkin sitä mieltä, että laatua voi ja kannattaa aina 

parantaa. Tyytyväisiä oltiin myös siihen, että eri kieliset dokumentit saadaan tuotettua oman 

talon sisällä, ja projektinhallinta kokee harvoissa tilanteissa tarpeelliseksi turvautua 

ulkopuoliseen kääntäjään tai kielentarkistajaan. Kääntämisen ja lokalisoinnin hyvien 

käytäntöjen näkökulmasta olisi kuitenkin hyvä, että natiivipuhujien kielentarkastukseen 

turvauduttaisiin jokaisen dokumentin kohdalla (Brown-Hoekstra 2010). Haastateltavat eivät 

toisaalta olleet käännösalan ja kääntämisen asiantuntijoita.  

3.5.7 Johtopäätös prosessin nykyisestä kypsyystasosta 

Edellä käsitellyt kriteerit auttavat määrittelemään Wisehockeyn dokumentointiprosessin 

nykyisen kypsyystason. Kypsyysmallin 0-taso on selvästi ylitetty jo silläkin perusteella, että 

Wisehockeyssa on jo yli vuosi sitten tiedostettu teknisen kirjoittajan tarve ja päätetty palkata 

kyseiseen tehtävään sekä dokumentointiprosessia luomaan ja toteuttamaan henkilö, jolla on 

tehtävään soveltuva koulutus (Hackos 1994, 51). On tosin kenties syytä huomauttaa, että 

palkattu tekninen kirjoittaja oli rekrytoinnin aikaan opintojensa loppuvaiheessa oleva 

opiskelija, eli rekrytointia tehdessä tiedettiin, ettei tehtävään oteta kokenutta ammattilaista. 

Kypsyysmallin ensimmäisen tason tunnuspiirteistä (Hackos 1994, 57–58) täyttyvät muun 

muassa seuraavat: 

− On palkattu tekninen viestijä, joka työskentelee tuotteen kehittäjätiimissä. 

− Dokumenteille on asetettu alkeelliset yhteiset laatuvaatimukset, mutta kaikki eivät ole 

niistä tietoisia. 

Myös moni kypsyysmallin tason 2 tunnuspiirteistä täyttyy (Hackos 1994, 62–63): 

− Asiakasdokumentaation kirjoittaja on usein vastuussa myös editoinnista ja 

kuvittamisesta 

− Tehdään dokumentaatiota varten vaatimusmäärittelyjä, mutta ne eivät ole kovin 

yksityiskohtaisia eivätkä aina edes kirjallisessa muodossa. 

− Projektien kulkua ja onnistumista seurataan epäjärjestelmällisesti.  

− Dokumentaation suunnittelijoilla ja kirjoittajilla ei ole kunnollista mahdollisuutta 

perehtyä käyttäjäkokemukseen ja käyttäjän tarpeisiin. 
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Laatu-uskomukset yltävät jopa tasolle 3 (Hackos 1994, 68): 

− Dokumentit tarkistetaan paitsi kieliasultaan myös sisällöltään ja 

tarkoituksenmukaisuudeltaan. 

− Asiakasdokumentaation laatustandardeja on alettu kehittää (ennen kaikkea teknisen 

kirjoittajan toimesta). 

− Haluttaisiin selvittää käyttäjien tarpeita perusteellisemmin, mutta ollaan huolissaan 

siitä, että siihen kuluisi liikaa aikaa ja resursseja. 

Voidaan sanoa, että Wisehockeyn nykyinen dokumentointiprosessi täyttää eniten 

kypsyysmallin tason 2 tunnusmerkkejä. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että on olemassa 

toimintatavat ja rutiinit, joita dokumentointiprojekteissa tavallisesti seurataan. Ongelmien 

kuten aikataulullisten yllätysten ilmaantuessa prosessi kuitenkin helposti hylätään ja tehdään 

hätäratkaisuja, jotka eivät perustu prosessiin (Hackos 1994, 58). Joiltakin osin prosessi ei 

kuitenkaan välttämättä ole vielä aivan saavuttanut tasoa 2. Toisaalta laatu-uskomusten osalta 

prosessissa on jo tason 3 piirteitä. Näin ollen Wisehockeyssa olisi mahdollisuus alkaa tavoitella 

muidenkin tason 3 dokumentointiprosessin tunnuspiirteitä siinä määrin kuin se pienen 

mittakaavan projektissa onnistuu. Kypsyysmallia ei voi kaikilta osin suoraan soveltaa 

Wisehockeyn dokumentointiprosessiin ja -projekteihin, sillä moet kypsyysmallissa esitellyistä 

kypsyystasojen tunnuspiirteistä toimivat sellaisinaan vain suuremmissa projekteissa. 

Keinoja siirtyä seuraavalle kypsyystasolle olisivat muun muassa projektinhallinnan 

vahvistaminen, dokumentaation suunnittelun johdonmukaistaminen ja syventäminen sekä 

luottamuksen kasvattaminen prosessia kohtaan eli usko siihen, että myös yllättävien ja 

vaikeiden tilanteiden tullen voidaan seurata toimivaa prosessia ja aikaansaada mahdollisimman 

laadukas lopputulos. 

3.6 Nykyisen dokumentointiprosessin vaiheet ja kehitysalueet 

Wisehockeyn nykyisen dokumentointiprosessin kypsyystason määrittelyssä selvisi, millä 

tasolla prosessi nyt on ja millaisin keinoin sitä voisi kehittää. Dokumentointiprosessin 

kehittämiseksi on tärkeää määritellä myös prosessin kulku, jotta sitä voidaan kehittää 

pidemmälle. Kypsyystason ja prosessin vaiheiden määrittely toimivat pohjana pienen 

mittakaavan dokumentointiprojekteille suunnatun prosessimallin muotoilulle, joka on yksi 

tämän tutkimuksen tavoitteista. 
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3.6.1 Nykyisen dokumentointiprosessin vaiheet 

Haastatteluaineiston perusteella Wisehockeyn nykyinen dokumentointiprosessi voidaan jakaa 

seuraaviin kahdeksaan vaiheeseen: 

1. Vaatimusmäärittelyn laatiminen 

Tuotteenhallinta antaa vaatimusmäärittelyn kirjallisesti tai suullisesti. 

2. Taustatutkimus, analyysi ja suunnittelu 

Tekninen kirjoittaja hakee tietoa dokumentoitavasta asiasta ja käyttäjän tarpeista, analysoi 

löytämänsä tiedon ja suunnittelee dokumentin sisällön, rakenteen ja muotoilun. Nämä kolme 

osa-aluetta nivoutuvat yhteen samaan tapaan kuin Hackosin (2007) prosessimallin 

informaatiodesign-vaiheessa. Kisterin (2016) prosessimallissa nämä vaiheet on puolestaan 

kuvattu erillisinä.  

3. Tuottamisvaihe 

Tekninen kirjoittaja kirjoittaa ja kuvittaa dokumentin. 

4. Katselmointi 

Dokumentoitavan asian syvällisesti tunteva henkilö, usein ohjelmistokehittäjä, katselmoi 

dokumentin. Yleensä pyritään tarkastamaan sisällön oikeellisuus, kuvitus ja kieliasu. 

5. Hiominen 

Tekninen kirjoittaja muokkaa dokumenttia katselmointipalautteen perusteella. 

6. Kääntäminen ja lokalisointi 

Jos dokumentti on alun perin aiottu toteuttaa useammalla kuin yhdellä kielellä, pääosa 

kääntämisestä tapahtuu ensimmäisen kieliversion (yleensä englanti) ensimmäisen 

katselmointikerran jälkeen. Yleensä tekninen kirjoittaja tekee käännökset. Koska kääntäjä on 

silloin alusta asti osana dokumentointiprojektia, on kääntämiseen ja sen haasteisiin mahdollista 

valmistautua jo aikaisemmissa vaiheissa. 

7. Mahdollinen uusi katselmointi ja hiominen 

Jos dokumenttiin on ollut tarpeen tehdä merkittäviä muutoksia, se katselmoidaan uudelleen ja 

sitä hiotaan lisää. Mahdolliset käännökset katselmoidaan tässä vaiheessa. 
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8. Hyväksyntä ja toimitus käyttäjille 

Tekninen kirjoittaja lisää valmiin dokumentin versionhallintajärjestelmän avulla valmiiden 

dokumenttien joukkoon. Tuotteenhallinta hyväksyy dokumentin. Dokumentti toimitetaan 

käyttäjille yleensä sähköpostitse tai lisäämällä se verkkokäyttöliittymään. 

Nykyiseen prosessiin ei kuulu vaihetta, jossa kerättäisiin palautetta kuluneesta projektista tai 

valmiista dokumentaatiosta. Muilta osin prosessi noudattelee paljon minimalismiin 

pohjautuvaa mallia (Virtaluoto ym. 2018), vaikka siinä ei olekaan tietoisesti ole pyritty 

minimalismin mukaiseen lähestymistapaan. 

Hackosin prosessimallissa tuottamis-, katselmointi- ja hiomisvaiheet kuuluisivat yhteen 

(informaatiokehitys), mutta Wisehockeyn dokumentoinnissa tekninen kirjoittaja ja käytännössä 

muutkin asianosaiset käsittävät ne toisistaan erillisiksi vaiheiksi. Katselmointi- ja hiomisvaiheet 

voivat toistua useaan kertaan tarpeen mukaan. 

3.6.2 Kuinka prosessia voisi kehittää 

Haastatteluissa ja analyysissä nousi esille monenlaisia dokumentointiprosessin 

kehitysmahdollisuuksia, jotka olen koonnut tähän osioon. Näistä keinoista voisi olla 

konkreettista hyötyä dokumentointiprosessin sujuvuuden ja laadukkaamman lopputuloksen 

tavoittelussa. Monet ehdotuksista voisi integroida nykyisen dokumentointiprosessin vaiheisiin. 

Osan kehitysehdotuksista tekninen kirjoittaja voisi toteuttaa itsenäisesti tai jonkun toisen 

henkilön kanssa: 

− Prosessin dokumentointi sisäisesti (prosessimalliin perustuva kaavio) 

− Tiedonvälityskäytännön sisäinen dokumentointi (kuinka teknistä kirjoittajaa 

informoidaan asiakasdokumentaatioon päivitettävistä ominaisuuksista) 

− Prosessin määrittely dokumenttien käytettävyyssuunnittelua varten 

− Järjestelmällisempi dokumentointiprojektien seuranta 

Osa keinoista vaatisi tuotteenhallinnan aloitteen niiden toteuttamiseksi: 

− Projektinhallinnan roolin selkiyttäminen ja sisäinen dokumentointi 

− Yksityiskohtaisemmat vaatimusmäärittelyt (eritoten tarkempi kohderyhmän ja 

julkaisuajankohdan määrittely) 

− Julkaisupäivien sisäinen dokumentointi kaikkien asianosaisten saataville  

−  Sisäisen ja ulkoisen palautteen keräämisen lisääminen osaksi dokumentointiprosessia 
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− Johdonmukainen kielentarkistus erikielisille dokumenteille 

Joidenkin keinojen toteuttaminen vaatisi tuotteenhallinnan aloitteen ja muidenkin kuin teknisen 

kirjoittajan apua: 

− Kaikkien asianosaisten kouluttaminen dokumentaation päivittämiseen (teknisten 

työkalujen käyttöön) 

− Asiakasdokumentaation käytettävyystestaus esimerkiksi käyttöliittymän testauksen 

yhteydessä 

− Automaattinen käyttöliittymädokumenttien lisääminen käyttöliittymään  

− Keskitetty ja automatisoitu tapa toimittaa muut dokumentit asiakkaille ja käyttäjille 

(”dokumenttihubi”) 

Edellä mainitut kehitysmahdollisuudet koskevat tapaustutkimuksen kohteena olevaa 

Wisehockey-tuotteen dokumentointiprosessia. On kuitenkin todennäköistä, että muidenkin 

kypsyysmallin tasoille 1 ja 2 sijoittuvien pienen mittakaavan projektien 

dokumentointiprosesseissa on samankaltaisia ongelmia, ja niihin saatetaan tarvita 

samankaltaisia ratkaisuja. 

3.7 Ehdotus dokumentointiprosessimalliksi pienen mittakaavan projektiin 

Edellä kuvaillun tapaustutkimuksen perusteella esitän ehdotuksen 

dokumentointiprosessimalliksi, jota voisi kenties soveltaa pienen mittakaavan projekteissa 

helpommin kuin tutkielmani teorialuvussa esiteltyjä Hackosin, Kisterin ja Virtaluodon ym. 

malleja. Kehittämäni prosessimalli pohjautuu Wisehockeyn nykyiseen 

dokumentointiprosessiin, jonka vaiheet määrittelin edellä mainittujen prosessimallien ja 

haastattelututkimukseni perusteella. Prosessimallin on tarkoitus olla sovellettavissa mihin 

tahansa pienen mittakaavan projektiin, jossa halutaan ottaa käyttöön tai määritellä 

dokumentointiprosessi. Prosessimallissa ja vaiheiden kuvauksissa on huomioitu se, että 

dokumentaation tekijätiimi saattaa olla hyvin pieni ja yksittäisellä teknisellä kirjoittajalla 

saattaa olla vastuullaan useita erilaisia työtehtäviä esimerkiksi dokumentaation valmistelu- ja 

tuottamisvaiheissa. Aina ei projektissa välttämättä edes ole varsinaista teknistä kirjoittajaa, 

vaan dokumentaation kirjoittaa joku tuotekehitystiimin jäsen, jolla on aikaa ja riittävät taidot. 

Tällöinkin, tai kenties erityisesti tällaisessa tilanteessa, on hyvä olla olemassa selkeästi 

määritelty prosessi, jonka vaiheita projektissa voidaan seurata. 
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Wisehockeyn nykyisen dokumentointiprosessin vaiheet sopivat uuteen 

dokumentointiprosessimalliin pääosin sellaisinaan. Koska käytettävyyden ja käyttäjäpalautteen 

merkitys painottuu sekä Hackosin mallissa että minimalismiin pohjautuvassa mallissa ja myös 

tämän tutkimuksen haastatteluaineistossa, päätin lisätä malliin palautteen keruun vaiheen. Siinä 

kerätään suunnitelmallisesti vähintään sisäistä mutta mahdollisuuksien mukaan myös ulkoista 

palautetta projektin kulusta ja valmiista asiakasdokumentaatiosta. Tämä mahdollistaa myös 

dokumentointiprojektien tehokkaamman seurannan ja aikaisempien kokemusten 

hyödyntämisen tulevien projektien suunnittelussa ja toteutuksessa. Pienen mittakaavan 

projekteissa ei myöskään välttämättä ole mahdollisuutta testauttaa dokumentaatiota, mutta 

mahdollisuuksien mukaan käytettävyystestaus voisi olla osana dokumentaation 

katselmointivaihetta.  

En sisällyttänyt prosessimalliini kääntämistä ja lokalisointia, koska niiden tarve ja toteutustapa, 

kuten sisäisen tai ulkoisen kääntäjän käyttö, on projekti- ja organisaatiokohtaista. Se, kuinka 

käännös- ja lokalisointiprosessi integroituu osaksi dokumentointiprosessia, vaihtelee siis 

suuresti. 

Ehdottamani dokumentointiprosessimalli koostuu seuraavista seitsemästä vaiheesta, joiden 

sisältöä seuraavaksi avaan: 

1. Vaatimusmäärittely 

Vaatimusmäärittelyn laaditaan kirjallisena. Vaatimusmäärittelyssä määritellään 

dokumentaation tarkoitettu käyttötarkoitus, sisältö, käyttäjät, julkaisuaikataulu ja -formaatti 

sekä tapa, jolla se toimitetaan käyttäjille. Vaatimusmäärittely toimii lähtökohtana ja 

ohjenuorana koko dokumentointiprojektille.  

2. Valmistelu 

Tähän vaiheeseen sisältyvät taustatutkimus, analyysi ja dokumentaation suunnittelu. 

Dokumentaation kirjoittaja hakee tietoa dokumentoitavasta asiasta ja käyttäjän tarpeista, 

analysoi löytämänsä tiedon ja sen pohjalta suunnittelee dokumentin sisällön, rakenteen ja 

muotoilun. On hyvä määritellä erikseen tiedonvälityskäytäntö dokumentaation kirjoittajan ja 

tuotteen kehittäjien välillä, jotta tiedonhankinta sujuisi mahdollisimman sujuvasti ja 

luotettavasti. Valmisteluvaihe perustuu vaatimusmäärittelyyn. 
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3. Tuottaminen 

Dokumentaatio kirjoitetaan ja kuvitetaan suunnitelman mukaisesti. Dokumentaation 

tuottamiseen saattaa osallistua yksi tai useampia henkilöitä. 

4. Katselmointi 

Henkilö, joka tuntee dokumentaation aiheen syvällisesti, katselmoi dokumentaation. On hyvä 

tarkistaa dokumentaation sisällön ja kuvituksen oikeellisuus, dokumentaation kieliasu sekä 

toteutuksen tarkoituksenmukaisuus. Jos mahdollista järjestetään dokumentaation 

käytettävyystestaus. 

5. Hiominen 

Dokumentaatiota muokataan katselmointipalautteen perusteella. Katselmointi- ja 

hiomisvaiheet voivat toistua useita kertoja riippuen siitä, kuinka paljon muutoksia ja korjauksia 

dokumentaatioon joudutaan tekemään. 

6. Hyväksyntä ja toimittaminen 

Valmis dokumentaatio hyväksytään ja toimitetaan käyttäjille. Dokumentaation hyväksyy 

vaatimusmäärittelyn laatija. Dokumentaatio toimitetaan käyttäjille vaatimusmäärittelyssä 

määritellyllä tavalla. 

7. Palautteen keruu 

Kerätään suunnitelmallisesti sisäistä ja mahdollisuuksien mukaan myös ulkoista palautetta 

dokumentointiprosessista ja valmiista dokumentaatiosta. Prosessi palautteen keräämistä varten 

kannattaa määritellä erikseen. Kerättyä palautetta hyödynnetään projektin onnistumisen 

arvioinnissa sekä tulevien projektien suunnittelussa ja toteuttamisessa. 

Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa esitetään edellä kuvailtu dokumentointiprosessimalli 

visuaalisessa muodossa. Kuvan laatimisessa on käytetty mallina Lecklinin (2006, 124–125) 

prosessikaavioita. 
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Kuva 5: Dokumentointiprosessi esitettynä kaaviona 
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4 PÄÄTELMÄT 

Tässä tutkielmassa tarkasteltiin tapaustutkimuksena Bitwise Oy:n Wisehockey-tuotteen 

dokumentointiprosessia. Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kattava kuva kyseisestä 

dokumentointiprosessista nykyisellään sekä kehittää dokumentointiprosessimalli, jota olisi 

mahdollista soveltaa myös muissa yrityksissä ja organisaatioissa samantyyppisiin pienen 

mittakaavan dokumentointiprojekteihin. Nämä tavoitteet myös saavutettiin. 

Tapaustutkimus toteutettiin haastattelemalla viittä Wisehockeyn työntekijää ja analysoimalla 

haastatteluaineistoa Hackosin (1994; 2007), Kisterin (2016) ja Virtaluodon ym. (2018) 

dokumentointiprosessiin liittyvien mallien avulla. Hackosin kypsyysmalli, jossa 

dokumentointiprosessit jaotellaan tasoille 0–5, toimi työkaluna haastattelukysymysten 

laatimiseksi ja Wisehockeyn dokumentointiprosessin kypsyyden arvioimiseksi. Hackosin, 

Kisterin ja Virtaluodon ym. kehittämät kolme erilaista dokumentointiprosessimallia toimivat 

perustana Wisehockeyn nykyisen dokumentointiprosessin vaiheiden määrittelyssä. Lisäksi 

tutkimuksessa hyödynnettiin aikaisempaa tutkimusta ja tietoa laadun käsitteestä ja työkaluista 

(mm. Hackos 1994) sekä kääntämisestä ja lokalisoinnista (Brown-Hoekstra 2010) 

dokumentointiprojekteissa. Tutkimuksen lopussa esitelty ehdotus 

dokumentointiprosessimalliksi pienen mittakaavan projektiin perustuu tapaustutkimuksessa 

määriteltyyn Wisehockeyn dokumentointiprosessiin sekä edellä mainittuihin kolmeen 

prosessimalliin. 

Kaiken kaikkiaan tämä tapaustutkimus onnistui selvittämään Wisehockeyn 

dokumentointiprosessin nykytilan varsin kattavasti. Analyysin perusteella nykyinen 

dokumentointiprosessi sijoittuu Hackosin kypsyysmallin tasolle 2, jolla ensimmäiset 

dokumentointiprosessin käyttöönottoon liittyvät karikot on selvitetty mutta matka vakaalle 

pohjalle on vasta alussa. Nykyinen dokumentointiprosessi voidaan kääntäminen ja lokalisointi 

mukaan luettuna jakaa kahdeksaan vaiheeseen, jotka noudattelevat pitkälti Virtaluodon ym. 

minimalismiin pohjautuvaa mallia. 

Haasteena Wisehockeyn dokumentointiprosessin arvioinnissa ja analysoinnissa oli se, että 

kaikkia tutkimuksen perustana toimivien mallien esimerkkejä ja kriteereitä ei voinut soveltaa 

suoraan Wisehockeyn kaltaiseen pienen mittakaavan projektiin. Tämä vaikeutti esimerkiksi 

kypsyysmallin tason määrittämistä: Hackosin kypsyysmallissa esimerkiksi eräs kypsemmän 

prosessin piirteistä on se, että dokumentaation tuottamiseen liittyvät työtehtävät kuten 

kirjoittaminen, kuvitus ja editointi on jaettu teknisten kirjoittajien tiimin kesken. Mutta entä 
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silloin, kun tiimin muodostaa vain yksi tekninen kirjoittaja, eikä projektissa ole mahdollisuutta 

eikä tarvetta useamman teknisen kirjoittajan palkkaamiseen? 

Tapaustutkimuksen käytännön toteutus onnistui varsin hyvin. Haastateltavien valinta ja 

haastattelukysymysten aihepiirit olivat minusta onnistuneita, sillä haastatteluaineistosta 

löytyivät vastaukset tämän tutkimuksen kannalta olennaisiin kysymyksiin. Eräs puute 

haastattelujen suunnittelussa oli kuitenkin se, etten alusta alkaen varautunut esittämään erikseen 

kääntämiseen ja lokalisointiin liittyviä kysymyksiä. Otin nämä kysymykset mukaan vasta 

kahdessa viimeisessä haastattelussa, minkä vuoksi haastatteluaineisto jäi niiden osalta jonkin 

verran puutteelliseksi. Jälkikäteen ajateltuna olisinkin voinut suunnitella haastattelukysymykset 

vielä perusteellisemmin. Itse haastattelut sujuivat kuitenkin hyvin, ja puolistrukturoitu 

haastattelumetodi oli tämän tutkimuksen kannalta erittäin toimiva ratkaisu. Haastateltavien 

antama palaute haastattelujen toteutuksesta ja sisällöstä oli myönteistä.  

Haastattelututkimus avasi mielenkiintoisen ikkunan erilaisten työntekijöiden käsityksiin ja 

kokemuksiin dokumentointiprosessista Wisehockeyn kokoisessa tuotekehitysprojektissa. 

Vaikka samantyylisiä tapaustutkimuksia on tehty aikaisemminkin, niissä eivät ole samalla 

tavalla näkyneet pienen dokumentointitiimin kohtaamat haasteet. Tässä tutkimuksessa 

paljastuukin se, että pienen mittakaavan projektissa yksittäinen tekninen kirjoittaja voi toimia 

dokumentointiprosessin luojana, ylläpitäjänä ja kehittäjänä. Kielitaitoinen tekninen kirjoittaja 

voi myös olla pitkälti vastuussa dokumentaatioon liittyvästä kääntämisestä ja lokalisoinnista. 

Vaikka haastateltavien näkemykset asiakasdokumentaation syntyprosessista voisikin monessa 

kohtaa kiteyttää lainaukseen ”tekninen kirjoittaja vain tekee sen”, vaatii 

dokumentointiprojektin toteuttaminen kuitenkin yhteistyötä. Tässä tutkimuksessa näkyy myös 

se, miten monenlaisin tavoin muutkin kuin tekninen kirjoittaja osallistuvat 

dokumentointiprojektin eri vaiheisiin. Haastateltavat tunnistivat oman osuutensa ja vastuunsa 

erilaisista työtehtävistä aina alkuvaiheen vaatimusmäärittelyistä loppupään katselmointiin ja 

dokumenttien toimittamiseen käyttäjille. He osoittivat myös halukkuutta 

dokumentointiprosessin ja siihen liittyvien käytäntöjen kehittämiseen ja terävöittämiseen. 

Taustalla on halu tuottaa jatkossakin laadukasta asiakasdokumentaatiota ja mahdollisuuksien 

mukaan parantaa laatua entisestään. 

Eräs keskeisimmistä työkaluista asiakasdokumentaation laadun parantamiseksi on toimiva 

dokumentointiprosessi. Jos prosessia ei ole selkeästi määritelty eivätkä sen käytännöt ole 

kaikkien asianosaisten tiedossa, joudutaan helposti ongelmiin esimerkiksi projektinhallinnan ja 
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tiedonvälityksen suhteen, mikä havaittiin myös tässä tutkimuksessa. 

Dokumentointiprosessimalli auttaa dokumentointiprosessin määrittelyssä ja sisäisessä 

dokumentoinnissa. Näin ollen dokumentointiprosessimalli, jonka kehitin tapaustutkimuksen 

havaintojen pohjalta, voi hyödyttää niin Wisehockeyta kuin mahdollisesti muitakin pienen 

mittakaavan projekteja, joissa dokumentointiprosessia ei ole välttämättä aikaisemmin tarkkaan 

määritelty tai dokumentointiprosessi halutaan ottaa käyttöön. 

Tämä tutkimus toimii myös yhtenä esimerkkinä dokumentointiprosessin arvioimisesta ja 

kehittämisestä. Se osoittaa, ettei yrityksessä tarvitse tuottaa asiakasdokumentaatiota valtavan 

suurella volyymillä, jotta dokumentointiprosessin tutkimisesta ja kehittämisestä voisi olla 

hyötyä. Dokumentointiprosessia kehittämällä voidaan ottaa yrityksen ja projektin resurssit 

käyttöön entistä tehokkaammin ja löytää uusia keinoja asiakasdokumentaation laadun 

parantamiseksi. 

Jatkossakin on varmasti hyödyllistä toteuttaa tapaustutkimuksia erilaisissa yrityksissä ja 

organisaatioissa, joissa tuotetaan asiakasdokumentaatiota. Samaan tapaan kuin tämän 

tutkimuksen fokuksessa oli pienen mittakaavan projekti, olisi tulevia tutkimuksia ajatellen 

mahdollista valita jokin muuntyyppinen kohdeyritys tai -projekti. Voisi olla myös 

mielenkiintoista selvittää, kuinka kehittämäni ehdotus dokumentointiprosessimalliksi pienen 

mittakaavan projektiin todellisuudessa soveltuu dokumentointiprosessin määrittelyyn tai 

käyttöönottoon muissa yrityksissä ja projekteissa. Myös Wisehockeyn dokumentointiprosessin 

ja asiakasdokumentaation tutkimusta olisi mahdollista jatkaa esimerkiksi tutkimalla 

Wisehockeyn teknisen dokumentaation käyttäjien kokemusta ja tyytyväisyyttä. 

Tämän tutkimuksen toteuttaminen on osaltaan vaikuttanut omaan työhöni teknisenä 

kirjoittajana. Uusi tieto tarjoaa mahdollisuuksia parantaa omia työskentelytapojani. Minun on 

mahdollista soveltaa omassa työssäni monia tässä tutkimuksessa esille nousseita 

dokumentointiprosessin kehittämisen keinoja. Sen lisäksi, että dokumentointiprosessien 

tutkimuksesta ja kehittämisestä on konkreettista apua dokumentointiprojektien toteuttamisessa 

ja asiakasdokumentaation laadun parantamisessa, se myös osaltaan lisää tietämystä teknisestä 

viestinnästä ja kasvattaa asiakasdokumentaation ja sen kirjoittajien arvostusta. Tällä teknisen 

viestinnän tutkimuksen osa-alueella onkin varmasti vielä paljon annettavaa niin sovellettavaksi 

käytännössä kuin dokumentoinnin periaatteiden syvällisemmän ymmärryksen saavuttamiseksi. 
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LIITTEET 

Liite 1: Haastattelun taustatietolomake 

Wisehockeyn dokumentointiprosessia ja sen kehittämistä koskeva tutkimus 

Haastateltavan nimi: 

Titteli ja keskeiset työtehtävät Wisehockeyssa: 

Kuinka monta vuotta yhteensä olet työskennellyt tällä alalla? 

Kuinka kauan olet työskennellyt Wisehockeyssa? 
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Liite 2: Haastattelukysymykset ja haastattelun runko 

Tutkija aloittaa haastattelun, kun haastateltava saapuu paikalle. 

Perustietoa haastateltavalle 

Haastattelu on luottamuksellinen. Se nauhoitetaan ja litteroin nauhoitteen, mutta hävitän sekä 

nauhoitteen että litteroidun haastattelun yhden kuukauden kuluessa tutkimuksen 

valmistumisesta. Tavoiteaikataulu tutkimuksen valmistumiselle on tämän vuoden toukokuussa. 

Vain minä käsittelen haastatteluaineistoa. Gradututkielmassani haastatteluaineistoa 

käsitellään anonyymisti niin, ettei yksittäistä vastaajaa voi tunnistaa. Haastattelun voi 

keskeyttää milloin tahansa. 

Haastateltava allekirjoittaa suostumuslomakkeen ja taustatietolomakkeen. 

Tutkija kertoo haastattelukysymysten aihealueet ja määrittelee keskeiset termit. 

Termien määrittely 

• Asiakasdokumentaatio: tekniset dokumentit, jotka on suunnattu asiakkaille ja 

loppukäyttäjille, mm. asennus- ja käyttöohjeet, product specification; syntyy 

dokumentointiprosessin lopputuloksena 

• Dokumentointiprosessi: prosessi, jonka lopputuotteena syntyy teknisiä dokumentteja 

(esim. manuaali, raportti, verkkosivu); alkaa dokumentaation ideoinnista ja 

toimeksiannon antamisesta, päättyy valmiin dokumentin toimittamiseen käyttäjälle ja 

mahdolliseen palautteen keräämiseen 

• Dokumentointiprojekti: projekti, jonka tavoitteena on tuottaa teknistä dokumentaatiota; 

esim. mediakuutiotyökalun dokumentointiprojekti; dokumentointiprojektissa pyritään 

noudattamaan dokumentointiprosessia 

• Jos haastattelun aikana et ole varma, mitä tarkoitan jollakin termillä tai ilmauksella, voit 

aina kysyä tarkennusta ja lisätietoa. 

Tutkija aloittaa haastattelun nauhoittamisen. 

Haastattelukysymykset: 

1. aihepiiri: roolit ja työtehtävät dokumentoinnissa 

• Mikä ovat tehtäväsi ja roolisi Wisehockeyn asiakasdokumentaation tuottamisessa 

alkuvaiheen suunnittelusta lähtien aina dokumentaation toimittamiseen käyttäjille? 

o Onko se tuntunut luontevalta osalta työtäsi? 

• Onko tekniseen dokumentointiin liittyvässä työnjaossa mielestäsi ollut haasteita? 

Esimerkiksi: onko työn kuhunkin osa-alueeseen ja vaiheeseen löytynyt sopiva tekijä?  

o Jos vaikeuksia on ollut, niin millaisia ja mistä ne ovat johtuneet? 

• Onko sinulla muita ajatuksia dokumentointiin liittyvistä työtehtävistä ja rooleista? 
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2. aihepiiri: projektinhallinta 

• Kenen vastuulla on korkeimmalla tasolla valvoa Wisehockeyn dokumentointiprojektien 

kulkua ja onnistumista? Eli kuka viime kädessä vastaa dokumentointiprojektin 

onnistumisesta? 

• Oletko itse hoitanut projektinhallinnallisia tehtäviä, kuten päättänyt ja tiedottanut 

dokumentointiprojektin muutoksista, valvonut aikatauluja tai budjetoinut? 

o Onko se tuntunut luontevalta osalta työtäsi? 

• Toimiiko projektinhallinta mielestäsi hyvin Wisehockeyn dokumentointiprojekteissa? 

• Luotatko, että joku tietää koko ajan, missä dokumentaation suhteen mennään? Miksi / 

miksi ei? 

3. aihepiiri: dokumentointiprojektien suunnittelu 

• Oletko ollut mukana Wisehockeyn dokumentointiprojektien suunnittelussa (esim. 

aikataulu, budjetti, dokumentaation sisältö ja kohdeyleisö)? Millä tavoin? 

o Onko se tuntunut luontevalta osalta työtäsi? 

• Jos vastaus edeltävään kysymykseen myönteinen: Kuinka tarkkoja arvioita 

dokumentointiprojekteja varten tehdään (esim. aikataulu ja resurssit, kohdeyleisön 

määrittely)? 

• Onko suunnittelusta ja suunnitelmista mielestäsi ollut hyötyä dokumentointiprojektien 

seuraamisessa ja valmistumisessa? 

• Mikä dokumentointiprojektien suunnittelussa on mielestäsi onnistunut hyvin ja mikä ei? 

• Onko sinulla muita ajatuksia dokumentointiprojektien suunnittelusta ja 

suunnitteluvaiheen kehittämisestä? 

4. aihepiiri: laatu ja vaatimukset 

• Oletko ollut mukana päättämässä Wisehockeyn asiakasdokumentaation tavoitteista tai 

vaikuttamassa niihin (mm. sisällön, laadun, käytettävyyden, ulkoasun, 

julkaisuformaatin kannalta)? 

o Onko se tuntunut luontevalta osalta työtäsi? 

• Jos vastaus edeltävään kysymykseen myönteinen: Millaisia vaatimuksia Wisehockeyn 

asiakasdokumentaatiolle on asetettu (esim. dokumenttien ulkoasu, termien käyttö, 

dokumentointiprosessiin liittyviä standardeja)? 

o Onko niitä mielestäsi sopivasti / liikaa / liian vähän? 

• Kenen tarpeet ovat sinun nähdäksesi laatutavoitteiden keskiössä (esim. kehittäjät, 

markkinointi, asiakas, käyttäjä)? 

• Jos sinä olet ollut asettamassa dokumentaatiolle laadullisia tavoitteita, minkä perusteella 

olet sen tehnyt (liittyen edelliseen kysymykseen)?  

• Onko tavoitteet mielestäsi saavutettu? 

• Otetaanko asiakkaan/käyttäjän tarpeet mielestäsi riittävästi huomioon Wisehockeyn 

asiakasdokumentaation suunnittelussa ja laatutavoitteissa? Miksi / miksi ei? 

• Miten asiakkaan tarpeita voisi mielestäsi selvittää ja ottaa paremmin huomioon? 
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• Olisiko suuremmasta panostamisesta asiakasdokumentaation laatuun mielestäsi hyötyä 

(esimerkiksi taloudellisesti)? Miksi / miksi ei? 

5. aihepiiri: dokumentoinnin tekniset työkalut 

• Mitä teknisiä työkaluja olet käyttänyt dokumentointiin liittyvissä työtehtävissäsi? Onko 

niistä ollut apua? 

• Olisiko mielestäsi syytä kehittää joitakin menetelmiä tai ottaa käyttöön uusia työkaluja? 

Millaisia? 

Lopuksi 

• Tässä haastattelussa on käyty läpi kysymyksiä koskien työtehtäviä ja rooleja 

asiakasdokumentaation tuottamisessa, projektinhallintaa, dokumentointiprojektien 

suunnittelua, laatuun liittyviä vaatimuksia sekä dokumentoinnin teknisiä työkaluja. 

• Nouseeko mieleesi vielä joitain käsiteltyihin aihepiireihin liittyviä ajatuksia tai 

kommentteja tai muita Wisehockeyn asiakasdokumentaatioon, dokumentointiprosessiin 

ja sen kehittämiseen liittyviä kommentteja? 

Palaute 

• Onko sinulla antaa myönteistä tai kielteistä palautetta tästä haastattelusta? Onko 

mielessäsi jotain, mitä tässä haastattelussa olisi sinun mielestäsi pitänyt kysyä ja 

käsitellä? 

• Minulle voi antaa palautetta haastattelusta nyt tai jälkikäteen. 

Tutkija lopettaa nauhoittamisen ja päättää haastattelun.
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РЕФЕРАТ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

«Составитель документации просто делает это»: определение и 

развитие процесса подготовки технической документации в проекте 

разработки ПО 

1 ВВЕДЕНИЕ 

В постоянно изменяющемся и развивающемся проекте разработки программного 

обеспечения (далее: «проект ПО») требуется и создание технической документации, 

изменяющейся и развивающейся вместе с продуктом. Трудности в процессе подготовки 

документов создаются, в частности, жесткими сроками, проблемами в коммуникации 

между разработчиками ПО и составителями технической документации, а также 

некоторая непоследовательность в терминологии, принятой в проекте. Особые 

проблемы возникают, когда в проекте участвует лишь один профессиональный 

составитель технической документации. Без четко определенного процесса подготовки 

технической документации бывает трудно определить требуемые время и ресурсы для 

отдельно взятого проекта документирования. Качество полученных в качестве 

конечного продукта документов может варьироваться, если в процессе 

документирования возникают проблемы. 

С точки зрения технической коммуникации возникают следующие вопросы: Каковы 

критерии оценки организации процесса подготовки документации? Насколько текущий 

процесс, используемый в проекте ПО Wisehockey компании Bitwise, соответствует этим 

критериям? Как можно развивать процесс документирования Wisehockey? Какая 

проектная модель подойдет для проекта, в котором участвует лишь один составитель 

технической документации? Каковы способы подключения других сотрудников, 

участвующих в процессе разработки продукта, к процессу подготовки документации? 

Компания Bitwise – финская IT-компания, в которой работает около ста сотрудников. 

Bitwise осуществляет проекты ПО для внешних клиентов из многих разных сфер 

деятельности. Bitwise также разрабатывает свой продукт, автоматизированную систему 

хоккейной аналитики Wisehockey. 

В разработке системы Wisehockey участвует около 25 сотрудников Bitwise. Система 

Wisehockey – это система «умных шайб», основанная на определении местоположения и 
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автоматической аналитике. Ее используют в хоккее для автоматического получения 

статистики в режиме реального времени. 

Весной 2020 года в компании Bitwise работал только один составитель технической 

документации, и его главной задачей являлась разработка и обновление технической 

документации по  системе Wisehockey (руководства по использованию, справочники, 

общие описания системы и т. д.). В других случаях документацию пишут или сами 

разработчики ПО, или клиент, заказчик ПО. 

Документация системы Wisehockey пишется в основном для клиентов и пользователей 

системы. Иногда документация, относящаяся к данному исследованию, создается также 

для внутреннего пользования. Документацию пишут в основном на английском языке. 

Небольшая часть документации переводится с английского на финский или русский 

язык.  Тексты, изначально написанные не на английском языке, появляются редко. 

Задача данного исследования – изучить процесс подготовки технической документации 

Wisehockey и выяснить, как оптимально организовать процесс подготовки документации 

в небольшом проекте ПО, в котором участвует только один профессиональный 

составитель технической документации. 

Цель данной дипломной работы – представить теоретические модели, изображающие 

процесс подготовки документации как тематическое исследование, в ходе которого 

анализируется разработка документации в проекте Wisehockey компании Bitwise и 

создается  обобщенная картина данного процесса, а также разрабатывается модель 

подготовки документации для последующего возможного применения в других 

компаниях и организациях для похожих небольших проектов.   

Данное исследование было проведено зимой и весной 2019–2020 гг. Теоретическая часть 

была написана осенью и зимой 2019 г., и на ее основе весной 2020 г. был собран, 

просмотрен и проанализирован материал.  

В ходе данного исследования я провела интервьюирование пяти сотрудников проекта 

Wisehockey компании Bitwise. Все интервью были полуструктурированные и построены 

по единому шаблону, который включал себя вопросы, касающиеся ролей и задач, 

связанных с процессом подготовки документации Wisehockey, управлением проектами, 

планированием проектов документирования, формулирования критериев качества и 

требований к техническим средствам. После проведения интервью я сделала на основе 
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аудиозаписей их транскрипты для подробного анализа. Анализ материала интервью был 

основан на теоретической части, представленной в данной дипломной работе. 

2 ПРОЦЕСС ПОДГОТОВКИ ТЕХНИЧЕСКОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ 

Процесс определяется как «совокупность действий и ресурсов, требующихся для их 

осуществления, которая обеспечивает превращение нажатий на клавиши в конечный 

продукт» (Laamanen & Tinnilä 2009, 121). Таким образом, процесс подготовки 

технической документации – это процесс, в котором конечным продуктом являются 

технические документы, такие как справочники, отчеты или веб-страницы. Но какие 

процессы подготовки технической документации существуют, и каковы критерии 

качества? В данной главе представлены разные модели, которые помогают определить 

уровень развития процесса подготовки документации или разделить этот процесс на 

этапы. 

2.1 Модели: модель уровня развития процесса и модель процесса 

Модель уровня развития процесса подготовки документации – инструмент для 

определения уровня развития процесса подготовки технической документации в 

определенном компании или организации (Hackos 1994). В данном тематическом 

исследовании модель уровня развития используется для оценки состояния процесса 

подготовки документации на данный момент. С ее помощью также выясняется, каким 

образом можно совершенствовать текущий процесс подготовки документации, чтобы 

перейти на следующий уровень.  

Модель описывает ход процесса подготовки технической документации. Модель 

представляет этапы процесса подготовки документации. Модели процесса используются 

в данном тематическом исследовании для определения и разработки процесса 

подготовки документации. 

2.2 Уровень развития процесса подготовки документации: модель Хакос 

Для совершенствования процесса подготовки документации нужны способы оценивать 

процесс на данный момент. Джоан Т. Хакос (JoAnn T. Hackos) разработала для этого 

модель уровня развития с пятью уровнями (process-maturity model for publication 

organizations), которая описывает свойства процесса подготовки документации разных 

уровней. Основа в том, что авторы документации стремятся получить качественный 

конечный результат. Все сотрудники, участвующие в процессе, несут ответственность за 
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качество. Прежде всего качество – это результат хорошо управляемого и 

организованного процесса. (Hackos 1994, 3.) 

Модель уровня развития процесса подготовки документации Хакос состоит из пяти 

уровней. Первый уровень развития самый низкий, и соответственно пятый уровень 

самый высокий, идеальный. Модель включает также «уровень 0», на котором еще не 

существует настоящего процесса или фирма не считает этого необходимым. 

Большинство из организаций, изучаемых Хакос, находятся на первом или втором уровне 

развития. Некоторые находятся на третьем уровне. Четвертый и пятый уровни скорее 

всего теоретические сценарии, к которым могут стремиться организации, находящиеся 

на более низких уровнях развития. (Hackos 1994, 46–47.) Поэтому уровни 4 и 5 не 

представлены подробно. 

• Уровень 0. На этом уровне в организации не осознают необходимости процесса 

подготовки документации. Документацию готовит не профессиональный 

составитель технической документации, а сотрудник, у которого часто нет 

требуемой квалификации или времени для разработки качественной 

документации. Качество документации сильно варьируется. 

• Уровень 1. На этом уровне нет устоявшегося процесса. Планирование проектов 

документирования играет незначительную роль. Управления проектами мало. В 

организации есть профессиональные составители технической документации, но  

их работа не согласована, поэтому качество документации варьируется. 

Требуются стандарты качества. 

• Уровень 2. На этом уровне уже существует примитивный процесс подготовки 

документации. Для каждого индивидуального проекта составляется план. 

Управление проектами минимальное, поэтому возникают трудности, когда нужно 

делать изменения в проекте. 

• Уровень 3. На третьем уровне в организации есть довольно развитый процесс 

подготовки документации. Планируют документацию и проекты, соблюдают 

планы. Документацию готовят коллективно, и качество документации 

проверяется. Однако сотрудники не доверяют процессу в каждой ситуации, что 

может вызывать проблемы. 
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2.3 Модели процесса подготовки технической документации 

В теоретической части данного исследования представлено три разных модели 

подготовки технической документации. Данные модели являются средством 

коммуникации и управления проектами. На них можно основывать, например, 

разделение труда и требования к качеству. (Kister 2016, 197–198.) 

2.3.1 Модель Кистер 

Тина М. Кистер (Tina M. Kister) разработала модель подготовки документации, 

содержащую девять этапов. Ее модель основана на моделях множества различных 

отраслей. 

Этапы модели Кистер включают (Kister 2016, 198–206): 

• Исследование (research) 

o Сбор информации из разных источников 

o Оценка актуальности и правильности информации 

• Анализ (analysis) 

o Классификация, сортировка и проверка собранной информации 

• Синтез (synthesis) 

o Ориентированное на пользователя описание конечного продукта 

o Оценка сделанных пораньше предположений и требований, выбранных 

технологий и т. д. 

• Планирование (planning) 

o Определение целей и критерий успеха 

o Формулировка структуры конечного продукта 

o Планирование следующих этапов 

• Подготовка (preparation) 

o Создание средств для работы (например, руководства по стилю, списка 

терминов) 

• Осуществление (implementation) 

o Составление документа 

• Обзор (review) 

o Тестирование и оценка качества документа 

• Совершенствование (refinement) 
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o Совершенствование документа на основе наблюдений, сделанных на 

предыдущем шаге 

•  Доставка (delivery) 

o Маленькие этапы, связанные с окончанием проекта и доставкой конечного 

продукта пользователям 

2.3.2 Модель Хакос 

Джоан Т. Хакос, помимо модели развития процесса документирования, разработала и 

модель подготовки документации, содержащую пять этапов. Она обращает особое 

внимание на роль руководителя проекта. 

Этапы модели Хакос включают (Hackos 2007, 317–324): 

• Информационное планирование (information planning) 

o Запись целей и задач более крупного проекта в план проекта 

o Определение требуемых документов и их назначения 

o Понимание нужд пользователей 

o Планирование рабочего графика проекта 

o Получение требуемых ресурсов 

o Оценка риска 

• Информационный дизайн (information design) 

o Анализ пользователей и вариантов использования 

o Понимание целей продукта и продажи 

o Определение требований удобства использования, структуры документа и 

стиля письма 

o Определение требуемых от проекта документов 

• Подготовка информации (information development) 

o Производство содержимого документации 

o Обеспечение качества 

o Тестирование 

• Производство (production) 

o Производство окончательных документов 

o Доставка готовых документов пользователям 

• Оценка (evaluation) 

o Сбор отзывов от клиентов и принявших участие в проекте сотрудников 
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▪ Собранная информация используется в планировании следующих 

проектов 

o Подтверждение удовлетворения клиентов документами 

o Сравнение законченного проекта с начальными планами и оценками 

2.3.3 Модель, основывающаяся на минимализме 

Енни Вирталуото, Тютти Суоянен и Суви Исохелла (Jenni Virtaluoto, Tytti Suojanen и Suvi 

Isohella) совместно разработали модель подготовки документации, основанную на 

минимализме и содержащую восемь этапов. Они хотели соединить принципы 

минимализма с процессом подготовки документации и передовой практикой 

технической коммуникации. На первом месте в минимализме пользователь. 

Этапы модели Вирталуото и др. включают (Virtaluoto и др. 2018, 195–197): 

• Сбор информации (tiedonkeruu) 

o Сбор информации о пользователях и продукте 

• Планирование (suunnittelu) 

o Планирование документации, ее обновлений и обзоров 

• Производство документации (dokumentaation tuottaminen) 

o Производство документации и иллюстрации с упором на главные действия 

пользователя 

• Проверка и тестирование (katselmointi ja testaus) 

• Редактирование (muokkaus) 

o Совершенствование документа на основе наблюдений, сделанных на 

предыдущем шаге 

• Заключительная проверка (loppukatselmointi) 

o Обеспечивание качества 

• Опубликование (julkaiseminen) 

o Опубликование готовой документации в формате, определенном 

реальным контекстом его использования 

o Планирование сбора отзывов 

• Отзывы (palaute) 

o Сбор внешних и внутренних отзывов для развития процесса 
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2.4 Качество в документации 

Хакос (1994, 11) основывает свой подход к качеству документации на определении 

качества, данном Филипом Корсби (Philip Corsby: Quality Is Free, 1997): качество – это 

соответствие требованиям (conformance to requirements).  Лааманен и Тинниля 

(Laamanen и Tinnilä 2009, 130) дают похожее определение: «Качество – это то, в какой 

мере естественные свойства рассмотренного объекта соответствуют требованиям или 

цель достигается.» 

Все-таки возникает вопрос о том, кто определяет требования к качеству. Это вопрос 

политический, экономический и эмоциональный: Кто решает, чьим стандартам и 

требованиям документация должна соответствовать? Сколько ресурсов целесообразно 

использовать? Что чувствует составитель технической документации, если написанная 

им документация низкокачественна и не соответствует нуждам пользователей? Решение 

проблемы – это располагать нужды клиентов и внутренние требования по расписанию и 

расходам рядом и оценить, каким образом сможет техническая документация лучше 

всего повысить ценность продукта. Все действия составителя документации, 

повышающие ценность продукта, помогают улучшать качество технической 

документации. (Hackos 1994, 10–12.) 

2.4.1 Средства для достижения качества 

Следующие четыре средства помогают достигать качества в документации, хотя они его 

не гарантируют. Управление проектами помогает ввести эти средства в действие. 

(Hackos 1994, 14–20.) 

• Стандарты 

o Связанные с оформлением и стилем документов, терминами, процессом и 

т. д. 

• Профессиональные сотрудники 

o В реальности составители технической документации обычно 

специализируются в некоторых аспектах подготовки документации. 

• Хорошие технические средства 

o Помогают производить документы для разных целей и пользователей. 

• Процесс 

o Объединяет стандарты, сотрудников и рабочие инструменты, чтобы они 

все осуществились как можно эффективнее. 
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Хакос напоминает, что не в каждом проекте технической документации требуется самое 

высокое качество. Требуемый уровень качества во многом зависит от того, для какой 

цели и для каких читателей документ предназначен. Документы могут писать для 

разового внутреннего использования или для публикации, которую пользователи 

постоянно будут читать. (Hackos 1994, 164–165.) 

2.5 Перевод и локализация в процессе подготовки документации 

По словам Кит Браун-Хоэкстра (Kit Brown-Hoekstra) перевод – часть процесса, в течение 

которого производятся продукт и документация для продажи на новой языковой 

территории. Она пишет, что подготовка переводов и локализация часто происходят 

отдельно от других этапов процесса и на завершающем этапе проекта. Поэтому перевод 

может быть сделан с запозданием, и это может вызвать задержку поставок продукта. 

Чтобы одновременно выпускать версии на разных языках, надо лучше интегрировать 

подготовку переводов и локализацию в процесс подготовки технической документации. 

Браун-Хоэкстра (Brown-Hoekstra 2010) предлагает следующие средства для интеграции: 

• Унификация терминологии (постоянное, особенно при разработке новых 

продуктов) 

• Проверка с помощью руководств по стилю и интернационализация 

• Регулярная оценка содержимого документации и процесса, связанная с 

интернационализацией и переводом 

• Интеграция интернационализации в каждый процесс и обмен передовым опытом 

Браун-Хоэкстра считает, что интеграция помогает перевести некоторые части процесса 

перевода на более ранний этап процесса подготовки документации. Это позволяет 

сэкономить время. Когда интеграция успешна, производится более качественная 

документация, и конкурентоспособность улучшается. 

3 ИССЛЕДОВАНИЕ НА ПРИМЕРЕ ПРОЕКТА WISEHOCKEY 

В данной главе рассказывается о результатах тематического исследования проекта 

Wisehockey. Цель исследования – определить и развивать процесс подготовки 

технической документации, оформить модель подготовки документации для небольших 

проектов. Для этого было проведено интервьюирование пяти сотрудников проекта и 

анализом интервью. 
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3.1 Сбор и обработка материала 

Для данного исследования я провела интервьюирование пяти сотрудников Wisehockey 

24.–28.02.2020. Должностные обязанности интервьюируемых разнообразны, поэтому 

можно было получить ответы с разных точек зрения. Интервьюируемые работают на 

разработке ПО, маркетинге и управлении отделом производства. Тем не менее все они в 

той или иной степени пользуются документацией. 

Интервьюирование проводилось методом полуструктурированного интервью. Я 

подготовила опрос, и задавала одинаковые вопросы каждому интервьюируемому. 

Интервьюируемые могли свободно отвечать на вопросы, а я могла при необходимости 

задавать дополнительные вопросы. Я разделила вопросы на пять главных категорий: 

1. Роли и задачи в подготовке документации 

2. Управление проектами 

3. Планирование проектов документации 

4. Качество и требования 

5. Технические средства документации 

Я записала все интервью в формате MP3 и потом составила их транскрипты для анализа. 

Я тщательно рассмотрела каждое интервью и записывала ответы и комментарии 

интервьюируемых по каждой теме. В обработке материала возникали главные темы, 

общие для всех интервьюируемых. Также возникали некоторые темы, в которых мнения 

интервьюируемых отличались друг от друга.  

3.2 Анализ 

Здесь представлены главные наблюдения, сделанные в ходе анализа материала. Анализ 

разделен на шесть рубрик: роли и задачи в подготовке документации, управление 

проектами, планирование проектов документации, качество и требования, технические 

средства документации, перевод и локализация. 

3.2.1 Роли и задачи в подготовке документации 

Некоторые из интервьюируемых регулярно участвуют в одном или нескольких этапах 

процесса подготовки документации, например, в проверке документов или их доставке 

пользователям. Интервьюируемые считают, что наем отдельного составителя 

технической документации был полезен для проекта и качества документации. 

Интервьюируемые доверяют тому, что составитель документации несет большую 
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ответственность за исполнение проектов документации. Однако некоторые из 

интервьюируемых говорят, что чувствуют некоторую неопределенность о том, кто 

должен сообщать составителю технической документации о новых или измененных 

функциях ПО, которые надо документировать, или работает ли текущая практика 

достаточно хорошо. 

3.2.2 Управление проектами 

Некоторые из интервьюируемых сами занимаются управлением проектами 

документации Wisehockey: определением спецификации требований, наблюдением за 

ходом работ и завершением проектов документации или информированием между 

отделом производства и составителем технической документации. 

Все интервьюируемые согласны в том, что высочайший уровень ответственности за 

прогресс и успех проектов документации лежит на отделе производства и начальнике 

отдела производства. Доверие интервьюируемых к управлению проектами отличается. 

Те, у кого высокий уровень доверия, основывают свое мнение на хорошем качестве 

окончательных документов. Однако те, кто не совсем довольны управлением проектами, 

основывают свое недоверие на трудностях коммуникации или внезапных изменениях 

расписания. Хотя бы некоторые из проблем могли бы решиться путем более точного 

определения процесса и путем информирования всех участвующих в подготовке 

документации о предпринимаемых шагах. 

3.2.3 Планирование проектов документации 

Некоторые из интервьюируемых сами занимаются планированием проектов 

документации или отдельных документов: определением спецификации требований, 

расписаний и целевых групп, а также планированием того, каким образом и в каком 

формате готовые документы доставляют пользователям. У некоторых интервьюируемых 

есть предыдущий опыт планирования технических документов. 

Интервьюируемые считают, что расписания и предельные сроки важны, но они не всегда 

известны достаточно заранее. Внутренняя документация предельных сроков смогла бы 

облегчать планирование проектов документации. Один интервьюируемый также 

подчеркивает важность планирования документов с точки зрения удобства 

использования. 
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3.2.4 Качество и требования 

Некоторые из интервьюируемых сами занимаются определением требований к качеству 

или обеспечением качества документации: концептуальными решениями и 

спецификациями требований, решениями об используемых в подготовке документации 

технических средств, углублением спецификаций требований, планированием 

оформления документов вместе с техническим писателем или обзором документов. 

Один интервьюируемый описывает, что его обзор документов состоит из трех важных 

аспектов: проверки содержимого текста, проверки иллюстраций и проверки языка на 

общем уровне. 

Интервьюируемые считают, что в центре подготовки документации нужды клиентов и 

пользователей. Второй важный аспект в определении качества – маркетинг. Требования 

к качеству включают, например, безошибочный язык, правильное содержание текста, 

оформление и внешний вид документа. По мнению интервьюируемых в настоящее время 

техническая документация Wisehockey достаточно хорошо соответствует требованиям к 

качеству, хотя всегда есть возможности для развития. Большинство интервьюируемых 

говорят, что они готовы уделять больше внимания изучению нужд и требований 

клиентов и пользователей, если для этого не требуется слишком много времени и 

ресурсов. 

3.2.5 Технические средства документации 

Интервьюирование показало, что в данный момент в подготовке документации 

Wisehockey главные технические средства – текстовый редактор LaTeX, система 

управления версиями, ПО обработки изображений, инструменты разработки ПО, 

электронная почта и файлы PDF. 

Большинство из интервьюируемых выражают удовлетворение в системе управления 

версиями, которая используется для управления и обзора технической документации 

Wisehockey. У них также идеи для более эффективней автоматизации действий в конце 

процесса подготовки документации, связанных с обзором и доставкой документов 

пользователям. Все интервьюируемые хотят уменьшать объем лишней ручной работы. 

3.2.6 Перевод и локализация 

Техническая документация Wisehockey пишется в основном на английском языке, но 

некоторые документы либо переводят на финский или русский языки, либо изначально 

пишут на одном из этих языков. Два интервьюируемых, которым задали вопросы 
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специально о подготовке переводов и локализации, говорят, что они довольны текущей 

ситуацией с подготовкой документов на разных языках с текущими ресурсами. Они 

доверяют качеству документов, написанных на вышеуказанных трех языках, хотя сами 

не могут проверять тексты на русском языке. Если в будущем нужно будет производить 

техническую документацию на новых языках, то это может вызывать некоторые 

трудности, связанные, например, с необходимости прибегать к услугам внешнего 

переводчика. Интервьюируемые считают хорошим и полезным, что в проекте 

Wisehockey есть собственный переводчик и составитель документации, который имеет 

глубокое понимание продукта и контекста переводимых и локализируемых документов.  

3.3 Результаты анализа процесса подготовки технической документации 

На основе анализа материала и вышеуказанных теорий можно определить уровень 

развития процесса подготовки технической документации Wisehockey и разделить 

данный процесс на этапы. 

3.3.1 Уровень развития процесса 

Текущий процесс подготовки технической документации Wisehockey лучше всего 

соответствуют критериям уровня 2 модели развития процесса Хакос. Это значит, что 

существуют практики и рутины, которые обычно соблюдаются в проектах 

документации. Все-таки, если появятся проблемы, связанные, например, с изменением 

расписания проекта, процесс часто бросают и делают вынужденные решения, которые 

нарушают технологическую цепочку. В процессе Wisehockey уже видны некоторые 

черты следующего уровня развития, поэтому предполагается, что уровень развития 

документации в этом проекте можно перевести на следующий уровень, если его 

продолжат развивать. Способы развития включают улучшение управления проектами и 

планирования проектов, а также развитие уверенности в том, что даже в трудных, 

внезапных ситуациях можно соблюдать процесс и получить качественный результат. 

(Hackos 1994, 58–63.) 

3.3.2 Этапы процесса 

В настоящее время процесс подготовки технической документации Wisehockey можно 

разделить на восемь этапов. В основу этой модели легла минималистская модель 

(Virtaluoto и др. 2016). 
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Этапы процесса (необязательные в скобках): 

• Определение спецификации требований 

• Исследование, анализ информации и планирование 

• Производство текста и иллюстрации 

• Проверка 

• Устранение недостатков 

• (Подготовка переводов и локализация) 

• (Новые обзор и совершенствование) 

• Одобрение готовой документации и доставка пользователям 

Процесс можно развивать прежде всего путем более точного определения этапов и задач 

и их внутренней документацией. Также существует потребность в большей 

автоматизации. 

3.3.3 Предложение модели процесса подготовки технической документации для 

небольшого проекта 

Соблюдение определенного процесса помогает достичь качественного результата и в 

небольшом проекте. На основе данного исследования я представляю свое предложение 

модели процесса подготовки технической документации, которую можно применять в 

небольших проектах. В создании модели я обращала особое внимание на то, что 

ответственная за подготовки документации команда может быть очень маленькая, и 

отдельный составитель технической документации может быть ответствен за множество 

разных задач на многих этапах проекта.  

Этапы модели процесса подготовки технической документации для небольшого 

проекта: 

• Спецификация требований 

o Определяются предназначение, содержимое, пользователи, дата и формат 

публикации и способ доставки документации пользователям 

• Подготовка 

o Сбор и анализ информации, планирование документации 

• Производство 

o Документация пишется и иллюстрируется 
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• Проверка 

o Проверка содержания документации, иллюстраций, языка и соответствия 

требованиям 

o Тестирование, если возможно 

• Устранение недостатков 

o Совершенствование документации на основе отзывов от предыдущего 

этапа 

• Одобрение и доставка 

o Одобрение готовой документации и ее доставка пользователям 

• Сбор отзывов 

o Сбор внутренних и внешних отзывов для оценки прошедшего проекта и 

для будущих проектов, если возможно 

Этапы проверки и устранения недостатков могут повторяться несколько раз при 

необходимости. 
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Рисунок 1: Мой вариант модели подготовки технической документации 

 

4 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

В данном исследовании рассматривался процесс подготовки технической документации 

Wisehockey в компании Bitwise. Целью исследования было создать обобщенную картину 

данного процесса, а также разработать модель подготовки документации для 

последующего возможного применения в других компаниях и организациях для 

похожих небольших проектов. Исследование проводилось способом интервьюирования 

пяти сотрудников Wisehockey и анализа интервью. Теоретической основой для данного 
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исследования являлись модели, связанные с процессом подготовки документации, 

Хакос, Кистер и Вирталуото, Суоянен и Исохелла. Также полезными являлись теории о 

качестве (напр. Хакос) и подготовке переводов и локализации (Браун-Хоэкстра) в 

подготовке документации. 

Результатом данного исследования стал подробный анализ процесса подготовки 

документации Wisehockey на данный момент. По анализу данный процесс находится на 

уровне 2 модели развития процесса Хакос. Процесс можно разделить на восемь частей. 

Также был разработан свой вариант модели подготовки технической документации для 

небольшого проекта. 

Интервьюирование показало, что в небольшом проекте роль и ответственность 

составителя документации в создании, поддержании и развитии процесса подготовки 

технической документации могут быть очень важны. Также ответственность 

составителя документации при подготовке переводов и локализации может быть 

большая. Представление интервьюируемых о подготовке документации можно во 

многих случаях подытожить в цитате «составитель документации просто делает это», 

однако они все-таки смогли определить свою роль в процессе и ответственность за 

несколько задач, связанных с технической документацией. Интервьюируемые также 

готовы развивать процесс, чтобы достичь более высокого качества документации. 

Одним важным средством достижения лучшего качества технической документации 

является процесс подготовки документации. Модель процесса, созданная в результате 

данного исследования, может помогать в определении и развитии процесса, а также в 

информировании сотрудников о процессе и связанных с ним практиках. 

Исследование процессов подготовки технической документации может предоставлять 

не только конкретную пользу, но и более глубокое понимание о технической 

документации и роли ее составителя. В будущем можно, например, рассматривать 

процессы подготовки документации в разных организациях и проектах, или изучать 

пользовательский опыт и удовлетворение пользователей. 


