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Tutkielman tarkoituksena on tarkastella yleisen kirjaston ei-kayttajia kirjaston nakdékulmasta. Tutkimus

maaseudun asukasmaarien kehityksen nykytilanteeseen.

Yhdeksan eri maakunnan alle 10 000 asukkaan kuntien kirjastoille lahetettiin sahkopostitse linkki
kyselyyn Google Forms -sovelluksessa. Kokonaisuudessaan kysely lahetettiin 115 kirjastolle. Taman
kyselyn avulla pyrittiin etsimaan vastauksia siihen, miten naiden kuntien yleiset kirjastot tavoittelevat
kirjaston ei-kayttajia seka millainen vaikutus ei-kayttajillda on mahdollisesti kirjaston toimintaan.
Kyselylomake muodostui taustatietoja antavista kysymyksista, Likert-asteikon kysymyksista seka naihin
liittyvista avoimista kysymyksista. Kyselyn osallistujat pystyivat vastaamaan kysymyksiin anonyymisti ja
vaikka kirjaston nimi kysyttiin taustatietona, niin itse tutkimuksessa kirjastot identifioitiin ainoastaan
maakunnan perusteella.

Kyselyyn saatiin 23 vastausta kahdeksasta eri maakunnasta. Kyseiset maakunnat olivat Etela-
Pohjanmaa, Keski-Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Paijat-Hame, Satakunta ja
Varsinais-Suomi.

Tutkimus osoittaa, ettd suurin osa kirjastoista tiedostaa ei-kayttajien maaran nousun vaikuttavan jossain
maarin kirjaston toimintaan. Kyseista ryhmaa ei kuitenkaan priorisoitu kirjaston toiminnassa muiden
kayttajaryhmien edelle. Tama tuli muun muassa esiin siind, ettd kirjastot kokivat suuntaavansa
palvelunsa ja tapahtumansa kaikille kayttajaryhmille. Kyselyssa kirjastot toivat esiin erilaisia keinoja,
joiden he nakivat olevan toimivia myds ei-kayttdjien tavoittelussa. Esimerkiksi kirjastot pyrkivat
jarjestdmaan tapahtumia monipuolisesti eri aihepiireista, joihin osallistuminen on tehty kaikille
mahdollisimman vaivattomaksi. Lisdksi kyselyyn osallistuneet kirjastot tiedostivat omien resurssiensa
maaran ja ne pyrittiin kayttdmaan siten, etta kaikki kuntalaiset hyotyisivat niista.

Avainsanat: kirjasto, ei-kayttaja, maaseutumainen kunta
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1 JOHDANTO

Yleisten kirjastojen kayttajien maarat ovat olleet jo pitkdan yksi suosituimmista kirjaston
kannattavuuden mittareista ja tilastotietoja onkin hyoddynnetty kirjastojen toimintakykya
mitattaessa (Valitalo 2019, 5). Talla lahestymistavalla on helppo tarkastella kirjastojen
maarallista vaikuttavuutta erityisesti taloudellisesta nakokulmasta: jos kirjastolla on tietty
kayttdaste, sita voidaan pitaa kannattavana investointina, mutta jos nain ei ole, voidaan
alkaa pohtimaan tasta palvelusta luopumista taloudellisen kannattamattomuuden vuoksi.
Suomen yleisten kirjastojen tilastojen mukaan koko Suomessa paakirjastoja on lakkautettu
yhteensa 154 kappaletta aikavalilla 2000-2018 ja naista lakkautetuista kirjastoista 137
kirjastoa sijaitsi maaseutumaisissa kunnissa. Tastd voidaan siis paatelld, ettd pienten
maaseudulla sijaitsevien kirjastojen lakkautusuhka on paljon suurempi Kkuin
asukasmaaraltaan isompien kaupungeissa sijaitsevien kirjastojen. Taytyy kuitenkin ottaa
huomioon, etta paakirjasto on voinut vain muuttaa muotoaan sivukirjastoksi kuntaliitoksen
myota, jolloin kyse ei olisikaan ollut varsinaisesti kirjaston sulkemisesta (Kokkonen 2017, 6).
Ottaen huomioon pienten kuntien talousvaikeudet, oman kirjaston tulevaisuuden

epavarmuus saattaa olla huolestuttava todellisuus kirjaston tyontekijalle seka kuntalaisille.

Halusin lahtea taman aiheen valossa tarkastelemaan pienten kuntien kirjastojen mielipiteita,
suhtautumista seka lahestymistapoja kirjastojen ei-kayttajiin. Tama tutkimus lahestyy ei-
kayttajien mahdollisesti tuottamaa dilemmaa kirjaston nakokulmasta pienissa alle 10 000
asukkaan maaseutumaisissa kunnissa. Tutkielman tavoitteena on selvittda, onko tama
ihmisryhma tarkedssa asemassa pohdittaessa kirjaston toimintaa seka tulevaisuutta vai
hyvaksytaankd heidat sellaisina kuin he ovat: ei-kayttajina, joihin ei tarvitse panostaa

kirjaston resursseja.

Tama aihe on mielestani ajankohtainen, koska nykypaivana valitettava totuus on se, etta
pienten kuntien asukasmaarat ovat laskussa (Valtiovarainministerio 2020, 39). Taman
lisaksi kirjastojen toiminnan arvioinnin keinoista riippuen ei-kayttgjiin saatetaan suhtautua
eri asentein ja oman kirjaston asettamin arvoin. Vaikka itse tyontekijoiden mielipiteet ovat
todella arvokkaita, lahdin kuitenkin tédssa tutkimuksessa etsimaan kirjaston itse asettamia
arvoja ja sen toimintatapoja suhteessa ei-kayttajiin. Ovatko itse kirjastot sita mielta, etta
kirjaston tulevaisuuden takaamiseksi tarvitaan jatkuvaa ei-kayttajien houkuttelua kirjaston
tarjoamien palveluiden pariin? Nahdaankd ei-kayttajat kirjastolle uhkana vai



mahdollisuutena uusien palvelumuotojen suunnitteluvaiheessa tai koetaanko, ettd heidan
kaannyttamisensa kayttajiksi on yksi kirjaston tarkeimpia tehtavia? Muun muassa naihin

kysymyksiin pyrin etsimaan vastausta taman tutkimuksen kautta.

Toisessa luvussa kayn lapi taman tutkimuksen keskeisia kasitteita kolmannen luvun
keskittyessa aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Neljannessa luvussa esittelen
tutkimuskysymykset seka kayttamani tutkimusmenetelman viidennen luvun keskittyessa
kyselyn tulosten tarkasteluun. Kuudennessa luvussa esittelen johtopaatoksia omien

pohdintojeni avulla, ennen lahdeluettelon ja liitteiden esittelya.



2 KESKEISET KASITTEET

Tassa kappaleessa kayn lapi tutkielman keskeisia kasitteita. Tarkoituksena on selkiyttaa,

erityisesti taman tutkielman kannalta, mita termeilla tarkoitetaan.

2.1 Yleinen kirjasto

Yleisella kirjastolla tarkoitetaan kaikille avointa kunnan tai kaupungin omistamaa tai
yhteisty0ssa muiden kuntien tai kaupunkien kanssa jarjestettya kirjastopalvelua. Tama voi
muodostua paa- ja sivukirjastojen verkostoista, laitoskirjastoista seka mahdollisista
lisdpalveluista, esimerkiksi kirjastoautoista.  Yleisen kirjaston omat kokoelmat ovat

maksuttomasti kuntalaisten vapaassa kaytossa. (Tilastokeskus 2020.)

2.2 Maaseutumainen kunta
Tilastokeskus on jaotellut kaikki kunnat ja kaupungit kolmeen tilastolliseen kuntaryhmaan,
joita ovat 1) kaupunkimaiset kunnat, 2) taajaan asutut kunnat ja 3) maaseutumaiset kunnat.

Maaseutumaiset kunnat on maaritelty seuraavalla tavalla:

"Maaseutumaisiin kuntiin kuuluvat ne kunnat, joiden véestéstd alle 60 %
asuu taajamissa ja suurimman taajaman vékiluku on alle 15 000 seké ne
kunnat, joiden véaestésta vahintddn 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa

Ja suurimman taajaman vékiluku on alle 4 000.”

(Tilastokeskus 2020.) Naista kolmesta ryhmasta tama tutkimus keskittyy edella mainittua
maaritelmaa pienempiin maaseutumaiseksi luokiteltaviin kuntiin, joiden vakiluku on 10 000
asukasta tai vahemman. Tutkimuksen tuottamat tulokset ovat yhdistettavissa tahan
tilastolliseen kuntaryhmaan tutkimukseen osallistuneiden kirjastojen kuntien asukasmaarien

kautta.

2.3 Ei-kayttaja

Ei-kayttaja on kasitteend hankala, vaikka termin kayttajat ovat yhta mielta siita, etta ei-
kayttaja tarkoittaa henkiloa, joka ei kayta kirjaston palveluita. Termilla ei kuitenkaan ole
vakiintunutta tarkkaa maaritelmaa siita, kuinka kauan ei-kayttaja on ollut kayttamatta
kirjaston palveluita. Se onkin voitu maaritelld, asiayhteyden mukaan, erilaisia muuttujia
kayttaen. (Kuisma 2019, 3-4.) Esimerkiksi Fernandez-Ardévol et al. (2018) maarittelevat ei-

kayttajat tutkimuksessaan kahteen kategoriaan, jotka ovat kirjastoa aiemmin kayttaneet,



mutta sittemmin sen kayton lopettaneet henkilot, sekd henkildt, jotka eivat ole koskaan
kayttaneet kirjastoa. HelMet-kirjaston ei-kayttajatutkimuksessa vuonna 2007 maariteltiin ei-
kayttajat siten, etta henkilot, jotka eivat ole kayttaneet kirjaston palveluita kuluneen vuoden
aikana kuuluvat kirjaston ei-kayttaja kategoriaan. (Rantanen 2008, 3—4; tdssa Kuisma
2019.) Tama maaritelma valikoitui kayttdoon myos tahan tutkimukseen, jotta kirjastojen olisi
kyselya varten mahdollisimman helppo arvioida kunnan nykyinen ei-kayttgjien tilanne
prosentuaalisesti. Ei-kayttajan kuvaus tarjottiin kyselyssa vastaajille myos sen vuoksi, etta

ei-kayttajien maara arvioitaisiin saman maaritelman mukaan.



3 AIEMPI TUTKIMUS

Yleiset kirjastot ovat kunnan tarjoama palvelu ja nain ollen ne toimivat valtion rahoituksen
tukemana seka kunnan varoja hyodyntaen (Opetus- ja kulttuuriministerio 2020). Tasta
syysta kunnan paattajat ovat usein kiinnostuneita siita, kuinka paljon naita kirjaston
tarjoamia palveluita kaytetaan. Tavallisin nakokulma tarkastella kirjaston alueelleen
tuottamaa hyotya on numeerinen: montako asiakasta on kayttanyt kirjaston tiloja, kuinka
monta kertaa kirjaston materiaaleja on lainattu. Vaikka nama ovat taysin valideja numeerisia
arvioita kirjaston kayttoasteesta, talla tavoin ei pystyta tarkasti arvioimaan kirjaston
alueelleen seka asukkailleen tuottamaa vaikutusta. Monet tutkimukset ovatkin Iahteneet
tarkastelemaan kirjastoa ja kirjaston palveluita suoraan kirjaston ei-kayttajien nakdkulmasta,
silla ei-kayttajat usein koetaan ryhmaksi, joka olisi edukasta saada muuttumaan kirjaston
asiakkaiksi esimerkiksi keksimalla uusia heita miellyttavia palveluita, joita kirjasto voisi
tarjota. Kirjaston ei-kayttajiin liittyvat tutkimukset ovatkin hyvin monipuolisia siina mielessa,
ettd lahestymistapoja on useita. Ei-kayttajat voivat olla tutkimuksen paaosassa tai sitten
heistd saatu data on keratty pienena osana muita tutkimuksen tuottamia tuloksia.
Kummastakin lahestymistavasta saatu tieto ei-kayttgjista on tarkeaa, silla tama

kayttajaryhma saattaa olla muodoltaan hyvin vaikeasti tavoitettava ja hankalasti aktivoitava.

3.1 Kirjaston ei-kayttajat

Niina Kuisma on tutkinut aihetta vuonna 2014 ei-kayttajyyden syiden nakokulmasta ei-
kayttdjien elamantilannetta tarkastellen. Kuisma otti tutkimuksessaan mielenkiinnon
kohteeksi myos sen, millaisena palveluna ei-kayttajat kokivat kirjaston. Kuisman tutkimus
on Tampereen yliopiston pro gradu -tutkielma ja se on toteutettu Hdmeenlinnan, Lahden ja
Kouvolan alueen ei-kayttajien fokusryhmahaastatteluilla. Nama ryhmat sisalsivat yhteensa

kahdeksan eri elamantilannetta, jotka olivat:

“ala- ja yldasteikdiset koululaiset, ammatti- ja ammattikorkeakoulun

opiskelijat, tyollistetyt, tyossékéyvaét, kotididit seké elékdbityneet’.

(Kuisma 2014, tiivistelma). Fokusryhmahaastatteluihin osallistui 41 henkilda ja ryhmat
koottiin siten, ettd ryhmalaisia yhdisti heidan nykyinen eldmantilanteensa eli heidan
nykyinen suhteensa tydelamaan. Tutkimuksensa avulla Kuisma l0ysi jokaisesta ryhmasta
viittauksia siihen, etta ihmisen elamantilanne vaikuttaa osittain kirjastonkayttoon tai tassa
tapauksessa sen kayttamattomyyteen. Han kay tarkemmin 1api kayttamattomyyden syita

elamantilanneryhmittain. Kaikissa ryhmissa kayttamattomyytta perustellaan muun muassa
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omilla lukutottumuksilla ja kirjastonkayton hiipumisella. Erityishuomiona mainittakoon, etta
alakouluikaisten suurin syy kirjaston ei-kayttoon oli pitka matka kirjaston ja kodin valilla.
Ylakouluikaisten nuorten ei-kayttajyyteen taas vaikutti suuresti kirjastoa kohtaan

muodostunut negatiivinen asenne. (Kuisma 2014.)

Koska Kuisman tutkimusmenetelma oli ei-kayttajan lahelle paaseva fokusryhmahaastattelu,
mahdollisti se hyvinkin tarkkojen kysymysten esittamisen seka tarkan kirjaston palveluiden
kayttamattomyyden syyn. Tosin Kuisma tuo tekstissaan esiin, ettd naita haastatteluita ei
jarjestetty taman tutkimuksen kysymysten vastaamiseen, joten se ei vastannut taysin
Kuisman tutkimuksen tarpeita. Kuitenkin talla tavoin saatu tutkimustieto on hyvin
informatiivista ja maaraltdan runsasta. Paikallisesti ja etenkin alueiden kirjastoja ajatellen
taman tutkimuksen tuoma tieto on varmasti ollut arvokasta. Lisaksi tdma tutkimus
laajuudestaan huolimatta ei kuitenkaan tarkastellut kaikkia mahdollisia elamantilanteita,
ulkopuolelle jaivat esimerkiksi tyottomat, koti-isat, seka eri koulutusasteen opiskelijat.
Taman aspektin myos Kuisma on huomioinut tekstissaan. Tama tutkimus ei suoraan ole
yhdistettdvissa oman tutkimukseni nakokulmaan, mutta se on silti mielestani tarkea
esimerkki siitd, kuinka ei-kayttajia on tutkittu Suomessa ja millaisia tuloksia tutkimuksen

kautta on saatu. (Kuisma 2014.)

Toinen esimerkki Suomessa toteutetusta tutkimuksesta, jossa ei-kayttajat ovat myos esilla,
on Serolan ja Vakkarin vuonna 2011 Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa yhteistydssa
suoritettu valtakunnallinen satunnaisotantainen kyselytutkimus. Tassa tutkimuksessa
keskitytaan yleisen Kkirjaston kuntalaisille tuottamiin hyotyihin. Kyseessa on ollut
satunnaisotanta, joten tutkijat eivat ole voineet vaikuttaa siihen, onko kyselyn saanut henkilo
kirjaston kayttaja vai ei-kayttaja. Taman ansiosta kysely toimii myds hyvana kansallisen
tason tiedonlahteena suomalaisista ei-kayttajista, silla tutkimus kertoo muun muassa ei-
kayttajien osuuden kyselyyn vastanneista samoin kuin taman ryhman koulutustason,

elamantilanteen seka sukupuolen.

Tutkimuksessa verrataan yleista kirjastoa muihin vastaaviin palveluntarjoajiin ja selvitetaan,
millainen asema kuntalaisten arjessa kirjastolla on. Taman lisaksi tutkimus halusi selvittaa
kuntalaisten tyytyvaisyyden tason siihen, miten hyvin kirjasto onnistui heidan tarpeidensa
tayttdmisessa. (Serola & Vakkari 2011, 8.) Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, etta yleisessa

kirjastossa vahintaan kerran kuussa kayvia henkilditd oli vastaajissa melkein puolet.
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Kirjastossa vahintaan kerran vuodessa kayvia henkiloita oli vastaavasti 81 %. Kuntalaiset
kokivat kirjaston tayttavan laissa maaritellyt tavoitteensa suhteellisen hyvin. Tata tukee
myos se 10ydos, etta muiden vastaavien palveluntarjoajien hyddyntaminen ei vaikuttanut

negatiivisesti kuntalaisten kirjaston kayttoon. (Serola & Vakkari 2011, 92-95.)

Ei-kayttajat on tassa tutkimuksessa maaritelty henkildind, jotka eivat kay tai eivat kay
nykyisin kirjastossa. Tarkempaa ajallista maarittelya ei ei-kayttgjille ole annettu, mutta
tutkimuksessa kuvaillaan useampi kayttajaryhma ja esimerkiksi passiivikayttajat
maaritelldadn henkiloina, jotka kayvat kirjastossa muutaman kerran vuodessa. Tasta
voitaisiin paatella, etta ei-kayttajat ovat henkildita, jotka eivat ole kayneet kirjastossa noin
vuoden tai pidemman aikavalin aikana. (Serola & Vakkari 2011, 44.) Kuten aiemmin esitelty
Kuisman tutkimus, tamakaan ei suoraan tarkastele ei-kayttajia kirjaston nakdékulmasta, vaan
asiaa lahestytaan ei-kayttgjista ja heidan identifioinnistaan. Halusin kuitenkin tuoda taman
tutkimuksen esiin, silla Serolan ja Vakkarin tutkimus on hyva esimerkki siita, miten suoraan

tutkimatta ei-kayttajia on mahdollista saada heista dataa kirjastojen kayttoon.

Espanjassa katalonialaiset kirjaston ei-kayttajat ovat olleet tutkimuksen kohteena
etsittdessa vastausta siihen, miten he nakevat ja kokevat yleisen kirjaston. Tutkimuksen
paamaarana oli loytaa tietoa siita, miten Kkirjaston palveluita voitaisiin suunnitella
kayttajakokemuksen nakokulmasta tulevaisuudessa, jotta ei-kayttajat saataisiin kirjaston
asiakkaiksi. Tutkimuksessa selvisi, etta yleisesti ottaen tutkimukseen osallistuneet olivat
tyytyvaisia yleisiin kirjastoihin. Kolmasosalla vastaajista ei kuitenkaan ollut minkaanlaista
motivaatiota kirjaston kayton aloittamiseen, vaikka suurin osa heista oli entisia kirjaston
kayttajia. Tutkimuksessa nahdaan, etta entisille kirjaston kayttgjille ja kirjastoa koskaan
kayttaneille taytyisi suunnitella erilaisia strategioita, jotta heidat saataisiin kirjaston
kayttajiksi. Erilaiset strategiat ovat tarpeen silla naiden ryhmien ominaisuudet, mieltymykset
ja kasitykset yleisesta kirjastosta ovat erilaiset. (Fernandes-Ardévol et al. 2018.) Tama on
toinen esimerkki siita, miten ei-kayttajiin kohdennettu tutkimus tarkastelee kirjastoa ei-

kayttajien nakdkulmasta ja pohtii sita, mita kirjasto voisi tehda toisin.

Rooman ja Manchesterin valisessa vertailevassa tutkimuksessa tarkasteltiin niin ikaan
yleisia kirjastoja seka kirjastojen ei-kayttajia. Tama tutkimus eroaa aiemmin mainituista niin
vertailevan luonteensa puolesta kuin siind, ettd tassa otettiin tarkastelun alle myds

kirjastonhoitajien nakemykset ei-kayttajien ominaispiirteista. Tutkimuksen tavoitteena oli
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muun muassa ymmartaa kirjastojen ehdottamien aktiviteettien luonnetta, joilla ihmisia
houkuteltiin kirjaston palvelujen pariin. Taman lisaksi tarkoituksena oli I6ytaa parempi
ymmarrys Kkirjaston kayttajien vaestorakenteesta seka hyoddyntaa kokeneiden
kirjastotyontekijoiden nakemyksia ei-kayttajille suunnatun mainonnan kehittamisessa.
Tutkimuksessa todettiin, ettd molempien kaupunkien kirjastot tiedostavat ei-kayttajien
olevan huomattava ongelma. Lisaksi todettiin, etta erityisesti nuoret ja teini-ikaiset ei-
kayttajat ovat tarkea kohderyhma kirjastoille silla, he edustavat kirjastojen tulevia
potentiaalisia kayttajasukupolvia. Tutkimuksessa myos havaittin Rooman ja Manchesterin
kirjastojen vastakohtaisuudet tietyissa aspekteissa. Esimerkiksi Roomassa nuoriso on
hyvaksynyt kirjastot hyvin, kun taas Manchesterissa niistd on vieraannuttu. Taman
tutkimuksen mukaan, jotta kirjastot olisivat menestyneita niiden tarvitsisi aktiivisesti
markkinoida itseaan. Erityisesti kirjastonhoitajien olisi kriittista tuoda esiin kirjastojen
resurssien profillia. (Sbaffi & Rowley 2015.) Tama on mainitsemistani tutkimuksista
ensimmainen, jossa tarkastellaan ei-kayttajia kirjaston nakokulmasta ja pohditaan mita

kirjasto heille tarjoaa ja miten se tehdaan.

New Yorkin Queensin kirjaston mainoskampanjasta kirjoitettu artikkeli antaa hyvaa osviittaa
siita, miten kyseissa kirjastossa lahestyttiin kirjaston ei-kayttajia. Kampanja esitteli kirjaston
toimintaa seka palvelutarjontaa, joista ei-kayttajat eivat valttamatta olleet tietoisia,
mielenkiintoisilla kuvituksilla seka& sananvalinnoilla. Mainoksista saatiin hyvin positiivista
palautetta. Kirjastossa tiedostettiinkin se, etteivat yksittaiset mainoskampanjat yksinaan riita
muuttamaan ei-kayttijia kirjaston kayttjiksi. Suunnitelmana olikin liittda mainokset
tulevaisuudessa muiden markkinointikeinojen seka -vaylien kanssa tehokkaamman
tiedonvalityksen saavuttamiseksi. Talla tavoin hyodynnettaisiin artikkelissa esitettyjen
mainosten positiivinen hyoty jatkossakin kirjaston eduksi. (Murphy 2010.) Tama artikkeli
kasitteli yhden kirjaston mainoskampanjaa, sen muotoja ja tuloksia. Tekstissa tuotiin
selkeasti esiin, etta ei-kayttgjia tarkasteltiin kirjaston nakokulmasta eli miten kirjasto

suhtautui ei-kayttgjiin, miten heita tavoiteltiin ja mita kyseisella kampanjalla saavutettiin.

3.2 Yhteenveto
Edellisesta kappaleesta kay ilmi, etta ei-kayttajat ovat olleet mielenkiinnon aiheina
useammassa tutkimuksessa, niin Suomessa kuin Suomen ulkopuolellakin, usein erilaisissa

muodoissa. Edella 1api kaydyissa tutkimuksissa kirjaston nakokulma ei-kayttajiin esiintyi



vain Sbaffin ja Rowleyn (2015) tutkimuksessa, osana muiden kysymysten kokonaisuutta,
seka Murphyn (2010) kirjoittamassa artikkelissa Queensin kirjaston mainoskampanjasta.
Useimmiten ei-kayttdjiin kohdistuva tutkimus oli suunnattu siten, etta itse Kirjastoa
tarkasteltiin ei-kayttajien kannalta ja tata kautta pyrittin selvittamaan miten, tama

asiakasryhma saataisiin kirjastojen palvelujen pariin.

Edella esitetyt tutkimukset, joihin syvennyin ovat jo muutaman vuoden takaisia, joten taysin
uusista tutkimuksista ei ole kyse. Aihe itsessaan ei kuitenkaan ole osoittanut vanhentumisen
merkkeja, vaan tutkijat seka kirjastot ovat edelleen hyvin kiinnostuneita ei-kayttajista,

esimerkiksi heidan maarastaan seka ei-kayttajyyden syista.



4 TUTKIMUSASETELMA

Tassa kappaleessa esittelen tutkimuskysymykseni ja kayn tarkemmin lapi valitsemaani

tutkimusmenetelmaa.

4.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten pienten alle 10 000 asukkaan
maaseutumaisten kuntien kirjastot suhtautuvat kirjastonsa ei-kayttajiin. Koska ei-kayttajiin
suhtautuminen on kuitenkin hieman hankalasti kyselyn kautta maariteltava nakemys,
tarkentui tutkimuksen tavoite seuraavien kahden tutkimuskysymyksen vastausten

|Oytamiseen:

1. Miten pienten kuntien kirjastot yrittavat tavoittaa kirjaston ei-kayttajia?

2. Millainen vaikutus ei-kayttajilla on pienten kuntien kirjastojen toimintaan?

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuskysely toteutettiin nettipohjaisena sekd anonyymina lomakekyselyna Google
Forms -sovelluksella, ja se sisalsi sekd monivalintaisia ettd avoimia kysymyksia. Tama
sovellus valikoitui kayttoon sen aikaisemman kayttokokemuksen perusteella seka helpon
lahestyttavyyden ja lahetettavyyden vuoksi. Kyselytutkimuksen vahvuuksiin kuuluu se, etta
sen avulla saavutetaan helposti suuri joukko ihmisia, joille voidaan esittda samat
kysymykset (Hirsjarvi et al. 2007, 190; tassa Kaijalainen 2017, 27).

Kyselylomakkeen kayttoon littyy omat haasteensa. Esimerkiksi kyselylomakkeen
kysymykset taytyy laatia huolellisesti, jotta niiden avulla saadaan kerattya tarvittava
vastausmateriaali, joilla voidaan vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Kysymykset
taytyy myos muotoilla siten, etta ne ovat ymmarrettavissa silla tavalla kuin tutkija on ne
tarkoittanut. (Vilkka 2007, 70). Tama tutkimus toimii myds hyvana esimerkkina vastausten

saamisen haasteellisuudesta.

Kyselyn tutkimusaineiston analysointi suoritettiin kysymystyypin mukaan.
Taustatietokysymyksia kyselyssa oli kaksi. Ensimmaisessa tiedusteltiin kirjaston nimea,
mutta tata tietoa ei kaytetty tutkimuksessa kuin tarkistamaan, kuinka monta vastausta on

mahdollisesti saatu samasta kirjastosta. Kirjastoja ei siis tunnistettu tutkimuksessa nimen
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perusteella. Toinen taustatietokysymys tiedusteli kirjaston maakuntaa, ja tama tieto
hyddynnettiin  tarkastelemalla vastausten alueellista jakautumista. Likert-asteikon
kysymykset analysoitiin vertailemalla kunkin vastausvaihtoehdon Ilukumaaria. Nama
lukumaarat muutettiin edelleen prosenteiksi, jotta vastausten muodostama kokonaiskuva
olisi helpompi hahmottaa. Prosentuaaliset luvut asetettiin tarkastelun alle ja naista tehtiin
johtopaatokset, joita voi lukea kappaleessa kuusi. Avoimet vastaukset eriteltiin niiden
sisallosta luonnollisesti ilmaantuviin ryhmiin, esimerkin tasta voi nahda kaaviossa 5.
Ryhmiteltyjen vastausten sisaltd joko tiivistettiin tai esitettiin sellaisenaan tutkielman
kappaleessa viisi. Yhdessa Likert-asteikon kysymyksien kanssa naista luotiin

johtopaatoksia kuudenteen kappaleeseen.

4.3 Kyselylomake

Ennen kyselyn lahettamista suoritettin lomakkeen toiminnan testaus seka kysymysten
selkeyden arviointi pienen vapaaehtoisen avustajaryhman toimesta. Taman jalkeen
kyselylomake lahetettiin yndeksan eri maakunnan kuntien kirjastoihin, joiden asukasluku oli
Tilastokeskuksen mukaan alle 10 000. Tama tarkoittaa sita, ettda kaikkien kyselyyn
valikoituneiden maakuntien jokaisen kunnan vakiluvut on ensin tarkistettu Tilastokeskuksen
verkkosivuston avulla. Tilastokeskus tarjoaa tiedot kuntien vakiluvuista ja uusimmat tiedot
olivat vuodelta 2019. Tutkimuksen kohteiksi soveltuville kirjastoille lahetettiin sahkopostitse
linkki kyselylomakkeeseen. Tama sahkoposti Ilahetettin  ensisijaisesti  kirjaston
sahkopostiosoitteeseen, jos tallaista ei ollut saatavilla lahetettiin linkki mahdollisimman

monelle kirjaston tyontekijalle seka vastaavasti kirjaston johdon sahkopostiosoitteeseen.

Tutkimus suoritettiin ynden hengen voimin, jonka vuoksi tutkittavien maakuntien maaraa
rajoitettiin yhdeksaan kappaleeseen. Nama olivat: Etela-Pohjanmaa, Kanta-Hame, Keski-
Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Paijat-Hame, Satakunta ja Varsinais-
Suomi. Alle 10 000 asukkaan kuntia naistd maakunnista 16ytyi yhteensa 115, joiden
kirjastoille lahetettiin linkki kyselyyn. Kutsu kyselyyn lahetettiin vain kerran ja kysely oli
avoinna 31.3.-22.4.2020 valisena aikana.

Kyselyn kysymykset oli pyritty rakentamaan siten, etta niista saatujen vastausten avulla olisi
tutkimuskysymyksiin mahdollista vastata. Suurimmassa osassa kysymyksia oli hyddynnetty

Likert-asteikkoa ja naiden lisaksi kyselyyn osallistuneet saivat vastata yhteen
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pudotusvalikkokysymykseen (kirjaston sijainti) sekd muutamaan avoimeen kysymykseen.
Likert-asteikon kysymykset toimivat tassa kyselyssa yleisen asenteen seka mielipiteen
selvittgjina, avointen kysymysten ollessa vapaaehtoisia ja antaen tarkempaa tietoa kirjaston

toimista. Kyselylomake 16ytyy tutkielman liitteista.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen kyselyn tulokset. Kysely kerasi yhteensa 23 vastausta 22:sta eri
kirjastosta, kahdeksasta maakunnasta. Tutkielman kyselyn lahettamishetkella maailmalla
jyllasi kaikkiin elaman aspekteihin vaikuttava koronaviruspandemia, joka varmasti osittain
vaikutti kirjastojen valmiuksiin vastata sahkopostiin ponnahtavaan kyselyyn. Lisaksi
kyselyyn valikoituneiden kuntien suhteellisen pieni maara vaikutti varmasti omalta osaltaan
kyselyn vastaajien maaraan. Kokonaisuudessaan kyselyyn vastasi 20 % kirjastoista, joille

se lahetettiin.

5.1 Taustatiedot

Tassa kyselyssa ei tiedusteltu vastaajilta heidan sukupuoltaan tai ikaansa, silla tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittaa itse kirjaston mielipide ei-kayttjista eika keskittya kirjaston
tydntekijoiden henkildkohtaisiin mielipiteisiin tai siihen, miten heidan fyysiset tai

elamantilanteelliset aspektinsa mahdollisesti vaikuttivat vastauksiin.

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajan kirjaston nimea, jotta saataisiin tietdd kuinka monta
vastausta mahdollisesti tuli samasta kirjastosta, koska talla olisi suuri vaikutus muun
muassa vastausten yleistettavyyteen. Kuten taman osion alussa kerrottiinkin, kyselyyn
vastasi 22 kirjastoa eli vain yhdesta kirjastosta tuli useampi, tdssa tapauksessa kaksi,
vastausta. Molemmat vastaukset otettiin mukaan tutkimukseen. Taman lisaksi kyselyssa
tiedusteltiin, missa maakunnassa vastaajan kirjasto sijaitsee, seka pyydettin hanta
arvioimaan prosentuaalisesti, miten suuri maara kuntalaisista on talla hetkella
maariteltavissa ei-kayttajaksi. Kyselyssa maariteltiin ei-kayttaja valmiiksi, jotta vastaukset

tahan kysymykseen olisivat yhdenmukaisia.

5.1.1 Kirjaston sijainti

Kuten edella jo mainittiinkin, kysely lahetettiin kaiken kaikkiaan yhdeksan eri maakunnan
kuntiin, joiden asukasluku on alle 10 000 ja naista vastauksia saatiin yhteensa kahdeksasta
eri maakunnasta. Kaaviosta 1 tulee esiin, ettd vastausten maarat ovat jakautuneet
suhteellisen tasaisesti melkein kaikkein maakuntien kesken. Ainoastaan Paijat-Hameen ja

Varsinais-Suomen maakunnat eroavat joukosta pienemmilla vastaajamaarillaan.
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Kirjaston sijainti

m Eteld-Pohjanmaa

u Keski-Suomi
Pirkanmaa
Pohjanmaa

m Pohjois-Pohjanmaa

m Paijat-Hame

m Satakunta

m Varsinais-Suomi

Kaavio 1: Kirjaston sijainti

Vaikka Satakunnassa yhden kunnan kirjastosta tulikin kaksi vastausta voitaneen sanoa, etta
kokonaisuudessaan vastaukset eivat ole painottuneet tietylle alueelle tai vain muutamaan
kirjastoon, joten kysely on onnistunut keraamaan informaatiota laajemmalta alueelta nain

valttaen liian paikallistuneiden vastausten tuoman tutkimuksellisen ongelman.

5.1.2 Ei-kayttajien arvioidut maarat kunnittain

Kyselyssa pyydettin vastaajia arvioimaan oman kuntansa ei-kayttajien maara
prosentuaalisesti. Ja tassa ei-kayttgjilla tarkoitetaan henkiloita, jotka eivat ole vahintaan
vimeisen vuoden aikana kayttaneet kirjaston palveluita. Talla tiedolla pyrittiin saamaan
selville kirjaston oma arvio ei-kayttajien tamanhetkisesta maarasta seka tarkastelemaan tata
ei-kayttajien maaraa suhteessa kyselyn muihin vastauksiin paremman kokonaiskuvan
saamiseksi. Kaaviosta 2 voimme tarkastella vastaajien tekemia prosentuaalisia arvioita
maakunnittain. Erityisend huomiona tulee muistaa, ettd Satakunnan kaksi ensimmaista
palkkia ovat peraisin samasta kirjastosta. Taulukosta saamme myos selville, etta yli 80 %
vastaajista arvioi oman kuntansa ei-kayttajien maaran olevan vahintaan puolet kuntalaisista.
Korkeimmillaan ei-kayttajia arvioitin olevan 85 % ja matalimmillaan 30 % kunnan
asukkaista, joten taysin vaatimattomista luvuista ei ole kyse. Ei-kayttajien maaran

prosentuaalisen arvioinnin keskiarvo oli 59,6 %.
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Ei-kayttajien arvioitu maara prosentteina

@
S &

Q0
80
70
6
5
4
3
2

-

—

o o o O o o O

]
Z5. I
qs}‘49_

& 2
o & o
O £ v O Ny
. \rb'i\ N2 \@(\ -\fa»(\ -@5\ X el o
& F 5 & & B P &
< @ Q ] Q Q? 0
& ] £
< Qé(‘\

Kaavio 2: Ei-k&yttéjien arvioitu mééré prosentteina

5.2 Likert-asteikon kysymykset ja avoimet kysymykset

Likert-asteikkoa hyodyntavat kysymykset oli muotoiltu toteamuksiksi, joihin vastaajien piti
valita kirjastonsa mielipidetta vastaava vastaus viidesta vaihtoehdosta. Naita olivat: taysin
samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, ei samaa eika eri mielta, jokseenkin eri mielta,
taysin eri mielta. Kaikki Likert-asteikon kysymykset olivat vastaajille pakollisia. Tahan
valintaan paadyttiin sen vuoksi, ettd kyselyyn saataisiin johdonmukaisesti ja riittavasti
vastauksia analysoitavaksi. Naiden lisaksi kysely sisalsi myos avoimia kysymyksia, jotka
taasen olivat vastaajille vapaaehtoisia. Avoimet kysymykset oli laadittu Likert-asteikon
kysymyksia tarkentaviksi ja lisda informaatiota keraaviksi, joihin vastaajat saivat kirjoittaa

laajemmin niin halutessaan.

5.2.1 Ei-kayttajien huomioiminen

Ensimmaiseen toteamukseen, “Kirjaston ei-kayttdjien houkuttelu kirjaston palveluiden
pariin on hyvin tirke&dd”, vastatessaan kyselyn osallistujat jakautuivat kahteen leiriin.
Kukaan ei kuitenkaan ollut toteamuksen kanssa eri mieltd vaan vastaukset eriytyivat
jokseenkin samaa mieltd oleviin ja taysin samaa mieltd oleviin. Seuraavaksi

esitetty ’“Kirjaston ei-kéyttéjat eivédt ole merkittdvd kohderyhmé Kkirjastolle” kerasi
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vastaavasti hajautuneemman vastausryhman, mutta suurin osa vastaajista oli eri mielta

toteamuksen kanssa. Vastauksien tulokset nahtavissa tarkemmin kaaviossa 3.

Kirjaston ei-kayttajien houkuttelu
kirjaston palveluiden pariin on hyvin
tarkeaa

m Taysin samaa mielta

B Jokseenkin samaa
mielta

Kirjaston ei-kayttajat eivat ole merkittava
kohderyhma kirjastolle.

m Taysin samaa mielta

® Jokseenkin samaa mielta

[}
B Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mieltd
Taysin eri mieltd

Kaavio 3: Kirjaston ei-kayttajien houkuttelu kirjaston palveluiden pariin ja kirjaston ei-kayttajien
merkittdvyys kohderyhméné.

Seuraava kysymyspari muodostui toteamuksesta ’Kirjasto suunnittelee palveluita tai
tapahtumia ensisijaisesti ei-k&ytt§jid ajatellen” seka avoimesta kysymyksesta, jossa
vastaajaa pyydettiin kuvailemaan tarkemmin niita palveluita tai tapahtumia, joita kirjasto on
suunnitellut ei-kayttjjille. Tiedusteltu toteamus siitd, suunnitteleeko kirjasto ensisijaisesti
palveluita tai tapahtumia ei-kayttajille, kerasi seka myontavia etta kieltavia vastauksia, mutta
suurin osa oli kuitenkin jokseenkin eri mielta. Tarkemmat prosenttiosuudet esitetaan

kaaviossa 4.
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Kirjasto suunnittelee palveluita tai
tapahtumia ensisijaisesti ei-kayttajia
ajatellen

= Jokseenkin samaa mielté
Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltd

Kaavio 4: Kirjasto suunnittelee palveluita tai tapahtumia ensisijaisesti ei-kéyttéjié ajatellen

Avoin ja tarkentava kysymys naistd mahdollisesti suunnitelluista palveluista tai tapahtumista
taasen kerasi yhteensa 14 vastausta eli noin 61% vastaajista osallistui tahan kysymykseen.
Yksi kirjasto oli suunnitellut talle vuodelle tavoitteekseen juuri ei-kayttajien tavoittamisen
erilaisten palveluiden ja tapahtumien muodossa, joita ei tassa tarkemmin eritelty, mutta
koronaviruksen aiheuttaman erityistilanteen vuoksi naista suunnitelmista jouduttiin
luopumaan. Vastauksista nelja kertoivat, etteivat kirjastot erikseen suunnittele palveluita tai
tapahtumia ei-kayttgjille, vaan tarkoituksena on suunnitella mahdollisimman laadukkaita
palveluita kaikille kuntalaisille. Yksi vastaajista kertoi lisaksi, etta tarkoituksena on tarjota
matalalla kynnyksella tapahtumia kaikille tai kohdistettuna erilaisille kohderyhmille ian tai
kiinnostusten mukaan. Lisaksi kirjasto pyrkii tavoittamaan seka kayttgjia etta ei-kayttajia
mainonnan ja tiedotusten kautta. Vastauksista yhdeksan erittelivat tarkemmin, mita
tapahtumia tai palveluita he ovat suunnitelleet ei-kayttajille. Nama esitellaan tarkemmin
kaaviossa 5. Tarkeimmiksi aspekteiksi nousivat kirjaston jalkautuminen myds kirjaston
ulkopuolella tapahtuviin tapahtumiin seka palveluiden ja tilojen monipuolistaminen,
kirjastossa jarjestettavien tapahtumien matala osallistumiskynnys seka asiakkaiden opastus
kirjastonkayton pariin. Naiden lisaksi mainittiin myos yhteistyo koulujen kanssa.
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Kirjaston Opetusja Tapahtumat
ulkopuolella opastus ja paelut
Kirjasto osallistuu Kirjastonkaytén
muiden jarjestamiin opetus / Kotipalvelu ikaihmisille
tapahtumiin asiakaskoulutus
Kirjastopalveluiden Matalan kynnyksen
vinkkausta tapahtumat eri
huoltoasemalla Kirjavinkkaus aihepiireista
(kohderyhma: kouluille « Luontoaiheiset illat
miespuoliset ei- » Henkilgvierailut ml.
kayttajat) kirjailijavierailut
+ Yleisotapahtumat
erityyppisten
yhteistydkumppaneiden
_ o o kanssa
Satuhetkien vienti Omatoimikirjaston » Tuolijumppa kirjaston
kirjaston ulkopuolelle opastus tiloissa

+ Koko perheen riehat

Kirjastopiste vapaa- Omatoimilukusalin
alkamessuille perustaminen

Kaavio 5: Kirjastojen suunnittelemat tapahtumat ja palvelut ei-kéyttéjille avoimien vastausten perusteella

Edelliseen toteamuspariin liittyen seuraavaksi vastaajilta tiedusteltin mielipidetta
olettamukseen ’“Kirjasto pyrkii mainonnan kautta l&dhestyméén ei-kéyttjid”. Tahan Likert-
asteikon kysymykseen kertyi vastauksia seuraavasti: 9 % taysin samaa mieltd, 74 %
jokseenkin samaa mielta, 9 % ei samaa eika eri mielta, 4 % jokseenkin eri mielta, 4 % taysin

eri mielta.

Taman jalkeen jatkettin saman aiheen parissa, silla kyselyyn osallistuneita pyydettiin
vastaamaan naihin kahteen toteamukseen: ’Ej-kéyttéjiin kéytetdén liikaa Kkirjaston
resursseja” seka “Ei-kayttéjiin kéytetddn liian vahan kirjaston resursseja” Naiden hyvin
samankaltaisten, mutta eri nakokulman omaavien kysymysten tarkoituksena oli varmistaa
kyselyyn osallistuneiden kirjastojen mielipide molemmista aspekteista, jotta saataisiin
tarkempi vastaus siihen, miten ei-kayttajat ovat suhteutettuina kirjaston resursseihin.

Vertailun selkeyttamisen vuoksi nama luvut on esitelty lisdksi kaaviossa 6.

18



Ei-kayttdjiin kaytetaan liikaa kirjaston
resursseja

m Jokseenkin samaa mieltéd
= Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Ei-kayttdjiin kaytetaan lilan vahan
kirjaston resursseja

m Taysin samaa mielta
m Jokseenkin samaa mielta
m Ej samaa eiké eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Kaavio 6: Kirjaston ei-kayttajiin kdyttdmat resurssit

5.2.2 Ei-kayttajien vaikutukset kirjastojen toimintaan

Seuraavaksi kirjastoilta kysyttiin vastausta vaittamaan “Ei-kéyttéjien méaéarén mahdollisella
lisGdntymiselléd on negatiivinen vaikutus kirjastoon”. Tahan saatiin vastauksia hyvin
tasaisesti neljasta vastausvaihtoehdosta, ei samaa eikd eri mieltd -valinnan keratessa

vahiten mielipiteitd 4 % maarallaan. Tarkemmat vastaustiedot ovat nahtavissa kaaviossa 7.
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Ei-kayttajien maaran mahdollisella
lisdaantymisella on negatiivinen vaikutus
kirjastoon

m Tdysin samaa mieltd

m Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Kaavio 7: Ei-kéyttédjien mdérén mahdollisella lisdéntymiselléd on negatiivinen vaikutus kirjastoon

Edella mainittua toteamusta seurasi jalleen tarkentava avoin kysymys, johon vastasi
yhteensa yhdeksan kyselyyn osallistunutta (noin 39 % kaikista vastanneista). Tata
l&hestyttiin kahdesta eri paanakokulmasta, jotka olivat ei-kayttajien maaran lisdantymisen
negatiiviset vaikutukset itse kirjastoon ja ei-kayttajien maaran lisaantymisen negatiiviset
vaikutukset kuntaan. Kirjastoon kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia listattiin olevan
mahdollinen kirjaston maararahojen, palvelupaikkojen ja tyodntekijoiden vahentaminen
asiakkaiden hupenemisen takia. Toisaalta my6s pohdittin ei-kayttdjien maaran
lisaantymisen johtavan tyomaaran lisaantymiseen seka henkiloston liialliseen
kuormittumiseen. Mietintaa aiheutti myos se, etta jos kirjasto keskittyy liikaa ei-kayttajiin
vaarana saattaisi olla se, etta kirjaston panostus kirjallisuuden aiheisiin seka lukemiseen
vahentyisi. Toisenlaisen katsantokannan tarjpaa myos niin kayttajien kuin kirjastoon
houkuteltujen ei-kayttajien mahdollisesta hairiokayttaytymisesta aiheutuva vaikutus
kirjastolle. Kunnalle aiheutuvista negatiivisista aspekteista huomioitin kuntalaisten
mahdollinen lukutaidon rappeutuminen seka syrjaytyminen Kkirjaston menettaessa

merkitystaan kuntalaisten tapaamispaikkana.

Neljanneksi viimeinen kysymys pyysi osallistujia pohtimaan seuraavaa vaittamaa: "Ei-
kéyttdjien mé&érdn lisdéntymiselléd ei ole vaikutusta kirjastoon”. Vastaukset jakaantuivat

seuraavanlaisesti: 17 % jokseenkin samaa mielta, 9 % ei samaa eika eri mieltd, 35 %
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jokseenkin eri mielta, 39 % taysin eri mieltd. Talla kysymyksella pyrittin kartoittamaan
kijaston omaa mielipidetta siihen, onko mahdollista, etta ei-kayttajien maaran

lisaantymisella ei olisi vaikutusta kirjastoon ja sen toimintaan.

Taman jalkeen Kkirjastoilta tiedusteltiin vastausta toteamukseen: “Kirjaston toiminnan
Jatkuminen tulevaisuudessa aiheuttaa huolta”. Tahan kerattiin seuraavat tulokset: 9 % taysin
samaa mieltd, 43 % jokseenkin samaa mielta, 9 % ei samaa eika eri mielta, 30 % jokseenkin
eri mieltd, 9 % taysin eri mieltd. Taman tavoitteena oli hahmottaa kirjaston yleinen
huolestuneisuuden taso mita tulee kirjaston toiminnan jatkuvuuteen ja verrata sita

seuraavan toteamuksen tuloksiin.

Viimeinen Likert-asteikkoa kayttava toteamus muotoutui seuraavasti: "Kirjaston toiminnan
Jatkuvuuden huoli johtuu ei-kéyttédjien méérédn mahdollisesta lisdéntymisestd”. Taman
vastauksen prosentit hajaantuivat seuraaviin lukuihin: 26 % jokseenkin samaa mielta, 13 %
ei samaa eika eri mielta, 26 % jokseenkin eri mieltd, 35 % taysin eri mieltd. Tama kysymys
jatkoi samassa teemassa edellisen kanssa, mutta edelleen tarkentaen sita, ettd johtuuko

kirjastojen mahdollinen huoli kirjaston tulevaisuudesta juuri ei-kayttgjista.

5.2.3 Lisahuomioita ei-kayttajista

Lopuksi osallistujia pyydettiin niin halutessaan kertomaan jotain muuta kirjastonsa ei-
kayttdjista tai antamaan palautetta kyselysta. Tahan kertyi kommentteja yhteensa
kahdeksalta osallistujalta, joten vastausprosentti tahan viimeiseen tiedusteluun oli noin 35 %
vastaajien kokonaismaarasta 23. Yksikaan kirjasto ei tdssa kohtaa antanut palautetta itse
kyselysta vaan tila hyodynnettiin taysin ei-kayttajista keskustellen tai muita asioita

huomioiden.

Lisdhuomioita ei-kayttajista toivat kirjaston ja koulun valisen yhteistyon olemattomuus, ei-
kayttdjien maaran vaikea arvioitavuus tilastoissa nakymattomyyden vuoksi. Kirjaston
henkilokunnan koon Kkerrottiin myds vaikuttavan siihen, miten ja millaisia tapahtumia
kirjastossa voidaan jarjestaa ja usein tama koetaan tarkoittavan sita, ettei yksildlliseen
palveluun ole mahdollisuutta. Kyselyyn vastanneet myds tiedostivat ei-kayttajan
elamantilanteen vaikuttavan heidan kirjaston kayttoonsa, esimerkiksi vastikaan elakoitynyt
ei-kayttaja voi muuttua kayttajaksi. Vastakohta talle 10ytyi kunnan vanhusvaeston osuuden

suuruudesta, silla kaikki vanhempaa ikaryhmaa edustavat henkilot eivat jaksa tai kykene
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kulkemaan kirjastossa, eikd Kkaikilla kirjastoilla vastaavasti ole resursseja tarjota
kotipalvelua. Ei-kayttajia myos helposti tunnistetaan eri ihmisryhmista eli henkildita
tunnistetaan potentiaalisiksi kayttajiksi ja nahdaan, etta heihin pitaisi vain saada kontakti

oikeita markkinointikanavia kayttaen, jotta heidat saataisiin muutettua kayttajiksi.

Ei-kayttajia on tarkasteltu myos hieman erilaisesta aspektista ja pohdittu, etta heidan
huomioimisensa vaatisi myos kirjaston henkilokunnalta joustavuutta ja mahdollisesti myos
asennemuutosta. Joissain tapauksissa tosin on myos koettu, etta ei-kayttajyydella ylpeillaan
ja tallaiset henkilot kokevat olevan helpompi ostaa kirjaston tarjoama materiaali itselleen
kuin kayda lainaamassa ja myohemmin palauttamassa sita kirjastolle. Lukemisharrastuksen
puuttuminen seka ajanpuute sen aloittamiseksi nahdaan myos yhtena ei-kayttajyyden
syyna, mutta lisdksi huomioidaan ei-kayttdjien mahdollinen tietamattdmyys Kkirjaston

tarjoamien palvelujen kirjosta ja tasta johtuva palveluiden kayttamattomyys.

Erityisena rynmana on myos huomioitu lapset, joiden paasy kirjastoon riippuu vanhemmista.
Suurimpien esteiden ollessa kirjaston ja kodin valimatkan pituus seka julkisten
kulkuvalineiden puute. Taman lisaksi kirjaston etaisyys kouluun saattaa osaltaan vaikuttaa
koulujen ja kirjastojen yhteistyohon. Koululaisiin saattaa tosin vaikuttaa lisaksi ymparistossa
valloillaan oleva asenne: esimerkiksi ylaasteen opiskelijoilla mainitaan olevan ajatus siita,
etta kirjastossa kaynnit tapahtuvat vain koulun aiheuttamasta pakosta johtuen. Nama kaksi
edelld mainittua aspektia tulivat esiin myds Kuisman (2014) tutkimuksessa. Lisaksi
pohditaan, etta kirjasto saattaa ylaasteikaisille myos olla vain kavereiden tapaamispaikka

eika kirjaston tarjoamia palveluita muuten oteta kayttoon.

E-aineistot nahdaan sellaisena asiana, jonka lisaantyminen saattaisi vaikuttaa ei-kayttajien
muuttumiseen kayttajiksi. Taman lisaksi nayttelyt saattavat houkutella ei-kayttajia, mutta
koetaan, etta kirjaston maararaha seka henkilokunnan lukumaara vaikuttavat vastaavien
tapahtumien jarjestamiseen vahvasti. Ei-kayttajat myos hyvaksytaan ei-kayttajina, silla
vaikka ihmiset tietaisivatkin kirjaston palveluista, voivat he silti sivuuttaa ne henkildkohtaisen

kiinnostuksen puutteesta johtuen.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Tutkimuksessa lahestyttiin  kirjastoja kyselytutkimuksen muodossa, jotta saataisiin
selvitettya vastaukset kahteen tutkimuskysymykseen. Naissa kysymyksissa pohdittiin sita,
miten pienten kuntien kirjastot yrittavat tavoittaa kirjaston ei-kayttajia seka millainen vaikutus
ei-kayttgjilla on pienten kuntien kirjastojen toimintaan. Taman kyselyn perusteella suurin osa
alle 10 000 asukkaan maaseutumaisien kuntien kirjastoista pitavat ei-kayttajia tarkeana

asiakasryhmana.

Kuitenkin kun lahdettiin tarkemmin pohtimaan sitd, ovatko ei-kayttajat merkittava
kohderyhma kirjastolle, vastauksissa nakyi suurempia mielipide-eroja. Tassa tapauksessa
melkein 70% vastaajista esitti eriavan mielipiteen. Tama voisi mahdollisesti johtua siita, etta
vaikka ei-kayttajien houkuttelu kirjastoon koetaan tarkeaksi kirjaston kannalta, heita ei
kuitenkaan koroteta tarkeydessa muiden kayttajaryhmien ylapuolelle. Verraten esittelemiini
aiempiin tutkimuksiin: Sbaffi & Rowley (2014) taasen korostavat tutkimuksessaan kirjaston
ei-kayttajien olevan huomattava ongelma, johon pitaisi keskittya, jotta kirjastot olisivat

menestyksekkaita toiminnassaan.

Avoimissa vastauksissa taasen heijastui myos se, etta vaikka ei-kayttajat nahdaan tarkeana
ryhmana, koetaan kirjaston tapahtumien olevan usein jo valmiiksi suunniteltuja
mahdollisimman monipuolisesti kaikille kayttajaryhmille, kirjaston omien resurssien
mukaisesti. Tama tulos on eriava Fernandez-Ardévol et al (2018) tutkimuksen kanssa, silla
he korostivat, ettd olisi tarkeaa kohdistaa mainonta tarkasti kayttajaryhmille niiden
ominaisuuksien erojen takia. Kun kirjastoilta kysyttiin suunnittelevatko he palveluita tai
tapahtumia ensisijaisesti ei-kayttajia ajatellen vastasi 65 % kieltavasti. Tama tulos tuki
ailemmin mainitsemaani huomiota siita, etta kirjastot kokevat tapahtumien olevan
nykyisessakin muodossaan sopivia myos ei-kayttajille. Vain alle 9 % oli osittain sita mielta,
etta palveluita suunniteltiin ensisijaisesti ei-kayttgjille. Suurin osa kirjastoista, yli 80 %, koki
suuntaavansa mainontansa myos ei-kayttajille ja tata kautta l1ahestymaan heita ainakin

jossain maarin.

Kirjastojen resurssien kayton osalta yli 80 % vastaajista olivat sita mielta, etta ei-kayttajiin ei
suinkaan kayteta liikaa kirjaston resursseja. Mielenkiintoisesti kirjastojen vastaukset
jakaantuivat selvemmin, kun heilta tiedusteltiin, kaytetaanko ei-kayttgjiin lilan vahan
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resursseja. Tassa lahes 40 % vastaajista ajattelivat, ettd ei-kayttdjiin voisi suunnata
enemman resursseja, kun taas yksi neljasosa esitti jokseenkin eriavan mielipiteen. Naista

luvuista voitaisiin paatella, etta melkein puolet kirjastoista haluaisi panostaa enemman ei-

Ei-kayttajien maaran lisaantyminen aiheutti kirjastojen vastauksissa jalleen tasaisen kahtia
jaon. Hieman yli puolet vastaajista kokivat, etta ei-kayttajien maaran noustessa silla voisi
olla negatiivisia vaikutuksia myds kirjastoon. Noin 43 % vastaavasti ajattelivat, ettei
vaikutusta olisi. Muutamat vastaajat kuvailivat naitd negatiivia vaikutuksia ja 44% tahan
vapaavalintaiseen kysymykseen vastanneista (yht. 9 kpl vastauksia) osoittivat huolena
olevan maararahojen sekd@ henkilokunnan vahentymisen. Voitaisiin siis sanoa, etta
vastanneille yhtena suurimmista huolenaiheista ovat muutokset kirjaston tyontekijoihin seka
kirjaston toimintaan. Murheenaiheet yltavat siten henkilotasolta aina palvelun tasolle
saakka. Naita lI6ydoksia tukee myos yli 70 % vastaajan negatiivinen mielipide siihen, etta ei-
kayttajien maaran nousulla ei olisi vaikutusta kirjastoon. Mielestani tdma on vahva osoitus
siita, etta suurin osa kirjastoista pitaa kirjaston kayttdasteen sailyttamista vahintaan

nykyisella tasolla tarkeana kirjaston toiminnan kannalta.

Kirjaston toiminnan jatkuminen tulevaisuudessa oli huolenaiheena valitettavan monelle
vastaajalle. Kokonaisuudessaan yli puolet vastaajista olivat eriasteisesti huolissaan
toiminnan jatkumisesta, mutta vastaavasti melkein 40 %:lle vastaajista tatd huolta ei ollut.
Kuitenkin vaikka kirjastot ovat huolissaan toiminnan jatkuvuudesta, 60 % vastaajista paatyi
siihen, ettei tama huoli johtuisi taysin ei-kayttajien maaran noususta. Tutkimukseni ei
valitettavasti anna vastausta siihen, mista johtuen kirjastot ovat huolissaan
tulevaisuudestaan, mutta naiden vastausten perusteella se ei kuitenkaan paaasiassa

johtuisi ei-kayttajien maarasta.

Yleisesti ottaen taman kyselyn perusteella kirjastot suhtautuvat ei-kayttajiin potentiaalisina
asiakkaina, jotka toivotetaan tervetulleiksi kirjaston palveluiden pariin heidan nain
paattaessaan. Tata mahdollista kayttajaryhmaa tarkastellaan kuitenkin monin eri tavoin.
Joissain tapauksissa heita tietoisesti paikannetaan ja pohditaan eri tapoja saada heita

kirjaston palveluiden aareen. Toisaalta heitda myés ymmarretaan ja myonnetaan, ettei kaikkia
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olekaan mahdollista muuttaa kirjaston kayttgjiksi. Suurimmaksi osin ei-kayttajien maaran
tiedostetaan vaikuttavan kirjastoon, mutta tama ei kuitenkaan ole kirjastoissa

paahuolenaiheena.

Mita tulee tutkimuskysymyksiini, onnistuin mielestani vastaamaan molempiin osittain.
Kysymykseen miten pienten kuntien kirjastot yrittavat tavoittaa kirjaston ei-kayttajia saatiin
kerattya tietoa kohtalaisesti. Tama johtui osittain siita, etta tahan kysymykseen vastaavia
kysymyksia ei ollut kuin yksi kappale, joka oli avoimen ja vapaaehtoisen kysymyksen
muodossa. Tallaisenaan sain hieman osviittaa siihen, miten kirjastot tavoittelevat ei-
kayttajia, mutta en kuitenkaan tarpeeksi, jotta voisin tehda yleistettavia johtopaatoksia naista

tuloksista.

Toiseen tutkimuskysymykseen onnistuin keradmaan laajemman skaalan tietoa. Edella onkin
kayty lapi kyselyn tarjpaman informaation turvin se, miten kirjastot nakevat ei-kayttajat ja
mita vaikutuksia heilla on kirjastoon ja sen toimintaan, mutta kuten edellakin on jo huomioitu
vastausten maaran vuoksi nama tulokset voivat olla vain suuntaa antavia, mutta ei

yleistettavia.

Taman tutkielman suurimmaksi haasteeksi osoittautui kyselyyn vastanneiden kirjastojen
maara seka hieman huterat kysymykset. Lisaksi en erikseen huomioinut vastauksia
arvioidessani sita, miten saman kirjaston kaksi eri vastaajaa vaikuttivat naihin tuloksiin. Aihe
on kuitenkin hyvin mielenkiintoinen ja jatkotutkimukset olisivat ehdottomasti aiheellisia.
Tutkimusta voisi jatkaa joko suunnittelemalla valtakunnallisen tutkimuksen vyleisille
kirjastoille tai vaihtoehtoisesti keskittyen johonkin tiettyyn alueeseen. Ei-kayttajat ovat
kuitenkin tutkimusaiheena kiinnostava ja monipuolinen ryhma, tarkasteltiin heitd sitten

kirjaston nakokulmasta tai vastaavasti heidan mielipiteitaan kirjastoista.
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8 LITTEET

Kysely yleisille kirjastoille

Tama kysely on osa Tampereen yliopiston informaatioteknologian ja viestinnadn tiedekunnassa tekemaani
kandidaatintutkielmaa. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd miten kirjaston ei-kdyttajat vaikuttavat
pienten alle 10 000 asukkaan kuntien kirjastoihin kirjaston ndkdkulmasta. Talla tarkoitan sitd, ettd miten
kirjastot yrittavat tavoittaa ei-kayttajia seka millainen vaikutus ei-kdyttajilla mahdollisesti on kirjastoon.

Ei-kayttajilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa henkil6itd, jotka eivat ole kayttdaneet kirjaston palveluita
vahintaan viimeisen vuoden aikana. Talla ei viitata timanhetkisen pandemian aiheuttamaan kayttdjien
mahdolliseen vahentymiseen.

Kyselyn tayttamiseen menee noin 10 minuuttia ja vastaukset kasitelladn anonyymisti. Kaikki vastaukset
tulevat olemaan tarkedna osana tutkielmaani, joten kiitdn lampimasti osallistumisesta.

Jos Teille tulee kysymyksia kyselyyn liittyen, vastaan niihin mielellani.

Laura Surco Taype

*Pakollinen

1.  Kirjaston nimi. *

2. Kirjaston sijainti. *
Merkitse vain yksi soikio.

Eteld-Pohjanmaa
Kanta-Hame

Keski-Suomi

Pirkanmaa

Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Paijat-Hame

Satakunta Varsinais-Suomi

muu
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3.

Miten suuri osuus kunnan asukkaista ei kayta kirjastoa? Arvioi maara prosentteina. *

Ei-kayttajalla tarkoitetaan henkil6d, joka ei ole kayttanyt kirjaston palveluita viimeisen vuoden aikana.

Mita mielta olet seuraavista vaittamista

4.

5.

Kirjaston ei-kayttdjien houkuttelu kirjaston palveluiden pariin on hyvin tarkeaa. *
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Kirjaston ei-kayttajat eivat ole merkittava kohderyhma kirjastolle. *
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta
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6.

Kirjasto suunnittelee palveluita tai tapahtumia ensisijaisesti ei-kayttajia ajatellen. *
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Halutessasi voit kuvailla tahan tarkemmin, mita palveluita tai tapahtumia kirjasto on
suunnitellut ei-kayttajille.

Kirjasto pyrkii mainonnan kautta lahestymaan ei-kayttajia. *
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta
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9. Ei-kayttdjiin kdytetaan liikaa kirjaston resursseja. *
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

10.  Ei-kdyttajiin kdytetaan liilan vahan kirjaston resursseja *
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

11.  Ei-kayttajien maaran mahdollisella lisdantymiselld on negatiivinen vaikutus kirjastoon. *
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

12. Halutessasi voit kirjoittaa tdhan, mitd kyseiset negatiiviset vaikutukset mahdollisesti ovat.
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13.

14.

15.

Ei-kayttajien maaran lisadntymisella ei ole vaikutusta kirjastoon.
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Kirjaston toiminnan jatkuminen tulevaisuudessa aiheuttaa huolta. *
Merkitse vain yksi soikio.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Kirjaston toiminnan jatkuvuuden huoli johtuu ei-kadyttdjien maaran mahdollisesta
lisddntymisesta. *

Merkitse vain yksi soikio.

Tadysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta
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16.

Halutessasi voit kertoa jotakin muuta kirjastosi ei-kdyttdjista tai antaa palautetta kyselysta.

Google ei ole luonut tai hyvaksynyt tata sisaltoa.

Google orms
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