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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, minkälaisia vaikutuksia lamalla ja valtionosuusuudistuksella 
osana uuden julkisjohtamisen mukaista ajattelua oli Pirkkalan kuntaan ja sen koulutoimen hallintoon, talouteen 
sekä poliittiseen päätöksentekoon. Uudella julkisjohtamisella tarkoitetaan julkisen hallinnon kehittämisen suun-
tauksia, joilla pyritään taloudellisuuteen, tehokkuuteen ja joustavuuteen. Keskeisiä kehityssuuntia olivat dere-
gulaatio eli sääntelyn purkaminen sekä desentralisaatio eli vallan hajauttaminen. Valtionosuusuudistus 
nähdään osana tällaista kehitystä. Laajemmassa kontekstissa uusi julkisjohtaminen liittyi hyvinvointivaltioke-
hityksen suunnanmuutokseen ja kilpailukykyvaltion nousuun. Lama sen sijaan kietoutui kaikkeen poliittiseen 
päätöksentekoon 1990-luvun alussa eikä sitä siksi voinut tutkimuksessa sivuuttaa. Tutkimuksen tavoitteena 
oli tuoda paikallinen kunnallispoliittinen näkökulma tähän kontekstiin sekä hallinto-, talous-, ja koulutushistori-
alliseen tutkimukseen. 
Tutkimusaineistona käytettiin Pirkkalan kunnanvaltuuston, -hallituksen ja koulutoimen pöytäkirjoja liittei-

neen sekä kunnalliskertomuksia ja talousarviokeskustelupuheenvuoroja vuosilta 1990–1996. Aineistoa tutkit-
tiin sisällönanalyysin keinoin sekä tulkittiin hermeneutiikan avulla. Teoreettisina lähtökohtina olivat Fred W. 
Riggsin kehittämä prismaattinen malli sekä uuden julkisjohtamisen käsite. Näiden pohjalta muodostettiin kolme 
jänniteparia; taloudellisuus ja hyvinvointi, uudistushegemonia ja sivistys sekä tehokkuus ja demokratia. Näiden 
avulla laman sekä uuden julkisjohtamisen vaikutuksia tarkasteltiin kunnan päätöksenteossa. 
Tutkimustulosten perusteella kyseiset jännitteet ilmenivät Pirkkalan kunnan päätöksenteossa ja hallinnossa 

hyvin voimakkaasti. Erityisesti taloudellisuuden ja hyvinvoinnin sekä uudistushegemonian ja sivistyksen välillä 
käytiin eri puolueiden ja kunnan virkamiesten kesken kamppailua. Useassa toteutuneessa hallinnonuudistuk-
sessa oli havaittavissa desentralisaatio- ja deregulaatiokehitystä. Lama ja valtionosuusleikkaukset aiheuttivat 
merkittäviä säästötoimenpiteitä sekä lisäsivät jännitettä taloudellisuuden ja hyvinvoinnin välillä. Tehokkuuden 
ja demokratian jännite ilmeni siinä, että väliportaan demokratia eli lautakunnat, johtokunnat ja tilapäistoimikun-
nat menettivät merkitystään. Näitä demokraattisia toimielimiä karsittiin osin uuden julkisjohtamisen ja osin la-
man vaikutuksesta. Valtionosuusuudistus lisäsi kunnan valtaa päättää taloudenpidostaan, mutta kavensi 
itsehallinnollista liikkumatilaa. Lisäksi uudistus lisäsi epävarmuutta päätöksenteossa. 
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1 JOHDANTO 

Suomalaisen yhteiskuntapolitiikan yksi merkittävimmistä taitekohdista koettiin 

1980–1990-lukujen taitteessa. Tuolloin maailmansotien jälkeen rakentunut ja oi-

keusvaltioperustan päälle kohonnut hyvinvointivaltio kohtasi olemassaolonsa sii-

hen asti merkittävimmän kriisin1. Kunnat osana julkista hallintoa olivat 

taloudellisen kaaoksen ja ideologisten hallinnonuudistusten pyörteissä.  

Erityisesti 1960–1980-lukuja voidaan pitää suomalaisen hyvinvointivaltion 

rakentamisen aikana, jolloin julkisen sektorin kokoa kasvatettiin ja erilaiset sosi-

aalietuudet olivat keskeisiä yhteiskunnan rakentamisen välineitä.2 Muun muassa 

peruskoulu-uudistus 1970-luvulla oli merkittävä suomalainen yhteiskunnallinen 

reformi, joka takasi kaikille yhteiskunnan jäsenille yhtäläiset koulutukselliset mah-

dollisuudet sosioekonomisesta taustasta riippumatta.3 Samalla, kun hyvinvointi-

valtio laajeni vauhdilla, maailmantalous globalisoitui ja avasi 1970-luvulta lähtien 

kansallisvaltioiden rajoja maailmanlaajuiselle kilpailulle. Pääomien globaalia liik-

kuvuutta vauhditettiin keventämällä sitä koskevaa sääntelyä. Tämä helpotti rahan 

liikkumista ja lainanottoa yli rajojen. Globalisoituva talous yhdessä kehittyvän tek-

nologian ja yhdistyvän Euroopan kanssa asettivat myös julkishallinnolle omat 

haasteensa. Suomessa eri hallinnontasoihin ja julkisiin palveluihin kohdistettiin 

1980-luvulta alkaen muutospaineita merkittävien rakenteellisten uudistusten vä-

lityksellä. Valtionosuusuudistuksen kaltaiset hallinnolliset reformit tähtäsivät 

päätösvallan hajauttamiseen hallintohierarkiassa alaspäin ja taloudellisempaan 

julkiseen hallintoon. Tulosjohtamisen, joustavoittamisen ja taloudellisen tehok-

kuuden kaltaiset liiketaloudesta omaksutut toimintatavat ja terminologia saavutti-

vat julkishallinnon.4 

 

 
1 Stenvall et al. 2016, 47–50. 
2 Antikainen & Rinne 2012, 446; Stenvall et al. 2016, 47–48. 
3 Kettunen et al. 2012, 37–40. 
4 Stenvall 1995, 233–235; Julkunen 2001, 11; Rannisto 2011, 92. 
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Lisääntynyt taloudellinen liikkuvuus lisäsi kuitenkin myös epävarmuutta ja 

riskejä, jotka näkyivät taloudellisina vaikeuksina jo 1970-luvulla muun muassa 

öljykriisien muodossa. Uudenlaiset taloudelliset olosuhteet aiheuttivat Suomessa 

1990-luvun alussa laman, joka shokeerasi suomalaisen yhteiskunnan. Työttö-

myyden huima nousu koko maassa neljästä prosentista yli 18 prosenttiin on maa-

ilman taloushistoriassa poikkeuksellinen. Viimeksi vastaava nousu tapahtui 

Yhdysvaltojen 1930-luvun Suuressa lamassa.5 Julkinen sektori kohtasi laman 

myötä vakavan rahoituskriisin ja erityisesti kunnallishallinto joutui näissä olosuh-

teissa kovaan ristipaineeseen. Yhtäältä sen taloudellinen päätösvalta kasvoi hal-

linnonuudistusten myötä, mutta toisaalta kuntien toimintaa rajoittivat tiukentuneet 

taloudellisten resurssien raamit sekä kasvavat vaatimukset taloudellisesta tehok-

kuudesta.6 Voidaankin perustellusti esittää, että kyseisenä ajanjaksona useat toi-

siinsa kietoutuneet kansalliset ja kansainväliset muutokset aiheuttivat 

suunnanmuutoksen hyvinvointivaltiokehityksestä kohti globaalien markkinavoi-

mien määrittelemää kilpailukykyvaltiota. 

Tutkimuksessani tarkastelen tätä taitekohtaa kunnallishallinnon koulutoi-

men näkökulmasta. Tutkin Pirkkalan kuntaa ja sen koulutoimea suunnanmuutok-

sen aikana ja selvitän, minkälaisiksi valtion keskushallinnossa teorian tasolla 

määritetty hallintouudistus ja hallinnon uudistamiseen vaikuttavat ideologiat kun-

nallisdemokraattisessa päätöksentekoprosessissa käytännössä muotoutuivat. 

Tarkastelen kunnan hallintoa ja taloutta sekä sitä, kuinka uuden julkisjohtamisen 

ajattelun mukaisista kehitystrendeistä desentralisaatio ja deregulaatio vaikuttivat 

kunnan päätöksentekoon7. Desentralisaatiota ja deregulaatiota edistäneistä hal-

lintouudistuksista tarkastelen valtionosuusuudistuksen vaikutuksia.8 Lisäksi liitän 

nämä muutokset laajempaan taloudelliseen sekä yhteiskunnalliseen kontekstiin, 

jossa laman vaikutukset ovat keskiössä. 

 
5 Kiander 2002, 112–113. 
6 Kiander & Vartia 1998, 2. 
7 Tutkimukseni keskeisimmät käsitteet on määritelty tarkemmin luvuissa 1.1.1–1.1.2. 
8 1980–1990-lukujen taitteessa toteutettiin muitakin merkittäviä kuntia ja kouluja koskevia uudis-
tuksia ja lakeja kuten esimerkiksi kouluhallinnon kokeilu, vapaakuntakokeilu, koululait 1991 ja 
useampia opetussuunnitelmauudistuksia. Keskityn tutkimuksessani kuitenkin valtionosuusuu-
distuksen vaikutuksiin, vaikka sivuan tarpeen tullen muiden uudistusten vaikutuksia. Uudet pe-
rusopetuslait ja lukiolait 1998 rajautuvat tutkimuksen ulkopuolelle. 
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Tutkimukseni asettuu selvästi hallintohistorian tutkimuskentälle. Seppo Tii-

hosen lavean määritelmän mukaan “hallintohistoria on tutkimusta, jonka koh-

teena on hallinnon menneisyys, sen muutos ja – tai muuttumattomuus”9. Matti 

Mälkiä puhuisi mieluummin julkisen hallinnon historiasta, sillä tällöin kyetään tar-

kemmin rajaamaan tutkimuksen kohteeksi julkinen hallintosektori, jota tosin Tii-

honenkin Mälkiän mukaan määritelmässään tarkoittaa. Julkisen hallinnon historia 

on tällöin kaikkea julkisen hallinnon menneisyyden tutkimista.10 Itse käytän myös 

mieluummin julkisen hallinnon historiaa tutkimustani kuvaavana käsitteenä, jotta 

tutkimuskohde voidaan selvemmin erottaa käsitteellisellä tasolla. Tämä ei tosin 

tietenkään tarkoita sitä, että julkisen hallinnon ulkopuoliset seikat tulisi rajata täy-

sin tutkimuksen ulkopuolelle. Koska tutkimuksessani korostuu vahvasti myös ta-

louden näkökulma julkisen hallinnon tutkimisessa, niin ei ole mielekästä rajata 

esimerkiksi yksityisen sektorin taloudellisia muutoksia tutkimuksen ulkopuolelle. 

Julkisen hallinnon historian tutkimuskentällä tutkimukseni asettuu erityisesti 

osaksi koulutuksen hallintohistoriallista tutkimussuuntausta, mutta kokonaisuu-

dessaan siinä vallitsee vahva poikkitieteellinen ote. Laman vaikutuksia tutkies-

sani keskustelen yli tiederajojen. Yhdistän taloustieteen käsitteitä kuntataloutta 

tutkiessani ja hyödynnän poliittista historiaa, kun käsittelen valtionosuusuudistuk-

sen eri vaiheita ja vaikutuksia. Samalla tutkimus keskustelee myös useampien 

kasvatustieteiden tutkimusten kanssa. Arkistoaineistoon pohjautuvaa tutkimus-

tani voi siis pitää historiantutkijan poikkitieteellisenä puheenvuorona siitä, kuinka 

kunta–valtio -suhteessa tapahtuneet tehtävien ja vallan siirrot näkyivät yhden 

kunnan käytännön toiminnassa ja miten tehtävät jakautuivat kunnan omien hal-

linnonportaiden kesken. 

1.1 Suhde aikaisempaan tutkimukseen ja keskeiset käsitteet 

Uuden julkisjohtamisen, valtionosuusuudistuksen ja laman vaikutuksia kuntien 

koulutuspolitiikkaan on sivuttu niin historiantutkimuksessa, kasvatustieteissä, ta-

loustieteissä sekä erityisesti hallintotieteen ja politiikantutkimuksen eri tutkimus-

suuntauksissa kuten kunnallistieteissä ja valtio-opissa. Aiheesta löytyy melko pal-

jon aikalaistutkimusta, mutta myös myöhempiä kokoavia teoksia. Seuraavaksi 

 
9 Tiihonen 1987, 34. 
10 Mälkiä 1995, 30.  
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esittelen lyhyesti tutkimukseni kannalta tärkeimmät Suomen julkisen hallinnon 

kehitysvaiheet, tutkimukselleni tärkeät käsitteet sekä aiemman tutkimuksen. Uusi 

julkisjohtaminen, deregulaatio ja desentralisaatio sekä tietenkin valtionosuusuu-

distus ovat julkisen hallinnon historian näkökulmasta tutkimukseni keskeisiä kä-

sitteitä. Taloustieteiden puolelta olennaisia käsitteitä ovat kunnallisen 

budjettitalouden tunnusluvut11. Yhteiskuntapolitiikan suurta linjaa tutkimusajan-

kohtanani on aiemmissa tutkimuksissa jäsennelty hyvinvointivaltion ja kilpailuky-

kyvaltion käsitteillä.  

1.1.1 Hyvinvointivaltio ja sen kriisi 

Jari Stenvall, Klaus af Ursin, Inga Nyholm ja Jenni Airaksinen ovat jakaneet Suo-

men julkisen hallinnon kehitysvaiheet viiteen vaiheeseen: 1) oman kansallisen 

hallinnon alkeiden rakentamisen kausi vuosina 1809–1917, 2) hallinto- ja oikeus-

valtion kausi vuosina 1918–1955, 3) hyvinvointivaltion kausi vuodesta 1960 al-

kaen, 4) uuden julkisjohtamisen kausi vuodesta 1990 alkaen ja 5) new public 

governance eli verkostojen kausi noin vuodesta 2005 alkaen. Vaikka kehitysvai-

heet ovat päällekkäisiä ja kerrostuneita, niin sisältöjen suhteen julkisen hallinnon 

historiantutkijat ovat yksimielisiä.12 Oma tutkimukseni on kiinnostunut vaiheiden 

kolme ja neljä taitteesta kunnallishallinnon näkökulmasta, mutta myös vaiheesta 

kaksi, jolloin hyvinvointivaltiolle luotiin pohjaa. 

Hyvinvointivaltion perusta luotiin toisen maailmansodan jälkeisinä aikoina, 

kun hallintoa rakennettiin oikeusvaltioperiaatteiden pohjalta. Tämä tarkoitti vah-

vojen hallinnollisten periaatteiden ja rakenteiden rakentamista lainsäädännön 

avulla sekä yksilön oikeuksien turvaamista mielivallalta. Samalla rationaalinen 

suhtautuminen talouteen eli tiukka budjettikuri ja lainanoton välttäminen kulkivat 

tiiviisti oikeusvaltiokehityksen rinnalla. Valtion ote yhteiskunnan ongelmien ja ky-

symysten hoitamisesta vahvistui erityisesti sodan jälkeisissä poikkeusolosuh-

teissa ja näin Suomeen syntyi vahva julkinen hallinto.13 

Hyvinvointivaltiota rakennettiin tämän perustuksen päälle ja sen tehtäviksi 

katsottiin hyvän taloudellisen kehityksen takaaminen ja hyvinvoinnin lisääminen. 

 
11 Nämä esittelen tarkemmin luvussa 2.3. 
12 Stenvall et al. 2016, 35. 
13 Stenvall et al. 2016, 42–47. 
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Kunnat olivat hyvinvointivaltiokehityksessä tärkeä hallinnonala. Valtion näkökul-

masta kunnat toimivat kanavina, joiden kautta hyvinvointi käytännössä kansalai-

sille jaettiin. Kuntien lakisääteisten tehtävien määrä kasvoi valtavasti tuona 

aikana.14 Samalla kunnat osasivat hyödyntää laajamittaisesti valtion rahoitusta. 

Tämä näkyi muun muassa jatkuvasti kasvavina valtionapuina sekä kuntien me-

nojen kasvuna.15 Hyvinvointivaltion kehittämisestä ja laajentamisesta vallitsi suo-

malaisessa politiikassa pitkään vahva konsensus16. 

Suunnanmuutos oli kuitenkin kulman takana, sillä jo 1980-luvulla oli nähtä-

vissä yhteiskuntapoliittisia äänenpainoja, joissa suomalaisesta julkisesta hallin-

nosta haluttiin luoda ketterä uuden ajan tarpeet ymmärtävä ja kilpailuun kykenevä 

toimija. Viimeistään 1990-luvun alun laman aiheuttamat taloudelliset ongelmat 

kirvoittivat suureksi kasvanutta julkista sektoria kohtaan kriittisiä äänenpainoja. 

Lama antoi vipuvartta ajattelulle, joka kyseenalaisti vanhoja toimintatapoja ja ha-

lusi yhteiskuntapolitiikalle ideologista muutosta hankaliin taloudellisiin olosuhtei-

siin vedoten.17 Samalla kansallisen kilpailukyvyn merkitys korostui entisestään ja 

muun muassa OECD:n18 politiikkalinjaukset ja tutkimukset rantautuivat suoma-

laisten hallinto-oppineiden ja talousvaikuttajien oppikirjoihin sekä raportteihin, 

joissa enenevissä määrin painotettiin raskaan julkishallinnon negatiivisia vaiku-

tuksia talouden toimintaan. Hallinnon jäykkyyksillä alettiin selittää korkean työttö-

myyden ja talouden ongelmia.19 Tästä taustasta käsin on aikaisemmassa 

kirjallisuudessa johdettu käsite hyvinvointivaltion kriisi.20  

Hyvinvointivaltion kehittämisen rinnalle ja osin edelle nousi siis kilpailukyky-

valtion tematiikka21. Kilpailukykyvaltion olemuksen voisi tiivistää siten, että valtion 

tehtäväksi nähdään ensisijaisesti elinkeinoelämän edellytysten luominen, ja sitä 

kautta hyvinvointipalvelujen turvaaminen22. Ajatus kilpailukykyvaltiosta voidaan 

nähdä myös ideologisena jatkumona 1980-luvun teknologisten harppausten ai-

 
14 Möttönen 2011, 69–70. 
15 Nyholm et al 2016, 180. 
16 Stenvall et al. 2016, 51. 
17 Blomberg, Hannikainen & Kettunen 2002, 9–11. 
18 Vuonna 1961 perustettu kansainvälinen talousjärjestö. Suomeksi organisaation nimi on Ta-
loudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö. 
19 Maailman paras julkinen sektori?, 82–83; Temmes & Kiviniemi 1997, 101–102. 
20 Stenvall et al. 2016, 51–52. 
21 Kettunen 2008, 220–223; Fellman 2019, 301. 
22 Ruostetsaari 2013, 102–103. 
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kana julkisen hallinnon tehtäväksi asetetulle niin kutsutun tietoyhteiskunnan luo-

misprojektille23. Tietoyhteiskunta oli 1980-luvulta alkaen yleisesti käytössä oleva 

peruskäsite, jolla korostettiin tiedon, teknologian, inhimillisen pääoman, innovaa-

tioiden, oppimisen ja luovuuden merkitystä yhteiskunnassa24. 

Laman myötä 1990-luvulla markkina-ajattelu yhdistyi niin yksilöiden kuin or-

ganisaatioiden yhteiskunnalliseen vastuuseen.25 Myös kunnilla oli tässä projek-

tissa oma vastuunsa ja ne suorittivatkin 1990-luvun alussa sekä taloudellisten 

vaikeuksien sanelemana että valtion määräämänä merkittäviä säästötoimenpi-

teitä toiminnoistaan sekä uudistivat hallintoaan.Askel kerrallaan kansainvälisen 

kilpailukyvyn edistämisestä tuli keskeinen ohjenuora myös julkiselle hallinnolle. 

Kilpailukyvyn painotus levisi laman jälkeen niin laaja-alaisesti, että Merja Lindin 

mukaan voidaan jopa puhua nationalismin yhdistymisestä markkina-ajatteluun.26  

Yleistä kehitystä myötäillen myös hyvinvointivaltiota koskevassa tutkimuk-

sessa on havaittavissa 1990-luvun aikana suunnanmuutos. Olli Kankaan mukaan 

hyvinvointivaltiota koskeva tutkimus keskittyi 1990-luvun alussa hyvinvointivaltio-

mallien ympärille ja 1990-luvun lopulta alkaen hyvinvointivaltiota koskevien leik-

kausten ympärille.27 Hyvinvointivaltiomallitutkimuksista Gøsta Esping-

Andersenin tutkimus lienee merkittävin. Esping-Andersen lanseerasi hyvinvointi-

valtioiden ideaalityypit28, jotka vaikuttivat vahvasti muihin myöhemmin ilmestynei-

siin hyvinvointivaltiota koskevin tutkimuksiin. 

Leikkausstrategiat nousivat tutkimuksen keskiöön 1990-luvun jälkimmäi-

sellä puoliskolla. Näkökulman yhtenä keskeisimpänä teoreetikkona voidaan pitää 

 
23 Nyholm, Airaksinen & Haveri 2016, 216; Möttönen & Niemelä 2005, 33–34; Haveri 2000.   
24 Tietoyhteiskuntaprojektissa valtion tehtäväksi annettiin suurempi rooli investointipolitiikassa, 
jota etenkin Kalevi Sorsan (SDP) neljäs hallitus sekä Harri Holkerin (kok.) hallitus olivat edistä-
mässä. Tällaisen politiikan toimenpiteitä olivat 1980-luvulta alkaen esimerkiksi valtiontukien li-
sääminen tutkimus- ja kehittämistoimintaan eli niin kutsuttuun T&K-toimintaan. Käytännössä 
tämä tarkoitti erilaisten teollisuus- ja yritystukien sekä innovaatiotutkimusten rahoittamisen lisää-
mistä. Ks. esimerkiksi Ruostetsaari 2013, 103; Yliaska 2014, 148–155. 
25 Niin tietoyhteiskunnan kuin kilpailukykyvaltion ideaalin ytimessä on painotus, jossa koroste-
taan yksilöiden velvollisuutta antaa panoksensa kansalliselle kilpailukyvylle. Yhteiskunnan ide-
aalijäsen on tällöin tietointensiivinen jatkuvasti uutta tietoa hankkiva ja soveltava kansalainen, 
jonka yksilöllistä tehokkuutta tarvitaan kansallisen kilpailukyvyn edistämiseen. Blomberg, Hanni-
kainen & Kettunen 2002, 11. 
26 Lind 2002, 346. 
27 Kangas 2002, 233. 
28 Esping-Andersen jakoi hyvinvointivaltiot liberaaliin, konservatiiviseen ja sosiaalidemokraatti-
seen malliin. Liberaali hyvinvointivaltio toimii minimaalisilla tulonsiirroilla. Konservatiivisessä 
malli perustuu valtiojohtoiseen korporatismiin eli eri yhteiskuntaluokkien järjestäytymisen myötä 
muodostuneisiin hallintorakenteisiin. Sosiaalidemokraattinen malli pohjautuu sosiaalisesta ase-
masta riippumattomiin sosiaalisiin oikeuksiin, jotka jakautuvat kaikille yhteismitallisesti. Esping-
Andersen 1990, 26–27. 
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Paul Piersonia. Hänen teesinään oli, että valtion järjestelmiä, joita enemmistö 

kansalaisista kannattaa, on vaikeampi leikata kuin vähemmän suositumpia sosi-

aalipoliittisia toimintoja.29 Peter Hall sen sijaan lähestyi supistamistoimia talous-

politiikan näkökulmasta. Hän jaotteli Thatcherin yhteiskuntapoliittiset leikkaukset 

kolmeen eriasteiseen institutionaaliseen muutokseen: 1) tasoleikkaukset, jossa 

järjestelmän toimintoja supistetaan, mutta tavoitteet pysyvät ennallaan, 2) instru-

menttia ja sen käyttötapa muutetaan ja 3) kaksi ensimmäistä toteutuu sen lisäksi, 

että tavoitteet ja politiikan tausta-ajatukset muuttuvat.30 Kangas on soveltanut 

Hallin ja Piersonin ajattelua tutkiessaan Suomen sosiaaliturvaa 1990-luvulla. Hä-

nen mukaansa 1990-luvun Suomessa lähes kaikkiin sosiaaliturvan tehtiin leik-

kauksia, mutta ne olivat eri järjestelmissä eri asteisia.31 Valtionosuus-

uudistuksessa ja valtionosuuksien leikkauksissa voisi tulkita tapahtuneen ainakin 

Hallin ensimmäisen ja toisen asteen kaltaisia muutoksia, mutta tässä tutkimuk-

sessa huomio kiinnittyy nimenomaan kolmanteen tasoon ja siihen, miten nämä 

mahdolliset tausta-ajatusten muutokset näkyvät Pirkkalan kunnan päätöksente-

ossa. 

1.1.2 Uusi julkisjohtaminen 

Usein hyvinvointipalvelujen leikkaamisten taustalla on ollut samansuuntaista, 

markkinaehtoisuutta ja taloudellista tehokkuutta painottavaa ajattelua. Tällaista 

julkisen hallinnon kehittämistä ja siihen liittyviä hallinnonuudistuksia kutsutaan 

tutkimuksissa yläkäsitteellä uusi julkisjohtaminen32. Sana juontaa juurensa eng-

lannin kielen termistä New Public Management (NPM).33 Suuntauksesta on myös 

tutkimuksissa käytetty managerialismin käsitettä34. Uuden julkisjohtamisen käsite 

on nykytutkimuksessa kuitenkin vakiintuneempi ja siksi sitä käytetään myös tässä 

 
29 Pierson 1996. 
30 Hall 1993, 281–287. 
31 Kangas 2002, 236. 
32 Käsitteen alkuperä on 1970-luvun Iso-Britanniassa. Christopher Hood käytti termiä ensi ker-
taa tutkimuksissaan, jotka koskivat Britannian julkisen sektorin uudistuksia 1970- ja 1980-lu-
vuilla. Uudistuksissa julkiset organisaatiot alistettiin kilpailulle, useita julkisia laitoksia 
yksityistettiin, panostettiin tehokkuuden valvontaan ja mittareiden luomiseen sekä pyrittiin julki-
sen sektorin menojen hillitsemiseen. Yliaska 2014, 11. 
33 Heikkinen & Tiihonen 2010, 389–390; Yliaska 2014, 132. 
34 Managerialismilla tarkoitetaan ajattelutapaa, jossa valtio tuottaa hyvinvointipalveluita vain ra-
joitetussa määrin, ja jossa myös yksityiset organisaatiot voivat tuottaa toimintoja. Ks. esimerkiksi 
Stenvall 1995. 
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tutkimuksessa. Käsite esiintyy esimerkiksi aiemmin esitellyssä suomalaisen hal-

linnon kehitysvaiheiden jaottelussa. 

Yhteiskunta- ja hallintopolitiikassa uuden julkisjohtamisen mukaista ajatte-

lua ovat sellaiset hallinnon kehittämisen suuntaukset, joissa korostuvat tehok-

kuus ja taloudellisuus, julkisen hallinnon johtohenkilöiden laajempi taloudellinen 

vastuu ja toiminnan autonomia sekä liiketoiminnasta omaksutut käytänteet35. Uu-

teen julkisjohtamiseen liittyi lisäksi julkisen ja yksityisen suhteen uudelleenarvi-

ointi, johtamisen kehittäminen ja kansainvälistymisen prosessit.36 Uuden 

julkisjohtamisen mukaisessa ajattelussa korostuvatkin proaktiivinen hallinnon ke-

hittäminen ja jatkuva muutos. Tässä kehityksessä Ison-Britannian Margaret That-

cherin, Yhdysvaltojen presidentin Ronald Reaganin sekä Uuden-Seelannin 

työväenpuolueen hallintoja 1970–1980-luvuilla pidetään edelläkävijöinä37. Julki-

sen sektorin rooli alkoi muuttua, kun katsottiin ettei talouden ongelmia enää pys-

tytty ratkaisemaan julkisen sektorin omin voimin vaan ensisijaisesti edistämällä 

yksityisen sektorin toimintaa38. Suomalaisessa hallinnossa nämä kehitystrendit 

näkyivät esimerkiksi siinä, että julkisia toimintoja yksityistettiin 1990-luvun alussa 

enemmän kuin missään muussa OECD-maassa. Myös julkisen vallan työnteki-

jöiden palkkaukseen on paikoitellen liitetty erilaisia tehokkuuteen ja taloudellisuu-

teen kannustavia kannustimia.39 José Alonso, Judith Clifton ja Daniel Diaz-

Fuentes ovat jakaneet NPM-uudistusten keinot kolmeen kategoriaan: 1) markki-

natyyppiset mekanismit (kilpailu, ulkoistaminen, tulospalkka, vertailu, tilaaja-tuot-

taja -mallit) 2) johtaminen (desentralisaatio, tulosjohtaminen, laatujohtaminen) ja 

3) asiakaskeskeisyys (byrokratian karsiminen, palvelusitoumukset, palvelun tuot-

taminen).40 Näiden lisäksi keskeisiin keinoihin lukeutuu standardoitujen arviointi- 

ja mittaustekniikoiden kehittäminen ja käyttäminen41.  

NPM-ajattelun vaikutuksista julkiseen hallintoon on tehty eri tieteenaloilla 

melko paljon tutkimusta. Tutkimus on koskenut lähtökohtaisesti valtiotason hal-

lintoa tai yleisiä julkishallinnon kehityskulkuja. Muun muassa Ville Yliaskan kat-

tava perusteos avaa uuden julkisjohtamisen historiaa Suomen yhteiskunta-

 
35 Virtanen & Stenvall 2014, 47; Stenvall et al. 2016, 52. 
36 Stenvall 1995, 233–236; Stenvall et al. 2016, 52–55. 
37 Yliaska 2014, 25–26. 
38 Manninen 2010, 86. 
39 Ruostetsaari 2013, 93. 
40 Alonso, Clifton & Diaz-Fuentes 2011, 6–7.  
41 Stenvall 1995, 235–236; Stenvall et al. 2016, 54. 
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politiikassa 1960-luvulta 2010-luvulle42. Kuntia ja erityisesti kouluja koskevaa tut-

kimusta on vähemmän. Tutkimuksen pirstaloituminen eri aloille ja uuden julkis-

johtamisen kattokäsitteen alla olevien lukuisten näkökulmien moninaisuus ovat 

haasteita tutkimuskentän kartoittamisessa. Siksi olen rajannut aikaisemmasta 

tutkimuksesta desentralisaatiota, deregulaatiota ja valtionosuusuudistusta kos-

kevat tutkimukset. 

Karijn De Jongin, Christiane Loquain ja Iina Soirin mukaan desentralisaatio 

on päätöksentekovallan, tehtävien ja taloudellisten resurssien hajauttamista. 

Valta jaetaan demokraattisesti valituille alemman portaan viranomaisille, joilla on 

täysmääräinen tai osittainen itsehallinto43. Desentralisaation käsitettä voidaan 

myös tarkastella sentrali-saatiokäsitteen vastaparina, jossa sentralisaatiolla tar-

koitetaan keskushallinnolle kasautunutta päätöksentekovaltaa ja desentralisaa-

tiolla alemmille hallinnontasoille jaettua valtaa. Tuomo Laitila pyrkii tällä jaolla 

korostamaan käsitteiden liukuvuutta ja tulkinnallisuutta, sillä hänen mukaansa mi-

kään järjestelmä ei voi oikeastaan olla täysin sentralisoitu eikä täysin desentrali-

soitu. Lisäksi näiden kahden olotilan välinen nollakohta, eli tilanne, jossa hallinto 

ei ole kumpaakaan, on haastava ja jopa mahdoton määritellä. Siksi se, mitä kä-

sitteillä kussakin tilanteessa tarkoitetaan, on käytännössä arvokysymys.44 Tämä 

ei tosin mielestäni tarkoita, että nämä käsitteet menettävät käyttöpotentiaalinsa. 

Laitilan huomio osoittaa kuitenkin erinomaisesti tällaisten hallinnollispoliittisten 

käsitteiden käyttöön liittyvän ongelmallisuuden ja jännitteisyyden, jossa termejä 

voidaan käyttää myös joidenkin tarkoitusperien edistämiseksi.  

Deregulaatiolla tarkoitetaan normien, sääntelyn ja ohjeistuksien purkua. 

Tällä viitataan sellaisen lainsäädännön poistamiseen, joka nähdään julkishallin-

non toimintaa hidastavana, vääristävänä tai monimutkistavana. Deregulaatio voi-

daan myös nähdä keinona korjata julkiseen sääntelyyn liittyviä ongelmia45. 

Tavoitteena voi olla oikeudenmukaisuuden edistäminen poistamalla lainsäädän-

nöstä esimerkiksi etuoikeuksia tai syrjintää lisääviä säädöksiä. Toisaalta deregu-

laatiolla on myös pyritty tuottamaan mahdollisimman rationaalista hallintoa, jossa 

 
42 Yliaska 2014. 
43 De Jong, Loguai & Soiri, 1999, 1. 
44 Laitila 1999, 42–43. 
45 Harisalo, Aarrevaara, Stenvall & Virtanen 2007, 146.  
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valinnanvapaus ja markkinaehtoinen kilpailu tuottavat uudenlaisia mahdollisuuk-

sia, kuin mitä ennen deregulaatiota havaittiin.46  

Suomessa deregulaatio vahvistui 1980-luvun alussa, jolloin syntyi halu kar-

sia joitakin valtion ja kuntien lakisääteisiä tehtäviä ja yksinkertaistaa 

lainsäädäntöä. Normien purkaminen aloitettiin punamultahallitusten toimesta 

1970–1980-lukujen taitteessa, jolloin valtiovarainministeriö käynnisti byrokra-

tiatalkoot-kampanjan. Byrokratian käsite sai viimeistään tällöin kankeutta ja hi-

tautta korostavan luonteen ja sen karsiminen nähtiin edistävän erityisesti 

kansalaisten näkökulmasta parempaa ja sujuvampaa asiakaspalvelua. Yliaskan 

mukaan byrokratian demonisointi voidaan pikemminkin tulkita eurooppalaisen 

byrokratia- ja deregulaatiokeskustelun rantautumisena Suomeen, kuin todelli-

sena asiakastyytymättömyytenä, sillä tutkimusten mukaan suomalaiset olivat var-

sin tyytyväisiä virastojen ja hallinnon palveluihin.47 

Tutkimukseni kannalta olennaisempi ajanjakso alkoi vuonna 1986 Sorsan 

neljännen hallituksen käynnistämistä niin kutsutuista normitalkoista. Harri Holke-

rin (kok.), Esko Ahon (kesk.) ja Paavo Lipposen (SDP) hallitukset jatkoivat tätä 

Kalevi Sorsan (SDP) johtamana aloitettua norminpurkua. Muun muassa Holkerin 

hallitusohjelman yhtenä tavoitteena oli hallinnon toimivuuden, joustavuuden ja 

tuottavuuden parantaminen.48 Huomionarvoista on, että 1980–1990-luvuilla 

sääntelyn karsiminen ja päätösvallan hajauttaminen olivat laajasti hyväksyttyjä 

kehityssuuntauksia lähes koko suomalaisella poliittisella kentällä.49 Kuntiin liit-

tyen norminpurkutalkoiden tarkoituksena oli karsia valtion kunnille antamia tehtä-

viä ja lainsäädäntöä.50 Tähän uudistusaaltoon lukeutuvat muun muassa 

kunnallislakiin tehdyt useat muutokset 1990-luvun alussa, joilla karsittiin kuntien 

päätöksentekoa ohjaavia säännöksiä51. Vapaakuntakokeilun52 ja uusien kunnal-

lissäädösten lopputuloksena syntyi norminpurkutalkoiden huipentumat, vuoden 

1995 kuntalaki sekä valtionosuusuudistus vuosina 1993–1996.53 

 
46 Ahonen 2012, 146–147. 
47 Yliaska 2014, 158–160. 
48 Haveri 2000, 40–41; Airaksinen et al. 2016, 250. 
49 Rautama 2012, 14; Anttiroiko et al. 2003, 137. 
50 Yliaska 2014, 158–160. 
51 Temmes & Kiviniemi 1997, 39. 
52 Vapaakuntakokeilun tarkoituksena oli testata kuntia koskevan kevyemmän lainsäädännön toi-
mivuutta. Lisäksi tavoitteena oli lisätä kuntien omaa liikkuma-alaa ja siirtyä sääntelystä kohti tu-
loksellisuutta. Laurila 1997, 1; Jalava, Simola & Varjo 2012, 84. 
53 Temmes & Kiviniemi 1997, 39. 
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Desentralisaatiota suhteessa kunnan itsehallinnon vahvistumiseen on tut-

kittu melko paljon, mutta vähemmän suhteessa kuntien koulutuspolitiikkaan. 

Pääsääntöisesti hallinnon hajauttamista on lähestytty yksittäisten hallinnon ha-

jauttamiseen tähdänneiden hallinnonuudistusten ja lakiuudistusten kautta ja siksi 

tutkimuskenttä on melko hajanainen. Desentralisaatiota ja deregulaatiota tutki-

neella hallintotieteellisellä tutkimuskentällä Terho Vuorelan tutkimukset desent-

ralisaatiosta debyrokratisoinnin54 keinona ovat alan perusteoksia55. Myös Timo 

Happosen tutkimus käsittelee aihetta.56 Lisäksi Ulla Mäkeläinen on tutkinut pro 

gradu -tutkielmassaan hajauttamista sekä uutta julkisjohtamista vertaamalla Suo-

men, Ruotsin, Tanskan ja Iso-Britannian keskushallintoa keskenään sekä haas-

tattelemalla maiden hajauttamishankkeista vastaavia virkamiehiä. Tutkimuksen 

mukaan uuden julkisjohtamisen mukaiset pyrkimykset kuten taloudelliset el-

vyttämis- ja tehokkuuspyrkimykset sekä debyrokratisointivaatimukset vahvistui-

vat kaikissa maissa. Pohjoismaat olivat Iso-Britanniaa varautuneempia 

joustamaan hyvinvointivaltioihanteistaan, vaikka omaksuivatkin NPM-retoriikkaa 

hallinnonuudistuksiin.57  

Kouluhallintoa koskevat desentralisaatio- ja deregulaatiotutkimukset ovat 

työlleni luonnollisesti erittäin olennaisia. Hallintotieteellistä tutkimusta aiheesta 

edustaa Jyrki Huikarin tutkimus kouluhallinnon desentralisoinnista58 sekä Tuomo 

Laitilan tutkimus koulutuksen hallinnossa tapahtuneista ohjauksen ja vallan eri 

painotusten muutoksesta59. Kasvatustieteissä Risto Rinne ja Minna Vuorio-Lehti 

tutkivat peruskoulun kehitysvaiheita 1990-luvulle asti koulutuksellisen tasa-arvon 

näkökulmasta ja sivusivat hallintouudistusten vaikutusta peruskoulutukseen60. 

Desentralisaation ja deregulaation vaikutuksia Hämeen läänin61 kuntien koulutoi-

meen on tutkittu pääsääntöisesti haastattelemalla kunnan luottamushenkilöitä ja 

virkamiehistöä. Tutkimukset osoittivat muun muassa sen, että Hämeenlinnassa 

 
54 Debyrokratisointi on käsitteenä synonyymi deregulaatiolle. Käytän tutkimuksessani jälkim-
mäistä, sillä se esiintyy yleisemmin nykypäivän tutkimuksissa. Ks. esimerkiksi Ilmonen 2000; 
Palosuo et al. 2013. 
55 Vuorela 1984; 1986.  
56 Happonen 1986. 
57 Mäkeläinen 2004. 
58 Huikari 1989. 
59 Laitila 1999.  
60 Rinne & Vuorio-Lehti 1996. 
61 Pirkkala kuului Hämeen lääniin vuodesta 1831 vuoteen 1997 asti. Savolainen 2009. 
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vapaakuntakokeilu osana desentralisaatiokehitystä ja läänin tasolla hajauttami-

seen tähdänneet uudistukset olivat varsin onnistuneita.62 

1.1.3 Valtionosuusuudistus 

Valtionosuusuudistus ei ole irrallinen osa kunnallishallinnon uudistumista, vaan 

se asettuu tiukasti 1970-luvulta alkaneiden ja NPM-ajattelua mukailleiden hallin-

nonuudistusten jatkumoon.63 Uudistus on merkittävä kunnallisen itsehallinnon 

kehittymisen näkökulmasta, sillä sen vaikutukset kuntien talouteen olivat melko 

laajat. Kuntien itsehallinto perustuu pitkälti kunnallisveron sekä valtionapujen ta-

kaamaan taloudelliseen liikkumatilaan. Valtionapujen tarkoituksena on läpi valti-

onapujärjestelmän historian ollut turvata valtion näkökulmasta peruspalvelujen 

rahoitus palvelun sijainnista tai palvelua tarjoavan kunnan taloudesta riippu-

matta.64  

Valtionosuusuudistus toteutettiin vuosina 1993–1996. Uudistus muutti mer-

kittävästi valtion ja kuntien välisen valtionapujärjestelmän rahoituksen perustaa. 

Aikaisemmin valtio tuki kuntia toteutuneiden menojen perusteella. Aiempaa valti-

onosuusjärjestelmää kutsuttiin tehtäväkohtaiseksi tai kustannusperusteiseksi jär-

jestelmäksi. Vuonna 1993 voimaan astunut valtionosuusjärjestelmä muutti 

tilannetta, sillä uudistuksen myötä valtio osoitti kunnille tietyn ennalta lasketun 

kaavan perusteella valtionavut etukäteen eli järjestelmä muuttui laskennal-

liseksi.65 Valtionosuusjärjestelmään tehtiin lisäksi osauudistuksia vuonna 1996. 

Keskeisin uudistus tuolloin oli, että kantokykyluokitus66 korvattiin verotuloihin pe-

rustuvalla tasausjärjestelmällä. Käytännössä tämä tarkoitti hieman selkeämpää 

ja ennakoitavampaa laskukaavaa valtionavuille.67  

Valtionosuusuudistuksen tavoitteita olivat valtioneuvoston mukaan muun 

muassa valtion ja kuntien ohjaus- ja valvontasuhteen keventäminen, kustannus-

tietoiseen toimintaan kannustaminen, kuntien toimintavallan lisääminen, talou-

dellisen ja tuloksellisuuden painottaminen sekä mahdollisimman pienen 

 
62 Sinisalo & Ulvinen 1991; Laurikainen 1994. 
63 Holopainen, Lukkarinen & Rautama 2002, 20; Antikainen & Rinne 2012, 447.  
64 Pekkarinen 2001, 17–18; Heikkinen 2019, 45. 
65 Kuntien valtionosuuslaki 688/1992; Rautama 2012, 21–22. 
66 Kantokykyluokitusta käytettiin valtionosuuksien sopeuttamisessa kuntien olosuhteiden mu-
kaan. Luokituksessa otettiin huomioon muun muassa asukasta kohti laskettu veroäyrimäärä, 
palvelutaso sekä asutuksen hajanaisuus. Laki kuntien kantokykyluokituksesta 649/1985. 
67 Karhu, Rentola & Soronen, 1999, 24–25. 
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asiakirjatuotannon ja hallinnon mahdollistaminen68. Käytännössä uudistukset li-

säsivät kuntien vapautta käyttää rahaa omien tarkoitusperien sekä painotusten 

mukaan, mutta toisaalta asettivat kunnat tiukempaan kulukuriin, kun valtio pystyi 

valtionosuuksien määrää säätelemällä vaikuttamaan kuntien rahoitukseen.69 

Koulutoimeen, sen rahoitukseen ja hallintoon liittyviä valtionosuusuudistuk-

sen aiheuttamia muutoksia on eritelty eri tutkimuslaitosten ja hallinnonalojen jul-

kaisuissa. Muun muassa opetushallitus ja sisäministeriö ovat olleet kiinnostuneita 

valtionosuusuudistuksesta70. Veli Karhu, Pasi Rentola sekä Aki Viitasaari tutkivat 

uudistuksen vaikutuksia opetus, sosiaali- ja terveystoimeen tutkimuksessa, jossa 

selvitettiin, kuinka valtionosuusjärjestelmä huomioi palveluiden tuotantokustan-

nusten erot erilaisissa kunnissa. Tutkimuksessa esiteltiin lisäksi vuonna 1997 val-

tionosuusjärjestelmässä voimaan astuneet laskentaperusteet ja niiden 

vaikutukset neljässä esimerkkikunnassa.71 Useassa pro gradu -tutkielmassa on 

myös tutkittu valtionosuusuudistuksen seurauksia koulutoimelle. Tutkimuksissa 

on tutkittu säästötoimenpiteitä peruskoulussa, kuntien välistä laskutusta Tampe-

reen kaupunki tapauskuntana, Hämeen läänin kuntien talouden yhteyttä perus-

koulun säästötoimenpiteisiin sekä haastateltu kuntien johtajia, opettajia ja 

koulutoimenjohtajia. Näiden tutkimusten perusteella valtionosuusuudistus ei jois-

sain kunnissa aivan täyttänyt kaikkia sille asetettuja tavoitteita, mutta toisaalla 

uudistuksen nähtiin lisänneen kuntien vapautta sekä samalla myös vastuuta ta-

louden ja toimintojen suunnittelussa.72  

Laajemmassa kuvassa valtionosuusuudistusta on tutkittu hieman enem-

män. Useassa valtionosuusuudistusta tutkimuksessa on eritelty tarkkaan 

lainsäädännöllinen ja poliittinen prosessi uudistuksen valmistelussa ja laillisessa 

toimeenpanossa73. Esimerkiksi Olavi Haimin väitöskirja on kattava kuvaus uudis-

tuksen vaiheista, ja siinä näkökulmana on erityisesti sosiaalipoliittinen suunnit-

telu74. Mervi Syväluoman pro gradu -tutkimuksessa sen sijaan tutkittiin 

valtionosuusuudistuksen valmisteluvaiheessa käytyä puoluepoliittista keskuste-

 
68 HE 214/1991, 3. 
69 Möttönen 2011, 69–70; Nyholm et. al. 2016, 190.  
70 Niemi 1997; Häkkinen & Moisio 2000; Rentola 2000; Viitasaari 2001.  
71 Karhu, Rentola & Viitasaari 2000. 
72 Löytynoja 1993; Anttila & Burman 1995; Juntunen 1995; Lehtinen 2005. 
73 Lind 1995; Koski 1996; Linnarinne 1998; Viitasaari 2001.  
74 Haimi 2000. 
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lua retorisen diskurssianalyysin keinoin sekä laman vaikutusta valtionosuusuu-

distuksen läpiviennin perusteluissa.75 Myös uudistusta edeltävää valtion-

osuusjärjestelmää on tutkittu kattavasti ja verrattu vuoden 1993 jälkeiseen uuteen 

järjestelmään. Tämän suhteen Juhani Laasasen väitöskirja sekä Lasse Oulasvir-

ran tutkimukset ovat kattavia perusteoksia. Laasanen eritteli yksityiskohtaisesti 

valtionosuusjärjestelmän tavoitteet sekä analysoi laaja-alaisesti kuntien taloudel-

lisia ja sosiaalisia tilastoja varianssianalyysillä. Oulasvirta taas tarkasteli molem-

pia valtionosuusjärjestelmiä tilastojen ja aikaisemman tutkimuksen valossa 

verraten niitä kansainvälisiin verrokkeihin.76 

Laajemmassa hallinnollisessa kontekstissa valtionosuusuudistuksen muu-

tokset liittyvät poliittisen ohjauksen sekä kunta–valtio -suhteen kontekseihin. 

Lundgrenin mukaan hallinnollisia järjestelmiä on ohjattu pääasiassa kolmenlai-

silla välineillä: 1) lainsäädäntöön perustuvalla ohjausjärjestelmällä, 2) taloudelli-

sen ohjauksen järjestelmällä ja 3) ideologisen ohjauksen järjestelmällä eli 

tavoitteilla ja sisällöillä. Lundgren katsoo, että neljäntenä ohjausjärjestelmänä voi-

daan pitää arviointijärjestelmää.77 Kustannusperusteisessa järjestelmässä talou-

dellinen ohjaus korostui, sillä sen myötä valtionavut kasvoivat vuosittain 

kymmenenprosenttia vuodesta 1970 vuoteen 1991 asti ja näin järjestelmä kan-

nusti kuntia laajentamaan palveluitaan ja toimintojaan78. Tuolloin valtionavut 

muodostivat kuntien taloudesta lähes yhtä suuren osan, kuin mitä kunnan omat 

verotulot tuottivat79. Kunta–valtio -suhdetta, kuntien taloutta ja valtionosuusuudis-

tuksen vaikutuksia kuntien talouteen on aikalaistutkimuksen parissa tutkittu 

melko laajasti80. Nämä tutkimukset luovat hedelmällisen laajemman kontekstin 

Pirkkalan kunnan talouden tutkimiselle. Kuntien taloudellisen tilanteen kannalta 

erityisesti Heikki Helinin useat tutkimukset avaavat 1990-luvun taloudellisia olo-

suhteita81. Oulasvirta on tutkinut valtion ohjauksen vaikutusta kuntien käyttäyty-

miseen elinkeinoasiamiesten, pakolaisten vastaanoton, kirjastojen, 

kansalaisopistojen ja investointien valtionapuihin liittyen82.  Karhu ym. tutkivat 

 
75 Syväluoma 2008. 
76 Oulasvirta 1995; Laasanen 1999. 
77 Lundgren 1990, 35. 
78 Oulasvirta 1996, 86. 
79 Heikkinen 2019, 45. 
80 Ks. esimerkiksi Kokko ja Lehto 1993; Marjamäki 1993; Lahdesmäki 1994; Kalland 1996. 
81 Helin et al. 1993; Helin 1997; 1998; 1999; 2002; 2005; 2010. 
82 Oulasvirta 1996; 1996 
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kuntien talouden muutoksia valtionosuusjärjestelmän kehitykseen taloudellisten 

tilastojen sekä 12 case-kunnan kautta83. Myös kuntien peruspalvelujen kustan-

nuksia, järjestelmän vaikutuksia kuntatalouteen, kuntien tilinpäätöstilastoja vuo-

delta 1990 suhteessa valtionosuusuudistukseen sekä ohjauksen purun ja kuntien 

säästöpolitiikan vaikutuksia on tutkittu aiemmin84. Pirkkalaa ei tosin ole käsitelty 

näissä tutkimuksissa. 

1.1.4 Lamatutkimus  

Aiempia tutkimuksia, jotka käsittelivät lamaa suhteessa koulutoimeen ja kuntien 

päätöksentekoon on melko haastava eritellä. Tämä johtuu siitä, että lama mää-

ritteli niin kokonaisvaltaisella tavalla kuntakenttää 1990-luvun alussa ja sen vai-

kutukset kietoutuivat lähes kaikkeen taloudellisin perustein tehtävään 

päätöksentekoon. Siksi suuressa osassa jo aiemmin luettelemiani desentralisaa-

tio-, deregulaatio- ja valtionosuusuudistustutkimuksia sen vaikutukset on huomi-

oitu jollain tavalla, vähintään taloudellisena kontekstina tutkimuskohteelle. Tässä 

mielessä lamatutkimukseksi voisi luokitella suurimman osan 1990-luvun alun 

kuntahallintoa ja -taloutta koskevan tutkimuksen.  

Aiemmin mainituista tutkimuksista erityisesti Helinin kuntataloutta koskevat 

tutkimukset sekä Syväluoman sekä Karhun, Rentolan ja Viitasaaren tutkimukset 

käsittelevät lamaa kuntien ja koulujen näkökulmasta hieman tarkemmin85. Myös 

Jari Heinosen ja Raija Julkusen hyvinvointivaltion kriisiä käsittelevät kirjoitukset 

sivuavat etevästi aihetta86. Sen sijaan laman syitä, seurauksia ja taustoja avaavat 

erinomaisesti aihetta koskevat Helena Blombergin, Matti Hannikaisen ja Pauli 

Kettusen kirja sekä Jaakko Kianderin ja Pentti Vartian perusteokset.87 Näiden te-

osten pohjalta olen itsekin pääsääntöisesti taustoittanut tämän tutkimuksen ta-

loutta koskevaa käsittelylukua. 

Aikaisempi tutkimus on siis melko kattavasti selvittänyt uuden julkisjohtami-

sen, laman sekä valtionosuusuudistuksen vaiheita sekä vaikutuksia. Jonkin ver-

ran on tutkittu myös Hämeen läänin alueella sijaitsevien kuntien koulutoimia. 

 
83 Karhu, Rentola & Viitasaari 2000. 
84 Laamanen 1994; Moisio 1994, 3; Manni 2014. 
85 Helin ym. 1993; Helin 1997; 1998; 1999; 2002; 2005; Karhu, Rentola & Viitasaari 2000; 
Syväluoma 2008. 
86 Heinonen 1999; 2009; Julkunen 2017.  
87 Kiander & Vartia 1998; Kantola 2001; Blomberg, Hannikainen & Kettunen, 2002. 
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Yksittäisen kunnan koulutuspoliittista päätöksentekoa ja taloudellista kehitystä 

samanaikaisesti tutkivaa tutkimusta en kuitenkaan löytänyt. Myöskään Pirkkalaa 

yksittäisenä kuntana ei aikaisemmissa tutkimuksissa ole tutkittu. 

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus 

Aiemman tutkimuksen, keskeisten teorioiden ja käsitteiden rajaamina tutkimus-

kysymykset ovat seuraavat: 

1) Miten valtionosuusuudistus osana uuden julkisjohtamisen ajattelua vai-

kutti Pirkkalan kuntaan ja sen koulutoimeen vuosina 1990–1996?  

2) Miten 1990-luvun alun lama vaikutti Pirkkalan kuntaan ja sen koulutoi-

meen vuosina 1990–1996?  

Nämä pääkysymykset olen jakanut seuraaviin alakysymyksiin:  

- Miten uusi julkisjohtaminen ja lama vaikuttivat Pirkkalan talouteen vuosina 

1990–1996?  

- Miten uusi julkisjohtaminen ja lama vaikuttivat Pirkkalan kunnan ja sen 

koulutoimen hallintorakenteeseen vuosina 1990–1996?  

- Miten uusi julkisjohtaminen ja lama vaikuttivat Pirkkalan kunnan koulutus-

poliittiseen ja demokraattiseen päätöksentekoon vuosina 1990–1996? 

Tutkimukseni ajallinen tarkastelujakso rajautuu vuosiin 1990–1996 ensinnäkin 

sillä perusteella, että laman taloudelliset vaikutukset näkyivät kunnallistaloudessa 

vuodenvaihteesta 1990–1991 alkaen. Vielä vuonna 1990 vallinnut suhteellisen 

hyvä taloudellinen tilanne antaa mielekkään perspektiivin tuleviin tapahtumiin. 

Toisekseen rajaus on valittu osin kunnanvaltuustokausien perusteella. Ajanjak-

soon sijoittuu yksi kokonainen valtuustokausi 1993–1996 sekä kolme neljästä 

valtuustovuodesta kaudelta 1989–1992.  

Kolmanneksi rajaus on tehty valtionosuusuudistuksen täytäntöönpanoa mu-

kaillen. Uudistuksen ensimmäinen vaihe astui voimaan vuonna 1993 ja toinen 

vuonna 1996.88 Tarkastelujakso on riittävän pitkä, jotta valtionosuusuudistuksen 

ja laman vaikutuksia voidaan havaita käytännössä. 1990-luvun alun lama-aika, 

2000-lukua kohti elpyvä talous89 sekä kaksi valtuustokautta tarjoavat laajahkon 

kokonaisuuden, jossa kunnallisen päätöksenteon kehitystä voidaan tarkastella 

 
88 Stenvall et al. 2016, 51. 
89 Helin 2005, 23–29. 
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erilaisissa taloudellisissa sekä poliittisissa viitekehyksissä ja havaita hallin-

tojärjestelmän sisäistä muutosta.  

Ajanjakso on mielenkiintoinen, sillä 1990-luvun alun poikkeukselliset tapah-

tumat olivat eräässä mielessä testiolosuhteet yhteiskunnan ja julkisen hallinnon 

toiminnalle. Eljas Orrmanin mukaan organisaation todellinen toimintakyky paljas-

tuu usein vasta kriisitilanteissa, kun se joutuu ottamaan käyttöön kaikki voimava-

ransa ja venyttämään kapasiteettinsa äärimmilleen. Toisaalta organisaatio on 

tällöin myös haavoittuvimmillaan.90 Erityisen mielenkiintoista on tarkastella kou-

luhallintoa koskevia päätöksiä kyseisenä ajanjaksona, sillä koulutus on suoma-

laisessa yhteiskunnassa perinteisesti katsottu olevan kansakunnan sivistyksen, 

hyvinvoinnin ja tulevaisuuden kulmakivi, jonka toiminnasta valtio tiukasti päättää 

eikä sen hallinnointiin markkinavoimilla ole ollut juurikaan asiaa. Markkinavoimien 

peruslähtökohta taloudellisesta tehokkuudesta voi koulutukseen sovellettuna 

uhata sellaisia demokraattisia perusarvoja kuin yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja 

avoimuutta91. 

Pirkkalan kunnan pitkäaikainen asema kasvavana ja melko vakavaraisena 

kuntana on tässä erityisen mielenkiintoinen asetelma. On kiinnostavaa tutkia, mi-

ten tällainen kunta reagoi 1990-luvun taloudelliseen tilanteeseen ja hallinnolli-

seen kehitykseen. Värittääkö kunnan toimintaa tiukka taloudellinen kuri vai 

tehdäänkö päätöksiä muilla perusteilla? Tutkimusaiheessa yhdistyvätkin useat 

kiinnostuksenkohteeni: suomalaisen koulutuksen ja koulutuspolitiikan historia, 

hallinnollinen ja taloudellinen johtaminen sekä yhteiskunnan muutosvoimien 

taustalla vaikuttavien arvojen ihmettely. Motiivina on lisäksi se, mitä Pirkkalan 

kunnan päätöksenteosta voidaan oppia. Tulevaisuudessa kunnat ja niiden kou-

lutoimet kohtaavat varmasti paljon hallinnollisia uudistuksia sekä taloudellisesti 

haastavia aikoja, joten voisiko historiassa tapahtuneesta ottaa silloin mallia tai 

tehdä menneisyyden perusteella asioita mahdollisesti toisin.  

 
90 Orrman 1995, 78. 
91 Mälkiä 1995, 56–57. 
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1.3 Tutkimuksen aineisto ja sen luotettavuus 

Tutkimuskysymyksiin haen vastauksia arkistodokumenteista. Juuri tämän takia 

tutkimukseni on historiantutkijan näkökulma koulutus- ja hallintohistoriallisen tut-

kimuksen kentälle siitä, miten ja minkälaiseksi keskushallinnossa teorian tasolla 

määritetty hallintouudistus kunnallisdemokraattisessa päätöksentekoprosessissa 

käytännössä muotoutuu. 

Ensisijaisena lähdeaineistona tutkimuksessani ovat Pirkkalan kunnan 

päätöksentekoon liittyvät dokumentit. Näihin lukeutuvat kunnalliskertomukset, 

kunnanvaltuuston ja -hallituksen kokouspöytäkirjat liitteineen sekä valtuustota-

solla käsitellyt koulu- ja sivistystoimea koskevat asiakirjat liitteineen. Aineistoksi 

valitsin kunnanvaltuuston ja -hallituksen kokousten pöytäkirjat, sillä perusteella, 

että koulutoimea koskevat merkittävimmät taloudelliset ja hallinnolliset päätökset 

hyväksyttiin näissä elimissä92. Lisäksi tärkeä osa aineistoani muodostuu kunnan 

talouteen liittyvistä tilastoista. Tilastojen suhteen hyödynsinn sekä Pirkkalan kun-

nan hallinnon tuottamia tunnuslukuja että Suomen Kuntaliiton93 tilastoja. 

Laman ja uuden julkisjohtamisen taloudellisten vaikutusten tutkimisessa tar-

kastelin talousarvioita, niihin tehtyjä muutoksia sekä talousarvioista käytyjä yleis-

keskusteluja. Näiden tietojen pohjalta muodostin kokonaiskäsityksen siitä, 

minkälaista poliittista päätöksentekoa laman ja valtionosuusuudistusten rajaa-

missa olosuhteissa kunnassa tehtiin ja millä perusteilla. Näin linkitin päätöksen-

teon osaksi toteutunutta taloudenpitoa. Taloutta tutkiessani vertasin lisäksi 

talousarvioaineistoja tilinpäätöstietoihin sekä hyödynsin kunnalliskertomuksista 

tärkeimpiä talouslukuja ja veroprosentteja koskevat tiedot. Tein myös lyhyen kat-

sauksen tutkimusajanjakson elinkeino- ja työllistämispoliittisiin valtuustopäätök-

siin, jotta sain paremman kuvan laman vaikutuksista koko kunnan tilanteeseen ja 

siitä, miten vaikeisiin olosuhteisiin reagoitiin. 

Koulutoimen talouden kohdalla tärkeimpiä aineistoja olivat yllä mainittujen 

lisäksi koulu- ja kunnanvaltuuston koulutoimea koskeneet talouspäätökset sekä 

 
92 Esimerkiksi peruskoululain 476/1983 55 §:n mukaan peruskoulujen virkojen perustamisesta ja 
lakkauttamisesta tulee päättää kunnanvaltuustossa. Myös esimerkiksi kunnan hallintosäännöt 
hyväksytään kunnanvaltuustossa. 
93 Kuntaliitto nykymuodossaan on perustettu vuonna 1993. Kuntaliitto muodostui tuona vuonna 
Suomen Kaupunkiliiton, Suomen Kunnallisliiton, Finlands Svenska Kommunalförbundin sekä 
viiden muun liiton yhdistyessä. Kuntalliitto aloitti toimintansa vuoden 1994 alussa. Manninen 
2010, 432. 
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kunnalliskertomusten tiedot. Laman vaikutuksia koulutoimeen selvitin tarkastele-

malla järjestelmällisesti kaikkia koulutoimeen valtuustotasolla liittyneitä päätöksiä 

vuosien 1990–1996 ajalta. Kunnan ja koulutoimen hallinnon kehittymisestä sain 

tietoa kunnanvaltuuston päättämistä hallinto- ja johtosääntömuutoksista ja muista 

hallintoa koskevista päätöksistä sekä kunnalliskertomusten hallintorakenneku-

vauksista.  Koulutoimen talousluvuissa ja hallinnonuudistuksissa tarkastelin koko 

sivistystoimea, johon lukeutui koulutoimen lisäksi myös kirjasto-, kansalaisopisto-

, liikunta-, nuoriso- ja kulttuuriasioiden taloudenpito, mutta päätöksenteon tasolla 

huomioin vain koulutoimea eli esikoulua, peruskoulua, lukiota ja ammatillista kou-

lutusta koskevat valtuusto- ja hallituspäätökset. Sivistystoimella tarkoitetaan siis 

koko sivistyspalveluja kattavaa hallintokuntaa, kun taas koulutoimen alaisuuteen 

kuuluu kouluja koskeva päätöksenteko. 

Kun tutkimuskohteena ovat kunnallisesta päätöksenteosta muodostetut do-

kumentit, on huomioitava joitakin seikkoja. Ensisilmäyksellä virallisilta, standar-

doiduilta ja neutraaleilta vaikuttavat kuntadokumentit sisältävät oikeastaan melko 

paljon tulkinnallisuutta, valtakamppailua ja retorisia harhautuksia. Ensinnäkin, 

kunnallista päätöksentekoa värittää monimutkainen valtataistelun, yhteisten asi-

oiden hoitamisen, puoluepolitiikan, organisaatiokulttuurin sekä piilokulttuurien se-

kamelska. Tämä vaikuttaa siihen, miten asioista keskustellaan, päätetään ja kuka 

päätöksiä tekee. Sellaiset seikat, kuten puoluekuri tai lähestyvät vaalit voivat vai-

kuttaa päätöksiin, niiden perusteluihin tai poliittiseen keskusteluun. Jotkut äänes-

tykset, muutosehdotukset tai aloitteet voivat olla pääasiassa poliittista teatteria tai 

vallantavoittelua. Toiset taas voivat syntyä perusteellisen tieteellisen taustatyön 

tai vilpittömän yhteisen hyvän tavoittelun pohjalta. Tutkijan on lähes mahdotonta 

tehdä täysin paikkansapitäviä johtopäätöksiä luottamushenkilöiden intresseistä. 

Toisekseen myös kunnan virkamiehillä voi olla omia intressejään. Eri hallin-

tokuntien johtavia virkamiehiä luonnollisesti kiinnostaa ensisijaisesti oman toi-

mialansa asioiden ajaminen. Esimerkiksi kunnan talousjohtajan tavoitteena voi 

olla talousryhmän resurssien kasvattaminen tai toisaalta kunnan rahastojen ja 

vakavaraisuuden priorisoiminen palvelujen kasvattamisen ja kehittämisen sijaan. 

Tässä mielessä virkamiestenkään raportit tai selosteet eivät ole täysin puoluee-

tonta aineistoa, vaikka heitä sitookin muun muassa lainsäädäntö sekä hyvän hal-

lintotavan periaatteet. 
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Kolmanneksi kokouspöytäkirjojen heikkous on, että aivan kaikkia päätösten 

perusteita on mahdotonta selvittää, sillä monia valtuustokäsittelyjä on usein muo-

vannut etukäteen sekä valtuustoryhmien sisällä käydyt poliittiset väännöt että 

muiden sidosryhmien kanssa tehdyt epäviralliset sopimukset, joista ei luonnolli-

sesti ole aina saatavilla virallisia dokumentteja. Päätökset eivät myöskään suo-

ranaisesti kerro siitä, minkälaiseksi kunnallinen palvelu käytännössä muodostuu, 

ellei toiminnoista tehdä myöhemmin kattavia vaikuttavuusarvioita.  

Näistä seikoista huolimatta kunnallisdokumentit ovat lähteinä riittävän luo-

tettavia. Niiden vahvuus on ensinnäkin se, että dokumentit ovat julkista materiaa-

lia, joiden luomista, säilytystä ja julkaisua sitoo useat valtakunnalliset ja jopa 

kansainväliset säädökset. Dokumentoinnilla ja arkistoinnilla on suomalaisessa 

kuntademokratiassa pitkä perinne ja esimerkiksi tarkastusmenetelmät ovat laissa 

säädettyjä. Lisäksi dokumentteja hallitsee ja luo lähtökohtaisesti hyvin koulutetut 

ja asiantuntevat virkamiehet. Toisekseen, etenkin kuntien dokumenteista selviä-

vät talousluvut ovat keskenään melko hyvin vertautuvia ja niitä on kertynyt pitkältä 

ajalta. Tässä mielessä kuntademokratiassa tuotetut dokumentit antavat hyvää ja 

standardoitua tietoa. Kokouspöytäkirjat ja päätöksiä koskeva valmisteluaineisto 

ovat oikeastaan kuntia ylläpitävä voima, jonka avulla päätöksentekijäporras yh-

distyy operatiiviseen eli toimintoja tuottavaan portaaseen. Dokumentteja luomalla 

ja säilömällä kunnat rajaavat itselleen julkisoikeudellisen tilan ja luovat itsellensä 

julkisen oikeutuksen. Seuraavaksi esittelen millä keinoilla ja missä teoreettisessa 

viitekehyksessä jäsentelin ja analysoin nämä Pirkkalan kunnan dokumentit. 

1.4 Hermeneutiikka ja sisällönanalyysi ymmärryksen apukeinoina 

Aineiston analyysissä ja erittelyssä olen hyödyntänyt hermeneutiikan ja sisäl-

lönanalyysin metodeja. Tutkimuksen metodologinen perusta löytyy hermeneutii-

kasta. Hermeneutiikka on ymmärtämisen ja tulkinnan teoria, jossa tulkintojen 

pohjalta yritetään löytää säännönmukaisuuksia, jotta oikeammat tulkinnat voitai-

siin erottaa vääristä tulkinnoista. Hermeneutiikassa olennaista on myös 

esiymmärrys, eli se, miten kohde ymmärretään entuudestaan ja minkälaisia käsi-
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tyksiä tulkitsijalla on kohteesta etukäteen. Näin ymmärtäminen etenee herme-

neutiikassa esiymmärryksen kautta tulkintaan ja siitä kohti ymmärtämistä. 

Tällaista tulkinnallista prosessia kutsutaan hermeneuttiseksi kehäksi.94   

Keskeisimpänä metodinani tutkimuksessani on sisällönanalyysi, kun yritän 

löytää lähdeaineistosta kvantifioivalla otteella säännönmukaisuuksia tiettyjen 

sisältöjen toistuvuuksista. Sisällönanalyysiin yhdistän kontekstianalyysiä, jossa 

tulkitaan löydettyjä aiheita niihin liittyvän kontekstin avulla95. Omassa tutkimuk-

sessani konteksti muodostuu pääsääntöisesti taloudelliseen tilanteesta sekä hal-

linnollisesta kehityksestä. Sisällönanalyysin vaiheita ovat: 1) aineiston redusointi 

eli pelkistäminen näihin teemoihin, toisin sanottuna analyysiyksiköihin, 2) aineis-

ton klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luomi-

nen ryhmittelyn pohjalta.96 Täysin aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä 

analyysiyksiköitä ei päätetä etukäteen, vaan ne muodostetaan aineiston pohjalta, 

mutta tässä tutkimuksessa taustateoriat ovat näyttäneet osittain suuntaa analyy-

siyksiköiden muodostumiselle.  

Tässä mielessä sisällönanalyysiäni ohjaa abduktiivinen päättely, joka tar-

koittaa teoriaohjaavaa analyysiä eli sitä, että pyrin aineistolähtöiseen analyysiin, 

mutta samalla aiempi tieto ja teoriat ohjaavat tulkintaani.97 Käytännössä tämä tar-

koittaa, että aiemmin esittelemäni Stenvallin ym. hallinnon kehitysvaiheet, Lund-

grenin poliittisten ohjausjärjestelmien jaottelu sekä Hallin ja Piersonin ajattelu 

palvelujen karsimisesta määrittävät vastustamattomasti esiymmärrystäni ja sisäl-

lönanalyysin eri vaiheita. Tietysti myös tutkimukseni keskeiset käsitteet alkeelli-

sina teorioina vaikuttavat aineiston ymmärtämiseen. Olisikin hullunkurista uhrata 

nämä ymmärryksen välineet puhtaan aineistolähtöisyyden alttarille.  

Tutkimusaineistoani käsittelin käytännössä niin, että ensin ryhmittelin ai-

neistosta koulutoimen taloutta, hallintoa ja muuta päätöksentekoa koskevat do-

kumentit omiin analyysiyksiköihin. Esittelemiäni teorioita ja käsitteitä hyödyntäen 

kävin sitten läpi ryhmitellyt yksiköt. Aineistossa toistuivat sellaiset teemat kuin ta-

loudellisuus, tehokkuus, joustavuus, demokratia, hyvinvointi, sivistys, uudistami-

nen/kehittäminen, säästötoimenpiteet sekä palvelut. Monissa päätöksissä, niiden 

 
94 Heikkinen & Laine 1997, 18–23; Tuomi & Sarajärvi 2018, 30.  
95 Tuomi & Sarajärvi 2018, 88.  
96 Emt., 84–95. 
97 Vrt. induktiivinen päättely eli aineistolähtöinen analyysi ja deduktiivinen päättely eli teorialäh-
töinen analyysi. Tuomi & Sarajärvi 2018, 80–81. 
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valmisteluaineistoissa, perusteluissa ja päätöksentekijöiden puheissa nämä tee-

mat olivat vuoroin keskenään jännitteisessä suhteessa.  

1.5 Prismaattinen malli ja hallintojärjestelmän jännitteet 

Näiden sisällönanalyysillä eriteltyjen teemojen jännitteisyyden teoreettiseen jä-

sentämiseen hyödynsin uuden julkisjohtamisen käsitteen lisäksi politiikantutkijan 

ja hallintotieteilijän Fred W. Riggsin kehittämää prismaattinen teoriaa (kuvio 1), 

jonka hän loi erilaisten hallintojärjestelmien toimintojen ymmärtämiseksi98. Rigg-

sin prismaattinen teoria hallintojärjestelmistä on jo edesmenneen Tampereen yli-

opiston hallintotieteiden emeritusprofessorin, Juha Vartolan mukaan 

hedelmällinen viitekehys hallinnon luonteen syvempään ymmärtämiseen. Varto-

lan näkemyksen perusteella Riggsin ajattelun avulla hallintojärjestelmät voidaan 

nähdä historiallisessa ajassa etenevinä ja dynaamisina järjestelminä, eikä tiet-

tyyn hetkeen paikalleen pysähtyneinä rakenteina.99 Mälkiä näkee mallin vahvuu-

tena sen hallintohistoriallista vertailua korostavan luonteen, joka mahdollistaa 

nykypäivän hallintojärjestelmien historiallissosiaalisen perustan ymmärtämi-

sen.100 

 
98 Riggs 1973. 
99 Vartola 1995, 164–167; Mälkiä 1995, 52–54.  
100 Riggsin mallia on käytetty paljon vertailevassa hallinnontutkimuksessa erityisesti kehittyvien 
yhteiskuntien kohdalla. Mielestäni mallin vahvuus ei kuitenkaan löydy sen hallinnonjärjestelmiä 
erottelevasta luonteesta, vaan pikemminkin Vartolaa mukaillen sen kyvystä kuvailla hallintojär-
jestelmän dynaamista luonnetta. Ks. esimerkiksi Mälkiä 1995, 136. 
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KUVIO 1. Riggsin prismaattisen mallin eri järjestelmät ja vaiheet. Oma versioni 
Pengin (2008) hahmottelemasta kaaviosta101 

Riggsin prismaattisen mallin mukaan hallintojärjestelmä tulee ymmärtää 

neljän perusidean kautta102. Ensimmäiseksi hallinto on rakenteellisfunktionaali-

nen kokonaisuus. Hallinto luo omien funktioiden eli toimintojensa kautta itselleen 

rakenteen ja tilan suhteessa ympäröivään maailmaan. Hallinnon analyysi edellyt-

tää siis kokonaiskuvan muodostamista kaikista järjestelmän osista, tehtävistä ja 

niiden välisistä keskinäissuhteista. Siksi olen pyrkinyt ottamaan analyysissäni 

huomioon sekä taloudellisen että hallinnollisen näkökulman, enkä vain jompaa-

kumpaa. Tämän perusteella pyrin aineistosta selvittämään, minkälaiset Pirkkalan 

kunnan sekä koulutoimen organisaationrakenne sekä toiminnot olivat tutkimus-

ajankohtana.  

Toisen perusidean mukaan hallintojärjestelmä on kontekstiinsa kytkeytyvä 

ekologinen järjestelmä. Tämän ajatuksen taustalla on se, että järjestelmä toimii 

aina suhteessa aikaan ja paikkaan. Hallinnon analyysi edellyttää siis lisäksi jär-

jestelmän historiallisen kehityksen ymmärtämistä ja siihen vaikuttaneita sosiaali-

sia, kulttuurillisia, taloudellisia ja poliittisia tekijöitä. Pirkkalan kunnan 

 
101 Peng 2008, 215. 
102 Riggs 1973, 19–25; ks. lisäksi Mälkiä 1995, 48–51. 
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hallinnollisessa ja taloudellisessa kehityksessä yhdistyy oikeus- ja hyvinvointival-

tiokehitys sekä uuden julkisjohtamisen mukainen ajattelu. Tästä syystä tarkaste-

len sekä kansainvälistä ja kansallista kontekstia että paikallista kontekstia. 

Kolmanneksi Riggs näkee, että hallintojärjestelmä on jatkuvassa muutosti-

lassa oleva monimutkainen, kehittyvä kokonaisuus. Riggsin ajattelussa eri raken-

teet ja funktiot voivat hallinnossa kehittyä eriaikaisesti ja siten, että uusi rakentuu 

vanhan päälle tulematta täysin syrjäytetyksi103. Hallinnon ymmärtämiseksi tarvi-

taan siis myös sen eriytyneiden osien erottelua ja analyysiä. Hallinnon eri kerros-

tumat selittävät kukin järjestelmästä vain yhden näkökulman. Juuri tästä syystä 

etsin aineistosta erilaisten yhteiskunnallisten muutosvoimien vaikutuksia ja olen 

kiinnostunut siitä, missä suhteessa ne Pirkkalan kohdalla esiintyvät.  

Viimeinen perusidea olettaa, että järjestelmä koostuu keskenään ristiriitai-

sista osista, elementeistä ja ajatuksista, joiden välisiä jännitteitä järjestelmä pyrkii 

jatkuvasti selkeyttämään ja tarpeen tullen poistamaan. Mälkiän näkemyksen mu-

kaan tässä perusideassa oikeastaan kiteytyy Riggsin mallin ydin.104 Tämä viimei-

nen perusidea todella on tärkein osa prismaattista mallia, sillä siinä aiemmat 

perusideat käsitteellistyvät hallintojärjestelmän jännitteisyydeksi ja sen purkautu-

miseksi. Tähän perusideaan nojautuen prismaattinen hallintojärjestelmä tarkoit-

taa siis oman tulkintani mukaan sitä, että hallinto on toisaalta 1) jatkuvassa 

olotilan muutoksessa ja toisaalta 2) jatkuvassa itsensä tiedostamisen proses-

sissa. Tarkoitan ensimmäisellä ajatuksella sitä, että hallinnon toimijoihin kohdis-

tuu jatkuvasti ulkoa ja sisältä tulevia muutosvoimia, jotka taittavat, taivuttavat ja 

muuttavat järjestelmää niin kuin prisma taittaa elävää valkoista valoa väriaalloiksi 

tai toisin päin. Erilaiset aaltopituudet valkoisessa valossa eivät ole tuhoava voima 

vaan lupaus kauneudesta. Samoin jännitteet hallinnossa ovat lupaus parem-

masta, jos ne osaa oikein taittaa. Juuri tätä ”taittamisen taitamista” tarkoitan toi-

sella ajatuksellani. Sen mukaan hallinnon virkamiehellä, luottamushenkilöllä tai 

muulla toimijalla on prismaattisessa vaiheessa kasvava ymmärrys hallintonsa pe-

rusideoista, mutta myös kehittyvä taito erotella, yhdistää, arvottaa ja poistaa kes-

kenään jännitteisiä osia. Tästä järjestelmälle muodostuu sen prismassa 

ilmenevään valoilmiöön verrattava eläväinen ja muuttuva sekä rakennetta ja ym-

märrystä lisäävä luonne; valo kulkee jatkuvana dynaamisena virtana prisman 

 
103 Riggs 1973, 21. 
104 Mälkiä 1995, 139. 
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läpi, joka muuttaa säikeen eri väreiksi. Sateenkaaren väreissä valo on monimuo-

toisempaa, mutta samalla paremmin ymmärrettävää ja siten helpommin hallitta-

vaa. Pro gradun mittainen tutkimus ei tietenkään kykene erottelemaan kaikkia 

sateenkaaren värejä, mutta kenties jonkinlainen aarre odottaa löytäjäänsä.  

Tutkimuksessani hyödynnän erityisesti Riggsin ajattelun viimeisen perus-

idean ajatusta hallintojärjestelmien toimintojen sisäisestä jännitteisyydestä. Tä-

män perusteella poimin löydetyistä teemoista tehokkuutta, taloudellisuutta ja 

uudistushegemoniaa korostavat käsitteet ja suomalaisessa hyvinvointivaltiossa 

perinteisesti arvostetuista ideaaleista sivistyksen, hyvinvoinnin ja demokratian. 

Nämä käsitteet olen valinnut osin aineistolähtöisesti ja osin taustateorioiden poh-

jalta. Hegemoniakäsitettä vertaan sivistyksen ideaaliin, taloudellisuutta hyvin-

vointiin ja tehokkuutta demokratiaan Pirkkalan kunnan tapauksessa. 

Hegemonian ymmärrän Antonio Gramscin ajatteluun perustuen ja sivistyskäsi-

tettä tarkastelen J. V. Snellmannin ja Johan Amos Comeniuksen ajatusten poh-

jalta. Tehokkuuden ja taloudellisuuden määrittelyssä hyödynnän Fredrick 

Taylorin tieteellisen liikkeenjohdon teoriaa 1800–1900-lukujen taitteesta ja hyvin-

voinnin käsitteen sisällön johdan Erik Allardtin jaottelusta. Demokratiakäsitteen 

etymologia sen sijaan juontaa juurensa antiikin kreikasta, joten sitä on aikojen 

saatossa tulkittu hyvin monella eri tavalla. Tutkimuksessa tarkastelen käsitettä 

normatiivisessa mielessä, eli sen sisältämien periaatteiden, arvojen ja ideaalien 

kautta. Tämän myötä tutkimukseni teoreettisiksi käsitteiksi muodostuivat kolme 

jänniteparia: 1) uudistushegemonia ja sivistys, 2) talouskeskeisyys ja hyvinvointi 

sekä 3) tehokkuus ja demokratia. Taloudellisuuden ja hyvinvoinnin jännitettä tar-

kastelen tutkimuksen toisessa luvussa, sivistystä ja uudistushegemoniaa käsitte-

len kolmannessa luvussa ja tehokkuuden ja demokratian jännitettä neljännessä 

luvussa. 

Haluan korostaa, että nämä käsitepareina esitellyt ideaalit eivät ole dualis-

tisia eli toistensa vastakohtia, eikä niitä ole mielekästä ymmärtää toisiaan pois-

sulkevina vaihtoehtoina hallinnon tai yhteiskunnan järjestämisessä. Tässä 

tutkimuksessa ne tulee ymmärtää ensisijaisesti ymmärryksen apukeinoina eri-

laisten Pirkkalan kunnassa esiintyvien muutosvoimien ymmärtämäisessä ja erit-

telyssä.  
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1.6 Pirkkalan kunnan poliittiset voimasuhteet 1990–1996 

Ennen syvempää aineiston käsittelyä on paikallaan esitellä Pirkkalan poliittiset 

voimasuhteet tutkimusajanjaksoni aikana. Pirkkalan hallinto noudatteli tutkimus-

ajankohtana melko hyvin valtakunnallisen kunnalliskentän mukaista luottamus-

henkilö- sekä virkamiesorganisaatiota. Kunnan ylintä päätösvaltaa käytti 

kunnallislain mukaisesti kunnanvaltuusto. Valtuusto valitsi kunnanhallituksen ja 

lautakuntien jäsenet. Kunnanhallituksen tuli valmistella valtuustossa käsiteltävät 

asiat sekä panna täytäntöön valtuuston päätökset ja määräykset sekä huolehtia 

kunnan yleisestä hallinnosta. Lautakunnat, jotka toimivat kunnanhallituksen alai-

sina, ohjasivat käytännön toiminta, tekevät aloitteita ja valmistelevat kunnanhalli-

tukselle meneviä asioita. Kunnan hallinto-organisaatio rakentui pohjimmiltaan 

edustuksellisen luottamusmiesjärjestelmän pohjalle.105 

TAULUKKO 1. Pirkkalan kunnanvaltuuston puoluepaikat 1990–1996 

1990–1992 1993–1996 
Puolue Paikat % Puolue Paikat % 

Kokoomus 14 40 SDP 11 31 
SDP 11 31 Kokoomus 9 26 
Vas. 5 14 Vas. 5 14 

Keskusta 2 6 PPP106 4 11 
Vihreät 2 6 Keskusta 2 6 
SMP 1 3 SKL107 2 6 
   Vihreät 2 6 

Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

Pirkkalan kunnanvaltuusto oli koko tarkastelujakson ajan 35-paikkainen. 

Kunnallisvaaleissa 1988 Kokoomus oli kunnan suosituin 14 valtuustopaikalla, So-

sialidemokraatit toiseksi suosituin 11 paikalla ja vasemmistoliitto kolmanneksi 

suosituin puolue viidellä paikalla. Vuoden 1991 kunnallisvaaleissa108 SDP nousi 

kunnan suurimmaksi valtuustopuolueeksi (taulukko 1). Tutkimukseni aikana kun-

nanvaltuuston puheenjohtajina toimivat Helena Rissanen (SDP) vuodet 1990–

 
105 KuntaL 953/1976; KuntaL 365/1995; Pirkkalan kunnalliskertomus 1990, 42.  
106 Paremman Pirkkalan puolesta -valtuustoryhmä. 
107 Suomen Kristillinen Liitto r.p. muutti nimensä Suomen Kristillisdemokraateiksi (KD) vuonna 
2001. 
108 Vuoden 1988 kunnallisvaalin äänestysprosentti oli Pirkkalassa 73,2 prosenttia. Vuoden 1991 
vaaleissa kunnan kaikista äänivaltaisista äänesti tasan 76 prosenttia. Pirkkalan kunnalliserto-
mus 1990, tilasto-osa 7.0; Pirkkalan kunnalliskertomus 1992, tilasto-osa 1.3. 
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1994, Risto Koivisto (SDP) puolet vuodesta 1995 ja puhetta johti loppuvuodesta 

1995 vuoden 1996 loppuun Raimo Lehtinen (SDP).  

Kunnanhallitus oli vuonna 1990 10-paikkainen, kunnes se vuonna 1991 

muutettiin 9-paikkaiseksi.109 Paikat jakautuivat vuosina 1990–1996 taulukon mu-

kaisesti (taulukko 2).  Hallituksen puheenjohtajana toimi Risto Koivisto vuodesta 

1990 vuoden 1995 tammikuuhun. Risto Raivio (SDP) johti kunnanhallitusta maa-

liskuusta 1995 tammikuuhun 1996, jonka jälkeen Antero Saksala (kok.) toimi pu-

heenjohtajana 1996 loppuun asti.  

 
TAULUKKO 2. Pirkkalan kunnanhallituksen puoluepaikat 1990–1996 

1990 1991–1992 1993–1996 
Puolue Paikat (10) Puolue Paikat (9) Puolue Paikat (9) 

Kokoomus 5 Kokoomus 3 SDP 3 
SDP 3 SDP 3 Kokoomus 2 
Vas. 1 Vas. 1 Vas. 1 
Vihreät 1 Vihreät 1 Vihreät 1 

  Keskusta 1 Keskusta 1 
    PPP 1 

Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

Poliittiset voimasuhteet niin kunnanvaltuustossa kuin -hallituksessa kallis-

tuivat lähes koko tarkastelujakson ajan vasemmistolle, sillä SDP, Vasemmisto-

liitto ja Vihreät tekivät päätöksenteossa tiiviisti yhteistyötä. Tällä blokilla oli sekä 

valtuustossa että hallituksessa enemmistö koko tutkimukseni ajan lukuun otta-

matta vuoden 1990 kunnanhallituskokoonpanoa. Lisäksi molempia päätöksente-

koelimiä johti sosialidemokraattinen puheenjohtaja, jos vuoden 1996 

kunnanhallitusta ei lasketa. Kuten myöhemmin huomataan, punavihreät puolueet 

olivat tämän enemmistönsä voimin tekemässä sekä päättämässä useista merkit-

tävistä Pirkkalan taloutta ja hallintoa koskevista päätöksistä että kaatamassa mo-

nia keskustaoikeiston ehdotuksia. 

Pirkkalan kunnanjohtajana toimi vuodet 1990–1994 Matti Sonninen. Sonni-

sen väistyi kunnanjohtajan tehtävistä vuoden 1995 alusta ja kunnansihteeri Ju-

hani Flinkkilä tuurasi häntä tehtävässä tammikuusta saman vuoden kesäkuuhun. 

Loppuvuoden väliaikaisena kunnanjohtajana toimi Risto Koivisto. Hänet valittiin 

 
109 Kunnanvaltuusto 09.01.1991, 4–10. 
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virkaatekeväksi kunnanjohtajaksi vuodesta 1996 alkaen.  Risto Koivisto olikin tar-

kasteluajanjaksoni aikana kunnan kiistattomasti merkittävin yksittäinen vaikut-

taja. Kuten todettua, hän toimi vuodet 1990–1994 kunnanhallituksen 

puheenjohtajana ja lisäksi oli puolet vuodesta 1995 kunnanvaltuuston puheen-

johtajana.110  

 

 

 

 

 
110 Pirkkalan kunnalliskertomus 1995, 23. 
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2 ENSIMMÄINEN JÄNNITE: 
TALOUDELLISUUS JA 
HYVINVOINTI 

Tässä luvussa tarkastelen Pirkkalan kunnan päätöksentekoa ja taloutta sekä sitä, 

missä suhteessa niissä korostuivat NPM-ajattelun mukainen taloudellisuus ja ta-

louskeskeisyys sekä miten kunnassa toisaalta painotettiin hyvinvointinäkökulmia. 

Lisäksi pyrin osoittamaan, miten lama vaikutti päätöksentekoon. Aluksi tarkennan 

lyhyesti, mitä tarkoitan talouskeskeisyyden ja hyvinvoinnin käsitteillä, jonka jäl-

keen esittelen yleisen taloudellisen kehityksen 1950–1990-luvuilla julkisten pal-

velujen ja erityisesti kuntien näkökulmasta. Tämän jälkeen käsittelen itse 

Pirkkalan taloudenpitoa ja päätöksentekoa erityisesti koulutuksen näkökulmasta. 

Taloudellisuuden käsitteellä pyrin kuvaamaan, kuinka 1) hallintoa järjeste-

tään tai päätöksiä tehdään lähtökohtaisesti ja ensisijaisesti talouden ehdoilla 

sekä 2) hallintoa organisoidaan mahdollisimman vähin kustannuksin. Avatakseni 

hieman tarkemmin sitä, mitä tässä luvussa taloudellisuudella tarkoitan, esittelen 

lyhyesti yhden vanhimmista organisaatioteorioista, Fredrick Taylorin tieteellisen 

liikkeenjohdon (scientific management) teorian. Taylorin teoria syntyi olosuh-

teissa, joissa teollistuvan länsimaisen yhteiskunnan yhdeksi peruskiveksi muo-

dostui organisaatiot. Maallisen vallan sekä erilaisten uskonnollisten ja 

kulttuurillisten yhteisöjen lisäksi tehtaista ja yritysorganisaatioista tuli 1800-luvun 

loppupuolella teollistumisen myötä laajan kansanosan elinkeinoa ja toimintaa 

määritteleviä yhteiskunnan rakenteita. Risto Harisalo näkeekin organisaatiot ai-

kakautensa radikaaleina muutosvoimina.111 Tässä kontekstissa Taylor oli yksi 

ensimmäisiä, joka pyrki järjestelmällisesti ymmärtämään organisaation toimintaa. 

Hänen ajattelussaan korostui tieteen ja tutkimuksen merkitys organisaatioissa 

 
111 Harisalo 2008, 51–53. 
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harjoitettujen peukalosääntöjen, rutiinien ja mielivaltaisten päätösten sijaan. Tie-

teellinen liikkeenjohto korosti ja kehitti tältä pohjalta menetelmiä muun muassa 

laadunvalvonnan edistämiseksi, organisaation prosessien standardoimiseksi, 

työntekijöiden rekrytoinnin parantamiseksi sekä johtamisen ja suunnittelun kehit-

tämiseksi. Teorialla onkin ollut merkittävä rooli myöhemmin ilmestyneiden orga-

nisaatioteorioiden muovautumisessa. Vaikka teorian ensisijainen anti oli tieteen 

liittäminen osaksi organisaatioiden kehittämistä, on se myös laajasti ymmärretty 

tehokkuutta, rationalisointia ja tuhlauksen välttämistä korostavana teoriana, sillä 

sen vaikutuskenttänä oli ensisijaisesti yritys- ja tuotanto-organisaatiot.112 Kun sit-

ten ajan myötä julkiseen hallintoon omaksuttiin liiketaloudesta yhä enemmän eri-

laisia oppeja, voidaan Taylorin työn vaikutuksia havaita myös julkisten 

palveluiden taloudellisessa organisoinnissa. 

Hyvinvoinnilla tarkoitan niitä kunnalla olevia hyvinvointia lisääviä ja edistä-

viä perustehtäviä, joita hyvinvointivaltiossa sen tehtäviksi on annettu. Suomen 

lainsäädännössä ei itseasiassa määritetä yhtenäistä sisältöä hyvinvoinnin käsit-

teelle. Kuntalaissa kunnan tehtäväksi on muun muassa asetettu asukkaidensa 

hyvinvoinnin ja alueen elinvoiman edistäminen sekä palvelujen järjestäminen 

asukkaille taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävällä tavalla.113 Kunta-

laissa tai sen perusteluissa ei ole kuitenkaan määritelty, mitä hyvinvoinnin 

edistämisellä tarkoitetaan114. Suomalainen ja maailmalla erittäin tunnettu sosio-

logi Erik Allardt ymmärtää hyvinvointia tarpeiden tyydytyksenä ja jakaa nämä kol-

meen perusluokkaan. Elintason (having) muodostavat koulutus, työllisyys, tulot, 

asumistaso, terveys sekä asumistaso. Yhteisyyssuhteet (loving) koostuvat ystä-

vyyssuhteista sekä paikallis- ja perheyhteisyydestä. Itsensä toteuttamisen muo-

dot (being) ovat arvonantoa, korvaamattomuuden kokemusta, poliittisia 

resursseja sekä mielenkiintoista vapaa-ajan toimintaa.115 Pirkkalan kohdalla tar-

kastelun kohteena on etenkin elintasoon vaikuttavat tekijät, joista koulutus tär-

keimpänä. Koulutusta osana hyvinvointia tosin tarkastellaan vain rakenteiden ja 

talouslukujen tasolla, sillä aineiston perusteella koulutuksen laadusta tai kunta-

laisten hyvinvointikokemuksista ei voida suoranaisesti tehdä johtopäätöksiä. 

 
112 Harisalo 2008, 53–59. 
113 KuntaL 410/2015. 
114 Paahtama 2016, 2. 
115 Allardt 1976. 
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2.1 Julkinen hallinto osana globalisoituvaa taloutta 

Kuntien taloutta ei voi erottaa irralleen globaalista taloudesta. Samalla, kun maa-

ilmantaloudessa tapahtuneet muutokset ovat olleet mahdollistamassa julkisen 

sektorin vaurauden ja hyvinvoinnin ennennäkemätöntä kasvua, ovat ne merkin-

neet yhtä ennennäkemättömästi kasvavaa epävarmuutta ja vakavia kriisejä. Ta-

loudellisuuden ja hyvinvoinnin välillä on kuntien hallinnon näkökulmasta 

lähtemätön kasvun ja tuhon jännite. 

Monet länsimaiset hallitukset sääntelivät tarkasti markkinoiden toimintaa 

1940-luvulta 1980-luvun alkuvuosiin lainsäädännöllä ja finanssipolitiikalla116. 

Tällä tähdättiin julkisten palvelujen tasapainoiseen laajentamiseen sekä siten 

täystyöllisyyteen.117 Keskuspankit sääntelivät markkinoita puolestaan tiukalla 

raha- ja valuuttapolitiikalla. Kansainvälisen säännellyn rahapolitiikan ytimessä oli 

1970-luvun alkuun asti Bretton Woods -valuuttajärjestelmä, jonka tavoitteena oli 

ehkäistä 1930–1940-lukujen kriisien toistuminen. Järjestelmässä monet maail-

man valuuttakurssit määriteltiin suhteessa dollariin, joka taas sidottiin kullan ar-

voon. Kultaprioriteetissa pysyminen nähtiin laajalti taloutta vakauttavana tekijänä, 

jolla valuuttakurssit pysyivät kansainvälisellä tasolla vahvoina ja mahdollistivat 

pääomien ohjaamisen investointeihin, joita tarvittiin toisen maailmansodan jälkei-

seen jälleenrakentamiseen. Tavoiteltiin tilaa, jossa muutokset valuuttakursseissa 

eivät häiritsisi yritysten tai eri valtioiden kilpailukykyä.118  

Myös maailmansodan jälkeisessä suomalaisessa talouspolitiikassa luotet-

tiin investointien tehoon. Tällainen keynesiläinen talouspolitiikka119 olikin teho-

kasta, sillä Suomessa saavutettiin muiden länsimaiden tapaan sotien jälkeen 

 
116 Talouspolitiikka on perinteisesti jaettu valuuttapolitiikkaan ja finanssipolitiikkaan. Finanssipoli-
tiikalla tarkoitetaan valtion budjettitaloutta, jossa päätetään julkisista tuloista kuten veroista ja 
julkisista menoista kuten investoinneista. Valtion tulojen ja menojen säätelyllä pyritään vaikutta-
maan esimerkiksi kokonaiskysynnän, työllisyyden ja hyvinvoinnin määrään. Rahapolitiikalla taas 
viitataan keskuspankkien harjoittamaan rahan määrän, liikkumisen ja arvon säätelyyn. Rahapo-
litiikan keinoja ovat muun muassa korko- ja valuuttakurssipolitiikka. Yksi keskeisimmistä rahapo-
litiikan tavoitteista on inflaation eli rahan arvon heikkenemisen kontrollointi. Matalalla ja vakaalla 
inflaatiolla saavutetaan taloudessa hintavakaus, joka auttaa talouden kehittymisen ennusta-
mista. Nurmi 2004, 141; Korkman 2016, 15. 
117 Kiander 2002, 48–49. 
118 Lehtonen & Sipilä 1989, 22–23; Kiander & Vartia 1998, 54–55; Korkman 2016, 93–98. 
119 Brittiläisen taloustieteilijän John Maynard Keynesin talouspolitiikka on yksi vaikutusvaltaisim-
mista suuntauksista kansainvälisen talouden ja taloustieteen kentällä. Hänen talouspolitiikkansa 
tavoittelee täystyöllisyyttä ja tasaista sekä oikeudenmukaista tulojen jakautumista. Täystyölli-
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korkea työllisyyden taso. Toisaalta apukeinona oli myös rahan arvon keinotekoi-

nen madaltaminen eli devalvaatio. Suomen teollisuuden ja viennin kilpailukyvyn 

parantamiseksi markka devalvoitiin neljä kertaa vuosina 1977–1982. Toimilla py-

rittiin madaltaman suomalaisten vientituotteiden hintoja ja siten parantamaan kil-

pailukykyä. Julkiselle taloudelle tämä tosin merkitsi etenkin korkeita korkoja, kun 

inflaatio-odotukset kasvoivat.120 Muun muassa tästä syystä devalvaatiota alettiin 

Suomessa 1980-luvun taitteessa karsastamaan ja siirryttiin vahvan markan poli-

tiikkaan.121 

Maailmantalouden epävakaammat olot 1970-luvulta alkaen johtivat maail-

malla pääomien ja talouden sääntelyn keventämiseen askel askeleelta. Bretton 

Woodsin lakkauttaminen vuonna 1971 ja siten dollarin ja kullan välisen suhteen 

purkaminen johti kelluvien valuuttakurssien122 yleistymiseen ja siihen, että valuu-

tat ja valtiot alkoivat kilpailemaan keskenään. Keynesiläisen talouspolitiikan väis-

tyessä uusi ajattelu korosti, että talous kehittyy suotuisimmin markkinavetoisesti 

eli omien ehtojensa mukaisesti.123 Suomen korkeiden korkojen olosuhteissakin 

pystyi nyt saamaan lainaa aiempaa helpommin ja edullisemmin kansainvälisiltä 

luottomarkkinoilta.124  

Investointeihin panostaminen, devalvaatiopolitiikka ja lopulta talouden 

sääntelyn purkamisen mahdollistama edullisempi velka tuottivat hetkellisesti to-

della nopeasti kasvavaa hyvinvointia ja vaurautta. Talouskasvu ohjasi valtiolle 

sekä kunnille lisääntyviä verotuloja ja julkinen kysyntä kasvoi Suomessa joka 

 
syys saavutettaisiin ylläpitämällä kokonaiskysyntää erilaisilla poliittisilla päätöksillä. Tässä pro-
sessissa valtion kaikkein tärkein tehtävä on kasvattaa investointien määrää, etenkin huonoissa 
olosuhteissa. Näin talouden suhdanteita voitaisiin tasoittaa ja työllisyyden taso säilyttää mahdol-
lisimman korkeana. Suomessa taloudenpitoa keynesiläisen ajattelun lisäksi 1980-luvulle asti 
määräsi tiukka budjettipolitiikka. Valtion kassan hoitaminen oli ensisijaista ja suhdannepolitiikka 
toissijaista. Paavo Okon mukaan Suomen talouspolitiikassa ei siis nojauduttu yksittäiseen ta-
lousajatteluun vaan se oli hyvin käytännönläheistä ja säästäväisyyteen perustuvaa. Okko 2015, 
557; Ahokas & Holappa 2014, 13. 
120 Manninen 2010, 86. 
121 Vahvalla markalla tarkoitetaan, että markan arvoa pyrittiin pitämään korkeana suhteessa 
muihin valuuttoihin. Suomessa vakaan markan politiikalle oli laaja konsensus ja sillä pyrittiin 
muun muassa osoittamaan integroituvalle Euroopalle, että maa on vakavarainen, tasapainoinen 
ja luotettava moderni talous. Myös sijoittajien luottamusta markka kohtaan pyrittiin kohenta-
maan. Käytännössä oli kuitenkin niin, että mitä lähemmäksi 1980–1990-luvun taitetta tultiin, sitä 
yliarvostetumpana markan arvoa pidettiin. Tämä markan suhteellisen korkea arvo aiheutti tuon-
nin kasvua ja siten ongelmia taloudelle. Korkman 2016, 137–145; Kiander 2002, 57–58; Salo 
2001, 13. 
122 Kelluva valuuttakurssi tarkoittaa sitä, että valuutan arvo määrittyy vapaasti markkinoiden mu-
kaisesti. 
123 Kiander 2002, 49. 
124 Kettunen 2002, 34–35; Suomen teollisuustuotannon kasvun vuodet, 2007. 
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vuosi vuoteen 1991 asti.125 Tämä näkyi muun muassa sosiaalimenoissa, joiden 

suhde bruttokansantuotteeseen kymmenestä prosentista vuonna 1960 2,5-ker-

taistui vuoteen 1990 mennessä.126 Kun kaikkien julkisten menojen yhteenlaskettu 

osuus bruttokansantuotteesta oli vielä 1950-luvun loppupuolella hieman alle kol-

masosan, niin 1980-luvun lopulla osuus oli jopa 46 prosenttia.127  

1980–1990-lukujen taitteessa enteitä talouskriisistä oli Suomessa melko 

vaikea havaita. Esimerkiksi teollisuustuotannon kasvu oli vielä vuonna 1989 hy-

vässä kasvussa.128 Myös julkinen sektori oli välttänyt holtitonta velan kasvatta-

mista ja valtion velka oli Euroopan alhaisin. Nämä olosuhteet antoivat uskoa 

vahvan markan politiikan toimivuuteen ja tilanteen pysymiseen hallinnassa.129 

Kulman takana oli kuitenkin sellaisia kansainvälisiä muutoksia, jotka kaatoivat 

kertarysäyksellä lähes kaikki pienen vientivetoisen talouden dominopalikat. 

2.2 Luisu lamaan ja kuntien ahdinko 

Kansainvälistä politiikkaa ja taloutta laajasti värittänyt kylmä sota päättyi, kun 

Neuvostoliitto hajosi 1990-luvun alussa ja sen talous romahti. Suomelle tämä 

merkitsi merkittävimmän talouskumppanin menettämistä samalla, kun yksityinen 

sektori ja kotitaloudet olivat hyvin velkaantuneita130. Länsikauppakin oli jo lähes 

koko 1980-luvun ollut hitaan talouskasvun ajassa.131 Viennin romahtaessa ja 

kansainvälisen taloudellisen taantuman syvetessä Suomi ajautui reaalitaloudelli-

seen kriisiin, jossa monilta yrityksiltä ja kotitalouksilta romahti talouden perusta. 

Rahalla ei enää saanut yhtä paljoa kuin ennen. Osakkeiden, asuntojen ja maan 

arvot nousivat. Korkeat korot raastoivat yhteiskunnan kaikkia toimijoita omaisuus-

arvojen menettäessä arvoaan. Ongelmien seurauksena myös pankkisektori alkoi 

 
125 Kiander 2002, 57; Ahokas & Holappa 2014, 5.   
126 Hannikainen & Eloranta 2019, 34. 
127 Heikkinen 2019, 39. 
128 Suomen teollisuustuotannon kasvun vuodet, 2007. 
129 Ruostetsaari 2013, 100–101; Väyrynen 2000, 5; Kiander & Vartia 1998, 89.  
130 Fellman 2019, 300. 
131 Kettunen 2002, 38. 
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horjua ja Suomi oli finanssikriisin partaalla132. Julkinen talous joutui ahtaalle kon-

kurssien ja työttömyyden kasvun takia, ja sen velka kasvoi räjähdysmäisesti muu-

tamassa vuodessa.  

Muutaman vuoden ajan Suomi kärsi negatiivisesta kasvusta, konkurssiaal-

losta ja nopeasti kasvavasta työttömyydestä. Teollisuustuotanto selvisi lamasta 

kuitenkin yllättävän nopeasti ja jo vuonna 1992 se oli pakkodevalvoinnin myötä 

kasvu-uralla.133 Työllisyystilanne säilyi kuitenkin murheellisena pitkään. Laman 

seurauksena Suomi nousi työttömyystilastoissa länsimaisten teollisuusmaiden 

huipulle oltuaan ennen Euroopassa työllisyysprosenteillaan kärkijoukossa. Työt-

tömyysaste oli 1960-luvulla alle kaksi prosenttia, vuonna 1990 3,4 prosenttia ja 

jo vuonna 1994 ennen kokemattomat 18,4 prosenttia.134 Suurin syy luisuun oli 

kotimaisen kysynnän pitkä alamäki. Velkaantunut valtio, velkaantuneet kunnat, 

yritykset ja kotitaloudet joutuivat supistamaan menojaan ja myymään omaisuut-

taan135. 

Laman kaava kuntien kaaokseen oli yksinkertainen: konkurssien ja työttö-

myyden myötä verotulot vähenivät, menoja leikattiin ja alijäämäisyys kasvoi. Ta-

louden ongelmia pyrittiin korjaamaan kunnissa erilaisin säästötoimenpitein, 

veroäyrin136 hintaa korottamalla ja velkaa lisäämällä.137 Kianderin ja Vartian mu-

kaan kotimainen kysyntä supistuikin erityisesti kuntien säästötoimenpiteiden seu-

rauksena. Taustalla olivat pääosin valtion kunnille kohdistamat säästötoimet.138 

Valtion talousongelmien myötä myös kuntien valtionosuuksista leikattiin merkit-

täviä määriä. valtionosuusuudistus mahdollisti näitä leikkauksia osaltaan. Suo-

men Kuntaliiton laskelmien mukaan valtio kiristi toimenpiteillään kunnallistaloutta 

vuosien 1990–2000 aikana noin 26 miljardilla markalla, joka tarkoittaa noin 20 

prosenttiyksikön pudotusta valtion rahoitusosuudessa.139 Heikki Helin osoitti tut-

kimuksessaan, kuinka vuosien 1990 ja 2003 välillä valtio siirsi merkittävän osan 

 
132 Suomen talouskriisi vei pohjan vahvan markan politiikalta. Markka jouduttiin devalvoimaan 
viimeisen kerran syksyllä 1991 ja päästettiin kellumaan syksyllä 1992. Tämä purki markan yliar-
vostuksen ja arvonpudotus syvensi entisestään velkaantuneiden toimijoiden ahdinkoa. Helin 
2005, 27. 
133 Honkapohja & Koskela 2001; Suomen teollisuustuotannon kasvun vuodet, 2007. 
134 Kiander & Vartia 1998, 112–113. 
135 Helin 2005, 39. 
136 Veroäyri on kunnan tuloveroprosenttia edeltävä ja sitä vastaava kunnallisveroasteen yksikkö. 
Vuoden 1995 kuntalaissa veroäyrin hinta korvattiin nykyisellä veroprosentilla. 
137 Kiander & Vartia 1998, 2; Helin 2005, 39. 
138 Kiander & Vartia 1998, 263–264. 
139 Helin 2005, 29. 



   
 

38 

keskeisten peruspalvelujen rahoituksesta kuntien vastuulle. Verokertymän sekä 

valtiontukien samanaikainen kehitys (kuvio 2) osoittaa, että valtio leikkasi valtion-

osuuksiaan lähes yhtä paljon kuin kunnat kasvattivat verotulojaan. Säästötoimen-

piteet vaikuttivatkin siihen, että julkinen rahoitus uudelleenjakaantui valtion ja 

kuntien välillä. Helin osoitti myös, kuinka kuntien rahoitusosuus opetus- ja kult-

tuuritoimen järjestämisestä kasvoi 1,5 miljardia euroa vuosina kyseisten vuosien 

aikana.140  

 
Lähde: Suomen Kuntaliitto 

KUVIO 2. Kuntien ja kuntayhtymien verotulot ja valtionosuudet vuosina 1990–
2004 vuoden 1995 hinnoin indeksoituna (1990 = 100) 

Myös 1990-luvun hallitusten lupaamat yritysten ja palkansaajien veronke-

vennykset talouden elvyttämiseksi tehtiin usein kuntien kustannuksella, sillä ve-

rotulojen vajausten myötä kunnat olivat pakotettuja korottamaan veroäyrin 

hintojaan (kuvio 3).141 Taulukosta on nähtävissä lisäksi, että kiristyneissä olosuh-

teissa kunnat kuitenkin välttivät veroasteen nostamista. Tämä johtui muun mu-

assa siitä, säästötoimenpiteillä kyettiin kattamaan osa menoista. 

 
140 Helin 2005, 47–60. 
141 Helin 2002, 5–11; Helin 2005, 39. 
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Lähde: Suomen Kuntaliitto 

KUVIO 3. Kuntien keskimääräiset tuloveroprosentit sekä tuloveroprosenttia 
nostaneet kunnat vuosina 1990–2005 

2.3 Pirkkalan talous lukuina 

Pirkkalan kunnan taloudessa näkyy samankaltaista kehitystä, kun kansallisella 

kuntakentällä. Niin kansantaloudelle kuin kunnille tärkeitä taloudellisia mittareita 

ovat verotulot, velka-aste ja työttömien määrä.142 Näitä talouden tunnuslukuja tar-

kastelen tässä kappaleessa Pirkkalan kohdalla. Muita merkittäviä tunnuslukuja 

ovat kunnan budjetin laatimiseen liittyvät luvut143, valtionosuuksien määrä kun-

nan tuloista, lainojen määrä sekä vuosittainen lainanotto ja lisäksi vuosikate sekä 

kunnan talousluku. 

Alla olevasta taulukosta (taulukko 3) on nähtävissä Pirkkalan kunnan kes-

keisimpiä tilinpäätöksiin liittyviä lukemia tutkimukseni tarkasteluajankohdan ai-

kana. Taulukosta selviää ensinnäkin se, että kunnan taloudellinen tilanne oli 

heikohko jo ennen lamaa. Alijäämäiset budjetit vuosina 1990–1991 kertovat tästä 

 
142 Helin 2005, 18. 
143 Keskeisimpinä käsitteinä talousarvio eli seuraavan vuoden budjetti sekä tilinpäätös eli vuo-
den taloudenpidon tulos. Lisätalousarviolla tarkoitetaan talousarvioon tehtäviä muutoksia talous-
arviovuonna. Lisämääräraha tarkoittaa talousarvion raamien lisäksi myönnettävää määrärahaa 
eli niin sanottua ylitystä. Siirtomääräraha taas tarkoittaa kunnan rahastoista tai muusta rahoituk-
sesta siirtona tehtävää määrärahaa. Käyttötalous tarkoittaa kunnan menojen ja tulojen osuutta 
ilman investointi- ja rahoitusosuuksia. 
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melko suoraan. Mielenkiintoista on, että menoja kasvatettiin reippaasti tästä huo-

limatta. 

TAULUKKO 3. Tilinpäätösten 1990–1996 tärkeitä lukuja 

 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
Kokonaismenot  
(milj. mk) 197,0 207,3 214,1 243,1 250,4 237,1 246,5 

Menojen kasvu suh-
teessa edellisvuoteen 
% 

8,3 5,8 3,5 13,5144 2,8 -1,9 3,0 

Tilinpäätöksen  
yli-/alijäämä (milj. mk) -3 -2,5 -7 0,5 0,1 0,01 0,3 

Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

Toinen yllättävä tieto taulukossa koskee sitä, että kunnan kokonaismenot 

kasvoivat yhtä vuotta lukuun ottamatta joka vuosi. Vuonna 1995 kunnan menoja 

supistettiin 1,9 prosenttia edellisvuoteen nähden. Kasvavat menot muina vuosina 

voisivat kertoa siitä, että Pirkkalassa ei ole ollut erityistä hätää taloudellisesti, 

mutta toisaalta esimerkiksi erityisesti vuoden 1992 seitsemän miljoonan alijäämä 

tilinpäätöksessä kertoo eri tarinaa. Jatkossa muiden talouslukujen kohdalla kan-

nattaakin kiinnittää huomiota tähän vuoteen. Se oli Pirkkalassa merkittävä talou-

dellinen käännekohta. Vuosi oli monessa mielessä pohjakosketus, mutta samalla 

käänne kohti parempaa. Alijäämäisyydessä kyseessä oli viimeinen vuosi ja ta-

loudellinen tilanne kohenikin vuosi kerrallaan vuodesta 1993 eteenpäin. Vuoteen 

1996 tultaessa kunnanjohtaja Koivisto kommentoikin, että kulunut vuosi oli Pirk-

kalan kuntatalouden vahvistumisen aikaa. Kunnalla ei tosin ollut hänen mu-

kaansa edelleenkään varaa ”kulutusjuhliin”, vaikka olikin kohtuullisen hyvässä 

taloudellisessa tilassa. Koiviston mukaan syy tarkalle taloudenpidolle oli siinä, 

että kuntien taloutta uhkasivat lähitulevaisuudessa edelleen monet ulkopuoliset 

tekijät, jotka hän tosin harmillisesti jätti tässä kohtaa luettelematta.145 Koiviston 

kulutusjuhlien toppuuttelu ei tosin sovi täysin kunnan taloudelliseen kehityskul-

kuun, sillä vuonna 1996 kunnan kokonaismenot kääntyivät jälleen kasvuun yhden 

 
144 Valtionosuusuudistuksen myötä tämä luku ei ole täysin verrannollinen edellisiin vuosiin. Ko-
konaismenoihin on uudistuksen myötä lisätty kuntayhtymien palvelujen ostot ja ammattikoulu-
tuksen maksut bruttomääräisenä, jotka lisäsivät menoja noin 15 miljoonaa markkaa. 
Kunnalliskertomus 1993, 46. 
145 Pirkkalan kunnalliskertomus 1996, 1. 
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laihan vuoden jälkeen. Toisaalta kulutusjuhlista ei voida kyseisen vuoden koh-

dalla puhua, jos verrataan lukemaa vuoden kokonaismenojen 1990 kasvuun, 

joka oli yli kahdeksan prosenttia. 

TAULUKKO 4. Kunnan laina ja vakavaraisuus 1990–1996 

 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
Lainakanta (milj. mk) 47,2 47 52 50,8 48,9 37,1 26,7 
Lainanotto (milj. mk) 9,9 9,0 13,7 10,0 15,5 1,7 8,1 
Lainan kasvu146 (milj. mk) 0,4 -0,2 5,0 -1,1 -1,9 -11,8 -10,5 
Laina/asukas (mk/asuk.) 4148 4125 4546 4365 4167 3174 2274 
Rahastot (milj. mk) 11,3 11,9 4,5 16,6 38,4 51,1 44,3 
Vakavaraisuus147 (1000mk) -39,0 -37,6 -54,5 -40,7 -9,9 14,2 17,7 
Vakavaraisuus (mk/asuk.) -3421 -3286 -4980 -3494 -843 1211 1512 

Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

Myös kunnan lainanhoito sekä vakavaraisuus (taulukko 4) osoittavat vas-

taavaa kehitystä taloudessa sekä lamaa edeltäneeltä ajalta, että vuoden 1992 

pohjakosketuksesta. Vakavaraisuus ei ollut ennen lamaa kovin mairittelevaa. 

Vuoden 1990 kunnalliskertomuksessa sekä tilintarkastuskertomuksissa kunnan 

taloudellinen liikkumavara nähtiinkin kapeana ja vakavaraisuus huonona. Tilin-

tarkastuskertomuksessa Pirkkalan talouden tunnuslukuja pidettiin ”lähes kaikilta 

osin vertailukuntia huonompina”. Tilanteen kehittymiseen oli vaikuttanut nimen-

omaan velkaantuminen ja rahastojen eli säästöjen käyttö menoihin ja lainanhoi-

tokulujen maksamiseen.148 Lähtökohta vuodesta lamalle ei siten ollut kovin 

hedelmällinen. Tosin rahoja oli käytetty myös välttämättömiin suuriin investointei-

hin. Esimerkiksi vuonna 1990 koulutoimelle oli jyvitetty investointien kautta noin 

5 miljoonaa markkaa Nuolialan koulun peruskorjaukseen, joka oli tuona vuonna 

yli 18 prosenttia kaikkien investointien määrärahoista.149  

Lamaolosuhteet iskivät kuntaan taloudellisilla mittareilla melko kovaa, sillä 

tilinpäätöstietojen lisäksi lainan määrä ja rahastojen kassavarat kertovat hyvin 

vaikeista vuosista 1992–1993. Etenkin vuoden 1992 vaivaiset 4,5 miljoonaa 

markkaa säästössä suhteessa 52 miljoonan lainakantaan on kriisikunnan merkki. 

 
146 Tässä lukemassa on huomioitu lainojen lyhennykset ja korot.  
147 Summa tarkoittaa sitä, mikä on lainojen määrän suhde säästöihin eli rahastoihin.  
148 Pirkkalan kunnalliskertomus 1990, 64–66. 
149 Kunnanvaltuusto: liite nro 11/28.03.1990. 



   
 

42 

Tähän kunta reagoi tiukalla kulukurilla ja talousarviosuunnittelulla, joiden tulokset 

näkyivät vuodesta 1993 eteenpäin lyhenevänä lainana sekä parantuvana vaka-

varaisuutena.150 Etenkin vuonna 1994 kunta otti suuren harppauksen kohti tasa-

painoisempaa taloudellista perustusta, kun kunnanvaltuusto päätti siirtää 

verontasaus- ja riskirahastoon 10,6 miljoonaa markkaa ylityksinä. Tällä pyrittiin 

kunnankamreerin mukaan turvaamaan vakavaraisuus ja kassanhallinnan tar-

peet, jotka olivat vuoden 1993 aikana kasvaneet huomattavasti suurien lainanot-

tojen takia.151 Vuoden 1994 kunnalliskertomuksessa todettiinkin, että monen 

hyvin laihan vuoden jälkeen maksuvalmius oli kohotettu ”siedettävälle ja lisäkus-

tannuksia aiheuttamattomalle tasolle” ja jopa lyhytaikaisia sijoituksia oli kassasta 

voitu tehdä.152 Vakavaraisuuden näkökulmasta lama sai Pirkkalassa aikaan laih-

dutuskuurin, jonka avulla esimerkiksi 1990 vuoden lainan määrä per asukas laski 

vuoteen 1996 mennessä lähes puoleen. 

 
Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

KUVIO 4. Pirkkalan verotulot ja valtionosuudet 1990–1996153 (miljoonaa mark-
kaa) 

 
150 Pirkkalan kunnalliskertomus 1993, 46. 
151 Kunnanvaltuusto 23.03.1994, 35–36b. 
152 Pirkkalan kunnalliskertomus 1994, 61. 
153 Lukemat vuodesta 1993 eteenpäin eivät ole täysin verrannollisia aiempiin vuosiin. Valtion-
osuusuudistuksen myötä kunnan valtionosuudet nousivat teknisesti, sillä esimerkiksi aiemmin 
ammatilliselle koulutukselle suoraan osoitetut valtionosuudet maksettiin nyt kunnalle, mutta sa-
malla kunnan tuli ne maksaa bruttomääräisesti ammatillisille oppilaitoksille. Tämänkaltaisten 
muutosten vaikutus Pirkkalan tulojen ja menojen jakautumisessa oli noin 15 miljoonaa markkaa. 
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Kunnan tuloissa oli yhtä lailla nähtävissä talouden eri kehitysvaiheet (kuvio 

4). Verotulojen ja valtionosuuksien kohdalla tapahtuikin mielenkiintoista kehi-

tystä. Vuodesta 1992 alkaen verotulojen osuus kunnan tulonmuodostuksesta 

nousee tasaisesti ja valtionosuuksien määrä vähenee lähes yhtä tasaisesti. Ke-

hitys kulki samaan suuntaan kuin keskimäärin Suomen kunnissa, kuten edelli-

sessä kappaleessa huomattiin. Valtionosuuksien leikkauksia tyydytään 

kommentoimaan vuosien 1994–1996 kunnalliskertomuksissa siten, että voimak-

kaista leikkauksista huolimatta peruspalvelujen rahoitus on voitu hoitaa.154 Tätä 

toisaalta osoittavat myös kunnan tilinpäätösluvut, joiden perusteella supistavia 

vuosia oli vain yksi. 

Taulukossa herättää mielenkiintoa verotulojen suurehko kasvu vuodesta 

1992 eteenpäin. Kasvu on yllättävän korkeaa, kun kuitenkin puhutaan Suomen 

ankarimmasta lamakaudesta. Tähän vaikuttivat ensinnäkin monet verokantaan 

tehdyistä uudistuksista, kuten arvonlisäveron, kiinteistöveron ja yhteisöverojen 

säätäminen155. Ennen kaikkea verotulojen kasvussa oli kuitenkin kyse siitä, että 

yksityinen sektori ja kansantalouden vienti palautuivat lamasta yllättävän nope-

asti156. Valtionosuuksien kohdalla huomionarvoinen seikka lisäksi on, että vaikka 

valtakunnallisella tasolla kuntien valtionosuudet tippuivat joka vuosi vuodesta 

1991 vuoteen 1998, niin Pirkkalassa valtionosuudet jopa nousivat vuonna 1995.  

Edellä esiteltyjen talouden tunnuslukujen lisäksi kuntien taloudentilan arvi-

oinnissa on käytetty vuosikatteen ja kuntien talousluvun määritteitä. Näiden 

avulla keskenään erilaisten kuntien taloudet on pyritty saamaan paremmin ver-

tautuviksi keskenään. Seuraavaksi tarkastelen vuosikatetta (kuvio 5). Yksinker-

taisesti sanottuna vuosikate osoittaa, paljonko vuotuisista tuloista jää menojen 

vähentämisen jälkeen investointeihin, poistoihin sekä lainanlyhennyksiin. Ta-

loutta kuvaavana tunnuslukuna ei ole kuitenkaan täysin ongelmaton, sillä erilais-

ten kuntien olosuhteita yhteisesti määrittelevää arvoa on hyvin hankala asettaa. 

Kunnan asukaskohtaisen vuosikatetavoitteeseen vaikuttavat esimerkiksi kunnan 

toiminnot, tekniset tekijät, taajama-aste sekä koko.157  

 
154 Pirkkalan kunnalliskertomus 1993, 46; Pirkkalan kunnalliskertomus 1994, 61. 
155 Helin 2005, 43. 
156 Fellman 2019, 300. 
157 Helin 2005, 19–22. 
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Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

KUVIO 5. Pirkkalan kunnan vuosikate 1990–1996 (miljoonaa markkaa)  

Pirkkalan kunnan vuosikate osoittaa kuinka ensimmäiset kaksi vuotta olivat 

jokseenkin vakavaraisia, mutta 1992 romahduksen jälkeen taloudellinen tilanne 

koheni merkittävästi. Kun vielä vuonna 1990 vuosikate oli yli kaksi miljoonaa 

markkaa, niin vuoden 1992 lopussa se oli romahtanut 700 000 markkaa miinuk-

selle. Tämä siis tarkoittaa, että kunnalla ei jäänyt vuoden 1992 investointeihin 

käyttötalousmenojen jälkeen yhtään rahaa vaan päinvastoin piti ottaa lainaa sekä 

menojen että investointien kattamiseksi. Pirkkalan vuosikate parani merkittävästi 

jo seuraavana vuonna. Tämä muutos on yhtäläinen kuntien ja talouden yleisen 

parempaan suuntaan taittuneen kehityksen kanssa, mutta kertoo todennäköisesti 

myös tiukentuneesta taloudenpidosta, jolla pyrittiin tasapainottamaan edellisvuo-

den pudotusta. 

 
Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

KUVIO 6. Pirkkalan kunnan talousluku 1990–1996 (miljoonaa markkaa, vuodet 
1994–1996 suhteutettu vuosien 1990–1993 lukuja vastaaviksi 0,63 
vähennyksellä) 

Toinen tärkeä luku kuntatalouden arvioinnissa on niin kutsuttu kunnan ta-

lousluku. Tämä kehitettiin sisäministeriön toimesta, ja sillä pyritään kuvailemaan 
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tarkemmin kuntien taloutta, kuin mihin vuosikatteella kyetään. Talousluku tiivistää 

kunnallistalouden periaatteita ottamalla huomioon tulevat lainanlyhennykset jo 

tunnusluvussa. Lisäksi korkojen erottaminen korostaa velalla tasapainottamisen 

seurauksia, jos niihin ei ole osattu kiinnittää huomiota rahoitusosan laskelmassa. 

Talousluvun ollessa positiivinen kunta kattaa käyttötuloillaan käyttömenojen ja 

laskennallisten lyhennysten lisäksi osan investoinneista. Luvun ollessa nolla 

käyttötulot kattavat menot ja lyhennykset, mutta investoinnit katetaan lainalla. Ne-

gatiivinen talousluku merkitsee vaaraa joutua lainoittamaan ainakin osan lyhen-

nyksistä, jolloin ollaan kriisikynnyksellä.158 Pirkkalan talousluku (kuvio 6) osoittaa 

samansuuntaisen kehityksen, kuin vuosikate. 2,16 miljoonan markan lasku ta-

lousluvussa vuosien 1991 ja 1992 välillä on hurja. Vuoden 1992 talousluku -0,44 

osoittaa, että kunta on joutunut maksamaan osan lainan lyhennyksistä uudella 

lainalla. Kunta on siis ollut lähellä muuttua talouden kannata kriisikunnaksi. Seu-

raavan vuoden merkittävä harppaus on kuitenkin korjannut kunnan tilannetta hy-

vin olennaisesti. 

 
Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

KUVIO 7. Pirkkalan kunnan työttömyysprosentti 1990–1996  

Vaikka vuosikate ja talousluku kääntyivät vuonna 1993 nousuun, niin työllisyyden 

kannalta tilanne säilyi vuoteen 1996 asti hälyttävänä (kuvio 7). Työttömyyden 

nousu noudattaa kansallista kehitystä, mutta erityisesti vuoden 1993 työttömyys-

prosentti 21,8% on yleiselläkin kuntatasolla hyvin korkea. Työttömyysaste laski 

hitaasti vuosina 1993–1996 ollen edelleen korkealla 17,1% prosentin tasolla tar-

kastelujakson lopussa. 

 
158 Pirkkalan kunnalliskertomus 1993, 50–51. 
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Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

KUVIO 8. Kunnalta toimeentulotukea saaneet perheet/henkilöt (0–800) ja kun-
nan työllistämät henkilöt (0–60) vuosina 1990–1996 

Työttömyysprosentin lisäksi tilastot kunnan tarjoamasta toimeentulotuesta sekä 

kunnan työllistämistä työttömistä korostavat nimenomaan vuoden 1992 poik-

keuksellisuutta talouden kannalta (kuvio 8). Vuonna 1991 toimeentulotukea sai 

385 perhettä tai henkilöä, mutta vuotta myöhemmin heitä oli 504, joten nousua 

oli melkein kolmanneksen verran. Huomionarvoista on, että lukema kasvoi koko 

tutkimusaikana lähes kaksinkertaiseksi, joka tarkoittaa melkoisen suurta me-

noerän kasvua kunnan taloudelle. Vaikka työllistämistoimilla työllistettyjen määrät 

ovat vuosittaisella tasolla melko vaatimattomia, niin vähintään Pirkkalan kunnan 

päätöksentekoa voi pitää tilanteeseen kohtuullisen nopeasti reagoivana. Toi-

saalta seuraavien vuosien suvantovaihe suhteessa toimeentulotukea saavien 

kasvavaan määrään kertoo, että tarvetta työllistämistoimille kyllä olisi ollut. Kun 

yhdistää tämän suvannon esimerkiksi kunnan talouslukuja kuvaaviin kaavioihin, 

voi tulkita myös siten, että kunnan taloudesta ei vain löytynyt ylimääräisiä rahoja 

työllistämistoimia varten. Nämä luvut kuvastavat sitä murheellisuutta, jota inhimil-

lisellä tasolla laman vaikutukset aiheuttivat, vaikka kunnan taloustilanne, verotu-

lot ja kansallinen tuotanto kääntyivät vuosista 1992–1993 eteenpäin nousuun.  

Vaikka työllistämistoimien työllistämät henkilömäärät pysyivät melko pie-

ninä, niin kunnanvaltuustossa tehtiin useita työllistämiseen tähdänneitä valtuus-

toaloitteita ja ehdotuksia vuosina 1991–1995. Osa hylättiin, mutta toiset johtivat 

toimenpiteisiin. Ensinnäkin kunnan työllistämistoimiin myönnettiin kesäkuussa 
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1990 1,7 miljoonan markan lisämääräraha159 ja vuonna kunnan työ- ja varasto-

keskuksen 48 tuntipalkkaisen henkilön työtehtävien säilymistä tuettiin 700 000 

markan lisämäärärahalla.160 Elokuussa 1993 myönnettiin 90 000 markan määrä-

raha harkinnanvaraiseen työllistämiseen teknisen lautakunnan hallintokunnassa, 

joka ei tosin kattanut kaikkien työpaikkojen turvaamista.161 Vuoden 1994 puolella 

Kokoomuksen aloitteesta osoitettiin sata tuhatta markkaa koululaisten ja opiske-

lijoiden työllistymiseen, ja rahat otettiin kunnan henkilöstön kouluttamisesta.162 

Vasemmistoliitto, sosialidemokraatit ja vihreät sen sijaan tekivät yhteisen aloit-

teen pitkäaikaistyöttömien työllistämiseksi tilanteessa, jolloin Pirkkalassa oli noin 

1200 työtöntä ja 22 prosentin työttömyysaste. Kunnanjohtaja Sonninen ei kan-

nattanut lainarahalla tehtäviä työllisyystoimia, sillä ”Pirkkalan kunnan talous ei ole 

niin hyvässä kunnossa, että lainoitusta voitaisiin lisätä käyttötalousmenoihin”. Lo-

pulta kuitenkin kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston käsittelyssä työllistävään 

toimintaan myönnettiin vuodelle 1994 miljoona markkaa ja vuodelle 1995 puoli 

miljoonaa markkaa. Tämä tapahtui Sirkkaliisa Virtasen (vas.) ehdotuksesta ja 

Kari Talasmäen (vihr.) sekä Raimo Lehtisen (SDP) tukemana.163 Kunnassa rea-

goitiin siis lähes koko puoluekentän voimin laman aiheuttamiin vahinkoihin. 

2.4 Hyvinvointihurjastelusta viisaan perheen taloudenpitoon – vuo-
det 1990–1991 

Lamaolosuhteet vaikuttivat vääjäämättä sivistystoimen taloudelliseen tilantee-

seen. Vuodesta 1991 alkaen Pirkkalan kunnanvaltuuston, -hallituksen ja virka-

miehistön työtunnit kuluivat kunnan yleisen tilanteen ja sivistystoimen suhteen 

pääsääntöisesti säästötoimenpiteiden etsimiseen ja kunnan talouden tasapainot-

tamiseen. Samalla tuli kuitenkin pitää huolta kunnan lakisääteisistä tehtävistä. 

Valtuustossa käytiinkin kiivasta kamppailua siitä, tuliko heikoissa taloudellisissa 

olosuhteissa toimia kuten viisas perhe taloutta hoitaa eli kartuttaa säästöjä ja tar-

vittaessa karsia huvittelusta vai turvata kunnan toimintoja vaikkapa sitten lainalla. 

 
159 Kunnanvaltuusto 26.06.1991, 5–6a. 
160 Kunnanvaltuusto 25.03.1992, 66–79. 
161 Kunnanvaltuusto 03.11.1992, 13–17c. 
162 Kunnanvaltuusto 23.03.1994, 58–61; kunnanvaltuusto 04.05.1994, 37. 
163 Kunnanvaltuusto 04.05.1994, 5–7. 
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Sivistystoimen tilanne vuonna 1990 juuri ennen lamaa oli kunnassa kaksi-

jakoinen. Toisaalta se muodosti tuolloin yli noin 24 prosentin osuuden Pirkkalan 

kunnan kokonaismenoista (kuvio 9), ollen koko kunnan suurin hallintokunta ta-

loudellisin mittarein. Toisaalta sivistystoimen sisällä erityisesti koulutoimen ti-

lanne oli näistä luvuista huolimatta suhteellisen tiukka. Tilanne paljastuu vuoden 

1990 talousarviokäsittelyn selosteista. Ensinnäkin Pirkkalan peruskoulun käyttö-

menot nousivat vuonna 1989 edellisvuodesta 1,9 prosenttia, kun muualla Hä-

meessä nousua oli 7 prosenttia. Toisekseen, oppilasmäärät olivat nousseet 

Pirkkalassa nopeammin kuin keskimäärin Hämeessä, joka takasi kasvavia valti-

onosuuksia, mutta tästä huolimatta esimerkiksi oppilaskohtaisten tarvikkeiden 

osalta koulutoimelle annettu rahoitus laski vuosina 1988–1989 lähes kolmella 

prosentilla. Läänissä tarvikkeiden rahoituksessa oli keskimäärin nousua viidestä 

kuuteen prosenttia.164 Pirkkalan kunnan koulutoimi ei ainakaan näiden lukemien 

perusteella siis herkutellut ylimääräisillä määrärahoilla suhteessa muihin Hä-

meen kuntiin 1990-luvulle tultaessa.  

 
Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

KUVIO 9. Sivistystoimen nettomenot (miljoonaa markkaa) ja osuus kunnan ko-
konaismenoista (%) 1990–1996  

Toisaalta myös lisämäärärahojen myöntämisiä ja uusien virkojen perustamisia 

oltiin koulutoimen kohdalla valmiita tekemään 1990-luvun alussa ja voisi sanoa, 

että laman kynnyksellä koulutoimessa elettiin kaksi lihavaa vuotta. Maaliskuussa 

1990 koko kuusivuotiaiden ikäluokkaa koskevalle esiopetukselle vuosille 1990–

 
164 Kunnanvaltuusto 28.11.1990, 42. 
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1995 annettiin jatkolupa. Käytännössä tämä tarkoitti esiopetuksen tarjoamista yh-

teensä noin 150 oppilaalle vuosittain. Opetuksen kustannukset olivat vuositasolla 

noin puolitoista miljoonaa markkaa, josta valtionosuudeksi muodostui noin mil-

joona markkaa.165 Valtionosuuksien tehtäväperustainen laskentajärjestelmä 

mahdollisti tässä päätöksessä tarkan arvioinnin kunnan maksettaviksi jäävistä 

kuluista, ja oli varmasti omalla tavallaan edistämässä koulutoimelle myönteisen 

päätöksen tekemistä.  

Vuonna 1990 koulutoimeen perustettiin valtuuston hyväksymänä kolme 

uutta virkaa. Ensinnäkin Hyrsingin koululle perustettiin koulun kolmas opettajan-

virka. Tätä päätöstä yritettiin kaataa sekä koululautakunnassa että kunnanhalli-

tuksessa kokoomuksen luottamushenkilöiden toimesta. Valtuustossa virka 

pyrittiin muuttamaan Tarja Tetrin (kok.) ehdottamana ja Jukka Jääskeläisen 

(kok.) kannattamana määräaikaiseksi enintään kolmeksi vuodeksi, mutta alkupe-

räinen ehdotus hyväksyttiin. Pöytäkirjasta ei valitettavasti selviä perusteluita viran 

vastustamiselle, mutta todennäköisesti sitä vastustettiin kustannussyistä, sillä oli-

han kyseessä pieni alun perin kahden opettajan kyläkoulu. Oppilasmääräennus-

teiden perusteella uuden viran myötä luokkakoot tulivat olemaan 13–20 oppilaan 

välillä, kun muutoin vaihtelu olisi ollut 13–34 oppilaan välillä. Toinen uusi virka 

perustettiin yläasteen kotitalouden oppiaineeseen. Virka hyväksyttiin koululauta-

kunnassa, kunnallishallituksessa ja -valtuustossa yksimielisesti. Päätöksellä va-

kinaistettiin päätoimisen tuntiopettajan tehtävät. Kolmas uusi virka oli yläasteen 

biologian ja maantiedon lehtorin virka. Myös tämä virka hyväksyttiin koululauta-

kunnassa, kunnallishallituksessa ja -valtuustossa yksimielisesti.166 

Sivistystoimen armollinen kohtelu jatkui maaliskuussa, kun siirtomäärära-

hakirjauksia vuoden 1989 tilinpäätökseen oli esitetty hallintokunnista yhteensä 

noin 2,8 miljoonan markan edestä. Tilinpäätös oli jo tuolloin kuitenkin alijäämäi-

nen noin 800 000 markan verran. Kunnankamreerin167 mukaan tällaisessa tilan-

teessa ei ollut tarkoituksenmukaista hyväksyä siirtomäärärahoja. Lopulta pieni 

 
165 Kunnanvaltuusto 24.10.1990, 16–19. 
166 Kunnanvaltuusto 28.03.1990, 20–32, 37–40. 
167 Kunnankamreeri on taloushallinnon johtava virkamies, joka valvoo kirjanpitoa ja rahaliiken-
nettä. Pirkkalassa kamreerin nimike muuttui talousjohtajaksi vuonna 1996. Pirkkalan kunnallis-
kertomus 1996, 6–7. 
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osa määrärahoista hyväksyttiin, ja loppuosan kohtalo siirrettiin päätettäväksi vuo-

den 1990 lopulle. Siirtomäärärahoista tuli täten lisämäärärahoja.168 Lisämäärära-

hoista noin 130 000 euroa koski koulutoimea ja tämä osuus hyväksyttiin muiden 

mukana169. Vuoden aikana tulleista muistakin ongelmallisista lisäyspaineista joh-

tuen Pirkkalassa jouduttiin laatimaan lisätalousarvioehdotus170 vuoden 1990 lop-

pupuolella. Lisätalousarvio ehdotuksessa lisäyksiä kertyi lopulta yhteensä 4,6 

miljoonaa markkaa.171 Kunnankamreerin lisätalousarviota koskeva tiedote varoit-

teli kuitenkin varovaisesti huonoista talouden ennusteista, eikä esimerkiksi vero-

tuloihin ei uskallettu ehdottaa lisää valtakunnallisten ennusteiden takia.172 Tässä 

mielessä miljoonien lisäykset lisätalousarvioon olivat melko suuria.  Nämä kaksi 

tapausta osoittavat toisaalta Pirkkalan kunnan tiukan tai vähintään tiukkenevan 

taloustilanteen ja toisaalta melko laajentavan talouspolitiikan 1980–1990-lukujen 

taitteessa, kun alijäämäisiinkin budjetteihin hyväksyttiin siirtomäärärahoja ja lisä-

talousarvioissa budjettiin tehtiin miljoonien lisäyksiä, vaikka kunnan vakavarai-

suus ei ollut kovin kestävällä pohjalla. Tiukentunut taloudenpito ja huono 

vakavaraisuus näkyivät nimittäin jo tässä vaiheessa, kun valtuusto myönsi kun-

nanhallitukselle vuoden 1991 talousarviossa oikeuden hakea enintään 15 miljoo-

nan markan tilapäisluottoja maksuvalmiuden ylläpitämiseksi. Talousarvio-

päätöksessä kehotettiin lisäksi hallintokuntia suosimaan kotimaista ja pirkkalalai-

sia tuotteita ja yrityksiä, aina kun mahdollista173. Päättäjät olivat olosuhteista huo-

limatta valmiita tekemään hyvinvointipalveluja kasvattavia toimia 

taloudellisuuden kustannuksella eivätkä vaatineet määrärahoja ehdottaneilta hal-

lintokunnilta tiukkoja säästötoimia, ja koulutoimi pääsi muiden mukana useita ker-

toja pälkähästä. 

Vuonna 1990 merkittävin koulutoimea koskenut yksittäinen päätös koski pe-

ruskoulun yläasteen ja yhteislukion väliaikaisia opetustiloja eli niin kutsuttua vii-

palekoulua. Päätöksellä oli vaikutuksia myös tulevien vuosien koulutoimen 

 
168 Kunnanvaltuusto 28.03.1990, 47–50. 
169 Kunnankamreerin lausunto 16.03.1990. 
170 Kunnallislain 659/1984 pykälän 84§ mukaan kunnanvaltuuston on tarpeen mukaan hyväksyt-
tävä lisätalousarvio varainhoitovuoden aikana ennen seuraavan varainhoitovuoden äyrinhinnan 
vahvistamista. Lisätalousarvioon on sisällytettävä myös siihen mennessä päätetyt muutokset 
talousarvioon. 
171 Kunnanvaltuusto 26.09.1990, 13–16. 
172 Kunnankamreerin tiedote/muistio 30.08.1990. 
173 Kunnanhallitus 31.10.1990, 4–5. 
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rahoitukseen. Yläasteen tilaongelmista sekä uuden koulurakennuksen päätök-

sen viipymisestä johtuen koululautakunta ehdotti kunnanhallitukselle väliaikaisti-

lojen hankkimista. Kunnanhallitus ja -valtuusto päättivätkin yksimielisesti 

hyväksyä kunnansihteerin ehdotuksen, jossa viipalekoulua varten otettiin 1,9 mil-

joonaa markkaa lainaa ja tehtiin 1,9 miljoonan lisämäärärahan lisäys koulutoimen 

kuluihin. Viipalekoulua varten koulutoimelle myönnettiin seuraavan vuoden ta-

lousarviota laadittaessa lisäksi vielä 600 000 markan ylitys.174 Väliaikaisen kou-

lutilan hyväksymisen vastapainona koululautakunnalta vaadittiin 328 000 markan 

yhteisvastuullisia säästöjä ja lisäksi muiden menojen supistamista kuntasuunni-

telmavuosilta 1991–1995 syntyvien lainahoitokustannusten vuoksi.175 Koulutoi-

men lupaamat säästöt käsiteltiin marraskuun valtuustokokouksessa. 

Talouspäällikön selosteesta käy ilmi, että koulutoimen arvioissa valtionosuudet 

opettajien palkkojen osalta arvioitiin liian suuriksi, mutta vastaavasti oppilaskoh-

taiset valtionosuuksien määrärahat lisääntyivät oppilasmäärän kasvun takia. Ko-

konaisuutena peruskoulu ja lukio näyttivät jäävän säästön puolelle, joten luvatut 

säästöt luvattiin tehdä valtionosuuksien loppusuoritusten ja peruskoulun vuokrien 

avulla.176 Tämä päätösprosessi osoittaa ensinnäkin valtionosuuksien suhteen jäl-

leen, että tehtäväkohtainen järjestelmä takasi kunnan näkökulmasta ennakoita-

vaa taloudenpitoa, jolla tarkkojakin suunnitelmia erilaisista tulevista 

menonvähennyksistä ja -lisäyksistä voidaan laatia. Toisekseen tästä voi tulkita, 

että kunnassa korostettiin tässä vaiheessa hyvinvoinnin merkitystä yli taloudelli-

suuden.  

Kun sitten vuonna 1991 käsiteltiin vuoden 1990 tilinpäätöstä, niin selvisi, 

mitä koulutoimen lupauksille säästötoimista oli käynyt. Koska ammattikoulun me-

nojen ylitys177 olikin ennakoitua huomattavasti pienempi, säästöjen loppusum-

maksi saatiin tismalleen viipalekoulun lainoituksen yhteydessä luvatut 328 000 

markkaa. Kirjanpitotaitojen puutteesta ei kuntaa voi ainakaan syyttää. Kunnan-

kamreeri herkutteli selosteessaan tapahtumasarjan lopputuloksella, sillä koulu-

toimi oli aikoinaan vuoden 1990 lisätalousarviossa anonut 800 000 markan 

 
174 Kunnanhallitus 31.10.1990, 6. 
175 Kunnanvaltuusto 25.04.1990, 41–49b. 
176 Kunnanvaltuusto 28.11.1990, 41–47. 
177 Alun perin arvioitu 785 000 markan ammattikoulujen menojen ylitys olikin vuoden lopussa 
450 000 markkaa. Koululautakunta 27.08.1990, 19–20. 
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lisäystä budjettiinsa, mutta nyt hänen näkökulmastaan kunta säästyi tuolta mää-

rältä lainanottoa.178 Vuoden 1990 päätöksenteosta voi siis päätellä, että vaikka 

koulutoimelle oltiin laman kynnyksellä armollisia, niin käytännössä koulutoimi jou-

tui luovimaan jo vuonna 1990 jokseenkin tiukan taloudenpidon kanssa saadak-

seen vastineeksi rahoitusta isoille investoinneilleen. Kunnassa todella tehtiin 

koulutoimen hyväksi mittavia investointeja, kun edellisten lisäksi myös Nuolialan 

koulurakennuksen saneeraustöille hyväksyttiin yksimielisesti noin neljännesmil-

joonan lisämääräraha179. 

Vuoden 1990 toiseksi viimeisessä kokouksessaan Pirkkalan kunnanval-

tuusto käsitteli ja hyväksyi vuoden 1991 talousarvion. Talousarvion valmistelu oli 

kunnanhallituksen puheenjohtajan Risto Koivisto (SDP) mielestä ”herttaisen” yk-

simielistä180. Tästä huolimatta kunnanjohtajan alkuperäisestä ehdotuksesta poi-

keten kunnallishallituksessa Raimo Lehtisen (SDP) ehdottamana ja Kari Talas-

mäen (vihr.) kannattamana esitettiin ja hyväksyttiin talousarvioesitykseen Nuo-

lialan peruskoulun laajennus ja saneerausmääräraha 4,97 miljoonaa markkaa 

äänin 5-4, joka pyöristettiin viiteen miljoonaan Koiviston ehdottamana ja Tarja 

Tetrin (kok.) kannattamana.181 Sen sijaan Talasmäen valtuustoehdotusta, jossa 

Partolan teollisuusalueen teiden rahoituksesta olisi siirretty 100 000 markkaa 

koulutoimelle kalusto- ja opetusvälinehankintoihin, ei hyväksytty. Talasmäki jätti-

kin asiasta pöytäkirjaan eriävän mielipiteen.182 Yleiskeskustelussa Talasmäki ko-

rosti vahvasti koulutoimen asemaa ja vaati Nuolialan remontin edistämistä, 

määrärahoja koulutoimelle ja yhtä lisävirkaa Naistenmatkan koululle183. Yhtei-

sesti myös hyväksyttiin Hyrsingin koulun lisärakennuksen suunnittelun siirtämi-

nen taloudellisten olosuhteiden takia vuodelle 1995 sekä peruskoulun toisen 

yläasteen rakentaminen vuosille 1995–1996184. Jälleen huomataan, että koulu-

toimen investointeja oltiin kunnassa valmiita tukemaan, mutta muita määrärahoja 

pidettiin jokseenkin tiukalla.  

 
178 Kunnanvaltuusto 24.04.1991, 30–33. 
179 Kunnanvaltuusto 23.05.1990, 7–9. 
180 Talousarviokeskustelu 1990/1. 
181 Kunnanhallitus 31.10.1990, 9. 
182 Kunnanvaltuusto 28.11.1990, 88b–88c. 
183 Talousarviokeskustelu 1990/27; talousarviokeskustelu 1990/28. 
184 Kunnanvaltuusto: liite nro 21/28.11.1990. 
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Talousarviokäsittelyssä menolisäykset saivat kuitenkin raippaa. Etenkin ko-

koomusleirissä kritisoitiin käyttömenojen 8,3 prosentin kasvua ja henkilöstöme-

noja, joista oli kokoomuksen näkökulmasta jatkossa päästävä eroon menojen 

kasvun nollaamiseksi.185 Tetrin näkemys taloudenpidon tilanteesta oli hyvin sel-

keä: 

”On kuitenkin tajuttava ja myös sisäistettävä, että taloudellinen kasvukausi on 
nyt ohi - on alkanut tiukan markan päivät - säästäväisyys, taloudellisuus on nyt 
totisinta totta. Vastuu talousarvioehdotuksen toteuttamisesta ja raamissa pysy-
misestä siirtyy hyväksymisen jälkeen hallintokunnille ja lautakunnille. Ylityksiä 
ei saa tapahtua, koske ne on rahoitettava lainanotolla ja sitä ei ole varaa enää 
yhtään lisätä.”186 

Säästämisen kannalta välttämättöminä toimenpiteinä Tetri piti sellaisten vapaa-

ehtoisten palvelumuotojen karsimista, joita ei ole lakisääteisesti velvoitettu hoita-

maan viitaten muun muassa koulutoimen kohdalla kymppiluokan 

poistamiseen.187 Kokoomuksen suhde Nuolialan koulun saneeraukseen oli kak-

sijakoinen. Toisaalta Kokoomus äänesti sen määrärahojen lisäystä vastaan kun-

nanhallituksessa188, mutta valtuustossa puolue jopa tuki hankkeen määrärahojen 

lisäämistä. Mutta jälleen vuonna 1992, kun hankkeelle ehdotettiin noin 150 000 

markan lisäystä, kokoomus Aira Jääskeläisen (kok.) ehdottamana ja Sirkka Ju-

van (kok.) kannattamana pyrki hylkäämään ehdotuksen. Alkuperäinen ehdotus 

rahoituksen lisäämisestä voitti kuitenkin äänestystuloksen 5–4 seurauksena.189 

Punavihreä blokki esti kokoomuksen supistusyritykset, tiukasta taloudellisesta ti-

lanteesta huolimatta. Sosialidemokraattien Raimo Lehtinen sekä vasemmistolii-

ton Sirkka-Liisa Virtanen ihmettelivät vuonna 1990 kokoomuksen 

vastahakoisuutta Nuolialan koulun suhteen. Lehtinen toivoi, että jo 15 vuotta pää-

töksentekoelimissä kulkenut hanke voitaisiin vihdoin saattaa loppuun ja opetus-

suunnitelmia toteuttaa samalla tavalla kuin muissa kouluissa190. Virtanen syytti 

oikeistoa Nuolialan koulun hankkeen viivyttelemisestä, mutta myös edellisvuoden 

talousarviokeskustelun ”vanhanaikaisesta määrärahojen nyppimisestä tonni ker-

rallaan”191. 

 
185 Talousarviokeskustelu 1990/3. 
186 Talousarviokeskustelu 1990/6. 
187 Talousarviokeskustelu 1990/5. 
188 Kunnanhallitus 31.10.1990, 10. 
189 Kunnanvaltuusto 19.02.1992, 28–33a. 
190 Talousarviokeskustelu 1990/9. 
191 Talousarviokeskustelu 1990/12; talousarviokeskustelu 1990/15. 
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Keskustan Raili Naskali oli säästötoimenpiteiden suhteen samoilla linjoilla 

kokoomuksen kanssa. Hän oli otsikoinut puheensa otsikolla ”kunnan tyhjä kuk-

karo”, joka kuvasti osuvasti puheen luonnetta. Naskalin mukaan Pirkkalassa oli 

nyt aika vetää henkeä, sillä edessä oli talouden tasapainottamien ja kunnan ke-

hittämisessä niukkuuden jako, vaikka kehittyvä kunta ei hänen mielestään tosin 

saanut taantua. Erityisesti kasvava velkataakka huoletti keskustaa, jonka syyksi 

nähtiin edellisvuosina toteutetut kalliit rakennushankkeet. Toimenpiteiksi talou-

den tasapainottamiseksi keskustasta ehdotettiin säästötoimenpiteitä veroäyrin 

hinnannoston sijaan, mutta samalla työpaikkoja luovia investointeja.192 Virkarat-

kaisujen ja henkilöstömenojen suhteen peräänkuulutettiin nollalinjaa193. Talou-

den hoitamiseen olikin Naskalin mielestä syytä suhtautua ”nykyistä 

valistuneemmalla, pitkäjänteisemmällä ja vastuuntuntoisemmalla tavalla”194. 

Keskustan näkemyksessä on nähtävissä kahtiajakautunut näkökulma etenkin in-

vestointien suhteen, sillä samalla rakentamisen investointeja kritisoitiin, mutta toi-

saalta työllisyyttä lisääviä investointeja peräänkuulutettiin. Tästä voisi tulkita, että 

terveyskeskuksen ja koulujen rakentamiseen käytetyt varat olisi kenties pitänyt 

siirtää aikoinaan joihinkin muihin investointeihin. Toisaalta Naskalin mielestä 

säästötoimenpiteet olivat olleet hankalia, sillä kunnan käyttötalouden menot olivat 

pääosin sellaisia, joita kunnan on pakko hoitaa. Tästä syystä säästöjä on jouduttu 

hakemaan esimerkiksi koulutarvikkeista tai henkilökunnan koulutuksista, koska 

niihin kunta oli voinut vaikuttaa195. Taloudellisuuden ja hyvinvoinnin jännite kunta-

valtio-suhteessa näkyy erityisen hyvin tässä näkökulmassa. Kuntien lisääntyvät 

lakisääteiset hyvinvointitehtävät asettivat Pirkkalankin vaikeaan tilanteeseen, 

jossa karsintakohteita oli vaikea valita. Jännite tiukan taloudenpidon ja hyvinvoin-

tinäkökulmien suhteen oli vasemmiston sekä vihreiden ja keskustaoikeiston vä-

lillä hyvin konkreettinen.   

Talousarviokäsittelyssä sekä vuosien 1991–1995 kuntasuunnitelmien val-

tuustokäsittelyssä näkyi mielenkiintoisesti keskustaoikeiston lisäksi virkamiehis-

tön ja vasemmiston välillä vallitseva eripura taloudenpidosta. Kunnanhalli-

tuksessa kamreeri ja kunnanjohtaja ehdottivat tiukkenevia talousraameja, joissa 

 
192 Talousarviokeskustelu 1990/21; talousarviokeskustelu 1990/24. 
193 Talousarviokeskustelu 1990/22. 
194 Talousarviokeskustelu 1990/20. 
195 Talousarviokeskustelu 1990/24. 
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muun muassa veroäyriä korotettaisiin 17,5 penniin sekä säästötoimenpiteitä ki-

ristettäisiin niin, että velan määrä laskisi huomattavasti vuoteen 1995 mennessä. 

Kunnanhallitus sosialidemokraattitaustaisen puheenjohtajan Raimo Koiviston 

johdolla ja vihervasemmiston enemmistön tuella kuitenkin vaati, että kunnanjoh-

taja ja kamreeri laatisivat uuden suunnitelman 16,5 pennin äyrinhinnan mukai-

sesti sekä kumoaisivat osan kamreerin ehdottamista tiukkenevista taloustoimista 

kuten henkilöstöohjelman nollalinjan.196 Kunnanvaltuuston käsittelyssä kokoo-

mus ja keskusta pyrkivät vielä äänestyksellä hyväksyttämään kunnanjohtajan al-

kuperäisen ehdotuksen äyrinhinnasta, mutta se kaatui vasemmiston ja vihreiden 

äänillä 18–17. Tämän myötä kunnan veroäyriksi vahvistettiin 16,5 penniä ja lai-

nanottoa lisättiin.197 Valtuustossa vasemmistoliiton Virtanen kritisoikin yleiskes-

kustelussa kunnankamreerin ehdotusta lainojen nopeammasta lyhentämisestä ja 

reilummasta rahastoinnista. Periaate oli hänen mielestään hyvä, mutta ajankohta 

väärä. Kasvava kunta olisi hänen mukaansa tarvinnut nimenomaan välttämättö-

miä investointeja, kuten tilaa kouluihin ja monimuotoista päivähoitoa.198 Virtanen 

maalaili lisäksi uhkakuvia siitä, että jos kuntien taloutta entisestään tiukennetaan, 

joutuu koko kunnan toiminta uudelleenarviointiin ja silloin nakerretaan vaivalla 

rakennettua hyvinvointivaltiota ja asetetaan kansalaisia eriarvoiseen asemaan 

keskenään199. Tällaiset näkemykset tilanteessa, jossa kunnan vakavaraisuus oli 

melko huonossa jamassa, osoittavat kuinka vasemmistoliitossa hyvinvointipalve-

lujen laajentamista korostettiin taloudellisuuden kustannuksella, vaikka se olisi 

tarkoittanut tulevaisuudessa epätasapainoista kunnantaloutta. 

SDP:n Raimo Lehtisen puheenvuorossa oli lisäksi mielenkiintoinen vaati-

mus siitä, että Pirkkalan tuli löytää keinot yhden kantokykyluokan alentamiselle, 

jotta moniin odottaviin hankkeisiin saataisiin parempia rahoitusratkaisuita eli toi-

sin sanottuna tukea valtiolta200. Tästä voisi tulkita, että kunnallispäättäjät ovat var-

sin hyvin olleet tietoisia valtionosuuksien hyödyistä ja haitoista. Pirkkalan kunnan 

kantokykyluokka ei kuitenkaan tutkimukseni tarkastelujaksona laskenut kertaa-

kaan, joten siinä mielessä toive katosi tuuleen.  

 
196 Kunnanhallitus 21.11.1990, 26–28. 
197 Kunnanvaltuusto 28.11.1990, 92b–93. 
198 Talousarviokeskustelu 1990/17. 
199 Talousarviokeskustelu 1990/18. 
200 Talousarviokeskustelu 1990/11. 
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2.5 Rimpuilubudjetit 1992–1994 – hyvää taloudenpitoa vai hyvin-
voinnin alasajoa? 

Vuoden 1993 talousarviota kunnanhallituksen puheenjohtaja Koivisto nimitti 

”vuoden päähän rimpuilu -budjetiksi”201, jolla hän tulkintani mukaan viittasi siihen, 

että tiukat säästötoimenpiteet ja nollalinja lainan suhteen antoivat kunnalle edes 

pienen varan rakentaa tulevan vuoden taloutta – muuten Pirkkala olisi ollut vielä 

suuremmissa ongelmissa. Koiviston kiteytys kuvastaa vuosien 1992–1994 bud-

jetteja, joissa tehtiin tiukkoja arvovalintoja koulu- ja sivistystoimen sekä kunnan 

säästöistä. Kuten Pirkkalan talousluvut osoittivat, vuonna 1992 tapahtui kun-

nassa sivistystoimenkin osalta merkittävä pudotus, jolloin sen menoista katosi yli 

10 prosenttia. Seuraavat neljä vuotta sivistystoimea pidetään tasaisen kireänä ja 

vasta vuonna 1996 on nähtävissä menoissa hieman selkeämpää kasvua. Lisäksi 

sivistystoimen osuus koko kunnan menoista laskee vuodesta 1991 vuoteen 1994 

yhtä vuotta lukuun ottamatta, joka osoittaa, että koulutoimea kohtasi suhteelli-

sesti tiukemmat säästötoimenpiteet. 

Vielä alkuvuodesta 1991 koulutoimeen perustettiin kuitenkin kolme uutta 

virkaa koulutoimeen yksimielisesti202. Nämä toukokuussa tehdyt päätökset tehtiin 

hyvään aikaan, sillä laman vaikutukset iskivät ensimmäistä kertaa konkreettisesti 

koulutoimeen kesäkuussa 1991, kun koululautakunnassa käsiteltiin kuntien kes-

kusjärjestöjen ja opetusministeriön välisen pöytäkirjan vaatimuksia. Kuntien kes-

kusjärjestöjen ja opetusministeriön välillä oli sovittu kuntien koulutoimien 

säästötoimenpiteistä, joissa säästöjen tuli vastata vähintään sitä summaa, mitä 

saataisiin tuntikehystä203 alentamalla viiden prosentin verran. Vertailukohtana oli 

lukuvuoden 1990–1991 kuntakohtainen käyttöaste. Kunnille tosin taattiin sopi-

muksessa laaja harkintavalta säästötoimenpiteiden kohdentamisessa, jossa niitä 

tarvinnut välttämättä tehdä tuntikehyksestä. Sopimuksen perusteella Pirkkalassa 

tarvittavien säästötoimenpiteiden summaksi muodostui 880 000 markkaa. Koulu-

lautakunta päätti aloittaa säästötoimenpiteet vuoden 1991 syylukukaudesta al-

kaen.204 Pirkkalassa säästöjä ei haluttu kohdentaa tuntikehykseen eli 

 
201 Talousarviokeskustelu 1992/2. 
202 Kunnanvaltuusto 27.02.1992, 21–29, 44–46. 
203 Tuntikehys on koulutuksen järjestäjän eli koulujen tai kunnan päättämä viitekehys tuntijaon 
mukaisten oppituntien toteuttamiseen ja opetusryhmien muodostamiseen lukuvuoden aikana. 
Tuntijako on valtioneuvoston vuosittain säätämä asetus eri oppiaineiden välisistä tuntimääristä. 
204 Koululautakunta 01.07.1991, 13–14. 
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varsinaiseen opetukseen, vaan leikkauksia pyrittiin tekemään ensisijaisesti 10. 

luokan poistamisesta, oppilaskuljetuksista, tukiopetuksesta ja kerhotuntien jär-

jestämisestä. Tuntikehys oli viimeinen vaihtoehto.205  

Vuoden 1992 talousarviokäsittelyn yhteydessä eriteltiin koulutoimen käyttö-

suunnitelma säästökohteineen. Dokumenttien perusteella koulutoimen budjetti-

raameissa menojen karsintaa oli tehty lähes 1,5 miljoonan markan verran, joista 

suurin osa koostui henkilöstömenoista sekä tarvikemenoista. Myös opetustuntei-

hin ja tuntikehykseen oli jouduttu koskemaan aiemmista tavoitteista poiketen.206 

Merkittävästi tiukentunut taloudellinen tilanne kiristi eri valtuustoryhmien välejä 

entisestään. Itseasiassa jo äyrinhinnan päättäminen oli kirvoittanut etenkin kun-

nanjohtajan ja kunnanhallituksen välejä. Punavihreäenemmistöinen kunnanhalli-

tus oli hylännyt kunnanjohtajan ja kamreerin esittämän sekä keskustaoikeiston 

tukeman ehdotuksen, jossa veroäyrin hinnaksi esitettiin 17,5 penniä eli yhden 

pennin korotusta. Toisaalta kokoomus esitti talousarviokäsittelyn yleiskeskuste-

lussa äyrinhinnasta myös vastakkaisen näkökulman ja puolusti sen pitämistä en-

nallaan sen perusteella, että tarvittavia säästötoimenpiteitä ei ole vielä tehty eikä 

palveluja ole vielä riittävän tehokkaasti järjestetty207. Jännitteinen oli myös SDP:n 

suhde äyrinhintaan. Toisaalta kunnanhallituksen SDP-taustainen puheenjohtaja 

Koivisto oli hyväksymässä talousarviovalmistelussa äyrinhinnan pitämistä ennal-

laan, mutta toisaalta Lehtinen ryhmänjohtajana omassa puheenvuorossa näki ki-

peästi tarvittavien investointien vähyyden johtuvan osittain äyrinhinnan 

aiheuttamasta paineesta menoihin.208  

TAULUKKO 5. Pirkkalan kunnan veroäyri sekä asukasluku 1990–1996 

 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
Asukasluku 11 399 11 441 11 650 11 727 11 691 11 723 11 759 
Veroäyri (penniä) 16,5 16,5 16,5 17,5 18,0 18,0 17,5 

Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

 
205 Koululautakunta 01.07.1991, 14–21. 
206 Koululautakunta 18.12.1991, 4-6; Kouluryhmä 10.02.1992, 1–5. 
207 Talousarviokeskustelu 1991/7. 
208 Talousarviokeskustelu 1991/14. 
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Kunnan virkamiehistö perusteli äyrinhinnan nostoa sillä, että kunnan lainan 

määrää oli kiireellisesti pyrittävä vähentämään taloudellisen tilanteen heike-

tessä.209 Valtuustoon tuli lopulta kunnanjohtajan ehdotus, johon ei sisältynyt ve-

roäyrin nostoa ja se päätettiin hyväksyä, mutta kunnanjohtaja kritisoi tätä 

päätöstä kovasanaisesti yleiskeskustelun puheenvuorossaan. Sonnisen mielestä 

äyrinhinnan koskemattomaksi jättäminen oli ”arveluttavin rimanalitus sekä mo-

raalisesti että juridisesti, mitä kolmikymmenvuotisen kunnallisvirkamiesurani ai-

kana olen kohdannut”. Kunnanjohtajan mukaan talousarvion ongelmat lakaistiin 

maton alle karsimalla merkittävästi investointimenoista ja ottamalla lisälainaa.210 

Vastuuttomista talousarviopäätöksistä huolimatta Sonninen jaksoi luottaa siihen, 

että Pirkkalan sijainti ja väestön ikäjakauma loivat toivoa kunnan tulevaisuuden-

näkymiin211. Äyrinhinnan säilyttämisellä (taulukko 5) ennallaan oli kunnan talou-

den kannalta lopulta merkittäviä seurauksia. Tilinpäätöksestä selvisi, että lainaa 

oli jouduttu ottamaan lähes 14 miljoonaa markkaa ja lainakantaa lisätty lähes vii-

dellä miljoonalla markalla. Vakavaraisuus oli laskenut pohjalukemiin (taulukko 4). 

Kamreerin näkemyksen mukaan kunnanhallituksen päätökset johtivat siihen, että 

määrärahoja olisi pitänyt supistaa 7,5 miljoonan markan edestä212. Todellisuu-

dessa menoja kasvatettiin 3,5 prosenttia edellisvuodesta ja tilinpäätös oli 7 mil-

joonaa pakkasen puolella (taulukko 3). Hyvinvointia laajentavat päätökset johtivat 

lopulta siis taloudenpitoa heikentävään lopputulokseen vallitsevissa lamaolosuh-

teissa. 

Talousarviokeskustelun useassa puheenvuorossa korostuivat talouden 

epävarmuustekijät, joista keskeisimpinä verotulojen epävarmuus, valtiontalou-

dellinen kaaos sekä devalvaatio. Kunnanhallituksen puheenjohtaja Koiviston 

mielestä kyseessä oli kuntatoimijuutensa vaikein budjetti, sillä Pirkkalan taloutta 

oli hänen mielestään jo vuosi vuodelta puristettu niin, että enää ei ollut paljoa 

mistä karsia.213 Näkemys on kuitenkin jokseenkin ristiriidassa kunnan menojen 

suhteen, jotka olivat kasvaneet vuosittain. 

 
209 Kunnanhallitus 22.10.1991, 4–5; kunnanvaltuusto 28.11.1991, 79–81. 
210 Talousarviokeskustelu 1991/2. 
211 Talousarviokeskustelu 1991/3. 
212 Kunnankamreerin seloste 16.10.1991. 
213 Talousarviokeskustelu 1991/4. 
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Kokoomuksen ryhmäpuheenvuorossa korostui säästökuuri, ja kunnan tilan-

netta verrattiin viisaaseen perheeseen. Sen mukaan viisaan kunnan tulisi käyt-

täytyä kriisissä kuin viisas perhe käyttäytyy eli säästää turhista kuluista. 

Kokoomus ei kyennyt nielemään budjetissa suunniteltua 3,4 prosentin käyttöta-

louden kasvua, joka oli saatava jopa miinusmerkkiseksi. Perusteluna Tetri mai-

nitsi muun muassa kunnan väkiluvun ennustetun laskun.214 Argumentti osuikin 

tauluunsa, sillä kunnan väkiluku laski vuonna 1994215. Tiukkaan taloudenpitoon 

kokoomuksen mukaan olisi päästy henkilöstöpolitiikan nollalinjalla ja ATK-

hankintojen yhtenäistämisellä ja tehostamisella. Kokoomus kritisoi kovasanai-

sesti vasemmiston ja vihreiden talouspolitiikkaa siitä, että heidän näkemyksis-

sään kunta oli pikemmin hyväntekeväisyyslaitos kuin palvelulaitos.216 Tässä 

kommentissa kiteytyy jälleen osuvasti jännite taloudellisuudelle perustuvan pal-

velutoiminnan ja hyvinvointia edistävän päätöksenteon välillä. Tulkintani mukaan 

Pirkkalan kokoomuksen näkökannassa taloudellisuus ja hyvinvointi eivät sinänsä 

poissulje toisiaan, mutta taloudella on ylivalta suhteessa hyvinvoinnin itseisarvoi-

sen kasvattamiseen. 

Keskustan puheenvuorossa kiinnostavaa oli, että Naskali käytti samaa ver-

tausta perheen taloudenpidosta kuin kokoomuksen Tetri. Tämän myötä Naskali 

asettui samalle tiukkaa säästöpolitiikkaa kannattavalle linjalle kuin kokoomus. 

Naskalin mielestä kunnassa oli ”eletty rankasti yli varojen ja se peli on nyt loppu”. 

Naskali pitkässä ja analyyttisessä puheessaan kehotti kuntaa valmistautumaan 

laskennallisen valtionosuusjärjestelmän tulemiseen tarkastelemalla, mitä perus-

palveluja oli varaa tulevaisuudessa järjestää ja mitä piti ostaa ulkopuolelta. Nas-

kalin mukaan mitään lakisääteisiä velvoitteita ei kunnassa vielä ollut tarkoitus 

supistaa, vaan vielä oli jäljellä ylimääräisiä karsittavia tehtäviä.217 Väite voidaan 

arvioida osin vääräksi, sillä jo talousarvion valtuustokäsittelyssä koulu- ja sosiaa-

litoimilta vähennettiin määrärahoja keskustan tuella218. Konkreettisiksi säästötoi-

menpiteiksi keskusta ehdotti muun muassa henkilöstömenojen karsimista 

kahden viikon lomautuksella, palkattomilla virkavapailla ja luottamushenkilöiden 

 
214 Talousarviokeskustelu 1991/8; talousarviokeskustelu 1991/9. 
215 Pirkkalan kunnalliskertomus 1994, 3. 
216 Talousarviokeskustelu 1991/10. 
217 Talousarviokeskustelu 1991/25. 
218 Kunnanvaltuusto 28.11.1991, 53–55. 
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sekä virkamiesten kokouspalkkioiden alentamisella kymmenellä prosentilla. Ko-

konaisuudessaan talousarvioesityksestä olisi keskustan mukaan pitänyt karsia 7 

miljoonaa markkaa. Säästöpolitiikan perustana oli erityisesti velkaantumisen vä-

hentäminen. Keskusta esitti ”vilkkaan, mutta välttämättömän rakennustoiminnan” 

yhdeksi syyksi, miksi kunnan velka per asukas oli noussut korkeaksi. Perusteh-

tävistä kuten koulutoimesta sekä sosiaali- ja terveydenhuollosta löytyisi Naskalin 

mukaan säästökohteita, kun asioita tarkasteltaisiin ”terveellä talonpoikaisjär-

jellä”.219 Naskalin näkemys eroaa valtavasti sosiaalidemokraattien, vasemmiston 

ja vihreiden talouspoliittisesta näkemyksestä, joissa korostuvat rankkojen sääs-

töjen välttäminen ja palvelujen rahoittamisen jatkaminen tarvittaessa lainanotolla. 

Pienen Pirkkalan talouspolitiikassa oli siten nähtävissä talousoppijättiläisten 

paini, kun vihervasemmisto edusti melko selvästi keynesiläistä talousoppia, jossa 

julkisen vallan tulisi tukea investoinneilla taloutta kriisiaikoina, ja toisaalta keskus-

taoikeisto kannatti laskusuhdanteessa talouskuria painottavaa ja budjettien ali-

jäämiä vähentävää talouspolitiikkaa.  

Vasemmistoliiton Virtasen puheenvuorossa oikeisto saikin tulikivenkat-

kuista palautetta, kun Virtanen kritisoi kunnanhallituksessa oikeiston esittämiä 

leikkaustoimenpiteitä, joille ei esitetty minkäänlaisia perusteluja220. Toisekseen 

hän kritisoi paikallislehdessä haastattelun antanutta kokoomuslaista kunnallispo-

liitikkoa, jonka mukaan Pirkkalan vaikeudet johtuvat virheinvestoinneista. Vasem-

mistoliiton mielestä lähivuosien investointeina terveyskeskuksen rakentaminen, 

koulukeskuksen laajentaminen, Nuolialan koulun saneeraus tai Takamaan kun-

nallistekniikka eivät olleet virheinvestointeja, vaan välttämättömyyksiä.221 Myös 

vihreiden Talasmäki puolusti hyvinvointipalveluja tuottavaa henkilöstöä eikä alle-

kirjoittanut väitteitä julkisen sektorin tehottomuudesta, mutta toisaalta hänen pu-

heessaan näkyi vastaava jännitteisyys kuin Lehtisen puheenvuorossa 

äyrinhintaan liittyen. Talasmäki myönsi, että taloudellisista olosuhteista johtuen 

karsintaa täytyi tehdä erityisesti investoinneista, sillä olemassa olevat peruspal-

velut täytyi kyetä hoitamaan.222 

 
219 Talousarviokeskustelu 1991/24. 
220 Talousarviokeskustelu 1991/19. 
221 Talousarviokeskustelu 1991/20. 
222 Talousarviokeskustelu 1991/27. 
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Talousarviokäsittely johti lopulta siihen, että valtuustossa alkoi melkoinen 

äänestysruletti, jota johti kokoomuksen Tetri yhdessä valtuutettu Sari Kangasnie-

men (kok.) kanssa. He tekivät kunnanhallituksen ehdotukseen yhteensä kolme-

toista määrärahoja karsivaa vastaehdotusta, jotka koskivat laajasti eri kunnan 

toimialoja. Tässä kohtaa voisi jopa puhua siitä niin kutsutusta juustohöyläleikku-

rista eli menojen karsimisesta tasaisesti kaikilta toimialoilta. Ehdotuksista yksi-

toista hyväksyttiin äänestysten jälkeen. Äänestykset noudattivat tiukasti samaa 

kaavaa kuin ennen. 18 äänesti Tetrin ehdotusta vastaan ja 17 puolesta, mutta 

koska osa kunnanhallituksen alkuperäisistä ehdotuksista olisi vaatinut taakseen 

määräenemmistön, niin yksitoista Tetrin ehdotuksista hyväksyttiin. Koulutoimen 

kohdalla tehtiin hieman yli prosentin eli noin 500 000 markan määrärahaleikkaus, 

joka oli tosin suhteellisen pieni suhteessa muita hallintokuntia kohdanneisiin leik-

kauksiin. Esimerkiksi sosiaalipalveluista leikattiin Tetrin ehdotuksen pohjalta lä-

hes kolmella prosentilla.223 Lisäksi kuntasuunnitelmaa koskevassa käsittelyssä 

Tetri valtuutettu Kangasniemen tukemana teki vastaehdotuksen, jossa peruskou-

lun toisen yläasteen määrärahoja ei otettaisi mukaan kuntasuunnitelmaan. Ehdo-

tus kuitenkin kumottiin jälleen äänin 18–17.224 

Toisaalta paine koulutoimea koskeville säästötoimenpiteille kasvoi laman 

pakottamana. Oppilaskuljetukset olivat yksi säästökohde, mutta niiden karsimi-

seen vaikutti myös valtionosuuksien väheneminen. Koulujen oppilaiden kuljetuk-

set lukuvuodelle 1991–1992 tulivat valtuuston käsiteltäväksi, sillä valtion 

hallinnon taholta kouluhallitus225 oli vähentänyt kunnan koulukuljetuksia koskevia 

valtinosuuksia alle viiden kilometrin matkoilta. Kunta jatkoi tästä huolimatta pe-

ruskouluoppilaiden kustantamista.226 Myöhemmässä valtuustokokouksessa kä-

sittelyssä olleet lukion kuljetukset yli viiden kilometrin matkoilta päätettiin 

kuitenkin lopettaa, sillä kouluhallitus oli nostanut valtionavustuksen rajaa 10 kilo-

metriin.227 Tämä näkyy kunnan kuljetusoppilaiden määrän putoamisessa vuosien 

1991 ja 1992 välillä (kuvio 10). Vuonna 1992 peruskoulun koulukuljetuksia puitiin 

taas valtuustossa, vaikka merkittäviä muutoksia valtionhallinnolta ei ollut tullut. 

 
223 Kunnanvaltuusto 28.11.1991, 53–55. 
224 Kunnanvaltuusto 28.11.1991, 74–75. 
225 Kouluhallitus, eli opetustoimen ohjaukseen keskittynyt keskushallinto-organisaatio, yhdistyi 
vuonna 1991 ammattikasvatushallituksen kanssa muodostaen nykyisen opetushallituksen. 
226 Kunnanvaltuusto 25.09.1991, 41–54. 
227 Kunnanvaltuusto 27.11.1991, 20–22. 
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Koulukuljetuksien tukemista päätettiin jatkaa, vaikka oppilaiden määrä putosi ta-

saisesti vuoteen 1994 asti.228 Vuodesta eteenpäin valtionosuusuudistuksen jäl-

keen koulukuljetuksia ei enää tuettu valtion taholta menoperusteisesti ja täten 

kunnan tuli itse kohdistaa kuljetuksille tukea, jos itse halusi laskennallisista valti-

onosuuksista ja omista varoistaan. Vuosien 1993 ja 1994 välillä tämä näkyy 

aluksi merkittävänä pudotuksena, mutta vuodesta 1994 eteenpäin kuljetusoppi-

laiden määrä jälleen kasvoi. Valtionosuusuudistuksella oli siis kuljetusten suh-

teen vaikutusta, mutta vain hetkellisesti, sillä vuonna 1996 oltiin jo kolmen vuoden 

takaisella tasolla. 

 
Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

KUVIO 10. Koulukuljetusoppilaat 1990–1996 (peruskoulu ja lukio yh-
teensä) 

Toukokuussa 1992 valtioneuvosto teki jälleen uuden kouluja koskevan 

säästöpäätöksen. Periaatepäätöksen mukaan vuoden 1993 opetustoimen valti-

onosuuksien mukaisia yksikköhintoja alennettiin kahdeksalla prosentilla. Pirkka-

lan kohdalla tämä tarkoitti yhteensä 2,3 miljoonan leikkausta valtionosuuksiin 

peruskoulussa, lukiossa ja ammattiopetuksessa. Tämän lisäksi jo tuolloin tie-

dossa oli, että vuoden 1993 valtionosuusuudistus tulisi leikkaamaan Pirkkalan 

kunnan opetustoimen valtionosuutta 61 prosentista 53 prosenttiin. Kokonaisuu-

dessaan uudistus ei kuitenkaan laskenut kunnan kokonaispottia, rahat vain ja-

kautuivat eri tavalla kunnan sisällä.229 Valtioneuvoston periaatepäätöstä 

säästöistä oli kuitenkin noudatettava tiukasti myös Pirkkalassa. Vuonna 1992 

koulutoimi teki tästä johtuen säästöjä 1,4 miljoonan markan edestä eli 4,6 pro-

 
228 Kunnanvaltuusto 30.09.1992, 4–11. 
229 Kunnanvaltuusto: liite nro 6/16.11.1992. 
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senttia kaikista menoista. Kouluryhmän mukaan valtion taholta tulleet säästövel-

voitteet täytettiin ja jopa hieman ylitettiin. Leikkauslukemia voi pitää saavutuksena 

sinänsä, sillä lokakuussa 1992 opetusministeriön julkaisemien tilastojen mukaan 

Pirkkalan peruskoulun käyttömenot olivat Hämeen läänin kunnista toiseksi alhai-

simmat.230  

Vuoden 1993 talousarvio tehtiin merkittävästi muuttuneissa olosuhteissa, 

sillä valtionosuusuudistus oli astumassa voimaan. Valtionosuusuudistuksen li-

säksi kansaneläkkeiden lisäosien maksujen kuntaosuuksien nostaminen valtion 

taholta aiheuttivat vaikeuksia talousarvion laatimiseen. Näiden rakenteellisten 

muutosten myötä kunnan kokonaismenoihin tuli lisäyksiä yhteensä 13 miljoonan 

markan edestä. Ammatillisten oppilaitosten osuus oli tästä noin viisi miljoonaa. 

Talousarviossa koulutoimesta leikattiin määrärahoja vuoden 1992 talousarvioon 

nähden lähes 10 prosenttia, joihin sisältyi valtioneuvoston vaatima valtionosuuk-

sien yksikköhintojen alentaminen kahdeksalla prosentilla. Voisi siis sanoa, että 

valtiovallan asettamat tasapäiset säästötoimenpiteet kohdistuivat erityisen kipe-

ästi kuntiin, joissa koulutoimen määrärahoja oli pidetty jo valmiiksi tiukalla. Olo-

suhteista ja menojen kasvusta huolimatta talousarvion säästötoimenpiteet 

rakennettiinkin niin, talousarvio oli suhteessa vuoteen 1992 yhteensä 2,2 pro-

senttia supistetumpi.231 Toisaalta merkittävä seikka talousarviopäätöksessä oli 

se, että valtuusto oikeutti kunnanjohtajan ottamaan tilapäislainoja enintään 25 

miljoonaan markkaan asti232. Talousarvio sinänsä siis näytti paremmalta, kuin se 

todellisuudessa oli. Lainoja otettiinkin vuoden 1993 aikana yhteensä 10 miljoonaa 

markkaa, vaikka tosin niitä onnistuttiin myös lyhentämään yhteensä noin miljoo-

nan verran (taulukko 4). 

Talousarvion lähtökohtana oli tästä syystä kasvavat supistustoimet. Tavoit-

teena oli lisäksi, että lainaa ei lisättäisi. Nämä näkyivät talousarviokeskustelussa. 

Kunnanhallituksen puheenjohtaja Koiviston kuvaili osuvasti talousarviota omassa 

puheenvuorossaan: 

 
230 Kouluryhmä 10.12.1992, 2–3. 
231 Kunnanhallitus 30.11.1992, 5–6. 
232 Kunnanjohtajan ehdotus 25.11.1992. 
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”Meillähän on vielä niinkin ihmeellinen budjetti, että ymmärtääkseni ensim-
mäistä kertaa toisen maailmansodan jälkeen sen taso edelliseen vuoteen ver-
rattuna on negatiivinen, pienempi kuin edellisenä vuonna.”233 

Koulutoimea kuten myös sosiaali- ja terveystoimea ei tosin vaadittu kuin viiden 

prosentin henkilöstömenosäästöihin, kun samalla muista hallintokunnista ja pal-

veluista tuli säästää vähintään kymmenen prosenttia.234 Kunnanhallituksessa ja 

-valtuustossa talousarvioehdotukseen tehtiin vain pieniä muutoksia235, joka osoit-

taa, kuinka viime vuosien nahistelu yksittäisistä säästökohteista oli muuttunut yh-

teisesti laadituksi karsintalistaksi, jossa kaikilla hallinnonaloilla tuli suorittaa 

menojen karsintaa. Kenties juuri resurssien puute aiheutti tämän poikkeukselli-

sen yksimielisyyden, onhan puutteen jakamisesta vaikea kiistellä. Koulutoimi to-

sin kohtasi 120 000 markan määrärahavähennyksen Tarja Tetrin (kok.) 

ehdotuksesta, joka oli tarkoitettu Nuolialan koulun karttavaraston muuttamiseen 

suihkutilaksi236. Tämä tuskin oli kuitenkaan liian kylmä suihku koulutoimelle ko-

konaissäästötoimenpiteiden joukossa. 

Yleiskeskustelussa Tetrin mukaan kokoomuksen tavoitteena oli ollut koko 

valtuustokauden ajan talouden kuntoon saattaminen, lainanoton vähentäminen, 

henkilöstömenojen kasvun pysäyttäminen, hallinnonuudistuksen läpivieminen 

sekä elinkeinotoiminnan ja lentokentän kehittäminen. Lainanottoa oli kuitenkin 

edelleen alennettava, ”tai hukka meidät perii”. Vasemmistoryhmät saivat kokoo-

mukselta epäsuoraa piikittelyä, kun Tetri pohti talouskriisin syvyyden syitä. Hän 

esitti yhdeksi syyksi sen, että hyvinä aikoina elettiin yli varojen eikä osattu varau-

tua pahan päivän varalle.237 Koulutoimea koskien Tetri luetteli merkittävimmät 

säästötoimenpiteet kymppiluokan lakkauttaminen, välipalojen poisjääminen, kou-

lukyyditysten minimoiminen ja opettajien työkokonaisuuksissa tapahtuneet muu-

tokset, mutta ei ottanut niihin sen enempää kantaa238. Säästötoimenpiteiden 

suhteen kokoomuksen linja oli siis edelleen tiukka ja puolueen mukaan nyt teh-

tyihin toimiin ja säästöihin oli sitouduttava tiukasti jatkossakin.  

Sirkka-Liisa Virtanen omassa vasemmistoliiton ryhmäpuheenvuorossa otti 

sen sijaan voimakkaasti kantaa kunta–valtio -suhteeseen ja henkilöstömenojen 

 
233 Talousarviokeskustelu 1992/1. 
234 Kunnankamreerin seloste 25.11.1992. 
235 Kunnanhallitus 30.11.1992, 8–9c; kunnanvaltuusto 16.12.1992, 32–32d.  
236 Kunnanvaltuusto 16.12.1992, 32–32d. 
237 Talousarviokeskustelu 1992/3. 
238 Talousarviokeskustelu 1992/6. 
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karsimiseen. Virtasen mukaan valtionosuusuudistus oli ollut kuntien kannalta 

traaginen, sillä ennen valtiontukien kautta oli kehitetty kuntien palveluja, mutta 

nyt ”kiltisti lakisääteisiä valtion tukemia toimintoja toteuttaneet kunnat on leimattu 

tuhlareiksi”. Turhautuminen valtion toimenpiteisiin kuntia kohtaan kiteytyy seu-

raavassa lainauksessa Virtasen puheesta: 

”Valtio purkaa normejaan niin, että kunnat voivat teoriassa yhä enemmän toimia 
itsehallintoyksikköinä. Käytännössä tilanne on kuitenkin toinen. Porvarienem-
mistöinen eduskunta on kaatanut ja kaataa taitamattoman talouspolitiikkansa 
virheet kuntien maksettaviksi niin, että kuntien todellinen liikkumavapaus on 
vain yhteen suuntaan. Edellisessä valtuuston kokouksessa nostettiin veroäyriä 
yhdellä äyripennillä, jotta kuntalaisille voitaisiin turvata jatkossakin peruspalve-
lut. Valtion hallinnon tämänvuotiset vaikutukset kuntien talouteen syövät jo 2–3 
äyripenniä päältä pois, niin että se siitä.”239  

Keskusta sen sijaan vaati jälleen karsimistoimenpiteitä. Vaatimukset olivat näin 

looginen jatkumo edellisvuosien puheenvuoroista. Aiempia vuosia vahvemmin 

mukana kulkivat myös kunnantaloutta vahvistavat toimenpide-ehdotukset. Näistä 

päällimmäisimpinä mainittiin väkiluvun nostamisen eteen tehtävä työ sekä elin-

keinotoiminnan tukeminen. Veroäyri ja velkamäärä tuli Naskalin mielestä pitää 

edelleen kurissa.240  

Vihreiden Talasmäki kritisoi kovasanaisesti koulutoimea kohdanneita sääs-

tötoimenpiteitä, ja hänen mukaansa koulutoimea oli kohdannut ”kaikkien aikojen 

ryöpytys”, jossa samalla karsittiin rankasti menoja ja samalla tuotiin ”neropattien 

toimesta milloin mitäkin uudistusta kokeiltavaksi”. Talasmäki jopa hurjistui pu-

heessaan väittäen, että pyrkimyksenä oli peruskoulujärjestelmän romuttaminen 

ja eliittikoulujärjestelmän luominen. Talasmäen puheesta paljastui lisäksi, että 

kunnan talousryhmä oli alun perin suunnitellut leikkaavansa peruskoulun henki-

löstömenoja 13,5 prosentilla. Valtuuston kokousta edeltävänä päivänä poliittiset 

ryhmät olivat kuitenkin päässeet sopimukseen, jossa henkilöstömenoja karsittiin 

tasapuolisesti 5 prosentin verran kaikilta hallinnonaloilta, ja Talasmäki toivoikin, 

että säästö todella kohdistetaan oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti.241  

Vuoden 1994 talousarvio oli edellisvuoteen verrattuna vielä tiukempi. Kun-

nallishallituksen lisäleikkausten jälkeen arvio oli 8,4 prosenttia suppeampi kuin 

 
239 Talousarviokeskustelu 1992/13. 
240 Talousarviokeskustelu 1992/10. 
241 Talousarviokeskustelu 1992/18. 
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edellisvuonna. Myös nyt oli tarkoitus karsia palkoista ja henkilömenoista viisi pro-

senttia.242 Tilinpäätösten perusteella koko sivistystoimen menojen lasku ei kui-

tenkaan ollut aivan yhtä hurja, sillä esimerkiksi vuosien 1993 ja 1994 välillä menot 

laskivat vain hieman yli miljoonan markan verran (kuvio 11). Vuonna 1994 sivis-

tystoimi saikin lähes kahden miljoonan markan verran määrärahoja enemmän 

suhteessa talousarvioon, mikä osoittaa, että kunnassa ei lopulta oltu valmiita 

säästämään sivistystoimesta suunnitellulla tavalla. Tosin menot myös supistuivat 

sinä vuonna miljoonalla.  

 
Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

KUVIO 11. Sivistystoimen menot talousarviossa ja tilinpäätöksessä 1990–
1996 (tuhatta markkaa) 

Vuoden 1994 talousarvion toteutti aiemmista vuosista poiketen taloustoimi-

kunta243. Taloustoimikunnan puheenjohtajan Koiviston mukaan valtionosuuksien 

leikkaukset jättivät budjettiin 10 miljoonan markan loven, ja siksi säästötoimenpi-

teitä vaadittiin kaikilta hallintokunnilta. Jälleen koulutoimi ja sosiaali- ja terveys-

toimi selvisivät suhteessa helpommalla, koska näiltä hallintokunnilta vaadittiin 

seitsemän prosentin vähennyksiä, kun samalla muilta toimialoilta 15 prosentin 

leikkauksia.244 Kunnanvaltuustossa talousarviota kohtasi joukko muutosehdotuk-

sia. Kokoomuksen Mauno Rissanen teki neljä ehdotusta Pertti Purosen (kok.) 

tukemana ja yhden Antero Saksalan (kok.) tukemana, joilla pyrittiin karsimaan 

 
242 Kunnanvaltuusto: liite nro 8/22.12.1993. 
243 Pirkkalan kunnanhallitus asetti taloustoimikunnan ja sille kolme eri tehtävää: tehdä esityksiä 
vuoden 1993 talousarvion mahdollisista säästöistä, vuoden 1994 ja jatkovuosien raamituksista 
sekä visioida kunnan toimintoja ja henkilöstöä vuodelle 1997. Taloustoimikunnan johtoon ase-
tettiin kunnanhallituksen puheenjohtaja Risto Koivisto. Kunnanvaltuusto: liite nro 6/22.12.1993 
244 Talousarviokeskustelu 1993/1. 
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määrärahoja. Ehdotukset tulivat kuitenkin hylätyiksi. Lisäksi Talasmäki (vihr.) 

uusi jo kunnanhallituksessa tekemänsä ehdotuksen 850 000 markan lisäämi-

sestä koulutoimelle, jota ei hyväksytty valtuustossakaan ja hän joutui tyytymään 

eriävän mielipiteen esittämiseen.245 

Yleiskeskustelussa etenkin SDP:n Raimo Lehtisen puheenvuoro on kiin-

nostava, kun sitä vertaa sosialidemokraattien aiempien vuosien näkemyksiin. 

Lehtisen mukaan tiukasta talousarviosta tuskin riemuittiin missään hallintokun-

nassa, mutta toisaalta valtuuston tavoitteet olivat Koiviston mukaan ”kovat, mutta 

taloustilanteen mukaiset”.246 Tämä on mielenkiintoista, sillä vielä kaksi vuotta sit-

ten SDP:n johdolla kritisoitiin yli 3 prosentin kasvuvauhdin kyseenalaistamista.  

Mauno Rissasen ensimmäinen ryhmänjohtajana pitämä puheenvuoro 

osoitti, että kokoomuksen tiukka taloudenpidon linja jatkui edelleen. Linja paljas-

tui kokoomuksen kolmesta johtavasta ajatuksesta talousarviolle vallitsevissa olo-

suhteissa:  

”1) kunnan menot on sopeutettava tuloihin, 2) kokoomus ei pidä mahdollisena 
lainalla tasapainotettua talousarviota kuin poikkeustapauksissa ja 3) talousarvio 
on tehtävä näkyvissä olevan tilanteen, ei toiveiden mukaan.”247  

Vasemmistoliiton mukaan budjetissa ei sen sijaan ollut mahdollisuuksia ”enää 

markankaan karsinnoille” ja erityisesti kouluja uhkaava tuntikehysleikkaus sekä 

toimeentuloasiakkaiden lisääntyvät määrät huolettivat Virtasta. Hänen mukaansa 

”lasten opetuksesta tinkiminen tulee tulevaisuudelle kalliiksi”248. Budjetin kireyden 

olisi voinut Virtasen mielestä kattaa lainalla, sillä hänen mukaansa lama-aikana 

julkisen sektorin oli elvytettävä, jotta talouden pyörät lähtisivät jälleen pyörimään. 

Parempina aikoina Virtasen mielestä ihmiset pärjäisivät vähemmilläkin palve-

luilla, jolloin lainoja voisi hoitaa pois.249 

Koulutoimea kommentoitiin Paremman Pirkkalan puolesta -valtuustoryh-

män ja vihreiden puheenvuoroissa. Mikko Järvisen (PPP) näkemys koulutoi-

mesta oli jokseenkin kyyninen, sillä Talasmäen 850 000 markan lisämäärärahaa 

varten myönnettävää lainaa hän ei kannattanut. Lisäksi Järvisen mukaan ”opet-

tajien sopimusvapaisiin ja lomautuksiin luulisi opettajakunnalta löytyvän tahtoa 

 
245 Kunnanvaltuusto 22.12.1993, 55–62. 
246 Talousarviokeskustelu 1993/4. 
247 Talousarviokeskustelu 1993/5. 
248 Talousarviokeskustelu 1993/9. 
249 Talousarviokeskustelu 1993/10. 
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näinä niukkuuden aikoina” ja hän uskoi, että koulutyö ei lomautuksista pahemmin 

kärsisi.250 Vihreiden mielestä koulutoimen säästöjen suuruus oli sen sijaan suurin 

vääryys talousarvioesityksessä. Talasmäen mielestä jatkuva tuntikehyksen su-

pistaminen johtaisi tilanteeseen, jossa kouluissa ”alkaa melkeinpä koululaisten 

päivähoito – ruuan saat ja vähän huomiotakin”.251 

Tiukasta talousarviosta huolimatta vuonna 1994 koulutoimelle osoitettiin 

kuitenkin armollisuutta. Tämä näkyi ensi kertaa käytännössä maaliskuussa, kun 

kunnanvaltuusto päätti hyväksyä noin 700 000 markan lisämäärärahan, jotta pe-

ruskoulun ja lukion syyslukukauden 1994 tuntikehykset voitaisiin pitää lukuvuo-

den 1993–1994 tasolla. Lisämäärärahan myöntäminen ei kuitenkaan ollut 

missään määrin itsestään selvää vallitsevissa olosuhteissa. Siksi päätöksenteko-

prosessi tässä asiassa oli erittäin värikäs ja mielenkiintoinen ja siksi olen tämän 

yhden tapauksen nostanut tarkempaan tarkasteluun. Tapaus alkoi vuoden 1993 

joulukuussa, kun 1994 vuoden talousarviosta päätettiin. Silloin pöytäkirjaan hy-

väksyttiin seuraava ponsi: 

”Päätettäessään talousarviosta tulosalueen 301 Koulutustoimi osalta valtuusto 
toteaa, ettei se tässä vaiheessa voi varmasti tietää, turvaako myönnetty määrä-
raha koululaitoksen tuntikehyksen kohtuullisen tason myös lukuvuoden 1994–
1995 osalta. (--) Valtuusto edellyttää koulutoimea pitämään valtuuston tiedotet-
tuna tuntikehysasiassa, jotta valtuusto voi tehdä haluamansa päätöksen mää-
rärahojen riittävyydestä.”252  

Ponnen esittivät Raimo Lehtinen (SDP) valtuutettujen Sirkkaliisa Virtasen (vas.) 

ja Mauno Rissasen (kok.) tukemina. Vaikka sinänsä Lehtisen ponsi ei luvannut 

koulutoimelle lisää määrärahoja, sen merkitys oli lopulta koulutoimen kannalta 

suuri. Peruskoulun tuntikehysperusteita todella muutettiin lukuvuoden 1993–

1994 alussa ja lukion perusteita elokuusta 1994 alkaen. Koulutoimenjohtajan se-

losteesta selvisi, että koulutoimessa oli tehty mittavia säästötoimenpiteitä jo en-

nen tuntikehysten muutoksia esimerkiksi hallinnosta, ruokailusta, siivouksesta ja 

materiaalihankinnoista, ja opetustoimintakin toimi äärirajoilla. Siksi lisäraha ke-

hystä varten oli tarpeen.253 Hyvin yksityiskohtaisen valmistelun ja käsittelyn jäl-

keen kunnanjohtaja kommentoi asiaa näin: 

 
250 Talousarviokeskustelu 1993/15. 
251 Talousarviokeskustelu 1993/19. 
252 Kunnanvaltuusto 22.12.1993, 59–60. 
253 Kunnanvaltuusto 04.05.1994, 22. 
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”Asiakirjoista ja muutoin saadun selvityksen perusteella ei ole yksiselitteisesti 
todettavissa, että koulutuslautakunnan ehdottaman lisämäärärahan myöntämi-
nen olisi ehdottoman välttämätöntä lukuvuoden 1994-1995 tuntikehyksen pe-
dagogisen samantasoisuuden kannalta edellisen lukuvuoden tuntikehykseen 
verrattuna, mitä valtuuston toivomusponnella tavoiteltiin. (--) Vaikka ehdotetun 
lisämäärärahan myöntäminen ei edellä esitetyin perustein ole ehdottoman vält-
tämätöntä, saattaa jonkin suuruisen lisämäärärahan myöntäminen olla tarpeen 
yleisillä näkökohdilla. Kun asiasta on eri tahoilla puhuttu riittävän epätäsmälli-
sesti, on opetushenkilöstöä edustavalle järjestölle saattanut muodostua kuva, 
että jotakin on joka tapauksessa luvattu.”254  

Tämän selosteen pohjalta kunnanjohtaja ehdotti myönnettävän lisämäärärahan 

summaksi 400 000 markkaa. Kunnallishallituksessa Sirkka-Liisa Virtanen (vas.) 

Raimo Lehtisen (SDP) tukemana ehdotti määrärahaksi koulutuslautakunnan alun 

perin ehdottamaa 716 000 markkaa ja Raili Naskali (kesk.) Riitta Kunnaksen 

(SKL) tukemana 500 000 markkaa. Näiden kahden ehdotuksen välinen äänestys 

päättyi tasan 4–4, joten kunnanhallituksen puheenjohtajan ääni ratkaisi äänes-

tyksen Naskalin ehdotuksen eduksi. Äänestyksen dramatiikkaa lisäsi se, että Koi-

visto (SDP) Pirkkalan lukion rehtorina, ensimmäinen varapuheenjohtaja Antero 

Saksala (kok.) Pirkkalan yläasteen rehtorina, sekä hallituksen jäsen Kari Talas-

mäki Naistenmatkan koulun opettajana (vihr.) olivat esteellisiä asian käsittelyn 

ajan ja heidän tilallaan kokousta johti puheenjohtajana varajäsen Erkki Lehtonen 

(SDP) sekä äänestyksissä äänestivät varajäsenet Rauni Intonen (vihr.) ja Tarja 

Tetri (kok.). Kunnanvaltuustossa tilanne ei kuitenkaan jäänyt tähän. Virtanen ja 

Lehtinen uusivat ehdotuksensa 716 000 markasta. Tämä ehdotus hyväksyttiin 

lopulta punavihreillä äänillä 18–17, jonka myötä turvattiin koulutustoimelle tunti-

kehyksen riittävyys ja historioitsijalle oppitunti kunnallisen päätöksenteon drama-

tiikasta.255  

Vuosien 1994–1996 aikana tehdyt erilaiset suunnitelmat ja visiot tuleville 

vuosille kuvastivat poliittisia näkemyksiä siitä, mihin Pirkkalan koulutoimea tuli 

viedä. Vuoden 1994 alkupuolella Pirkkalassa raamitettiin toimintoja ja henkilöiden 

määrää vuosille 1994–1997. Kunnanhallituksen toimesta raamituksen tavoit-

teeksi asetettiin käyttötalous- ja henkilöstömenojen sekä henkilöstömäärän so-

peuttaminen sellaiseksi, että tavoitteeksi asetettu nettomenotaso256 sekä 60 

 
254 Kunnanvaltuusto 04.05.1994, 28. 
255 Kunnanvaltuusto 04.05.1994, 22–30a. 
256 Sivistysosaston kohdalla tämä tarkoitti vuosina 1995–1997 noin 49 miljoonan nettomenojen 
tason pitämistä vuosittain. Vuonna 1994 nettomenot olivat 47,2 miljoonaa markkaa. Jo vuonna 
1996 lipsuttiin tästä raamista, kun menot nousivat 52,9 miljoonaan markkaan. 
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henkilötyövuoden vähentäminen saavutettaisiin 1997 loppuun mennessä. So-

peuttamisessa tuli noudattaa seuraavia periaatteita:  

”1) palvelut taataan lähes nykytasoisesti, 2) työsuhteiden osa-aikaistamista 
sekä muita niin sanottuja pehmeitä henkilöstömenojen supistamiskeinoja suo-
sitaan, 3) sopeutus kohdistetaan mahdollisimman tasapuolisesti eri henkilöstö-
ryhmiin, kuitenkin niin, että johtavassa asemassa olevia voidaan käsitellä 
suhteellisesti ankarammin kuin suoritusporrasta, 4) irtisanomisia vältetään mah-
dollisimman pitkälle ja 5) henkilöstömäärän sopeuttaminen on jaettava tasai-
sesti suunnitelmakauden vuosille.”257  

Koulutoimen kohdalla sopeuttaminen tarkoitti kuitenkin myös irtisanomisia. Sivis-

tystoimen hallinto- ja talousvastuuyksikössä sopeuttamistoimet tarkoittivat henki-

löstön vähentämistä kymmenestä seitsemään. Koulutoimiston henkilöstö väheni 

viidestä neljään. Vuonna 1993 oli vähennetty jo yksi henkilö.258 Erityisesti vuosi 

1995 oli niin sanotun huoltohenkilöstön suhteen murheellinen, kun seitsemän sii-

voojan tehtävää, kolme keittiöapulaisten tehtävää, yksi keittäjäemännän toimi 

sekä kiertävän laitosapulaisen sekä apulaisvahtimestarin toimi lakkautettiin.259 

Koulutoimien henkilövähennykset asettuvat kuitenkin paremmin kontekstiinsa, 

kun niitä verrataan koko kunnan henkilöstön määrän kehittymiseen. Kuviosta (ku-

vio 12) selviää, että vaikka vuodesta 1991 vuoteen 1993 mennessä kokoaikaista 

henkilöstöä oli vähennetty lähes 10 prosenttia, niin samana ajanjaksona koko 

kunnan tasolla henkilöstöä oli vähennetty jopa 23 prosenttia. Toisaalta koulutoi-

men koko kuntaan verrattuna voimakkaammin osa-aikaisten tehtävien määrä. 

Määrä kasvoi koulutoimessa vuoden 1992 kahdeksasta korkeimmillaan 34 osa-

aikaiseen vuonna 1994, mikä on melko suuri osuus vuoden koulutoimen koko-

naishenkilöstöstä.260 

 
257 Koulutuslautakunta: liite nro 2/02.03.1994, 1–3. 
258 Koulutuslautakunta: liite nro 2/02.03.1994, 4–10; Pirkkalan kunnalliskertomus 1995, 22–23. 
259 Kunnalliskertomus 1995, 22–23. 
260 Pirkkalan kunnalliskertomus 1991, tilasto-osa 8.6; Pirkkalan kunnalliskertomus 1993, tilasto-
osa 7.4. 
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Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

KUVIO 12. Kokopäiväiset virat ja työsuhteet Pirkkalan hallinnossa 1990–
1996 (vähintään 20 tuntia viikossa, koulutoimen tarkkoja lukuja 
1994–1995 ei ole saatavilla) 

2.6 Riskien hallintaa ja kasvavaa ruokahalua – vuodet 1995–1996 

Vuosien 1996–1998 kehysbudjetin valmisteluaineiston perusteella kunnassa va-

rauduttiin ”talouden ennustamisen sijaan varaudutaan riskeihin”. Merkittävim-

mäksi riskiksi mainittiin valtionosuusleikkausten aiheuttamat kustannukset. 

Riskeihin varautumisella tarkoitettiin säästöjen aikaansaamista ja velkaantumi-

sen vähentämistä. Käytännössä tämä tarkoitti, että mahdolliset budjettiylijäämät 

tulisi kohdistaa lainanoton pienentämiseen ja rahastojen kasvattamiseen.261 

Suunta toteutui vuosina 1995–1996 vahvasti, sillä molempina vuosina vakavarai-

suus kasvoi ja lainanmäärä laski vahvasti. Kunnassa siis varauduttiin riskeihin 

aivan konkreettisesti. Toisaalta kunnan kokonaismenot kasvoivat vuonna 1996 

edellisvuosina laadituista suunnitelmista huolimatta, joten ehdotonta nollalinjaa 

tai ylijäämään pyrkimistäkään ei täysin toteutettu. Kunnan huomio valtionosuuk-

sista ja niiden leikkauksista asettuvat mielenkiintoiseen suhteeseen aiemman tut-

kimuksen kanssa. Muun muassa Kirsi Laurikaisen mukaan valtionosuusuudistus 

edisti kuntien omavastuisuutta, innovatiivisuutta ja itsehallinnon vapautta. Vaikka 

uudistuksesta aiheutui laman ja säästötoimien ohella paineita leikata palvelujen 

 
261 Kunnanvaltuusto: liite nro 7/21.06.1995, 7–11. 
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resursseja sekä yksityistää ja kilpailuttaa toimintoja, oli uudistus Hämeen kuntien 

mielestä askel oikeaan suuntaan.262 

Vuoden 1995 talousarviokäsittelyssä riskiolosuhteisiin varauduttiin yhä tiuk-

kenevin säästötoimenpitein. Kunnankamreerin alustus talousarviokäsittelylle 

osoittaa, kuinka kunnantalous oli jälleen suurempien voimien armoilla: 

”Kunnanvaltuuston viime keväänä antama kehysbudjetti on ollut talousarvioeh-
dotuksen perusohje, jota päävastuualueiden lautakunnat ja osastot ovat pyrki-
neet noudattamaan – palautteesta päätellen tosissaan. Kehysten asettamisen 
jälkeen on kuitenkin jouduttu ottamaan huomioon myöhemmin kunnan ulkopuo-
lelta asetettuja taloudellisia velvoitteita ja saatuja uusia arvioita: valtionosuuk-
sien lisäleikkaukset, arvonlisäveron takaisinperinnän määräennusteiden 
tarkentuminen, kuntayhtymäpalvelujen volyymin muutokset ja alueelliset kehit-
tämisprojektit sekä edelleen lisääntyneet paineet työttömyyden haittojen lieven-
tämiseen.”263 

Olosuhteet ennakoivat melko vaikeita kunnanhallitus ja -valtuustokäsittelyitä. 

Kunnanhallituksessa nähtiinkin äänestysmaraton, kun seitsemästä ehdotuksesta 

käytiin äänestykset ja muutamaan muuhun kohtaan tehtiin muutoksia yksimieli-

sesti. Kunnanhallitus päätti yksimielisesti vähentää muun muassa ammattikoulu-

tuksen menoja 300 000 markkaa, Kirkonkylän kivikoulun ilmastointivaroja 400 

000 markkaa sekä teki päätöksen, jonka perusteella ”sivistystoimen toimintoja 

ryhdytään kehittämään rakenteellisesti säästöjen aikaansaamiseksi”. 264 Valtion-

osuusleikkauksilla oli täten merkittäviä vaikutuksia koulutoimelle. Kunnanvaltuus-

tossa prosessi oli hieman rauhallisempi. Kokoomuksen Mauno Rissasen kolme 

muutosehdotusta Pertti Purosen tukemana (kok.) sekä Paremman Pirkkalan puo-

lesta -ryhmän Mikko Järvisen ja Viljo Hämäläisen (PPP) ehdotukset kaatuivat ää-

nestyksissä. Talousarvion yleiskeskustelussa valtuustoryhmien kiistely osoitti 

sen sijaan laantumisen merkkejä. Koulutoimesta ei juurikaan puhuttu. Kokoomus, 

Paremman Pirkkalan puolesta ja keskiryhmät korostivat edelleen säästötoimen-

piteiden ja tiukan talouspolitiikan merkitystä265. Vasemmistoryhmät ja vihreät 

syyttivät kuntatalouden ongelmista edellisvuosien tapaan oikeistolaisen valtio-

neuvoston toimia266. 

 
262 Laurikainen 1994. 
263 Kunnankamreerin seloste 17.11.1994; kunnanhallitus 28.11.1994, 14. 
264 Kunnanhallitus 28.11.1994, 14–20. 
265 Talousarviokeskustelu 1994/9; talousarviokeskustelu 1994/15; talousarviokeskustelu 
1994/20. 
266Talousarviokeskustelu 1994/4; talousarviokeskustelu 1994/10; talousarviokeskustelu 
1994/21. 
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Talousolosuhteet muuttuivat vuosien 1995–1996 taitteessa hieman suo-

peimmiksi. Tutkimusajankohtani loppupuolella olikin nähtävissä pienoista hyvin-

vointipalveluja laajentavaa päätöksentekoa heti, kun taloustilanne kääntyi 

vähääkään positiivisemmiksi. Toki jännite taloudellisuuden korostamisen suh-

teen oli edelleen vahva. Vuoden 1994 tapaan koulutoimelle myönnettiin tuntike-

hystä varten lisää rahaa molempina vuosina.267 Lisäksi vuonna 1995 

vakinaistettiin peruskoulun yläasteen ja lukion yhteinen matematiikan ja tietotek-

niikan lehtorin virka.268 Vuonna 1995 osoitettiin pienehkö määräraha turvallisten 

koulureittien rakentamiseksi.269 Samana vuonna päätettiin myös kunnan opinto-

avustusrahaston kohtalosta. Koulutuslautakunnan konsultoitua koulujen johto-

kuntia se ehdotti rahaston varojen siirtämistä pienten ala-asteiden tietokoneiden 

hankintaan. Kunnanhallitus ja -valtuusto hyväksyivät ehdotuksen.270 Toinen vaih-

toehto oli rahaston summan säästäminen budjetista, mutta nyt se osoitettiin kou-

lutoimen kehittämiseen. Tällaisia pieniä lisäyksiä voi pitää jokseenkin 

merkittävinä suhteessa kunnan tiukahkoon taloudelliseen tilanteeseen. Tässä 

kohtaa on tosin viimeistään huomautettava, että samalla kun valtuustossa tehtiin 

yllättävän monia lisämääräraha- ja ylitysmyönnytyksiä, niin talousarvioiden raa-

mitukset olivat melko tiukkoja, ja sivistystoimen osalta ne lähes järjestäen ylitettiin 

(kuvio 11). Tässä mielessä nämä koulutoimea tukeneet valtuustopäätökset vuo-

sina 1993–1996 olivat eräänlaisia lohtupaloja. Tästä huolimatta ne kertovat siitä, 

että koulutoimea ei missään kohtaa unohdettu yksin säästökurimuksen keskelle, 

vaan sen tukemiseksi tehtiin aktiivisesti töitä. Etenkin vihervasemmisto oli tätä 

oman enemmistön voimin edesauttamassa. Toisaalta myös joitakin sopeuttamis-

toimia toteutettiin. Esimerkiksi eläköitymisten myötä täyttämättä jääneistä viroista 

lakkautettiin koulutoimea koskien koulutoimiston kanslistin virka, joka oli perus-

tettu vuonna 1977271. Säästöä tehtiin myös siinä, että koulutoimenjohtajan virkaa 

ei täytetty vuoden 1995 aikana, vaikka koulutoimenjohtaja jäi eläkkeelle vuoden 

syyskuussa.272 Vuoden 1996 alussa tehtävä täytettiin ja siihen valittiin Jaana 

 
267 Vuonna 1995 lisämäärärahan summa oli 500 000 markkaa. Vuonna 1996 tuntikehykseen 
myönnettiin 300 000 markkaa. Koulutuslautakunta 24.04.1996, 1–5. 
268 Kunnanvaltuusto 15.03.1995, 7–9. 
269 Kunnanvaltuusto 13.09.1995, 13–14. 
270 Kunnanvaltuusto 13.09.1995, 15–19. 
271 Kunnanvaltuusto 28.09.1996, 9–10. 
272 Koulutuslautakunta: liite nro 3/16.08.1995. 
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Sonninen Vesannon kunnasta.273 Sopeuttamistoimet olivat tosin merkittävästi lie-

vempiä kuin edellisten kolmen vuoden aikana. 

Myös vuoden 1996 talousarvio enteili hieman parempia aikoja. Kokouksen 

liitteenä löytyvästä kehittämistoimikunnan lausunnossa annettiin tarkempaa vii-

toitusta talousarvioehdotuksen, verojen sekä veroäyrin hinnan raamituksesta. 

Lausunnon perusteella voi tulkita, että sivistystoimen puolia pidettiin kehittämis-

toimikunnassa, sillä sivistystoimen 55,2 miljoonan markan esitys raameiksi hy-

väksyttiin talousarvioehdotukseen, vaikka alun perin arviossa raamin koko oli 

54,2 miljoonaa markkaa. Sosiaali- ja terveystoimen lisäksi sivistystoimi oli ainoa, 

jonka esitystä kunnioitettiin – muiden hallintokuntien esityksistä karsittiin määrä-

rahoja lopulliseen kehykseen.274 Sivistystoimi saikin talousarviossa toiseksi eni-

ten lisäystä suhteessa vuoden 1995 tasoon eli 4 prosenttia lisää.275 Valtuuston 

talousarviokäsittelyn liitteestä selvisi lisäksi tarkemmin, minkälaisia laajennuksia 

sivistystoimessa suunniteltiin. Sen mukaan tarkoituksena oli nostaa opetuksen 

tuntikehyksen määrä lähes normaaliksi sekä lisätä tunteja erityisesti erityis- ja 

tukiopetukseen sekä mahdollistaa lisäyksiä materiaali- ja irtainhankintoihin.276 

Kunnanhallituksen käsittelyssä käyttötalousmenoihin tehtiin kunnanjohtajan eh-

dotukseen vain pieniä lisäyksiä, joista koulutoimen osuudeksi muodostui noin 

100 000 markkaa. Valtuustossa hyväksyttiin lisäksi joitakin pienehköjä muutos-

ehdotuksia, jotka eivät koskettaneet sivistystointa.277 Puolueiden välinen kiistely 

näytti siis valtuusto- ja hallituskäsittelyjen perusteella tauonneen ainakin tois-

taiseksi. 

Yleiskeskustelussakin sotakirveet pysyivät pääsääntöisesti haudattuna. 

Koulutoimi jäi tosin pienemmälle huomiolle. SDP:n Lehtisen mukaan talousarvi-

ossa oli paljon ”positiivisia viestejä” kuntalaisille, vaikka edelleen oli tehtävä va-

lintoja budjetin tasapainottamiseksi278. SDP:lla näkyykin jälleen lievä painotuksen 

muutos laajentavasta hyvinvointipolitiikasta kohti taloudellista talouspolitiikkaa. 

Kokoomuksen ensimmäisen varapuheenjohtajan Antero Saksalan mukaan ta-

 
273 Kunnanvaltuusto 16.03.1996, 36–38d. 
274 Kunnanvaltuusto: liite nro 3/11.11.1995. 
275 Kunnanhallitus 27.11.1995, 14–15. 
276 Kunnanvaltuusto: liite nro 2/13.12.1995. 
277 Kunnanhallitus 27.11.1995, 17–17b; kunnanvaltuusto 13.12.1995, 15a–15i. 
278 Talousarviokeskustelu 1995/1. 
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lousarvioprosessi oli valtuustokauden helpoin, mutta tervehdyttämis- ja sanee-

rausohjelmaa ei silti tullut unohtaa279. Keskiryhmien Naskalista sen sijaan kuoriu-

tui todellinen maallikkosaarnaaja, sillä hänen mielestään valtion päättäjät olivat 

”pahemman kerran soutaneet ja huovanneet” ja kunnassa oli siksi kuljettu pa-

hemman kerran pimeässä. Pimeyden tekoina Naskali mainitsi ”hulvattoman ka-

sinopelin velkarahalla”, jonka seuraukset Naskalin mukaan olivat ”suuri 

työttömyys, nälkä, konkurssikierto, talousrikollisten kukoistus, viattomien kansa-

laisten omaisuuden riisto ja moraalin höltyminen lähes kaikilla alueilla”.280 Talous-

arvion menojen kasvattamista Naskali hieman ihmetteli ja päätyikin toteamaan, 

että ”laihoina vuosina ruokahalu on kasvanut ja kilot taitavat tulla takaisin”. Hen-

kilöstön palkankorotukset, talouteen povattu uusi kiristyminen, laman aikana syn-

tyneet investointitarpeet sekä ensi vuoden 3,8 miljardin valtionosuusleikkaukset 

tarkoittivat hänen mielestään edelleen tiukkaa taloudenpitoa ja ”tehokkuustah-

tia”.281  

Myös kunnan vuosille 1996–2006 tähtäävän strategialuonnoksen koulutus-

lautakunnan lausunto paljasti, kuinka hiljalleen paranevat taloudelliset ajat lisäsi-

vät muiden hallintokuntien tapaan myös sivistystoimessa vaatimuksia 

lisäresursseille. Vaikka lausunnossa ei esitetty tarkkoja talouslukuja, niin paino-

pistealue-ehdotukset paljastavat sivistystoimen tavoitteita. Kehittämisen paino-

pistealueiksi ehdotettiin koululaitoksen johtoryhmän kokouksessa kaikille 

kouluille asiallinen välineistö ja työskentelytilat, henkilökunnalle lisäkoulutusta, 

jotta yhteiskunnan haasteisiin voitaisiin vastata paremmin, esiopetuksen esille-

tuominen, luokkakoot kohtuullisiksi, lukiosta kiinnostava, opetuksen sisällöllinen 

uudistaminen, tukiopetusresurssien lisääminen, yhteistyön tehostaminen koulu-

asteiden, kuntien ja yliopistojen välillä sekä tietoverkottautuminen.282 Osin myös 

näiden vaatimusten pohjalta sivistystoimen menopohjaa laajennettiin vuonna 

1996 yli kolmella miljoonalla markalla edellisvuoteen verrattuna. Suurin syy me-

nopohjan laajentamistarpeille oli kuitenkin valtionosuusuudistuksen aiheuttamat 

muutokset. Vuoden 1996 maaliskuussa valtuusto sai käsiteltäväkseen koulutus-

 
279 Talousarviokeskustelu 1995/3. 
280 Talousarviokeskustelu 1995/7. 
281 Talousarviokeskustelu 1995/8. 
282 Koulutuslautakunta 24.04.1996, 9–12; talousarviokeskustelu 1995/12. 
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toimen ja ammattikoulutuksen lisämäärärahat. Kouluryhmän talouspäällikön se-

losteesta selviää, että valtionosuusuudistuksen muutokset vaikuttivat määrära-

hojen summiin etenkin ammattikoulun näkökulmasta. Vuoden alusta tulleet 

muutokset valtionosuuksiin vaikuttivat kunnassa niin, että koulutoimi joutui teke-

mään tällaisia teknisiä lisämäärärahavaatimuksia yhteensä noin 3 miljoonan mar-

kan edestä. Näissä ammattikoulutuksen osuus 2,7 miljoona vei leijonanosan.283 

Opetushallitus toimitti kunnalle vuotta 1996 koskevat alustavat tiedot valtion-

osuuksista vuoden alussa, joissa ei vielä luonnollisesti ollut tiedossa todellisia 

oppilasmääriä, joiden perusteella valtionosuuksia muun muassa maksettiin. Kun-

nankamreeri oli kuitenkin tiukkana rahojen suhteen. Lopulta hän myöntyi tällai-

seen tekniseen määrärahojen lisäykseen, mutta suositteli lausunnossaan, että 

päätöksestä sivistystoimelle mahdollisesti aiheutuvia säästöjä ei saisi käyttää 

muuhun tarkoitukseen. Kunnanhallitus ja valtuusto hyväksyivät kamreerin ehdo-

tuksen pohjalta tehdyn kunnanjohtajan ehdotuksen.284 Uusi laskennallinen järjes-

telmä näytti tämän tapauksen perusteella vaikeuttavan kuntatalouden 

suunnitelmien tekemistä ennakolta, vaikka toisaalta myös alustavia tietoja oli 

saatavilla. Ne tosin olivat vain arvioita valtionapujen mahdollisista määristä ja 

siksi kunta joutui varautumaan lisämäärärahoin tulevaan. 

Valtionosuusuudistuksen välittömien muutosten lisäksi kunnassa oli nähtä-

vissä myös ideologista kamppailua. Aiemmin esittelemäni vuosien 1996–2006 

strategialuonnoksen dokumenteista löytyi sivistystoimen vuosien motto vuosille 

1996–2000, joka kuvastaa erinomaisesti tätä kamppailua. Moton mukaan, 

”(--) elämänsisältöpalvelut vahvistavat kunnan kilpailukykyä ja asukkaitten tun-
netta kuntayhteisöön kuulumisesta”.285  

Lauseessa kiteytyy konkreettisesti taloudellisuuden ja hyvinvoinnin välinen 

jännite. Toisaalta kuntalaisten palveluita ja hyvinvointia niin koulutoimessa kuin 

muissa hallintokunnissa pyrittiin Pirkkalassa edistämään vaikeiden taloudellisten 

olosuhteiden keskellä, jolloin muut kuin taloudellisin perustein tehtävät päätökset 

tarvitsivat joko johdonmukaista ja intohimoista ideologista näkemystä tai riittävän 

 
283 Uudistuksen myötä kotikunta sai kuntien ja kuntayhtymien omistamista kouluista oppilas-
määrien mukaan valtionosuuksia, jotka sitten maksettiin kunnan kirjanpidossa bruttomenoina 
kouluille. Yksityisten ja valtionkoulujen suhteen kunta ei saanut valtionosuuksia, vaan niitä kos-
kevat maksut suoritetaan nettomenoina. Kunnankamreerin seloste 25.11.1992. 
284 Kunnanvaltuusto 16.03.1996, 39–41. 
285 Koulutuslautakunta 24.04.1996, 10. 
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määräenemmistön. Pirkkalasta löytyi molempia, mutta jälkimmäinen osoittautui 

koulutoimen suhteellisen hyvän menestymisen kannalta ratkaisevaksi tekijäksi. 

Toisaalta kunnan hyvinvointipalvelut nähtiin myös kunnan kannalta kilpailukyky-

tekijöinä. Tämä korostaa kunnan toiminnan taloudellista ja talouskeskeistä 

puolta, ja perustelee hyvinvointipalvelujen laajentamista talouden määritteillä. Ta-

loudellisesti hyvin hoidetut hyvinvointipalvelut houkuttelevat veronmaksajia, joka 

taas takaa taloudellisen pohjan kunnan toimintojen laajentamiselle ja parantami-

selle. Tässä mielessä taloudellisuuden ja hyvinvoinnin jännite liukui taloudellisuu-

den puolelle, kun talouden rajoitteista tuli hiljalleen kunnan koko toimintaa 

määrittäviä tekijöitä. 
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3 TOINEN JÄNNITE: 
UUDISTUSHEGEMONIA JA 
SIVISTYS 

”Sivistystoimen tavoitteena on kokonaispersoonallisesti ehjä, sivistynyt ja kehi-
tyshaluinen ihminen. Sivistystoimi tuottaa tähän tarvittavat palvelut.”286 

Näin vuonna 1996 valmisteltua Pirkkalan sivistystoimen uudistusta kommentoitiin 

sen valmisteluaineistossa. Kommentissa yhdistyy mielenkiintoisella tavalla kehi-

tys ja pysyvyys sekä ehjyys ja uudistumisen hegemonia. Tulkintani mukaan sen 

perusajatuksena on, että tarvitaan pysyvä kunta, jotta voidaan luoda kehitystä ja 

muutosta. Toisaalta kuntaa pitää kehittää, jotta voidaan varmistaa pysyvyys. 

Tässä kappaleessa käytän uudistushegemonian käsitettä siten, että siihen sisäl-

tyy käytännössä uuteen julkisjohtamiseen liitetyt seikat. Uudistushegemonia ku-

vastaa terävästi uuden julkisjohtamisen ilmenemistä Pirkkalan hallinnossa. Kuten 

johdannossa kuvailin, uusi julkisjohtaminen on luonteeltaan proaktiivista hallin-

non kehittämistä ja uudistamista. Uudistushegemonialla kuvaankin sitä Pirkkalan 

kunnassa järjestelmällisesti vallinnutta hallinnon kehittämisintoa, jota erityisesti 

johtavat virkamiehet ja luottamushenkilöt edistivät. Se heräsi Pirkkalassa henkiin 

hankalien talousolosuhteiden syventyessä, kun oli tehtävä valintoja siitä, mitä 

palveluja karsitaan ja kuinka paljon. Peilaan tätä hegemoniaa suhteessa koulu-

toimeen, johon liitettiin samanaikaisesti ylläkuvaillulla tavalla sivistyksen287 ylläpi-

tämisen ja edellytysten vaatimuksia.  

Hegemonia käsitteenä juontaa juurensa antiikin kreikasta, jossa sanalla he-

gemoni tarkoitettiin “tiennäyttäjää” tai “opasta”. Nykysuomen sanakirjassa hege-

monialla tarkoitetaan puolestaan “johtoasemaa”. Antonio Gramscin288 ajattelu, 

 
286 Pirkkalan kunnalliskertomus 1996, 23. 
287 Sivistyksen etymologia juontaa saksankielen sanasta bildung, joka voidaan ymmärtää suo-
menkielessä ’kuvautumisena’ tai ymmärrettävämmin ’muotoutumisena’. 
288 Antonio Gramsci (1891–1937) oli italialainen journalisti, yhteiskuntateoreetikko ja poliittinen 
aktivisti. 
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josta hegemonia käsitteenä yhteiskuntatieteisiin on rantautunut, sisältää nämä 

kaikki merkitykset viitaten sekä johtoasemaan että ylivaltaan ja ohjaukseen. He-

gemonian käsitteellä Gramsci pyrki kuvailemaan yhteiskuntapolitiikkaa ja sen 

käytäntöjä, joiden myötä valta ilmenee ja rakentuu. Kasvatus ja koulutus olivat 

näistä käytännöistä Gramscille tärkeimpiä muiden joukossa.289  

Sivistys-käsitteen etymologiaan etenkin sen suomen kielen ja suomalaisen 

historiallisen kontekstin näkökulmasta liittyy osin samanlaisia sisältöjä kuin hege-

moniaan, mutta myös joitakin merkittäviä painotuseroja. Etenkin sellaiset ulkoista 

muotoa korostavat näkökulmat kuten siveyden ja siivouden ideaalit korostuivat 

käsitteen suomalaisessa tulkinnassa. Toisaalta esimerkiksi J. V. Snellmanin ajat-

telussa sivistys oli etenkin yksilön itsereflektoinnin keino matkalla kohti vapautta, 

rauhaa ja onnea290. Maailmalla muun muassa Johan Comenius ajatteli, että ”ih-

mistä on sivistettävä, jotta hänestä tulisi ihminen”291. Sivistys voidaan siis nähdä 

pyrkimyksenä luoda rakennetta, jossa on jotain perustavanlaatuista ja pysyvää. 

Tässä mielessä käsitteeseen liittyy mielestäni hegemoniaa vahvemmin vakaus ja 

säilyvyys. Tätä vivahde-eroa havainnollistaisin käsitteiden erilaisilla suhtautumi-

sella muutokseen. Hegemonia Gramscin ymmärtämänä on muutosvoimana van-

han tuhoamista ja entisen kyseenalaistamista sekä sen yläpuolelle 

asettumista292. Sivistys taas snellmanilaisessa mielessä pyrkii muovaamaan van-

hasta tai tyhjästä uutta ja luomaan sille pitävän alhaalta ylöspäin kasvavan pe-

rustan. Hallintojärjestelmän kontekstissa tämä käsitteiden välinen jännite on 

mielenkiintoinen, sillä molempia tarvitaan, jos halutaan luopua huonosta hallin-

nosta ja siirtyä kohti parempaa hallintoa. Olennaista prosessissa on, mitä tulee 

tilalle. Tämän jännitteen ilmenemistä Pirkkalan hallinnon kohdalla tarkastelen 

seuraavaksi.  

3.1 Uuden julkisjohtamisen retoriikka kunnassa 

Uuden julkisjohtamisen sävelet kaikuivat myös Pirkkalan kuntaan asti, kun aivan 

laman kynnyksellä Suomen kunnallisliiton toimitusjohtaja Timo Kietäväinen piti 

 
289 Gramsci 1977, 35-80 
290 Kantasalmi 2013, 33–37.  
291 Comenius 1938, 98–99. 
292 Ks. esimerkiksi Aleksi Fornaciari & Esko Harni 2017. 
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kunnan 70-vuotisjuhlakokouksessa vuoden 1992 alussa puheen kuntien haas-

teista ja tulevaisuudennäkymistä. Kietäväisen mukaan valtiovallan tiukat ohjaus-

normit ”kahlitsevat kuntien toiminnoissa tuloksellisuuden lisäämistä”. Siksi hänen 

mukaansa tuli lisätä uudistuksia, joilla ensinnäkin vahvistetaan kuntien itsehallin-

toa ja toisekseen lisätään tuloksellisuutta taloudenpidossa. Ensimmäinen näkö-

kulma ei tietenkään ole yllättävä kunnallisliiton puheenjohtajan suusta, mutta 

toinen on huomattavasti monitulkintaisempi. Onneksi Kietäväinen avasi hieman 

paremmin ajatteluaan ja mainitsi valtionosuusuudistuksen olevan juuri tällainen 

uudistus, joka samalla kannustaa kuntia säästämään ja samalla vahvistaa itse-

hallintoa ja ”joustavoittaa kuntien toimintaa”. Lisäksi kunnallislakiin suunnitellut 

uudistukset lisäisivät hänen näkemyksensä mukaan kuntien kykyä selvitä edessä 

olevista suurista haasteista.293 Tuloksellisuus ja joustavoittaminen olivat Kietäväi-

sen puheen avainsanoja. Ne ovat myös uuden julkisjohtamisen avainsanoja. 

Kunnallisliito oli jälleen asialla maaliskuussa 1993, kun varatoimitusjohtaja 

Leif Engfelt piti kunnanvaltuustossa puheenvuoron, joka korosti taloudellisia 

synkkiä näkymiä ja uudistumisen tarpeita. Ratkaisuksi kuntatasoa haastaviin on-

gelmiin Engfelt näki vaihtoehtoisten palvelumallien etsimisen ja vakavien arvo-

keskustelujen käymisen. Esimerkkeinä hän mainitsi sairaanhoidon porrastuksen, 

vanhakantaisen materiaalihallinnon, liian pienet koulut ja siivoustoimen keskittä-

misen. Myös luottoja tuli kilpailuttaa entistä paremmin sekä pohtia olivatko kaikki 

aikanaan perustetut virat, kuten kulttuurijohtaja, liikuntatoimenjohtaja ja nuoriso-

toimenjohtaja tarpeellisia. Jännite uudistamisen ja kunnan sivistystehtävän välillä 

kiteytyy Engfeltin loppukaneetissa Pirkkalan kuntapäättäjille, jossa karsivista eh-

dotuksistaan huolimatta saneeraamisessa ei hänen mielestään pitänyt kuiten-

kaan tehdä äkkiliikkeitä.294 Jännite säilyvyyden ja muutoksen välillä on tässäkin 

lopulta melko peruuttamaton. 

Näiden kunnallisliiton puheenvuorojen lisäksi kunnanvaltuuston talousarvio-

käsittelyjen yleiskeskustelupöytäkirjoista selviää, että myös valtuutettujen pu-

heenvuoroissa hallinnolta odotettiin uudistumista. Useimmiten nämä vaatimukset 

yhdistyivät säästötavoitteisiin, kuten vuoden 1990 talousarviokeskustelussa. Ko-

koomuksen ryhmäpuheenvuorossa Tetrin mielestä tarpeellisia olivat sekä sääs-

tötoimenpiteet että hallinnon sisäisen kasvun, uudistamisen, töiden uudenlaisen 

 
293 Kunnanvaltuusto: liite nro 5/02.01.1992. 
294 Kunnanvaltuusto 30.03.1993, 38–40. 



   
 

81 

organisoinnin, henkilökunnan joustavan käytön sekä asennekasvatuksen ja työn 

arvostuksen lisääminen.295 Hieman epäselväksi jäi, mitä sisäisellä kasvulla tai 

työn asennekasvatuksella kunta olisi saavuttanut, mutta muutoin puheet olivat 

melko hyvin linjassa uuden julkisjohtamisen mukaisen uudistushegemonian 

kanssa. Keskustan puheenvuorossa ”talouspoliittisen sairauden”, eli holtittoman 

äänestäjien miellyttämisen menoja nostamalla ja tuloja laskemalla, lääkkeeksi 

ehdotettiin yritysmäistä budjettisuunnittelua, valvontaa ja vastuuntuntoa. Käytän-

nön uudistukseksi keskusta esitti budjetin suunnittelun muuttamista nelivuotiseksi 

yritysten tapaan, jotta lyhyen tähtäimen poliittinen peli vähenisi ja pitkäjänteinen 

suunnittelu lisääntyisi.296 Keskustan Naskali myös katsoi sanojensa mukaan in-

nostuneesti kohti käynnissä olevia rakennemuutoksia, kunnalliskulttuurinmuutok-

sia, hallintokokeilua, tulostavoitejohtamisen lisäyksiä ja muita hallinnon 

uudistamiseen liittyviä visioita.297 Vasemmistoliiton Virtasen puheessa hallinnon 

uudistamiseen otettiin kantaa määrärahojen leikkauksia kritisoimalla. Virtasen 

mielestä talousarvioesityksen kunnan hallinnon koulutusmäärärahojen leikkaus 

oli kohtuuton ja omiaan hidastamaan hallinnonuudistuksen etenemistä, sillä hen-

kilöstön koulutuksen arvo ja tarpeellisuus olivat hänen mukaansa viime vuosina 

jatkuvasti kasvaneet.298 On mielenkiintoista, että jo vuoden 1990 lopulla, jolloin 

syvemmästä lamasta oli vain hyvin heikkoja signaaleja, kiisteltiin hallinnon uudis-

tamisesta ja säästötoimenpiteistä. Tässä mielessä on kiinnostavaa seurata, min-

kälaiseksi päätöksenteko laman syventyessä muodostui, sillä yleisessä 

kunnallisessa ja hallinnollisessa kehityksessä lama nähtiin edesauttavan uudis-

tusten läpivientiä299. 

Seuraavana vuonna hallinnon uudistaminen ilmeni talousarviokeskuste-

lussa pääsääntöisesti kirjanpidon uudistumiseen liittyvissä kommenteissa. Kir-

janpidon uudistamisen periaatteena kunnassa oli, että valtuusto päätti laajasta 

rahanjaon raamituksesta ja hallintokunnat laativat sen määrärahojen pohjalta tar-

kemman käyttösuunnitelman. Aiemmin valtuustotasolla oli tehty tarkemmin rahan 

jakamiseen liittyviä päätöksiä, ja toki niitä tehtiin myös tästä eteenpäin. Nyt tilanne 

 
295 Talousarviokeskustelu 1990/4. 
296 Talousarviokeskustelu 1990/20. 
297 Talousarviokeskustelu 1990/23. 
298 Talousarviokeskustelu 1990/16. 
299 Temmes & Kiviniemi 1997, 16–17; Kantola 2002, Heinonen 1997, 89; 2009, 174; Rautama 
2012, 20. 
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muuttui etenkin kirjanpidollisella tasolla.300 Vihreiden Talasmäki korosti hallinto-

kuntien vastuuta lisääntyneessä vapaudessa.301 Myös vasemmistoliitosta esitet-

tiin epäilyksiä budjetointiuudistusta kohtaan. Virtasen mukaan toisenlaisessa 

tilanteessa vallan hajauttaminen olisi johtanut tarkoituksenmukaisempaan talou-

denpitoon, mutta tällaisissa olosuhteissa, joissa kunnanhallitus ja valtuusto teke-

vät ”suuria mekaanisia leikkauksia niitä enempää perustelematta” vaarannetaan 

leikkausten oikeudenmukaisuus. Taloudellisessa mielessä vaarana oli hänen 

mukaansa katastrofi, jossa tällaisen ”sokkoleikin” lopullisia vaikutuksia palveluta-

soon on vaikea arvioida.302 Kokoomus ja keskusta ottivat kantaa enemmän ylei-

seen hallinnon kehittämisen linjaan. Kokoomus korosti edellisvuoden tapaan 

säästöjä edistävinä toimenpiteinä töiden uudelleenorganisointia, työtehtävien uu-

delleenarviointia sekä työn tehostamista303. Keskusta oli myös vuoden 1990 lin-

joilla ja Naskalin puheenvuorossa esiintyy mielenkiintoisia uuden julkisjohtamisen 

mukaisia ajatuksia, kun hän vaati kunnan elinkeinopolitiikkaan enemmän yritys-

maailmasta omaksuttua ajattelua. Naskalin mukaan ”jos aikoo kehittyä ja menes-

tyä, ei riitä, että juoksee, vaan on juostava kovaa”.304 Keskustaoikeiston 

näkemyksessä näkyy siis vahva taloudellisen kilpailukyvyn painotus, joka myö-

täilee NPM-ajattelun suuntaviivoja. 

Vuonna 1991 laman syvyys oli saanut yllätettyä kuntapäättäjät täysin. En-

tistä tiukempien säästötoimenpiteiden tarve sai valtuustoryhmät visioimaan jäl-

leen hallinnon kehittämistä. Kokoomuksen puheenvuorossa tiukka rahatilanne oli 

syy tarkastella tarkemmin, mitä palveluja kannattaa tuottaa itse ja mitä kannattaa 

ostaa. Tetrin mielestä tällainen kilpailuttaminen oli tervettä kehitystä kuntasekto-

rilla.305 Kunnan hallinnonuudistus kuvasti Tetrin mukaan kokoomuksenkin tavoit-

teita ”viedä ratkaisuvaltaa sinne, missä työ tehdään” ja hyvinä puolina 

uudistuksessa olivat henkilöstön liikkuvuuden mahdollistaminen yli hallintorajo-

jen. Jatkuvan suunnittelun tarvetta kuitenkin peräänkuulutettiin edelleen, ja ko-

koomus vaatikin päivitetympää kuntavisiota ja strategiaa vuodelle 2000.306 Tässä 

 
300 Talousarviokeskustelu 1991/17. 
301 Talousarviokeskustelu 1991/28. 
302 Talousarviokeskustelu 1991/18. 
303 Talousarviokeskustelu 1991/10. 
304 Talousarviokeskustelu 1991/23. 
305 Talousarviokeskustelu 1992/5. 
306 Talousarviokeskustelu 1992/4. 
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kuten keskustan Naskalin edellisen talousarviokäsittelyn puheenvuorossa koros-

tui Alonson, Cliftonin ja Diaz-Fuentesin määrittelemistä uuden julkisjohtamisen 

keinoista307 toinen, eli johtamistapojen kehittämisen vaatimus. SDP:n Lehtisen 

puheenvuorossa näkyi sen sijaan mielenkiintoisesti puolueen suhtautuminen hal-

linnonuudistuksiin. Hänen mukaansa SDP:n arvojen pohjalta saavutettu vahva 

yhteiskunnan tasa-arvoinen perusta mahdollisti myös ”entistä suuremman jous-

ton ja valinnan organisaatioiden ja rakenteiden keventämiseksi”. Lehtinen vertasi 

tilannetta hyvin rakennettuun perustukseen, jonka päälle rakentuneessa talossa 

voi kiinnittää enemmän huomiota yksityiskohtiin, niiden kehittämiseen ja uusien 

ratkaisujen kokeilemiseen.308 Vaikka kannanotto oli melko ympäripyöreästi muo-

toiltu, niin siitä voi tulkita, että myös sosiaalidemokraattien keskuudessa suhtau-

duttiin varovaisen myönteisesti hallinnon uudistamista, joustavoittamista ja 

tehostamista kohtaan. Tällainen näkemys ei sinänsä eroa juurikaan kokoomuk-

sen tai keskustan esittämistä näkemyksistä, vaikka Lehtinen puolueita maan hal-

lituksen toimien kautta armotta kritisoi. Keskustan puheenvuorossa korostuikin 

jälleen kunnan toimintojen uudelleenarviointi sekä kunnantalouden karsiminen ja 

vahvistaminen. Ensimmäisen teeman suhteen oli Naskalin mukaan ennakkoluu-

lottomasti arvioitava oman hallinnon tarpeita, välttämättömyyksiä ja toisaalta ”tur-

haa hallintoa tai peräti hienouksia.” Vaikka tämä saattaisi aiheuttaa kipeitäkin 

ratkaisuja, tuli kunnan hänen mielestään silti pyrkiä tarkastelemaan kaikkea toi-

mintaansa ”nollatilanteesta”.309 

Kun vuoden 1993 talousarviota käsiteltiin valtuustossa, puheenvuorot kes-

kittyivät lähinnä taloudelliseen tilanteeseen ja hallinnon uudistamista kommentoi-

tiin, mutta merkittävästi vähemmän. Keskustan Naskali jatkoi johdonmukaisesti 

samalla linjalla kuin aiemmin. Hänen mukaansa sillä hetkellä kaikkein tärkeintä 

oli reilu ja avoin arvokeskustelu siitä, mitkä kunnan tehtävät olivat nyt oleellisim-

pia. Tätä Naskali perusteli sillä, että keskiryhmien310 tavoitteena oli ylijäämäta-

lous, joka on sosiaalisesti oikeudenmukainen ja luonnontaloudellisesti kestävällä 

pohjalla, jotta kuntalaisilla olisi mahdollisuus ylläpitää hyvinvointia, sivistystä ja 

 
307 Alonso, Clifton & Diaz-Fuentes 2011, 6–7. 
308 Talousarviokeskustelu 1992/9. 
309 Talousarviokeskustelu 1992/11; talousarviokeskustelu 1992/12. 
310 Valtuustokaudella 1993–1996 SKL ja Keskusta muodostivat yhdessä keskiryhmän. 
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kulttuuriaan.311 Näkemys asettuu kiinnostavaan jännitteeseen punavihreiden pu-

heenvuorojen kanssa, joissa myös korostettiin sivistys- ja hyvinvointipalvelujen 

tärkeyttä, mutta samalla kritisoitiin voimakkaasti niiden liiallista karsimista uudis-

tuksilla tai säästötoimenpiteillä. Naskali sen sijaan näki sivistyksen ja hyvinvoin-

nin ideaalien takeena hallinnon tehostamisen ja säästötoimenpiteet.  

Näiden näkemysten kanssa loogiseen jatkumoon asettuu keskustan vuo-

den 1993 alussa tekemä valtuustoaloite, jossa vaadittiin kunnallistalouden ter-

vehdyttämistä ja tehostamista. Aloitteen mukaan menokehitys oli lopetettava ja 

kunnallistalouden ”kuriin saattamisessa tarvittiin luovempia ratkaisuja kuin vero-

tuksen kiristäminen ja lainanoton lisääminen”. Ratkaisuksi ehdotettiin tehokkuu-

den lisäämistä, koska hallintobyrokratiasta löytyi Naskalin mielestä paljon 

karsittavia kustannuksia. Konkreettiseksi toimenpiteeksi ehdotettiin, että kunnan-

hallitus tutkisi kunnan virkojen ja toimien uudelleenjärjestelyä, yhdistämistä sekä 

tehtävien muuttamista tai virkojen lakkauttamista. Kunnanjohtaja Sonnisen vas-

taus oli mielenkiintoinen, sillä hänen mukaansa organisaatio olisi voinut olla huo-

mattavasti kevyempi, jos se olisi luotu nollatilanteesta. Hänen mukaansa 

Pirkkalan kunnassa ei ollut yhtään virkaa tai työsuhdetta, jota ei olisi voitu hoitaa 

toisenlaisin järjestelyin kuin sinä hetkenä. Keinovalikoima riittävien säästöjen to-

teuttamiseksi ei Sonnisen mielestä vain valitettavasti ollut riittävän laaja.312 Kun-

nanjohtaja ja keskusta olivat siis samoilla linjoilla hallinnon tehostamisen 

suhteen, mutta aloite ei aiheuttanut sillä hetkellä toimenpiteitä kunnan oletetusta 

liikkumavarasta johtuen. Kunnanjohtajan näkemys korostuu myös vuoden 1992 

elokuussa talousarvioon tehtyjen muutosten käsittelyssä. Säästötoimenpiteiden 

suhteen kunnan tilanne oli hänen mielestään hankala, sillä ”lakisääteisistä tehtä-

vistä vähittäiseenkään luopumiseen ei ole valtiolta lupaa”. Sonnisen mielestä 

lainsäädäntö oli vanhakantainen, koska oikeusistuimissa asti pohdittiin, voiko vi-

ranhaltijoita irtisanoa tai lomauttaa. Hän jäi odottamaan ratkaisuja ongelmiin tu-

levan vuoden uudistuksilta viitaten epäsuorasti kunnallislain muutoksiin sekä 

valtionosuusuudistukseen. Tästä huolimatta kunnanjohtaja kuitenkin kannusti ta-

loudelliseen tehostamiseen myös niiden toimenpiteiden osalta, joista ei vielä ollut 

juridisesti mahdollista karsia, sillä muuten olisi jouduttu turvautumaan laajamittai-

 
311 Talousarviokeskustelu 1993/11. 
312 Kunnanvaltuusto 13.01.1993, 44–47. 
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siin irtisanomisiin. Huonoista vaihtoehdoista tulikin Sonnisen mukaan löytää hen-

kilöstön kanssa pienin paha.313 Tosin myös irtisanomisia ja lomautuksia käytettiin 

kunnassa myöhemmin supistamiskeinoina, kuten aiemmasta luvusta selvisi. Iro-

nista on lisäksi se, että vuoden 1994 muutoksissa kunnallislaekiin löysennettiin 

nimenomaan kunnanjohtajan irtisanomisen perusteita314. 

Vuoden 1994 talousarviokäsittelyssä vain Naskali ja vihreiden Talasmäki 

kommentoivat hallintouudistuksia. Naskalin edellisvuosien linja jatkui, kun keski-

ryhmät vaativat ”kunnallissukupolven rajuimman koettelemuksen” eli laman takia 

kunnalta täydellistä asennemuutosta. Naskalin mukaan ”jos ei kykene tai suostu 

muutokseen, tuhoaa kuntansa”.315 Ratkaisuksi keskiryhmät ehdottivat edellisvuo-

sien tapaan uusien vaihtoehtojen ja toimintatapojen etsimistä palvelujen järjestä-

miseksi ja hyvinvointivaltion ylläpitämiseksi. Naskalin mukaan kilpailu teki tuloaan 

ja Pirkkalassakin oli löydettävä kaikkein sopivimmat ratkaisut. Keskiryhmien mie-

lestä kunnollinen kasvu edellytti kilpailukykyä, joka syntyisi matalista kustannuk-

sista. Tällä Naskali tarkoitti matalia veroja ja korkoja.316 Suhtautuminen 

markkinavoimiin oli Naskalin puheessa jännitteistä, sillä toisaalta kilpailun hyötyjä 

korostettiin, mutta toisaalta markkinavoimilla myös uhkailtiin317, jotta saataisiin 

kanssapäättäjät ymmärtämään, että nyt oli viimeinen hetki toimintojen uudelleen-

arviointiin ja leikattavien palvelujen tärkeysjärjestyksen päättämiseen. Talasmäki 

sen sijaan suhtautui paljon kriittisemmin markkinavoimiin, sillä hänen mukaansa 

maan hallitus oli epäonnistunut hyvinvointivaltion taloudellisen pohjan takaami-

sessa ja lisännyt vahingollisia markkinataloudellisia toimintoja julkisiin palvelui-

hin. Talasmäen mielestä nämä olivat vaikeuttaneet kuntien mahdollisuuksia 

hoitaa lakisääteisiä tehtäviään.318 

Seuraavana vuonna yleispuheenvuoroissa hallinnonuudistamiseen viitattiin 

edelleen melko vähän. Kokoomuksen ensimmäisen varapuheenjohtajan Antero 

Saksalan mielestä hallinnon toimivuutta talousarvion laadinnassa tuli kehittää si-

ten, että hankkeiden kustannusten tiedot tuli olla aikaisemmin keskushallinnon ja 

 
313 Kunnanvaltuusto 30.09.1992, 38–43. 
314 Manninen 2010, 198–201. 
315 Talousarviokeskustelu 1994/16. 
316 Talousarviokeskustelu 1994/13. 
317 Talousarviokeskustelu 1994/18. 
318 Talousarviokeskustelu 1994/21. 
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luottamushenkilöiden käytössä.319 Tässä on nähtävissä poliittisen ohjauksen ko-

rostaminen jännitteisessä suhteessa desentralisaatioon. Toisaalta tavoitteena 

saattoi olla myös lähtökohtaisesti päätöksenteon järkevöittäminen ja helpottami-

nen. Keskiryhmien Naskali korosti jälleen talouden haasteiden johtavan siihen, 

että kunnan oli edelleen uskallettava muuttaa hallintoa niin, että verotulot riittävä 

välttämättömiin tehtäviin kuten koulutuksen tarpeisiin.320 Sivistyksen ja uudistus-

hegemonian jännite on tässä hyvin selvä, kuten Naskalilla oli aiemminkin. Toi-

saalta hän arvosti kunnan palveluja muun muassa sivistystyön osalta, mutta 

samalla oli valmis uudistamaan sekä tarvittaessa karsimaan palveluita, jotta esi-

merkiksi koulujen toiminta voidaan taata. Sivistysideaali oli siis edelleen taustalla, 

mutta ensisijaisesti Naskali korosti taloudellisuutta ja tehokkuutta.  

Viimeisen tarkasteluvuoden talousarviokeskustelussa kunnanhallituksen 

puheenjohtaja Risto Raivio (SDP) mainitsi kuinka taloudellisten ja laadullisten 

mittareiden valinta ja laajempi käyttö palvelisi paremmin kunnan virkamiehiä ja 

luottamushenkilöitä. Tässä näkyy Lundgrenin ohjausjärjestelmistä321 neljännen 

eli arvioinnin ohjausjärjestelmän korostuminen. Keskustelussa kokoomuksen 

edellisvuoden kritiikki talousarvioprosessista sai Mauno Rissasen puheessa seu-

rakseen lautakuntien päätöksenteon kritiikin. Kritiikin ytimessä oli vallan valumi-

nen luottamushenkilöiltä virkamiehille.322 Kritiikki on kiinnostava, sillä se kohdistui 

välillisesti myös koulutoimen toimintaan sekä osoitti painotuksen muutoksen ko-

koomuksen uuden julkisjohtamisen mukaisessa ajattelussa. Aihe liittyy tarkem-

min tehokkuuden ja demokratian väliseen jännitteeseen, joten tästä lisää 

kappaleessa 4.1. Keskiryhmien näkemyksessä hallinnonuudistusten suhteen toi-

vottiin, että ne voisivat jatkua ”luovalla tavalla”. Naskalin mukaan uudistusten 

päätavoitteina tuli olla hallinnon keventäminen ja selkeyttäminen. Hänen mu-

kaansa nelivuotiskaudella oli näitä tavoitteita onnistuttu toteuttamaan ja lisäksi oli 

järkeistetty hallintoa kaikilla tasoilla sekä edistetty tiukempaa taloudenhoitoa.323 

Uuden julkisjohtamisen mukainen ajattelu oli siis Pirkkalassa elinvoimaista 

ja sitä ylläpitivät erityisesti keskusta, kokoomus sekä kunnanjohtaja Sonninen. 

 
319 Talousarviokeskustelu 1995/2. 
320 Talousarviokeskustelu 1995/9. 
321 Lundgren 1990, 35. 
322 Talousarviokeskustelu 1996/7. 
323 Talousarviokeskustelu 1996/12. 
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Myös SDP suhtautui varovaisen positiivisesti hallinnon tehostamiseen ja järke-

vöittämiseen. Keskustaoikeiston NPM-retoriikka oli välillä hyvinkin räväkkää. Kun 

tätä peilaa valtuuston voimasuhteisiin, niin puheenvuoroja voisi tulkita myös niin, 

että ”oppositioasemassa” oleva keskustaoikeisto tarkoituksella valitsi hyvin tiukan 

linjan, jotta sillä voisi olla edes pienintä vaikutusta vihervasemmiston laajennus-

politiikkaan. Tästä huolimatta kunnassa toteutui tutkimusajankohtana vain yksi 

supistava talousvuosi ja tilinpäätös vuonna 1995.  

3.2 Koulutoimen luottamushenkilöorganisaatio ja kunnan uudistuva 
hallinto 

Uudistushegemonia ilmeni taloudenpidon lisäksi voimakkaasti myös kunnassa 

toteutetuissa hallinnonuudistuksissa, joita toteutettiin tarkasteluajanjaksona 

useita ja ne koskettivat merkittävästi myös koulutoimea. Merkittävimpiä hallinnon-

uudistuksia Pirkkalassa tutkimukseni aikarajauksen aikana olivat vuonna 1992 

voimaan astunut koulutoimen uusi johtosääntö ja hallintokokeilu, kunnan vuoden 

1994 uusi johtosääntö ja hallintosääntö sekä vuonna 1996 toteutetut valmistelut, 

jotka tähtäsivät seuraavan vuoden hallinto-organisaatiouudistuksen toteuttami-

seen. Lisäksi johtavissa luottamushenkilöissä ja virkamiehissä esiintyi vaihtu-

vuutta. 

Pirkkalan koululautakunnassa324 käynnistettiin hallinnon kehittäminen 

vuonna 1990. Aivan aluksi huomionarvoista on, että tämän tutkimuksen aikara-

jauksen puitteissa kouluhallinto oli ensimmäinen Pirkkalan hallintokunnista, joka 

aloitti hallinnon uudistamiseen tähdänneen projektin. Tuo projekti käynnistyi otsi-

kolla ”yksi yhteinen palvelutoiminnan kokonaisuus” ja astui voimaan vuonna 1992 

uusina koulutoimea koskevina johtosääntöinä.325 Projektin otsikko paljastaa, että 

uudistuksella pyrittiin jo alussa yhdistämään organisaatiorakenteita. Tämä voi-

daan tulkita kunnan sisäiseksi deregulaatioksi, jossa ei enää säädellä yhtä tark-

kaa, minkälaisia rakenteita kunnan toimintojen hoitamiseksi tulisi olla.  

Vuonna 1991 projekti eteni siihen vaiheeseen, että koululautakunnassa val-

misteltiin uutta johtosääntöä. Samalla tehtiin päätös hallinnon kokeilukunnaksi 

 
324 Vuosina 1990–1992 käytettiin nimitystä koululautakunta, vuosina 1994–1995 koulutuslauta-
kunta ja vuonna 1996 sivistyslautakunta. Lautakunnan puheenjohtajana toimi vuodet 1990–
1991 Timo Niemi, 1991–1992 Taisto Palomäki ja 1993–1996 Sirkka Juva (kok.). 
325 Pirkkalan kunnalliskertomus 1990, 28. 
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hakemisesta. Kunnanjohtaja kommentoi hallinnon tilintarkastuskertomuksessa, 

että luottamushenkilö- ja viranhaltijaorganisaation kehittäminen on kunnassa 

välttämätöntä. Organisaation muuttamisen tarkoitukseksi kunnanjohtaja Sonni-

nen nimesi tässä vaiheessa vuodentakaista projektiotsaketta mukailevasti ”kun-

talaisten palvelun näkökulman korostamisen”.326  

Koulutoimen johtosäännön uudistanut päätös tehtiin kunnallisvaltuustossa 

lokakuussa 1991. Päätöksen valmisteluaineistosta selviää lähtökohdat uudistuk-

selle.327 Kokeilun lähtökohdiksi määriteltiin kunnan vuonna 1985 vahvistetun kou-

lutoimen johtosäännön uusimistarve sekä vuonna 1991 voimaan tulleet uudet 

koululait328. Myös koulutoimen hallintokokeilu asetti ennakkoehtoja hallinnolle. 

Valtuuston päätöksen alustusmateriaaleissa uudistuksen tavoitteiksi nostettiin 

kunnalle sopivan koulutoimen hallintomallin luominen, joka tukee paremmin ope-

tus- ja kasvatustyötä sekä siirtymistä edustuksellisesta demokratiasta käyttäjä-

demokratiaan. Tavoitteena oli saada ”henkiset ja taloudelliset voimavarat” 

tehokkaaseen käyttöön koulun hyväksi sekä muuttaa kunnan kouluhallintoa ke-

vyemmäksi, joustavammaksi, tehokkaammaksi ja taloudellisemmaksi. Lisäksi oli 

tarkoituksena avata mahdollisuuksia hallinnon laajempaan yhtenäistämiseen ja 

saada kokemusta kokeilussa olevasta hallinnosta ennen vuotta 1993, jolle enteil-

tiin suuria muutoksia. Vuosi 1993 olikin merkittävä, sillä silloin alkoi uusi valtuus-

tokausi, valtionosuusuudistus astui voimaan sekä valtion taholta tehtiin sääntelyä 

purkavia muutoksia kunnallislakeihin. Koulujen hallintoa kohtasi suuri määrä 

muutoksia uudistuksen myötä. Ensinnäkin koulujen johtokunnat329 lakkautettiin 

vuoden 1992 alusta alkaen, ja niiden tehtävät siirrettiin sekä koululautakunnalle, 

uusina perustettaville neuvottelukunnille330 sekä koulujen johtajille.  

 
326 Kunnanvaltuusto: liite nro 5/25.09.1991; Pirkkalan kunnalliskertomus 1991, 29. 
327 Koululautakunta: liite nro 1/10.10.1991. 
328 Näitä olivat uusi peruskoululaki, peruskouluasetus, lukiolaki, lukioasetus sekä laki kunnan 
kouluhallinnosta ja sen muutos. Uudistukset lisäsivät kuntien ja koulujen vapautta järjestää kou-
lujen toimintamahdollisuuksia. Lampinen 2003, 84; Syrjäläinen 2002, 18. 
329 Koulujen johtokunnat olivat noin 7-jäsenisiä ja kokoontuivat neljä kertaa vuodessa käsitellen 
noin 20–30 asiaa vuodessa. Jokaisella koululla oli oma johtokunta. Toiminta oli siis melko rajat-
tua, joten mikään merkittävä rooli johtokunnilla ei päätöksenteossa ollut. Pirkkalan kunnallisker-
tomukset 1990–1992. 
330 Neuvottelukuntien jäsenistö muodostui vapaaehtoisista koulun toiminnasta ja kehittämisestä 
kiinnostuneista henkilöistä kuten vanhemmista, opettajista, oppilaista ja muusta henkilökun-
nasta. Jäsenistölle ei maksettu kokouspalkkioita ja koulujen johtaja tai rehtori huolehti neuvotte-
lukunnan toimintamahdollisuuksista ja kokoon kutsumisesta. Tämän uudistuksen tavoitteena oli 
siirtyä välillisestä demokratiasta käyttäjädemokratiaan. 
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Ensinnäkin johtokunnilta siirrettiin koululautakunnan tehtäväksi esimerkiksi 

työsuunnitelmien hyväksyminen ja lukion oppilaan erottaminen määräajaksi. Tä-

män lisäksi suoritettiin tehtävien ja toimivallan uudelleenjärjestelyä, joiden tavoit-

teina oli keveämpi, joustavampi ja nopeampi hallinto. Tämä toteutettiin siirtämällä 

toimielinten ratkaisuvaltaa ja tehtäviä suorittavan tason viranhaltijoille. Koululau-

takunnalta siirrettiin koulunjohtajan tai rehtorin päätettäväksi ainakin kymmenen 

lakisääteistä tehtävää, esimerkkinä opettajan viran tai muiden viranhaltijoiden 

sairauslomista päättäminen. Koululautakunnalta siirrettiin koulutoimenjohtajalle 

ainakin kuusi lakisääteistä tehtävää. Uudistuksessa näkyy julkisjohtamisen mu-

kaista ajattelua, sillä sen valmistelussa korostettiin taloudellisuuden, tehokkuu-

den ja keveyden tavoitteita.331 Kehityksessä ilmenevät samalla desentralisaation 

ja deregulaation mukaiset hallinnon kehittämisen trendit, joita havaittiin valtakun-

nan muissakin kunnissa.332 Toimenpide vähensi sivistystoimen sääntelyä ja su-

pisti hallintoa, mutta haastavampaa on tulkita, heikensikö se hallintokunnan 

toimintaa. On mahdollista, että väliportaan poistuminen mahdollisti selkeämmät 

komentoketjut ja toimintaverkoston yksinkertaistuminen helpotti päätöksentekoa. 

Toisaalta epäselväksi jää muun muassa se, minkälaisia resursseja koulunjohta-

jille jäi hoitaa johtokunnan entisiä tehtäviä kasvavan vastuun keskellä. 

Vuoden 1992 lopulla tätä hallintokokeilun johtosääntöä arvioitiin koululauta-

kunnassa koulutoimen johtosääntöryhmän ja koululaitoksen johtoryhmän toi-

mesta, joille oli annettu kokeilusuunnitelmassa seuranta- ja raportointitehtävät. 

Ryhmien mukaan johtosääntökokeilu onnistui suunnitelmien mukaisesti. Kokouk-

sen selosteessa koulutoimenjohtaja lisäksi ennakoi tulevia muutoksia, sillä kun-

nanhallitus oli hänen mukaan hyväksynyt marraskuun kokouksessaan hallinnon 

ja toimintojen kehittämistoimikunnan ehdotuksen koulutoimen virkamieshallinnon 

yhdistämisen yhdeksi päävastuualueeksi ja luottamushenkilöorganisaation yh-

distämisen kolmeksi lautakunnaksi.333 Koulutoimenjohtajan ennakointi piti paik-

kansa, sillä tammikuussa 1993 kunnanvaltuusto hyväksyi muutoksia  

 
331 Kunnanvaltuusto 30.10.1991, 13–20b; koululautakunta: liite nro 1/10.10.1991. 
332 Rannisto 2011, 92. 
333 Kunnanvaltuusto 16.12.1992, 6–11. 
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luottamushenkilöorganisaatioon. Tämä tarkoitti lautakuntien yhdistämisiä ja lak-

kauttamisia334. Uudistuksen myötä koko kunnan lautakuntien määrä väheni kah-

deksalla lautakunnalla ja niitä jäi jäljelle yhteensä 12 kappaletta335. Lautakuntien 

kohtaloa käsittelen tarkemmin alaluvussa 4.2. 

Koulutoimen hallintokokeilua seuranneet, vuonna 1993 voimaan astuneet 

muutokset kunnallislakiin sallivat koulutoimen järjestää vapaammin hallintoaan. 

Koulutoimen kohdalla lakisääteiseksi jäi enää yksi monijäseninen toimielin. Myös 

johtokunnat muuttuivat vapaaehtoisiksi, mutta Pirkkalassahan ne oli jo poistettu 

osana kokeilua. Tämän lisäksi laki ei enää määrännyt tehtäviä opetus- ja kulttuu-

ritoimen toimielimelle tai viranhaltijalle siinä määrin kuin ennen, joten kunnan 

päätösvalta lisääntyi tässäkin suhteessa.336 Deregulaatiota esiintyi muissakin 

kunnallislain uudistuksissa ja niiden pohjalta alkoi koko kunnan hallintosäännön 

uudistamisen valmistelu337. Hallintosääntö, kunnanhallituksen johtosääntö, yleis- 

ja taloushallinnon johtosääntö, sosiaalitoimen ja terveydenhuollon, sivistystoimen 

ja teknisen toimen päävastuualueiden johtosäännöt tulivat hallintokuntien lausun-

tokierrosten ja ammattijärjestöneuvottelujen kautta valtuuston päätettäväksi mar-

raskuussa 1993. Koulutoimea koskevan johtosääntöön ei esitetty suuria 

muutoksia elokuun lausuntokierrosten myötä, johtuen varmasti jo edellisvuonna 

tehdyistä muutoksista ja siitä, että kouluhallinnon johtosääntö oli myös toimi 

eräässä mielessä esikuvana muiden hallintokuntien uudistuksille.338  

Muita pienempiä koulutoimen hallintoon vaikuttaneita päätöksiä olivat kou-

lutoimen johtosääntöön tehty pienehkö koulupiirijakoa koskeva muutos vuonna 

1992. Uudistus muutti Kyöstin alueen vaiheittain osaksi Naistenmatkan ja Kirkon-

kylän koulupiiriä. Koulupiirijaon uudistus ei aiheuttanut merkittäviä muutoksia esi-

merkiksi virkojen määrään, mutta jakoi niitä jonkin verran eri tavalla koulujen 

välillä.339 Vuonna 1995 päivitettiin jälleen koulupiirien rajoja, joissa Pakkalan-

kulma siirtyi Toivion koulupiiristä Nuolialan koulupiiriin vaiheittain.340  

 
334 Pirkkalan kunnalliskertomus 1993, 7. 
335 Pirkkalan kunnalliskertomus 1993, 40. 
336 Laki kunnallislain 67 ja 71 §:n muuttamisesta; Laki kunnallislain muuttamisesta 979/1992; 
Kunnanvaltuusto 16.12.1992, 8.  
337 Kunnan hallinnon ja toimintojen kehittämistä varten asetettiin Pirkkalassa hallinnon uudista-
mistoimikunta, jonka jäseniksi valittiin kunnanhallituksen puheenjohtajisto, kunnanvaltuuston en-
simmäinen varapuheenjohtaja, kunnanjohtaja ja henkilöstön edustajaksi talonmies/monistaja 
Mikko Hirven. Kunnanhallitus 18.10.1993, 11. 
338 Koulutuslautakunta 18.08.1993, 15–16. 
339 Kunnanvaltuusto 25.03.1992, 91–93. 
340 Pirkkalan kunnalliskertomus 1995, 22–23. 
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Valtakunnallisesti vuonna 1995 astui voimaan kuntien hallinnon kannalta 

merkittävät uusi kuntalaki, mutta Pirkkalan hallinnossa sen vaikutukset näkyivät 

vasta vuoden 1997 alusta, joten kuntalain vaikutukset rajautuvat osittain tutki-

mukseni ulkopuolelle341. Kuntalaki oli valtionosuusuudistuksen ohella norminpur-

kutalkoiden huipentuma, ja sen tavoitteina olivat muun muassa kunnallisen 

itsehallinnon vahvistaminen, hyvinvointipalvelujen turvaaminen, päätöksenteko-

järjestelmän selkeyttäminen sekä kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien li-

sääminen342.  

Koulutoimen johtosääntöä päivitettiin seuraavan kerran vuonna 1996, kun 

sivistystoimeen perustettiin johtokuntajärjestelmä. Kunnanjohtaja Koiviston mu-

kaan tarkoituksena oli kehittää käyttäjädemokratiaa edistämällä vuoropuhelua 

kuntalaisten ja kunnan hallinnon välillä ilman byrokratiaa ja muodollista kokous-

tekniikkaa. Koivisto kommentoi lisäksi uudistusta siihen sävyyn, että kokeilua 

voisi mahdollisesti laajentaa myös muille hallinnon aloille myöhemmin.343 Osana 

näitä uudistuksia sivistystoimeen perustettiin sivistystoimenjohtajan virka. Vuo-

den 1996 tapahtumat osoittavat jälleen vastaavanlaista marssijärjestystä, kuin 

mitä oli havaittavissa vuosien 1992–1994 Pirkkalan hallinnonuudistusten aikana. 

Koulutoimi oli kunnassa edelläkävijän asemassa. 

Vuoden 1996 uudistuksen tarkoituksena oli yhtenäistää päävastuualueiden 

johtosääntöjä suhteessa hallintosääntöön vuoden 1997 alusta alkaen. Tämä liittyi 

erityisesti siihen, että suunnitelmana oli yhtenäistää taloutta koskevat hallinto-

sääntömääräykset. Siksi päävastuualueiden johtosäännöistä tuli poistaa kaikki 

tähän liittyvät taloustoimien määräykset ja ne siirrettäisiin kunnanhallituksen de-

legointivaltaan. Vuodesta 1997 alkaen sivistystoimen toiminnot keskitettiin yh-

delle lautakunnalle, sivistyslautakuntalle, ja sille osoitettiin nuorisotyön, 

liikuntatyön, kädentaidon, muun kulttuurityön ja esittävän taiteen johtokunnat.344 

Tällainen painotuksen muutos, jossa päätöksentekovaltaa siirrettiin hallintokun-

nilta keskushallinnolle vain neljästä viiteen vuotta sen jälkeen, kun kunnassa teh-

tiin desentralisaatiota lisääviä uudistuksia, on kiinnostavaa. Tätä käsittelen 

 
341 Pirkkalan kunnalliskertomus 1995, 1. 
342 Temmes & Kiviniemi 1997, 39; Kunnalliskomitean mietintö 1993, 154–157. 
343 Pirkkalan kunnalliskertomus 1996, 1, 23–24. 
344 Pirkkalan kunnalliskertomus 1996, 23–24. 
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tarkemmin luvussa 4.3. Hallinnon rakenteelliset uudistukset eivät siis rajautuneet 

1990-luvun alkuun, vaan voisi jopa sanoa, että ne lisääntyivät siitä eteenpäin.  

3.3 Virkamiesorganisaation muutokset 

Virkamiesorganisaatio ja luottamushenkilöorganisaatio ovat Pirkkalassakin toi-

sistaan rakenteellisesti erillisiä kokonaisuuksia. Tutkimukseni ajallisen rajauksen 

alussa Pirkkalan kunnanviraston virkamiesorganisaatio koostui yhdeksästä hal-

linnollisesta ryhmästä. Näitä olivat johtoryhmä, hallintoryhmä, talousryhmä, suun-

nittelu- ja valvontaryhmä, rakennusryhmä, sosiaaliryhmä, terveysryhmä, 

kouluryhmä, vapaa-aikaryhmä.345 Ryhmien ja niiden henkilöstön tehtävänä on 

hoitaa kunnallisten toimintojen ja palvelujen suunnittelua, valmistelua, esittelyä, 

toimeenpanoa sekä valvontaa.  

Pirkkalassa myös kunnanviraston organisaatio kohtasi monia uudistuksia 

vuosina 1990–1996. Ensimmäiset vuodet olivat tosin hiljaisia, sillä vuosina 1991–

1993 virkamieshallinto pysyi rakenteeltaan lähes muuttumattomana.346 Eri osas-

tojen koot ja roolit vaihtelivat hieman. Esimerkkinä mainittakoon johtoryhmän347 

kokoonpano. Vuonna 1991 ryhmään lisättiin elinkeinotoimenjohtaja ja henkilös-

töpäällikkö, mutta toisaalta vuosina 1992–1993 kokoonpano säilyi tismalleen sa-

manlaisena.348  

Vuosi 1994 oli sen sijaan niin johtoryhmän kokoonpanolle kuin koko Pirkka-

lan virkamiesorganisaatiolle käänteentekevä. Kunnan uusi hallintosääntö, kun-

nanhallituksen johtosääntö, yleis- ja taloushallinnon johtosääntö, sosiaalitoimen 

ja terveydenhuollon, sivistystoimen ja teknisen toimen päävastuualueiden johto-

säännöt tulivat lausuntokierrosten ja ammattijärjestöneuvottelujen kautta valtuus-

ton päätettäväksi marraskuussa 1993. Kunnan virkamieshallinto muuttui niin, että 

hallinto- ja talousryhmät yhdistettiin hallinto-osastoksi ja koulu- ja vapaa-aikaryh-

mät sivistysosastoksi. Lähes kaikki ryhmät poistuivat organisaatiosta ja tilalle tuli 

 
345 Pirkkalan kunnalliskertomus 1990, 42, 51. 
346 Pirkkalan kunnalliskertomus 1991, 55; Pirkkalan kunnalliskertomus 1992, 41. 
347 Vuonna 1990 johtoryhmään kuuluivat kunnanjohtaja, kunnansihteeri, kunnankamreeri, kun-
nanarkkitehti, kunnaninsinööri, sosiaalijohtaja, talouspäällikkö, koulutoimenjohtaja ja opistonreh-
tori. Pirkkalan kunnalliskertomus 1990, 52. 
348 Pirkkalan kunnalliskertomus 1991, 56; Pirkkalan kunnalliskertomus 1992, 41; Pirkkalan kun-
nalliskertomus 1993, 40–41. 
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kuusi kunnan päävastuualueiden mukaan jaettua osastoa, joiden johtoon kun-

nanhallitus asetti osastopäälliköt. Nämä olivat hallinto-osasto, sivistysosasto, so-

siaaliosasto, terveysosasto, ympäristöosasto ja tekninen osasto.349 Täten 

virkamieshallinnon osastojen määrä laski kahdeksasta kuuteen, kun johtoryhmää 

ei lasketa mukaan. Koulutoimen virkamieshallinnon näkökulmasta tämä oli mer-

kittävin rakenteellinen uudistus tutkimukseni aikaikkunassa, ainakin nimellisesti. 

Uudistuksessa kouluryhmä muuttui sivistysosastoksi, mutta myös koulutoimea 

alettiin kutsua sivistystoimeksi. Sivistystoimen vastuualueelle lukeutui edelleen 

samat lautakunnat ja pääsääntöisesti vastuualueet, mutta nimi vaihtui. Hallinto-

sääntöehdotusten kattavammat perustelut löytyivät pöytäkirjan liitteistä, jossa 

hallinnon uudistamistoimikunta kertoi pohjanneensa uudistuksen kunnallisliiton ja 

sittemmin kuntaliiton hallintosääntömalliin. Toimikunnan mukaan uudistuksen 

valmisteluun olivat vaikuttaneet myös kunnallislain muutokset sekä valtionosuus-

uudistus.350 Virkamieshallinnon uudistaminen asettuu siis myös luontevasti NPM-

ajattelun ja deregulaatiokehityksen jatkoksi. 

Johtoryhmä kuitenkin selvisi uudistuksesta ja siitä muodostui osastopäälli-

köiden ja muiden johtavien viranhaltijoiden yhteiselimenä, jonka kokoonpanosta 

kunnanjohtaja päätti. Voidaan siis tulkita, että osastojen ja niiden virkamiesjohta-

jien välinen komentoketju siis yksinkertaistui. Johtoryhmän tehtäväksi muodostui 

päävastuualueiden toiminnan yhteensovittaminen sekä suunnittelu ja kehittämis-

työ. Ryhmään kuului uudistuksen jälkeen kunnanjohtaja, sihteeri, osastopäälli-

köt351, kunnankamreeri, henkilöstöpäällikkö sekä elinkeinotoimenjohtaja.352 

Kokoonpanoa siis muutettiin jonkin verran edellisvuosista pudottamalla muun 

muassa opistonrehtori pois ryhmästä. 

Hallinto-organisaation asteittainen kehittäminen jatkui vuonna 1995. Johto-

ryhmään lisättiin jo kertaalleen sieltä poistettu kunnanarkkitehti sekä tekninen ja 

ympäristöosasto sulautettiin yhdeksi osastoksi. Teknisen toimen hallintoa hie-

nosäädettiin jälleen vuonna 1996, kun sen virkamiesosaston nimeksi tuli pelkkä 

 
349 Pirkkalan kunnalliskertomus 1994, 7. 
350 Kunnanvaltuusto 03.11.1993, 51–52a; kunnanvaltuusto: liite nro 9/03.11.1993. 
351 Osastopäälliköitä olivat koulutoimenjohtaja, sosiaalijohtaja, johtava lääkäri, kunnanarkkitehti 
ja kunnaninsinööri. 
352 Pirkkalan kunnalliskertomus 1994, 6. 
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ympäristöosasto. Nimiä muutettiin muuallakin. Kunnankamreerin nimike muutet-

tiin talousjohtajaksi ja koulutoimenjohtaja sivistystoimenjohtajaksi.353 Virkamies-

hallinnon muutokset eivät siis olleet aivan niin dramaattisia kuin 

luottamushenkilöorganisaatiossa, mutta ilmentävät samalla tavalla desentrali-

saatiota ja deregulaatiota, kuin muut kunnan hallinnonuudistukset. Uudistuksissa 

hallintoa karsittiin, yksinkertaistettiin, suoraviivaistettiin, jotka nähdään aiem-

missa tutkimuksissa uuden julkisjohtamisen mukaisena kehityksenä. 

 
353 Pirkkalan kunnalliskertomus 1996, 6–7. 
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4 KOLMAS JÄNNITE: TEHOKKUUS JA 
DEMOKRATIA 

 

Tämän luvun tarkoituksena on tarkastella kunnan päätöksenteossa ja toimin-

nassa taloudellisen tehokkuuden ja demokratian ihanteen välistä suhdetta. Te-

hokkuuden käsite voidaan jäljittää Taylorin tieteellisen liikkeenjohdon 

pioneerityöhön tehtaissa ja teollistuvan lännen organisaatioissa kuten toisessa 

pääluvussa esittelin taloudellisuuskäsitteen kohdalla. Tässä luvussa tehokkuu-

della viitataan hallinnon ja toimintojen järjestämiseen mahdollisimman taloudelli-

sella tavalla.  

Käsite demokratia voidaan ymmärtää hyvin monella eri tavalla. Anhony H. 

Birch huomauttaa, että antiikin kreikasta on peritty vain kansanvaltaa tarkoittava 

demokratia-termi354 mutta ei ohjeistusta demokratian toteuttamiseksi355. Antiikin 

kreikassa agoralle, eli torille tai kokoontumispaikalle kokoontui kansalaisia 

päättämään yhteisistä asioista. Kyseessä oli tosin vain rajattu joukko kansasta ja 

asioista päätettiin suorilla äänestyksillä. On siis selvää, ettei niin sanottu klassi-

nen demokratian määritelmä356 kanna pitkälle nykypäivän tarpeisiin vastauksia 

etsivässä demokratiatutkimuksessa. Siksi tässä tutkimuksessani määrittelen de-

mokratian lähtökohtaisesi normatiivisesti eli sen arvojen ja periaatteiden kautta, 

enkä pelkästään klassisen demokratiakäsitteen kuvailevassa mielessä. Norma-

tiivisesta näkökulmasta demokratiaan voidaan ajatella sisältyvän muun muassa 

 
354 Kreikan kielen termi demokratia muodostuu kansaa tarkoittavasta sanasta demos sekä val-
taa tarkoittavasta sanasta kratos. Setälä 2003, 18. 
355 Birch 2002, 71. 
356 Antiikissa kehittynyt klassinen demokratia oli pienyhteisöjen demokratiaa. Poliittinen päätök-
senteko oli välittömämpää ja suorempaa, sillä viranomaiset sekä edustajat valittiin suoralla vaa-
lilla, arpomalla tai kierrättämällä tehtäviä. Berndtson 2008, 201–202. 
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sellaisia periaatteita kuin yhdenvertaisuus, vapaus ja tasa-arvo357. Tässä tutki-

muksessa keskityn demokratia-arvoista erityisesti osallisuuden ja vaikuttamisen 

periaatteisiin. Suomen perustuslaissa onkin määritetty yhdeksi julkisen hallinnon 

tehtäväksi kuntalaisten osallisuuden lisääminen suhteessa kunnalliseen toimin-

taan sekä heitä koskevaan päätöksentekoon vaikuttamisen kasvattaminen.358 

Myös vuoden 1995 kuntalakiin oli kirjattu kunnan tavoitteeksi asukkaiden mielipi-

teiden selvittäminen ennen päätöksentekoa, sekä kuulemistilaisuuksien ja riittä-

vän tiedotuksen järjestäminen kunnan tapahtumista ja toiminnoista. Kuntalaissa 

kuntalaisten oikeuksiin kuuluivat vaikuttaminen ja osallistuminen palvelujen käyt-

täjinä ja asukkaina.359 Pyrin tässä luvussa tarkastelemaan, minkälaisia Pirkkalan 

kunnassa ja koulutoimessa tällaista demokratiaa tukevat rakenteet olivat tutki-

muksen aikarajauksen puitteissa, ja toisaalta kuinka uuden julkisjohtamisen ajat-

telu sekä lama vaikuttivat niihin. 

4.1 Tehokkuus ja demokratia kuntapäättäjien puheissa 

Pirkkalan kunnan päätöksenteossa oli nähtävissä tehokkuuden ja demokratian 

välinen ristiveto. Erityisesti se kosketti hallinnon uudistamista. Jännite näkyi sekä 

konkreettisissa hallinnonuudistuksissa että kuntapäättäjien retoriikassa. Valtuu-

tettujen puheissa vaatimukset demokratiasta ja tehokkuudesta esiintyivät lauta-

kuntauudistuksen yhteydessä, jota käsittelen seuraavassa luvussa, mutta jännite 

ilmeni muissakin yhteyksissä. 

Vuonna 1991 voimaan astunut budjettiuudistus, joka lisäsi hallintokunnille 

budjettivaltaa, kirvoitti valtuutetuissa demokratiaa ja tehokkuutta painottavia pu-

heenvuoroja. Hallintokunnille delegoidun vallan suhteen SDP:n Lehtinen vetosi 

erityisesti sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja vaati ratkaisuja, jotka tukisivat 

erityisesti lamasta kärsivien kuntalaisten palveluja360. Myös vihreiden Talasmäki 

korosti hallintokuntien vastuuta toteuttaa demokraattista tehtäväänsä361. 

 

 
357 Näiden ideaalien määrittelijöinä pidetään muun muassa brittiläistä filosofia John Lockea 
(1632–1704), jonka mukaan ihmisellä on kristillisen maailmankuvaan pohjautuen jakamattomat 
oikeudet sekä ranskalaista filosofia Jean-Jacques Rousseauta (1712–1778), joka esitti, että ih-
miset ovat luonnostaan vapaita ja tasa-arvoisia. 
358 Suomen perustuslaki 731/1999. 
359 KuntaL 365/1995, § 27. 
360 Talousarviokeskustelu 1991/15. 
361 Talousarviokeskustelu 1991/28. 
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Vuoden 1990 talousarviokeskustelussa vasemmistoliiton Virtanen nosti te-

hokkuuden yhdeksi retoriseksi keinoksi, kun hän kehui Pirkkalan hallinnon tehok-

kuutta. Hänen mukaansa kunnan organisaatio oli esimerkiksi virkojen määrän ja 

muiden resurssien vertailulukujen perusteella tehokkaampaa kuin monien mui-

den kuntien tilanne.362 Hieman epäselväksi tosin jäi, että hyödynnettiinkö pu-

heessa tehokkuuden retoriikkaa, jotta kunnan toimintoja ei tarvitsisi tehokkuuden 

nimissä karsia tulevaisuudessa vai oliko Virtasen mielestä toiminnot todella jär-

jestetty tehokkaasti. 

Keskiryhmien Naskali korosti mielenkiintoisella tavalla demokratian merki-

tystä suhteessa säästötoimenpiteisiin. Hän kritisoi muita puolueita ja erityisesti 

vasemmistoa poliittisen vastuun pakoilusta. Naskalin mukaan oli helppo kiertää 

tarvittavien sopeutustoimien toteuttamista antamalla tehtävä demokratian ulko-

puoliselle virkamieskoneistolle ja vetäytyä itse päätöksentekovastuusta.363 Tässä 

näkemyksessä demokratialta itseltään vaaditaan vastuuta tehokkuuden ja talou-

dellisuuden toteuttamiseksi, joten eräässä mielessä demokratian ideaalina näh-

tiin demokraattisesti päätettyjen palvelujen järjestäminen tehokkaasti. 

Vihreiden Talasmäen eräässä puheenvuorossa sen sijaan demokraattinen 

kontrolli korostui tehokkuuden edistämiseksi. Ammatillisen koulutuksen kustan-

nusten nousu sai vihreiden Kari Talasmäen vaatimaan demokraattisen kontrollin 

lisäämistä, jotta kustannusten nousua voitaisiin hillitä.364 Koska suurimpaan 

osaan ammatillisen koulutuksen kuluista kunta ei kyennyt vaikuttamaan, niin vaa-

timus oli tässä mielessä järkeenkäypä. Puheenvuorossa ei tosin ehdotettu konk-

reettisia toimia demokraattisen kontrollin lisäämiseksi. Kommentissa näkyy 

kiinnostavasti tehokkuuden ja demokratian välinen jännite, sillä Naskalin tapaan 

näkemyksen mukaan demokratialla voitaisiin lisätä tehokasta taloudenpitoa. Am-

mattikoulutuksen menot jatkoivat kuitenkin kasvuaan, eikä niiden kontrolloi-

miseksi demokratian keinoin tehty kunnassa tutkimusajankohtana paljoakaan. 

 

 

 
362 Talousarviokeskustelu 1990/13. 
363 Talousarviokeskustelu 1994/15. 
364 Talousarviokeskustelu 1990/26. 
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4.2 Väliportaan demokratia tehokkuuden uhrina 

Tehokkuuden vaatimukset vaikuttivat myös demokraattisten rakenteiden muo-

toutumiseen tutkimusajankohtanani. Pirkkalan edustukselliseen luottamushenki-

löorganisaatioon kuuluivat tuolloin lakisääteiset ja harkinnanvaraiset lautakunnat 

sekä kunnanhallituksen asettamat tilapäistoimikunnat. Molempien toimielinten 

määrä oli jatkuvassa laskussa 1990-luvun alussa. Tämän voidaan nähdä liittyvän 

uuden julkisjohtamisen mukaisen ajattelun sekä tehokkuusvaatimusten lisäänty-

miseen kunnassa.  

Koulutoimessa merkittävin tehokkuuden ja demokratian kamppailu käytiin 

lautakuntakysymyksessä.  Vuonna 1990 lakisääteisiä lautakuntia Pirkkalassa oli 

17 kappaletta, kun vaalilautakunnat, vaalitoimikunnat ja koulujen johtokunnat jä-

tetään huomioimatta. Harkinnanvaraisia lautakuntia oli kuusi kappaletta, joita oli-

vat esimerkiksi asuntolautakunta, liikuntalautakunta ja liikennelautakunta.365 

Vuonna 1994 vihreiden Talasmäki kritisoi epäsuorasti lautakuntauudistukseen lii-

tettyjä tehokkuusvaatimuksia. Hänen mukaansa maan hallituksen markkinatalou-

delliset toimet ovat vaikeuttaneet kuntien mahdollisuuksia hoitaa lakisääteisiä 

tehtäviä. Talasmäen mielestä ”porvarillinen hämärä uhkaa tihetä pimeydeksi”, jos 

tehokkuuden vaatimukset esimerkiksi lautakuntien vähentämisessä johtavat 

asukkaiden kuulemisen hankaloitumiseen.366 Koulutoimen uuden johtosäännön 

kohdalla Talasmäki peräänkuuluttikin demokratiaa turvaavia ja lisääviä päätök-

siä.367 Tästä huolimatta lautakuntien määrää alettiin karsimaan jo vuonna 1991, 

kun lakisääteisistä lautakunnista oli pudonnut väestönsuojelulautakunta. Harkin-

nanvaraiset lautakunnat säilyivät määrältään ja toiminta-alueiltaan ennallaan. 

Seuraavana vuonna lautakuntia oli yhteensä 21 kappaletta, eikä niitä enää ero-

teltu lakisääteisiin ja harkinnanvaraisiin. Raittiuslautakunta lakkautettiin vuoden 

alussa.368  

Vuosina 1993–1994 lautakunnat kohtasivat Pirkkalan hallinnonuudistuspro-

sessin myötä tutkimusjaksoni suurimman muutoksen. Tämä tarkoitti ensinnäkin 

 
365 Pirkkalan kunnalliskertomus 1990, 42. 
366 Talousarviokeskustelu 1994/21. 
367 Talousarviokeskustelu 1991/28. 
368 Pirkkalan kunnalliskertomus 1991, 46; Pirkkalan kunnalliskertomus 1992, 41; kunnanval-
tuusto 19.02.1992. 



   
 

99 

koulutus-, kirjasto- ja kulttuuri-, liikunta ja nuoriso-, ympäristö- ja maaseutulauta-

kuntien perustamista Pirkkalaan. Koulutuslautakunta muodostettiin yhdistämällä 

koululautakunta ja kansalaisopiston johtokunta ja siitä muodostettiin seitsemän-

jäseninen.369 Täten koko kunnan lautakuntien määrä väheni yhdeksällä lautakun-

nalla ja niitä jäi jäljelle 12 kappaletta.370 Nämä muutokset näkyivät merkittävällä 

tavalla kunnan kunnalliskertomusten luottamustoimia kuvaavissa tilastoissa (tau-

lukko 6). Luottamushenkilöiden määrä kasvoi vielä vuonna 1991, mutta sitä seu-

raavana vuonna kokeilujohtosäännön vaikutukset luottamustoimien määrään 

etenkin koulutoimessa olivat dramaattiset, jolloin luottamustoimien määrä väheni 

alle puoleen. Koko kunnan luottamushenkilöiden määrä eri päätöselimissä laski 

lähes sadalla henkilöllä. Puolueiden rivijäsenten ja kuntalaiset vaikuttamismah-

dollisuudet kärsivät laskevan lautakuntakehityksen myötä. 

TAULUKKO 6. Luottamustoimet ja -henkilöt Pirkkalassa 1990–1992 (vuosien 
1993–1996 dataa ei ollut saatavilla)  

 1990 1991 1992 
Luottamustoimet yhteensä 741 979 814 
Luottamushenkilöt yhteensä 408 455 375 
Luottamustoimet koulutoimessa 238 225 86 
Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

 Merkillepantavaa on, että vihreät ja vasemmisto olivat enemmistöase-

massa yhdessä sosialidemokraattien kanssa ja vaikka he vastustivat lautakun-

tien karsimista, niin uusiin johto- ja hallintosääntöihin niiden vähentämiset kerta 

toisensa jälkeen hyväksyttiin. Muun muassa tästä syystä poliittiseen retoriikkaan 

tulee suhtautua varauksella, vaikka se välillä toimiikin hyvänä poliittisen päätök-

senteon taustoittajana. Keskustan retoriikka lautakuntien suhteen oli vihervasem-

miston näkemysten kanssa päinvastainen. Keskustan Naskali oli yksi 

valtuutetuista, joka hanakimmin vaati kunnalta uudistustoimenpiteitä hallinnossa. 

Vuoden 1993 talousarviokeskustelussa hänen mukaansa ”lautakuntaremontti oli 

 
369 Pirkkalan kunnalliskertomus 1993, 7. 
370 Kirjastolautakunta ja kulttuurilautakunta yhdistyivät kirjasto- ja kulttuurilautakunnaksi. Liikun-
talautakunta ja nuorisolautakunta yhdistyivät liikunta- ja nuorisolautakunnaksi. Liikenne-, palo-, 
tie-, rakennus- ja ympäristönsuojelulautakunnat muuttuivat ympäristölautakunnaksi. Maatalous-
lautakunta muuttui maaseutulautakunnaksi ja henkilöstölautakunta lakkautettiin siirtämällä sen 
tehtävät kunnanhallitukselle. Pirkkalan kunnalliskertomus 1993, 40. 
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tarpeellinen” ja se oli kohdistettava myös viranhaltijakuntaan. Naskalin näkemyk-

sessä esiintyi mielenkiintoinen painotus, jossa lautakuntia yhdistelemällä ei hä-

nen mukaansa päästäisi kustannussäästöihin, vaan päätavoitteena oli 

hallinnollisen tehokkuuden lisääminen.371 Epäselväksi tosin jäi, mitä käytännön 

vaikutuksia tai parannuksia tämän edistäminen lamaolosuhteista kärsivään kun-

taan toisi. Naskalin ajattelussa esiintyi mielenkiintoista ristivetoa, kun seuraavan 

vuoden alussa keskusta esitti hänen johdollaan valtuustoaloitteessa hallinnon te-

hostamista, jotta sitä kautta kunnalle voisi kertyä taloudellisia säästöjä. Aloite to-

sin keskittyi henkilöstön ja virkojen uudelleen järjestelyyn, mutta samalla 

pääviestinä oli, että hallinnosta pitäisi vielä löytyä karsittavia kustannuksia372. 

Naskalin puheissa ja toiminnassa tehokkuus vaikutti siis olevan itseisarvo kai-

kessa toiminnassa.  

Vuoden 1994 alussa astuivat voimaan uudet johto- ja hallintosäännöt. Hal-

linto-organisaation muutos ei merkittävällä tavalla vaikuttanut lautakuntaraken-

teeseen vaan kosketti erityisesti virkamieshallintoa, ja sen muutokset käsittelin 

tarkemmin luvussa 3.3. Myöskään vuonna 1995 lautakuntaorganisaatioon ei 

tehty muutoksia. Sen sijaan vuosi 1996 oli merkittävämpi lautakuntien kannalta. 

Ensinnäkin teknisen toimen lautakunnista lakkautettiin asunto- ja kaavoituslauta-

kunta ja täten tekninen sekä ympäristölautakunta jäivät jäljelle. Toisekseen sivis-

tystoimen kohdalla aloitettiin merkittävän organisaatiomuutoksen valmistelu, 

jonka tarkoituksena oli muuttaa organisaatiota niin, että kirjasto- ja kulttuurilauta-

kunta sekä liikunta- ja nuorisolautakunta lopetettaisiin vuoden 1997 alusta. Kou-

lutuslautakunnan nimi oli tarkoitus muuttaa sivistyslautakunnaksi, jonka 

yhteyteen perustettaisiin viisi johtokuntaa: nuorisotyön, liikuntatyön, muun kult-

tuurityön, esittävän taiteen ja käden taidon johtokunnat. Johtokunnilta ei enää 

vaadittu muodollisia kokouskäytäntöjä, vaan koulutoimenjohtaja ja sivistyslauta-

kunta saivat määritellä niiden tehtävät vapaammin.373 Lautakuntakehityksen 

myötä lautakuntien kokousten sekä käsiteltyjen asioiden määrät tippuivat jonkin 

verran (taulukko 7). Erityisen iso lasku nähtiin, kun koulujen johtokunnat lakkau-

tettiin. Taulukosta nähdään lisäksi, kuinka myös kunnanvaltuuston- ja hallituksen 

kokousmäärät ja käsitellyt asiat laskivat lähes koko tarkastelujakson ajan. Tämän 

 
371 Talousarviokeskustelu 1992/11. 
372 Kunnanvaltuusto 13.01.1993, 44–47. 
373 Pirkkalan kunnalliskertomus 1996, 7, 23–24. 
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perusteella kuntademokratia kärsi laman aikana ja taloudellisen tehokkuuden 

vaatimusten myötä. 

Toisaalta vuoden 1996 kunnalliskertomuksessa kunnanjohtaja Koivisto ke-

hui koulutoimen tulevaa hallintouudistusta käyttäjädemokratian kehittäjänä. Hä-

nen mukaansa tarkoituksena oli saada aikaan enemmän vuoropuhelua 

kuntalaisten ja kunnan hallinnon välillä ”ilman byrokratiaa ja muodollista kokous-

tekniikkaa”.374 Näkemys on hyvin kiinnostava, sillä siinä oletettiin, että perinteis-

ten kuntademokratian rakenteiden ja tekniikoiden poistamisella edistetään 

demokratiaa. Toisaalta voisi nähdä asian myös niin, että säännellympi lautakun-

tatyöskentely sekä vallan jakautuminen laajemmin takasi laajemman luottamus-

henkilöstön vaikuttamismahdollisuudet kuin mitä tällainen hallintojärjestelmä 

mahdollisti. Johtokuntien ”epävirallisuus” nimittäin saattoi johtaa kunnan tosialli-

sen päätöksenteon siirtymiseen ylemmille hallinnonportaille. Se, kuinka laillisia 

tai sitovia päätökset johtokunnissa olivat jää kuitenkin tässä kohtaa hieman hä-

märän peittoon, koska uudistusten todelliset vaikutukset ja johtokuntien kokoon-

panot selvisivät vasta vuoden 1997 puolella. 

TAULUKKO 7. Kunnanvaltuuston, -hallituksen ja koululautakunnan kokousmää-
rät ja käsitellyt asiat 1990–1996  

 Kunnanvaltuusto Kunnanhallitus Koululautakunta 
 Kokouk-

set 
Asiat Kokouk-

set 
Asiat Kokouk-

set 
Asiat 

1990 11 176 46 746 24 615*375 
1991 9 142 46 745 16 513* 
1992 8 144 39 555 11 137 
1993 7 122 40 548 12 155 
1994 7 104 35 489 9 123 
1995 8 121 37 430 13 157 
1996 8 164 37 531 15 138 

Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

Kuten aiemmin kerroin, lautakuntien lisäksi myös tilapäistoimikunnat menet-

tivät merkitystään 1990-luvun alussa ja tulkitsen tämän osaksi samaa kehitystä 

kuin mitä lautakuntien kohdalla tapahtui. Alun perin tilapäistoimikunnat olivat kun-

tahallinnossa melko lailla valtion komiteainstituutioon verrannollinen järjestelmä. 

 
374 Pirkkalan kunnalliskertomus 1996, 1. 
375 Koululautakunnan käsitellyissä asioissa vuosina 1990–1991 on huomioitu myös koulujen joh-
tokuntien asiat. 
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Niiden tehtävänä oli helpottaa erityisesti kunnanhallituksen ja virkamiehistön val-

mistelua sekä toteuttaa joitakin kunnalle annettuja tehtäviä. Toimikuntien kokoon-

panot olivat Pirkkalassa hyvin vaihtelevia ja niissä vaikutti niin tavallisia 

kuntalaisia kuin myös kunnan ulkopuolisia asiantuntija sekä luottamushenkilöitä 

ja viranhaltijoita. Kuten kävi valtiolliselle komitealaitokselle, niin kävi myös kun-

nallisille tilapäistoimikuntien ja -komiteoille 1990-luvulla. Niiden suosio laski val-

takunnantasolla koko 1990-luvun ajan. Pirkkalassa 1990-luvun alussa trendi oli 

täysin samanlainen. Vuonna 1990 kunnanhallituksen asettamia tilapäistoimikun-

tia oli yhteensä yhdeksän, mutta vuonna 1996 niitä oli enää kolme. 

Vuonna 1990 toimikuntia olivat muun muassa asuntokatselmustoimikunta, 

kerros- ja rivitalorakentamisen suunnittelutoimikunta, Nokia-Pirkkalan historiatoi-

mikunta, 70-vuotisjuhlatoimikunta, taloustoimikunta työsuojelutoimikunta, van-

hainkotitoimikunta sekä ystävyyskunta- ja suhdetoimintatoimikunta376. Vuoden 

1990 toimikuntien kirjo osoittaa, kuinka toimikuntia ei epäröity perustaa, milloin 

millekin kunnalle tärkeän asian hoitamiselle. Toisaalta myös suopeahko taloudel-

linen kehitys mahdollisti kokouspalkkioiden maksamisen toimikuntien jäsenille.   

Vuonna 1991 toimikuntien määrä väheni kolmella (taulukko 8)377. Sen sijaan 

vuonna 1992 toimikuntien määrä nousi yhdellä, kun hallinnon ja toimintojen ke-

hittämistoimikunta perustettiin huhtikuussa. Toimikunnan tavoitteeksi asetettiin 

palvelujen ja toimintojen sisällöllinen kehittäminen palveluperiaatetta noudattaen, 

suunnittelujärjestelmien ja johtamiskäytäntöjen kehittäminen, johtosääntöjen uu-

distaminen, viranhaltija- ja luottamushenkilöorganisaation tarkistaminen ja kehit-

tämistoimintaa tukevan koulutuksen järjestäminen. Käytännössä toimikunnan 

tehtävänä oli viedä eteenpäin, aikatauluttaa ja koordinoida kunnassa aloitettua 

hallinnon uudistamisprosessia. Itse kehittämistoiminta tapahtui hallintokunnissa 

virkatyönä, mutta toimikunta valmisteli muun muassa alustavat ehdotukset kun-

nanhallituksen johtosäännöksi ja kunnan hallintosäännöksi. Toimikunta kokousti 

vuoden aikana kahdeksan kertaa seitsemän jäsenensä kesken, joista neljä oli 

luottamushenkilöitä ja loput kolme kunnanjohtaja Sonninen, henkilöstön edustaja 

Mikko Hirvi ja sihteerinä toimi Anja Tenhovuori.378  

 
376 Pirkkalan kunnalliskertomus 1990, 12. 
377 Pirkkalan kunnalliskertomus 1991, 10–13. 
378 Pirkkalan kunnalliskertomus 1992, 11–12. 
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Taloustoimikunta teki paluun toimikuntakartalle vuonna 1993, kun sen teh-

täväksi asetettiin säästötoimenpide-ehdotusten tekeminen kuluneen vuoden ta-

lousarvioon sekä vuoden 1994 ja jatkovuosien talouden, toimintojen ja 

henkilöstön määrän raamien visiointi vuoteen 1997 asti. Tehtävänkuvassa ja toi-

mikunnan uudelleenperustamisessa näkyi selvästi laman vaikutukset, sillä 

vuonna 1990 poistuneen taloustoimikunnan tehtävänä oli vain raamibudjetin laa-

dinta. Toimikunta ei jäänyt kuntataloudessa riehuvan laman edessä toimetto-

maksi, sillä se kokousti melko tiuhaan eli yhteensä 15 kertaa.379 Myös hallinnon 

ja toimintojen kehittämistoimikunta jatkoi toimintaansa, mutta uudella hallinnon-

uudistamistoimikunnan nimellä. Tavoitteiltaan toimikunta oli pitkälti samanlainen 

kuin edeltäjänsä, mutta sen tehtävinä olivat kunnan vuoden 1994 uusien hallin-

tosääntöjen ja johtosääntöjen valmistelu yhdessä hallintokuntien kanssa. Vuonna 

1993 toimikuntia oli siis yhteensä viisi.380 

TAULUKKO 8. Lauta- ja tilapäistoimikuntien määrä Pirkkalassa 1990–1996 

 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
Lautakunnat 23 22 21 12 12 12 12 
Tilapäistoimikunnat 9 6 7 5 4381 3 3 

Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomukset 1990–1996 

Taloustoimikunta ja hallinnonuudistamistoimikunta olivat kuitenkin lyhytikäi-

siä, sillä ne lakkautettiin vuonna 1994. Tilalle asetettiin kehittämistoimikunta tou-

kokuusta alkaen. Kehittämistoimikunnan tehtävänä oli avustaa kunnanhallitusta 

sen keskeisimpien tehtäväalueiden eli talouden ja suunnittelun sekä hallinnon ja 

henkilöstöpolitiikan kehittämisen periaatelinjausten valmistelussa. Vuoden ai-

kana toimikunta käsitteli suurehkon määrän erilaisia asioita.  Listalla olivat muun 

muassa talousarvioiden raamitukset, visio kunnan toiminnoista ja henkilöstön 

määrästä vuoden 1997 loppuun mennessä, tilahallinnan uudelleenjärjestely ja 

ruokahuollon keskittäminen, parin eri hallintokunnan osastojen yhdistäminen, 

työllistämistoimenpiteet ja niiden rahoitus sekä talousarvion 1995 laadintapro-

 
379 Pirkkalan kunnalliskertomus 1990, 12; Pirkkalan kunnalliskertomus 1993, 14–15. 
380 Pirkkalan kunnalliskertomus 1993, 14–15. 
381 Toimikuntia oli vuoden alussa kuusi kappaletta, mutta yhdistymisten ja lakkauttamisten 
myötä vuoden lopussa niitä oli enää neljä. 
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sessi ja aikataulutus. Tehtävälistaan suhteutettuna toimikunnan rooli ei kuiten-

kaan ollut kovin laaja, sillä se kokoontui vain 11 kertaa. Toimikuntia oli vuoden 

lopulla 1994 enää neljä, sillä Nokia-Pirkkalan historiatoimikunta lopetti elokuussa 

17 vuotta kestäneen työskentelynsä.382  

Vuosina 1995–1996 toimikuntien määrä ja merkitys jatkoi laskuaan. Vuonna 

1995 toimikuntia oli enää kolme; kehittämistoimikunta, ystävyystoimikunta ja yh-

teistoimintakomitea. Kehittämistoimikunta kokousti vuoden aikana aktiivisemmin 

kuin edellisenä vuonna eli 21 kertaa ja oli muun muassa laatimassa kehysbud-

jettia vuosille 1996–1998 ja vuoden muutosbudjettia. Se oli lisäksi mukana sivis-

tysosaston organisaation kehittämisessä, sosiaali- ja terveystoimen 

päävastuualueella toimivien osastojen yhdistämisessä, hallintosäännön muutok-

sien valmistelussa sekä kiinteistönpidon ja ruokahuollon keskittämisproses-

sissa.383 Samat toimikunnat jatkoivat vuonna 1996, mutta menettivät edelleen 

merkitystään. Muun muassa kehittämistoimikunta kokousti vain viisi kertaa ja kä-

sitteli lähivuosien taloussuunnitelmia ja valmisteli kunnan vuoden 1997 hallinto-

organisaation uudistusta. Ystävyystoimikuntakin kokousti vain neljä kertaa.384 

Kehitys on yhteydessä myös muissa Pirkkalan päätöselimissä tapahtuneisiin 

muutoksiin, kuten aiemmin kuvailin. Lisäksi se on yhtenevää kansallisen kehityk-

sen kanssa, sillä lautakuntien määrä alkoi vähenemään kunnissa vuoden 1995 

kuntalain jälkeen385. On kiinnostavaa pohtia, mistä tällainen kehitys johtui. Pelk-

kien lukujen pohjalta on kuitenkin vaikea tehdä syvempää tulkintaa siitä, että oliko 

kyse siitä, että kunnassa valta siirtyi kunnan eri toimijoille, vai osuiko 1990-luvun 

alkuun yksinkertaisesti edustuksellisen demokratian taantuminen ja aktiivisten 

kuntavaikuttajien väheneminen, jonka myötä koulujen johtokunnat, kunnan lau-

takunnat ja tilapäistoimikunnat menettivät merkitystään. Kuntatoimijoiden näke-

mysten perusteella karsiminen ei ainakaan vähentänyt merkittävällä tavalla 

kuluja, joten taloudellisen tehokkuuden edistämistä ei voida syyksi pelkästään 

esittää. On mielenkiintoista, että myös tällainen taitekohta ajoittui osaksi samaa 

suunnanmuutosten rypästä 1990-luvun alussa. 

 
382 Pirkkalan kunnalliskertomus 1994, 14–17. 
383 Pirkkalan kunnalliskertomus 1995, 17. 
384 Pirkkalan kunnalliskertomus 1996, 15. 
385 Nyholm et al. 2016, 166. 
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4.3 Keskushallinnon vahvistuminen tehokkuuden nimissä 

Kuten todettua, vuoden 1994 alussa astui voimaan uudet johto- ja hallintosään-

nöt, jonka myötä erityisesti virkamiesorganisaation rakenne muuttui merkittävästi. 

Demokratian ja luottamushenkilöorganisaation suhteen muutoksella oli vähem-

män vaikutuksia, mutta kun uudistusta tarkemmin tarkastelee, niin pienistä muu-

toksista löytyy lievää sentralisaatiokehitystä eli keskushallinnon vahvistumista. 

Myös päätösvaltaa siirtyi jonkin verran luottamushenkilöorganisaatiosta virka-

miesorganisaatioon. 

 
Lähde: Pirkkalan kunnalliskertomus 1994, 7 

KUVIO 13. Pirkkalan kunnan hallinto-organisaatio 1994 

Uudistus näkyi sen vuoden kunnalliskertomuksessa erilaisena muotoiluna 

edellisvuosiin verrattuna. Esimerkiksi organisaatiokaaviota oli muutettu aiem-

mista vuosista niin, että kaaviossa lautakuntia ei eritellä enää omaksi hierarkian 

tasoksi, joka sijaitsi ennen kunnanviraston virkamiesryhmien yläpuolella, vaan ne 
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sisällytettiin virkamiesorganisaation osastojen alakohdiksi (kuvio 13). Kunnallis-

kertomuksen toimialakohtaiset toimintakertomukset lueteltiin myös tämän jaotte-

lun mukaisesti virkamiesosasto kerrallaan. Aiemmassa raportointitavassa 

vuoden tapahtumia käytiin läpi lautakunta kerrallaan. Vaikka nämä huomiot eivät 

sinänsä kerro vielä mitään vallanjaon muutoksista organisaation käytännön toi-

minnassa, niin yksittäisenä muutosta kuvaavana kuriositeettina huomio on joka 

tapauksessa mielenkiintoinen.386 Kunnallista valtarakennetta käsittelevien tutki-

musten387 yhteisenä havaintona nimittäin on vallan keskittyminen viranhaltijoille. 

Tässä mielessä organisaatiokaavio voi antaa pienen vihjeen tällaisesta vallan 

siirtymisestä kohti virkamiehiä ja keskushallintoa. 

Tulkintaa keskushallinnon voimistumisesta omalta osaltaan tukee Mauno 

Rissasen (kok.) kritiikki lautakuntien ja virkamiehistön päätöksenteon toimivuu-

desta vuoden 1996 lopussa. Hänen mukaansa kuntatalouden tiukentuessa lau-

takunnat saattoivat enenevissä määrin alkaa kilpailemaan keskenään rahasta, 

jolloin myös johtavat virkamiehet asettuvat vankempaan kilpailuun keskenään, ja 

lautakunnat luottamushenkilöineen asettuvat päätöksillään tukemaan virkamie-

histöä. Rissanen itsekin myönsi välillä hyväksyvänsä lautakunnassa päätöksiä, 

”kun virkamies ehdottaa”. Tästä syystä Kokoomus oli huolissaan kunnanhallituk-

sen päätöksenteon tilasta ja kannatti keskushallinnon vahvistamista siten, että 

talousarvion valmistelun olisi tasapainoisempaa lautakuntien välillä. Asiantunte-

vien virkamiesten ammattitaito oli Rissasen mukaan mielekkäämpää kohdistaa 

nimenomaan tähän prosessiin kuin keskinäisen kilpailuun.388 Samansuuntaista 

keskushallinnon roolia korostavaa ajattelua kokoomus esitti aiempana vuonna, 

kun puolueen varapuolueenjohtaja Saksala ehdotti talousarvion laadinnan kehit-

tämiseksi sitä, että hallintokunnilta tulisi erityisesti hankkeiden kustannusten tie-

dot saada aikaisemmin keskushallinnon ja luottamushenkilöiden käyttöön389. 

Tässä on nähtävissä mielenkiintoinen jännite muutaman vuoden takaisiin kokoo-

muksen kannanottoihin, joissa haluttiin lisätä hallinnon hajauttamista, jousta-

vuutta ja tehokkuutta.  

 
386 Kunnanvaltuusto 03.11.1993, 51–52a; Pirkkalan kunnalliskertomus 1994, 7–43. 
387 Möttönen 1997; Lehväsvirta 1999; Heuru 2001; Ruostetsaari & Holttinen 2001. 
388 Talousarviokeskustelu 1996/7. 
389 Talousarviokeskustelu 1995/2. 



   
 

107 

Toisaalta mielenkiintoista on myös se, että kokoomuksesta painotettiin de-

mokraattisen kontrollin lisäämistä suhteessa kilpailuun, jonka he myös näkivät 

aiemmin terveenä kuntakentällä. Tulkintani mukaan demokraattisen kontrollin pe-

rimmäisenä tarkoituksena oli tässäkin lopulta taloudellisen tehokkuuden lisäämi-

nen, jotta hallintokuntien välinen taistelu rahasta ei johtaisi paisuviin 

talousarvioihin, vaan sen raameja voitaisiin säädellä paremmin kunnanhallituk-

sesta käsin. Näkemys on kiinnostava, sillä myös valtiontasolla tapahtui vahvan 

desentralisaatio- ja deregulaatiokehityksen jälkeen painotuksen muutos, jossa 

keskushallinnon rooli korostui. Esimerkiksi valtiovarainministeriöstä muodostui 

hiljalleen niin sanottu superministeriö, sillä taloudellisesti tiukkoina aikoina poliit-

tiset toimijat antoivat mielellään vastuun säästötoimenpiteistä taloudesta vastaa-

ville virkamiehille. Valtiovarainministeriön valta kasvoi budjettiraamituksen 

merkityksen korostuessa.390 Opetustoimen kohdalla opetushallituksen roolin 

nähtiin myös kasvaneen 1990-luvun lopulta alkaen, kun se yhä tiukemmin pyrki 

opetussuunnitelmien kautta määrittämään kunnissa ja kouluissa tapahtuvaa ope-

tusta391. Lundgrenin poliittisen ohjauksen järjestelmissä siirryttiinkin kohti neljättä 

eli arviointijärjestelmän392 ja informaatio-ohjauksen painottamista.  

Tällaista kehitystä kohti sentralisaatiota desentralisaation sijaan voidaan tul-

kita tapahtuneen myös Pirkkalan koulutoimessa, kun ensin koulujen johtokuntien 

poistuminen siirsi osin valtaa koulutoimenjohtajalle ja koululautakunnalle eli kohti 

kunnan keskushallintoa, vaikka toki myös koulunjohtajat saivat lisää tehtäviä. 

Seuraavassa vaiheessa lautakuntien karsimisen myötä päätösvalta keskittyi har-

vemmille lautakunnille ja pienemmälle luottamushenkilökunnalle. Sitten vuonna 

1996 valmisteltiin uudistusta, jossa koulutoimesta poistuivat lautakunnat ja tilalle 

tulivat epävirallisemmat johtokunnat, joilta ei vaadittu muodollista kokouskäytän-

töä. Deregulaation voidaan tässä uudistuksessa, kuten myös johtokunta- ja lau-

takuntauudistuksissa, nähdä vahvistaneen keskushallinnon kontrollia, kun 

tosiallinen päätöksenteko keskittyi yhdelle lautakunnalle kolmen sijasta ja sitä 

kautta oli tarkemmin kunnanhallituksen ja virkamiesjohdon kontrollissa. Tässä 

mielessä keskushallinnon kontrolli vahvistui, kun väliportaiden demokraattista 

päätösvaltaa katosi. Pirkkalassa voidaankin todeta hallinnollisen tehokkuuden 

 
390 Kiander 2001, 92–93. 
391 Laitila 1999, 142. 
392 Lundgren 1990, 35. 
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korostuneen demokratian edistämisen sijaan. Ilmiö on kiinnostava, sillä Ilkka 

Ruostetsaaren mukaan muissakin oli nähtävissä vastaavanlaista kehitystä hallin-

toa uudistaessa. Päätösvaltaa esimerkiksi hajautettiin luottamushenkilöiltä viran-

haltijoille ja kunnanjohtajan rooli muuttui monessa suhteessa perinteisestä 

johtavasta viranhaltijasta kohti yrityksen toimitusjohtajaa muistuttavaa roolia393.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
393 Ruostetsaari 2013, 94–95. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

5.1 Laman ja uuden julkisjohtamisen vaikutukset talouteen ja pää-
töksentekoon 

Pirkkalan lähtökohdat lamaan olivat alun peri melko hatarat, sillä kunta oli vel-

kaantunut ja vakavaraisuus oli heikkoa. Lama vei kunnan vuonna 1992 kriisin 

partaalle, josta se selvisi yllättävänkin nopeasti. Pirkkala selvisi kriisistä yhdellä 

menoja supistavalla vuodella ja onnistui kohentamaan merkittävästi vakavarai-

suuttaan säilyttäen samalla riittävän palvelujen rahoituksen tason. Koulutoimen 

tilanne oli ensimmäisinä vuosina tiukahko, vaikka sille myönnettiin kunnan suu-

rimpia investointeja. Kunnan tavoin myös koulutoimi selvisi lamasta melko ripe-

ästi ja tutkimusajankohdan viimeisinä vuosina sen määrärahoja jopa kasvatettiin. 

Taloudellisuuden ja hyvinvoinnin välinen jännite kunnan päätöksenteossa 

oli voimakas. Kunnan punavihreä enemmistö oli 1990-luvun alusta alkaen edis-

tänyt laajentavaa talouspolitiikkaa, vaikka kokoomus oli suurin puolue. Keskusta-

oikeisto vaati jo tuolloin tiukempaa talouspolitiikkaa. Valtuusto oli jo tuolloin 

jakautunut, mutta puolueiden välinen eripura syveni laman iskiessä kuntaan. 

Tämä näkyi sekä talousarviokeskustelujen hyvin erilaisina ja jopa vastakkaisina 

painotuksina, mutta myös konkreettisesti koulutoimea ja kuntaa koskevassa pää-

töksenteossa. Taloutta koskevassa päätöksenteossa etenkin kokoomus ja kes-

kusta vaativat merkittävästi tiukempaa säästölinjaa, mutta suurin osa 

karsintatoimenpide-ehdotuksista kaatui äänestyksissä sosialidemokraattien, va-

semmistoliiton ja vihreiden eduksi. Etenkin säästötoimenpiteitä vihervasemmis-

ton oli kahden ensimmäisen vuoden aikana hyvin vaikea niellä, mutta näkemys 

pehmeni jonkin verran, kun lama syveni ja verotulot vähenivät merkittävästi. Ta-

louspoliittisina keinoina punavihreät valtuustoryhmät kannattivat herkemmin in-

vestoinneilla, työllistämistoimilla ja jopa lainan lisäämisellä toteutettavaa 

elvyttävää talouspolitiikkaa, kun taas keskustaoikeisto kannatti tiukkaa budjetti-
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kuria. Puolueiden välillä esiintynyt taloudellisuuden ja hyvinvoinnin jännite oli toi-

saalta hyvin monisäikeinen. Keskustaoikeisto nimittäin painotti taloudellisuutta 

osin juuri sen takia, että heillä oli taloudenpitoon hyvin pragmaattinen lähestymis-

tapa; merkittävästi heikkenevät talousolosuhteet vaativat tarkempaa ja tehok-

kaampaa huolenpitoa kunnan taloudesta, jotta hyvinvointia ja sivistystä voitiin 

silloin ja tulevaisuudessa ylläpitää. He eivät kuitenkaan olleet valmiita pitämään 

kynsin ja hampain kiinni kaikista kunnan palveluista, jos niiden ylläpitäminen oli 

vaaraksi kunnan talouden vakavaraisuudelle tai menestykselle. Tästä näkökul-

masta jakolinjan molemmin puolin ajettiin hyvinvoinnin ja sivistyksen asiaa, mutta 

erilaisin keinoin. 

Tiukan talouskurin ja laajennuspolitiikan välinen jännite aiheutti jonkin ver-

ran vastakkainasettelua myös virkamiehistön ja luottamushenkilöiden välille. 

Kunnanjohtaja ja kunnankamreeri olivat pääsääntöisesti samalla linjalla kuin kes-

kustaoikeisto vakavaraisuuden suhteen, joka aiheutti etenkin äyrinhinnoista pää-

tettäessä ristivetoa, koska kunnanhallituksen punavihreä enemmistö vastusti 

laajoja säästötoimenpiteitä.  

Kiistelystä huolimatta kunta toipui vuosien 1991–1992 shokista huomatta-

vasti vakavaraisemmaksi kunnaksi melko nopealla aikataululla. Kunnan tilinpää-

tökset olivat vuosina 1993–1996 poikkeuksetta ylijäämäisiä, ja lainakanta pieneni 

tuolloin vuosi vuodelta. Epäselväksi jää, johtuiko kunnan nousu keskustaoikeis-

ton ja virkamiesten painostuksesta, punavihreiden puolueiden elvyttävästä poli-

tiikasta, lamaolosuhteiden pakottamasta tarkemmasta taloudenpidosta, 

kansallisen taloustilanteen parantumisesta vai kunnan hyvästä sijainnista ja vä-

estörakenteesta. Tulkintani mukaan kaikilla näillä oli vaikutusta kunnan myöhem-

pään menestymiseen. 

Koulutoimikaan ei säästynyt säästötoimenpiteiltä, joiden myötä esimerkiksi 

henkilöstöä vähennettiin ja osa-aikaistettiin, tuntikehystä leikattiin sekä opetus-

välineitä ja -materiaaleja kierrätettiin. Koulutoimen taloudellinen tila koko tutki-

musajankohtana ei missään kohtaa ollut aivan katastrofaalinen. Vaikka kunta oli 

taloudellisen kriisin partaalla vuonna 1992 ja sivistystoimen menoista leikattiin 

suuri siivu, niin koko tarkasteluajanjaksona koulutoimen menot kehittyivät koh-

tuullisen tasaisesti. Vaikka kunta supisti kokonaismenojaan merkittävästi vuonna 

1995, niin samana vuonna koulutoimen menot kasvoivat edellisvuodesta. Sääs-

tötoimenpiteissä koulutoimi sosiaali- ja terveystoimen ohella säästyi ankarimmilta 
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säästövaatimuksilta. Koulutoimen menot kääntyivätkin kasvuun jo vuonna 1994 

ja sille osoitettiin useamman kerran kunnanvaltuustossa ja -hallituksessa tarvit-

tavia lisämäärärahoja tiukoista talousarviosta huolimatta. Tämän perusteella pu-

navihreän blokin laajentava politiikka ei ollut ainakaan koulutoimelle tuomioksi. 

Yhtenä syynä koulutoimen suhteellisen hyvään tilanteeseen voi lisäksi pitää ai-

van yksinkertaistakin seikkaa. Kunnan merkittävin vaikuttaja Risto Koivisto oli 

Pirkkalan yhteiskoulun rehtori, kunnan kovaäänisin koulutoimen puolestapuhuja 

ja kunnanhallituksen jäsenenä vuosina 1993–1996 toiminut vihreiden Kari Talas-

mäki työskenteli Naistenmatkan koululla opettajana ja vuodesta 1995 kunnanhal-

lituksen puheenjohtajana toiminut Antero Saksala Pirkkalan yläasteen rehtorina. 

Kaikki olivat viroissaan koko tutkimusajankohdan ajan. 

5.2 Valtionosuusuudistuksen vaikutukset kunnan talouteen ja pää-
töksentekoon 

Valtionosuusuudistuksen vaikutuksia on hankala erottaa laman vaikutuksista, 

sillä niihin liittyvät muutokset toteutuivat päällekkäin ja limittäin. Joitakin johtopää-

töksiä uudistukseen vaikutuksista Pirkkalan kunnan taloudenpitoon ja päätöksen-

tekoon voidaan kuitenkin tehdä. 

Ensinnäkin valtionosuusuudistuksen vaikutukset näkyivät kunnan päätök-

senteossa epävarmuuden lisääntymisenä. Tehtäväperusteisessa järjestelmässä 

vuosina 1990–1992 kunta osasi ennakoida paremmin päätöstensä taloudelliset 

vaikutukset, sillä päättäjät tiesivät tarkemmin kunnan oman osuuden menoista ja 

kuluista ennen päätöstä. Samalla kunnassa oli myös selvästi tiedostettu valtion-

osuusjärjestelmän hyödyt, sillä kantokykyluokituksen ehdot olivat kuntapäättäjillä 

hyvin tiedossa. Vaikka luokitus ei Pirkkalassa laskenutkaan, sen laskemiseksi et-

sittiin keinoja sekä toisaalta sen korkeutta lama-aikana kritisoitiin. Laskennallisen 

järjestelmän myötä epävarmuus kasvoi huomattavasti. Kunnan taloudesta vas-

taava virkamiehistö ja luottamushenkilöstö joutui laatimaan useampaa talousar-

viota siten, että tulopohjasta ei ollut valtionosuusleikkausten sekä joidenkin 

menomuutosten osalta täyttä varmuutta. Koulutoimessa etenkin ammatillisen 

koulutuksen kasvavat menot, joiden kasvuun tai määrään kunnan oli vaikea vai-

kuttaa, lisäsivät budjetoinnin epävarmuutta sekä samalla menoja. Tämä siitäkin 
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huolimatta, että koulutoimen osalta opetushallitus pyrki tarjoamaan ennakkoon 

laskelmia ja arvioita osuuksien määräytymisestä.  

Valtionosuusuudistuksen vaikutuksia Pirkkalan kunnan ja koulutoimen hal-

lintoon oli hankalampi, ellei mahdoton havaita, sillä uudistuksella oli lähinnä ta-

loudellinen rooli. Hallinnon näkökulmasta valtionosuusuudistuksella oli vaikutusta 

lähinnä kunta–valtio -suhteen murrokseen ja siihenkin taloudellisessa mielessä. 

Valtionosuusuudistuksen myötä laskennalliseksi muuttunut valtionosuusjärjes-

telmä mahdollisti ensinnäkin Pirkkalalle laajemmat mahdollisuudet rahoituksen 

jakamisessa eri hallintokunnille. Toisaalta uudistus mahdollisti valtionhallinnon 

näkökulmasta kunnille osoittamien tukien mutkattomamman karsimisen ja siten 

julkisen vallan tehtävien karsimisvastuun delegoimisen myös Pirkkalan tehtä-

väksi. Siksi valtionosuusuudistus samalla lisäsi Pirkkalan valtaa päättää resurs-

sien jakamisesta toimintojen ja palvelujen kesken, mutta samalla 

valtionosuusleikkaukset kavensivat kunnan itsehallintoa394. Itsehallinnon kaven-

tuminen valtionosuuksien vähentymisen myötä johti Pirkkalassa muun muassa 

veroäyrin nostamiseen vuosina 1993–1994, joka tarkoitti edelleen kaventuvaa ta-

loudellista toimintakenttää. Jokainen äyrinhinnan nosto oli käytännössä itsehal-

lintoa rajaava toimenpide, sillä hinnan nostaminen oli tulevaisuuden nostovaran 

ja siten tulopohjaan vaikuttamisen kaventamista. Koulutoimessa valtionosuusuu-

distuksen ja leikkausten vaikutukset näkyivät lähinnä supistustoimenpiteinä, 

joissa joitain palveluja jouduttiin karsimaan, joihin aiemmin oli kohdistettu varoja. 

Muun muassa koulukuljetusoppilaiden määrää laskettiin. Toisaalta näitä palve-

luja alettiin jälleen rahoittamaan uudistuksen siirtymävaiheen jälkeen enemmän, 

mutta ne eivät palautuneet enää valtionosuusuudistusta ja lamaa edeltävälle ta-

solle. Laajemmassa mittakaavassa kunnan säästötoimenpiteistä oli hankala erot-

taa laman ja valtionosuusleikkausten vaikutukset toisistaan. 

Toisekseen valtionosuusuudistuksen ja sen mahdollistamien valtionosuus-

leikkausten myötä Pirkkalassa oli nähtävissä lisäksi vastaavanlaista kehitystä 

kuin muissa kunnissa, kun tulonmuodostuksen rakenne muuttui. Verotulojen 

osuus tuloista kasvoi ja valtionosuuksien osuus kaventui. Verotulojen nousu joh-

 
394 Itsehallinnon on katsottu määräytyvän etenkin taloudellisen liikkumavaran mukaan, jonka ta-
kaajina ovat kunnan verotusoikeus sekä valtiontuet. Pekkarinen 2001, 17–18; Heikkinen 2019, 
45. 
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tui muun muassa valtion aiheuttamista muutoksista verokantaan, mutta myös äy-

rinhinnan nostamisesta. Vaikutus kunnan itsehallinnolle oli kaksisuuntainen ja 

jännitteinen; yhtäältä kunnan toimintavalta kasvoi, kun valtion vaikutus tulopoh-

jaan väheni, mutta toisaalta veroasteen nostaminen kavensi liikkumavaraa. 

5.3 Laman ja uuden julkisjohtamisen vaikutukset hallintoon ja de-
mokratiaan 

Pirkkalan kunnan ja koulutoimen hallinnossa uudistushegemonian ja sivistyksen 

sekä tehokkuuden ja demokratian jännitteet näkyivät voimakkaasti. Hallinnossa 

ja päätöksenteossa oli havaittavissa sekä desentralisaation että deregulaation 

vaikutuksia, mutta myös vaatimuksia markkinaehtoisesta kehittämisestä sekä lii-

ketoiminnasta omaksuttujen toimintojen lisäämisestä kunnan toiminnan kehittä-

miseksi. Toisaalta myös kunnallisia palveluja puolustettiin hyvin hanakasti. 

Desentralisaatio ja deregulaatio suuntausten lisäksi viimeisten tarkasteluvuosien 

aikana kunnan hallinnossa käynnistyi kiinnostavalla tavalla myös pienimuotoinen 

sentralisaatiokehitys. 

 Desentralisaatio näkyi ensinnäkin kunnan budjettiuudistuksessa, jossa hal-

lintokunnat saivat enemmän harkintavaltaa rahoituksen kohdistamisessa eri toi-

mintoihin. Lisäksi hallintoa hajautettiin alemmille hallinnontasoille, kun koulujen 

johtokunnat lakkautettiin. Tämän muutoksen myötä koulunjohtajat saivat merkit-

tävästi lisää tehtäviä. Toisaalta johtokuntien lakkauttamisen myötä tehtäviä siirtyi 

myös virkamiesjohdolle, kunnanhallitukselle sekä lautakunnille vahvistaen näin 

keskushallintoa.  

Deregulaatiota esiintyi desentralisaatiota hieman voimakkaammin. Edellä 

desentralisaatiokehitykseksi luokiteltu koulujen johtokuntien karsiminen voidaan 

tulkita myös deregulaatiokehitykseksi, jossa säänneltyä hallintoa karsittiin ja ti-

lalle muodostettiin informaalimmat neuvottelukunnat. Tämän lisäksi Pirkkalan 

hallinnon deregulaatiokehitystä edisti kunnan luottamushenkilöorganisaatiota 

vahvasti koskettanut lautakuntien vähentäminen sekä virkamiesorganisaatiossa 

tapahtunut osastojen yhdistyminen ja uudelleenjärjestely. Nämä muutokset teh-

tiin osin kunnallislakien ja kuntakokeilujen vaikutuksesta, mutta toisaalta Pirkka-

lan kunnan omasta päätöksestä. Tämä kehitys johti siihen, että kunnasta 



   
 

114 

vähennettiin demokraattisia ja tarkemmin säänneltyjä toimielimiä hallinnon tehos-

tamisen kustannuksella. Väliportaan hallinnon eli lautakuntien ja johtokuntien li-

säksi tilapäistoimikuntien alasajo ja merkityksen hiipuminen olivat osa tätä 

kehitystä. Näiden muutosten myötä luottamushenkilöiden määrä kunnassa laski 

merkittävästi, joten tässä mielessä osallistuvan demokratian voidaan nähdä hei-

kentyneen. Toisaalta hallinnon ja komentoketjujen suoraviivaistaminen selkeytti 

hieman päätöksentekoa ja luottamushenkilöiden ja virkamiesten työskentelyä ai-

nakin rakenteiden tasolla. 

Deregulaation voidaan nähdä edistäneen kunnassa myös hienoista sentra-

lisaatiokehitystä. Koulutoimessa johtokuntien ja lautakuntien karsiminen keskitti 

päätöksentekovaltaa harvemmille lautakunnille ja pienemmälle luottamushenki-

lökunnalle ja siten kunnanhallituksen sekä johtavien viranhaltijoiden rooli kasvoi. 

Vuoden 1996 hallintokokeilun valmistelussa jatkettiin samaa kehitystä, jossa 

suunnitteilla oli korvata yhtä lautakuntaa lukuun ottamatta muut koulutoimen lau-

takunnat epämuodollisimmilla johtokunnilla. Uudistuksen tavoitteena oli käyttäjä-

demokratian vähentäminen, mutta muutokset karsivat varmasti ainakin 

edustuksellista demokratiaa lautakuntapaikkojen vähetessä. Tämän uudistuksen 

laajemmat vaikutukset jäävät kuitenkin tulevien tutkimusten kartoitettavaksi. 

Sentralisaatiokehitys vahvisti siis kunnassa kunnanhallituksen sekä virkamiehis-

tön roolia luottamushenkilöorganisaation ja alatason hallinnon kustannuksella. 

Puolueiden välinen vastakkainasettelu näkyi myös uudistushegemonian ja 

sivistyksen sekä tehokkuuden ja demokratian jännitteissä, vaikkei tosin yhtä voi-

makkaasti kuin talouteen ja säästötoimenpiteisiin liittyvissä kiistakysymyksissä. 

Keskustaoikeistopuolueet olivat mielellään uudelleenjärjestelemässä hallintoa 

sekä uudistamassa henkilöstön tehtävänkuvia. Etenkin vasemmistoliitto ja vih-

reät suhtautuivat uudistuksiin epäillen, vaikka tosin olivat myös hyväksymässä 

niiden voimaantuloa. Ainakin retoriikan tasolla osaa uudistuksista pidettiin puolu-

eissa kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksien ja hyvinvointipalvelujen kehit-

tymisen kannalta haitallisina. Sosialidemokraatit asettuivat puoluekentällä 

keskustaoikeiston sekä vasemmistoliiton ja vihreiden väliin, sillä puolue suhtautui 

hallinnonuudistuksiin varovaisen suopeasti.  

Pirkkalan hallinnonuudistukset osoittivat mielenkiintoisen huomion siitä, että 

koulutoimi oli järjestäen edelläkävijä uudistusten toteuttamisessa. Aineiston pe-

rusteella tähän ei löytynyt selvää syytä, mutta epäilen, että syy löytyy koulutoimen 
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koosta ja hallinnon rakenteiden muodosta. Pirkkalassa koulutoimi oli koko tarkas-

telujakson ajan rahoituksessa mitattuna kunnan suurin hallintokunta ja siten po-

tentiaalinen kehittämisen ja kokeilujen kohde. Hallinto oli myös sopivan 

monitasoinen ja levittäytynyt, jotta siihen oli mielekästä tehdä muutoksia. Herää 

kuitenkin kysymys, että miksi kokeiluja ei tehty esimerkiksi sosiaali- ja terveystoi-

messa sivistystoimen sijaan. Koulutuksen koekaniinin asema uudistuksissa onkin 

potentiaalinen jatkotutkimusaihe. 

Muita jatkotutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi teknologinen kehityksen 

tarkastelu suhteessa kuntien hallinnon ja talouden uudistuksissa sekä uuden jul-

kisjohtamisen ajattelun vaikutuksissa. Olisi mielenkiintoista tarkastella, oliko tek-

nologinen kehitys syy vai seuraus hallinnon uudistushegemonian kasvulle kulki 

yhteydessä uudistuksiin taloudessa ja hallinnossa. Toisaalta voisi myös syventää 

tätä tutkimusta ja tutkia tarkemmin, miten laman ja uuden julkisjohtamisen vaiku-

tukset näkyivät konkreettisesti koulujen arjessa, opetuksen laadussa ja muissa 

koulutoiminnoissa. 
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