.

- J Tampereen yliopisto

Riikka Anttonen

KUUDESLUOKKALAISTEN
TAIDOT ARVIOIDA LAHTEIDEN
LUOTETTAVUUTTA

Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Toukokuu 2020



TIVISTELMA

Riikka Anttonen: Kuudesluokkalaisten taidot arvioida lahteiden luotettavuutta
Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Elinikainen oppiminen ja kasvatus

Toukokuu 2020

Tutkimuksessa selvitettiin kuudesluokkalaisten taitoja arvioida Iahteiden luotettavuutta seka lukusujuvuuden,
luetun ymmartamisen ja sukupuolen yhteytta arviointitaitoihin. Tutkimukseen osallistui 73 kuudesluokkalaista.
Tutkimuksessa oppilaat lukivat lyhyitd tekstikatkelmia, joissa kirjoittajan asiantuntijuus ja tarkoitusperat
vaihtelivat. Oppilaiden tuli osata varmentaa luotettavat lahdetiedot sekd kyseenalaistaa epaluotettavat
lahdetiedot kiinnittdmallda huomiota kirjoittajan asiantuntijuuteen ja tarkoitusperiin. Lisaksi oppilaat tekivat
lukusujuvuutta mittaavan sanaketjutestin ja luetun ymmartamisen tehtavan.

Epaluotettavien lahteiden kyseenalaistaminen oli oppilaille vaikeampaa kuin |ahteiden luotettavuuden
varmentaminen. Lukusujuvuus sekd luetun ymmartaminen olivat yhteydessa lahteiden luotettavuuden
varmentamiseen, mutta eivat lahteen luotettavuuden kyseenalaistamiseen. Regressioanalyysi osoitti, etta
lukusujuvuus ja luetun ymmartdminen selittivat yhteensad 24% oppilaiden menestymisesta luotettavuuden
varmentamista vaativissa tehtdvissa. Vaikka tytdt olivat poikia sujuvampia lukijoita, tyttdjen ja poikien
arviointitaidoissa ei ollut eroja.

Tutkimus siis osoittaa, ettd kuudesluokkalaiset oppilaat tarvitsevat apua erityisesti epaluotettavan lahteen
kyseenalaistamisessa. Lisaksi tutkimus tuo ilmi, ettd perinteisten lukutaitojen vahvistaminen ei yksin riita
takaamaan uusissa tekstiymparistoissa tarvittavia kriittisid arviointitaitoja. Ymmarrysta erilaisten lahteiden
luotettavuutta lisdavien piirteiden, kuten kirjoittajan asiantuntijuuden tai tarkoitusperien kasittelya tulisikin
vahvistaa myds alakouluissa.

Avainsanat: Monilukutaito, Kiriittiset lukutaidot, Luotettavuuden arviointi, Lahteiden arviointi

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.



SISALLYS

N =

o g b~ W

9

10

00 ] o 1 4
LUETUN YMMARTAMISEN TEOREETTISET VIITEKEHYKSET .....ccccovieverrerncrerereenens 6
21 LUETUN YMMARTAMINEN JA SIIHEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT ..cooiiiiiiiiiiiiee e sireee e eiieee e 7
22 YHDEN TEKSTIN YMMARTAMISESTA USEIDEN TEKSTIEN YMMARTAMISEEN........ccccvviiieeennnnnn. 9
23 LUKEMISEN TAVOITTEET JA KONTEKSTI OHJAAVAT LUETUN YMMARTAMISTA ......ooeviiinennn. 13
LAHTEIDEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI ....cccevuecrierreeerseseesesssseessssssesessssssssesees 15
LASTEN JA NUORTEN LAHTEIDEN ARVIOINTITAIDOT .....ccooeeerermreererenseesesssseeens 19
TUTKIMUSKYSYMYKSET ......cooiiiiererinemreressnrerssssssesssssssesssssssesssssssesssssssesssssnsessassnsessasas 23
TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ....coiiiiiiierr s s nssss s s ssssss s s sss s snssss s e 24
6.1 TUTKITTAVAT L. teieee ittt e e cttee e e eteee e e steeeeesteeeeeanteeeeeasbaeeeeanbeeeesanbeeaeeanteeaeeansaeeesaseeaeeansees 24
6.2 YT Y SRR 24
6.2.1  LUKUSUJUVUUAEN EESTi ..ot 24
6.2.2  Luetun ymmartEmiSEN TS ............ccoviueeeiiiiii e 25
6.2.3 Lahteiden arviointitaitoja mittaava testi..................cccccccoveviiiiiiiiii 25
6.3 AINEISTONKERUU JA AINEISTON KASITTELY ...eetetitteeeeititeeesteeeessteeeessieeeessneeeessnseeeesnns 29
6.4 TILASTOLLISET ANALYYSIT L.eiiiiittteeeiteteeerteteeeamteeeeesbeeeeesmbeeeessmbeeeesambeeeesanbeeeesanbeeeeennneas 30
6.5 EETTISET KY SYMYKSET . .ttiiiuttteeeitteeeeiteeeee sttt e e s mteeeesmeee e e s anbe e e e s anbe e e e snnseeeesanneeeesannneeens 31
L0 10 i 32
7.1 KUVAILEVAT TULOKSET ..ttt iutttetestteeeestteeeesaseeeeessssseeessnsaeeesassseeesansseeesansseeesansseeesansseeens 32
7.2 OPPILAIDEN ARVIOINTITAIDOT ..etteiutiieeiiiteeesssneeeesaseeeesansseeesassesesassseeessnsseeesssnsesesssnsens 32
7.3 LUKUSUJUVUUDEN, LUETUNYMMARTAMISEN JA SUKUPUOLEN YHTEYS ARVIOINTITAITOIHIN 35
0 o 1 | I 37
8.1 TUTKIMUKSEN PAATULOKSET ....utiieiitiieeeiteeeessteeeessnteeeeesteeeessnnaeeessnsseassanseeesssnsenasssnsees 37
8.2 TUTKIMUKSEN RAJOITUKSET JA JATKOTUTKIMUSTARPEET .....cceiiiiieeeiiieeeesiieeeeeneeee e 39
8.3 TUTKIMUKSEN PEDAGOGISET SOVELLUKSET ...uuvieeeeiteeeeeriteeeeesiteeeeesmreeeessnneeeessseeeeennees 41
L7 5 ] TP 44

I I 53



1 JOHDANTO

Internet on muuttanut tapoja, joilla informaatiota tuotetaan sekd kulutetaan (Mihailidis,
2019). Internetin myotd informaation saatavuus on helppoa, mutta samalla informaation
lisddntyminen ja vapaat julkaisumahdollisuudet ovat aiheuttaneet haasteita perinteisille
lukutaidoille. Aiemman tutkimustiedon perusteella nuorilla on hankaluuksia erityisesti
kriittisessd arvioinnissa (Forzani, 2018; Kiili ym., 2018a), jota internetissid olevien
tekstien lukeminen vaatii. Kriittinen arviointi ei ole haastavaa ainoastaan siksi, ettd tietoa
on niin paljon saatavilla, silld digitalisaation my6td myos epdluotettavan ja védrin tiedon
miird on kasvanut (Bennet & Livingston, 2018). Vairai tai virheellistd informaatiota
voidaan jakaa joko tahallisesti tai tahattomasti (Karlova & Fisher, 2013).

Disinformaatiolla tarkoitetaan tietoa, joka on tarkoituksella viéraa, ja jonka avulla
pyritddn ajamaan paremmin esimerkiksi omia tarkoitusperid tai halutaan tahallaan
harhaanjohtaa  informaation vastaanottajaa (Bennet &  Livingston, 2018).
Misinformaatiolla puolestaan viitataan tahattomasti jaettuun vairddn tietoon, joka voi
perustua esimerkiksi omiin véadriin uskomuksiin (Karlova & Fisher, 2013).
Misinformaation erottaa disinformaatiosta siis se, tietddko védrin tiedon jakaja itse, ettd
tieto, jota hin jakaa on virheellistd. Jotta mis- ja disinformaatio osattaisiin kyseenalaistaa
paremmin, sisdltojen arvioinnin lisdksi lukijan tulisi kiinnittdd huomiota myo0s
lahdetietoihin, kuten siithen kuka tekstin on kirjoittanut tai missd yhteydesséd teksti on
julkaistu (Braasch ym., 2009).

Internetin  kaltainen lukuympéristd tarjoaa lukijalle toisaalta siis uusia
mahdollisuuksia 16ytdd ja jakaa helposti tirkedd tietoa, mutta toisaalta se asettaa myos
monia haasteita. Uudenlaisen informaatioympériston ymmaértdmiseen ja kdyttdmiseen
tarvitaan siis uudenlaisia lukutaitoja (Braasch ym., 2018). Nykyéédn puhutaankin yhden
lukutaidon sijaan lukutaidoista monikossa eli monilukutaidoista. Perinteistd lukutaitoa
laajempi monilukutaidon kisite pitdd sisdllddn tekstilajien ja -ympéristojen laajentumisen
lisdksi myods ymmarryksen siité, kuinka itse lukemisen prosessi on laajentunut (Lankshear

& Knobel, 2011). Monilukutaidoilla tarkoitetaan perusopetuksen opetussuunnitelman



perusteiden mukaan erilaisten tekstien “tulkintaa, tuottamista ja arvottamisen taitoja”
(POPS, 2014).

Lukutaidon laajeneminen monilukutaidoksi tarkoittaa siis, ettd lukemisen
prosessiin on tullut enemmén vaiheita ja tekijoitd, jotka lukijan tulisi osata ottaa
huomioon. Leu ym. (2013) katsovat internetlukemisen prosessiin sisdltyvian seuraavat
asiat: 1) tiedontarpeen médrittely, 2) tiedon haku, 3) 16ydetyn tiedon arviointi 4) tekstien
yhdistely omaa argumenttia varten ja 5) informaation kommunikointi muille. Néistd osa-
alueista nuorilla on todettu olevan hankaluuksia erityisesti arvioinnissa (Forzani, 2018).

My®ds nuorten monilukutaitoja tarkasteleva kansainvilinen ICILS- tutkimus (Leino
ym., 2019a) toi esiin tarpeet lisdtd tekstien arviointitaitoihin liittyvad opetusta Suomessa.
Tutkimuksen mukaan yli neljdnnes suomalaisista kahdeksasluokkalaisista koki, ettd oli
oppinut internetissa sijaitsevien tekstien sisdllon arvioinnista koulussa vain vihéan tai ei
mitddn. Ongelmat ldhteiden luotettavuuden arvioinnissa eivdt kuitenkaan ole ainoastaan
nuorten ongelma, silld arvioinnin on todettu olevan vaikeaa myos esimerkiksi opettajille
(Andreassen & Bréten, 2013), toimittajille (Hermida, 2012) ja idkkiille (Mitchell ym.,
2018).

Kuten monilukutaidon (Kupiainen, 2017), mydskdin nettilukutaidon késite ei ole
kuitenkaan vield tdysin yksiselitteinen ja nettitekstien luetun ymmartdmista tutkitaankin
usein vertailemalla sitd yksittdisten tekstien lukemiseen (Coiro, 2020). Taidot, joita
yksittdisten tekstien lukemisessa tarvitaan, ovat tirkeitd my0s internetissd sijaitsevien
tekstien lukemisessa ja arvioinnissa (Kiili ym. 2018b; Kanniainen ym., 2019), mutta
ndiden taitojen lisdksi tarvitaan myds uusia taitoja.

Lukemisen prosessin laajentuminen aiheuttaa haasteita paitsi kouluille opettaa
nditd taitoja, mutta myds oppilaille oppia nditd taitoja. Erilaiset mediat ja useat tekstit
vaativat lukijalta aktiivista tiedon prosessointia (Kupiainen & Sintonen, 2009) ja
arviointia (Forzani, 2018). Aktiivinen ja omatoiminen tiedon prosessointi tai arviointi ei
kuitenkaan tapahdu itsestddn. ICILS-raportin mukaan sekd oppilaat ettd opettajat
tarvitsevat ohjausta selvitdkseen uudenlaisen tietoympériston asettamista haasteista
(Leino ym., 2019a).

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on lisétd teoreettista tietoa useiden eri tekstien
lukemiseen liittyvistd prosessista, sekd kriittisestd arvioinnista, jota nettitekstien
lukeminen vaatii. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti ldhteiden arviointitaitojen
osaamista kuudesluokkalaisilla, sekd tuodaan lopuksi esiin, kuinka niité taitoja voitaisi

huomioida paremmin opetuksessa.



2 LUETUN YMMARTAMISEN
TEOREETTISET VIITEKEHYKSET

Useiden arjessa, tydeldmissd sekd koulussa vastaan tulevien haasteiden ratkaiseminen
vaatii lukijalta nykyddn useiden dokumenttien pohjalta muodostettua ymmaérrysta.
Useiden tekstildhteiden yhtdaikainen kéyttd (multiple source use), joka oli ennen 1dhinnd
tutkijoiden arkipdivdd (Braasch, Braten & McCrudden, 2018) muuttaa my0s
lukutaitokayténteitd, eli tapoja lukea tekstejd. Lukutaitokdytinteet muuttuvat, silld
oppilaiden tulee oppimisen vuoksi osata etsid, valita, arvioida, integroida, kayttda seki
kirjoittaa (Leu ym., 2013) sellaisen tiedon perusteella, joka sijaitsee useissa eri
dokumenteissa. Lisdksi tiedon rakentuminen internetympdéristossd on erilaisia kuin
koulun perinteisissi teksti- ja tietoympéristoissi, silld internetissé tietoa ei voida samalla
tavalla kontrolloida kuin oppikirjojen tietoa (Braasch, Braten & McCrudden, 2018).
Oppimistehtdvin suorittaminen kahden tai useamman tekstin pohjalta on siis
erilaista, kuin vastausten hakeminen yhdestd, luotettavana pidettdvéstd oppikirjasta
(Braten ym., 2017). Tekstien arviontiin liittyvdt vahvasti my0s luetun ymmaértimisen
taidot (Kanniainen ym., 2019) ja timén vuoksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan ensin
kognitiivista prosessia, jota yksittdisten tekstien ymmartdminen vaatii. Tdmén jdlkeen
tarkastellaan useita tekstejd yhdistelevéd lukemista. Lopuksi tarkastellaan arviointitaitoja,
joita internetin kaltaiset tekstiympéristot lukijalta vaativat ja luvussa 4 tuodaan esiin
tarkemmin, kuinka hyvin lapset ja nuoret nditd arviointitaitoja osaavat tutkimustiedon

mukaan hyodyntia.



2.1 Luetun ymmartadminen ja siihen vaikuttavat tekijat

Lukutaito ei ole ainoastaan taitoa ymmértdd sanoja. Lukutaito koostuu tekstin
dekoodauksesta eli kirjainten yhdistdmisestd ja sanojen tunnistuksesta, sekd syvempad
ymmaértdmistd vaativasta prosessista, luetun ymmartamisestd (van Dijk & Kintsch, 1983;
Kintsch, 1994). Luetun ymmaértdminen viittaa prosessiin, jossa lukija rakentaa
merkityksid luetusta tekstistd (Kintsch, 1998) ja yhdistdd uutta tietoa esimerkiksi
aiempiin tietoihinsa (Baldwin, Peleg-Bruckner & McClintock, 1985). Lukutaito on siis
monimutkainen mentaalinen prosessi, joka vaati myos paattely-, ja
ongelmanratkaisutaitoja (Rouet, 2006).

RAND (Reading Study Group; Snow, 2002) -asiantuntijaryhmidn mukaan luetun
ymmairtdminen koostuu kolmesta elementistd: lukijasta, tekstistd sekd toiminnasta ja
lukemisen padmadrista. Kuten kuvio 1 osoittaa ovat ndma kolme
tekijad vuorovaikutuksessa keskenddn ja my0s sidoksissa laajempaan sosiokulttuuriseen
kontekstiin (Snow, 2002). Coiro (2020) on myohemmin laajentanut viitekehysti siten,
ettd se huomioisi paremmin myos digitaaliset tekstiymparistot.

Lukijaan liittyvit yksil6lliset tekijit vaikuttavat lukemisen prosesseihin (Barzilai &
Stremse, 2018). Jokainen lukija tuo luetun ymmaértdmisen prosessiin omat kognitiiviset
kykynsd, (muisti, kriittiset analyysitaidot, lukusujuvuus), motivaationsa (kiinnostus,
mindpystyvyys lukijana), tietdimyksensa (sanasto ja tieto aiheesta, strateginen toiminta)
sekd omat kokemuksensa (Snow, 2002). Kognitiivisesti alempitasoisiin lukemisen
prosesseihin eli dekoodaukseen vaikuttaa kykyjen lisdksi myds mindpystyvyyden
kokemukset itsestd lukijana, kun taas korkeatasoista luetun ymmartdmistd vaativiin
prosesseihin vaikuttaa enemmaén lukijan motivaatio lukutehtdvdd ja teemaa kohtaan
(Guthrie, 2018). Lukemiseen eivit vaikuta siten ainoastaan lukutaidot tai kognitiiviset
kyvyt, vaan myds aiemmilla kokemuksilla ja kiinnostuksen kohteilla on merkitysti
(Coiro, 2020; Britt, Rouet & Durik, 2018). Toisaalta hyvd alempitasoinen
lukuprosessointi tapahtuu usein automaattisesti ja vapauttaa ndin kognitiivisia resursseja
korkeatasoisempaan, kompleksisia kokonaisuuksia yhdistelevdin lukuprosessointiin
(Guthrie, 2018).

My®0s tekstilld on suuri merkitys luetun ymmartdmisessd (Snow, 2002). Lukemisen
aikana lukija muodostaa erilaisia representaatiota tekstin pohjalta yrittdessddn ymmartaa

sitd (Kintsch, 1998). Ndmai representaatiot tekstisti muodostuvat tekstin pinnallisten ja



nikyvien koodien (sanatarkka tekstisisdltd), tekstipohjan (ideayksikdt, jotka ovat
representaatioita  tekstin  merkityksestd) ja  mentaalisten tilannesidonnaisten
prosessointimallien (tavat, joilla informaatio prosessoidaan merkityksid rakentaessa)
kautta (Kintsch, 1998). Tekstimaailma on my&s monipuolistunut digitalisaation myété ja
uudenlaiset multimodaaliset toisiinsa linkittyneet tekstit asettavatkin uusia haasteita
luetun ymmartamiselle (Coiro, 2020). Nettiteksteilld on siis omat erityispiirteensi, jotka
tulee ottaa huomioon luetun ymmairtdmisen prosessia tarkasteltacssa (Braasch ym.,
2009). Néiti erityispiirteitd tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.

Toiminta ja lukemisen pddmdidrdt vaikuttavat paitsi luetun ymmaértdmiseen, myos
lukuprosessin lopputulokseen. Lukeminen ei siis koskaan tapahdu tyhjidsséd, vaan se
tehddén jostain syystd, tarkoituksena saavuttaa jotain (Snow, 2002). Yksil6llisten erojen
ja luettavan tekstin lisdksi lukeminen on siis kontekstisidonnaista toimintaa, johon
vaikuttaa myds tehtdvinanto (Rouet & Britt, 2011). Lukemiselle asetetut
kontekstisidonnaiset  tavoitteet voivat myds muuttua lukuprosessin  aikana
(Snow, 2002). Hyvit lukijat hyodyntavét lukiessaan metakognitiivisia taitoja (Stadler &
Bromme, 2007), eli he lukevat tekstejd sekd rakentavat ymmaérrystd aiheesta
tehtdvénannon suuntaisesti (Hartman, Hagerman & Leu, 2018).

Sosiokulttuurinen konteksti, jossa lukija tulkitsee tekstid, vaikuttaa myos sithen
miten lukija rakentaa merkityksid tekstin pohjalta (Coiro, 2020; Jarvis, 2018).
Esimerkiksi sanojen merkitykset voivat vaihdella kontekstista riippuen hyvinkin paljon
(Kintsch, 1998).  Lukemisen tukeminen moninaistuvissa tekstiympdristdissd ei
kuitenkaan ole aivan yksinkertaista, silld eri lukijat, tekstit ja kontekstit tuovat myos

erilaisia pddmadrid seka tavoitteita tekstien ymmartdmiselle (Coiro, 2020).



Teksti

Toiminta &

Lukips paamaarat

Sosiokulttuurinen konteksti

KUVIO 1. Luetun ymmartamiseen vaikuttavat tekijat (Snow, 2002).

2.2 Yhden tekstin ymmartamisesta useiden tekstien
ymmartamiseen

Tutkijat ovat yrittdneet selittdd, kuinka lukija muodostaa tekstin yksityiskohtaisesta
informaatiosta lopulta yhtendisen representaation tilanteesta, joka kuvataan tekstissd
(Rouet, 2006). Yksi keskeisimmistd luetun ymmaértamisen malleista on Kintschin (1998)
CI —malli, (construction-integration model), jonka mukaan lukeminen on aktiivista
merkitysten rakentamista. Mallin mukaan lukija luo tekstista aluksi pintatason mallin, eli
kokoaa kirjaimista ymmarrettivid sanoja ja lauseita, muodostaen lopulta kasityksen
tekstin sisdllostd, eli tekstiperustan (Kintsch, 1998). Tekstin kielellisen koodin
purkaminen ei kuitenkaan vield takaa ymmartdmistd, silld ymmaértaminen vaatii tekstin
sisdltimien véitteiden suhteuttamista toisiinsa, aiempaan tietoon (Caillies, Denhicre &
Jhean-Larose, 1999) sekéd kontekstiin, jossa lukeminen tapahtuu (van Dijk, 1999).
Lukija muodostaakin tekstistd myds tilannemallin, jossa lukija yhdistdd
aikaisemman tietonsa luetun tekstin pédajatuksiin, luoden yhteyksid tekstin ja
todellisuuden vilille (Kintsch, 1998). Tekstipohja on siis lukijan representaatio siitd mité

tekstissd sanotaan ja tekstin laajempi merkitys representoituu lukijalle tilannemallina



(Kintsh, 1998; Britt ym., 2018). Hyvén tilannemallin luominen auttaa lukijaa arvioimaan
tekstid, vertailemaan sitd muihin teksteihin ja vastaamaan kysymyksiin tekstistd (Rouet,
2006).

Kintschin malli on perustunut yksittdisten tekstien lukemiseen eikd se huomioi
prosesseja, joita useiden tekstien lukeminen vaatii. Perfettin, Rouetin ja Brittin (1999)
dokumentti -malli (Documents Model of Multiple Texts) sekd sen pohjalta edelleen
kehitelty RESOLV-malli (Britt, Rouet & Durik, 2018) kuvaavat useiden tekstien
lukemiseen liittyvdd ymmartamista ja sitd, miten se eroaa yksittdisen tekstin lukemisesta.

Ennen ndiden mallien kuvaamista on hyvé tehdi késitteellinen ero dokumentin
(document) ja ldhteen (source) vilille. Dokumentilla tarkoitetaan artefaktia, joka vélittaa
informaatiota lukijalle (Barzilai & Stremse, 2018). Dokumentti voi olla esimerkiksi kuva,
video, kirja, lehtiartikkeli tai uutinen. Dokumenttiin viitataan usein myds sanalla ldhde,
mikd voi aiheuttaa sekaannusta, silld ldhteelld tarkoitetaan tekstin alkuperidd ja sen
tekoprosessiin vaikuttavia 1dhtokohtia (Braasch ym., 2009). Léihteeseen voidaan viitata
my0s termeilld 1dhdeinformaatio tai ldhteiden piirteet. Ndiden avulla lukija voi tehdi
paitelmid esimerkiksi kirjoittajan pétevyydestd ja motiiveista, informaation
ajantasaisuudesta, sekd tekstin tarkoituksesta (Briten & Braasch, 2018). Téassi
tutkimuksessa oppilaat lukivat erilaisia lyhyitd tekstejd (dokumentteja) arvioiden niiden
ldhdetietojen luotettavuutta, joten jatkossa dokumenttiin viitataan tekstind ja tekstin
sisdltimddn ldhdeinformaatioon ldhteena.

Useita teksteja lukiessaan lukija muodostaa siis dokumenttimallin (Perfetti, Rouet
& Britt, 1999). Kuten kuvio 2 osoittaa, dokumenttimalli on monimutkaisempi kuin

yksittdisté tekstid koskeva malli.
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Dokumenttimalli

Nettiteksti 1

~~~~~~~~~~ Lahdeinformaatio o Tekstisisaltd

R nettitekstista 1 | nettitekstista 1
Lihdetieto

Nettiteksti 2

~~~~~~~~~~ Lahdeinformaatio Tekstisisaltd

R nettitekstista 2 Nettitekstista 2
Lihdetieto

KUVIO 2. Dokumenttimalli (mukailtu Rouet, 2006)
#1 = lahde-ldhde linkki
#2 = ldhde-siséalt6 linkki
#3 = Dokumenttimalli eli kokonaiské&sitys tekstien siséllbisté

Kuvio havainnollistaa, miten lukija muodostaa dokumentti -mallin kahdesta eri tekstisti
(nettiteksti 1 ja nettiteksti 2). Dokumenttimalli (Perfetti, Rouet & Britt, 1999) koostuu
lahdemallista ja useiden tekstien pohjalta muodostetusta tilannemallista. Léhdemalli
sisdltdd informaatiota tekstin ldhdetiedoista, kuten kirjoittajan asiantuntijuudesta ja
julkaisupaikasta (Braasch ym., 2009). Tilannemalli on representaatio tilanteesta ja
merkityksistd, jotka tekstissi esitetddn (Kintsch, 1998).

Dokumenttimallissa on olennaista ldhteiden ja tekstisisédltdjen véliset linkit (ks.
Bréten ym., 2017, 346). Léhde-lihde-linkin (kuviossa 2, nro *1) avulla lukija selkiytti
ldhteiden vélisid suhteita toisiinsa. Lahteiden vilisten linkkien avulla lukija esimerkiksi
hahmottaa, ettd kirjoittaja A on erimieltd kirjoittajan B kanssa. Ldhde-sisdlté -linkkien
(kuviossa nro *2) avulla lukija muodostaa ymmirrysti lihteiden ja sisiltdjen vililli,
selkiyttden esimerkiksi kuka sanoo mitékin (Braten ym., 2017). Lopulta lukijalla on
integroitu kokonaiskuva eli dokumenttimalli (*3) eri tekstissd kuvatuista tilanteista ja
sisdlloistd (Rouet, 2006). Tekstien siséltojen yhdistiminen onkin usein lukemisen
paitavoite, silld tekstisisdltdjen yhdistdmisen avulla lukija pystyy tarkastelemaan

tutkittavaa asiaa eri nikokulmista (Britt, Rouet & Durik, 2018).
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Yksittdista tekstid lukiessa pelkédn tilannemallin muodostaminen on siis usein
riittdvdd, mutta useiden tekstien ymmértdminen vaatii lukijalta monimutkaisempaa
tekstien integrointia sekd suhteuttamista toisiinsa (Britt, Rouet & Durik, 2018). Useita
tekstejd lukiessa tekstien sisdllot voivat esimerkiksi olla ristiriidassa keskenddn (Bréten
& Braasch, 2018) ja siksi on tirkedd, ettd lukija arvioi sisdltojen relevanssin lisdksi myds
lahteiden pétevyyttd sekid luotettavuutta (McCrudden, 2018). Erityisen tarkedd léhteiden
luotettavuuden arviointi on silloin, kun tarkasteltava aihe on lukijalle tuntematon
(Lucassen ym. 2013). Lukijan on vaikeaa hahmottaa mika on totta, jos hin ei ennalta tieda
aiheesta juuri mitdén. Téallaisessa tilanteessa on erityisen tarkedd kiinnittdd huomiota
lahdetietoihin, esimerkiksi kirjoittajaan ja hinen asiantuntijuuteensa (Braasch ym., 2009),
jotta lukija voisi paremmin arvioida ketd asiassa tulisi uskoa (Briten ym., 2017).

Taitavat lukijat muodostavat useita tekstejd lukiessaan mentaalisen mallin
(dokumentti —mallin), jossa tekstien viliset yhteydet ja erot pyritdén selkiyttdmain (Britt,
Rouet & Durik, 2018). Lukijat kdyttdvit apunaan sisillon ja lahteiden, seka itse lahteiden
vilisid linkkejé priorisoidessaan tekstien luotettavuutta sekd pohtiessaan mika eri tekstien
nikokulmista on olennaisin (Bréten, Brante & Stromse, 2019). Térkedd on siis tarkastella
sekéd ldhdetietoja (l1dhdemalli) ettd tekstisisdltojen merkityksid (tilannemalli) (Perfetti,
Rouet & Britt, 1999; Rouet, 2006). Tutkimuksissa on kuitenkin todettu oppilaiden
kiinnittdvdn huomiota ensisijaisesti tekstien siséltdihin, jattden ldhteiden huomioimisen
vihemmille (Kiili, Laurinen & Marttunen 2008). Toisaalta on myods todettu tekstien
vilisten ristiriitojen (Braasch ym., 2012; Braten & Braasch, 2018), tutun aiheen (Braten
ym., 2017) seka kiinnostuksen aihetta kohtaan (Braten, Brante & Strgmsg, 2019; Baldwin
ym., 1985) vaikuttavan sithen, miten laajasti tekstejd arvioidaan. Vaikka dokumenttimalli
kuvaakin hyvin miten useita tekstejd prosessoidaan, sitd on kritisoitu siitd, ettd se ei

huomioi vield tarpeeksi hyvin periaatteita, joilla lukija valikoi tietoa eri ldhteistd (Braasch

ym., 2012).
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2.3 Lukemisen tavoitteet ja konteksti ohjaavat luetun ymmartamistéa

Britt, Rouet & Durik (2018) ovat kehittdneet dokumentti —mallia edelleen siten, ettd se
huomioisi paremmin lukemisen kontekstin ja yksilolliset lukemisen tavoitteet. Heiddn
RESOLV (Reading as Problem Solving) —viitekehys huomioikin dokumenttimallia
paremmin, kuinka lukija kontrolloi tiedon kerdamistd useista ldhteistd ja milld
periaatteilla hdn valikoi lukemisen tavoitteita. Mallin mukaan lukeminen alkaa, kun lukija
asettaa lukemalle tekstilleen tavoitteen ja pohtii, miksi hén tekstid lukee. Syy lukemiselle
voi olla joko ulkoista tai sisdistd. Ulkoinen lukutavoite on esimerkiksi opettajan méérays
lukea jokin teksti. Sisdinen lukutavoite sen sijaan siis johtuu esimerkiksi yksilon
kiinnostuksesta tietdd jostakin asiasta enemmédn. RESOLV -viitekehys sisaltdd
dokumenttimallin liséksi kaksi muuta mallia (kuvio 3): kontekstimallin ja tehtdvimallin.

Brittin, Rouetin ja Durikin (2018) mukaan lukija hyddyntdd omaa lukutavoitetta
asettaessaan erilaisia resursseja. Ulkoiset resurssit, joita lukija voi hyddyntda, liittyvat
esimerkiksi dokumentin l1dhdeinformaatioon, tekstin muotoon tai tehtdvinantoon. Sisdiset
resurssit liittyvét lukijan omiin taitoihin ja kykyihin, kuten kielitaitoon. Myds motivaatio,
asenteet sekéd kiinnostus tehtdvii kohtaan liittyvit sisdisiin resursseihin.

RESOLV-viitekehyksessa (Britt, Rouet & Durik, 2018) titd luettavan aiheen
yhdistdmistd aiempaan tietoon, omaan kiinnostukseen seka kiytossé oleviin ulkoisiin ja
sisdisiin resursseihin kutsutaan konteksti —malliksi (context —model). Konteksti —malli
koostuu siis niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat lukutavoitteeseen. Esimerkkind
kontekstimallista toimii tilanne, jossa oppilas tulkitsee opettajan antaman lukutehtdvin
oman ennakkotiedon, motivaation ja kidytdssd olevien resurssien kautta, padtyen lopulta
omaan lukutavoitteeseen.

Kontekstimallin pohjalta lukija muodostaa siis ensin oman henkildkohtaisen
tavoitteen lukemiselle ja sitten strategian, jonka avulla hidn ldhtee vastaamaan
lukutehtdavdin. RESOLV-viitekehyksessé tidtd mentaalista mallia nimitetdédn tehtdvd —
malliksi (task-model).  Tehtdvdmalli on representaatio lukemisen tavoitellusta
lopputuloksesta ja se sisdltdd myos mielikuvat vilitavoitteista, joiden kautta haluttu
lopputulos voidaan saavuttaa. Vasta tdmdn jdlkeen lukija ldhtee muodostamaan

dokumentti —mallia. (Britt, Rouet & Durik, 2018.)
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Sama tehtdvdnanto voi tuottaa erilaisia konteksti- ja tehtdvamalleja. RESOLV -
viitekehys pyrkii paremmin huomioimaan aiemmin mainitut luetun ymmaértdmisen
prosessiin vaikuttavat osatekijat eli lukijan, tekstin, pddméédrdn ja tavoitteen, sekd
kontekstin, jossa lukeminen tapahtuu. Se siis laajentaa lukijan ja tekstin vilisen
vuorovaikutuksen koskemaan myos ymparistod, jossa lukeminen tapahtuu (Snow, 2002).

Kuviossa 3. on ndkyvilld konteksti- ja tehtdvamallit sekd dokumenttimalli, joita

lukija hyodyntdd lukutehtdvdn suunnittelun, lukemisen, luetun tekstin arvioinnin seké

ymmaértdmisen aikana.

Dokumenttimalli

Lahdemalli Tilannemalli
useista teksteistd

TEHTAVAMALLI

KONTEKSTIMALLI Kontekstimallin Nettneist 1
Keraa yhteen pohjalta ) Lihdeinformaatio | #2 = |  Tekstisisilto |
tekijat sek muodostetaan el | nettitekstisti 1 [~ | nettitekstistd 1
resurssit, jotka kuva tehtdvasta ja Lahdetieto | -
r

strategiasta jolla
tehtdvaan
vastataan

vaikuttavat #1

lukutavoitteeseen

Mettiteksti 2

Lihdeinformaatio | *? ‘ Tekstisisilté |

— nettitekstists 2 | Nettitekstista 2
Lahdatieto | ———

#3

KUVIO 3. RESOLYV -viitekehyksen osatekijat (Britt, Rouet & Durik 2018).
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3 LAHTEIDEN LUOTETTAVUUDEN
ARVIOINTI

Informaatiota arvioitaessa on tirkedd erottaa relevantti, eli asian tai tehtdvdnannon
kannalta olennainen ja tdrked tieto muusta tarjolla olevasta tiedosta (Kiili & Laurinen,
2017). Nykyaikana, kun teknologian kehitys on mahdollistanut pddsyn moniin eri
tietoldhteisiin, kohtaavat lukijat my0s useita haasteita arvioidessaan ja tunnistaessaan
relevanttia tietoa useista tarjolla olevista teksteistd (Coiro ym., 2015). Samaa aihetta
kisittelevit tekstit voivat esimerkiksi tarjota paallekkaista, ristiriitaista tai puolueellista
informaatiota (Braten & Braasch, 2018).

Digitalisaation myo6td tekstikontekstit ovat laajentuneet  kontrolloidusta
tiedontuotannosta (oppikirjat, sanomalehdet) useilla eri alustoilla sijaitseviin teksteihin
(blogitekstit, Wikipedia), joita voi kirjoittaa kuka tahansa (Mihailidis, 2019).
Informaatioaikakausi on siis siirtdnyt vastuun luotettavuuden arvioinnista yhi enemmaén
kuluttajalle eli lukijalle itselleen (Braasch, Briten & McCrudden, 2018). Relevantin
tekstin tunnistamisen liséksi tarvitaan kayttokelpoisen tiedon loytdmiseksi myos keinoja
arvioida tekstien luotettavuutta (McCrudden, 2018). Kuten dokumenttimallissa
havainnollistettiin, sisdltdjen arvioinnin lisdksi lahdeinformaation eli lahteiden piirteiden
tunnistaminen auttaa luotettavien lahteiden arviointia (Britt, Rouet & Durik, 2018; Rouet,
2006).

Braasch ym. (2009) ovat tunnistaneet tarkemmin erilaisia 1dhdepiirteitd (source
features), joiden avulla lukija voi arvioida ldhdeinformaation luotettavuutta. Naméa
piirteet ovat toisiinsa ndhden limittéisid ja osittain myds Forzani (2019) on viitannut
samoihin piirteisiin tarkastellessaan ldhdeinformaation luotettavuustekijoitd. Kolme
erilaista ldhteiden piirrettd (source features) liittyvdt tekstin: 1) kirjoittajaan ja hinen
asiantuntijuuteensa 2) tekstin ja kirjoittajan tarkoitusperiin eli motiiveihin, sekd 3)
julkaisijaan, julkaisutyyppiin ja julkaisupaikkaan (venue) (Braasch ym., 2009).
Léhteiden piirteiden liséksi lukija arvioi myos tekstisiséltdjen luotettavuutta (Forzani,

2019).
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Léhteiden luotettavuutta tarkasteltaessa tdytyy aluksi pohtia Kkirjoittajan
asiantuntijuutta, esimerkiksi tittelin tai kirjoittajatietojen kautta (Briten ym., 2017).
Internet -sisdllét voidaan usein kirjoittaa myds nimimerkilla tai anonyymisti. Siksi lukijan
tulisi nettitekstien luotettavuutta arvioidessaan tunnistaa Kkirjoittajan asiantuntijuutta
vahentivit tai lisddvit tekijét tekstistd (Braasch ym., 2009).

Sosiaalinen media on muuttanut markkinoinnin keinoja tuoden esimerkiksi
padsaantoisesti vithdetarkoituksiin luotujen tekstien sisdltdihin my0s markkinasisaltoja
(Mihailidis, 2019). Genrelajien sekoittuminen jonka internet mahdollistaa, on
vaikeuttanut tekstien motiivien tunnistamista (Coiro, 2020). Erityisen vaikeaa on
tunnistaa suostuttelevaa tekstid silloin, kun tekstissd vedotaan valikoidusti faktatietoon
(Kiili & Laurinen, 2017). Tekstin tarkoitusperien, sekd kirjoittajan motiivien
tunnistaminen on siksi tdrkeda erityisesti nettitekstejd lukiessa (Braasch ym., 2009).

Kun ldhteiden piirteitd tarkastellaan, on tirkeéda kiinnittdd huomiota myds siihen,
millainen julkaisupaikka tai julkaisija tekstilihteen takana on (Braasch ym., 2009).
Esimerkiksi sanomalehtitalon tuottama tieto on eritavoin kontrolloitua kuin yksityisen
henkilon blogitekstin sisdlt6. Lisdksi lukijan olisi hyvd arvioida myos julkaisun
paivimadrai (Braasch ym., 2009) tunnistaakseen informaation ajantasaisuuden (Forzani,
2019). Briten & Braasch (2018) mairittelevatkin ldhdeinformaation informaatioksi, joka
kertoo yksiloistd sekd organisaatioista, jotka tuottavat, luovat ja julkaisevat tekstin.
Léihdetiedot sisdltdvdt myds sen, misséd, milloin ja minkélaisessa tarkoituksessa sisdlto on
tuotettu ja julkaistu (Braasch ym, 2009). My6s Forzani (2019) korostaa
lahdeinformaation merkitystd. Sen lisdksi hin korostaa tekstin kontekstiin ja sisdltoihin
liittyvid arviointikriteerej.

Tekstin sisdltéon liittyvien arviointikriteerien avulla lukija voi arvioida onko
kyseisen tekstin aihesisiltd relevanttia tehtivédn kannalta, seka sitd onko tekstid helppoa
ymmaértdd. Téarkedd on myos arvioida milld perusteilla, eli evidenssilld tekstin
luotettavuutta argumentoidaan. Lukija voi siséllon evidenssin laadun liséksi pohtia tekstin
luotettavuutta myds vertailemalla sitd aiempaan tietoon tai muihin tekstisiséltdihin.
(Forzani, 2019.)

Kontekstin  arvioinnissa lukija arvioi asiayhteyksid, jotka wvaikuttavat
tekstikokonaisuuteen. Kontekstiin liittyvid arviointikriteerejd ovat internetympéristossa
esimerkiksi tekstin genrelaji, (blogiteksti, lehtiartikkeli vai chat-keskustelu), URL- tiedot,

eli internetsivun osoitetiedot, seké erilaiset internetsivuilla esiintyvit lisdtiedot, kuten
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vaikkapa merkinnét kaupallisesta yhteistyOstd tai sponsorista. (Forzani, 2019; Forzani,
2018.)

Kiili ym. (2018a) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd asiantuntijan Kkirjoittaman
tekstin ja kaupallisesti varittyneen tekstin arviointi vaati 6. -luokkalaisilta hieman erilaisia
luotettavuuden arviointitaitoja. Tiedon arviointi erityisesti internetissd onkin haastavaa,
silld informaatiota on valtavasti tarjolla my0s erilaisissa jatkuvasti muuttuvissa
tekstimuodoissa (Coiro, 2020). Toisaalta ldhteitd taitavasti arvioiva henkild voi myos
hyo6tya internetin kaltaisesta tekstiymparistostd, jossa yhden ldhteen tietoja voi vertailla
muihin samaa aihepiirid késitteleviin léhteisiin (Braasch ym., 2012). Ristiriitaisten
lahteiden vertailun avulla oppilas saattaa aktivoitua systemaattisempaan ja tietoisempaan
lahdearviointiin (Anmarkund, Briten & Stremse, 2014). Téatd on tutkittu esimerkiksi
silmanliiketutkimuksissa, joissa on huomattu, ettd ristiriitainen informaatio aiemmin
esitetyn tiedon kanssa saa lukijan palaamaan ldhdetietoihin uudelleen (Braasch ym.,
2012). Tulos on linjassa Johnsonin, Hashtroudin & Lindsayn (1993) ldhdemonitoroinnin
teorian kanssa.

Teorian mukaan informaation sisdltaimét konteksti- ja ldhdetiedot sisddnkoodataan
aluksi kevyesti, ilman sen tarkempaa arviointia tai tarkastelua. Lahdetiedot voidaan
tarvittaessa myohemmin ottaa kiayttoon muistirekisteristd, jos ldhdetietojen tai kontekstin
tarkastelulle tulee tarvetta (Braasch ym., 2012). Ristiriitainen tieto ei siis sulaudukkaan
vanhaan tietopohjaan (Johnson, Hashtroudi & Lindsay, 1993) tai ymmaérryksen verkkoon
(Forzani, 2019), vaan aihetta tdytyy tutkia kriittisesti, jotta thminen voi paattdd mihin
tietoon hén voi luottaa (Braasch ym., 2012).

Useiden samasta asiasta kertovien tekstien 16ytdminen, yhdistdminen, arvioiminen,
sekd lopulta ymmértiminen ei ole helppoa eikd yksinkertaista, ja tdhdn prosessiin
vaikuttavat useat eri osatekijét, kuten myds RESOLV-viitekehys (ks. kuvio 3) osoittaa.
Tutkimuksen mukaan (Stanovich, West & Toplak, 2013) ithmiset myds arvioivat
todisteita, kehittivét todisteita, sekéd testaavat hypoteeseja vinoutuneesti ja puolueellisesti,
perustuen heiddn omiin aiempiin uskomuksiinsa, mielipiteisiinsd ja asenteisiinsa
(myside-bias effect). On myds todettu, ettd ithmiset tyypillisesti ylitulkitsevat omia
kykyjdén arvioida tiedon luotettavuutta (Andreassen & Bréten, 2013). Tdmén ihmisen
ajattelulle ominaisen puolueellisuuden voi nihdd merkittdvana kognitiivisena vaikeutena,
silld kriittisten ajattelijoiden pitdisi olla kykenevid erottamaan omat aiemmat
uskomuksensa sekd mielipiteensd arvioidessaan uusia todisteita (Stanovich, West &

Toplak, 2013).
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Source monitoring (Braasch ym., 2012), josta kéytetdén tdssd tutkimuksessa
nimitystd ldhteistiminen on viitekehys, jonka avulla voidaan tarkastella kuinka ihmiset
tekevit pédétoksid koskien informaation luotettavuutta. Se perustuu edelld esitettyihin
luetun ymmaértdmisen malleihin keskittyen erityisesti siithen, milld periaatteilla lukija
kiinnittdd huomiota  nettitekstien  ldhdeinformaatioon  yrittdessddn  rakentaa

kokonaiskuvaa luetusta atheesta.
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4 LASTEN JANUORTEN LAHTEIDEN
ARVIOINTITAIDOT

Koulussa luetut tekstit ovat perinteisesti olleet ennalta opettajan tai jonkun muun
asiantuntijan valitsemia, eli koulussa tarjottua tietoa on voinut pitdd suhteellisen
luotettavana. Internetin tarjoama tieto on kuitenkin erilaista, silld kaikki tieto sielld ei ole
luotettavaa ja myos vastuu luotettavuuden arvioinnista on siirtynyt kuluttajalle eli
lukijalle itselleen (Braasch, Briten, & McCrudden, 2018). Tutkimusten mukaan lapsilla
ja nuorilla ei ole kuitenkaan riittivdd ymmarrystd siitd, mistd tekijoistd nettisivujen
luotettavuus koostuu (Forzani, 2019). Heiddn on todettu arvioivan tekstien luotettavuutta
pinnallisten tekijoiden pohjalta, esimerkiksi nettisivun ulkoasun “cooliuden” (Coiro ym.,
2015), helppolukuisuuden (Allen & McNamara, 2011) tai pelkén sisdllon hyodyllisyyden
kautta (Kiili, Laurinen, & Marttunen, 2008).

Nettilukemista koskevaa tutkimusta on usein tehty esimerkiksi asetelmissa, joissa
nettitekstien lukemista on verrattu perinteiseen lukemiseen (PDF:n lukeminen) (Delgado
ym., 2018). Ymmarryksen rakentumista useiden ldhteiden pohjalta, tai nettitekstien
ldhteiden arviointitaitoja autenttisissa ympdaristoissd ei ole tutkittu kuitenkaan niin paljoa
(Coiro, 2020). Tutkimusta on kuitenkin tehty esimerkiksi nettiympéristdjen kaltaisiksi
rakennetuissa arviointiympdristdissd Yhdysvalloissa (Leu ym., 2013; Coiro ym., 2015;
Forzani, 2018) Suomessa (Kiili ym., 2018a; Kanniainen ym., 2019) sekai Italiassa (Caccia
ym., 2019). Arviointitaitoja on tutkittu myds ddneenajattelun (Anmarkund, Briten &
Stromse, 2014) keinoin, seki tarkastelemalla yksittdistd nettilukemisen osa-aluetta (Leu
ym., 2013), kuten hakutulosten luotettavuuden arviointia (Braasch ym., 2009).
Léahdetietojen arviointia koskevissa tutkimuksissa on havaittu lapsilla ja nuorilla olevan
ongelmia tekstien luotettavuutta lisddvien ldhdepiirteiden tunnistamisessa. (Kiili ym.,
2018a; Forzani, 2018; Coiro ym., 2015)

Coiron ym. (2015) tutkimuksessa tarkasteltiin laadullisen sisdllonanalyysin keinoin

mitd yleisid tapoja osoittaa luotettavuutta, eli evidenssid, yhdysvaltalaiset 7.- luokkalaiset
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(N=773) kayttivat perustellessaan nettisivun Kkirjoittajan asiantuntemuksen tasoa,
kirjoittajan ndkokulmaa sekd tiedon kokonaisluotettavuutta. Tutkimuksen mukaan
kirjoittajan tunnistaminen oli oppilaille helppoa, silld 83 % oppilaista vastasi oikein
kysyttdessd tekstin kirjoittajaa. Vadrissa vastauksissa oppilas oli poiminut kirjoittajaksi
jonkin toisen tekstissd mainitun nimen, tai vastannut ettd hin ei tiedd kirjoittajaa.
Kuitenkin ainoastaan 31 % osasi vastata perustellen, miksi kirjoittajalla oli tai ei ollut
asiantuntijuutta asiaa koskien. Useat oppilaat (43%) tunnistivat myos kirjoittajan
nikokulman, mutta suurimmalla osalla (75 %) oppilaista oli hankaluuksia perustella mita
mieltd  he olivat  tekstin  kokonaisluotettavuudesta. Melkein  puolet
kokonaisluotettavuuden virheellisistd arvoista viittasivat yleisesti internetldhteisiin
epdluotettavina, riippumatta siitd, oliko siséltd oikeasti luotettavaa. Luotettavat tekstit
saatettiin siis tunnistaa, mutta perusteluja sille, miksi tekstid pidettiin luotettavana, ei
osattu antaa.

Forzanin (2018) tutkimuksessa tarkasteltiin my0s yhdysvaltalaisten 7.-
luokkalaisten (N=1434) taitoja lukea kriittisesti nettitekstejd sekd ennakkotiedon,
sukupuolen, sosioekonomisen aseman ja lukutaitojen yhteytta nettilukutaitoihin. Tulokset
osoittivat, ettd tytdt parjasivat poikia paremmin. Myds ne oppilaat, joilla oli enemmaén
ennakkotietoa aiheesta sekd paremmat lukutaidot, suoriutuivat muita paremmin. Forzanin
tutkimuksen mukaan suurin osa (83 %) lapsista tunnisti ja osasi kylld nimetd oikean
kirjoittajan, mutta alle neljdsosa (23%) arvioi kirjoittajan asiantuntijuutta oikein (Forzani,
2018). Térkedd asiantuntijuuden tunnistamisen lisdksi on myos tekstin tarkoitusperien,
sekd kirjoittajan tekstille asettamien motiivien tunnistaminen (Braasch ym., 2009).
Kuitenkin ainoastaan 31% oppilaista arvioi kirjoittajan nikoékulmaa pohtiessaan lihteen
luotettavuutta (Forzani, 2018).

Anmarkund, Braten ja Stremse (2014) tutkivat ddneenajattelun menetelmalld
kandivaiheen  yliopisto-opiskelijoiden (N=51) taitoja arvioida hakutulosten
luotettavuutta. Tutkimuksessa opiskelijoita ohjeistettiin aluksi auttamaan ystdvia, jolla
oli epdvarma olo liittyen kinnykén kédyttdmiseen. Opiskelijat lukivat ensin kuusi erilaista
ennalta valittua hakutulosta aiheeseen liittyen. Hakutuloksissa kuvattiin tekstistd otsikko,
julkaisijan nimi, sekd osoiterivi (URL-tieto). Myos tdssa tutkimuksessa havaittiin, ettd
mitd enemmén oppilaat kiinnittivdt ajattelussaan huomiota ldhteiden piirteisiin, sitd
paremmin he osasivat varmentaa motiiveiltaan pyyteettomén ldhteen sekd kyseenalaistaa
tarkoitusperiltddn vérittyneen tai puolueellisen ldhteen. Tutkimus (Kiili ym. 2018a), jossa

arvoitiin suomalaisten 6.-luokkalaisten (N=462) nettilukutaitoja, toi myds esiin kuinka

20



luotettavan lédhteen varmentaminen oli helpompaa kuin kaupallisesti vérittyneen ldhteen
kyseenalaistaminen. Potockin ym. (2020) tutkimus, jossa tarkasteltiin 10 - 19 -vuotiaiden
oppilaiden (N= 245) ldhteiden arviointitaitoja, esitti arviointitaitojen mahdollisesti
kehittyvdn 1dn myotd. Oppilaiden tietokdsitysten sekd ymmaérryksen tiedon
rakentumisesta on esitetty vaikuttavan oppilaiden taitoihin arvioida tekstien
luotettavuutta (Barzilai & Zohar, 2012). Voi olla, ettd ndma tekijét kehittyvit idn myota.

Aivan kuten perinteisissd lukutaidoissa, on yksilollisilld lukijaan, kontekstiin sekd
tehtdvanantoon liittyvilla tekij6illd yhteyttd myds nettitekstien lukemisessa ja
arvioinnissa (Coiro 2020; Snow 2002). Kuten aiemmin esimerkiksi todettiin (Forzani,
2018) perinteiset lukutaidot niyttdvit olevan olennaisesti yhteydessi nettilukutaitoihin.
Samankaltaisia tuloksia on 10ytynyt myds muiden nettitekstien kriittistd lukemista
tarkastelevista tutkimuksista (Coiro ym., 2015; Kanniainen ym., 2019). Kanniaisen ym.
(2019) tutkimuksessa, jossa katsottiin kuudesluokkalaisten (N=426) lukutaitojen,
nonverbaalisten piittelytaitojen, ennakkotiedon sekd sukupuolen yhteisvaikutusta
nettitekstien ymmaértamiseen, selittivit nima taidot yhteenséd 57% nettitekstien lukutaito-
osaamisesta, siten ettd luetunymmartdminen ja sukupuoli olivat vahvimmat ennustavat
tekijat (Kanniainen ym., 2019).

Kansainvilisen PISA-tutkimuksen mukaan Suomessa tyttojen ja poikien véliset
erot perinteisessd lukutaidossa ovat OECD —maiden suurimpia ja PISA- kierroksella 2018
ero oli OECD-maiden suurin (Leino ym., 2019b). Kierroksella 2015 suomalaiset tytot
olivat poikia jopa vuoden verran edelld lukemiseen liittyvdssd oppimédédrén hallinnassa
(Vettenranta ym., 2016). PISA -tutkimuksen (OECD, 2017) mukaan my0s asenteilla
lukemista kohtaan on eroja sukupuolten vililld. Suomessa tytdistd 36 % ja pojista 15%
oli sitd mieltd, ettd lukeminen on yksi heiddn mieliharrastuksiaan. Myods yleinen
kiinnostus lukemista kohtaan on suhteellisen matalaa varsinkin suomalaisilla pojilla, silld
pojista 63% ja tytoistd 39% olivat vastanneet, ettd he lukevat ainoastaan jos on pakko.
(Leino ym., 2019b, 86.) Luetunymmartdmisen sekd sukupuolen onkin todettu olevan
yhteydessd my0s nettitekstien arviointiosaamiseen (Coiro, 2011; Salmerén ym., 2018;
Kanniainen ym., 2019).

Perinteistd lukutaitoa koskevassa tutkimuksessa on havaittu pojilla aiheen
kiinnostavuuden ja lukutaidon yhteyden olevan sensitiivisempi kuin tyt6illd. Esimerkiksi
Baldwinin, Peleg-Brucknerin ja McClintockin (1985) tutkimuksessa tarkasteltiin aiheen
kiinnostavuuden, ennakkotiedon ja sukupuolen yhteyttd luetun ymmaértdmiseen. Tulokset

osoittivat, ettd seka tytdilld ettd pojilla luetun ymmairtdminen oli parempaa, mité parempi

21



ennakkotieto heilld aiheesta oli. Aiheen kiinnostavuudessa myds sukupuolierot tulivat
esiin, silld pojilla suurempi kiinnostus aihetta kohtaan vaikutti myds parempaan luetun
ymmartdmiseen, kun taas tyttdjen kohdalla ei kiinnostavuudella havaittu merkitsevaa
vaikutusta (Baldwin, Peleg-Bruckner & McClintock, 1985).

Lukemiseen ja arviontiin eivdt siis vaikuta ainoastaan yksilon lukutaidot ja
kognitiiviset kyvyt, vaan myo6s muilla tekijoilld, esimerkiksi yksilon aiemmilla
kokemuksilla ja kiinnostuksen kohteilla ndyttdd olevan merkitystd kriittisessa
nettilukemisessa (Coiro, 2020; Britt, Rouet & Durik, 2018).

Tassé tutkimuksessa selvitetddn, miten hyvin kuudesluokkalaiset osaavat arvioida
lahteen luotettavuutta, arvioimalla ldhdetiedoista erityisesti kirjoittajan asiantuntijuutta
sekd tarkoitusperid. Tutkimuksessa tarkastellaan myds lukusujuvuuden,

luetunymmartamisen sekd sukupuolen yhteyttd 1&hdetietojen arviointiosaamiseen.

22



5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1) Miten hyvin kuudesluokkalaiset osaavat arvioida ldhteitd, jotka eroavat
luotettavuudeltaan?
2) Onko  sukupuoli,  lukusujuvuus ja  luetunymmdrtiminen  yhteydessd

kuudesluokkalaisten taitoihin arvioida lihteitd, jotka eroavat luotettavuudeltaan?

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd oppilaiden on helpompi arvioida luotettavia
ldhteitd kuin luotettavuudeltaan kyseenlaisia ldhteitd (Kiili ym., 2018b; Potocki ym.,
2020). Mitd nuoremmista oppilaista on kyse, sitd vaikeampaa luotettavuuden
kyseenalaistaminen vaikuttaisi heille olevan (Potocki ym., 2020). Luotettavien ldhteiden
arvioinnissa on kyse luotettavuuden varmentamisesta, kun taas luotettavuudeltaan
kyseenalaisten ldhteiden arvioinnissa on kyse luotettavuuden kyseenalaistamisesta. Téssd
tutkimuksessa oletettiin luotettavuuden kyseenalaistamisen olevan kuudesluokkalaisille
oppilaille vaikeampaa kuin luotettavuuden varmentamisen.

Aiemmissa tutkimuksissa on my06s havaittu, ettd lukutaidoilla on yhteys nettitekstien
arviointitaitoihin (Coiro, 2011; Kanniainen ym., 2019). Haasteet lukutaidoissa, erityisesti
luetun ymmartdmisessd (Kanniainen ym., 2019) vaikeuttavat luotettavuuden arviointia,
silld lukijan tulee ymmaértdd mistd tekstissi on kyse, jotta hdn kykenee kriittiseen
arviointiin (Braten ym., 2019). Kansainviliset arviointitutkimukset osoittavat myds
sukupuolella olevan yhteyttd lukutaitoithin (OECD, 2015) ja tyttdjen on todettu
suoriutuvan lukemisessa poikia paremmin myds Suomessa (Leino ym., 2019b). Aiempien
tutkimustulosten vuoksi tdssd tutkimuksessa oletettiin, ettd sukupuoli, lukusujuvuus ja

luetun ymmaértdminen ovat yhteydessé arviointitaitoihin.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin osana Suomen Akatemian rahoittamaa Educating Critical Online
Readers -hanketta, jossa tutkitaan kuudesluokkalaisten kriittisia nettilukutaitoja.
Hankkeelle on saatu puoltava eettinen lausunto Tampereen alueen ihmistieteiden

eettiseltd toimikunnalta.

6.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui yhteensd 73 kuudesluokkalaista oppilasta neljdltd eri luokalta.
Tutkittavat olivat 12—13-vuotiaita. Oppilaista tytt6ja oli 48,6% (n=36) ja poikia 50%
(n=37). Yksi oppilas ei ilmoittanut sukupuoltaan. Suurimmassa osassa kodeista (83,8 %)
puhuttiin kotikielend suomea, ja 10,8% kodeista puhuttiin suomea ja jotain muuta kieltd
Lopuissa kodeissa (5,4%) puhuttiin jotain muuta kieltd kuin suomea. Tutkimukseen
osallistuvista 54 %:lla ainakin toinen vanhempi oli korkeakoulutettu, 43%:lla ainakin
toisella vanhemmalla oli toisen asteen ammattitutkinto. Sekd huoltajilta ettd oppilailta

pyydetiin tutkimussuostumus.

6.2 Mittarit

6.2.1 Lukusujuvuuden testi

Lukusujuvuutta mitattiin Niilo Maki Instituutin sanaketjutestilld (Lyytinen & Nevala,
2000). Sanaketjutesti tehtiin paperilla. Testissd oli yhteensd 25 sanaketjua, joissa
jokaisessa oli neljd sanaa kiinni toisissaan. Oppilaan tuli erottaa sanaketjusta
pystyviivoin sanoja toisistaan niin nopeasti ja tarkasti kuin mahdollista. Aikaa testin
tekemiseen oli annettu 90 sekuntia. Pisteméérd on oikein erotettujen sanojen mééri ja

tehtdvin maksimipisteméérid oli 100.
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6.2.2 Luetun ymmartamisen testi

Luetun ymmirtimisessi kiytettiin YKA — Luku- ja kirjoitustaidon arviointimenetelmi#
ylakouluun -testid (Lerkkanen ym., 2018). Testi on alun perin normitettu 7.-
luokkalaisille. Testissd oppilaat lukivat kalliomaalauksista kertovan 1,5 sivun mittaisen
tietotekstin ja vastasivat tekstiin liittyvin kysymyksiin. Oppilaat saivat pitdd tekstié esilld
kysymyksiin vastatessaan. Kysymyksid oli yhteensd kaksitoista ja ne olivat
monivalintatehtdvid yhtd tehtdvdd lukuun ottamatta. Monivalintatehtdvissd oli nelja
vastausvaihtoehtoa (a-d), joista oppilaan tuli ympyrdida yksi oikea. Yhdessé tehtdvéssa
oppilaiden tuli puolestaan asettaa kahdeksan viittdmii tekstin etenemisen mukaiseen
jarjestykseen numeroimalla ne 1:std 8:aan. Luetun ymmértdmisen tehtdvassi
menestyminen vaatii muun muassa tiedon hakemisen taitoja seké paittelykykyé. Testin
maksimipistemddrd oli 12. Luetun ymmaértdmisen testin reliabiliteettia tarkasteltiin

McDonaldin omegalla ja se oli .67.

6.2.3 Lahteiden arviointitaitoja mittaava testi

Oppilaiden taitoja arvioida ldhteiden luotettavuutta mitattiin testilld, joka on alun perin
kehitetty ranskalaisille oppilaille (Potocki ym., 2020; Rouet ym., 2013). Testistd on tehty
my0s saksankielinen (Stadler ym., 2013) ja norjankielinen versio (Braten, Brante, &
Stromsea, 2019). Testissd arvioidaan oppilaiden ymmarrystd ldhdetiedoista seka tekstin
luotettavuuteen vaikuttavista ldhteiden piirteista.

Lihteiden arviointitaitoja mittaava testi koostuu kolmesta osiosta. Ensimmaisessa
osiossa oppilaiden tulee tunnistaa lyhyistd tekstikatkelmista erilaisia ldhdetietoja,
esimerkiksi sen, kuka on kirjoittanut tekstin. Toisessa osiossa oppilaat lukevat viisi
lyhyttd tekstikatkelmaa (katso taulukko 1), joiden perusteella he arvioivat tekstin
kirjoittajan asiantuntijuuden ja hyvéntahtoisuuden tasoa. Tehtdvd vaatii sekd
luotettavuuden varmentamista ettd sen kyseenalaistamista (esim. tutkijan ja 9-
luokkalaisen asiantuntijuus).

Kolmannessa tehtdviosiossa oppilaat lukevat neljd hakutulosta, jotka koskevat
luonnon monimuotoisuutta ja neljd hakutulosta, jotka koskevat puhdasta vettd

maapallolla (katso taulukko 2). Oppilaiden tulee arvioida jokaista hakutulosta sen
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perusteella, kannattaisiko sitd kédyttdd omassa kouluesitelméssd. Kaikkien hakutulosten
tekstiotteet olivat sisdlloiltddn relevantteja, mutta osa oli luotettavammasta ldhteesti
(esim. ministerid, tiedelehti) kuin toiset (esim. keskustelupalsta, yritys). Myods tdma
tehtdvdosio vaati seké luotettavuuden varmentamista ja sen kyseenalaistamista.

Ensimmadinen ja toinen tehtdviosio mittaavat eksplisiittisesti (eli kysytddn suoraan)
lahteiden arviointitaitoja. Kolmas osio puolestaan mittaa epdsuorasti eli implisiittisesti
lahteiden arviointitaitoja, silld siind katsotaan kiinnittddkd oppilas arvioinnissaan
huomiota ldhdetietothin  vai  pelkdstddn  sisdllolliseen relevanssiin.  Téssé
tutkimuksessa kéytettiin kahta viimeistd osiota alkuperdisesté testist.

Tutkimuksessa hyddynnettiin norjalaisten lukiolaisille laatimaa testiversiota
(Bréten, Brante, & Stremsg, 2019). Lyhyet tekstikatkelmat (alkuperdisen testin toinen
osio) kédnnettiin, jonka jidlkeen niitd muokattiin kisitteiltdén ja lauserakenteiltaan
kuudesluokkalaille sopiviksi. Hakutulosten arviointia mittaavassa osiossa tehtdvanannot
kadnnettiin, mutta hakutulokset valittiin suomenkielisestd hakukoneesta. Talld pyrittiin
sithen, ettd hakutulokset ovat autenttisia ja suomalaiseen kontekstiin sopivia.

Alkuperdisen testin vastausvaihtoehdot typistettiin kymmenen skaalasta viiden
vastausvaihtoehdon skaalaan. Koska osallistujat olivat nuorempia kuin norjalaisen
testiversion kohderyhma4, skaalan vastausvaihtoehdot sanallistettiin.

Kirjoittajan asiantuntijuuden tason arviointia mitattiin kysymalld ”Kuinka paljon
kirjoittaja tietdd aiheesta, josta hdn kirjoittaa?”. Oppilaat vastasivat kysymyksiin viiden
vastausvaihtoehdon skaalalla (1=hyvin vidhén, 2=vihédn, 3=jonkin verran, 4=paljon,
S5=hyvin paljon). Kirjoittajan tarkoitusperien arviointia mitattiin kysymélld ~Kuinka
paljon kirjoittaja vidristelee tosiasioita, koska hdn ajaa omia etujaan?”. Oppilaat
vastasivat myds ndihin kysymyksin samalla viiden vastausvaihtoehdon skaalalla.
Viimeisessa tehtdvdosiossa oppilailta kysyttiin kannattaisiko hakutulosta kiyttdd omassa
kouluesitelméssd. Oppilaat antoivat vastauksensa viiden skaalalla (1=T&ysin eri mieltd,
5=Taysin samaa mieltd). Loput vastausvaihtoehdot sijoittuivat ndiden vaihtoehtojen
vilille.

Koska tutkimuksessa kéytetty ldhdetietojen arviointitaitoja mittaava testiversio oli
suunnattu alun perin lukiolaisille, se pilotoitiin 7. -luokkalaisilla. Pilotoinnin perusteella
testiin tehtiin vield pienid muutoksia. Esimerkiksi yhdessd oppilaiden arvioimassa
hakutuloksessa otsikkorivilld oli: Puhdas juomavesi / Kemira.com. Pilotissa havaittiin,

ettd Kemira ei  ollut  vélttdméttd  tuttu  yritys  oppilaille. ~ Tamén
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vuoksi kemira.com vaihdettiin Kemira-yhtioksi, jotta oppilaat tunnistaisivat paremmin

kyseessd olevan kaupallinen yhtio.

TAULUKKO 1. Lahteiden arviointitehtavan tekstikatkelmien kuvaukset

Tekstikatkelma Kirjoittaja Julkaisupaikka Kuvaus Tehtadvan vaatimukset
1. Terveystieteen Ruokablogi.fi - Sydédmen ja verisuonten  Asiantuntijuuden
tutkija verkkosivusto terveytté kasitteleva varmentaminen.

tekstiote, jossa puhutaan Tarkoitusperien
liiallisen suolankayton varmentaminen.

negatiivisista
vaikutuksista ja kaliumin
positiivisista
vaikutuksista.
2. 9.-luokkalainen Taloussanomien Kreikan veronkiertoa Asiantuntijuuden
oppilas nuorille suunnattu  késitteleva tekstiote. kyseenalaistaminen.
verkkosivu. Tarkoitusperien
varmentaminen.
3. Lentoyhtion Tekniikan Ympiristdystavallista Asiantuntijuuden
talousjohtaja Maailma -lehti lentdmisti kisitteleva kyseenalaistaminen.
tekstiote, jota Tarkoitusperien
perustellaan uusilla kyseenalaistaminen.
ympéristoystavallisilla
polttoaineilla. “Jos
ihmiset valitsevat
ympdristoystivillisid
lentoyhtioitd, lentdminen
ei ole luonnolle sen
haitallisempaa kuin
autolla ajaminenkaan.”
4. Yliopiston historian Wikipedia Tekstiote Saksan Asiantuntijuuden
professori véestokehityksesta varmentaminen.
kertovasta Wikipedia -  Tarkoitusperien
artikkelista. varmentaminen.
5. Apteekkari Ladkeyrityksen Muistisairauteen Asiantuntijuuden
verkkosivut liittyvén ladkkeen varmentaminen.
positiivisista Tarkoitusperien
vaikutuksista kertova kyseenalaistaminen.

tekstiote. Lddkkeen
kdytté on tdysin
vaaratonta.”

Taulukossa 1. on esitelty tekstikatkelmien l&dhdetiedot, kuvaus ja tehtivin vaatima
arviointitaito. Kuten taulukko 1. osoittaa, tekstikatkelmat 1, 4 ja 5 vaativat kirjoittajan

asiantuntemuksen varmentamista, kun taas 2. ja 3. tekstikatkelma vaatii
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asiantuntemuksen kyseenlaistamista (ks. Kiili ym., 2018b). Kirjoittajan tarkoitusperien

arvioinnissa tekstikatkelmat 1, 2 ja 4 wvaativat hyvéntahtoisten tarkoitusperien

varmentamista ja tekstikatkelmat 3 ja 5 tarkoitusperien kyseenalaistamista. Taulukossa 1

tekstikatkelmien kuvauksiin on kursivoitu kohdat, jotka toimivat lukijalle vihjeend

kirjoittajan liioittelusta.

hakutulokset,

luotettavuuden varmentamista ja toiset luotettavuuden kyseenalaistamista

sekd tehtdvidn wvaatimukset.

TAULUKKO 2. Hakutulosten kuvaukset

Taulukossa 2 on esitelty hakutulosten valintatehtidvin

Toiset tehtdvit wvaativat hakutuloksen

Luonnon Julkaisupaikka Verkko-osoite Tehtivin

monimuotoisuutta vaatimukset

kisittelevit

hakutulokset

Hakutulos 1 Opetushallituksen wwwO02.oph.fi > etalukio » Luotettavuuden
verkkosivut biologia » kurssil » monimu... varmentaminen

Hakutulos 2 Nokian renkaat -nimisen  https://www.nokianrenkaat.fi» ... » Luotettavuuden
yrityksen verkkosivut Arjen vastuullisuutta kyseenalaistaminen

Hakutulos 3 Maa- ja https://mmm.fi > luonto-ja-ilmasto  Luotettavuuden
metsdtalousministerion » luonnon-monimuot.. varmentaminen
verkkosivut

Hakutulos 4 Kansalaiskeskustelu - https://kansalaiskeskustelu.net Luotettavuuden
niminen julkinen kyseenalaistaminen
keskustelufoorumi

Puhdasta vetti Julkaisupaikka Verkko-osoite Tehtivin

kisittelevit vaatimukset

hakutulokset

Hakutulos 1 Suomi24 -niminen https://keskustelu.suomi24.fi> ... »  Luotettavuuden
julkinen Maailman menoa kyseenalaistaminen
keskustelufoorumi

Hakutulos 2 Tieteen Kuvalehden https://tieku.fi > Luonto » Luotettavuuden
verkkosivut Y mpiristd varmentaminen

Hakutulos 3 YK-liiton verkkosivut https://www.ykliitto.fi » Luotettavuuden

ekologinen » vesi varmentaminen

Hakutulos 4 Kemira -yhtion https://www.kemira.com » Luotettavuuden

verkkosivut vedenkasittely » raakavesi-ja-... kyseenalaistaminen

Luotettavuuden varmentamista vaativista sekd luotettavuuden kyseenalaistamista

vaativista kysymyksistd muodostettiin erilliset summamuuttujat (vrt. Taulukot 1 ja 2),
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silldi aiemman tutkimuksissa ldhteiden luotettavuuden varmentamisen ja ldhteiden
luotettavuuden kyseenalaistamisen on havaittu vaativan hieman erilaisia arviointitaitoja
(Kiili ym., 2018b; Kanniainen ym., 2019). Summamuuttujien reliabiliteettia arvioitiin Mc
Donaldin omegan (w) avulla yleisemmin kdytetyn Cronbachin alfan sijaan. Osa
oppilaiden vastauksista ei ollut normaalisti jakautuneita, jolloin Mc Donaldin omega
soveltuu Cronbachin alfaa paremmin reliabiliteetin arvioimiseen (Navarro & Foxcroft,
2019). Luotettavuuden varmentamisessa Mc Donaldin omegan arvo oli .62 ja

kyseenalaistamisessa .65

6.3 Aineistonkeruu ja aineiston kéasittely

Aineisto kerittiin kahdella oppitunnilla neljdssd eri Pirkanmaalaisessa koulussa
kevitlukukaudella 2020. Tutkimukseen liittyvét tehtdvdat oli  suunniteltu osaksi
koulutehtdvid, ja ne tehtiin erikseen perdkkiisilld viikoilla, jotta tutkittavat eivit
kuormittuisi litkkaa (TENK, 2012). Oppitunneilla oli 1dsni kaksi tutkijaa, jotka ohjeistivat
oppilaita. Liséksi luokassa oli 1dsné opettaja.

Ensimmadiselld oppitunnilla, ennen tehtdvien tekemistd oppilaille kerrottiin vield
tutkimuksen tarkoituksesta ja vapaaehtoisuudesta. Oppilaille kerrottiin myos, ettei
tutkimus vaikuta heiddn arvosanoihinsa. Tamén jédlkeen oppilaat tekivét sanaketjutestin
ja luetun ymmartdmisen testin. Aineiston laadun varmentamiseksi tehtdvépaperit
tarkastettiin palautuksen yhteydessd ja oppilaita pyydettiin vield vastaamaan tyhjiksi
jatettyihin tehtiviin tai tarkentamaan episelvda vastausvaihtoehtoa.

Toisella tutkimuskerralla oppilaat tekivét ldhdetietojen arviointitaitoja mittaavan
testin. Niille oppilaille, jotka olivat poissa ensimmdiseltd tutkimuskerralla, kerrottiin
tutkimuksen tarkoituksesta sekd vapaaehtoisuudesta.

Aineistonkeruun jilkeen tehtdvidt kuljetettiin lukitussa salkussa Tampereen
yliopistolle sdilytettdviksi. Aineisto pyrittiin pseudonymisoimaan heti jokaisen
aineistonkeruun jdlkeen. Pseudonymisoinnissa tehtdvistd poistettiin oppilaan nimi-,
koulu- ja luokkatiedot, ja niiden tilalle tehtiviin liitettiin koodi. Koodiavaimen avulla eri
tutkimuskerroilla tehdyt tehtdvit voitiin jdlkeenpdin yhdistdd toisiinsa. Koodiavainta

sdilytettiin  henkil6tietosuojalain  (1050/2018) edellyttimélld tavalla Tampereen
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yliopiston suojatulla palvelimella. Tutkimusprojektin pédtyttyd kaikki tunnistetiedot

hivitetddn asianmukaisella tavalla.

6.4 Tilastolliset analyysit

Tilastolliset analyysit on toteutettu Jamovi 1.9.9.0 -ohjelmalla. Muuttujien jakautumista
tarkasteltiin histogrammein sekd vinouden ja huipukkuuden avulla. Taulukossa 3.
esitettyjen kuvailevien tietojen mukaan, seké tarkasteltaessa vinouden ja huipukkuuden
suhdetta niiden keskivirheisiinsd, voidaan todeta aineiston olevan riittdvin normaalisti
jakautunut muodostettujen summamuuttujien kohdalla.

Kuudesluokkalaisten kykyd varmentaa ja kyseenalaistaa ldhteen luotettavuutta
(tutkimuskysymys 1) tarkasteltiin keskiarvo- keskihajontatietojen avulla, muodostaen
kesiarvotiedoista graafiset pylvédskuvaajat. Keskiarvoja sekd tutkimuskysymykseen 1.
liittyvdd hypoteesia Hi ” Luotettavan tiedon varmentaminen on kuudesluokkalaisille
oppilaille keskimddrin helpompaa kuin tiedon luotettavuuden kyseenalaistaminen.”
testattiin parittaisten eli riippuvien otosten f-testilld sekéd tarkastelemalla Cohenin d
efektikokoa. Koska testataan nimenomaan eroa luotettavuuden varmentaminen > on
helpompaa kuin kyseenalaistaminen, kyseessd on yksisuuntainen testaaminen, silld
yksisuuntaisessa ¢-testissd vaikutuksen suunta tiedetddn (Nummenmaa, Holopainen, &
Pulkkinen, 2014, 176).

Tutkimuksessa  kuudesluokkalaisten  oppilaiden  lukusujuvuuden, luetun
ymmaértimisen sekd sukupuolen ja ldhdetietojen arviointiosaamisen vilisid yhteyksid
tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Luetun ymmaértdminen ja
lukusujuvuus korreloivat merkitseviésti luotettavuuden varmentamisen taitojen kanssa,
joten niiden selittdvad vaikutusta ldhteiden varmentamisen taitoihin tutkittiin myos

lineaarisen regressioanalyysin avulla.
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6.5 Eettiset kysymykset

Osallistujille sekéd heiddn huoltajilleen ldhetettiin kotiin tiedote tutkimuksen sisdlldista
sekd  tarkoituksesta. = Tiedote  kohdennettiin  erikseen = vanhemmille  sekd
kuudesluokkalaisille ja heiltd molemmilta pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen
osallistumisesta. Henkildtietojen kisittelystd oli tehty tietosuojaseloste, jossa kerrottiin
yksityiskohtaisesti, miten henkilGtietoja tdssd tutkimuksessa kasitellddn (ks. liitteet).
Tietosuojaseloste  ldhetettiin  koteihin tiedotteen yhteydessd. Allekirjoittamalla
tutkimussuostumuksen, oppilas ja hdnen huoltajansa hyvéksyivdt henkil6tietojen
rekisterdinnin tutkimuksen paittymiseen asti.

Koska tutkimuksessa tutkittiin alaikdisid oppilaita, tutkimukselle haettiin myos
ennakoiva eettinen lausunto Tampereen alueen ihmistieteiden eettiseltd toimikunnalta
sekd tutkimuslupa Tampereen kaupungilta. Tutkimuksessa huomioitiin myds
perhetaustan sekd sukupuolen moninaisuuteen liittyvét seikat. Tutkittaville kerrottiin
lisdksi suullisesti tutkimuksen tarkoituksesta sekd vapaaehtoisuudesta ensimmiisen
tutkimuskerran yhteydessd. Aineiston kisittelyyn ja kerddmiseen liittyvét eettiset seikat
on raportoitu tarkemmin luvussa 6.3.

Aineiston kerdédmisen ja kasittelyn lisdksi myos kaikissa muissa tutkimuksen teon
vaiheissa noudatettiin hyvén tieteellisen kidytdnnon mukaisia periaatteita (TENK, 2012).
Lukusujuvuuden ja luetunymmaértdmisen mittarit ovat yleisesti kdytdssd olevia mittareita
ja my0s ldhteiden arviointitaitojen mittaria on hyddynnetty onnistuneesti aiemmissa
tutkimuksissa. Kaikkien testien pisteytykset myos tarkastettiin kahteen kertaan
vastuullisen raportoinnin takaamiseksi. My0s analyysien tulokset tarkistettiin virheiden

valttamiseksi.
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7/ TULOKSET

7.1 Kuvailevat tulokset

Taulukossa 3 on esitetty lukutaitoihin ja luotettavuuden arviointiin liittyvien muuttujien

tunnuslukuja.

TAULUKKO 3. Muuttujien kuvailevia tunnuslukuja

n Ka Kh Min. Max. Vinous Huipukkuus
Lukusujuvuus 69 34.20 15.11 11 80 0.91 0.54
(max. 100 p.)
Luetun 68 6.68 244 1 12 0.48 -0.29
ymmaértiminen
(max. 12 p.)
*Luotettavuuden 65 3.71 0.47 2.50 4.90 -0.05 0.49
varmentaminen
(max. 5p.)
*Luotettavuuden 65 3.13 0.60 2.00 4.63 0.47 -0.05
kyseenalaistaminen
(max. 5 p.)

Huom. *Tunnusluvut laskettu summapistemadri jaettuna kysymysten maéralla

7.2 Oppilaiden arviointitaidot

Kuten taulukosta 3 havaitaan, oppilaat menestyivit paremmin varmentamista (ka= 3,71
kh= 0,47) mittaavista kuin kyseenalaistamista (ka= 3,13 kh=0,47) mittaavissa tehtivissa.
Ero oli tilastollisesti merkitseva (¢ (13,9) = df 64, p < .001). Cohenin d efektiokoko oli
1,72, jota voidaan pitdd suurena (Nummenmaa, 2009). Taulukko 3 osoittaa myds, ettd

oppilaiden hajonta osaamisessa oli suurempaa kyseenalaistamien kohdalla.
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Kuviot 4, 5 ja 6 kuvaavat kysymystasolla, miten oppilaat arvioivat kirjoittajan
asiantuntijuutta (kuvio 4), kirjoittajan tarkoitusperid (kuvio 5) sekd hakutulosten
luotettavuutta (kuvio 6). Kuvioissa sinisilld pylviilld kuvataan varmentamista vaativien
kysymysten keskiarvoja ja vihredlld kyseenalaistamista vaativien kysymysten

keskiarvoja.

B Asiantuntijuuden varmentaminen Bl Asiantuntijuuden kyseenalaistaminen

Terveystieteen tutkija | .77
Historian professori - | 5,72
Apteekkari | o
9. luokkalainen oppilas _ 2,88
Talousiontaje | .19

1 2 3 4

Vastausten keskiarvo

KUVIO 4. Kirjoittajan asiantuntijuuden arvioinnin keskiarvot kysymyksittain

I Tarkoitusperien varmentaminen Ml Tarkoitusperien kyseenalaistaminen

Historian
___________________________________________________________________m

professori

Terveystieteen
y . [Egy

tutkija

a.| i
K N 25
oppilas

Talousjontaja | - s
Apteekkari - [ : 2s

1 2 3 4

Vastausten keskiarvo

KUVIO 5. Kirjoittajan tarkoitusperien arvioinnin keskiarvot kysymyksittain
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B Luotettavuuden varmentaminen B Luotettavuuden kyseenalaistaminen

Nokian renkaat -

yritvksenverkkosivat - |, .7

Julkinen Suomi24 -

keskustelupalsta [y

YK-liiton verkkosivut

Opetushallituksen

verkkosivut . [Eb
Ministerién
verkkosivut N /1

Kansalaisfoorumi

keskustelupalsta - [E&

Tieteen Kuvalehden

e N : >
Kemrahion N

verkkosivut

1 2 Vastausten keskiarvo 3 4

KUVIO 6. Luotettavuuden varmentaminen ja luotettavuuden
kyseenalaistaminen (oppilaat voivat kayttaa seka asiantuntijuutta etta
tarkoitusperia arvioinnissaan).

Kuvioista 4 ja 5 voidaan todeta oletusten mukaisesti luotettavuuden varmentamisen
olevan kuudesluokkalaisille helpompaa kuin luotettavuuden kyseenalaistamisen.
Implisiittisessd tehtdvdosiossa nditd oletusten mukaisia eroja ei esiinny (ks. kuvio 6).
Kuten kuvio 5 osoittaa, oppilaat menestyivit heikommin asiantuntijuuden
kyseenalaistamisessa kuin sen varmentamisessa. Oppilaiden oli vaikea kyseenalaistaa
sekd 9.-luokkalaisen ettéd talousjohtajan asiantuntijuutta.

Sama trendi toistuu tarkoitusperien arvioimisessa (kuvio 5). Hakutulosten
valinnassa varmentamisen ja kyseenalaistamisen erot eivdt olleet yhtd selkedt kuin
suorissa asiantuntijuutta sekd tarkoitusperid arvioivissa kysymyksissd. Verkkosivun
ylldpitdjdlla ndyttdisi olevan vaikutusta sithen, miten hyvin ldhteen luotettavuutta on
osattu arvioida. Kuten kuviosta 6 ndhdddn, esimerkiksi yritysten verkkosivujen
luotettavuuden kyseenalaistamisessa on ollut eroja. Tédssd tehtdvdssd oppilaiden

valintoihin onkin voinut vaikuttaa se, kuinka hyvin julkaisupaikka tunnetaan.
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7.3 Lukusujuvuuden, luetunymmaértédmisen ja sukupuolen yhteys
arviointitaitoihin

TAULUKKO 4. Sukupuolen, lukusujuvuuden ja luetunymmartamisen yhteys
arviointitaitoihin

1 2 3. 4 5

1. Sukupuoli i
2. Lukusujuvuus 0423 .
3. Luetun

ymmirtdminen -0.211 0.355™ -
4. Luotettavuuden
varmentaminen -0.202 0.288" 0.441"" -
5. Luotettavuuden
Kyseenalaistaminen ) o, 0.068 0.085 -0.071 _

Huom. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Taulukkoon 4 on koottu taustamuuttujien (sukupuoli, lukusujuvuus ja
luetunymmartdminen) sekd luotettavuuden varmentamista ja kyseenalaistamista
mittavien tehtdvien suoriutumisen véliset korrelaatiot. Kuten taulukosta 4
havaitaan, tyttdjen lukusujuvuus on poikia parempaa. Sen sijaan muihin taitoithin
sukupuolella ei havaittu olevan merkitsevad yhteytta.

Oletetun mukaisesti, sekd lukusujuvuudella ( = .288; p = .024) ettd luetun
ymmaértdmiselld (r = .441; p <.001) on merkitsevd yhteys luotettavuuden
varmentamisen taitoihin. Sen sijaan lukusujuvuus ja luetunymmartidminen eivét
korreloineet luotettavuuden kyseenalaistamisen taitojen kanssa. Koska
lukusujuvuus ja luetunymmairtdminen korreloivat luotettavuuden varmentamisen
kanssa, haluttiin ndiden merkitysté tarkastella vield lineaarisen regressioanalyysin

avulla.
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TAULUKKO 5. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset (n=65)

Regressiokerroin 8 Keskivirhe MerKkitsevyys p

Selittivat muuttujat

Lukusujuvuus 0.08 0.04 p=.064
Luetun ymmartdminen 0.70* 0.23 p=.004
Mallin sopivuus

R? 0.24

F-testi 9.10%** 0.18 p <.001

Taulukosta 4 havaitaan, ettd malli oli tilastollisesti merkitseva. Lukutaidot (lukusujuvuus
ja luetun ymmaértdminen) selittivit yhteensd 24% luotettavuuden varmentamisen
taidoista, F'(2,57) =9.10, p <.001.

Luetun ymmaértdminen selittdd siis lukusujuvuutta merkitsevdmmin varmentamisen
taitoja sekd regressioanalyysin ettd korrelaatioanalyysin perusteella.
Korrelaatioanalyysissd luetun ymmartdmisen selitysaste luotettavuuden varmentamisen
taidoille oli 19%. Tulos on samansuuntainen kuin regressioanalyysin yhteisselitysaste.
Tadmin vuoksi haluttiin tarkastella vield muuttujien vélistd multikollineaarisuutta VIF- ja

tolerance arvojen avulla, joiden perusteella multikollineaarisuutta ei esiinny.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen p&éatulokset

Tassd tutkimuksessa selvitettiin miten hyvin kuudesluokkalaiset osaavat arvioida
lahteiden luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd, erityisesti kirjoittajan asiantuntijuutta ja
tarkoitusperid. Lisdksi selvitettiin, kuinka lukusujuvuus, luetunymmartdminen ja
sukupuoli ovat yhteydessé luotettavuuden arviointiosaamiseen.

Tutkimuksessa havaittiin, etti oppilaat parjasiviat keskimddrdisesti paremmin
luotettavuuden varmentamista vaativissa arviointitehtivissd. Tulos on samansuuntainen
aiempien tutkimusten kanssa (Kiili ym., 2018b; Potocki ym., 2020), joissa on havaittu
luotettavan  ldhteen varmentamisen olevan alakoululaisille helpompaa kuin
epéluotettavan lihteen kyseenalaistamisen. My0s taitojen keskiarvojen eroa tarkastelevan
parittaisen t-testin efektikoon suuruus (Cohenin d = 1,72) osoittaa, ettd varmentamisen ja
kyseenalaistamisen taidot eivdt vélttimattd ole tdysin samanlaisia  vield
kuudesluokkalaisilla. Aiempien tutkimusten mukaan kyseenalaistamisen taidot ndyttivit
kuitenkin kehittyvan paremmiksi pikkuhiljaa 1idn myota (Potocki ym., 2020). Esimerkiksi
Norjassa lukiolaisilla teetetyssd tutkimuksessa (Braten, Brante, & Stromseg, 2019)
kyseenalaistamisen ja varmentamisen vélilld ei taitoeroja esiintynyt.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltin - my6s sukupuolen, lukusujuvuuden ja
luetunymmaértdmisen yhteyttd arviointitaitoihin. Lukusujuvuus ja luetunymmartiminen
olivat yhteydessd vain luotettavan tiedon varmentamista vaativaan arviointiosaamiseen.
Lukusujuvuus ja luetunymmartdminen selittivit yhteensd 24% oppilaiden menestymiseté
varmentamista vaativissa tehtivissd. Sen sijaan lukutaidoilla ei ollut lainkaan yhteytta
luotettavuuden kyseenalaistamiseen. Tama tulos on ristiriidassa aiempien tutkimusten
kanssa, silld aiemmissa tutkimuksissa (Kanniainen ym., 2019; Kiili 2018a) lukutaidoilla
on ollut yhteys sekd varmentamista ettd kyseenalaistamista vaativiin arviointitaitoihin.
Ristiriitainen tulos aiempiin tutkimuksiin verrattuna saattaa tdssa tapauksessa johtua siiti,

millé tavalla oppilaita pyydettiin arvioimaan luotettavuutta.
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Téssd tutkimuksessa oppilaat arvoivat ldhteiden luotettavuutta skaala-asteikolla
lyhyiden  tekstikatkelmien  perusteella,  keskittyen = ohjatusti  arvioimaan
lahdeinformaatiota, erityisesti kirjoittajan asiantuntijuutta sekd tarkoitusperid.
Tutkimuksen sisdltdmit arviointitehtdvit sisdlsivdt lyhyitd tekstiotteita, joiden
tekstisisdlto saattoi olla relevanttia, mutta johtuen esimerkiksi epapatevésta kirjoittajasta,
(esim. 9. -luokkalainen oppilas), olisi lihde pitdnyt osata kyseenalaistaa. Tassd
tutkimuksessa oppilas ei siis voinut tehdd luotettavuuden arviointia pelkéstddn tekstin
sisdllon perusteella.

Saattaa olla, ettd kyseenalaistaminen on oppilaille vaikeampaa, koska koulun
perinteiset oppikirjatekstit eivdt ohjaa oppilaita kiinnittdméédn tarpeeksi huomiota
ldhdetietoihin. Voi myds olla, ettd hyvit luetun ymmaértdmisen taidot saattoivat ohjata
lukijaa kiinnittiméddn huomion ensisijaisesti siséltoon, ldhdetietojen sijaan, koska
perinteisesti hyvét lukijat ovat saattaneet tottua arvioimaan tekstien luotettavuutta juuri
sisdltdjen kautta. Dokumenttimallin (Perfetti, Rouet & Britt, 1999) mukaan luetun
ymmairtdminen internetympdéristossd vaatii lukijalta kuitenkin sekd ldhde- ettd
siséltotietojen tarkastelua. Hyvien lukijoiden tulisikin osata arvioinnissaan ottaa
huomioon ndmid molemmat luotettavuuteen vaikuttavat tekijat. Saattaa olla, ettd
perinteisten lukutaitojen rooli korostuukin erityisesti siséllon luotettavuuden arvioinnissa,
mutta ldhteiden luotettavuuden arvioinnissa perinteiset lukutaidot eivdt tdmén
tutkimuksen perusteella kuitenkaan riita.

Tassd tutkimuksessa sukupuolella ei ollut yhteyttd arviointitaitoihin. Tulos on
ristiriidassa aiempien tulosten kanssa. Tyt6t ovat menestyneet yleensd paremmin niin
perinteisid lukutaitoja (OECD, 2015), monilukutaitoja (Leino ym., 2019a) ja
arviointitaitoja mittaavissa tutkimuksissa (Kanniainen ym., 2019; Forzani, 2018). Tulos
voi selittyd silld, ettd arviointiosaamista mitattiin tehtdvilld, joissa oppilaiden lukemat
tekstikatkelmat olivat hyvin lyhyité, jolloin mydskdén lukutaitojen merkitys ei korostu.

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd tiedon kyseenalaistaminen ja varmentaminen
ndyttdisivit vaativan kuudesluokkalaisilta hieman erilaisia taitoja, eivitkd lukutaidot
selitd kuin osan arviointitehtdvissd pérjddmisestd. Tiedon arviointiin vaikuttavat
lukutaitojen liséksi siis vahvasti myds jotkin muut tekijét, joihin ei kuitenkaan paista talla

tutkimuksella kéasiksi.
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8.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimustarpeet

Téssd tutkimuksessa oli joitakin rajoituksia, jotka tulisi ottaa huomioon
jatkotutkimuksissa. Ensinndkin otoskoko oli melko pieni. Pienestéd otoskoosta huolimatta
mittarilla  onnistuttiin  kerddméaddn normaalisti jakautunutta aineistoa. Toiseksi
tutkimuksessa kéytettiin mittaria, joka on melko uusi ja jota ei ole validoitu. Mittarin
reliabiliteetti olikin hieman heikko (hieman alle .70). Vastaavaa ldhteiden
arviointitaitojen mittaria on kuitenkin kéytetty onnistuneesti aiemmissa tutkimuksissa
(Potocki ym., 2020; Braten, Brante & Stremsg, 2019).

Tamén tutkimuksen ero aiempiin tutkimuksiin on se, ettd luotettavuuden ja
varmentamisen taitoja katsottiin erillisind muuttujina, kun taas aiemmissa tutkimuksissa
arviointitaitoja on mitattu yleensd yhdessd. Tilastollisten testien perusteella oletukset
varmentamisen paremmista taidoista kuudesluokkalaisilla pitidvét paikkansa, joten myos
jatkossa néditd taitoja voisi tarkastella erikseen. On kuitenkin huomioitava, ettd
varmentamisen ja kyseenalaistamisen taidot mahdollisesti kehittyvét (Potocki ym., 2020),
joten jatkotutkimuksissa tulisi ottaa huomioon myds ikdryhmédn vaikutus
arviointitaitoihin, seké tutkia tarkemmin, mistd kyseenalaistamisen taitojen mahdollinen
14n myota tapahtuva kehittyminen voisi johtua.

Kolmanneksi on huomioitava, ettd luotettavuutta mittaavia kysymyksid oli
enemmdn kuin kyseenalaistamista mittaavia tehtdvid. Tdmd otettiin huomioon
tutkimuksessa siten, ettd keskiarvojen tarkastelussa pisteméérd suhteutettiin kysymysten
madrddn (ks. taulukko 3). Jos mittaria kehitetddn jatkossa, olisi varmentamista ja
kyseenalaistamista mittaavia kysymyksid hyva olla yhti paljon.

Lisdksi tulokset vahvistavat kisitystd siitd, ettd lukutaitojen yhteys nettitekstien
arviointiosaamiseen on merkittdvad, mutta suuri osa selittyy my06s muilla tekijoilld. Téssa
tutkimuksessa esimerkiksi ennakkotiedoilla saattoi olla tekemistd hakutulosten arviointia
kasittelevissd tehtdvdosiossa. Tulokset osoittivat, ettd oppilaiden arvioinnit kahden
yrityssivun luotettavuudesta poikkesivat toisistaan (ks. taulukko 2) ja saattaakin olla, ettd
tunnetumman toimijan luotettavuuden arviointi oli oppilaille helpompaa kuin véhemmaén
tunnetun (ks. kuvio 6). Toisaalta erot saattavat johtua myds siitd, miten oppilaita
pyydettiin arvioimaan ldhdetietoja. Hakutuloksiin keskittyvd arviointitehtdvd vaati
implisiittisempid arviointitaitoja (taulukko 1), kun taas kirjoittajan asiantuntijuutta seki

tarkoitusperid kysyttiin suoraan eli eksplisiittisesti (taulukko 2). Oppilaat osasivat
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arvioida implisiittisessé tehtdvéssd (ks. kuvio 6) ldhteitd eri lailla, kuin eksplisiittisissd
(vrt. kuviot 4 & 5) tehtévissé. Voi siis olla, ettd myds tehtdvanannolla on ollut merkitysti
arviointiin ja jatkossa olisikin syytd mitata erikseen eksplisiittisten ja implisiittisten
arviointitehtdvien osaamista.

Toisaalta tulokset kertovat myds, ettd heikosti lukevat saattavat suoriutua
arviointitehtdvistd paremmin, riippuen tehtdvidn luonteesta ja vaatimuksista. Brittin,
Rouetin & Durikin (2018) RESOLV (Reading as Problem Solving) -viitekehyksen
mukaan tehtdvinanto voikin tuottaa hyvin erilaisia paamaarid lukutehtiavélle ja vaikuttaa
ndin myds oppilaiden erilaisiin tapoihin vastata tehtavdédn. Pitkien tekstien lukemista tai
kirjoittamista vaativat tehtdvit voivat olla epdmotivoivia sellaisille oppilaille, joiden
taidot ovat jo ennestddn heikot. Tdssd tutkimuksessa oppilaat arvioivat ldhteiden
luotettavuutta skaala-asteikolla lyhyiden tekstikatkelmien perustella, keskittyen ohjatusti
arvioimaan ldhdeinformaatiota, eli kirjoittajan asiantuntijuutta sekd tarkoitusperii.
Aiemmissa tutkimuksissa oppilaiden arviointitaitoja on tarkasteltu osana laajempaa
nettilukutehtéivdi, joissa osaamista on pitdnyt osoittaa kirjoittamalla (Kanniainen ym.
2019; Kiili ym., 2018a). Voi siis olla, ettd lukutaidoilla on enemmin merkitysti
tehtivissd, joissa arviointiosaaminen pitdd osoittaa kirjoittamalla sekd laajempaa
siséllollista relevanssia arvioimalla.

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd usein tutkimuksissa on keskitytty internet
lukemisen prosessiin laajana kokonaisuutena tai vertaamalla sitd perinteiseen lukemiseen
(Coiro, 2020). Internet lukemisen prosessin osa-alueista haastavimpana on kuitenkin
pidetty juuri arviointia (Leu ym., 2013). Témén tutkimuksen vahvuutena voidaankin pitda
erityisesti ldhteiden arviointitaitoihin keskittyvdd mittaria, jonka avulla voidaan helposti
arvioida sekd  varmentamista ettd kyseenalaistamista  vaativien taitojen
arviointiosaamista.

On kuitenkin huomioitava, ettd kyseessd on ainoastaan ldhdetietojen arviointiin
soveltuva testi, eikd esimerkiksi sisdllon, eli argumentaation luotettavuuden arviointiin
padstd tilld mittarilla kdsiksi. Tamén tutkimuksen avulla ei myodskddn saatu selville
muiden arviointitaitoihin vaikuttavien yksilollisten tai kontekstiin liittyvien tekijoiden,
kuten oppilaan motivaation (Guthrie, 2018), ennakkotiedon (Forzani, 2018) tai
episteemisten kéasitysten vaikutuksia (Barzilai & Zohar, 2012). Tulevissa tutkimuksissa
tulisi huomioida paremmin myos muita erilaisia yksiloon, tekstiin ja kontekstiin (Snow,
2002) liittyvid luotettavuuden arviointiosaamiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimusta

nédiden tekijoiden vaikutuksesta arviointitaitoihin on tosin jo jonkin verran tehty (Kiili
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ym, 2018a, Forzani, 2018), mutta sitd kaivattaisi lisdd erityisesti autenttisiin
arviointitilanteisiin liittyen (Coiro, 2020).

Tamin tutkimuksen mukaan taidot kyseenalaistaa luotettavuutta eivét ole
kuudesluokkalaisilla yhtd vahvoja, kuin taidot varmentaa luotettavaa tietoa.
Kyseenalaistamisen taidot kuitenkin niyttavat kehittyvin idn myotd (Potocki ym. 2020).
Jatkossa olisikin tirkedd tutkia my0s sitd, mitkd tekijdt esimerkiksi koulutuksessa
vaikuttavat tdhdn kehitykseen. Uudenlaiset teksti- ja oppimisympdiristdt saattavat
toisaalta haastaa my0s oppilaiden episteemisié tietokésityksid sekd ymmarrystd tiedon
rakentumisesta (Barzilai & Zohar, 2012) ja lapsilla voi olla myds idstddn johtuen haasteita
lahteiden luotettavuuden ymmaértdmisessid (Mitchell & Johnson, 2000). Tutkimustietoa
siitd, miten oppilaiden tietokdsitykset kehittyvdt luokka-asteiden edetessd on jonkin
verran tutkittu (Kuhn ym., 2008), mutta pitkittdistutkimusta niiden yhteyksisti

arviointitaitoihin tarvittaisiin enemman.

8.3 Tutkimuksen pedagogiset sovellukset

Tamidn tutkimuksen perusteella oppilaat tarvitsisivat apua erityisesti epdluotettavien
ldhdetietojen kyseenalaistamisessa. Tutkimus tuokin ilmi, ettd ainoastaan perinteisten
lukutaitojen vahvistaminen ei riitd takaamaan oppilaille tarvittavia kriittisid
arviointitaitoja uusissa teksti- ja oppimisympaéristoissid. Oppilaille tyypillinen sisdllon
relevanssin (Kiili, Laurinen & Marttunen, 2008) arviointi ei siis riitd, kun pohditaan mika
eri tekstien ndkokulmista tarjoaisi paitsi olennaisinta, myds luotettavinta tietoa.
Pedagogiikkaa tulisikin kehittdd siten, ettd lukijat oppisivat paremmin kayttiméain
dokumenttimallin mukaisesti (Perfetti, Rouet & Britt, 1999) seké siséllon ja ldhteiden,
ettd itse ldhteiden vilisié tietoja priorisoidessaan tekstien luotettavuutta.

Toisaalta ymmarrystd ldhteiden erilaisten piirteiden (Braasch ym., 2009) kuten
kirjoittajan asiantuntijuuden, tarkoitusperien sekd julkaisupaikan vaikutuksista tekstien
luotettavuuteen voi olla vaikeaa oppia, jos koulussa késitelldédn vain luotettavia teksteja.
Monipuolisten ja epidluotettavien tekstien kisittely asettaa kuitenkin my6s omat
haasteensa opetukselle, silld opettaja ei ehdi samalla tavalla perehtyd verkon tarjoamiin
siséltoihin, kuin vaikkapa oppikirjojen teksteihin. Ldhteiden piirteiden arvioinnissa

opettaja voi esimerkiksi ennalta valita toisistaan luotettavuudelta eroavia léhteitd. Néistad
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voidaan sitten keskustella yhdessé, pohtien miksi toiset ldhteet ovat luotettavampia kuin
toiset.

Forzanin mukaan (2019) luotettavuuden arviointi internet -ympéristossd vaatii
lukijalta my0s proaktiivista otetta. Proaktiivisuus on aktiivista sekd aloitteellista
toimintaa, jossa otetaan vastuu omasta tekemisestd. Proaktiivisuutta on myds kritisoitu
siitd, ettd ddrimmilleen vietynd se korostaa liikaa yksilollistdi autonomiaa ja
reflektiivisyyttd (Alasoini & Ramstad, 2009). Lapsille omien ajatusten kontrollointi seka
tietoinen reflektiivisyys kehittyvédt pikkuhiljaa iin myo6td (Kuzendorf, 2000, 382).
Olisikin tirkedd, ettd lasta ei jitetd yksin arvioimaan internetistd 16ydetyn tiedon
luotettavuutta. Léhdepiirteiden opettamisen avulla lapsi voisi ohjatusti tutustua ensin
voitaisiin opetuksessa siirtyd tekstisiséltdjen relevanssin arviointiin ja lopulta tarkastella
sekd sisdllon ettd ldhdeinformaation yhteisvaikutusta luotettavuuteen. Tissé
tutkimuksessa hyodynnetyn ldhteiden arviointitaitoja mittaavan testin avulla, opettaja
voisi helposti saada selville omien oppilaiden osaamistason ja ohjata oppilaita paremmin
heidédn tasoonsa ndhden. Haméldisen ym. (2020) kuudesluokkalaisten nettitekstien
arviointitaitoja koskevassa interventiotutkimuksessa havaittiinkin, ettd oppilaat
saattaisivat hyotya eritasoisista oppimistehtivista.

Oppilaiden eritasoinen osaaminen saattaa lukutaitojen liséksi johtua myos siitd, ettd
oppilaat ovat pitkélti itse vastuussa ldhteiden arvioinnista. Kahdeksasluokkalaisten
monilukutaitoja késittelevan ICILS-tutkimuksen (Leino ym., 2019a) mukaan 74%
suomalaisista kahdeksasluokkalaisista oppilaista vastasi, ettd he ovat itse oppineet tiedon
hakemisen internetisti ja vain 10 % vastasi, ettd opettaja on opettanut heille tiedonhakua.
Tama voi johtua siitd, ettd oppikirjojen tietoa on voinut pitdd luotettavana, eikd opettajien
ole tarvinnut kiinnittd4 niin paljoa huomiota arviointitaitojen opettamiseen.

Tamin sekd muiden Ildhteiden arviointia koskevien tutkimusten perusteella
(Kanniainen ym., 2019; Coiro ym., 2015, Forzani, 2018) lukutaidot selittdvét kuitenkin
paljon myo0s arviointiosaamista ja siksi on tirkedd varmistaa riittdvat peruslukutaidot
kaikille. Ongelmat esimerkiksi lukusujuvuudessa rajoittavat kognitiivisen kapasiteetin
riittdvyyttd kompleksisempaan, kokonaisuuksia yhdistelevdidn lukemiseen (Gutherie,
2018). Toisin sanoen, jos lukeminen ei ole sujuvaa, menee tekstin dekoodaamiseen myos
enemman aikaa, eikd tietoa ehdi silloin varmentaa esimerkiksi toisen ldhteen kautta

(Coiro ym., 2015; Braasch ym., 2012).
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Koska opiskelu tapahtuu nykypéivini yhd useammin myos itsendisesti haettavien
jotka véhentdvit tai lisddvét ldhteen luotettavuutta. Tdmédn tutkimuksen ldhdetietojen
arviointia mittaavan testin avulla opettajat voisivat helposti selvittdd oppilaiden tason
arvioida ldhdetietoja, riippumatta lukutaidoista, joita esimerkiksi sisdllon argumentaation

arviointi vaatii.
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10 LHTTEET Liite 1(2)

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Hei kuudesluokkalainen!

Olemme Tampereen yliopiston tutkijoita ja teemme tutkimusta nettitekstien arvioinnista.
Varmaan tiedétkin, ettd netissd voi olla vélilld ihan viéradkin tietoa, ja siksi nettitekstien arviointi
on tarkedd. Tutkimuksessa haluamme selvittdd, miten kuudesluokkalaiset arvioivat nettitekstien
luotettavuutta.

Miten tutkimus tehddin?

Teemme yhteistyOtd opettajasi kanssa ja tulemme kdyméédn luokassanne kolme kertaa. Nailla
kerroilla koko luokka tekee erilaisia luku- ja arviointitehtdvid, joista annamme palautetta
opettajallesi. Saamansa palautteen avulla opettajanne voi suunnitella teiddn luokkanne opetusta.

Haluaisimme kayttda tekemidsi tehtdvia tutkimuksessamme, jotta voisimme ymmartad, miten
kuudesluokkalaiset osaavat arvioida nettitekstejd. Tutkimuksen avulla saamme tietoa siité,
millaisiin asioihin kuudesluokkalaiset tarvitsevat vield opetusta. Tutkimukseen osallistuminen ei
vaikuta arvosanoihisi.

Osallistuminen tutkimukseen
Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista. Voit kieltdytya tutkimuksesta tai keskeyttaa
sithen osallistumisen. Sinun ei tarvitse kertoa meille, miksi et halua osallistua.

Miten vastauksiasi kisitelldin?

Tutkimukseen osallistuu yhteenséd 90 oppilasta. Kun olemme kerdnneet kaikkien osallistuneiden
tekemat tehtévit, muutamme tehtdvépapereissa olevat nimet koodeiksi, jonka jilkeen kaikkia
vastauksia késitelladn nimettomina.

Miti tutkimustuloksilla tehdiin?

Me tutkijat julkaisemme tuloksia tieteellisissé lehdissd, esittelemme niité tutkijoille ja opettajille.
Tutkimukseen osallistuu paljon koululaisia ja kun kerromme tutkimuksen tuloksista, emme
koskaan mainitse sinua nimelldsi. Kukaan ei siis voi tunnistaa sinun vastauksiasi muiden
vastausten joukosta.

Tutkimussuostumus
Vanhempasi ovat saanet myos tiedotteen tutkimuksesta. Jos péitét suostua tutkimukseen, tdyté
suostumuslomake yhdesséd vanhempiesi kanssa.
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Tutkimus oppilaiden nettitekstien arviointitaidoista

Pyyddmme lastanne osallistumaan tutkimukseen, jossa tutkitaan oppilaiden taitoja arvioida
nettitekstien luotettavuutta.

Kun olette perehtyneet tdhin tiedotteeseen, voitte esittdd kysymyksia tutkimuksesta
vastuulliselle tutkijalle. Tdmén jdlkeen teiltd ja lastanne pyydetdén tdyttdméén ohessa oleva
suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkimuksen tarkoitus

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kuudesluokkalaisten taitoja arvioida nettitekstien
luotettavuutta. Lisdksi arvioidaan, millaiset tekijét tukevat nettitekstien arviointitehtdvassa
suoriutumista. Tutkimuksesta saadun tiedon avulla kehitetdin opetusmenetelmid, joilla voidaan
tukea lasten ja nuorten kriittistd lukemista internetissé.

Tutkimuksen kulku

Tutkimukseen osallistuvissa luokissa tehddidn opetussuunnitelman mukaisia tehtiavid kolmella
oppitunnilla eri pdivind osana normaalia kouluty6td. Ensimmaéiselld tunnilla oppilaat tekevét
peruslukutaitoon liittyvid tehtdvid. Kahdella seuraavalla tunnilla oppilaat tekevit tehtédvia, joissa
he arvioivat tekstien luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja. Oppilaat vastaavat myos
kysymyksiin, joilla arvioidaan heidén aikaisempaa tietoaan tehtdvén aiheesta ja kiinnostusta
tekstien aihepiiriin. Osa tehtdvistd tehddan paperilla ja osa tietokoneella.

Oppilaat, jotka ovat antaneet suostumuksensa osallistua tutkimukseen, antavat luvan kayttaa
heidén tekemidén tehtdvid tutkimustarkoituksiin.

Tutkimukseen liittyvit hyodyt ja riskit

Tutkimuksessa oppilaat padsevit harjoittelemaan nettitekstien luotettavuuteen vaikuttavien
tekijoiden arviointia. Oppilaiden tekemdét tehtévét ovat alan asiantuntijoiden laatimia.

Opettajat saavat palautetta oppilaidensa nettitekstien arviointitaidoista. Vastuullinen tutkija
auttaa opettajia tulkitsemaan saamaansa palautetta. Opettaja voi hyddyntdd saamaansa palautetta
opetuksensa suunnittelussa. Tutkimukseen osallistumisella ei ole vaikutusta lapsesi
arvosanoihin.

Tutkimukseen osallistuville oppilaille eli niille, joiden tehtdvien vastauksia hyddynnetadn
tutkimustarkoituksiin, ei koidu haittaa tutkimukseen osallistumisesta.

Luottamuksellisuus, tietojen kisittely ja siilyttiminen
Oppilaista kerittya tietoja késitellddn luottamuksellisesti tietosuojalain edellyttdmallé tavalla.
HenkilGtietoja sisdltdvd aineisto sdilytetddn lukituissa ja valvotuissa Tampereen yliopiston

tiloissa. Tutkimuksesta tdytetty tietosuojaseloste on tdmén tiedotteen liitteend, ja siind kerrotaan
yksityiskohtaisesti, miten henkilGtietoja késitelldan.



Henkilotietoja siséltdvid aineistoja ei luovuteta muille tahoille. Tutkimushankkeen ulkopuoliset
tutkijat (hankkeen yhteistyokumppanit) voivat késitelld vain anonymisoitua aineistoa.

Tutkimustiedostoa ja tutkimuksen yhteydessi keréttyja aineistoja sdilytetddn Tampereen
yliopistossa enintddn tutkimushankkeen paattymiseen saakka (31.8.2024), jonka jdlkeen ne
hivitetdan. Tdysin anonymisoitu, numeerinen tutkimusaineisto toimitetaan Yhteiskunnalliseen
tietoarkistoon, jossa se on tiedeyhteison kaytettdvissa.

Tutkimuksen rahoittajatahot

Suomen Akatemia

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaachtoista ja voitte keskeyttda tutkimuksen koska
tahansa syytd ilmoittamatta. Tutkimuksen kieltdytymisesta tai sen keskeyttimisestd ei ole
mitddn kielteisid seuraamuksia. Lapsen osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista huoltajan
suostumuksesta riippumatta.

Vakuutukset ja korvaukset

Tutkittavat on vakuutettu henkild- ja esinevahinkojen osalta Tampereen yliopiston
vakuutuksella.

Yksityisyys tutkimusjulkaisuissa ja tutkimuksesta tiedottaminen

Tulokset julkaistaan tieteellisissé artikkeleissa ja esitelmissi siten, ettd yksittdistd lasta ei voi
tunnistaa.

Lisitiedot

Mikali teilld on kysymyksid tutkimuksesta, ottakaa yhteyttd vastuulliseen tutkijaan.

Vastuullisen tutkijan yhteystiedot

Carita Kiili, akatemiatutkija
Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta
Tampereen yliopisto

carita.kiili@tuni.fi

puh: + 358503182470
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