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Ty6 muodostaa merkittavan osan ihmisten arjesta. Tyohyvinvointi on tarkea osa tyon kokonaisuutta, silla se
vaikuttaa muun muassa tyon laatuun seka tuottavuuteen. Koulunkaynninohjaajien osalta tydhyvinvointia ei ole
aiemmin juurikaan tutkittu. Aiempi tutkimustieto antaa kuitenkin viitteita siita, ettd koulunkaynninohjaajien
tydhdn liittyy joitakin tyohyvinvointiin vaikuttavia erityispiirteitd. Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa
koulunkdynninohjaajien tyOhyvinvoinnin tekijdistd opetusalan johtajien kaytettdvaksi. Ensisijainen
tutkimuskysymys esitetdan tutkimuksessa muodossa: "mita sellaisia erityispiirteitd koulunkdynninohjaajien
tyéhon liittyy, jotka lisdavat koulunkaynninohjaajan tydén kuormittavuutta?" Tutkimuksen toisena
tutkimuskysymyksena esitetdan seuraava: "millaisin tydn suunnitteluun liittyvin keinoin koulunkaynninohjaajien
tyéhyvinvointia voitaisiin kohentaa?"

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattin haastattelemalla Tampereen kaupungin palveluksessa
tydskentelevia koulunkdynninohjaajia. Haastattelut toteutettin  kevaalla 2020 puolistrukturoituina
teemahaastatteluina. Tutkimuksen ajankohtana vaikuttaneiden poikkeusolojen vuoksi haastattelut toteutettiin
puhelimitse. Kirjalliseen muotoon muutetun aineiston analyysissd hyddynnettiin aineistolahtdisen
sisallénanalyysin menetelmaa. Tutkimuksen taustateoria muodostui paaasiassa tydn imun kasitteen, tyoén
vaatimusten ja voimavarojen mallin seka ty6hyvinvoinnin portaat -mallin pohjalta.

Tutkimuksen keskeisena tuloksena esitellddn koulunkaynninohjaajan tyéhon liittyvien vastuusuhteiden
ongelmallisuutta, joka vaikuttaa tyon kuormittavuuteen muun muassa luomalla rooliepaselvyyksia
koulunké@ynninohjaajien tydssa. Lisaksi tutkimuksen tulosten perusteella ehdotetaan sellaisia konkreettisia
toimia, joiden avulla koulunkaynninohjaajien tyéhyvinvointiin voidaan vaikuttaa tyéhyvinvointia edistavalla
tavalla. Tutkimuksen lopuksi esitetdan tulosten perusteella muodostettuja jatkotutkimusehdotuksia aihepiirin
tiedon syventamiseksi.
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1 JOHDANTO

Yksi tyonteon ja tuottavuuden keskeisitd kulmakivistd on tyontekijoiden — siis ihmisten — hyvinvointi
heidén tydssddn. Muun muassa ty0ssé jaksaminen, kysymykset tyduran pidentdmisesti ja tydajoista
sekd erilaiset mielenterveydelliset ongelmat ovat julkisessa keskustelussa jatkuvasti pinnalla.
Tyohyvinvointi vaikuttaa oleellisesti yhtddltd tyon tuottavuuteen (Manka 2012, 38), mutta toisaalta
etenkin yksilotasolla ihmisten arjen mielekkyyteen ja yleiseen tyytyviisyyteen. Tyo koetaan usein

merkittdvina osana eliméa ja jopa yksilon identiteettia.

Kunta- ja aluejohtamisen tutkimusalan ndkokulmasta etenkin julkisen sektorin ammattiryhmien
tyohyvinvointi on tietysti kiinnostuksen kérkipddssid. Kunnan palveluksessa olevien tyontekijoiden
tyohyvinvointi kytkeytyy suoraan muun muassa kunnan tuloksellisuuteen sekd imagoon
tyonantajana. Jatkuvat poissaolot ja alhainen tyOmotivaatio heikentdvdt tyon laatua, eikd
valinpitdmittoméand tunnettu tyOnantaja nidyttdydy erityisen houkuttelevana vaihtoehtona
tyomarkkinoilla huippuosaajien keskuudessa. Toimiva kunta tarvitsee kykenevin ja hyvinvoivan
henkiloston. Néin ollen kunta-alalla toimivien johtajien tulisi strategisia valintoja tehdessddn

kiinnittdd huomiota my®os henkiloston tydhyvinvointiin liittyviin kysymyksiin.

Suomalaisessa tyokulttuurissa esiintyy ty6hyvinvoinnissa merkittdvia eroja sekd alueellisesti ettd
ammattiryhmittdin. Tyoterveyslaitoksen (2016) tuottama KuntalO-tutkimus havainnollistaa néitéd
eroja muun muassa vertaamalla eri ammattiryhmien vélisid sairauspoissaoloja. Selkeimmit erot
vuonna 2016 olivat opetusalan johtajan ja kodinhoitajan vélilld, silld kodinhoitajille kertyi
sairauspoissaoloja keskimédrin ldhes viisinkertaisen madrd opetusalan johtajiin néhden.
Sairauspoissaolopdivien kérkipddstd l0ytyy myds muun muassa hoitajat, ldhihoitajat ja
koulunkédynninohjaajat. Ero esimerkiksi koulunkdynninohjaajan ja luokanopettajan vililld on ldhes
2,5 kertainen, jota voidaan pitdd tilastollisesti erittdin merkittdvdnd. Koulunkdynninohjaajat
tyoskentelevdt samalla ammattinimikkeelld toki myds erityiskouluissa, joissa olosuhteet lieneviét
tavallista koululaitosta haastavampia. Téstd huolimatta my6s ero koulunkdynninohjaajien ja

erityisopettajien vélilld on edelleen noin kaksinkertainen.

Edelld kuvatun havainnon perusteella tissd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan nimenomaan
koulunkdynninohjaajien tyohyvinvointiin liittyvid seikkoja. Koulunkdynninohjaajien eroavaisuudet

suhteessa luokanopettajiin tyohyvinvoinnin ndkokulmasta ovat erityisen kiinnostavia siksi, ettd ndma



ryhmét jakavat keskenddn saman tyOympdiriston. He tyOskentelevédt samoissa fyysisissd tiloissa,
samojen oppilaiden parissa ja saman esimiehen alaisina. Tuttu koulunk&ynninohjaaja saattaa olla jopa

luokanopettajan 14heisin tyokaveri.

Taltd pohjalta on perusteltua olettaa, ettd koulunkdynninohjaajien tyonkuvaan liittyy joitain sellaisia
elementtejd, jotka vaikuttavat heiddn hyvinvointiinsa ja joita kannattaa tutkia. Tdmén lisdksi aiheen
tekee kiinnostavaksi my0s se, ettd tydhyvinvointia on koulunk@ynninohjaajien nakokulmasta tutkittu
ilmeisen vdhdn. Ammattiryhmi on Suomessakin vield verrattain uusi, jonka lisdksi se on jadnyt
akatemiassa jossain méérin opettajien ammattiryhmén varjoon. Koulunkdynninohjaajan ammatissa
toimitaan kuitenkin lasten ja nuorten kanssa tiiviissd yhteisty0ssd ndiden kehitykseen vaikuttaen,
jonka vaikutukset heijastuvat viiveelld yhteiskuntaan laajemminkin. Ei siis ole laajemmassakaan
kontekstissa yhdentekevéd, kuinka koulunkdynninohjaajat tydssdin kasvavan sukupolvemme kanssa

voivat.

2 TUTKIMUSONGELMA

Témi tutkimus pyrkii tuottamaan tietoa opetusalan johtajien kidytettdvéksi, jonka avulla voidaan
mahdollisesti pyrkid kohentamaan koulunkdynninohjaajien ty6hyvinvointia sekd hyodyntdmiin
heiddn tyonsd erityispiirteitd entistd tehokkaammin. Ensimmadisessd luvussa kuvattu asetelma
koulunkdynninohjaajien  ja  luokanopettajien  vélilld ohjaa  mielenkiintoa  pohtimaan
koulunkdynninohjaajien tyShyvinvoinnin nykytilaa etenkin suhteutettuna luokanopettajien

tyohyvinvointiin. Pddasialliseksi tutkimusongelmaksi muovautuu aiemman perusteella seuraava:

1. Mitd sellaisia erityispiirteitd koulunkdynninohjaajien tyéhén liittyy, jotka lisddvdt

koulunkdynninohjaajan tyon kuormittavuutta?

Kysymyksenasettelun avulla on tarkoitus paljastaa niiden tekijoiden aihioita, joiden voidaan
perustellusti odottaa vaikuttavan koulunkdynninohjaajan tydhyvinvoinnin laatuun. TyShyvinvoinnin
yleisistd piirteistd 10ytyy tutkimustietoa melko kattavasti, jonka vuoksi tdmén tutkimuksen painopiste
keskittyy koulunkdynninohjaajan tyon siséltdmiin, tyShyvinvointiin vaikuttaviin erityispiirteisiin.
Jotta edelld mainitut aihiot eivdt jdisi sisdlloltddn kovin yksipuoliseksi, tutkimuskysymysti

lahestytddn tutkimuksessa useammasta eri tulokulmasta. Néin ollen tutkimukseen sisillytetdén



nakokulmat yhtddltd niistd ilmeisistd tekijoistd, jotka wvaikuttavat koulunkdynninohjaajan
tyohyvinvointiin negatiivisella tavalla, ja toisaalta niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat tdhin
positiivisella tavalla. Tdmén lisdksi mukaan otetaan myds nidkokulmat tydyhteison seké tyonjohdon

vaikutuksista tyShyvinvointiin.

Edellisen lisdksi tutkimuksessa pyritddn myds nostamaan esiin sellaisia konkreettisia toimia, joiden
avulla koulunkiynninohjaajien tyOhyvinvointia voitaisiin mahdollisesti kohentaa nimenomaan
hallinnollisesta ndkokulmasta. Néin ollen yksilotason ohjaajan omat toimet rajautuvat tdmin

kysymyksen ulkopuolelle. Tdstd johdetaan toissijainen tutkimuskysymys, joka asettuu muotoon:

2. Millaisin tyon suunnitteluun liittyvin keinoin koulunkdynninohjaajien tyohyvinvointia voitaisiin

kohentaa?

Tyo6hyvinvoinnin kysymyksiin liittyy monesti tietysti sellaisia piirteitd, joiden esiintyminen tydssa
vaikuttaa tyohyvinvointiin jo arkijirjellikin ajateltuna. On selvii, ettd tyohyvinvointi alenee, mikali
yksild joutuu kohtaamaan tydssddn esimerkiksi vikivaltaa tai tyohon kiytettdvissd olevat ajalliset
resurssit ovat tyon vaatimuksiin ndhden selvésti puutteelliset. Téssd tutkimuksessa pyritdén kuitenkin

selitysten parissa tarkastelun ulkopuolelle.

3 TYOHYVINVOINTI JA KOULUYMPARISTO

Témd luku pyrkii taustoittamaan tutkimuksessa kaytettdvid keskeisimpid késitteitd, rajaten
tutkimusasetelmaa seka viitoittaen tietd sen paikalle tutkimuskentélld. Luku jakautuu kolmeen osaan,
joista ensimmadinen ja keskeisin kisittelee tyohyvinvoinnin késitettd. TyShyvinvoinnin késite on
valtavan laaja kokonaisuus, jota on kirjallisuudessa viety hyvin monenlaisiin eri suuntiin. Pelkdstdin
jo pyrkimys maédéritelld ty6hyvinvoinnin késite yksiselitteisesti vaatisi kokonaan oman tutkimuksena.
Tastd johtuen késitteen selked rajaus on tutkimustyon kannalta ensiarvoisen tiarkedd. Luvun toinen
osa sijoittaa tutkimuksen suomalaisen koulujirjestelmén tutkimusalueen piiriin, esitellen samalla
lyhyesti tutkimuksen tarkastelussa olevien toimijoiden roolit ja l&htokohdat. Kolmas ja viimeinen osa

luvusta puolestaan valottaa tutkimuksen alueellista ndkokulmaa rajauksineen.



3.1 Tyohyvinvointi

Ilmidné tyohyvinvointi ei ole mitenkdan erityisen uusi, silld tutkimusta aihepiirin parissa on tehty jo
yli sata vuotta (Manka 2012, 54). Ty6hyvinvoinnin késitettd voi ldhestyd hyvin monin eri tavoin, ja
kirjallisuutta erilaisista teoreettisista malleista 10ytyy valtava mééra. Perinteisesti tyOhyvinvoinnista
puhuttaecssa on viitattu 1dhinnd joukkoon kielteisid merkityksid; stressiin, poissaoloihin,
uupumukseen, sairauksiin ja muihin ongelmiin tyopaikoilla (Kinnunen, Feldt & Mauno 2008). Edelld
mainitut késitteet ovat myos jalostuneet ajan kuluessa melko monimutkaisiksi kokonaisuuksiksi.
Esimerkiksi stressin késitettd on ldhestytty ainakin kolmesta toisistaan irrallisesta nidkokulmasta,
jotka Mankan (2012, 56) mukaan ovat stressié aiheuttavat tekijét, tyontekijélle stressistd aiheutuneet

reaktiot sekd yksilon tai ympdriston vuorovaikutuksellinen stressi.

Kielteisestd lahtokohdasta tarkasteltuna oireiden puuttuminen tarkoittaa tyéhyvinvointia. Sittemmin
késite on kuitenkin laajentunut saamaan myo0s positiivisia merkityksid. (Kinnunen, Feldt & Mauno
2008.) Ajatuksena on ollut siirtdd diskurssia ongelmien korjaamisesta niiden ehkdisyyn, jolla
aikaansaadaan parempia tuloksia (Manka 2012, 48). TyOhyvinvoinnin positiivinen tulkinta siis
sisdllyttdd késitteeseen sellaisia tekijoitd, jotka auttavat tyontekijdd selvidmiddn tyOssd tai
palautumaan tyon aiheuttamasta kuormituksesta. Lisdksi esimerkiksi johtajuuden rooli
tyohyvinvoinnin keskustelussa on saanut positiivisen tulkinnan myo6td aivan uudet mittasuhteet.
Positiivisen tyohyvinvoinnin erddnd ongelmana on kuitenkin ollut 10ytdd sopivia, myonteisid asioita

kuvaavia késitteitd (Vesterinen 2006, 8).

Yksi keskeinen positiivisen ty6hyvinvoinnin suuntauksen késitteistd on tyon imu. Tyon imu kuvaa
kokemusta sellaisesta tydstd, joka mahdollistaa tyontekijan ponnistelut ja panostuksen tyohonsi ja
jonka seurauksena tyontekijd kokee tyonsd merkitykselliseksi ja viihtyy tyOympéristossdan. Tyon
imun kisitteeseen liittyy kolme elementtid: tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen.
Tarmokkuudella tarkoitetaan yksilon energisyyttd tydssd, hdnen tahtoaan panostaa tyohonsa sekid
sinnikkyyttd vastoinkdymisissd. Omistautuminen puolestaan viittaa siihen, ettd yksilo kokee tyonsa
merkitykselliseksi ja inspiroivaksi, hdn on tydstddn innokas ja ylped sekd kokee tyOnsd riittdvin
haasteellisena. Uppoutuminen taas liittyy yksilon kykyyn keskittyd tyohon syvillisesti, joka tuottaa
yksilolle mielihyvdd. Tyon imu on yleistd, ja sitd esiintyykin kaikilla aloilla. (Hakanen 2011, 38-39.)
Ty6n imua kokeva tyontekija suhtautuu tyohonsa myonteisesti ja ylpeydelld, ja hdnelld on paremmat

valmiudet kohdata ty6n kuormittavuutta (Rauramo 2008, 17).



Erds tyohyvinvoinnin tutkituimpiin ja tunnetuimpiin teoreettisiin kehikkoihin lukeutuva malli on
Bakkerin ja Demeroutin (2007) kehittimé tyon vaatimusten ja voimavarojen malli (job demands-
resources model, JD-R). TyOn vaatimusten ja voimavarojen mallin mukaan jokaiseen tyohon siséltyy
sekd vaatimuksia ettd voimavaroja. Tyon vaatimukset ovat Bakkerin ja Demeroutin mukaan niitd tyon
fyysisid, psykologisia, sosiaalisia tai organisatorisia tekijoitd, jotka vaativat yksiloltd jatkuvaa
ponnistelua tai taitojen kdyttdmistd. Ndin ollen niilli on my0s tyontekijélle fysiologinen tai
psykologinen kustannus. Nédmi tekijdt siis vaativat ja kuluttavat tyontekijan resursseja. Tyon
voi saavuttaa padmaddransd tyOssddn, vdhentdd edelld mainittuja fysiologisia tai psykologisia
kustannuksia, stimuloida henkilokohtaista kasvua ja oppimista, tai useampaa niistd samanaikaisesti.
Tyon vaatimukset ja voimavarat toimivat mallissa jatkuvasti yhtd aikaa, ja vaikuttavat tyon
kuormittavuuden ja tyOskentelyn motivaation véliseen suhteeseen. Voimavarat parantavat yksilon
kestokykyid sietdd vaatimusten asettamia kustannuksia. Mikéli tekijit ovat vaatimusvoittoisessa
epétasapainossa, voi tdmi pitkittyessddn johtaa muun muassa stressaantumiseen, uupumiseen ja
burnoutiin. Mikdli taas voimavaroja on kéytettdvisséd runsaasti, johtaa se kokemukseen korkeasta tyon
imusta, alentuneeseen kyynisyyteen tyotd kohtaan seké suorituskyvyn nousuun. Malli siis hyodyntéda
tyohyvinvointiajattelua hyvin monipuolisesti sisédltden sekd kielteisen ettd myonteisen tulkinnan, ja

soveltuu tésti syystd hyvin tyohyvinvoinnin kokonaisvaltaiseen tarkasteluun.

Tédmin tutkimuksen ldhtdkohta perustuu havaintoon koulunkdynninohjaajien sairauspoissaoloista,
jonka vuoksi tutkimuksessa painottuu tyShyvinvoinnin kisitteen kielteisen merkitys. Tdmén lisdksi
kielteisen = merkityksen ldhestymistapa tuntuu luontevammalta siitdkin  syystd, ettel
koulunkdynninohjaajien tyShyvinvoinnista ole juurikaan kirjoitettu. Tutkimuksessa huomioidaan
kuitenkin myos tyohyvinvoinnin késitteen positiivista puolta kielteistd merkitystd tasapainottavana

elementtini, jota ldhestytddn tyon imun késitteen sekd jd-r -mallin vélityksella.

Tyo6hyvinvoinnin késitteen laajuudesta vuoksi sithen voidaan pyrkia vaikuttamaan monin eri tavoin.
Rauramo (2008) esittelee teoksessaan viisiportaisen tyShyvinvoinnin mallin, joka pohjautuu
Maslowin motivaatioteoriaan. Rauramon mallin portaat ovat 1. psyko-fysiologiset perustarpeet, 2.
turvallisuuden tarve, 3. liittymisen tarve, 4. arvostuksen tarve ja 5. itsensd toteuttamisen tarve.
Ensimmiinen porras kuvastaa yksilotasolla fysiologisia perustarpeita kuten riittdvdda ravintoa,
litkuntaa ja lepoa, virikkeistd vapaa-aikaa tydstd ja niin edelleen. Organisaatiotasolla ensimmaéiseen

portaaseen liittyy muun muassa tyOpaikkaruokailu sekd tyon oikeinlainen kuormittavuus. Toisella



portaalla ovat kysymykset yhtddltd tyon fyysisestd turvallisuudesta ja toisaalta sen jatkuvuudesta seka
esimerkiksi toimeentulon varmistamisesta. Portaaseen liittyy myos kokemus oikeudenmukaisuudesta
ja yhdenvertaisuudesta tyossd. Kolmannelle portaalle keskeistd on tydyhteison ilmapiiri, sosiaaliset
suhteet ja johtaminen. Tdhdn sisdltyy my0s yksilotasolla muun muassa kyky joustavuuteen ja
erilaisuuden hyvéksymiseen sekd kehitysmyonteisyys. Neljds porras puolestaan kuvastaa
organisaatiotasolla arvoja, toimintaa ja taloutta, palkitsemista, palautetta ja kehityskeskusteluja.
Yksilolle puolestaan keskeisté tdlld portaalla on aktiivinen osallistuminen organisaation toimintaan
ja kehittdimiseen. Viimeiselle portaalle jaa tyon osaamisen hallinta, tyon mielekkyys, luovuus ja
vapaus. Mallin avulla voidaan jdsentéa ja arvioida tyOhyvinvoinnin tilaa seki 16ytdd paikannettuihin

ongelmiin erilaisia ratkaisumalleja.

Ty6hyvinvoinnin kokonaisvaltainen arvioiminen on lukuisien siihen vaikuttavien muuttujien vuoksi
hyvin haastavaa. Yhtena tyohyvinvoinnin yleisesti kdytettyni mittarina toimii sairauspoissaolopdivit,
joskaan mittari ei ole tdysin ongelmaton etenkddn pienissd organisaatioissa (Oksanen 2012, 41).
KuntalO0-tutkimuksen mukaan koulunk&ynninohjaajat olivat vuonna 2016 keskimédarin 25,54 pdivéa
poissa, kun luokanopettajilla vastaava luku oli 10,75 pidivdd ja erityisopettajilla 12,94 pdivaa
(Tyoterveyslaitos 2020). Ottaen huomioon tydolosuhteiden samankaltaisuudet, voidaan eroa pitda
merkittdvand. Kisilld olevan tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid 16ytdmaén tatd eroa mahdollisesti

selittdvia tekijoita.

3.2 Suomalainen koulujérjestelmi

Koulutuksen merkittdvyyden asemaa Suomalaisessa yhteiskunnassa ilmentdd se, ettd oikeus
koulunkdyntiin on viime kiddessé turvattu perustuslain 16 § nojalla (Suomen perustuslaki 1999/731).
Téssd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan koulunkdynninohjaajien tyOhyvinvointia osana
suomalaista peruskoulujdrjestelmdd, jonka jarjestiminen kuuluu kunnan lakisditeisiin tehtdviin ja
joka rahoitetaan julkisin varoin. Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista huomata, ettei nykyinen
lainsdddantd edellytd koulunkdynninohjaajien palkkaamista tai varsinaisesti tunnusta heidin
asemaansa, silld linjaukset ovat jadneet hyvin yleistasoisiksi (ks. perusopetuslaki 1998/628). Niin
ollen koulunkdynninohjaukseen liittyvissé kdytdnteissd saattaa edelleen esiintyd merkittdvidkin eroja,
etenkin eri kokoisten kuntien vililld. Kaikissa kunnissa koulunkdynninohjaajat eivit vélttdmatta
esimerkiksi tyOskentele suoraan kunnalle, vaan kunta saattaa ostaa tyOpanoksen palveluna
yksityiseltd sektorilta. Lisdksi muun muassa koulunkdynninohjaajien koulukohtainen lukumééri seka

tyonkuva saattaa vaihdella suurestikin jopa saman kunnan sisélla.
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3.2.1 Koulunkiynninohjaajat

Koulunkdynninohjaajalla viitataan tdssd tutkimuksessa suomalaisessa peruskoulussa tydskenteleviin
kasvatusalan ammattilaiseen, joka toimii koulun rehtorin alaisuudessa ty0suhteessa kuntaan. Samalla
ammattinimikkeelld tyoskennellddn monissa muissakin tyOyhteisdissd, kuten esimerkiksi
pdivdhoidossa ja toisen asteen koulutuksessa (Julkisten hyvinvointialojen liitto 2011, 46). Téassa
tutkimuksessa kyseiseen ammattiin viitataan selkeyden vuoksi yksinomaan koulunkdynninohjaajana,
mutta toimenkuvaltaan vastaavissa tehtdvissd toimivaa ammattiryhmdi on aiemmin nimitetty muun

muassa koulunkéyntiavustajiksi, joka ndkyy esimerkiksi aiemmassa kirjallisuudessa.

Ensimmdisid versioita koulunkidynninohjaajien roolista on Suomessa palkattu 1960-luvulla
vastaamaan erityistd huomiota vaativien lasten tarpeisiin kouluissa. Mydhemmin, 1990-luvulla,
koulunkdynninohjaajien tyd alettiin nidhdd kaikki oppilaita hyddyntévind toimintana. Samalla
toimenkuva on myo0s hiljalleen ammattimaistunut, kasvattaen tyontekijéiden osaamisen vaadittuja
valmiuksia. (Eskelinen & Lundblom 2016, 45.) Nykyéén koulunk@ynninohjaajat ovat tavanomainen
ndky kouluissa, ja Julkisten hyvinvointialojen liitto (2011) listaa koulunkdynninohjaajille
tarkoittamassaan oppaassaan valtavan midrin erilaisia rooleja ja vaatimuksia ammattiin —

muodollinen pitevyys ammattiin voidaan suorittaa ndyttotutkintona.

Koulunkdynninohjaajien ty0 toteuttaa oppilashuollossa tukitoimena jdrjestettdvdd koulunkdynnin
ohjausta. Tyd pyrkii parantamaan oppilaiden oppimisen ja toimeen tulemisen laadukkuutta, seka
tukemaan opettajaa tdman tyotehtdvissd. Koulunkdynninohjaajat saattavat myos toisinaan toimia
opettajan sijaisena. Kiytinnossé tyotehtivit vaihtelevat merkittdvisti, joiden yhteisend nimittijand
on kouluarjen yleinen sujuvoittaminen. Koulunkdynninohjaaja muun muassa valmistelee ja tarkastaa
koulutehtédvid, avustaa ja neuvoo oppilaita sekd osallistuu koulukyydityksiin ja vélituntivalvontaan.
Tyodnkuvaan voi liséksi kuulua varsin kirjava joukko muitakin tehtdvid, kuten esimerkiksi vaikkapa
kahvin keittdmistd, joiden asianmukaisuus ei vilttiméttd ndyttdydy kovinkaan ilmeisend.
Koulunkdynninohjaajilla ei ole oikeutta kurinpidon menetelmiin, eikd hin toimi tydssddn
virkavastuulla, joten tdssd suhteessa tyonkuva ja vastuusuhteet eroavat esimerkiksi opettajasta

merkittdavasti. (Julkisten hyvinvointialojen liitto 2011, 6-9.)



Koulunkdynninohjaajien rooli jaid kuitenkin edelleen koulumaailmaan liittyvissd tieteellisessd
kirjallisuudessa usein vihemmille huomiolle. My0s koulunkdynninohjaajien itsendisen
ammatillisuuden vakiintuminen on edelleen kéynnissa oleva prosessi (Eskelinen & Lundblom 2016,
48). Kehitystd asian suhteen on kuitenkin viime vuosina tapahtunut, eikd esimerkiksi ndkyvyys

valtamediassa ole enda ennenkuulumattomuus.

3.2.2 Opettajat

Vaikka tdmén tutkimuksen keskidssd onkin koulunkdynninohjaajat, on ldheisen suhteen seka
tutkimuksessa esiintyvéin paikoittaisen peilauksen vuoksi syytd mainita muutama sana opettajista.
Opettajien tyotehtavit ja vaatimukset ynnd muut ovat pitkilti normitettuja (perusopetuslaki 1998/628;
Opetushallitus 2016). Opettajien tydhyvinvoinnista sekd muista opettajan tyohon liittyvisti aiheista
16ytyy kirjallisuutta varsin kattavasti, joten opettajien tyohyvinvoinnin ndkékulman tarkastelu ei tdssé
yhteydessd ole tarkoituksenmukaista. Jaetussa tyOympdristdossd myds hyvinvointi on kuitenkin
jaettua; luokassa tydskentelevien oppilaiden hyvinvointi vaikuttaa tutkitusti opettajien
tyohyvinvointiin (Ervasti 2012, 70). Niin ollen on myds perusteltua olettaa, ettid seké opettajien etté

oppilaiden hyvinvointi vaikuttaa vastaavasti myos koulunkdynninohjaajien ty6hyvinvointiin.

Opettajat kokevat tydssdédn moniin muihin ammatteihin verrattuna huomattavia miiria muun muassa
stressid, tyduupumusta ja muita henkisid ongelmia (Ervasti 2012, 28). Opetusalan tyShyvinvoinnissa
onkin havaittu merkittdvid puutteita, ja kehitys on ottanut askeleita huonompaan suuntaan. Ongelman
keskiossd on kysymys resursseista, silld esimerkiksi organisaatioiden ja tydaikojen mitoitukset on
katsottu riittdméttomiksi. (OAJ 2017, 32.) Aiemmassa kuvatun jaetun ty6hyvinvoinnin mukaisesti

ndma tekijit ndkyvit myos koulunkidynninohjaajien tydssa ja jaksamisessa.

3.3 Kuntakonteksti

Alueellisesti tutkimus rajataan toteutettavaksi keskisuuren kaupungin kaupunkialueen kontekstissa.
Tampereen kaupunki, jossa tutkimus toteutetaan, toimii tdstd yhtend esimerkkind. Koska KuntalO-
tutkimuksessa on mukana 11 kuntaa eripuolilta Suomea (Tydterveyslaitos 2016), ja koska

suomalainen koulujirjestelméd on lakisditeisesti institutionaalinen, tutkimuksen kohteena olevalla



kunnalla ei liene erityisen merkittdvaa roolia tutkimuksessa. Nidin ollen tulokset ovat oletettavasti
vastaavanlaisia muissakin suomalaisissa keskisuurissa kaupungeissa. Tilanne saattaa kuitenkin olla
toinen pienissd kunnissa, joissa koulut voivat olla hyvinkin pienié (ks. esim. Patio 2015), ja joissa

henkil6ston ja vanhempien véliset suhteet voivat olla huomattavasti ldheisemmiit.

Toisaalta alueelliset erot paikallisella tasolla saattavat vaikuttaa koulukohtaisesti merkittivistikin.
Muun muassa asuinalueen sosioekonomisella asemalla on todettu olevan yhteys koulun tydilmapiiriin

ja sen vilitykselld tyohyvinvointiin. (Oksanen 2012, 85-86).

4 METODOLOGIA

Téassd luvussa kuvataan ja perustellaan tutkimusprosessissa kéytetyt menetelmét. Luku jakautuu
kahteen osaan, joista ensimmaéisesséd avataan tutkimuksen empirian kerddmisessd kédytetty metodi, ja
toisessa aineiston analyysimetodi. Tutkimus toteutettiin pienimuotoisena, useamman tapauksen

empiirisend tapaustutkimuksena.

4.1 Aineistonkeruumenetelma

Koska koulunkdynninohjaajien nikdkulmasta tyhyvinvoinnista on kirjoitettu hyvin véhan, ja koska
tyohon oletettavasti liittyy jonkinlaisia entuudestaan tuntemattomia erityispiirteitd, ldahestyttiin
tutkimusongelmaa ldhtokohtaisesti kvalitatiivisella tutkimusotteella. Valintaan vaikutti myds
tyohyvinvoinnin aihepiirin kompleksisuus. Kvalitatiiviselle tutkimusotteelle tyypillisesti ilmiota
pyrittiinkin tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007,
157). Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut 10ytid kaikkea mahdollista, vaan valottaa niitd aihioita, joiden
pohjalta aihetta voitaisiin tutkia lisdd. Kvalitatiivisen tutkimusotteen tavoitteenakaan ei ole pyrkid

yleistettdvyyteen (mt. 177).

Koska tutkimuksen tarkoituksena on — esimerkiksi jonkin teorian testaamisen sijaan — 16yti4 jotakin
uutta, edellyttdd se aineistonkeruumenetelmiltd riittdvin asteista joustavuutta sekd avoimuutta
tulkinnalle. Tdmén vuoksi aineistonkeruu péétettiin toteuttaa puolistrukturoidulla haastattelupohjalla,
eli teemahaastatteluna. Kéytannossd timé tarkoittaa sitd, ettd haastattelu etenee tiettyjen, ennalta

valikoitujen teemojen mukaisesti, joithin syvennytddn tarkentavien kysymysten avulla (Tuomi &



Sarajdrvi 2003, 77). Haastattelut etenivét keskustelumaisesti, ja tarkkaa kysymysten madria ja laatua

ohjasi kunkin informantin teemakohtaiset vastaukset.

Teemahaastatteluihin valittiin neljd eri teemaa, jotka olivat 1. kuormittavuus, 2. voimavarat, 3.
tyoilmapiiri & 4. asema. Tutkimuksen viitekehys ohjasi teemojen laatimista. Kuormittavuuden
teemalla pyrittiin 10ytdméan pédasiallinen siséltd tydhyvinvoinnin kielteisen merkityksen piirteista,
jotka aiheuttavat tyontekijdlle jd-r -mallin mukaisesti kustannuksia. Voimavarojen teemalla
puolestaan tavoiteltiin vastaajien kokemuksia etenkin tyon imun voimakkuudesta ja frekvenssista.
Tyo6ilmapiirin teeman tarkoituksena oli taustoittaa koulunkdynninohjaajien ty6hyvinvointiin liittyvia
rakenteellisia tekijoitd. Neljds ja viimeinen teema, asema, taas keskittyi koulunkdynninohjaajien tyon
erityispiirteisiin etenkin suhteissa opettajiin. Toisaalta se pohjusti myds muun muassa Rauramon
(2008) mallin neljannen portaan ldhtkohtia. On kuitenkin syytd mainita, ettd tosiasiassa teemojen
rajat eivit ole ndin suoraviivaiset ja selkedt, vaan ne sisdltivit eri asteista limittdisyyttd. Vastaajilla
oli lisdksi teemojen kisittelyn péétteeksi mahdollisuus nostaa vapaasti esiin keskustelun pohjalta
herdnneiti ajatuksia tydhyvinvoinnin tematiikkaan liittyen. Haastattelurunko on néhtivissé liitteessi

1.

Teemahaastatteluja toteutettiin kaikkiaan yhteensd neljd kappaletta. Haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin. M4&édrd jai vajaaksi tavoitteellisesta viidestd, silli informanttien vastaushalukkuus
osoittautui huomattavasti odotettua heikommaksi, jonka lisdksi yksi haastattelu jouduttiin perumaan.
Oletettavasti koronaviruksen aiheuttama poikkeustilanne saattoi vaikuttaa vastaushalukkuuteen, silla
tilanne on kuluvan kevddn aikana ollut kouluissa jokseenkin sekava, joka kuormittanee
koulunkdynninohjaajia entisestddn. Poikkeustilasta johtuen haastattelut myds toteutettiin kokonaan

puhelimitse. Téstd huolimatta aineistoon saatiin kuitenkin kohtuullinen mééri varianssia.

Kaikki informantit tyoskentelivit keskendén eri peruskouluissa Tampereen kaupungin alueella, ja
heilld oli useamman vuoden kokemus koulunkdynninohjaajan tydtehtdvistd. Tamidn lisdksi
informanttien ién vaihteluvili oli 25-50. Aineisto ei myOskéan jadnyt yksipuoliseksi sukupuolenkaan
osalta. Koska tutkimus on luonteeltaan ja sisdlloltddn jokseenkin sensitiivinen, kiinnitetddn
informanttien identiteetin suojelemiseen erityistd huomiota tutkimuksen raportoinnissa. Tdmin takia
kerdttyihin taustatietoihin on tarkoituksellisesti jétetty hieman epétarkkuutta. Vaikka néin suppealla
otannalla ei voidakaan varsinaisesti puhua vield aineiston kyllddntymisesta, toisti aineisto kuitenkin

itsedédn yllattavénkin paljon.
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4.2 Analyysimenetelmé

Keritty aineisto analysoitiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin menetelmidd hyddyntéden.
Aineistoldhtdisen analyysin pyrkimyksend on luoda tutkimusaineistosta yksi yhtendinen
tulkinnallinen kokonaisuus. Aineistoldhtdisyys tarkoittaa kdytannossd sitd, ettd analyysi tehdddn
itsendisesti kerdttyyn aineistoon pohjautuen, eikd se varsinaisesti tukeudu aiempaan teoriaan tai
tietoon. Varsinaisessa analyysissa kdytetyt késitteet juontuvat siis aineistosta itsestddn. Tassé
yhteydessd on kuitenkin syytd huomata, ettd puhtaan aineistolédhtdisyyden saavuttaminen on
lahestulkoon mahdotonta, silld esiymmarrys teoriasta ohjaa vdistimattd havainnointia ja tulkintaa.
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 95-102.) Koska tutkimuksessa kiytetty haastattelurunko rakentui
viitekehyksen pohjalta, on juuret teoriaan havaittavissa jo tdssdkin suhteessa. Sisédllonanalyysi
soveltuu tdmén tutkimuksen tarkoitukseen hyvin, silld tutkimuksen avulla pyritdin ymmaértaméin

paremmin koulunkdynninohjaajien tyohyvinvointiin liittyvid tekijoita.

Tutkimuksen analyysiprosessissa noudatettiin karkeasti Kyngéiksen ja Vanhasen (1999) kuvaamaa
sisdllon analyysin ohjenuoraa. Analyysiprosessi aloitettiin litteroidun haastatteluaineiston tarkalla
lukemisella. Aineiston tulkintaan péétettiin tutkimuksen luonteesta johtuen siséllyttdd myds hieman
piiloon jaéneitd merkityksid, joilla tulkitaan olevan yhteys koulunkdynninohjaajien ty6hyvinvointiin.
Tamin jilkeen aineisto koodattiin yksinkertaisempaan muotoon, pelkistetyiksi ilmauksiksi.
Seuraavassa vaiheessa 10ydetyt pelkistetyt ilmaukset listattiin ja ryhmiteltiin alaluokiksi, joita
aineistosta nousi 21 kappaletta. Analyysiprosessi jatkui tdstd siten, ettd alaluokat yhdistettiin
sisdllollisesti muodostamaan kisitteellisid yldluokkia. Yldluokkia muodostui viisi kappaletta.
Seuraavassa vaiheessa yldluokat yhdistettiin kahdeksi pddluokaksi. Timé vaihe analyysissé sisélsi
merkittdvin madrin tulkintaa. Analyysin lopuksi, koko analyysin ldpileikkaavaksi késitteeksi

nostettiin vield vastuu, jonka merkitys avataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

5 KOULUNKAYNNINOHJAAJAN TYOHYVINVOINNIN RAKENTEET

Tama luku kuvaa tutkimuksessa kédytetyn analyysiprosessin etenemisen tuloksineen, avaten samalla
prosessissa kaytettyd koodausta ja tulkintaa. Analyysi puretaan viiden muodostetun yldkésitteen

vilitykselld, jonka jdlkeen avataan vield koko analyysin lédpileikkaava kisite omana
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kokonaisuutenaan. Rakenteellisesti luku jakautuu kolmeen alalukuun piadkésitteiden mukaisesti.

Kokonaiskuva analyysin rakenteesta on havainnollistettu luvun lopussa olevassa kuviossa 1.

5.1 Tyohyvinvoinnin suorat lihteet

Kolme seuraavassa kuvattua yldluokkaa muodostavat yhdessd analyyttisen tulkinnan mukaan suorien
tyohyvinvoinnin l4dhteiden kokonaisuuden. Luokittelu juontuu siitd, ettd ndistd tekijoistd puhuttiin
aineistossa suorassa yhteydessd tyonhyvinvointia parantavina tai huonontavina tekijoind. Toisin
sanoen ndilld tekijoilla ndytti olevan informanttien kokemuksen mukaan ilmeinen ja suoranainen
yhteys tyohyvinvointiin. Téhin péédluokkaan kuuluvat ylakésitteet ovat esittelyjirjestyksessi 1)

jaksaminen, 2) kuormittuminen ja 3) palkitsevuus.

Jaksamisen ylikésite muodostui analyysissd alakisitteistd mielekkyys, motivaatio, lapsen auttaminen
ja stressinhallinta. Késite kuvastaa muun muassa aineistosta nousseita tyon imun kokemuksia seké
jd-r -mallin mukaisia voimavaroja koulunkdynninohjaajien tydssd. Jaksamisen ylékisitteen alla
olevat tekijat siis koettiin sellaisiksi, jotka antavat voimia ja auttavat suoriutumaan tyotehtdvista.
Mielekkyyden kokemukseen liittyy aineiston perusteella esimerkiksi yleinen nauttiminen tyosti,
kyky olla murehtimatta ty0asioita vapaa-ajalla sekd halu ja sitoumus jatkaa tyoskentelyd. Téassé
suhteessa mielekkyyden kisite on ldhelld motivaation kisitettd, joka kuitenkin eroaa selvésti
puhuttaessa esimerkiksi siitd, ettd koulunkdynninohjaajan tyd koettiin kutsumusammattina seki
informantin oman ndkemyksen mukaan yhteiskunnallisestikin tirkednd. Motivaatio mielletdén siis
tdassd yhteydessi positiiviseksi késitteeksi, silld puhuntaa motivaation puutteesta ei aineistosta noussut
esiin. My0s yksilon omat stressinhallintakeinot nousevat aineistosta esiin, joilla viitataan muun
muassa litkunnan, levon ja rentoutumisen tdrkeyteen jaksamisessa. Rauramon (2008) mallin
mukaisesti ndmé kuvastivat ensisijaisesti ensimmdisen portaan tarpeita, eli psyko-fysiologisia
perustarpeita. Aineiston perusteella koulunkdynninohjaajilla oli selked késitys ndiden tarpeiden
merkittdvyydestd suhteessa omaan tyohyvinvointiin. Viimeiseksi jaksamiseen siséltyvéksi
alakdsitteeksi muodostui lapsen auttaminen. Talld tarkoitettiin  kokemuksia siitd, ettd
koulunkdynninohjaaja onnistuu auttamaan lasta esimerkiksi tdmén oppimisprosessissa tai
hyvinvoinnissa. Ndmid kokemukset toivat koulunkdynninohjaajille riemua ja onnistumisen
tuntemuksia, ja vaikuttivat tirkeéni osana tyon imun kokemuksen toteutumiseen. Lasten auttaminen
oli aineistossa ehkd merkittdvin yksittdinen tekijd, jota kuvattiin voimavaroja lisdéviksi. Tyon imuun
liittyvid tuntemuksia koettiin vaihtelevasti pdivittdin tai viikoittain, mutta joka tapauksessa

suhteellisen usein.
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"Jos miettii lasten ja oppilaiden henkistd hyvinvointia, niin usein ohjaaja saattaa nimenomaan olla
se joka ndkee sitd ja pystyy jotenkin ylldpitddn semmosta tasapainoo ja henkistd terveyttd."

(Koulunkédynninohjaaja 1).

lisddvén tyOnsa haastavuutta ja kuluttavan voimavaroja. Jd-r -mallin mukaisesti tdimé ylakésite vastasi
siis padosin tydon vaatimuksia. Kategoria sisdlsi joitakin ilmeisimpid negatiivisella tavalla
tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd, kuten vékivaltaisen kdytoksen kohtaamisen tydsséd. Vastaavasti
myoOs yleinen stressi ja epdsovelias kaytds, jolla tarkoitetaan muun muassa haistattelua tai
epaasiallista koskettelua, lukeutuu ilmeisten tekijoiden piiriin. Rauramon (2008) mallin mukaisesti
ndma heikentdvit toisen portaan edellytyksid, joka koskettaa tarvetta turvallisuuteen. Negatiivisella
palautteella tarkoitetaan téssd yhteydessd nimenomaan lasten vanhemmilta saatua palautetta, joka
informanttien kokemusten mukaan voi olla hyvinkin ikévin sédvyistd — merkittivisti
koulunkdynninohjaajat kokivat saavansa vanhemmilta jopa enemmaén tai ikdvimpaa palautetta kuin
opettajat. Erityisoppilaiden ja “vaikeiden tapausten” tarpeet korostui puheessa my0s selkeisti, mutta
niiden tarkempi siséllollinen merkitys jdi aineistossa hieman aukinaiseksi. Oletettavasti ne ovat
kuitenkin yhteydessd muihinkin tissd kappaleessa kuvattuihin tyon asettamiin vaatimuksiin.
Puheessa korostui my0ds merkittavilla tavalla koulunkdynninohjaajien huoli lapsista — etenkin, jos
lapsen perheolot tiedettiin hankaliksi. Huoli lasten hyvinvoinnista ja tulevaisuudesta korostui
kuormittavuutta lisddvdnd tekijand. Viimeisend alakdsitteend kuormittumisen kategoriassa on
toimivallan puute. Télld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd kiytettdvissd olevat keinot puuttua

tiettyithin hankaliin tilanteisiin tydsséd koettiin riittdméttomiksi.

"Semmosta et tdytyy ottaa kiinni ja siirtdd ja on semmosta... haistattelua sun muuta, niin onhan se

sillon tosi rankkaa." (Koulunkdynninohjaaja 2).

Palkitsevuuden kisitteen alle on analyysissd sidottu samanaikaisesti sekd konkreettinen palkitsevuus,
kuten tyOstd saatava palkka tai kiitos, sekd koettu palkitsevuus, kuten tyon arvostus. Keskeistd
palkitsevuudelle téssd yhteydessd on se, ettd koetut tekijét tulevat koulunkdynninohjaajan oman
ajatusmaailman ulkopuolelta. Néin ollen esimerkiksi koulunkdynninohjaajan oma arvostus tyotdin
kohtaan ei lukeudu tdhdn kategoriaan. Jd-r -mallin mukainen vaatimusten ja voimavarojen dualismi
ndkyy tdmén ylidkésitteen yhteydessd selkedsti, silld alaluokkiin siséltyvien tekijoiden koettiin
vaikuttavan vaihtelevasti kumpaankin. Rauramon (2008) mallissa yldkasite liittyy kiinteimmin

neljénteen portaaseen, eli arvostuksen tarpeeseen. TyOn arvostuksen kokemuksessa esiintyi jonkin
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verran vaihtelevuutta ja ristiriitaisuutta; toisaalta arvostus koettiin yleisesti ottaen melko huonoksi,
mutta toisaalta informantit kokivat padsdintoisesti saavuttaneensa arvostusta omalla ponnistelullaan.
Arvostuksen puute nousi esiin tyohyvinvointia heikentdvind tekijand tai vaatimuksena, mutta
toisaalta saavutettu arvostus toimi samanaikaisesti myos voimavarana. Vastaavasti myds tyOstd saatu
kiitos toimi voimavarana, mutta toisaalta vastauksista oli tulkittavissa my0s saadun kiitoksen
puutteen negatiivinen vaikutus. Saadulla kiitoksella tarkoitetaan tdssd yhteydessd esimerkiksi
eksplisiittisesti ilmaistua myonteistd palautetta oppilailta, ndiden vanhemmilta tai muilta varsinaisen
tyoyhteison ulkopuolisilta tahoilta. Tydstd maksettava rahallinen palkkio koettiin aineistossa melko
huonoksi. Tahdn liittyen on myds huomionarvoista mainita, ettd kysymys rahallisesta palkkiosta
nousi esiin suurimassa osassa haastatteluja, vaikka siihen liittyvid kysymyksid ei teemahaastatteluissa
esitetty. Merkityksellisyyden késite eroaa analyysissd arvostuksesta siten, ettd tyOtd saatetaan
kuitenkin pitda tdrkednd, vaikka varsinaista tyOpanosta ei pidettdisikdédn erityisen suuressa arvossa.
Kokonaisuudessa palkitsevuus nédyttdytyi aineiston perusteella suhteellisen merkittdvané osatekijana

tyohyvinvoinnin suhteen.

"Md oon tavallaan tin tyyppisen kompromissin tehny, jotkut ei aina ymmdrrd, ja ne aina ajattelee

et pitds vaan pyrkid koko ajan johonkin rahakkaampaan tyohon." (Koulunkdynninohjaaja 1).

5.2 Tyohyvinvoinnin vililliset Liihteet

Kaksi seuraavaksi kuvattavaa yldluokkaa muodostivat analyyttisen tulkinnan mukaan vilillisten
tyohyvinvoinnin ldhteiden kokonaisuuden. Yldluokat ovat esittelyjirjestyksessd 1) tyOyhteison
vaikutus ja 2) suunnittelu. Tdma tulkinta ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivitkd informantit olisivat
tietoisia ndiden tekijoiden vaikuttavuudesta heidin tyShyvinvointiinsa, vaan kyse on enemmén siitd
tavasta, jolla niistd puhuttiin. Tdssd mielessd luokittelun voi ajatella olevan osittain hieman
ongelmallinen. Jd-r -mallin mukaisesti ndmikin luokat asettivat ty6lle yhtd aikaa vaatimuksia ja

toimivat tyon voimavaroina riippuen koetun tekijan laadusta.

Tyoyhteison vaikutuksen kategoria on yksi analyysin laajimmista kokonaisuuksista, silld se siséltda
koulunkdynninohjaajien suhteen niin opettajiin, muihin koulunkdynninohjaajiin kuin myos
tyonjohtoon. Rauramon (2008) mallista ylékésite yhdistyy keskeisesti kolmanteen portaaseen, eli
liittymisen tarpeeseen. Alakésitteistd etenkin l&hityOpiirin tuesta oli tulkittavissa tyon imun

kokemusta tukevia elementtejd. Lahityopiiriksi miellettiin  pddasiassa ne opettajat ja
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koulunkdynninohjaajat, joiden kanssa tydtilanteissa toimitaan yhdessd. Mahdollisuus erilaisten
toimintatapojen ja kéytinteiden jakamiselle ldhityOpiirin koettiin tirkedksi. Huomionarvoisesti
tyonjohdon kuuluminen ldhitydpiiriin koettiin asiayhteydestd riippuvaiseksi. Lédhiesimiehen
johtamistyylin sekd suhtautuminen koulunkdynninohjaajia kohtaan koettiin vaikuttavan erittdin
merkittdvalld tavalla nithin puitteisiin ja raameihin, joiden sisdlld koulunkdynninohjaaja voi tyonsa
suorittaa. Ndin ollen esimiehen vaikutus asettaa informanttien kokemuksen mukaan rajoitteita myos
tyontekijoiden ty6hyvinvoinnin edellytyksille. Esimiehen merkityksen suhteen koettiin myos erittiin
laajaa vaihtelevuutta. Merkityksellisesti kokemukset olivat kuvauksissa joko erittdin positiivisia, tai
vaihtoehtoisesti erittdin negatiivisia. Ndiden ddripdiden valisti tilaa ei aineistosta juurikaan noussut
esille. Muun muassa Juutin (2006, 83) mukaan johtamisella on kuitenkin tyShyvinvoinnin

kehittimisessd poikkeuksetta erittdin keskeinen asema.

TyOyhteison  vaikutuksen alaisuuden valtasuhteilla tarkoitetaan  analyysissd  yhtédltd
koulunkdynninohjaajan suhdetta tyonjohtoon ja toisaalta luokassa toimivaan opettajaan. Naistd
ensimmadinen linkittyy siten l&heisesti edelld kuvattuun esimiehen merkitykseen. Késitteellisena
eroavaisuutena toimii kuitenkin vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuus, silld esimiehen merkityksessa
kyse oli koulunkdynninohjaajan omasta toiminnasta riippumattomista tekijoistd. Valtasuhteissa
puolestaan puhutaan esimerkiksi koulunkidynninohjaajan mahdollisuuksista esittdd tyotapoihin

liittyvid muutosehdotuksia tai saada ty0ssé esiintyvid ongelmakohtia késittelyyn.

Koulunkdynninohjaajan valtasuhde opettajaan ndhden puolestaan ndyttdytyi paikoin ristiriitaisena
sekd ehki jopa hieman kaoottisena. Opettaja nédhtiin tasavertaisena tyOparina, jonka kanssa asioista
sovitaan yhteisymmarryksessi. Samaan aikaan opettaja tunnustettiin kuitenkin luokan kiistattomaksi
johtajaksi ja auktoriteetiksi, joka kantaa vastuun luokasta ja sanoo viimeisen sanan asioista. Roolijako
koulunkdynninohjaajan tydssé opettajan kanssa niyttdytyy siis aineiston perusteella epédselvilti. Jd-r
-mallissa tdminkaltaiset rooliepédselvyydet ovat yksi keskeinen vaatimusten 1dhde (Van den Broeck,

Ruysseveldt, Vanbelle & De Witte 2013).

"[tyonjohdolla] ei oo ollu ymmdrrystd ollenkaan et mitd me tehdddn ja milld kuormalla.”

(Koulunkdynninohjaaja 2).

Viimeisend analyysin yldkésitteend on tyon suunnittelu. Suunnittelu ymmarretéédn tassi yhteydessa
laajana kisitteend, jonka merkityksessd korostuu yksilon oman suunnitelmallisuuden sijaan

nimenomaan sosiaalinen suunnitelmallisuus. Rauramon (2008) mallin portaista timé luokka asettuu
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ylimmalle eli viidennelle portaalle, joka nimetddn mallissa itsensé toteuttamisen tarpeeksi. Tadhén
siséltyy oppiminen, kehittyminen ja reflektio, jota tyon suunnitelmallisuus edellyttda.
Ohjauskeskustelujen alakédsite viittaa muun muassa kehityskeskusteluihin tyonantajapuolen kanssa
sekd tyon kehittdmiseen tdhtddviin palavereihin erilaisilla kokoonpanoilla. Kommunikaatiolla
puolestaan tarkoitetaan suunnitelmallista asioista sopimista ldhitydpiirin keskuudessa. Toimiva
keskusteluyhteys opettajan ja muiden koulunk@ynninohjaajien vélilld ndhtiin hyvin tirkeénd tyon
yleisen sujuvuuden kannalta. Haastaviksi koettujen asioiden jirjestelmillinen purkaminen seké
vinkkien jakaminen ldhityOpiirin kanssa tulkittiin analyysissd voimavaroja lisddviksi tekijoiksi.
Tiimityon alaluokka on kisitteellisesti ldhelld kahta aiempaa alaluokkaa, mutta sisdllyttdd muun
muassa henkilokemiat ja niiden yhteensovittamisen. Lisdksi tiimityohon liittyy myds tyOnjaon
tarkempi suunnitelmallisuus. Vastauksissa korostui opettajan vahva asema akateemisesta puolesta
huolehtivana osana, jonka koettiin luovan jonkinlaista kuilua oppilaan ja opettajan vilille. Tamén
seurauksena koulunkidynninohjaajan katsottiin péddsevdn jossain mielestd oppilasta sosiaalisesti
lahemmaksi, ikd4dn kuin oppilaan kaverin ja opettajan auktoriteettiaseman jonkinlaiseksi

vialimuodoksi.

"Et jos se yhteistyo sen opettajan kanssa ei pelaa, niin sillon on kylld tosi vaikeeta."

(Koulunkédynninohjaaja 3).

5.3 Vastuu analyysin ldpileikkaavana teemana

Koko analyysin lédpileikkaavaksi késitteeksi muodostui vastuu. Vastuu tulee tdssd yhteydessd
ymmiértdd kaksijakoisena késitteellisend konstruktiona. Yhtadlta kasitteelld tarkoitetaan kokemusta
vastuullisuudesta eli huolta siitd, ettd omalla toiminnalla saattaa olla epatoivottuja seuraamuksia.
Toisaalta késite viittaa myds kokemukseen tyOssd ilmenevistd vaatimuksista, joiden tdyttimatta
jattdminen tarkoittaa heikompaa kykyé suoriutua tyossd. Keskeistd tissd merkityksessd on se, etté
valmiudet ndiden vaatimusten kohtaamiseksi koettiin omakohtaisiksi — niiden yllédpidon koetaan siis
olevan koulunkdynninohjaajan itsensd vastuulla. Havainnollistavan esimerkkini ensimmaéisestd voisi
kayttdd vaikkapa huolta siitd, ettd oman tyonteon laatu vaikuttaisi negatiivisella tavalla koululaisen
kehitykseen. Toista merkitystd voisi havainnollistaa vaikkapa silld, ettd tyOstd saatu arvostus koettiin
asiaksi, jonka eteen koulunkdynninohjaajan tiytyy taistella. Tdman ymmarryksen pohjalta kdyddén

seuraavassa yksityiskohtaisemmin l4pi sitd, miten vastuu ndyttdytyy kunkin ylikéasitteen kohdalla.
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Jaksamisen ylédkasitteen yhteydessd vastuu nadyttdytyy etenkin vaatimusten merkityksen vélityksella.
Muun muassa koulunkdynninohjaajan henkilokohtainen kyky stressinhallintaan koettiin tdrkedna
edellytyksend tyossd suoriutumiselle. Puhunnassa painottui késitys siitd, ettd stressinhallinta on
nimenomaan yksilollistd, eikd esimerkiksi rakennu yhteistydssd tyOympariston kanssa. Néin ollen
koulunkdynninohjaajat kantavat aineiston perusteella vastuuta siitd, ettd he ovat — tavalla tai toisella
— onnistuneet hankkimaan ja yllépitdmaén riittdvad osaamista tyohyvinvoinnin yllipitdmiseksi. Myos
mielekkyyden ja motivaation puhunnassa korostuu niiden yksilolahtoisyys. Namai tekijat néhtiin siis

erddnlaisina yksilon ominaisuuksina.

Kuormittumisen  ylékésitteeseen  liittyen ~ vastuu  puolestaan  ndyttdytyy  etenkin
koulunkdynninohjaajan huolessa lapsista. Jos koulunkdynninohjaaja havaitsee, ettd lapsella on
vaikeat oltavat, hin kokee olevansa velvollinen vaikuttamaan tilanteen kehittymiseen parempaan
suuntaan.  Toimivallan  puutteen kohdalla vastuu  ndyttdytyy  kéainteiselld tavalla.
Koulunkdynninohjaaja saattaa kokea, etti jossain tilanteessa hanen tulisi toimia tietylld tavalla, mutta
kyseinen toimintatapa ei ole riittimittomén toimivallan vuoksi hyvéksyttivd. Vikivaltaisen ja
epdsoveliaan kéytoksen sekd stressin osalta koulunkdynninohjaajat tarvitsevat aiemmassa
kappaleessa kuvatun kaltaisesti henkilokohtaista osaamista suhtautuakseen haastaviin tilanteisiin
oikealla ja asianmukaisella tavalla. Tamid kytkeytyy myds toimivallan puutteeseen, silld

tarpeenmukaisiksi katsotut keinot eivit vilttamatté ole sallittuja koulunkdynninohjaajan roolissa.

Puhuttaessa palkitsevuudesta, vastuu kytkeytyy vahvasti kokemukseen arvostuksesta. Arvostuksen
saavuttaminen koettiin haastavana seikkana, joka koulunkd@ynninohjaajan tulee ansaita omalla
ponnistelullaan. Koettu arvostus ei siis sisélly annettuun tyopanokseen itseisarvollisesti, vaan se
edellyttdd erityislaatuista suoriutumista toimessa. Toisaalta myds esimerkiksi rahallisen palkkion
yhteydessd ty6hon sisdltyvit vastuut koettiin palkkioon ndhden epésuhtaisiksi. Tédssd yhteydessé
myo6s kiitoksen saaminen linkittyy ldheisesti arvostuksen késitteeseen, silld sekin tulkittiin

analyysissé tavoitteellisena, mutta ponnisteluja vaativana tekijéna.

Tyo6yhteison vaikutuksen suhteen aiemmassa kuvattu vastuu ndkyy ensinnékin vaatimuksena yksilon
kyvysté luoda ja yllépitdd hyvié vélejd tdmén lahityOpiiriin. Lisdksi vastuuseen kytkeytyy ymmaérrys
siitd, ettd yksilo toimii myos muiden hdnen lahityopiirissddn vaikuttavien voimavarana. Esimiehen
merkitykseen vastuu kiinnittyy erityisen ldheisesti, silld esimies on tydssd se kdytdnnon taho, jolle
tyOstd viime kddessd vastataan. Esimiehen merkitys siis méérittelee samalla my0s ulkoisen vastuun

raamit. Johtamisen on todettu olevan yhteydessi myds tyOntekijdiden sairauspoissaoloihin
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(Donaldson-Feilder, Munir & Lewis 2013). Koulunkdynninohjaajan ja opettajan vilisissd
valtasuhteissa vastuun kokemus puolestaan rakentuu henkilokemioiden pohjalta. Opettajan koettiin
kuitenkin olevan selkedsti enemmin vastuussa koululaisten oppimisesta, joka jattda

koulunkdynninohjaajalle suuremman vastuun kokemuksen ndiden mielentilasta ja hyvinvoinnista.

Tyodn suunnittelun tematiikkaan vastuu yhdistyy pitkélti jo aiemmassa kuvattujen elementtien
vilitykselld. Tdssd yhteydessd korostuu kuitenkin erityisesti vastuu omista oikeuksista kiinni
pitdmisestd. Muun muassa jopa sellaisia perustoimintoja, jotka koulumaailman yleisen normiston
puitteissa kuuluukin olla jarjestettynd, on aineiston mukaan kuitenkin pitdnyt erikseen vaatimalla
vaatia. TyOn suunnittelun koulunkdynninohjaajien arjessa koettiin siis edellyttdvian jatkuvaa

valmiutta ja voimavaroja kamppailuun resursseista ja oikeuksista.

...\

Suorat lahteet Vililliset lahteet
Jaksaminen Kuormittuminen Palkitsevuus Tydyhteisén vaikutus  Suunnittelu

Kuvio 1. Analyysikaavio
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen keskeisend johtopditoksend voidaan pitdd koulunkdynninohjaajien kokemien tyohon
liittyvien vastuiden ongelmallisuutta. Vastuu kulkee tavallisesti kdsikkdin vallan kanssa, silld
yksittdisen toimijan on kohtuutonta olla vastuullinen jostain sellaisesta asiasta, johon hénella ei ole
mahdollisuuksia vaikuttaa. Kannettavan vastuun tulee siis olla tasapainossa kidytettdvissd olevan
vallan kanssa. Vallan kisitteellinen maaritelma on tietysti kokonaan erillinen keskustelunsa, mutta
tassd yhteydessa silld tarkoitetaan kykya tai oikeutta muuttaa jonkin asian tai tapahtuman tilaa. Kyse
on siis mahdollisuudesta vaikuttaa asioihin. Tydn vaatimusten ja voimavarojen malli tunnistaa
alhaisen kontrollin tydstd yhdeksi merkittdviaksi riskitekijiksi alentuneelle tyShyvinvoinnille (Bakker

& Demerouti 2007).

Kisilla olevan tutkimuksen aineiston perusteella néyttdisi siltd, ettd koulunkdynninohjaajien
tyonkuvassa tdmi tasapaino ei toteudu. Koulunkdynninohjaajat ovat tyOssddn haasteellisessa
asemassa, silld he kokevat heididn tyonsé sisdltimien vastuiden ylittdvan heiddn kykynsé vaikuttaa
asioithin. Vastuuta luovia tekijoitd on tydssd paljon, mutta vallan suhteen koulunkdynninohjaaja on
hyvin riippuvainen tyonjohdosta, opettajasta sekd normatiivisista tekijoistd. Koulunkdynninohjaajat

jaavit siis vastuusuhteiden osalta hieman erikoiseen vilikéteen.

Tamaénkaltainen ldhtdasetelma luo puitteet sille, ettd tydssd on helppo tuntea epidonnistumisen
kokemuksia. Epdonnistumisen kokemukset vastuukysymyksissd voivat puolestaan johtaa
tuntemuksiin syyllisyydestd. Tyon vaatimusten ja voimavarojen mallissa tdimé nékyy tunnepuolen
vaatimusten lisddntyneend kuormittavuutena, vaikuttaen titen negatiivisella tavalla tydhyvinvoinnin
yhtéloon (Van den Broeck ym. 2013). Liséksi asetelman pohjalta voi syntyd myos edellisessd luvussa
kuvaillun kaltaisesti rooliepdselvyyksid ja jdnnitteitd muun muassa koulunkidynninohjaajan ja
opettajan vilille, silld kokemus korostuneesta vastuusta ohjaa yksilod intuitiivisesti korostuneeseen
tarpeeseen vaikuttaa asioithin. Témén vuoksi henkilokemioiden kohtaaminen opettajan ja
koulunkdynninohjaajan vélilld muodostuu erittdin tirkeédksi osatekijaksi myds tydhyvinvoinnin
ndkokulmasta. Henkilokemioiden ynnd muiden kohtaaminen on tietysti aina jokseenkin satunnaista,

mutta hyviin vuorovaikutustaitoihin voidaan panostaa koulutuksella.

Kokemus tyohyvinvoinnista on hyvin yksilollistd, ja vaihtelevuus eri yksiloiden vélilld voi olla suurta

jopa samassa tyOpaikassa (Kinnunen, Feldt & Mauno 2008). My0s vastuun ja syyllisyyden
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kokemuksissa sekd valmiuksissa asioiden ylipddsemiseksi voi siis olla merkittidvidkin yksilollisid
eroja, jonka vuoksi osa koulunkdynninohjaajista pirjdnnee tyOssddn ilman suurempaa
kuormittavuutta heikoistakin 1dhtokohdista huolimatta. Aiemman pohjalta on kuitenkin perusteltua
olettaa, ettd koulunkdynninohjaajien keskimddrdinen tarve vaatimuksia tasapainottaviksi
voimavaroiksi — kuten esimerkiksi tyon imun kokemus — lienee suhteellisen korkea. Toisaalta, koska
kyse on nimenomaan kokemuksesta, asiaan voidaan vaikuttaa sosiaalisin ja koulutuksellisin keinoin.
Esimies voi pyrkid vihentdmiin koulunkidynninohjaajan kokemaa vastuuta varsin yksinkertaisestikin
hyodyntamalld sellaista puhetyylié, joka ulkoistaa vastuuta koulunkdynninohjaajien harteilta. Yksi
mahdollinen esimiehen tapa toteuttaa titd kadytdnnon tasolla on kertoa koulunkdynninohjaajalle

suoraan, ettei timé ole tietysti asiasta vastuussa.

Toisena merkittdviné 16ydoksend aineistosta nousee esiin koulunkdynninohjaajien asema suhteessa
koulun oppilaisiin. Koulunkdynninohjaaja on tydnsd puolesta jatkuvasti ldheisissd tekemisissé
oppilaiden kanssa, muttei kuitenkaan jaa samaa auktoriteettiasemaa kuin opettaja.
Koulunkdynninohjaaja ei esimerkiksi padsdéntoisesti paatd oppilaiden arvosanoista tai koulupéivin
varsinaisesta agendasta. Koulunkdynninohjaaja ei my0Oskddn pddsdantoisesti kuulu oppilaan
perheeseen, kaveriporukkaan tai muuhun ldhipiiriin, joten esimerkiksi niissd tapahtuvia vaikeista
asioita voi olla turvallisempaa kisitelld ulkopuolisen tahon kanssa. Toisaalta koulunkdynninohjaaja
on kuitenkin ennalta tuttu, jonka kanssa luottamussuhde ja yksildllinen tutustuminen tapahtuu
pidemman ajan kuluessa. Niin ollen koulunkdynninohjaaja saattaa asemansa puolesta saada oppilaan
asioista huomattavasti paremman tilannekuvan verrattuna esimerkiksi vaikkapa koululdédkériin tai

muuhun vastaavaan ulkopuoliseen tahoon.

Koulunkdynninohjaajan poikkeuksellisen aseman hyddyntdminen on tietysti merkittdvié oppilaiden
hyvinvoinnin ja yleisen menestyksen kannalta, mutta se on toisaalta tdrkedd myds
koulunkdynninohjaajan omankin tyohyvinvoinnin nédkodkulmasta. Oppilaiden auttaminen néet
korostuu koulunkdynninohjaajan tyossd yhtend merkittdvimmistd tyon imun kokemusta lisddvistd
tekijoistd. Niin ollen erityisaseman hyddyntdminen avaa voimavaroja tyohyvinvoinnin tueksi. Tdméan
liséksi aiemmin kuvattu Ervastin (2012) hyvinvoinnin kumulatiivisuus opettajien, oppilaiden ja
koulunkdynninohjaajien kesken kiithdyttaa hyvinvoinnin prosessia entisestién.
Koulunkdynninohjaajan erityisasemalla on siis valtava potentiaali hyvinvoinnin positiiviseen
muutokseen monin tavoin. Potentiaalin hyddyntdmisen konkretisoimiseen tulisikin kiinnittid erityisté

huomiota opetusalan johdon toimesta.
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Ty6hyvinvoinnin edistdmiseksi myos koulunkdynninohjaajan 1dhity6piiriin tulisi kiinnittda erityisti
huomiota. Opettajien, muiden koulunkdynninohjaajien ja mahdollisesti myds esimerkiksi
koulupsykologin tai erityisopettajan kanssa toteutettavien pienryhmien sdidnnoéllinen tapaaminen
ndyttdisi luovan merkittdvin méadran tyohyvinvoinnin resursseja koulunkdynninohjaajille.
Kéytdnnossd tdméd tarkoittaa sitd, ettd koulujen tulisi johdonmukaisesti resursoida
koulunkdynninohjaajille mahdollisuudet toimia ja keskustella pienryhmissé ty6td suunnitellessa sekd

toisaalta my0s tyOssd kohdattujen haastavien tilanteiden purkamiseksi.

Rauramon (2008) viisiportainen malli asettui tutkimuksen analyysin tuloksen kanssa yhtenevidin
linjaan, vaikka analyysi toteutettiin aineistoldhtdisesti. Ndin ollen tutkimuksen voidaan ajatella
osaltaan validoivan kyseistd mallia. Koulunkdynninohjaajien tyShyvinvoinnin suhteen mallista
korostuu etenkin neljds porras, joka on otsikoitu arvostuksen tarpeeksi. Portaan teemoista etenkin
palkitseminen ja kehityskeskustelut kaipaavat koulunkdynninohjaajien osalta tarkastusta. Neljinnen
portaan arviointiin Rauramo suosittelee kehityskeskusteluja, tydilmapiirin mittausta seké

tyOtyytyvaisyyskyselya.

Kokonaisuudessaan koulunkdynninohjaajien ty0hyvinvointiin liittyvid erityispiirteitdi on siis
useampia. Suoranaista syy-seuraussuhdetta koulunkdynninohjaajien sairauspoissaoloille olisi
kuitenkin tdmén tutkimuksen puitteissa mahdotonta eritelld. Tutkimus tarjoaa kuitenkin merkittavia
athiota niille tekijoille, jotka saattavat osaltaan vaikuttaa myos koulunkdynninohjaajien
sairauspoissaolojen korkeaan méiérddn. Poissaolot hankaloittavat pédédsdintdisesti kuitenkin koko
tyOyhteison toimintaa, joten tyOnantajan kannattaisi olla kiinnostunut aiheesta jo omankin etunsa

vuoksi (Nivala 2006, 93).

7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET

Téssd luvussa arvioidaan joitakin tutkimukseen liittyvid rajoitteita, joilla saattaa olla vaikutusta
tutkimuksen tuloksiin. Liséksi luvun lopussa esitetdéin lyhyesti muutama tutkimuksen pohjalta

noussut ehdotus jatkotutkimukselle.
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7.1 Tutkimuksen Kkriittinen tarkastelu

Niin kuin kaikessa tutkimuksessa, tutkimukseen liittyy myo0s erindisid rajoitteita. Laadullinen
tutkimus  siséltdd aina  subjektiivista tulkintaa tutkimusaiheesta. TyOhyvinvointi on
kokonaisuudessaan hyvin monimutkainen ilmid, johon vaikuttaa valtava maard erilaisia muuttujia.
Ty6hyvinvoinnin kokonaisuuden hahmottamista ei helpota sekéén, ettd yksilollinen vaihtelevuus eri
muuttujien osalta on suurta. Tutkimuksen otanta jii suhteellisen pieneksi, eikd siséltinyt lainkaan
esimerkiksi pienten paikkakuntien koulunkdynninohjaajien kokemuksia. Muun muassa ndisti syisti

tutkimuksen reliabiliteetti jidnee melko alhaiseksi.

Téassd yhteydessd on myo0s syytd mainita kevaélld 2020 koronaviruksena tunnetun tartuntataudin
aitheuttamat poikkeusolot, jotka wvaikuttivat osaltaan tutkimuksen toteutukseen. Esimerkiksi
tutkimuksen haastattelut jouduttiin poikkeusolojen vuoksi toteuttamaan puhelimitse, joka saattoi
vaikuttaa vastausten laatuun. Puhelinhaastatteluista puuttuu kokonaan sanaton viestintd eli niin
kutsuttu kehon kieli. Néin ollen kysymysten ja vastausten merkityksid on hankalampaa tulkita sekd
tutkijalle ettd informantille. Koska tutkimusaiheen kysymykset olivat luonteeltaan monin paikoin
hyvin henkil6kohtaisia, on entuudestaan tuntemattomalle ihmisille oletettavasti vaikeampaa kertoa
niistd asioista avoimesti, kun merkittdva osa tulkintaan tarvittavasta informaatiosta puuttuu. Uudessa
tilanteessa haastateltavat saattoivat my0s olla tavallista suuremman kuormituksen alla, joka
mahdollisesti vaikutti osaltaan vastausten laatuun. Lisdksi poikkeusolot vaikeuttivat my9ds varsinaisen
tutkimusprosessin etenemistd, silld esimerkiksi kirjallisuutta oli huomattavasti huonommin saatavilla

kirjastojen sulkemisen vuoksi.

Tutkimuksen validiteetin osalta on syytd ottaa huomioon ainakin se, ettd tyShyvinvoinnin késite
redusoitiin tutkimuksen viitekehyksessd melko suppeaksi. Tdmén pohjalta on siis mahdollista, ettid
laadituista teemoista jdi puuttumaan joitain oleellisiakin ty6hyvinvointiin vaikuttavia tekijoité.
Lisdksi koulunkdynninohjaajien tyonkuvan erityispiirteiden peilaavuus suhteessa opettajiin on
hieman  ongelmallinen siksi, ettei  vertailukohdan tilaan otettu kantaa.  Eroihin
koulunkdynninohjaajien ja luokanopettajien vélilld vaikuttaa luonnollisesti myds opettajien
ammatilliset erityispiirteet. Pddasiassa valittua tutkimusstrategiaa ja menetelmid voidaan kuitenkin

pitda perusteltuina.
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7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen pohjalta syntyi myds mielenkiintoisia ehdotuksia mahdollisille jatkotutkimusten
aiheille. Ensinndkin tutkimuksessa esitetty koulunkdynninohjaajien vastuukésitys kaipaa sekd
syvempad ymmarrystd ettd kvantitatiivista testaamista. Lisdksi muun muassa pienten kuntien tai
ulkoistetun tyon tuotantotavan mahdolliset vaikutukset kaipaavat jatkotutkimusta aiheesta.
Koulunkdynninohjaajien asema oppilaisiin suhteutettuna ja sen potentiaalinen hyddyntdminen
vaikuttaa hedelmalliseltd tutkimuskohteelta. Vastaavanlaisessa asemassa saattaisi toimia myds

esimerkiksi iltapdivikerhojen tai seurakuntatalojen ohjaajat.

Tutkimuksen pohjalta herdsi myo0s hedelmaéllinen, tdmédn tutkimuksen aihealueen ulkopuolelle
rajautuva kysymys ennakkoluuloihin erityisluokkiin ja -oppilaisiin liittyen. Koska suhtautuminen
erityisoppilaita kohtaan vaikutti l&htokohtaisesti jonkin verran asenteelliselta, saattaa asetelma
muodostaa erdénlaisen itsedédn toteuttavan profetian, joka korostaa erityisoppilaiden erityispiirteitd
entisestddn. TAma puolestaan problematisoi erityisoppilaiden asemaa esimerkiksi yhdenvertaisuuden

nikokulmasta tarkasteltuna.
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LITTEET

LIITE 1. Teemahaastatteluissa kéytetty haastattelurunko

1. teema: Kuormittavuus

Kokemus tyon kuormittavuuden tekijoista
Kokemus tyon kuormittavuuden laadusta

2. teema: Voimavarat

Positiiviset kokemukset ty0ssd
Vaikuttamismahdollisuudet tyossi

3. teema: Tyo6ilmapiiri

Tyoyhteison vaikutus tydhyvinvointiin
Tyo6nantajapuolen suhtautuminen tydhyvinvointiin

4. teema: Asema
Suhde opettajaan

Suhde oppilaisiin ja vanhempiin

Teemojen kisittelyn jdlkeen vastaajilla on my6s mahdollisuus nostaa vapaasti esiin mahdollisesti
keskustelun pohjalta syntyneitd ajatuksia tyhyvinvointiin liittyen.
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