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1. JOHDANTO

1.1 Aiheen tausta

Tuloverolain 9 §:n mukaan verovuonna Suomessa asunut henkild on yleisesti
verovelvollinen. Yleisesti verovelvollinen on velvollinen suorittamaan veroa tulon
perusteella tdaltd ja muualta saamastaan tulosta eli han on verovelvollinen
Suomessa tuloistaan maailmanlaajuisesti. Tuloverolain 11 §:n mukaan henkilo
on Suomessa asuva, jos hanella on Suomessa varsinainen asunto ja koti tai jos
han jatkuvasti oleskelee Suomessa yli kuuden kuukauden ajan, jolloin tilapainen
poissaolo ei esta pitamasta oleskelua jatkuvana. Kun Suomen kansalainen on
lahtenyt maasta eika jatkuvasti oleskele Suomessa yli kuuden kuukauden ajan,
hanta pidetdan kuitenkin Suomessa asuvana, jollei han nayta, ettei hanella ole
verovuonna olennaisia siteitd Suomeen. Jollei muuta naytetd, Suomen

kansalaista ei pideta taman ajan jalkeen Suomessa asuvana.

Vero-oikeudessa asumiskasitteen maaritelma on yleensa laajempi kuin mita se
kaytannossa on. Taman vuoksi henkilon voidaan katsoa asuvan viela jonkin
aikaan toisessa valtiossa ja olevan taalla yleisesti verovelvollinen, vaikka
todellisuudessa olisi jo kyseisesta maasta pois muuttanut. Yleensa myos toinen
valtio katsoo henkilon sielld asuvaksi ja yleisesti verovelvolliseksi, jolloin on
vaara, ettd mikali valtioiden valisia verosopimuksia ei olisi, henkilon tulot ja
varallisuus tulisi kahteen kertaan verotetuksi.1 Mikali Suomella ei ole toisen
valtion kanssa verosopimusta, joka ohjaisi tarkemmin kuinka kaksinkertainen
verotus poistetaan, Suomessa verosopimuksettomissa tilanteissa sovelletaan
kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi annettua lakia (ns.

menetelmalaki).

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 4 §:n mukaan veronalaisia

elinkeinotuloja ovat elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena etuutena

1 Elinkeinoverotus 2018, 13 luku.



saadut tulot. Elinkeinotulolahteen veropohja on laaja, jolloin lahtdkohtaisesti
kaikki tulot ovat veronalaisia.2 Laki elinkeinotulon verottamisesta on nettotuloon
perustuva laki, jossa veropohja on laaja. Taman vuoksi tulee seka tulojen
veronalaisuus etta menojen vahennyskelpoisuus olla laajoja. Menon
vahennyskelpoisuutta koskeva yleissdannds on saman lain 7 §:ssa. Taman
pykalan mukaan kaikki elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta ja sen

sailyttamisesta aiheutuneet menot ja menetykset ovat vahennyskelpoisia.

Tuloverolakeihin  ei  sisdlly elinkeinotoiminnan  maaritelmaa. Useasti
elinkeinotoiminnalle on asetettu seuraavia tunnusmerkkeja: itsendinen ja
suunnitelmallinen tai ainakin jatkuva voiton tavoittelu, johon sisaltyy taloudellista
riskia seka toiminnassa rajoittamaton tai laaja asiakaskunta. Mikali toiminta
perustuu ammatinharjoittajan henkilokohtaiseen tydpanokseen, voi riskina olla
saamatta jaanyt tulo. Itsenaisyydelld tarkoitetaan elinkeinotoiminnan eroa

palkkatyohon.s

Silloin, kun elinkeinotoiminnan harjoittamiseen liittyy toimintaa ja tuloja eri
valtioista, tarvitaan kansainvalisen vero-oikeuden saantgja, jotka maarittelevat,
miten eri tulotyyppien verotusoikeus jaetaan tulon Iahdevaltion ja tulonsaajan
asuinvaltion kesken. Talléin kysymys on kunkin valtion verotusvallan
ulottuvuudesta. Yksi kansainvalisen vero-oikeuden tavoite on kaksinkertaisen
verotuksen poistaminen. Muita tavoitteita ovat muun muassa verotusvallan
jakaminen, veropaon ja veron kiertamisen estaminen seka verotuksellisen
syrjinnan estaminen. Kahdenkertaista verotusta syntyy tilanteissa, joissa tuloilla
tai varallisuudella on liityntd kahteen tai useampaan valtioon. Kansainvalisen
verotuksen oikeuslahteina ovat kunkin valtion sisainen verolainsaadantd seka
yleensa kahdenvalisesti solmitut verosopimukset. Verotuksen on kuitenkin aina
perustuttava valtion sisdiseen lainsaadantoon eika se voi koskaan perustua
yksinomaan verosopimuksen maarayksiin. Tasta syysta verosopimukset voivat

ainoastaan rajoittaa verotusoikeutta siita, mita sisainen lainsaadanto saataa,

2 Wikstrom — Ossa - Urpiainen 2015, s. 227.
3 Wikstrom — Ossa - Urpiainen 2015, s. 217-218.



mutta koskaan se ei voi laajentaa verotustoimivaltaa. Kaytannossa ensin on
selvitettava, miten tulo on sisaisen verolainsaadannon perusteella verotettava,
tai onko kyseinen tulo veronalaista. Taman jalkeen on selvitettava, miten
sovellettava verosopimus mahdollisesti rajoittaa sisaisen verolainsaadannon

perusteella maaraytyvaa verotusoikeutta.s

Liikkeen- ja ammatinharjoittajat saattavat aloittaa toimintansa toisessa valtiossa
puhtaasti liiketoiminnallisilla perusteilla eikd mahdollisia veroseuraamuksia
arvioida etukateen. Yritystoiminta monesti kaynnistetdadn oman valtion yrityksen
nimissa ja mahdollinen verovelvollisuus toisessa valtiossa voi yllattaa.s Jottei
kaksinkertaista verotusta syntyisi, ja jotta verovelvollinen pystyy arvioimaan,
kuinka suureksi verorasitus muodostuu, olisi verovelvollisen pyrittava etukateen
selvittamaan verotuskohtelu rajat ylittavissa tilanteissa. Kaytannossa tama voi
olla vaikeaa, koska liiketoimista joudutaan monesti paattdmaan nopealla
aikataululla. Tama lisaksi verosaannosten tulkinta voi olla haastavaa ja
epaselvaa, jolloin ei etukateen pystyta arvioimaan, miten liiketoimea kasitellaan

verotuksessa.s

Kansainvalinen verokilpailu on ohjannut eri valtioiden verolainsaadantéa, kun
verojarjestelmia on pyritty luomaan kansanvalisesti kilpailukykyisimmiksi, jolloin
valtio olisi myos verotuksen osalta houkutteleva vaihtoehto yritykselle sijoittua.
Kansainvalisen verokilpailun perustana on tuotannontekijoiden mahdollisuus
suhteellisen vapaasti liikkua rajojen yli. Verokilpailu ei tarkoita ainoastaan
verokantoihin ja veropohjaan kohdistuvaa kilpailua, vaan kilpailuun vaikuttaa

my0s verojarjestelman selkeys, ennakoitavuus ja johdonmukaisuus.7

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 56-62 artiklat takaavat

palveluiden vapaan tarjoamisoikeuden missa tahansa EU-valtiossa asuvalle tai

4 Wikstréom — Ossa-Urpiainen 2015, s. 297-298.
5 Finér 2015.

6 Malmgrén - Myrsky 2017, s. 29.

7 Penttila 2019, s. 22.



EU-valtioon asettautuneelle EU-kansalaiselle. Artiklat takaavat, etta henkilo tulee

kohdelluksi siella samalla tavalla kuin kyseessa olevan valtion kansalaiset.s

Vuoden 2008 Tuloa ja varallisuutta koskevasta malliverosopimuksesta (ns.
OECD:n mallisopimus)s on poistettu itsendisen ammatinharjoittamisen artikla
(artikla 14), mutta Suomen solmimissa, talla hetkelld voimassa olevissa
verosopimuksissa, artikla 14 kuitenkin on. Itsendisen ammatinharjoittamisen
artiklaan eivat kuulu kaupallinen ja teollinen toiminta eika tydsuhteessa tehty tyo.
Lisdksi taiteilijoita ja urheilijoita varten on oma artikla (artikla 17)
verosopimuksissa. Myds vuoden 1998 OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarissa todetaan, ettd artiklan 14 periaatteet muistuttavat liiketulon
artiklaa (artikla 7). Vaikka periaatteet naissa artikloissa ovat samat, on kasitteissa
eroa. Kiintean toimipaikan kasite katsottiin sopivan kaupalliseen ja teolliseen
toimintaan, jonka vuoksi kiintedn paikan kasite katsottiin sopivan paremmin
itsenaiseen ammatinharjoittamiseen. Kasitetta ei ole tarkennettu, mutta se kattaa
kommentaarin mukaan muun muassa laakarin vastaanottohuoneen, arkkitehdin
tai lakimiehen toimiston. Yleensa itsenaisen ammatinharjoittajan toimintaa varten
tallainen muodostuu asuinvaltioon, mutta mikali toisessa valtiossa tallainen
kiintea paikka on, on talla valtiolla oikeus verottaa tallaisesta paikasta syntyneet

tulot.10

Uusissa sopimuksissa liikkeen- ja ammatinharjoittajan toimintaan nain ollen
sovelletaan malliverosopimuksen liiketulon artiklaa (artikla 7).
Malliverosopimuksen liiketuloartiklan mukaan sopimusvaltiossa asuvan
luonnollisen henkildn saamasta tulosta verotetaan vain siina valtiossa, ellei yritys
harjoittaa liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa siella olevasta kiinteasta
toimipaikasta. Mikali yritykselle syntyy kiintea toimipaikka toiseen
sopimusvaltioon, voidaan se osa tulosta, joka katsotaan kiinteaan toimipaikkaan
kuuluvaksi, verottaa tassa toisessa valtiossa. Artiklan mukaan kaksinkertaista

verotusta ei voi syntya, vaan mikali toisessa valtiossa verotetaan kiinteasta

s Helminen 2018, s. 122.
9 OECD Committee on Fiscal Affairs 2008, s. 209.
10 OECD Committee on Fiscal Affairs 1998, s. 169-170.



toimipaikasta syntynytta tuloa, tulee toisen valtion asianmukaisesti oikaista tasta
tulosta maaratyn veron maara. Malliverosopimuksen artiklassa 23 saadetaan
siita, miten kaksinkertainen verotus tulee poistaa. Liiketuloon kohdistuva
kaksinkertainen verotus poistetaan Suomen solmimissa sopimuksissa,
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta11, hyvitysmenetelmalla, jossa
vahennetdan sopimusvaltiossa asuvan tulosta asuinvaltiossa suoritettavasta

verosta toisessa valtiossa maksettua tuloveroa vastaava maara.

Vaikka valtiolla on toisen valtion kanssa verosopimus, verottaa kukin valtion
tuloja ja varallisuutta oman kansallisen lainsdadantonsa mukaan. Valtiot eivat
kuitenkaan voi soveltaa kansallista lainsdadantoa, mikali se on ristiriidassa
verosopimuksen kanssa. Taman vuoksi verosopimuksella on etusija-asema
kansalliseen lainsaadantoon nahden konfliktitilanteissa. Tehdyt
tuloverosopimukset rajoittavat tai supistavat kansalliseen lainsaadantéon
perustuvaa vero-oikeutta, mutta eivat voi laajentaa sita. Tata periaatetta
kutsutaan verosopimusoikeuden kultaiseksi saannoksi, joka vaikuttaa
ratkaistaessa kansallisen lainsaadanndn ja verosopimusten valista suhdetta,
vaikka sita ei laissa nimenomaisesti mainita. Verosopimusoikeudessa
noudatetaan lievemman normin periaatetta, jolloin verosopimus ohittaa
kansallisen lainsdadannon silloin, kun verosopimus johtaa verovelvollisen
kannalta lievempaan lopputulokseen. Jos taas verosopimus sallisi laajemman
verotusoikeuden kuin kansallinen lainsaadantd, noudatetaan kansallisen

lainsaadannon maarayksia.12

Verosopimuksia sovelletaan vain sopimusvaltioissa asuviin verovelvollisiin. Jotta
verosopimus toimii tarkoitustaan vastaavalla tavalla, vain toinen sopimusvaltio
maarittelee itsensa verosopimuksen soveltamisen kannalta verovelvollisen

asuinvaltioksi. On periaatteessa mahdollista, ettei kumpikaan valtio pida itseaan

11 Sopimus Suomen Tasavallan hallituksen ja Yhdistyneen Arabitasavallan hallituksen valilla
kaksinkertaisen verotuksen seka veron kiertdmisen estamiseksi tuloverojen alalla 12/1966,
artikla 23. Suomen Tasavallan Hallituksen ja Ranskan Tasavallan Hallituksen valinen sopimus
tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen ja veron kiertdmisen estamiseksi 8/1972,
artikla 23.

12 Helminen 2013, s. 42-43.



sisaisen lainsaadannon mukaan verovelvollisen asuinvaltiona, mutta yleisempaa
on niin sanottu kaksoisasujatilanne, jossa molemmat valtiot katsovat henkilon
oman sisaisen lainsdadantonsa perusteella tassa valtiossa asuvaksi. Taman
vuoksi verosopimukset sisaltavat yksityiskohtaiset maaraykset siita, miten

tallaisessa tilanteessa asuinvaltio ratkaistaan.13

1.2 Tutkimuskohde, tutkimuksen tavoite ja aiheen rajaus

Tutkimuskohteena on selvittdd Suomessa yleisesti verovelvollisen luonnollisen
henkilon toisesta valtiosta saatujen elinkeinotoiminnan tulojen verotusoikeus eri
tilanteissa. Tutkimuksessa selvitetaan tuloverolain 11 §:n ns. kolmen vuoden
saanto ja olennaiset siteet liikkeen- ja ammatinharjoittajan tilanteessa, jossa
elinkeinotoiminta halutaan siirtaa toiseen valtioon. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittaa olennaisten siteiden merkitys ja painoarvo, kun elinkeinotoimintaa
harjoitetaan toisessa valtiossa. Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan, milloin
toiminta on harjoitettu Suomessa ja mika merkitys silla on olennaisten siteiden
syntymiseen. Tutkimuksessa on tarkoituksena selvittad verosopimuksen
mukaisen asuinpaikan maaritetta ja merkitysta liikkeen- ja ammatinharjoittajan
verotuksen  kannalta.  Tutkimuksessa  keskitytdan  elinkeinotoiminnan
harjoittamiseen ulkomailla seka kiintedn toimipaikan syntymiseen, tulon

maarittamiseen seka kahdenkertaisen verotuksen poistamiseen.

Tutkimuskohdetta tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Milloin liikkeen- ja ammatinharjoittaja  katsotaan yleisesti
verovelvolliseksi Suomessa ja milloin liikkeen- ja ammatinharjoittaja
katsotaan ns. kolmen vuoden saanndn nojalla yleisesti
verovelvolliseksi?

2. Miten toisessa valtiossa harjoitetun elinkeinotoiminnan tulot verotetaan

Suomessa?

13 Wikstrom — Ossa -Urpiainen 2015, s. 313-314.



3. Miten kiintea toimipaikka syntyy ja miten sen tuottama tulo
maaritellaan?

4. Miten kaksinkertainen verotus poistetaan elinkeinotoiminnan tulosta?

Tutkimuskohteen valintaan vaikutti yleinen kasitys siita, kuinka osoitetietoja
muuttamalla Suomessa yleisesti verovelvollinen liikkeen- ja ammatinharjoittaja
voi vaivattomasti siirtda verotuksensa Suomen ulkopuolelle riippumatta siita,
missa henkilon olennaiset siteet ovat, mika hanen asuinvaltionsa on tai missa
toimintaa tosiasiallisesti harjoitetaan. Tutkimuskohdetta Iahestytaan niin
oikeuskirjallisuuden kuin oikeustapauksien kautta. Oikeuskaytant6a [0ytyy
lahinna palkansaajien nakdkulmasta tai osakeyhtididen kansainvalisista
verotustilanteista. Palkansaajien nakokulmasta monesti ollaan tyonantajan
tahdon ja kaskyvallan alaisuudessa, mutta liikkeen- ja ammatinharjoittaja yleensa
tekee paatoksensa toiminnastaan ja toimintaymparistostaan itsenaisesti.
Euroopan unionin sisalla on vaivatonta liikkkua ja naapurivaltioista on nopea siirtya
valtiosta toiseen jopa paivittain. Verosopimuksissa itsendisen toimijan
verotusoikeus on sidottu kiintean toimipaikan tai kiintean paikan
muodostumiseen. Toiminnan harjoittaminen ja maiden valilla liikkuminen on
muuttunut niin merkittavasti viime vuosina, jonka vuoksi heraa kysymys,
voidaanko liikkeen- ja ammatinharjoittajan verotusoikeutta ja kiintean toimipaikan

tai paikan syntymista enaa arvioida samoilla perusteilla.

Tutkimuksessa ei kasitella kansainvalista oikeutta erityisemmin eikd myoskaan
muiden maiden lainsaadantda. Oikeusvertailu olisi voinut antaa tutkimukselle
nakokantaa, mutta tutkimuksen sopivan laajuuden saavuttamiseksi tama on
rajattu tutkimuksen ulkopuolella. Myds arvonlisaverotus on rajattu tutkimuksen

ulkopuolelle ja siihen ainoastaan viitataan.



1.3 Tutkimuksen metodologia ja lahdeaineisto

Tutkimuksen lahestymistapa on oikeusdogmaattinen eli lakia tulkitseva.
Tutkimuksessa tulkitaan oikeussaannoston sisaltoa seka tarkastellaan voimassa
olevaa lainsaadantoa. Lainopin tehtava sanotaan olevan oikeusnormien tulkinta
ja systematisointi.14 Tarkasteltavia oikeussaannoksia ovat verosopimusoikeus ja
kansallinen lainsdaadanto Iahinna asuinvaltio- ja verovelvollisuussaannoston seka
Suomesta saatujen tulojen, kiintedn toimipaikan ja kaksinkertaisen verotuksen
poistamisen  saanndstdjen  osalta.  Tutkimuksessa on  tarkasteltu

verovelvollisuuden keskeisia kasitteita.

Oikeusdogmatiikan nakokulmasta lainsdadantd on tarkein oikeuslahde.1s
Tutkielman lahteita ovat lainsdadannon ja verosopimusten lisaksi lain esity6t ja
malliverosopimusten kommentaarit. "OECD:n malliverosopimus tai sen
kommentaari eivat ole valtiosopimuksia, vaan niiden valmistelun tehtavakseen
saaneen OECD:n veroasiainkomitean, johon kuuluvat jasenvaltioiden
valtiovarainministerididen  edustajat, laatima  kannanotto.”ss =~ OECD:n
malliverosopimuksen kommentaari ei ole sitova oikeuslahde, mutta silla on
merkittdva asema verosopimusten tulkinnassa. Korkein hallinto-oikeus (KHO)
usein ratkaisuissaan viittaa kommentaariin ja on nain ollen vahvistanut sen
olevan verosopimusten tulkinnassa huomioitava tulkintalahde (esimerkiksi KHO
2013:93).17 Verosopimukset ovat ns. kollisionormeja eli ne ovat saannoksia, jotka
ratkaisevat, milla valtiolla on verotusoikeus tuloon, eli minka valtion
verotuslainsaadantéa on sovellettava silloin, kun tulolla on liittymakohtia usean

valtion verolainsaadantoon.1s

Naiden ohella tutkielman lahteita ovat oikeustapaukset, joita on valittu tahan

tutkielmaan niin korkeimman hallinto-oikeuden kuin hallinto-oikeuden antamina,

14 Aarnio 1989, s. 48.

15 Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008, s. 32.
16 KHO 2002:26.

17 Wikstrdm — Ossa - Urpiainen 2015, s. 312.
18 Malmgrén — Myrsky, 2017, s. 8.



oikeuskirjallisuuden kattavat yleisesitykset, Verohallinnon antama ohjeistus seka
asiantuntija-artikkelit. Naiden avulla argumentoidaan tutkimuksessa esitettyja
tulkintoja.  Tutkimuksen kohteena olevasta verovelvollisryhmasta ei
oikeuskaytantoa juuri ole, jonka vuoksi tutkimuksen selkeyttamiseksi on kasitelty
oikeustapauksia, jotka mahdollisesti soveltuisivat myds liikkeen- ja
ammatinharjoittajiin. Lainsaadannon saatelyn kohteet ovat niin dynaamisia, etta
lainsaadantd on vaistamatta aukollista ja tulkinnanvaraista. Verovelvolliset
kehittavat jatkuvasti uusia keinoja minimoida veroja, joka myds johtaa

lainsaadannon aukollisuuteen ja tulkinnanvaraisuuksiin.19

Tutkimus on jaettu neljaan osaan, joista ensimmainen osa muodostuu tutkielman
toisesta luvusta, toinen osa kolmannesta luvusta ja kolmas osa neljannesta ja
viidennesta luvusta. Neljannen osan muodostaa johtopaatokset. Ensimmaisessa
osassa on tavoitteena selvittda yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden
maarittelyyn ja olennaisten siteiden muodostumiseen vaikuttavat seikat lilkkkeen-
ja ammatinharjoittajalla. Henkilokohtaiset ja taloudelliset olennaiset siteet on
pyritty selvittamaan oikeuskaytantojen avulla. Tassa osassa myos selvitetaan
Suomessa harjoitetun  liiketoiminnan  vaikutukset olennaisten siteiden

syntymiseen.

Tutkimuksen toisessa luvussa keskitytdan liikkeen- ja ammatinharjoittajan
yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden maarittelyyn tuloverolain 11 §:n nojalla
seka niin sanotun kolmen vuoden sdannén merkitykseen ja olennaisten siteiden
maarittelyyn ja vaikutukseen verovelvollisasemaa ratkaistaessa. Tassa osassa
selvitetddn myds, miten yleisesti verovelvollisen liikkeen- ja ammatinharjoittajan
verosopimuksen mukainen asuinvaltio maaraytyy seka paneudutaan
kaksoisasumistilanteisiin ja asuinvaltion ratkaisemiseen tallaisessa tilanteessa
tie breaker -saantdjen nojalla. Kolmannessa luvussa tutkitaan asuinvaltion
maaraytymista ja sen vaikutusta yleisesti verovelvollisen tulon verotusoikeuteen.
Tutkimuksessa paneudutaan kiintean toimipaikan ja kiintean paikan maarittelyyn

erilaisissa tilanteissa.

19 Maatta 2014, s. 39.



Kolmas osa, joka koostuu tutkielman neljannestd ja viidennesta luvusta,
kasittelee yleisesti verovelvollisen liikkeen- ja ammatinharjoittajan saaman
liiketulon verotusta ja kaksinkertaisen verotuksen poistamista. Tassa tutkielman
osassa selvitetaan kiintean toimipaikan tai kiintean paikan syntyminen seka sen
vaikutus tulon verotusoikeuteen. Tassa osassa selvitetdan liiketulon
verotusoikeus tilanteessa, jossa Suomessa asuva yleisesti verovelvollinen saa
elinkeinotoiminnan tuloa toisesta valtiosta seka tilanteessa, jossa toisessa
valtiossa asuva Suomessa yleisesti verovelvollinen saa elinkeinotoiminnan tuloa
Suomesta. Tassa tutkielman osassa selvitetdan myos kiinteasta toimipaikasta
saadun tulon maarittaminen seka kaksinkertaisen verotuksen poistaminen

tilanteissa, jossa Suomelle syntyy verotusoikeus.

Tutkimuksessa pyritddn saamaan selkeda kuva vaikutuksista Suomessa
toimitettavaan verotukseen silloin, kun yleisesti verovelvollinen luonnollinen
henkilo harjoittaa elinkeinotoimintaa toisessa valtiossa. Tutkimuksessa pyritaan
selkeyttdmaan olennaisten siteiden syntyminen tilanteissa, joissa yleisesti
verovelvollinen, Suomen kansalainen muuttaa ulkomaille sekd miten henkildon
verosopimuksen mukainen asuinvaltio maaraytyy tilanteissa, joissa
elinkeinonharjoittajalla katsotaan olevaan useampi kuin yksi asuinvaltio.
Tutkimuksessa selvitetaan, milloin tulojen voidaan katsoa syntyneen Suomessa

seka kiintean toimipaikan vaikutukset verotukseen.

Tutkielman neljds osa muodostuu lopuksi tehdyistd johtopaatoksista.
Johtopaatoksissa on eri tilanteita pyritty selkeyttamaan esimerkkitapauksin.
Tapauksissa on Suomen lisaksi kaytetty esimerkkivaltiona Viroa, joka valikoitui
tutkielmaan seka maantieteellisista syista etta valtioiden valisen helpon ja
nopean matkustamisen vuoksi. Viron kansalliseen vero- tai muuhun

lainsaadantoon tutkielmassa ei ole otettu kantaa.
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2. LIKKEEN- JA AMMATINHARJOITTAJAN YLEISEN JA RAJOITETUN
VEROVELVOLLISUUDEN MAARAYTYMINEN

2.1 Liikkeen- ja ammatinharjoittajan yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus

Tuloverolain 9 § maarittelee mistd Suomessa asuva, yleisesti verovelvollinen on
velvollinen suorittamaan veroa ja mista taas rajoitetusti verovelvollinen, joka ei
ole verovuonna asunut Suomessa. Lain mukaan verovuonna Suomessa asunut
henkilé on velvollinen suorittamaan veroa Suomeen taalta ja muualta saaman
tulon perusteella. Saman lain 4 momentin mukaan henkild, joka asuu ainoastaan
osan vuotta Suomessa, tulisi verottaa asumisen ajalta yleisesti verovelvollisena
ja muun ajan rajoitetusti verovelvollisena. Tuloverolain 11 § saatelee Suomessa
asumisen. Henkilon katsotaan asuvan Suomessa, jos hanella on varsinainen
asunto ja koti taalla tai han jatkuvasti oleskelee Suomessa yli kuuden kuukauden

ajan, jolloin tilapainen poissaolo ei esta pitamasta oleskelua jatkuvana.

Vaikka henkilolla ei voitaisi katsoa olevan asuntoa tai kotia Suomessa, voi
jatkuva, yli kuuden kuukauden oleskelu Suomessa saada aikaan yleisen
verovelvollisuuden. Talldin ei ole merkitysta silla, onko kyseessa Suomen tai
ulkomaan kansalainen. Tydskentelyn perusteella ei henkilosta tule yleisesti
verovelvollista, jos hanen asuntonsa ja kotinsa on ulkomailla eikd hanen

Suomessa oleskelua voida pitaa jatkuvana.2o

KHO 1987 B 506: Ruotsissa pysyvasti asunut henkild kavi paivittdin Suomessa
toissa. Paivittdisen tydssakaynnin ei katsottu muodostavan jatkuvaa oleskelua
Suomessa.

Yleisesti verovelvollisen, Suomessa asuvan ammatinharjoittajan tulot ulkomailta
verotetaan Suomessa ja tulo on samalla tavalla veronalaista kuin Suomessa
harjoitetusta toiminnasta saatu tulo. Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 1

§:n mukaan elinkeinotoiminnan tulos lasketaan tuloverotusta toimitettaessa niin

20 Helminen 2013, s. 99-100.
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kuin kyseissa laissa on saadetty. Elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan liike- ja
ammattitoimintaa. Saman lain mukaan verovelvollisen harjoittama liike- ja
ammattitoiminta muodostaa elinkeinotoiminnan tuloléhteen, jonka tulos otetaan

huomioon verovuoden tuloa laskettaessa tuloverolaissa saadetylla tavalla (EVL

2§-38).

Koska kyseessa ei ole palkkatulo, ei tuloon sovelleta tuloverolain 77 §:n mukaista
niin sanottua kuuden kuukauden saantéa.21 Kuuden kuukauden saannoén alainen
palkka on ulkomailla tehdysta tyosta saatu palkkatulo, joka ei ole Suomessa
veronalaista tuloa, jos tyosta johtuva oleskelu kestaa yhtajaksoisesti vahintaan
kuusi kuukautta ja jonka tulon verottamista ei Suomen ja kyseisen valtion valinen

verosopimus esta.

Tuloverolain 9.1 §:n 2 kohdan mukaan rajoitetusti verovelvollista verotetaan
Suomessa vain taaltd saaduista tuloista, jolloin verovelvollisuus perustuu niin
sanottuun lahdevaltioperiaatteeseen. Naista tuloista on esimerkkiluettelo
tuloverolain 10 §:ssd. Suomesta saadusta tulosta peritdan tulotyypista riippuen
joko lahdevero tai verotus toimitetaan verotusmenettelylain mukaisessa
jarjestyksessa kuten yleisesti verovelvollisen saama tulo22. Elinkeinotuloa
verotetaan Suomessa verotusmenettelylain mukaisessa jarjestyksessazs.
Rajoitettua verovelvollisuutta ei ole saannelty tuloverolaissa, mutta kaytannossa
kaikki, jotka eivat ole tuloverolain mukaan Suomessa asuvia eli yleisesti
verovelvollisia, ovat talloin Suomessa rajoitetusti verovelvollisia.24 Mikali
rajoitetusti verovelvollisen saama tulo verotetaan verotusmenettelylain

mukaisessa jarjestyksessa, vastaa se pitkalti yleisesti verovelvollisen vastaavien

21 Helminen 2013, s. 152.

22 Nykénen 2015, s. 2.

23 LahdeVL 3 §: Lahdevero on suoritettava, jollei muualla toisin sdadeta, osingosta, korosta ja
rojaltista, palkasta, henkildstérahaston maksamasta rahasto-osuudesta ja jasenilleen jakamasta
ylijddmasta sekd muusta suorituksesta, josta ennakkoperintalain mukaan on toimitettava
ennakonpidatys.

24 Ks. ratkaisu KHO 1986 B 1l 503. Ratkaisun mukaan henkil3, joka ei ollut Suomessa asuva,
oli ndin ollen pidettdvd Suomessa rajoitetusti verovelvollisena. Ks myés HE 40/1974, s. 3:
“rajoitetusti verovelvollisia ovat henkilt, jotka verovuonna eivat ole asuneet Suomessa. Nama
ovat velvollisia suorittamaan tuloveroa vain taaltd saamastaan tulosta.”
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tulojen  verotustazs. Rajoitetusti  verovelvolliseen ei  sovelleta lakia

yleisradioverosta (3 §).

Tuloverolain 10 § 2 kohdan mukaan Suomesta saatua tuloa on Suomessa
harjoitetusta liikkeesta tai ammatista saatu tulo. Kyseisessa saannoksessa ei
kuitenkaan edellyteta, etta elinkeinotoimintaa tulisi harjoittaa Suomessa olevasta
kiintedsta toimipaikasta eika sen puuttuminen ole esteend verotukselle
Suomessa (VML 83 §)26. Rajoitetusti verovelvollinen on lahdevaltioperiaatteen
mukaan velvollinen maksamaan Suomeen veroa vain Suomesta saamastaan
tulosta (TVL 9.1 §:n 2 k). Mikali rajoitetusti verovelvollisella on elinkeinotoiminnan
harjoittamista varten kiinted toimipaikka, on han verovelvollinen Suomeen

maailmanlaajuisesti kaikista kiintean toimipaikan tuloista (TVL 9.3 §).

Erottelu yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisen valille on téarkeda kansainvalisessa
verotuksessa. Verovelvollisuusstatus maaraytyy yksinomaan kunkin valtion
sisaisen lainsdadannon perusteella. Valtioiden maaritelmat verovelvollisuuden
maarittamisen suhteen ovat erilaisia, jolloin henkild voi olla yleisesti
verovelvollinen useammassa kuin yhdessa valtiossa. Mikali useampi valtio
haluaa verottaa  verovelvollisen tulot  maailmanlaajuisesti, syntyy
kaksoisasumiskonflikti, joka ratkaistaan verosopimusmaaraysten perusteella.
Nain ollen kasitteet yleisesta ja rajoitetusta verovelvollisuudesta on syyta pitaa
erilladn siita kysymyksesta, mikd on henkilon verotuksellinen asuinvaltio.
Verovelvollinen voi olla kahdessa valtiossa yleisesti verovelvollinen, mutta mikali
verosopimusta sovelletaan oikein, vain toinen sopimusvaltio voi olla

verovelvollisen verosopimuksen mukainen asuinvaltio.27

25 Nykénen 2015, s. 15.

26 VML 83 §: ”Jos sellainen ulkomailla asuva henkil6 tai ulkomainen yhteisd, jolla e ole
Suomessa kiinteda toimipaikkaa, harjoittaa taalla tulonhankkimistoimintaa, on tallaisen henkilén
tai yhteison suoritettava veroa siita tulosta, jonka arvioidaan muodostuneen taalla harjoitetusta
toiminnasta.”

27 Wikstrom — Ossa - Urpiainen 2015, s. 302-303.
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2.2 Yleisesti verovelvollisen olennaiset siteet ja kolmen vuoden saanto

Tuloverolain 11.1 § mukaan henkilon katsotaan asuvan Suomessa, jos hanella
on Suomessa varsinainen asunto ja koti ja han jatkuvasti oleskelee taalla yli
kuuden kuukauden ajan. Tama saannds koskee niin Suomen kansalaisia kuin
muun valtion kansalaisia. Asunto on paikka, jossa voi asua, mutta koti liittyy
henkilokohtaisiin intresseihin ja siteisiin. Henkildlla voi olla monta asuntoa, mutta

yleensa henkildlla voi olla vain yksi koti.

Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus maaraytyvat Suomessa yksinomaan
tuloverolain saanndsten perusteella. Talloin ei ole merkitysta missa henkild on
verosopimusta sovellettaessa asuva. Talla on merkitysta silloin, kun henkild on
useammassa maassa Yleisesti verovelvollinen kyseessa olevien valtioiden
sisdisen lainsaadantdjen perusteella. Henkilosta ei tule rajoitetusti verovelvollista
vain sen perusteella, etta han asuu toisessa valtiossa. Myoskaan henkilosta, joka
on Suomessa rajoitetusti verovelvollinen, ei voi tulla Suomessa verosopimuksen

mukaan asuvaa.zs

Tuloverolaissa saadetaan, milloin Suomea pidetaan tulonsaajan asuinvaltiona ja
milloin on kyseessa Suomessa saatu tulo. Kun maaritellaan luonnollisen henkildon
asuinvaltiota, ratkaisevaa on, asuuko henkildo Suomessa tai oleskeleeko han
taalla saannollisesti. Vaikka verotusoikeus perustuu asumiseen, ei
kansalaisuuteen, on tuloverolain 11 §:n soveltamisen kannalta kansalaisuudella
merkitysta. Kyseisen pykalan toinen virke ilmaisee Suomen verotusvallan
maastamuuttotilanteissa; saannosta sovellettaessa Suomesta muuttanutta
Suomen kansalaista verotetaan muuttovuonna ja kolmena seuraavana vuonna
taman maailmanlaajuisista tuloista Suomessa, vaikka henkild ei enaa asu
Suomessa. Asia ratkaistaan tapauskohtaisesti kokonaisharkinnalla.2e Hallituksen
esitdiden mukaan saannoksessa mainitut olennaiset siteet muodostuvat, mikali

Suomeen jaa esimerkiksi verovelvollisen perhe, elinkeino, hanen omistama

28 Nykanen 2015, s. 88. Ks. KHO 1986 B 11 503, KHO 1987 B 506 seka KHO 1988 B 501.
29 Wikstrom — Ossa - Urpiainen 2015, s. 308-310.
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kiinteisto tai henkild ei ole asettunut vakituisesti asumaan tietylle paikkakunnalle

tai han oleskelee ulkomailla vain opiskelun vuoksi tai terveydellisista syista.3o

Kolmen vuoden saantd on Suomen kansalaisen verotuksellista asumista
koskeva olettamasaannds, jonka mukaan Suomen kansalaista lahtokohtaisesti
pidetddn Suomessa asuvana Suomesta poismuuttovuoden ja kolme sita
seuraavaa vuotta. Verovelvollinen voi osoittaa, ettei hanellda ole Suomeen
olennaisia siteitd, jolloin henkil6d voidaan pitaa rajoitetusti verovelvollisena,
vaikka kolmea vuotta muutosta ei olisi kulunut.31 Koska nayttovaikeudet ovat
erityisen suuret tilanteissa, joissa verovelvollinen on juuri muuttanut ulkomaille ja
on ratkaistava, onko kyseinen muutto vain tilapainen oleskelu toisessa valtiossa,
lakiin ehdotettiin sisallytettavaksi ns. todistustaakkasaannds, jonka mukaan
ensimmaisen kolmen vuoden ajan katsotaan, ettd Suomen kansalainen asuu
Suomessa, jollei han itse nayta, ettei hanella ole verovuonna ollut Suomeen
olennaisia  siteitd. @ Kolmen vuoden jalkeen todistustaakka siirtyy
veroviranomaiselle.s2 Kolmen vuoden saantd saadettin  estamaan
veropakolaisuutta, jolloin tarkoituksena on siirtaa verotuksellista syista
asuinpaikka lievemman verotuksen valtioon. Tallaisessa tapauksessa Suomen
kansalainen oleskelee jatkuvasti osan vuotta ulkomailla ja talla perusteella
vaittaa, ettei hantd voida katsoa samana aikana Suomessa yleisesti
verovelvollisena. Usein tallainen henkild kuitenkin sailyttdd Suomessa

varsinaisen asunnon ja kodin.33

Kun sovelletaan kolmen vuoden saantdéa, olennaista on maaritella mita
olennaiset siteet ovat ja milloin voidaan katsoa, ettd siteet ovat katkenneet.34
Hallituksen  esityksessa  todetaan, ettda  “olennaisilla  siteilla el
todistustaakkasaannoksessa tarkoiteta mitaan tiettyja seikkoja, vaan niiden

tarkempi sisaltdo jaisi oikeuskaytannon varaan.”ss Verovelvollinen voi hakea

30 HE 40/1974, s. 4.

31 Nykénen 2015, s. 96.

32 HE 40/1974, s. 4.

33 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 196.
34 Nykénen 2015, s. 97.

35 HE 40/1974, s. 4.
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ennakkoratkaisua verovelvollisuusasemastaan ja olennaisten siteiden
katkeamisesta. = Andersson, Linnakangas ja Frande  suosittelevat

ennakkoratkaisun hakemista lainsaadannon epatarkkuuden vuoksi.3s

Verovelvollinen voi milloin tahansa muuttovuonna tai seuraavan kolmen vuoden
aikana osoittaa olennaisten siteiden katkenneen. Jos Suomen kansalainen
muuttaessaan kesken vuoden osoittaa, ettei hanelle jad Suomeen olennaisia
siteitd eli olennaiset siteet ovat katkenneet ennen muuttoa, on sovellettava
paasaantdoa, jonka mukaan verovelvollisuus paattyy muuttopaivaan, jolloin
henkil6 on osan muuttovuodesta yleisesti verovelvollinen ja osan vuotta
rajoitetusti verovelvollinensz. Tama soveltuu tapauksiin, joissa Suomeen ei jaa
omaisuutta ja koko perhe muuttaa toiseen valtioon. Jos henkild luopuu
olennaisista  siteista muuttovuonna, mutta jo  muutettuaan, on
oikeuskaytanndssass katsottu yleisen verovelvollisuuden paattyvan verovuoden
loppuun.3s Pekka Nykanen on teoksessaan pohtinut, perustuuko ratkaisu KHO
2004:6 tuloverolain 11 §n sanamuotoon, jossa saannelldan, ettei
verovelvollisella ole verovuonna ollut olennaisia siteitd Suomeen. Molemmissa
tapauksissa sovelletaan tuloverolain 11.1 §:n kolmen vuoden saantéa, joten
olisiko johdonmukaista soveltaa samanlaista tulkintaa olennaisten siteiden
katkeamisen ratkaisussa ja tuleeko ratkaisuun vaikuttaa se, ovatko olennaiset
siteet katkenneet ennen muuttoa vai sen jalkeen. Myos ratkaisussa KHO 2004:6
olisi voitu tuloverolain 9.4 §:n perusteella katsoa, ettd myds Suomen kansalainen
voi olla samana vuonna seka yleisesti etta rajoitetusti verovelvollinen.so Vaikka
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua 2004:6 voidaan perustella lain
sanamuodolla, tuntuu olennaisten siteiden merkitys muuttohetkella
toisarvoiselta. Varsinkin, kun TVL 11.1 §n sanamuodon mukaan on

verovelvollisella ollut verovuonna olennaiset siteet, vaikka olennaiset siteet

36 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 76.

37 KHO 7.8.1981 T 3184.

38 KHO 2004:6.

39 Nykénen 2015, s. 100. Ks. My6s Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 77 ja
Malmgrén — Myrsky 2017, s. 199.

40 Nykanen 2015, s. 100-101.
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olisivat katkenneet ennen muuttoa, jos ne kuitenkin verovuoden aikana ovat

olleet olemassa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2004:6 viitataan hallituksen
esitykseens1, jossa on todettu, ettd huomiota tulisi kiinnittda kaikkiin
maastalahdon pysyvyytta osoittaviin seikkoihin. Talléin verovelvollisen on eri
tosiasioiden perusteella naytettava, ettd hanen muuttonsa Suomesta on pysyva.
Paatoksessa viitataan, ettd oikeustieteellisessa kirjallisuudessa ja
oikeuskaytannossa vakiintuneen kasityksen mukaan olennaisten siteiden
arviointi tapahtuu kokonaisarvioinnin perusteella. Ratkaisussa viitataan myds
verotuskaytantéa ohjaavaan Verohallinnon kansainvalisen verotuksen
kasikirjaan, jossa mainittuja olennaisia siteitd ovat Suomeen jaava perhe tai
asunto, Suomeen jaava muu asuinkiinteistdé kuin kesahuvila, Suomen
sosiaaliturvaan kuuluminen, liiketoiminnan harjoittaminen Suomessa tai
tydskentely Suomessa.42 Kun arvioidaan sita, onko henkil6 katsottava Suomessa
asuvaksi, on merkitysta silla, mikd on henkildn oma asuinvaltio, mika perheen
asuinvaltio, missa valtiossa henkilo tyoskentelee ja mika on ollut hanen
aikaisempi asuin- ja tydskentelyvaltio. Se, etta perhe asuu Suomessa ei yksindan
ratkaise sita, ettd myos henkild katsottaisiin Suomessa asuvaksi vaan perheen
asuminen on vain yksi niissa perusteista, jotka tukevat sita ajattelua, etta henkilon
oma asunto ja koti ovat Suomessa. Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu 1992/4290 B 502, jossa tilanne oli kaanteinen; henkilosta ei tullut

Suomessa yleisesti verovelvollista perheen asumisen perusteella.43

KHO 1992 B 502: Amerikan yhdysvaltojen kansalainen A oli tydskennellyt
suuren kansainvalisen yrityksen palveluksessa viimeisen yhdeksan vuoden ajan
yhtién toimistossa Brysselissa. Kansainvalinen yritys oli paattanyt 1ahettda hanet
3-5 vuoden komennukselle yhtién Venajan yksikkdon, asemapaikkana Moskova.
Hanen vaimonsa seka 3- ja 6-vuotiaat lapsensa muuttivat Vendjan komennuksen
ajaksi asumaan Helsinkiin. A tuli viettdmaan Suomessa 90 prosenttia
viikonlopuistaan ja noin 1/3 lomistaan eli noin 10-15 paivaa vuodessa. Muun
osan lomistaan han oli suunnitellut viettdvansa perheensa kanssa Norjassa.

41 HE 40/1974, s. 4.

42 Verohallinto 2015, s. 18.

43 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman
maaraytyminen, Luonnollisia henkilditd koskeva pdasaantd, Varsinainen asunto ja koti
Suomessa, Kotiin ja asuntoon vaikuttavia seikkoja.
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Taman liséksi han tuli tekemaan tydmatkoja Suomeen siten, etta keskimaarainen
oleskelu tybasioissa Suomessa oli noin nelja paivaa kuukaudessa. Koska A:lla ei
katsottu olevan taalla sellaista varsinaista asuntoa ja kotia kuin tulo- ja
varallisuusverolain 13 §:n 1 momentissa tarkoitettiin eikd hanen katsottu
jatkuvasti oleskelevan taalla yli kuuden kuukauden ajan, A ei ollut Suomessa
yleisesti verovelvollinen.
Jos Suomen kansalainen lahtee ulkomaille aikomuksenaan oleskella siella
enintdan 2-3 vuotta, jonka jalkeen han palaa Suomeen, on hanta
verotuskaytdnnossa yleensa pidetty ulkomaan oleskelun ajan Suomessa
yleisesti verovelvollisena, vaikka hanella ei tana aikana olisikaan Suomessa
varsinaista asuntoa ja kotia, koska han ei ole pysyvasti asettunut toiseen

valtioon.s4

Olennaiset siteet voidaan jakaa henkilokohtaisiin ja taloudellisiin siteisiin.
Voimakkain henkilékohtainen side on Suomeen jaava puoliso ja perhe, kun taas
taloudellisista siteistd voimakkaimpana voidaan pitaa Suomessa harjoitettavaa
yritystoimintaa.4s Suomessa harjoitettu liike- ja ammattitoiminta kaytanndssa

muodostaa yksinaan olennaisen siteen Suomeen.4s

Vaikka ratkaisu henkilon olennaisista siteista perustuu kokonaistilanteen
arviointiin, voidaan oikeuskaytannon perusteella paatella, ettd muuttovuoden ja
kolme seuraavaa vuotta olennaisten siteiden katsotaan olevan olemassa, jos
yksikin niin sanotuista vahvoista siteistd on olemassa. Vahvoja siteitd ovat
puolison tai asunnon jddminen Suomeen, verovelvollisen kuuluminen Suomen
sosiaaliturvan piiriin  tai henkilon harjoittama liiketoiminta tai tyoskentely
Suomessa.47  Olennaisten siteiden muodostumisessa vahvimman siteen

muodostavat taloudelliset siteet seka niistd syntyva tulo, joiden saaminen

44 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 196.

45 Niskakangas 2014, s. 98.

46 Verohallinto 2019 c, k. 2.2.

47Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman
maaraytyminen, Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden saanto, Olennaiset siteet, Vahvat
siteet.
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edellyttaa aktiivista panosta. Tallaisia aktiivisia tuloja ovat muun muassa

liiketoiminnan harjoittaminen Suomessa (esimerkiksi KHO 1989/190).4s

Tuloverolain 11 §:ssa ei ole viittausta vaestotietojarjestelman tietoihin. Nain ollen
se, katsotaanko henkildlla olevan tuloverolaissa tarkoitettu varsinainen asunto ja
koti Suomessa, ei ratkea sen perusteella, onko henkildé merkitty tai olisiko hanet
merkittava vaestojarjestelmaan Suomessa asuvaksi.49 Jos henkild on merkitty
vaestotietojarjestelmaan Suomessa asuvaksi, voi verottaja ratkaisuissaan lahtea
siita, ettd henkild on Suomessa asuva, jollei muuta nayttda ole. Kuitenkaan se,
ettd henkild ei ole niin sanotusti kirjoilla Suomessa, ei valttamatta tarkoita sita,
etteiko henkil6a katsottaisi Suomessa asuvaksi. Ainakin tilanteissa, joissa henkil
lahtee tilapaisesti ulkomaille tdihin perheen jaddessa asumaan perheen kotiin

Suomeen, on katsottu, ettad henkildn varsinainen asunto ja koti ovat Suomessa.so

Pelkastaan Suomeen jaava puoliso ei muodosta olennaista sidetta, jos henkild
on muuttanut puolisostaan erilleen yhteiselaman lopettamistarkoituksessa.s1
Myoskaan Suomeen jaavat lapset eivat riitd olennaisten siteiden
muodostumiseen silloin, kun puolisot ovat hakeneet tai heilla on tarkoitus hakea
avioeroa ja lapset on maaratty Suomessa asuvan puolison huoltoon.s2 Mikali
ulkomaille muuttavalla henkildlla on huoltosuhde lapseen, muodostaa lapsi
olennaisen siteen. Mikali huoltosuhde ja vastuu lapsesta puuttuu, ei alaikaista

lasta voida valttamatta katsoa henkilon olennaiseksi siteeksi Suomeen.s3

48 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman
maaraytyminen, Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden saantd, Olennaiset siteet,
Aktiiviset tulot.

49 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 191.

50 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman
maaraytyminen, Luonnollisia henkilbitd koskeva paasaanto, Varsinainen asunto ja koti
Suomessa, Vaestokirjamerkinta.

51 Verohallinto 2015, s. 18.

52 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman
maaraytyminen, Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden saantd, Olennaiset siteet,
Avioero.

53 Frande 2013, s. 77.
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2.3 Suomessa harjoitettu liiketoiminta

Ratkaistaessa Suomesta muuttaneen olennaisia siteitd, yhtena olennaisena
siteena on pidetty Suomessa harjoitettua liiketoimintaa. Yksi olennaiseksi siteeksi
katsottava seikka ei yksin ratkaise olennaisten siteiden olemassaoloa vaan
ratkaisu perustuu aina kokonaisarviointiin.s4 Hallituksen esityksen (HE 40/1974)
mukaan verovelvollisen Suomessa harjoittama liiketoiminta vahvistaa
olennaisten siteiden muodostumista. Suomessa harjoittaman liiketoiminnan
voidaan katsoa olevan vahva side, jotka jo yksin toteutuessaan voidaan katsoa

oikeuskaytannon perusteella muodostavan olennaisen siteen.ss

Seka korkeimman hallinto-oikeuden antamissa ratkaisuissass ettd Helsingin
hallinto-oikeuden paatoksessas7 osakeyhtion osakkaan osakeomistuksessa se
seikka, onko omistus niin sanotusti aktiivis- vai passiivisluontoista, on ratkaisevaa
kun tutkitaan, muodostaako taloudelliset siteet ja omistukset olennaista sidetta
Suomeen, jolloin henkilda olisi pidettdva Suomessa yleisesti verovelvollisena
muuttovuoden ja kolme seuraavaa vuotta. Ratkaisuissa annetaan monesti
painoarvoa sille, onko Suomesta pois muuttanut henkild luopunut johtotehtavista
tai tyoskentelysta yhtion palveluksessa. Valttamatta merkittavat osinkotulot ei ole
katsottu muodostavan olennaisia siteitd, vaikka kyseiset osinkotulot olisivat
olennainen osa henkilon ja hanen perheensa tulon lahdettd ja ne olisivat
rahoittaneet elantokustannuksia toisessa valtiossass. Ulkomaista yhtiota voidaan
verottaa Suomessa vain taaltd saamistaan tai taalla olevaan kiintedan
toimipaikkaan liittyvistd tuloista. Mikali veronsaaja haluaa vedota kiintean
toimipaikan muodostumiseen, on todistustaakka lahtokohtaisesti veronsaajalla.se
Vaikka oikeustapaukset koskevat yhtiomuotona osakeyhtidita, voinee

osakeyhtion toiminnan luonnetta soveltaa myos liikkeen- ja ammatinharjoittajan

54 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 197-198.

55 Helminen, 5. luku. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman
maaraytyminen, Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden s&antd, Olennainen side, Vahvat
siteet.

s6 KHO 1981 B 1l 501, KHO 2004:6, KHO 4.8.2016, 2016 3294 ja KHO 2013:93.

57 Helsingin HaO16/0778/4, annettu 1.7.2016, julkaisematon.

58 KHO 4.8.2016 T 3294.

50 KHO 1977 / 4748.

20



kohdalla, kun selvitetddn, muodostaako Suomessa harjoitettava liiketoiminta

olennaista sidetta Suomeen.

Tuloverolain 10 §:n 2 kohta ei edellyta, etta rajoitetusti verovelvollisella tulisi olla
kiintea toimipaikka Suomessa, jotta voitaisiin katsoa elinkeinotoiminnan tulon
Suomesta saaduksi tuloksi. Kiinteasta toimipaikasta on saadetty tuloverolain 13a
§:ssa.eo Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta liike- tai ammattitoiminnasta
saatua tuloa voidaan verottaa Suomessa, vaikka rajoitetusti verovelvolliselle ei
muodostuisi Suomeen kiinteda toimipaikkaa, jos kyseessa on Suomesta saatu
tulo.e1 Verohallinto on myds katsonut, ettei kiintedn toimipaikan puuttuminen
valttamatta esta Suomea verottamasta tulosta, joka on saatu "taalta harjoitetusta
liikkeesta”.s2 Tama voidaan katsoa perustelluksi tulkinnaksi seka tuloverolain 10
§ 2 kohdan ettd verotusmenettelylain 83 §:ne3 mukaan. Taman perusteella
ulkomaisen ammatinharjoittajan lyhytaikaisesti, ilman kiinteda toimipaikkaa
harjoittamasta toiminnasta, esimerkiksi asennusprojekteista, saatu tulo
katsotaan Suomesta saaduksi.e4 Marianne Malmgrén vaitoskirjassaan pohtii,
tulisiko verotusmenettelysta annetussa laissa olla saanndksia koskien
verovelvollisuutta vai tulisiko naiden maaraysten olla tuloverolaissa eika
verotusmenettelysta annettu laki voisi laajentaa verovelvollisuutta. Han pohtii
tutkimuksessaan perusteita kannalle, jonka mukaan elinkeinotulon verottaminen
Suomessa ei edellyttaisi kiintean toimipaikan syntymista.es Vaikka Suomen
sisadinen lainsdaadantd mahdollistaisi liiketulon verottamisen ilman kiinteda
toimipaikkaa, verosopimukset monesti rajoittavat tata verotusoikeutta.ss Kiintea
toimipaikka ei synny vain silla perusteella, ettad tulot ovat osittain tai kokonaan

Suomesta.s7

60 Nykanen 2015, s. 134.

61 Helminen, 6. Luku. Liiketoiminta ilman kiinteaa toimipaikkaa, Verosopimukseton tilanne,
Liiketoiminnan harjoittaminen Suomessa.

62 Verohallinto 2015, s. 23-24.

63 VML 83 §: Jos sellainen ulkomailla asuva henkild tai ulkomainen yhteisd, jolla ei ole
Suomessa kiinteda toimipaikkaa, harjoittaa taalla tulonhankkimistoimintaa, on tallaisen henkildén
tai yhteisOn suoritettava veroa siita tulosta, jonka arvioidaan muodostuneen taalla harjoitetusta
toiminnasta.

64 Nykénen 2015, s. 135.

65 Malmgrén 2008, s. 308-309.

66 Helminen 2013, s. 172.

67 KHO 1986 11 501.
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Se, milloin tulo on saatu Suomesta, ei ole tuloverolaissa tyhjentavasti luetteloitu
eikd laissa ole maaritelty niitd ominaisuuksia, joita tulolla tulee olla, jotta ne
katsottaisiin Suomessa saaduksi. Tuloverolain 10 §:ssa on esimerkkiluettelo,
joka on kattava, mutta ei tyhjentava; luettelo ei tyhjentavasti vastaa siihen, milloin
tulo on Suomesta saatua. Lain esimerkkiluetteloa on taydennetty uusien
ilmididen ja muun verolainsaadannon kehittyessa.es Hallituksen esitys vuodelta
1974 toteaa, ettei silloisessa laissa ollut saanndksia siitd, milloin tulo on
Suomesta saatua. Esityksessa viitattiin vuonna 1973 voimaan tulleeseen lakiin
rajoitetusti verovelvollisen valtion verosta ja kunnallisverosta. Taman
soveltaminen vaati selkeat saannokset siita, milloin tulo on Suomesta saatua.s9
Esitys ei kuitenkaan viitannut tarkemmin elinkeinotuloihin ja kyseisen tulo- ja
varallisuusverolain 10 § maarittelee Suomesta saaduksi tuloksi "taalla
harjoitetusta elinkeinosta saadun tulon”.70 Seuraavassa hallituksen esityksessa
asiasta vain mainintaan, ettd “ehdotus sisaltdd Suomesta saatujen tulojen
luettelon”.71 Tuolloisessa tulo- ja varallisuusverolaissa mainittiin, ettd Suomesta
saatu tulo on "taalla harjoitetusta liikkeesta tai ammatista saatu tulo”. Taman
hetkisen tuloverolain hallituksen esityksessa ei tatd asiaa tarkenneta72, mutta
nykyisen tuloverolain 10 §:ssa Suomesta saaduiksi tuloiksi on tarkennettu taalta
harjoitetusta liikkeestd ja ammatista saatujen tulojen lisdksi maataloudesta ja
metsasta saatu tulo.73 Jotta tulon voidaan katsoa olevan Suomesta saatua, tulee
tulolla olla riittava taloudellinen kytkentda Suomeen, mika ei ole yksiselitteisesti
aina maariteltdvissa. Suomesta saadun tulon maarittdminen on luonteeltaan

veropoliittinen ja maarittaminen tapahtuu lainsaadantoratkaisuin.z4

Liikkeen- ja ammatinharjoittajalla voi toiminnasta riippuen olla merkityksetonta

missa han asuu tai missa valtiossa han on niin sanotusti “kirjoilla”. Liikkeen- ja

68 Nykanen 2015, s. 124.

69 HE 40/1974.

70 Tulo- ja varallisuusverolaki 1043/1974.
71 HE 109/1988.

72 HE 200/1992.

73 Tuloverolaki 1535/1992.

74 Nykanen 2015, s. 125.
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ammatinharjoittajan muuton mahdollinen pysyvyys tai tilapaisyys voi olla vaikea
arvioida. Jos liiketoiminta perustuu henkilon omaan osaamiseen eika
maantieteellisesti ole merkitystd missa tyo tehdaan, voi muuton pysyvyyden
arviointi olla haasteellista. Helpompia lienevat tilanteet, joissa palvelu suoritetaan
fyysisesti Suomessa. Mikali liikkeen- ja ammatinharjoittajalla on tyotekijoita, jotka
tydskentelevat Suomessa sijaitsevissa lyhytaikaisissa tyokohteissa, voi yrittajan

toiminnan selvittdminen Suomessa olla haasteellista.

Tuloverolain 10 §:n mukaan Suomesta saatua tuloa on taalla harjoitetusta
liikkeesta tai ammatista saatu tulo. Jos toimintaa ei harjoiteta Suomessa, siita
maksettu korvaus, esimerkiksi tyokorvaus, ei ole Suomesta saatua tuloa.
Ongelmallista voi olla ratkaista, milloin liiketoiminta on Suomessa harjoitettu
tilanteissa, joissa Suomessa asuvat ja sijaitsevat asiakkaat saavat
lopputuloksena palvelun, jonka elinkeinonharjoittaja on mahdollisesti tehnyt
toisessa valtiossa. Mikali liikkeen- ja ammatinharjoittaja muuttaa pysyvasti
toiseen valtioon, mutta perhe jaa asumaan Suomeen perheen kotiin eika pysyvan
muuton taustalla ole puolisoiden tarkoitus paattaa yhteiselama, lienee
oikeustapauksien perusteella olettaa, ettd henkilolla on joka tapauksessa
olennaiset siteet Suomeen, jonka vuoksi han on muutonkin jalkeen tuloverolain
11 §:n mukaan Suomessa yleisesti verovelvollinen. Mikali perheeton liikkeen- ja
ammatinharjoittaja muuttaa kotinsa ja siirtda toimintansa esimerkiksi
naapurivaltioon, ongelmallista voi olla arvioida toiminnan harjoittaminen
Suomessa, mikali tyon voi tehda fyysisesti toisessa valtiossa. Myos asiakkaan
voi olla vaikeaa arvioida mista hyddyke tai palvelu tulee, etenkin jos myyja on
Suomen Verohallinnon rekistereissa. Talldin tulee ratkaista tulisiko antaa
painoarvoa rekisterimerkinngille. Jos Suomesta toiseen valtioon muuttava
liikkeen- ja ammatinharjoittaja ei lopeta elinkeinotoimintaansa Suomen
Verohallinnon rekistereista, jaa ratkaistavaksi, tulisiko talloin tulkita, etta kyseista
liiketoimintaa harjoitetaan Suomessa. Rekistereiden paivittaminen voi
muutostilanteessa unohtua ja rekisterit voivat olla nain ollen virheelliset. Pelkille
rekisteritiedoille ei voida antaa suurta merkitystd, mutta yhtenda asiaan

vaikuttavana tekijana ne varmasti voidaan ratkaisua tehdessa huomioida.
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Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 1 §:n mukaan elinkeinotoiminnan
tulos lasketaan tuloverotusta toimitettaessa kyseisessa laissa saadetylla tavalla.
Elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan liike- ja ammattitoimintaa. Ennakkoperintalain
25 §:n mukaan Verohallinto merkitsee hakemuksesta ennakkoperintarekisteriin
sen, joka harjoittaa tai todennakdisesti ryhtyy harjoittamaan elinkeinotoimintaa.
Rajoitetusti verovelvollinen voidaan merkita ennakkoperintarekisteriin ainoastaan
silloin, kun hanellda on Suomessa kiintea toimipaikka tai hanen kotipaikkansa on
valtiossa, jonka kanssa Suomella on kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskeva sopimus. Mikali liikkeen- ja ammatinharjoittajalla on paljon
toimeksiantoja Suomessa, on hanen kannattavaa hakeutua
ennakkoperintarekisteriin, jolloin suoritusten maksajan ei tarvitse pidattaa hanelle
maksetuista tyokorvauksista ennakonpidatysta. Liikkeen- ja ammatinharjoittajan
tuloverotukseen tai siihen, onko Suomella verotusoikeutta kyseiseen tuloon, ei
ennakkoperintarekisterdinnilla ole vaikutusta. Yleisesti verovelvollinen liikkkeen- ja
ammatinharjoittaja voidaan merkita ennakkoperintarekisteriin, eika ole merkitysta
mika hanen verosopimuksen mukainen asuinvaltionsa on.7s Saman lain 26 §:n
mukaan Verohallinto voi poistaa ennakkoperintarekisterista sen, joka ei harjoita

elinkeinotoimintaa.

Arvonlisdverolain 1 luvun 1 §:ssd maaritelldaan, ettd arvonlisaveroa on
suoritettava valtiolle liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja
palvelun myynnista. Arvonlisaverolain 9 §:n mukaan, mikali ulkomaalaisella (AVL
10 §) ei ole Suomessa kiinteaa toimipaikkaa, ostaja on verovelvollinen
ulkomaalaisen Suomessa myymista tavaroista ja palveluista eli hanelle syntyy
kaanteinen verovelvollisuus. Nain ollen, mikali ulkomaalaiselle syntyy Suomeen
kiintea toimipaikka, on hanen ilmoittauduttava arvolisaverovelvollisten rekisteriin.
Arvonlisaverolaista on poistettu 11 §, joka maaritteli kiintean toimipaikan
kyseisessa laissa (27.6.2014/505). Hallituksen esitys 56/2014 toteaa, etta koska
neuvoston taytantoonpanoasetuksessa maaritellaan tarkemmin

arvonlisaverodirektiivissa kaytetty  termi ’kiintea toimipaikka’, ei

75 Verohallinto 2019 ¢, k. 6.2.
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arvonlisaverolaissa ole tarvetta erilliselle maaritelmalle. Kasitteen tosiasiallinen
soveltamisala sailyisi ennallaan. Neuvoston taytantdonpanoasetuksen N:o
282/2011 artiklan 11 mukaan arvonlisaverodirektiivia sovellettaessa kiintea
toimipaikka on yrityksen liiketoiminnan kotipaikkaa lukuun ottamatta mika
tahansa toimipaikka, jolla on riittdva pysyvyysaste seka henkildresurssien ja
teknisten resurssien osalta on soveltuva rakenne, jonka avulla se pystyy
vastaanottamaan ja kayttamaan omia tarpeitaan varten suoritettavia palveluita,
tai jonka avulla se pystyy suorittamaan tarjoamansa palvelut.
Taytantoonpanoasetuksessa ei ole maaritelty kiinteaa toimipaikkaa rakennus- ja
asennustoiminnassa, joten tata koskeva erityissdannds on poistettu. Tasta
huolimatta hallituksen esityksen mukaan sovellettaisiin  kaytantda, jossa
kiinteaksi toimipaikaksi katsotaan urakointikohteet tai useat perakkaiset kohteet,
jotka kestavat yli yhdeksan kuukautta. Arvonlisaverolain 12 §:n 2 momentin
nojalla ulkomaalainen voi hakeutua arvonlisaverovelvolliseksi Suomessa

harjoittamastaan myynnista.

Jos Suomen kansalainen, yleisesti verovelvollinen henkildé haluaa osoittaa, ettei
hanelle muodostu olennaisia siteita Suomeen ja etta hanet tulisi tuloverolain 11
§:n mukaan katsoa rajoitetusti verovelvolliseksi heti muuttopaivasta lahtien ja
hanen ainoa olennainen siteensad on Suomessa harjoitettava liiketoiminta, tulisi
ratkaista, tuleeko hanen lopettaa Suomessa elinkeinotoiminta ja paattaa kaikki
Verohallinnon rekisterit ja jatkossa harjoittaa toimintaa, myos mahdollisesti
Suomessa, uuteen asuinvaltioon perustetulla yrityksella? Ennakkoperintalain 25
§:n mukaan ulkomainen yritys voi hakeutua ennakkoperintarekisteriin, mikali
kyseessa on verosopimusvaltio, vaikka kiinteaa toimipaikkaa ei Suomeen
muodostuisi. Myds arvonlisaverolain 12 § mahdollistaa ulkomaalaisen

hakeutumaan arvonlisaverovelvolliseksi Suomessa harjoittamastaan myynnista.
Mikali henkild katsottaisin Suomessa rajoitetusti verovelvolliseksi, on han

tuloverolain 9.1 §:n 2 kohdan mukaan verovelvollinen Suomeen vain Suomesta

saadusta tulosta. Rajoitetusti verovelvollinen on myos verovelvollinen Suomeen
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TVL 13a §:n mukaisen kiintedn toimipaikan tulosta riippumatta siita, onko tulo

saatu Suomesta vai muualta.7s

2.4 Kolmen vuoden jalkeen

Kun poismuutosta on kulunut kolme vuotta, Suomen kansalainen katsotaan lahes
automaattisesti ulkomailla asuvaksi ja Suomessa rajoitetusti verovelvolliseksi.
On hyvin harvinaista, etta yleinen verovelvollisuus olisi mahdollista viela kolmen
vuoden jalkeen. Talldin on osoitettava, etta henkildlla on poikkeuksellisen vahvat
olennaiset siteet edelleen Suomeen. Poikkeuksellisia siteita voivat olla
Suomessa seka omaan kayttoon tarkoitettu asunto, ettd muista siteista tydopaikka
ja perhe seka runsas oleskellut Suomessa,7z kuten korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa 1979 B Il 508. MyOs esimerkiksi Suomessa suuren
maatilan omistaminen yhdistettyna runsaaseen oleskeluun taalla voitaisiin
katsoa olevan poikkeuksellinen side.7s Poikkeuksellisen vahvaksi siteeksi
voitaneen katsoa kokonaisarvioinnin perusteella myos merkittavat sijoitukset
suomalaisiin yrityksiin, joiden johtamiseen henkilo aktiivisesti osallistuu.7e Talldin
myOs laajan Suomessa harjoitetun elinkeinotoiminnan voitaneen katsoa
poikkeukselliseksi siteeksi. Varsinkin mikali elinkeinonharjoittaja itse aktiivisesti
osallistuu toimintaan Suomessa. Mikali elinkeinonharjoittajan toiminta on
kokonaan tai paaosin Suomessa, voitaneen siteen katsoa olevan

poikkeuksellinen.

Jos henkild on jo kerran katsottu rajoitetusti verovelvolliseksi, tulee hanesta
Suomessa uudestaan yleisesti verovelvollinen, jos olosuhteet muuttuvat niin, etta
hanen varsinainen asuntonsa ja kotinsa on Suomessa tai han oleskelee

Suomessa jatkuvasti yli kuuden kuukauden ajan. Tama periaate kay ilmi muun

76 Nykénen 2015, s. 124, TVL 9.3 §.

77 Helminen, 5. Luku, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Suomen kansalaisia koskeva
kolmen vuoden saantd, Olennaiset siteet, Poikkeuksellisen vahvat siteet.

78 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 197.

79 Nykénen 2015, s. 99.
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muassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta 2008:43. Jos henkildsta tulee
uudestaan yleisesti verovelvollinen ja han taas muuttaa pois Suomesta,
saatetaan haneen soveltaa uudestaan tuloverolain 11 §:n kolmen vuoden
saantoa. Mikali henkilé asuu ulkomailla vain tietyn ajanjakson (esimerkiksi nelja
vuotta), mutta hanen ei ole tarkoitus muuttaa pysyvasti toiseen valtioon, tulee

hanta pitda koko ulkomailla oleskelun ajan yleisesti verovelvollisena.so

80 Elinkeinoverotus 2018, 13 luku.
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3. LIKKEEN- JA  AMMATINHARJOITTAJAN  VEROSOPIMUKSEN
MUKAISEN ASUINVALTION MAARAYTYMINEN

3.1 Asuinvaltiokasite

Verosopimusten asuinvaltiokasitteellda on merkitysta silloin, kun ratkaistaan,
soveltuuko ylipaataan joku verosopimus Kkyseiseen henkilodn ja miten
verosopimus rajoittaa kunkin sopimusvaltion verotusoikeutta taman henkildn
tulojen ja varojen osalta.s1 Verosopimusten tarkoituksena on toteuttaa valtioiden
valinen tulonjako ja estda kaksinkertaisen verotuksen syntyminen.
Kansainvalisen vero-oikeuden periaatteiden mukaista on, etta sisainen
verolainsaadanto ei voi johtaa verovelvolliselle ankarampaan verotuskohteluun

kuin mika verosopimuksen mukaan maaraytyy.s2

Asuinvaltioperiaatteen  mukaisella verotuksella tarkoitetaan sita, etta
verovelvollisen asuinvaltio verottaa verovelvollista kaikista taman saamista
tuloista maailmanlaajuisesti riippumatta siitad, mistd tulot on saatu.
Asuinvaltioperiaatetta vastaa juridinen peruskasite yleisesti verovelvollinen.
Lahdevaltioperiaatteen  mukainen  verotus taydentdaa verotukselliseen
asuinpaikkaan perustuvaa verotusvaltaa. Talloin verotus perustuu siihen, etta
tulon Iahdevaltio verottaa alueellaan syntyneita tuloja, vaikka tdma valtio ei ole
henkilon verotuksellinen asuinvaltio. Lahdevaltioperiaatetta vastaava juridinen
peruskasite on rajoitettu verovelvollisuus. Mikali luonnollinen henkilo tai
oikeushenkild saa tuloja valtiosta, jossa hanellda ei ole verotuksellista
asuinpaikkaa, kutsutaan hantd taalla rajoitetusti verovelvolliseksi.s3
Asuinvaltioperiaatetta voidaan pitaa oikeudenmukaisempana kuin

lahdevaltioperiaatetta, jolloin voidaan ottaa huomioon henkilon koko

81 Helminen 2013, s. 116-117.
82 Elinkeinoverotus 2018, 13 luku.
83 Wikstrom — Ossa - Urpiainen 2015, s. 302-303.
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veronmaksukyky progressiivista veroprosenttia maariteltdessa, ellei kyseessa

ole suhteellinen verotus, kuten Suomessa padomatulojen verotus paaosin on.s4

Sopimusvaltiossa asuvalla henkildlla tarkoitetaan sellaista henkil6a, joka on
kyseisen valtion lainsaadannon mukaan siella verovelvollinen kotipaikan,
asumisen, liikkeen johtopaikan tai muun sellaisen seikan nojalla. Talldin henkild

on yleisesti verovelvollinen tassa valtiossa.ss

Kun Suomessa asuva liikkeen- ja ammatinharjoittaja ryhtyy harjoittamaan
elinkeinotoimintaa toisessa valtiossa, mitd todennakdisemmin han ryhtyy
harjoittamaan sitd sellaisessa valtiossa, jonka kanssa Suomella on
verosopimus.se Mikali liikkeen- ja ammatinharjoittajalle ei muodostu toiseen
valtioon kiinteaa toimipaikka, on verotuksen kannalta ratkaisevaa, mika on
henkilon verotuksellinen asuinvaltio, silla verosopimukset rajaavat liiketulon ja
itsendisesta ammatinharjoittamisesta  saadun  tulon  verotusoikeuden
asuinvaltiolle, ellei toimintaa harjoiteta toisessa valtiossa sielld sijaitsevassa

kiinteassa toimipaikassa.s7

Aina ei ole selva rajanveto itsenaisen ja epaitsenaisen toiminnan valilla. Naiden
toimintojen erottelu on merkittavaa, koska paasaantoisesti verosopimukset
antavat epaitsenaisesta tyosta saadusta palkasta yleensa ensisijaisen
verotusoikeuden tyoskentelyvaltiolle, kun taas ammattitulosta saadusta tulosta
ensisijainen verotusoikeus on toiminnan harjoittajan asuinvaltiolla. Jos tyo, josta
tulo maksetaan, syntyy tyosuhteessa, on maarittely epaitsenaiseksi tyoksi
selva. Aina ei kuitenkaan ole selvaa, toimiiko henkild tyontekijan
ominaisuudessa vai itsenaisena ammatinharjoittajana. Asian ratkaisee pitkalti
kunkin valtion sisainen lainsaadantd. Seurauksena voi olla, ettd sopimusvaltiot
soveltavat verosopimuksen eri artiklaa, joka taas voi johtaa kaksinkertaiseen

verotukseen. Tarvittaessa sopimusvaltioiden viranomaiset ratkaisevat

84 Malmgrén - Myrsky 2017, s. 29.
85 Malmgrén - Myrsky 2017, s.101.
g6 Valtiovarainministerié 2019.

87 Nykdnen 2015, s. 135.
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erimielisyyden keskinaisilla neuvotteluilla.ss Erottelu on merkittavaa myos siina
tapauksessa, etta palkkaan voisi soveltaa tuloverolain 77 §:n mukaista kuuden
kuukauden saantoa, jolloin ulkomaan tyoskentelysta saatu tulo on Suomessa

verovapaa. Kyseista pykalaa sovelletaan ainoastaan palkkatuloon.

Asuinvaltiolla on yrittdjalle merkitystd myos eldke- ja sosiaaliturvan osalta.
Paasaantoisesti yrittdja kuuluu tydskentelyvaltion sosiaaliturvaan, mutta
tilapaisesti EU- tai ETA-valtiossa tai Sveitsissa tydskenteleva yrittaja voi sailya
Suomen tyoOelake- ja sosiaaliturvassa. Niin sanottuihin sosiaaliturvamaihin
lahteva henkilo voi jatkaa Suomessa maaraajan yrittaja elakevakuutusta, mikali
lahetetyn yrittajan edellytykset tayttyvat. Lahetetyksi yrittajaksi katsotaan henkilo,
joka tavallisesti harjoittaa yritystoimintaa Suomessa, harjoittaa ulkomailla
samankaltaista yritystoimintaa kuin kotivaltiossa, on ennen ulkomaille I1aht6aan
harjoittanut yritystoimintaa Suomessa, hanella on ollut ennen ulkomaille 1ahtéaan
YEL-vakuutus vahintaan neljan kuukauden ajan seka tyoskentelee ulkomailla
tilapaisesti.so EU:n sairaanhoitoasetuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan yleensa
tilapaiseksi katsotaan enintaan 24 kuukauden tydskentely. Saman asetuksen 13
artiklan 2a-kohdan perusteella itsendainen ammatinharjoittaja tavallisesti
toimiessaan kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa, on asuinvaltionsa
lainsaadannon alainen, jos han harjoittaa huomattavan osan toiminnastaan tassa
valtiossa. Mikali hanen asuinvaltionsa on joku muu valtio, jossa han toimintaa
harjoittaa, on han sen jasenvaltion lainsdddannon alainen, jossa hanen

toimintansa keskuspaikka sijaitsee (13 art. 2b).90

3.2 Kaksoisasumistilanne

Mikali verosopimustilanteessa kaksi valtiota pitavat henkilda vyleisesti

verovelvollisena asumisen tai kotipaikan perusteella ja syntyy ns.

88 Helminen, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus — Itsendinen ammatinharjoittaminen
— Verotusoikeuden jakaminen — Rajanveto palkkatuloon.

89 Elaketurvakeskus 2020.

90 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus n:o 883/2004.
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kaksoisasumiskonflikti, ratkaistaan tilanne  verosopimusten asumista
maarittelevan artiklan tie breaker —saannosten nojalla. Kaksoisasumistilanne
ratkaistaan niin, ettd henkildllda on vain yksi asuinvaltio. Verosopimusta
sovellettaessa asuinvaltioksi katsotaan se valtio, jossa henkilolla on
kaytettavissaan vakituinen asunto.e1 Vakituinen asunto voi olla joko vuokra- tai

omistusasunto, mutta tilapaisasunto, kuten hotelli, se ei voi olla.92

Yksinadisella henkilolla vakituista asuntoa ei valttamatta usein ole kahdessa
valtiossa, mutta perheellisella henkildlla se helpommin voi olla. Nain ollen, jos
henkildn tarkoitus on siirtaa verotuksensa pois Suomesta hankkimalla asuntonsa
toisesta valtiosta ja ilmoittamalla kyseisen asunnon vakituiseksi asunnokseen,
vodaan kuitenkin katsoa, etta henkildlla on vakituinen asunto myds Suomessa,
mikali kyseessa on perheellinen henkild. Yksinaisella henkilollakaan ei
kuitenkaan riita, ettd han ilmoittaa asuvansa toisessa valtiossa. Asumisen
pysyvyys on ratkaisevaa, kun maaritelldadn verosopimuksen mukaista
asuinvaltiota. Pysyvyys tarkoittaa sita, ettd henkild on jarjestanyt itselleen
asunnon, joka on hanen kaytossaan jatkuvasti eika ainoastaan lyhytkestoisesti,
kuten vapaa-ajan tai tydmatkan, opiskelun tai kurssien vuoksi. Asunto ei ole
henkilon kaytossa, mikali se on esimerkiksi annettu vuokralle eika henkildlla ole

enaa mahdollisuutta asua asunnossa.ss3

Jos verovelvollisella on vakituinen asunto molemmissa valtioissa, ratkaisevaa on,
missa valtiossa hanen elinetujensa keskus on.94 Elinetujen keskus on valtiossa,
johon verovelvollisella on kiinteammat henkilokohtaiset ja taloudelliset siteet.
Merkittdvaa on, missa verovelvollisen perhe asuu tai missa hanellda on
omaisuutta. Kun arvioidaan henkilon kodin sijaintia, on usein erityisesti merkitysta

silla, missa perhe asuu.ss Yleensa elinetujen keskus ratkaisee asuinvaltion

91 OECD Committee on Fiscal Affairs 2017, s. 109.

92 KHO 1977/4638: henkildlla oli Espanjassa kaytettavaan hotellihuone, Suomessa hanella ol
tyésuhdeasunto, jossa hanen puolisonsa asui. Verotukselliseksi asuinvaltioksi katsottiin Suomi.
93 OECD Committee on Fiscal Affairs 2017, s. 109-110.

94 Helminen 2013, s. 124.

95 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 191.
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kaksoisasumiskonflikteissa.oe Jos suomalainen henkild muuttaa ulkomaille
tydskentelemaan, mutta hanen asuntonsa jaa Suomessa hanen kayttoonsa ja
perheensa jaa Suomeen, katsotaan verotukselliseksi asuinvaltioksi Suomi.g7

Samaa voitaneen soveltaa myos yrittdmisen suhteen.

Mikali edella mainittujen asioiden selvittdmisen jalkeen asuinvaltiota ei pystyta
ratkaisemaan, katsotaan asuinvaltioksi se, kummassa verovelvollinen
paaasiallisesti oleskelee. Jos esimerkiksi henkilokohtaiset ja taloudelliset siteet
viittaavat eri suuntiin, asuinpaikan maarittelemisen kannalta ratkaisevaa on,
missa valtiossa henkild pysyvasti oleskelee. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita,
etta verosopimuksen mukainen asuinvaltio on se, jossa henkild0 oleskelee

enemman.os

Viimeisena asian ratkaisee verovelvollisen kansalaisuus. Viime kadessa
asuinvaltion ratkaisee sopimusvaltioiden viranomaisten keskinainen sopimus,
mika kuitenkin lienee teoreettinen vaihtoehto.s9 Historiallisesti kansalaisuus ol
verotusoikeuden perusta, mutta nykyaan verotusoikeus maaraytyy useimmiten
asuinvaltio- ja lahdevaltioperiaatteiden perusteella.100 Kansainvalisessa vero-
oikeudessa kansalaisuudella ei ole yleensa merkitysta, kun sovelletaan
kansainvalisen vero-oikeuden saantoja. Poikkeuksena on Suomen ja
Yhdysvaltojen valinen verosopimus (2/1991), jonka artiklan 1 mukaan sopimusta

sovelletaan myds kyseisen maan kansalaisiin.1o1

Tie breaker -saannoéistd helposti seuraa se, ettei Suomi ole ulkomaille

muuttaneen Suomen kansalaisen verosopimuksen mukainen asuinvaltio, vaikka

96 Helminen, 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio — Verosopimusten asuinvaltio —
Kaksoisasumiskonflikti ja sen ratkaiseminen — Luonnolliset henkil6t — Pysyva oleskelu.

97 KHO 1985/680.

98 Helminen 2013, s. 124. Myés OECD Committee on Fiscal Affairs 2017, s. 110-111.

99 Helminen 2013, s. 125.

100 Elinkeinoverotus 2018, 13 luku.

101 U.S. Code § 877. Expatriation to avoid tax. Govinfo.gov. Voimaan 7.1.2011. Amerikan
yhdysvaltojen liittovaltion tuloverolain (Internal Revenue Code, IRC) 1 §:n mukaan verovelvollisia
ovat niin maan asukkaat kuin kansalaisetkin. OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin
mukaan Yhdysvallat ovat pidattdneet oikeuden verottaa kansalaisten ja asukkaiden lisdksi tiettyja
entisid kansalaisia seka pitkaaikaisasujia. Pitkdaikaisasuja ("long-term resident”) on henkild, joka
on 15 vuoden aikana asunut vahintdan kahdeksan vuotta vakituisesti Yhdysvalloissa.
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Suomen sisadisen lainsaadannon mukaan hanta pidetaan ns. kolmen vuoden
saanndén mukaan viela Suomessa asuvana ja Yyleisesti verovelvollisena.
Kaytanndssa tama rajoittaa Suomen verotusoikeutta merkittavasti ja Suomelle

voi kuulua vain verosopimuksen lahdevaltiolle antama verotusoikeus.102

102 Helminen 2002, s. 133.
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4. TOISESTA VALTIOSTA SAADUN LIIKETULON VEROTUS JAKIINTEAN
TOIMIPAIKAN MERKITYS

4.1 Kiintea toimipaikka

Suomessa Yyleisesti verovelvollinen voi olla verovelvollisasemasta riippumatta
verosopimuksen mukaan joko Suomessa tai toisessa valtiossa asuva. Vaikka
tuloverolain 9 §:n mukaan yleisesti verovelvollinen on velvollinen maksamaan
Suomeen veroa taalta ja muualta saamastaan tulosta, vaikuttaa verosopimuksen
maaraykset asuinvaltiosta Suomen verotusoikeuteen. Mikali vyleisesti
verovelvollinen on verosopimuksen mukaan toisessa valtiossa asuva, korostuu
kiintean toimipaikan merkitys liiketulon verotusoikeutta ratkaistaessa.
Vastaavasti, jos yleisesti verovelvollinen on verosopimuksen mukaan Suomessa
asuva ja hanella on liiketuloa toisesta valtiosta, riippuu toisen valtion
verotusoikeus kiintean toimipaikan muodostumisesta tahan valtioon. Ratkaisun
kiintean toimipaikan muodostumisesta tekee aina sijaintivaltio oman sisaisen
lainsdadantdonsa perusteella. Koska verosopimukset voivat ainoastaan rajoittaa
Suomen verotusoikeutta, verosopimuksettomassa tilanteessa Suomella on
verotusoikeus yleisesti verovelvollisen liikkeen- ja ammatinharjoittajan tuloihin

maailmanlaajuisesti kiintean toimipaikan muodostumisesta riippumatta.1o3

Tuloverolain 13a § maarittelee kiintean toimipaikan muodostumisen silloin, kun
toimintaa harjoitetaan Suomessa. Kiintealla toimipaikalla tarkoitetaan muun
muassa paikkaa, jossa elinkeinon pysyvaa harjoittamista varten on erityinen
liikepaikka, tai jossa on ryhdytty erityisiin jarjestelyihin, kuten paikkaa, jossa
sijaitsee liikkeen johto, sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos, tyopaja,
myymala tai muu pysyva osto- tai myyntipaikka. Rakennusurakoinnissa kiinteana

paikkana pidetaan paikkaa, jossa urakointia huomattavissa maarin harjoitetaan.

103 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 376: "Verosopimuksettomassa tilanteessa ulkomailta saatua
tuloa verotetaan Suomessa vain kansallisten sdannésten mukaan. Jos tulosta on maaratty
veroa myo0s lahdevaltiossa, Suomi yleensa poistaa tulon kaksinkertaisen verotuksen
MenetelmaL:n mukaan hyvitysmenetelmalla.”
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Linjaliikenteen harjoittamisessa se on myds liikkeen huoltopaikka tai muu
erityinen pysyva paikka, joka palvelee liikennetta. Suomen kansallinen
lainsaadantd ei tunne erillista kiintean paikan kasitettd, vaan luonnollisten

henkildiden elinkeinotoimintaan sovelletaan kiintean toimipaikan kasitettaoas.

Mikali yritystoimintaa harjoitetaan toisessa valtiossa, voi yritykselle muodostua
kiinted toimipaikka tahan toiseen valtioon. Kiintean toimipaikan syntyminen voi
olla yritykselle merkittdva asia, silla se antaa lahdevaltiolle oikeuden verottaa
ulkomaista yritysta liiketulosta, joka kertyy Iahdevaltiosta. Toiminnan
harjoittaminen kiinteasta toimipaikasta on verosopimusten mukaan edellytys
lahdevaltion verotusoikeudelle.10s Kaytdannossa verosopimuksen kiintean
toimipaikan maaritelma on merkityksellisempi kuin sisaisen lainsaadannon
kasite, silla verosopimustilanteessa verotusoikeus syntyy ainoastaan, mikali
verosopimuksen mukaan syntyy kiinted toimipaikka. Mikali taas kyseessa on
verosopimukseton tilanne, ei kiintean toimipaikan muodostumisella ole
valttamatta merkitystd verotusoikeuden syntymiseen, kuten Suomen

kansallisessa lainsaadannossa.1o6

Helsingin HaO 11.7.2019 19/0508/3: Hallinto-oikeus totesi, etta tuloverolain 9 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaan ulkomainen yhteis® on velvollinen suorittamaan
veroa taaltd saamastaan tulosta. Tuloverolaissa olevilla kiinteda toimipaikkaa
koskevilla sédnndksilla ei ole rajoitettu Suomesta saatavan tulon veronalaisuutta
tai Suomesta saatavan tulon kasitettd. X Limited:n saamat suoritukset Y Oy:lta oli
saatu Suomessa tehdysta urakasta, joten ne olivat tuloverolain 9 §:n 1 momentin
2 kohdassa ja tuloverolain 10 §:n 2 kohdassa tarkoitettua Suomesta saatua
liiketuloa. Koska suorituksen saaja X Limited ei ollut sijoittautunut verosopimusval-
tioon, tallainen tulo oli Suomessa veronalaista riippumatta siita, oliko suorituksen

saajalle muodostunut Suomeen kiintea toimipaikka vai ei.

OECD:n malliverosopimuksen artiklan 5 mukaan kiintea toimipaikka tarkoittaa

kiinteaa lilkepaikkaa, josta yrityksen toimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan.

104 Helminen 2013, s. 150.
105 Elinkeinoverotus 2018, 13 luku.
106 Helminen 2013, s. 157.
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Kiinted toimipaikka kasittaa erityisesti johdon sijaintipaikan (kommentaarin
mukaan ei tarvitse olla toimisto1o7), toimiston tai tydpajan. Kommentaarin mukaan
liikepaikka on mika tahansa toimitila tai rakennus, jota kaytetaan yritystoimintaan,
vaikkei niita ei kaytettaisi yksinomaan siihen tarkoitukseen. Liikepaikka voi myos
muodostua, vaikkei tiloja ole saatavilla eika liiketoiminta vaadi liikepaikkaa ja vain
tietty maara tilaa on liiketoiminnan kaytdssa. Liikepaikka voi sijaita myds toisen
yrityksen tiloissa. Liikepaikka ei vaadi laillista oikeutta kayttaa tilaa.
Kommentaarissa esimerkkina esitetddan maalari, joka kahden vuoden ajan
oleskelee kolme paivaa viikossa paaasiallisen asiakkaansa luona isossa
toimistorakennuksessa. Koska maalari suorittaa liiketoimintansa tarkeimmat
toiminnot kyseisessa rakennuksessa, muodostuu tastd hanelle kiintea
toimipaikka.108 Yrityksen tulee olla kiintedn toimipaikan valtiossa lasna, mika

tarkoittaa, etta liikkepaikkaa tulee kayttaa liikketoiminnan harjoittamiseen.109

Malliverosopimuksen kiintean toimipaikan maaritelma eroaa tuloverolain kiintean
toimipaikan saanndksesta. Verosopimustilanteessa tuloverolain maaritelmalla ei
ole kaytannon merkitysta, koska tuloverolaki kasittelee liiketulon verotusoikeutta
laajasti110. MyOs verotusmenettelysta annetun lain 83 §:n mukaan verotusoikeus
kasittdd myos sellaisen Suomessa tapahtuvan tulonhankkimistoiminnan, jolle ei
muodostu Suomeen kiinteaa toimipaikkaa.111 Hallituksen esityksessa (HE
76/1995) on todettu, ettei laissa nimenomaan saannella, ettd jotta
elinkeinotoiminnan tulo voidaan katsoa olevan Suomessa saatua tuloa, ei

toimintaa ole harjoitettava Suomessa sijaitsevasta kiinteasta toimipaikasta.112

Kiintean toimipaikan muodostuminen yleensa edellyttaa, ettd joko liikkeen- ja

ammatinharjoittaja itse tai taman palkkaama henkilokunta tyoskentelee

107 OECD Committee on Fiscal Affairs 2017, s. 128.

108 OECD 2010, s. 93-94.

109 Helminen 2013, s. 158-159.

110 TVL 9.1 §:n 2 kohta: taalta saatu tulo. TVL 10§:n 2 kohta: muun ohessa.

111 Nissinen 2010, s. 197.

112 HE 76/1995, kohta 6.1: "Elinkeinotulo on Suomesta saatua silloin, kun elinkeinoa on harjoitettu
Suomessa. Laissa ei nimenomaisesti saannella, onko elinkeinotulon ollakseen Suomesta saatua
oltava kiinteaan toimipaikkaan luettavaa tuloa. Selvaa kuitenkin on, etta elinkeinotulosta voidaan
verotta, jos elinkeinotoimintaa harjoitetaan taalla kiintedsta toimipaikasta.”
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kiintedssa toimipaikassa. Tavallisesti liiketoiminnan harjoittaminen edellyttaa
henkilokuntaa, joka hoitaa yrityksen liiketoimintaa. Merkitysta ei ole silla, onko
henkilokunta tyosuhteessa yritykseen, jos he suorittavat yrityksen liiketoimintaan
littyvia tehtavia. Kuitenkaan ihmisen lasnaoloa ei vaadita, vaan lasnaoloksi
rittinee oikeus kayttaa toisessa valtiossa sijaitsevaa palvelinta.113 Kiintean
toimipaikan muodostui keskusverolautakunnan ratkaisussa 52/2007 sen
perusteella, etta ulkomainen yhtié omisti ja operoi Suomessa sahkosiirtokaapelia
jataman lisaksi omisti Suomessa kaapeliin littyvan muuntoaseman. Ulkomaisella
yhtiolla ei ollut Suomessa omaa henkilokuntaa vaan kaikki toimintaan liittyvat
huolto- ja yllapitopalvelut hankittin  ulkopuoliselta  palveluntarjoajalta

ostopalveluina.

OECD:n 5 artiklan kommentaarin mukaan liikepaikka voi syntyd myds alueesta,
josta kasin toimintaa harjoitetaan, ilman fyysista liiketilaa. Liikepaikka voi
muodostua esimerkiksi torialueen perusteella. Talloin likepaikan muodostavat
kaupallisesti ja maantieteellisesti yhtendinen kokonaisuus.114
Arvonlisaverotuksessa kiintea toimipaikka katsottiin syntyvan tilanteessa, jossa
yritys myi Suomessa kuljetuspalveluita noudattaen tiettya aikataulua ja reittia.11s
Malliverosopimuksen kommentaarin artiklassa 5 pohditaan tulon verottamista
lahdevaltiossa ilman kiinteaa toimipaikkaa. Osa valtioista kannattaa, etta
palveluita tulisi voida verottaa silla perusteella, etta ne suoritetaan toisen valtion
alueella, vaikka kiinteda toimipaikkaa ei syntyisi. Henkiloston palveluiden
suorittamisajan arviointi olisi kuitenkin haasteellista. Verotettavan tulon ja
maarattavan veron tason arviointi olisi myos tallaisissa tilanteissa vaikeaa. Osa
valtioista on vastahakoisia yksinomaan asuinvaltion verotukselle tallaisten
palveluiden verottamisen osalta. Tama varmasti koettaisiin kilpailuneutraliteetin
takia oikeaksi. Kuitenkin kaikki sopimusvaltiot ovat yksimielisia siita, etta
lahdeverotusta ei tulisi olla. Olennaista on myds veron maaran mitoittamiseen
littyva problematiikka. Yksimielisia kuitenkin valtiot ovat siita, ettd esimerkiksi

lyhytaikaisesta palvelunsuorittamisesta toisessa valtiossa ei tulisi katsoa tassa

113 Helminen 2004, s. 23.
114 OECD Committee on Fiscal Affairs 2017, s. 121-122.
115 Verohallinto 2011, k. 4.1.
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toisessa valtiossa verovelvolliseksi. Komitea kuitenkin toteaa, etta sopimusvaltiot
niin halutessaan voivat sopimuksessa laajentaa verotusoikeuden lahdevaltiolle
tallaisissa tilanteissa. Kuitenkin tallaisissa tuloissa lahdevaltion ulkopuolisiin

tuloihin ei verotusoikeutta tule laajentaa.116

Mika Nissinen on artikkelissaan tullut siihen johtopaatdkseen, etta yrityksen
liiketoiminta-alueena voisi olla kaupungin osa, kunta tai kenties koko valtio. Tama
tosin ei ole artiklan sanamuodon mukainen tulkinta. Esimerkiksi rakennus-,
maanrakennustoiminta, konsultti- ja asiantuntijatoiminta, myyntityd0 ja
huoltopalvelut voivat olla alana sellaisia, etta yritys ei tarvitse fyysisia tiloja
toimintaa varten, jos toiminta muodostuu kaytannossa eri kohteissa
harjoitettavasta toiminnasta ja toiminta tapahtuu tosiasiallisesti muualla kuin
mahdollisissa fyysisissa tiloissa. Jos liiketoimintapaikan muodostuminen
sidottaisiin ainoastaan fyysisiin tiloihin, ei edelld mainittua toimintaa harjoittavalle
ulkomaiselle yritykselle muodostuisi liikepaikkaa tosiasiallisesta toiminnasta
huolimatta. Yrityksen toiminta lahdevaltiossa voi kuitenkin olla pysyvaa.
Johtopaatoksen mukaan ennemmin kuin fyysisien tilojen perusteella tehtavien
tulkintojen, tulisi enemman Kkiinnittda ratkaisussa huomiota liiketoiminnan
tosiasialliseen harjoittamiseen tietylla liiketoiminta-alueella, joka muodostaa

yritykselle erillisen liiketoimintakokonaisuuden.117

OECD:n malliverosopimuksessa oli oma artikla itsenaiselle
ammatinharjoittamiselle (artikla 14), mutta artikla poistettiin
malliverosopimuksesta Issues Related to Article 14 of the OECD Model Tax
Convention —rapotin perusteella 29.4.2000. OECD:n veroasiainkomitean raportin
mukaan liiketoiminnan artiklan (artikla 7) ja itsenaisen ammatinharjoittamisen
artiklan (artikla 14) valilla ei kaytanndssa ole eroa. Se, mika tulo kuuluu 14
artiklaan, ei ole selvaa. Erona voidaan pitaa, ettei liiketulon artikla tunne ns. 183
paivan saantdéa, minka itsendisen ammatinharjoittamisen artikla sisaltaa.11s

Myoskaan ei ole ollut selvaa, keta 14 artikla koskee, jonka vuoksi kaytannossa

116 OECD Committee on Fiscal Affairs 2017, s. 154-157.
117 Nissinen 2010, s. 200-201.
118 OECD 2000, s. 8.
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on ollut valtioiden valilla eroja; toiset ovat soveltaneet artiklaa luonnollisiin
henkiloinin  ja toiset oikeushenkildihin. Myds soveltaminen erilaisiin
henkiloyhtidihin ja kumppanuuksiin on ollut ongelmallista.119 Veroasiainkomitea
ei mydskaan huomannut kasitteissa eroa: artikla 7 kayttdaa termia ’kiintea
toimipaikka” ja artikla 14 termia “kiinted paikka”.120 Itsenaisen
ammatinharjoittamisen artiklan poistamisen vuoksi on taytynyt muun muassa
tarkentaa artiklan 3 yleisia maaritelmia, jotta vastaava toiminta saadaan
sisaltymaan liiketulon artiklaan.121 Kaytanndssa, vaikka liiketulolla ja itsenaisella
ammatinharjoittamisella oli OECD:n malliverosopimuksessa omat artiklat,
verotusoikeuden  jakamista  tulonsaajan  asuinvaltion ja  toiminnan
harjoittamisvaltion valilla koski samat periaatteet. Tulkintaongelmien vuoksi
itsenaisen ammatinharjoittamisen artiklasta luovuttiin vuonna 2000122. Suomen
sisadisessa lainsaadanndssa, kuten tuloverolaissa, ei kayteta kasitetta kiintea
paikka. Talla ei kuitenkaan ole merkitysta, silla tuloverolain 13a §:ssa tarkoitettu
kiintea toimipaikka muodostuu samoin tai lievemmin perustein Kkuin
verosopimuksissa tarkoitettu kiintea paikka. Nain ollen, jos verosopimuksen
mukaan Suomeen muodostuu kiintea paikka, muodostuu Suomeen myo6s

sisaisen lainsdadanndn mukaan kiintea toimipaikka.123

Tietyn asteista pysyvyytta voidaan liikepaikalta odottaa, koska liikkepaikan tulee
olla “kiinted”. Nain ollen tilapaisluontoisen liikepaikan ei voida katsoa olevan
kiinted. Kuitenkin toiminnan luonteesta johtuen, voi kiinted toimipaikka syntya
lyhyen keston perusteella. Kiintean toimipaikan muodostumisen maarittely voi
talldin olla hankalaa. Eri jasenvaltioiden kesken ei ole ajan suhteen
johdonmukaisuutta, mutta yleisesti kiintean toimipaikan muodostumiseen

vaaditaan vahintaan kuuden kuukauden kesto.124 Liiketoiminnan harjoittaminen

119 OECD 2000, s 10-11.

120 OECD 2000. S. 13.

121 OECD 2000, s. 23.

122 Helminen 2013, s. 147.

123 Verohallinto 2019 c, k. 3.2.2.
124 OECD 2010, s. 93.
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ei valttamatta tarvitse olla yhtajaksoista ja jatkuvaa, mutta saanndllista sen tulee

olla. Sesonkitoiminta, joka toistuu vuosittain, voidaan katsoa saannélliseksi.125

Verosopimusten tarkoittama kiinted paikka (’fixed base”) syntyy samoin
edellytyksin kuin kiintea toimipaikka ("permanent establishment”), vaikka kiinteaa
paikka ei ole maaritelty verosopimuksissa, kuten kiintea toimipaikka (OECD:n
malliverosopimus, artikla 5). Kiintean paikan muodostumisen edellytyksia ei ole
maaritelty Suomen tekemissa verosopimuksissa, jonka vuoksi lahtdkohtaisesti
kiintedn paikan muodostuminen maaritellaan samoin edellytyksin kuin kiintea
toimipaikka. Kiintean paikan muodostumisen edellytyksina on yleensa toiminnan
harjoittamisen ajallinen ja maantieteellinen pysyvyys. Kiinted paikka voi olla
esimerkiksi toimisto tai vastaanottohuone. Myds toisessa sijaitsevan asunnon
voidaan katsoa olevan kiintea paikka, jos toimintaa tosiasiallisesti harjoitetaan

sielta kasin.126

Joissain verosopimuksissa, kuten Baltian verosopimuksissa,
ammatinharjoittaminen muodostaa kiintean paikan jo sen perusteella, jos
ammatinharjoittaja oleskelee valtiossa yli 183 paivaa perakkaisten kahdentoista
kuukauden aikana. Nain ollen, jos esimerkiksi virolainen urakoitsija toimii
suomalaisen yrityksen aliurakoitsijana, muodostuu hanelle kiintea paikka
Suomeen, mikali han harjoittaa urakointia Suomessa yli 183 paivaa perakkaisten

12 kuukauden aikana.127

125 Helminen 2013, s. 159-160.

126 Verohallinto 2019 c, k. 3.3.2.

127 Sopimus Suomen tasavallan ja Viron tasavallan valilla tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertamisen estamiseksi, artikla 14. Kts myds
Verohallinto 2019 c, esimerkki 7: Virossa asuva kaivinkoneyrittaja harjoittaa toimintaansa Viron
lisdksi myds Suomessa. Han oleskelee Suomessa 1.7.2018.1.7.2019 valisena aikana yhteensa
220 paivaa. Yrittaja tekee tana aikana useita yksittaisia urakoita ja tydkohteet vaihtuva
muutaman viikon valein. Muun ajan han viettda perheensa luona Virossa. Naissa olosuhteissa
hanta voidaan pitda verosopimuksen mukaan Virossa asuvana, mikali ndin katsoo myds Viron
veroviranomainen. Se, onko Suomella oikeus verottaa taalla harjoitetusta toiminnasta saatua
tuloa, ratkaistaan 14 artiklan mukaan. 14 artiklan perusteella yrittdjalle muodostuu Suomeen
kiinted paikka pelkastdan sen perusteella, ettd han oleskelee Suomessa yli 183 paivaa
perakkaisten 12 kuukauden aikana. Nain ollen Suomella on oikeus verottaa tdhan kiinteaan
paikkaan liittyva tulo.
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Joissain verosopimuksissa, kuten Pohjoismaiden valisessa verosopimuksessa
seka Egyptin, Tsekin ja Azerbaidzhanin verosopimuksissa, ei kiintean paikan
muodostumista edellytetd, jos ammatinharjoittamisesta saatu tulo voidaan
verottaa oleskelun perusteella. Verosopimuksissa on talloin maaritelty tietty
oleskelun kesto, jonka perusteella tulo voidaan verottaa ilman kiintean paikan
muodostumista. Talléin, mikali toisessa verosopimusvaltiossa asuva henkilo
harjoittaa toisessa ammattitoimintaa, voidaan tasta saatu tulo verottaa tassa
valtiossa, mikali henkild oleskelee siellda yli 183 paivaa verosopimuksesta
riippuen joko perattaisten 12 kuukauden aikana tai verovuoden aikana.12s Toinen
valtio voi verottaa ammattitulon, vaikka toisessa valtiossa asuvalle
ammatinharjoittajalle ei muodostuisikaan ensiksi mainittuun valtioon kiinteaa

toimipaikkaa tai paikkaa. Oleskelun ei tarvitse olla yhtajaksoista.129

Malliverosopimuksen 5.3 artiklan mukaan rakennus-, asennus- tai
kokoonpanohanke tai tallaisen hankkeen yhteydessa suunnittelu-, valvonta-,
neuvonta tai vastaava toiminta voi muodostaa kiintean toimipaikan, mutta vain
jos hanke tai toiminta kestda sopimusvaltiossa yli 12 kuukautta. Joissain
verosopimuksissa13o on sovittu, ettd jo kuusi kuukautta kestava rakennus- tai
vastaava projekti muodostaa kiintean toimipaikan. Silloin kun kyseessa ei voida
katsoa olevan toisiinsa liittyvia projekteja, tulee naita tarkastella itsenaisina
kokonaisuuksina. Mikali toiminta muodostaa kaupallisesti ja maantieteellisesti
yhtenaisen kokonaisuuden ja kestaa yli 12 kuukautta, voitaneen katsoa useaan

urakkasopimukseen perustuvan toiminnan muodostavan kiintean toimipaikan.131

128 Edelld mainituista verosopimuksista Egyptin verosopimuksessa yli 183 paivan oleskelu on
sidottu verovuoteen, muissa perattaiseen 12 kuukauteen.

129 Verohallinto 2019 c. Esimerkki 8: Norjassa asuva laakari harjoittaa ammattiaan myos
Suomessa. Suomessa han harjoittaa ammattiaan usean eri ladkarikeskuksen tiloissa eri
puolella Suomea. Laakari oleskelee Suomessa 1.9.-22.12.2018, 1.-31.3.2019 ja 1.6.-31.7.2019.
Hanelle kertyy 1.9.2018-31.7.2019 valisena aikana yhteensa 214 paivaa Suomessa oleskelua.
Se, onko Suomella oikeus verottaa taalla harjoitetusta toiminnasta saatua tuloa, ratkaistaan 14
artiklan mukaan. Sen maaraysten mukaan |dakarille ei muodostu Suomeen kiinteda paikkaa.
Artiklan maaraysten mukaan Suomella on kuitenkin oikeus verottaa taalla harjoitetusta
ammattitoiminnasta saatua tuloa, koska |aakarille kertyy Suomessa oleskelua yli 183 paivaa
perattaisten 12 kuukauden aikana.

130 Argentiina, Barbados, Brasilia, Bulgaria, Egypti, Filippiinit, Farsaaret, Indonesia, Intia, Kiina,
Korean tasavalta, Kreikka, Latvia, Liettua, Malesia, Marokko, Meksiko, Pakistan, Sambia,
Singapore, Sri Lanka, Tansania, Thaimaa, Turkki ja Viro

131 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 243.
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Useampaa projektia tarkastellaan yhtenaisena kokonaisuutena myads silloin, kun
yksittainen projekti on jaettu pienempiin osaprojekteihin, esimerkiksi samalla
tydmaalla, saman rakennusliikkeen lukuun tehdyt lyhyemmat urakat katsotaan
littyvan toisiinsa ja muodostavan sellaisen kaupallisen ja maantieteellisen

kokonaisuuden, etta yksittaisten urakoiden kestot voidaan laskea yhteen.132

Verosopimuksissa on paljon eroavaisuutta. Rakennus- ja asennustoiminnan
kohdalla kiintean toimipaikan syntyminen ja verotusoikeus vaihtelee suureesti.
Kaikissa verosopimuksissa ei ole itsenaisen ammatinharjoittamisen artiklaa
(artikla 14), jolloin rakennus- ja asennustoiminnassa sovelletaan liiketulon
artiklaa (artikla 7).133 14 artiklan kiintedn paikan muodostuminen ratkaistaan
pitkalti samojen periaatteiden mukaan kuin kiintean toimipaikan muodostuminen.
Tasta syysta, jollei verosopimuksen itsenaisen ammattitoiminnan artiklassa ole
maarayksia kiintean paikan muodostavista aikarajoista, sovelletaan liiketulon
verotusta koskevan artiklan (artikla 7) rakennus- ja asennustoiminnan aikarajoja,
kun ratkaistaan muodostaako toisessa valtiossa harjoitettu rakennus- tai

asennustoiminta kiinteaa paikkaa kyseiseen valtioon.134

Malliverosopimuksen 5.4 artiklan mukaan kiinteaa toimipaikkaa ei muodosta
muun muassa yritykselle kuuluvien tavaroiden varastoimista, naytteillepitoa tai
luovuttamista varten tehtavat jarjestelyt, liikepaikan pitamista vain tavaroiden
ostamista tai tietojen keraamista varten tai liikepaikan pitamista ainoastaan muun

luonteeltaan valmistelevan tai avustavan toiminnan harjoittamiseksi yritykselle.

132 Verohallinto 2019 c. Esimerkki 11.

133 Verohallinto 2019 c. Esimerkki 10: Moldovalainen ja virolainen rakennusalan yrittaja ottavat
molemmat vastaan Suomesta rakennusurakan, jonka kesto on 10 kuukautta. Kumpikin
oleskelee taman ajan Suomessa. Molempia pidetaan omissa kotivaltioissa verosopimuksen
mukaan asuvina. Suomen ja Moldovan valisessa verosopimuksessa ei ole 14 artiklaa, joten
liiketulon verotus ratkaistaan 7 artiklan mukaan. 7 artiklan mukaan Suomella on oikeus verottaa
tulo, jos Suomeen muodostuu kiintea toimipaikka. Verosopimuksen 5 artiklan mukaan
rakennustoiminta muodostaa kiintedn toimipaikan, jos toimintaa on harjoitettu yli 12 kuukauden
ajan. Tassa tapauksessa aika ei ylity, joten Suomeen ei muodostu kiinteda toimipaikkaa.
Suomen ja Viron valinen verosopimus sisaltda 14 artiklan maaraykset, jonka mukaan Suomella
on oikeus verottaa ammattitulo, jos Suomeen muodostuu kiinted paikka. Verosopimuksen
mukaan yksindan 183 paivan kestava oleskelu Suomessa 12 kuukauden ajanjaksolla
muodostaa Suomeen kiintean paikan, joten virolaiselle muodostuu kiintead paikka Suomeen.

134 Verohallinto 2019 c, k. 3.3.3.
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Kiinted toimipaikka ei synny pelkastaan siitd, etta yrityksella on kyseisesta
valtiosta tuloja (KHO 1986 Il 501).

Vuoden 2017 malliverosopimuksen 5 artiklan kohdissa 5 ja 6 maaritellaan
kiintean toimipaikan syntymista edustajan perusteella. Henkilolla, joka ei ole
itsendinen edustaja, toimii yrityksen puolesta ja hanellda on valtuus tehda
yrityksen nimissa sopimuksia toisessa sopimusvaltiossa ja tata valtuutta myds
tavanomaisesti kayttaa, voi muodostaa kiintean toimipaikan toiseen valtioon.
Kuitenkaan varastointi, tavaroiden ostaminen, valmisteleva ja avustava toiminta
tai muu vastaava toiminta ei kiinteaa toimipaikkaa muodosta, vaikka se tapahtuisi
epaitsendisen edustajan toimesta. Epaitsenainen edustaja voi olla niin
luonnollinen henkild kuin yritys. Epaitsenadisen edustajan kotipaikan ei tarvitse
sijaita valtiossa, jossa han yrityksen hyvaksi toimii eika hanella tarvitse olla
liikepaikkaa tassa valtiossa. Epaitsendinen edustaja nayttelee isoa roolia
sopimusten teossa ja niiden aikaansaamisessa eika hanen toimensa ole
ainoastaan markkinointia ja myynnin edistamista. Ratkaisevia seikkoja ovat
sitoumukset, joissa omaisuus vaihtaa omistajaa tai mikali edustajalle maksetaan
provisiota toimistaan. Kiinted toimipaikka voi syntya, vaikka sopimus
allekirjoitettaisiin  toisessa valtiossa.13s Nain ollen myos liikkeen- ja
ammatinharjoittaja voi periaatteessa olla epaitsendinen edustaja, mikali muutoin
epaitsenaisen edustajan edellytykset tayttyvat. Liikkeen- ja ammatinharjoittaja,
joka toimii epaitsenaisena edustajana toiselle yritykselle voi muodostaa kiintean
toimipaikan talle yritykselle, eikd hanen kommentaarin mukaan tarvitse itse olla

tassa valtiossa asuva eika hanella tarvitse olla liikkepaikkaa kyseisessa valtiossa.

Mikali edustaja on itsenainen, jonka valityksella yritys harjoittaa liiketoimintaa
toisessa valtiossa, ei tama muodosta kiinteaa toimipaikkaa toiselle yritykselle.
Itsendinen edustaja on vastuussa toimeksiantajalle lopputuloksesta, mutta
toimeksiantaja ei anna toimintaohjeita. Itsenaisyyden puolesta puhuu se, etta
toimeksiantaja luottaa edustajan taitoihin ja osaamiseen. Yleensa itsenaisella

agentilla on useita toimeksiantajia. Olosuhteet ja tosiasiat ratkaisevat agentin

135 OECD Committee on Fiscal Affairs 2017, s. 146-150.
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itsenaisen aseman tallaisissa tilanteissa, eika toimeksiantajien lukumaara ole
yksin ratkaiseva tekija. Toiminnan riskit ja itsenaiselle elinkeinonharjoittajalle
tyypilliset osaamiset ja tietamys vaikuttavat ratkaisuun. Itsendisen edustajan
status saavutetaan vaikeammin, jos asiakasyrityksia tai kiinteassa yhteydessa
oleva ryhma yrityksia, joiden hyvaksi toimitaan, on edustajalla kokonaan tai lahes

yksinomaan ainoastaan yksi.13e

Hallituksen esityksen (HE 126/1994) mukaan lahtékohtaisesti osapuolten valisen
sopimuksen sisaltdo ja tarkoitus ratkaisee sen, onko osapuolten valilla tyo- vai
toimeksiantosuhde. Se, katsotaanko kansainvalisissa tilanteissa agentti
itsenaiseksi vai ei, ei vaikuttane tulon kasittelyyn Suomen lainsaadanndssa.
Toimeksiantosuhteessakin toimeksiantajalla on oikeus valvoa tyon edistymista ja
toimeksiantaja voi ohjeillaan varmistaa sen, etta lopputulos on sopimuksen
mukainen. Paasaantdisesti toimeksiantosuhteessa sovitaan ainoastaan
lopputuloksesta, jolloin tydskentelypaikka, sen ajankohdat ja tyontekemisen tapa
jaa tyon suorittajan paatantavaltaan. Kaytannossa kuitenkin toimeksiantajan
valvonta nayttaytyy toimeksiantosuhteissa hyvin samanlaisena kuin tyon johto-
ja valvontaoikeus tydsuhteissa. Taman vuoksi ainoastaan tyon johto- ja
valvontaoikeuden perusteella ei voida paatella, onko kyseessa tyosuhde vai

toimeksiantosuhde.137

Tilanteissa, joissa liikkeen- ja ammatinharjoittaja verosuunnittelusyista siirtada
kotiosoitteensa toiseen valtioon, mutta liiketoimintaa harjoitetaan kuitenkin
kaytanndssa ainoastaan Suomessa, jaa pohdittavaksi se, voidaanko talloin
katsoa, ettd henkildn toisessa valtiossa sijaitseva koti muodostaa kiintean
toimipaikan. Jos henkildo Yritys- ja yhteisotietojarjestelman tietojen ja
Verohallinnon rekisterien mukaan harjoittaa toimintaa Suomessa, tulee
ratkaistavaksi, kenella on nayttovelvollisuus toiminnan harjoittamisvaltiosta, jos
mitdan nayttéa toiminnasta toisessa valtiossa ei ole. Mikali veronsaaja haluaa

itse vedota kiintedn toimipaikan syntymiseen verotusoikeuden saamiseksi

136 OECD Committee on Fiscal Affairs 2017, s. 146-150.
137 Verohallinto 2019 b, k. 5.4.2.
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Suomessa, on todistustaakka verosaajalla.13s Selvaa ei ole, miten tulee toimia
tilanteissa, joissa vakituiseksi asuinpaikaksi on ilmoitettu toinen valtio, mutta
kaytannossa oleskellaan Suomessa ja liiketoiminta tapahtuu Suomessa. Jos
henkilolla ei ole Suomessa kotia tai perhetta ja toiminta tapahtuu vaihtuvissa
kohteissa, tulee kiinnittdd huomiota, missa liiketoimintaan tarvittavia tyokaluja ja
muita tarvikkeita sailytetdan ja muodostuuko tasta paikasta kiintea toimipaikka

Suomeen.

ltsendisen ammatinharjoittamisen kasite on laaja ja se kasittaa vapaan ammatin
tai minka tahansa muun vastaavan itsendisen toiminnan harjoittamisen.
Esimerkkina itsendisen ammatinharjoittamisen toiminnasta on 1aakari, arkkitehti,
insin6ori  tai lakimies. Mikali toimintaa on harjoitettu epaitsenaisesti el
tyosuhteessa, saatu korvaus on tallin palkkaa. Rajanveto itsenaisen ja
epaitsenaisen toiminnan valilla on tarkeaa, silla verosopimukset yleensa antavat
ensisijaisen verotusoikeuden tyOskentelyvaltiolle epaitsenadisesta tyosta
saadusta tulosta, kun itsendisestd ammatinharjoittamisesta saadun tulon
verotusoikeus on ensisijaisesti asuinvaltiolla, ellei toimintaa harjoiteta toisessa
valtiossa saanndllisesti kaytettavissa olevasta kiinteasta paikasta. Mikali valtioilla
ei ole verosopimusta eli kyseessa on verosopimukseton tilanne, valtio, jossa
toimintaa harjoitetaan, saattaa verottaa tulon riippumatta siitd, muodostuuko

valtioon kiinteaa paikkaa.139

Mikali likkeen- ja ammatinharjoittajan asuinvaltion ja Suomen valilla on
verosopimus, ei Suomi paasaantoisesti voi verottaa toisessa sopimusvaltiossa
asuvan liikkeen- ja ammatinharjoittajan Suomesta saamaa ammatti- tai liiketuloa,
jollei elinkeinonharjoittajalle muodostu Suomeen kiinteaa toimipaikkaa tai kiintea
paikkaa. Poikkeus tahan on ne verosopimukset, jotka antavat Suomelle oikeuden
verottaa Suomesta saatua liike- ja ammattituloa myos silloin, kun kyseinen
elinkeinonharjoittaja oleskelee Suomessa yli 183 paivaa perattaisten 12

kuukauden aikana. Mikali kyseessa on valtio, jonka kanssa Suomella ei ole

138 KHO 1977/4748.
139 Helminen 2013, s.147-149.
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verosopimusta, on tassa valtiossa asuva liikkeen- ja ammatinharjoittaja aina
velvollinen suorittamaan veroa Suomeen Suomessa harjoittamastaan liikkeesta
tai ammatista. Verotusmenettelysta annetun lain 83 §:n nojalla hanella on talloin
velvollisuus suorittaa veroa Suomeen siité liikkeen- tai ammattitulon osasta,
jonka voidaan katsoa syntyneen Suomessa harjoitetusta toiminnasta. Suomesta
saaduksi liike- ja ammattituloksi katsomaan muun muassa Suomesta tehdysta

tyosta maksettu tyokorvaus.140

4.2 Suomessa asuvan luonnollisen henkilon ulkomailta saadun elinkeinotulon

verotus

Tuloverolain 9.1 §:n mukaan verovuonna Suomessa asunut henkild on
verovelvollinen Suomeen kaikesta saamastaan tulosta. Tama koskee myo6s
ulkomailta saatua elinkeinotoiminnan tuloa. Suomella on verosopimukset monien
valtioiden kanssa, joten on todennakoista, etta elinkeinonharjoittaja saa tuloa
sellaisesta valtiosta, jonka kanssa Suomella on verosopimus. Talloin kiintedn
toimipaikan muodostuminen on ratkaisevaa, kun maaritellaan verotusoikeutta
Suomen ja kohdevaltion valilla.141 Ulkomailla sijaitsevan kiintean toimipaikan tulo
verotetaan samoin kuin Suomen liiketoiminta hyvitysmenetelmaa soveltaen.
Kaytannossa Suomen verotuksessa veronalainen liikevaihto sisaltaa seka
Suomesta saadun ettd ulkomailta saadun tulon. Mikali toiseen valtioon on
maksettu vero sen perusteella, etta tdhan valtioon on muodostunut kiintea
toimipaikka, Suomen verotuksessa liikkeen- ja ammatinharjoittaja vaatii
kaksinkertaisen verotuksen poistamista. Seka ulkomaisen kiintedn toimipaikan
ettd Suomessa olevan yritystoiminnan kayttbomaisuuden poistot vahennetaan
verotuksessa yhtena erana poistamatta olevasta menojaannoksesta EVL 30 §:n

mukaan. Mikali vieraasta valtiosta saatu tulo on verovapaata, eivat taman tulon

140 Verohallinto 2019 c, k. 4.2.2.
141 Verohallinto 2015, s 198.
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hankkimisesta ja sailyttamisestd aiheutuneet menot ja korot ole

vahennyskelpoisia.142

Verosopimustilanteessa, kun suomalainen liikkeen- tai ammatinharjoittaja
harjoittaa ulkomailla liiketoimintaa sopimusvaltiossa sijaitsevasta kiinteasta
paikasta, on toimipaikan sijaintivaltiolla verosopimuksen maaraysten mukaan
oikeus verottaa elinkeinonharjoittajaa kiinteasta paikasta syntyneesta tulosta.
Tallin tulo voi olla veronalaista myds Suomessa, mutta verosopimusten ja
menetelmalain  saanndsten mukaan kaksinkertainen verotus poistetaan
Suomessa. Suomalainen yrittdja voi toimia kuitenkin toisessa sopimusvaltiossa
niin, ettei kiinteaa toimipaikkaa tai kiinteda paikkaa synny, jolloin verotusoikeus
tuloon on yksinomaan Suomella. Jos valtion viranomaiset eivat paase
yksimielisyyteen kiintean toimipaikan syntymisesta, ratkaistaan asia
viimekadessa keskinaisessa sopimusmenettelyssa.143 Keskindisessa
sopimusmenettelyssa on kyse kahden tai useamman valtion toimivaltaisten
viranomaisten valisestd neuvottelusta, joka tulee Vvireille verovelvollisen
hakemuksesta.  Neuvottelussa pyritadn ratkaisuun, jolla  poistetaan

verosopimusmaarayksen vastainen verotus.144

Joissain tilanteissa voi Suomessa asuvalla ammatinharjoittajalla olla toisesta
valtiosta tuloa, joka lahdevaltiossa luokitellaan tuloksi, johon sovelletaan niin
sanottua taiteilija-artiklaa (OECD:n malliverosopimuksen artikla 17), joka antaa
lahdevaltiolle verotusoikeuden kyseiseen tuloon. Taiteilija-artiklaa sovelletaan
taiteilijoihin ja urheilijoihin heidan henkilokohtaisesta toiminnastaan saatuun
tuloon riippumatta siitd, onko toiminta liikketoiminnaksi katsottavaa vai
tyosuhteessa tapahtuvaa. OECD:n  malliverosopimuksessa puhutaan
kohderyhmana ’entertainer, joka suomennettuna tarkoittaa viihdyttajaa tai
viihdetaitelijaa. Suomen verosopimuksissa puhutaan kuitenkin taiteilijoista ja
urheilijoista kyseisen artiklan kohdalla. Malliverosopimuksen kommentaarin

mukaan artikla kasittaa viihdyttajat ja urheilijat. Kommentaari myontaa, etta on

142 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 378.
143 Verohallinto 2015, s 198-199.
144 Verohallinto 2019, k. 1.
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mahdotonta antaa tarkkaa kuvausta viihdyttgjalle, mutta toteaa sen pitavan
sisallaan ainakin lavaesiintyjat seka elokuva- tai televisiomainosnayttelijat.
Esiintyminen voi olla luonteeltaan myds poliittista, sosiaalista, uskonnollista tai

hyvantekevaisyysluonteista.145

Tilanteessa, jossa lahdevaltio on verottanut tulon 17 artiklan nojalla, poistetaan
kahdenkertainen verotus asuinvaltiossa verosopimuksen mukaan. Tallaisessa
tilanteessa, jossa ammatinharjoittaja on maksanut lahdevaltioon lahdeveroa
toiminnasta, josta han on Suomessa elinkeinonharjoittaja, tulee hanen vaatia
kaksinkertaisen verotuksen poistamista elinkeinotoiminnan veroilmoituksella,
jossa han selvittaa lahdevaltioon maksamansa veron maaran ja perusteen.
Sopimusvaltioilla voi olla erityisesti taiteilijoille saadetty lahdeveroprosentti, joka
poikkeaa yleisesta lahdeveroprosentista. Rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annetun lain 7 §:n 5 kohdassa on saadetty, ettd Suomessa
rajoitetusti verovelvollisen taiteiljan tai urheilijan toimintaan perustuvasta
korvauksesta tilitetdan valtiolle lahdeverona 15 prosenttia, kun vyleinen

lahdeveroprosentti on 35.

Mikali Suomessa yleisesti verovelvollisella on liike- tai ammattituloa sellaista
valtiosta, jonka kanssa Suomella ei ole verosopimusta, verotetaan ulkomailta
saatu tulo Suomessa. Tuloa voidaan kuitenkin verottaa myds lahdevaltiossa.
Kyseisen valtion sisaisesta lainsaadannosta riippuen, verotusoikeus ei
valttamatta edellyta kiintean toimipaikan syntymista. Talloin kaksinkertainen
verotus poistetaan Suomessa ns. menetelmalain saanndsten mukaan,
hyvitysmenetelmaa kayttaen. Hyvitettavaksi tulee kuitenkin vain valtionvero.
Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi annetun lain 4 §:n
nojalla hyvitys mydnnetaan vain samasta tulosta Suomessa maksettavan veron

maaraan asti.

Kiintean toimipaikan tappion kasittely riippuu siitd, sovelletaanko kyseisessa

verosopimuksessa kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen hyvitys- vai

145 OECD Committee on Fiscal Affairs 2017, s. 332.
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vapautusmenetelmaa. Tavanomaisesti kaksinkertainen verotus poistetaan
elinkeinotoiminnan tulosta hyvitysmenetelmaa kayttaen. Mikali kyseessa
olevassa sopimuksessa sovelletaan hyvitysmenetelmaa, sisaltyvat yrityksen
Suomessa verotettavaan tuloon niin kiintean toimipaikan tulo kuin tappio. Talléin
ulkomaisen kiintean toimipaikan tappio voidaan vahentaa Suomessa saadusta,
taman tulolahteen tulosta. Ulkomaisen kiintean toimipaikan tappio voi sisaltya
Suomessa vahvistettuun tappioon, joka vahennetddn tulevina vuosina
tulolahteen tulosta.146 Menetelmalain 7 §:n147 mukaan vieraasta valtiosta saatua
tuloa, johon Suomi on kansainvalisessa sopimuksessa luopunut kayttamasta
verotusoikeuttaan eli soveltaa kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa
vapautusmenetelmaa, ei lueta veronalaiseen tuloon. Nain ollen myds tappio jaa

huomioimatta.14s

4.3 Toisessa valtiossa asuvan Suomessa yleisesti verovelvollisen Suomesta

saadun liiketulon verotusoikeus

Suomessa yleisesti verovelvollinen henkilé voi olla verosopimuksen mukaan
toisessa valtiossa asuva. Han voi tuloverolain 11 §:n mukaan olla yleisesti
verovelvollinen, vaikka on hanen vakituinen kotinsa ja asuntonsa on toisessa
valtiossa.149 Jotta yleisesti verovelvollisen, toisessa valtiossa verosopimuksen
mukaan asuvan henkilon elinkeinotoiminnasta saatu tulo voidaan verottaa
Suomessa, tulee Suomeen syntya kiinted toimipaikka. Hanella on yleisen
verovelvollisen velvollisuudet Suomeen, mutta Suomessa hanet verotetaan vaan
siita tulosta, jonka voidaan katsoa syntyneen Suomessa sijaitsevasta kiinteasta
toimipaikasta. Jos toisessa valtiossa asuvalle liikkeen- ja ammatinharjoittajalle
muodostuu Suomeen kiintea toimipaikka tai kiintea paikka, verotetaan hanta

Suomessa ainoastaan tdhan paikkaan kuuluvista ja mahdollisesti muista

146 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 378-379.

147 Laki kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi 7 §.
148 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 378-379.

149 Tuloverolaki 11.1 §, ns. kolmen vuoden saanto.
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Suomesta saaduista tuloista. Verotus toimitetaan talloin yleisesti verovelvollisen

verotusta koskevien saannosten mukaan.

Aikaisemmin on kerrottu tilanteista, joissa poikkeustapauksessa Suomi on voinut
verottaa Suomesta saadun liike- ja ammattitulon, vaikka kiinteaa toimipaikkaa tai
kiintedad paikkaa ei Suomeen muodostu. Talldin kyseista liikkeen- ja
ammatinharjoittajaa voidaan verottaa Suomessa vain niista tuloista, jotka on
saatu  Suomesta.iso  Mikali  yleisesti  verovelvollisella  liikkeen- ja
ammatinharjoittajalla, joka on verosopimusta sovellettaessa toisessa valtiossa
asuva, on elinkeinotuloa kolmannesta valtiosta, joka ei lity Suomessa
mahdollisesti sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan, ei Suomella ole oikeutta
verottaa kyseistd tuloa, vaikka kyseessa on Suomessa Yyleisesti
verovelvollinen.1s1  Talldin tulon verottamiseen sovelletaan asuinvaltion ja

kolmannen valtion valista mahdollista verosopimusta.1s2

4.4 Kiinteasta toimipaikasta saadun tulon maarittaminen

Siita, miten tulot kohdennetaan kiinteaan toimipaikkaan kuuluvaksi, sovelletaan
joko  kansallista lainsdadantoa tai  verosopimusmaarayksia. Jollei
verosopimuksessa ole maaraysta tulon kohdentamiseen, sovelletaan ulkomailla
olevaan kiinteaan toimipaikkaan OECD:n siirtopaikkahinnoitteluperiaatteita.1s3
Kiintean toimipaikan maarittely on tarkeaa, koska sijaintivaltiolla on verotusoikeus
menojen vahentamisen jalkeen maariteltyyn tulokseen.1s4 Kiintedan paikkaan
kuuluvien tulojen laskenta tapahtuu samoilla periaatteilla kuin kiintean
toimipaikkaan kuuluvien tulojen laskenta. Marjaana Helminen on teoksessa

esittanyt eri nakemyksia siita, tulisiko kiintean paikan verotuksen olla

150 Verohallinto 2019 c, k. 5.3.

151 Helminen, luku 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus, Liiketoiminta ilman kiinteda
toimipaikkaa, Verosopimustilanne.

152 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Verosopimusten asuinvaltio,
Asuinvaltion merkitys.

153 Malmgén — Myrsky 2017, s. 377.

154 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 386.
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bruttotulojen verotusta, kun kiintedn toimipaikan tulon verotuksessa tuloista
huomioidaan tuloista aiheutuneet menot. Verosopimusten syrjintakielto koskee
vain kiinteita toimipaikkoja, ei kiinteitd paikkoja, joten ehdotonta varmuutta tasta
ei ole. Kuitenkin kaytadnndssa, niin Suomessa kuin muuallakin, kiinteiden
paikkojen tulosta vahennetdan siihen kohdistuvat menot.1s5 Suomen
kansallisessa lainsaadanndssa kulujen vahentamisesta saataa elinkeinotulon

verottamisesta annetun lain 7 §.

OECD:n malliverosopimuksen liiketulon artiklan (artikla 7) mukaan kiintealle
toimipaikalle luetaan kuuluvaksi se tulo, jonka kyseisen toimipaikan olisi voinut
olettaa tuottavan, jos se olisi erillinen yritys, joka harjoittaa samaa tai
samankaltaista toimintaa samoissa olosuhteissa. OECD:n malliverosopimuksen
kommentaari kayttaa tulosta adjektiivia "attributable’ eli jostain johtuva. OECD:n
veroasiainkomitea (Committee on Fiscal Affairs) on vuosien varrella joutunut
kayttamaan merkittavasti aikaa ja tyota varmistaakseen, etta artiklan 7 tulkinta
eri valtioissa on yhdenmukainen. Komitean tyosta huolimatta valtioiden tulkinta
vaihteli suuresti. Tasta syysta komitea julkaisi vuonna 2008 raportin "Attribution
of Profit to Permanent Establishments”, jossa tarkoituksena oli muodostaa
mahdollisimman suosittava lahestyminen siihen, miten maaritellaan jostain
johtuva tulo nykyaikaisessa yritystoiminnassa.1ise Komitean tarkoitus oli
uudelleen laatia artikla 7 niin, etta artiklasta poistetaan sellainen sisalto, joka
aiheuttaa erilaisia tulkintoja seka eri valtioiden veroviranomaisissa etta
verovelvollisissa. Komitea on korostanut, etta raportin tarkoitus ei ole muuttaa
kiintean toimipaikan kasitysta (artikla 5), vaan tarkoituksena on ainoastaan
kiinteasta toimipaikasta johtuvan tulon maarittelyn helpottaminen.1s7 Raportti
ohjaa ensiksi analysoimaan toiminnallisuuden ja tosiasiat, jossa verrataan
toimintaa, varoja ja vastuita kuin kyseessa olisi erillinen yritys, seka
maarittelemaan markkinaehtoisuuden yrityksen sisaisiin toimiin verrattuna
ulkopuolisiin toimijoihin. Toiminnallisuuden ja tosiasioiden analyysilla on tarkoitus

maaritella kiintean toimipaikan erillinen itsendinen kokonaisuus merkittavien

155 Helminen 2013, s. 149.
156 OECD Committee on Fiscal Affairs 2008, s. 117 ss. Myds OECD 2008, s. 7.
157 OECD 2008, s. 8.
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henkildiden toimintojen, riskinoton ja varojen identifioimiseksi.1ss Toiminnallisen
analyysin tarkoitus on maaritella kiintean toimipaikan aktiviteetit ja vastuut.
Monissa tapauksissa niin sanotussa isantavaltiossa tapahtuvasta toiminnasta
kaikki tapahtuu kiintean paikan kautta. Kiintea toimipaikka voi toimia jakelijana ja
kaikki  yrityksen toiminnat tapahtuvat kiintean toimipaikan toimesta.
Toiminnallisen analyysin tulisi huomioida myos yrityksen toisen osien toimesta,
kiintedn toimipaikan puolesta tapahtuvat aktiviteetit, jotka suoritetaan kiintean

toimipaikan toimialueen ulkopuolella.1s9

Vuoden 2010 OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan uudistus on aiheuttanut
kommentaarin tulkinnassa ongelmia. Kun OECD uudisti malliverosopimusta
artiklan osalta, paatyi se ratkaisuun, jossa kommentaariin jatettiin vuoden 2010
uudistusten lisaksi myoOs aikaisemmat kommentit. Vanhojen kommenttien
sailyttaminen kommentaarissa uudistusten jalkeen on epailemattd aiheuttanut
tulkinnassa haasteita. Vuoden 2010 kommentaarissa ratkaisua perustellaan
maksimaalisen varmuuden saamisella siitd, miten tulot tulisi arvioida kiinteasta
toimipaikasta johtuvaksi.ieco OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin tulkinta
voi olla haastavaa, tai vahintaan tyolasta, kun kommentaaria tulee peilata
verosopimuksen voimaan tuloon. Voi syntya tulkintaristiriitoja, mikali valtiot
tulkitsevat eri kommentaaria; toinen valtio sopimuksen solmimisajankohdan
kommentaaria ja toinen viimeisinta kommentaaria.ie1 Maksimaalinen varmuus
yhtenevaisestd tulkinnasta olisi mahdollisesti saavutettavissa, mikali
sovellettaisiin viimeisinta kommentaaria sopimuksen solmimisajankohdasta
riippumatta. Poikkeuksena luonnollisesti malliverosopimuksesta poistetut artiklat,
kuten artikla 14, jolloin verosopimusten, joissa 14 artikla on, tulkinnassa olisi
palattava viimeisimpaan kommentaariin, josta kyseinen artikla 16ytyy. Tama

lisaisi oikeusvarmuutta myos verovelvollisille, joille vero-oikeus on usein vierasta.

158 OECD 2008, s. 13 ss.

159 OECD 2008, s. 29-30.

160 OECD Committee on Fiscal Affairs 2010, s. 131.
161 Nykd@nen 2015, s. 23-24.
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Kiintealle toimipaikalle on maariteltava erikseen talle kuuluvat veronalaiset tulot
javahennyskelpoiset menot, vaikka kyseessa ei ole erillinen verovelvollinen vaan
yritystoiminnan epaitsenainen osa. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta vaikka
yritys kokonaisuudessaan tuottaisi tappiota, voi kiintea toimipaikka tuottaa
voittoa. Vastaavasti, vaikka yritys kokonaisuudessaan tuottaisi voittoa, ei
kiintealle toimipaikalle valttamatta kuulu yrityksen tuloja.1e2 Kiintean toimipaikan
tulos maaritelladn markkinaehtoperiaatetta noudattaen. Verosopimukset eivat
maarittele sita, mitka kiintean toimipaikan tulot katsotaan veronalaisiksi ja mitka

menot vahennyskelpoisiksi. Nama asiat maarittelee kansallinen lainsaadanto.163

Kiintean toimipaikan tuloksi luetaan kaikki ne tulot, mitka katsotaan syntyneen
taman toiminnasta, olivat ne peraisin sijaintivaltiosta tai toisesta valtiosta.
Kiintean toimipaikan tuloiksi voidaan katsoa myos kolmannesta valtiosta saatu
tulo, kuten esimerkiksi kiintealle toimipaikalle kolmannesta valtiosta maksettu
korkotuotto.iea OECD:n malliverosopimuksen 7.5 artiklan mukaan ei tuloa
kohdisteta kiinteadlle toimipaikalle ainoastaan sen perusteella, ettd se ostaa
tavaroita yrityksen Ilukuun. Talldin voitaneen katsoa, etta kyseessa on
valmisteleva tai avustava toiminta, jotka eivat pelkadstaan muodosta kiinteaa

toimipaikkaa (5 artikla).

Kiintea toimipaikka on epaitsenainen osa yritysta eika nain ollen ole erillinen
verovelvollinen. Kuitenkin kiintealle toimipaikalle on maariteltava sille kuuluvat
veronalaiset tulot ja vahennyskelpoiset menot.1e5 Kiinteaan toimipaikkaan
kohdistuvina kuluina voidaan verosopimusten mukaan pitdd myos
kayttdomaisuuspoistoja seka yrityksen johtamisesta ja hallinnosta aiheutuneet
menot (head office expenses).i.ee OECD:n malliverosopimuksen 7.2 artiklan
mukaan kiintean toimipaikkan kuuluu se tulo, jonka voidaan katsoa kyseisen

toimipaikan tuottavan, mikali se olisi ollut erillinen yritys, joka harjoittaa

162 Verohallinto 2018 b, k. 2.3.

163 Helminen 2013, s. 178-179.

164 Malmgrén 2008, s. 302.

165 Helminen 2013, s. 178.

166 Malmgrén — Myrsky 2017, s.377.
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samanlaista toimintaa, samankaltaisten olosuhteiden vallitessa. Saman artiklan
mukaan kiintean toimipaikan tulos maaritelladan markkinaehtoperiaatetta
noudattaen (arm’ length principle). Jotta markkinaehtoperiaatetta voidaan
noudattaa, tulee voida olettaa, etta kiintea toimipaikka toimii itsenaisen yrityksen
tavoin myds liiketoimissaan sen yhtion kanssa, jonka kiintea paikka se on. Mikali
varsinaisella yrityksella ja kiintealla toimipaikalla on sisaisia transaktioita, tulee ne

arvioida markkinaehtoperiaatteen mukaisesti.

Markkinaehtoperiaate sisaltyy OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaan.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa  ohjeessate7 on  kasitelty laajasti
markkinaehtoperiaatetta. Taman mukaan vertailuarviointi on keskeinen osa
markkinaehtoperiaatetta. Vertailuarvioinnissa vertaillaan liiketoiminnan ehtoja
rippumattomien osapuolten valisten liiketoimien ehtoihin, samanlaisten

liiketoimien ja olosuhteiden vallitessa.1es

Markkinaehtoperiaate nousee esille yleensa konsernien
siirtohinnoittelukysymyksissa. Kuitenkin markkinaehtoperiaatetta on
noudatettava myds yrityksen ja sen kiintean toimipaikan valissa toimissa, minka
VUOKsi Verohallinto tulkitsee markkinaehtoperiaatetta OECD:n
siirtohinnoitteluohjeesta (OECD Tranfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations, 2010) ilmi kayvien periaatteiden mukaisesti.
Kuitenkin tulkinnassa huomioidaan kiinteiden toimipaikkojen ominaispiirteet
erillisiin yhtioihin verrattuna. Jos kiintean toimipaikan tulo on jaanyt siita syysta
pienemmaksi tai tappio on muodostunut  suuremmaksi, etta
markkinaehtoperiaatetta ei ole noudatettu, oikaistaan kiintedn toimipaikan
verotusta verotusmenettelysta annetun lain siirtohinnoittelusaannoksen (VML 31
§) ja verosopimuksen liiketuloa koskevan artiklan perusteella.1t6s Suomalaisen
yrityksen ja toisessa valtiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan valisista toimista
esittdvaa selvitysta ei kuitenkaan hallituksen esityksen (HE 107/2006) mukaan

ole tarpeen saataa osaksi siirtohinnoitteludokumentointia, koska jo

167 OECD 2015, s. 15.
168 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 405.
169 Verohallinto 2018, k. 5.2.
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kaksinkertaisen verotuksen poistamiselle on edellytyksena, etta yrityksen ja sen

kiintean toimipaikan toimet on riittavalla tasolla dokumentoitu.

Tavallisesti kiintean toimipaikan verotettava tulo maaritellaan ns. suoran
menetelman avulla, kiintedn toimipaikan liiketapahtumista pidetyn erillisen
kirjanpidon avulla. Yrityksen tulee kaytdnndssa pitda seka asuinvaltion
lainsdadannon mukaista kirjanpitoa, ettd kiintean toimipaikan sijaintivaltion
lainsaadannon mukaista kirjanpitoa. Mikali Suomessa asuvalla
elinkeinonharjoittajalla on ulkomailla yritystoimintaa varten kiinted toimipaikka,
maaritelladan Suomen verolakien mukaan se tulos, jonka perusteella suomalaisen
yrityksen ulkomailla sijaitsevan kiintean toimipaikan tuloksesta maksama vero on
Suomessa hyvitettavissa. On huomioitava, etta vaikka koko yrityksen tulos on
tappiollinen, voidaan kiintean toimipaikan laskennallisesti sille syntyneet tulot

verottaa.17o

OECD:n malliverosopimuksen kommentaari ei suosittele epasuoran menetelman
kayttamista kiintean toimipaikan tuloksen maarittelyssa.171 Useimmissa Suomen
solmimissa verosopimuksissa tdma mahdollisuus on mainittu. Epasuorassa
menetelmassa kiintean toimipaikan tulo maaritellaan kayttamalla yrityksen
kokonaistuloon jotain sopivaksi katsomaa laskukaavaa, jolloin yrityksen
kokonaistulo jaetaan eri osien kesken.i72 Epasuorassa menetelmassa on
kuitenkin paadyttava markkinaehtoiseen lopputulokseen, kuten suorassa
menetelmassa. Malliverosopimuksesta tama kohta on poistettu, koska
markkinaehtoisen lopputuloksen varmistaminen on epasuorassa menetelmassa

vaikeaa.173

OECD:n kohdentamisraportin mukaan kiintean toimipaikan markkinaehtoisen
tuloksen maarittely tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa

tehdaan analyysi tosiseikoista ja toiminnoista. Tassa vaiheessa kerataan tietoa

170 Helminen 2013, s. 179-180.

171 OECD Committee on Fiscal Affairs 2017, s. 212-213.
172 Helminen 2013, s. 182.

173 OECD Committee on Fiscal Affairs 2010, s. 168-169.
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olosuhteista ja toiminnoista seka maaritellaan mitka kuuluvat kiintean toimipaikan
vastuulle.  Toisessa  vaiheessa maaritellaan kiintean  toimipaikan
markkinaehtoinen tulo vertailuanalyysin avulla. Analyysissa maaritellaan hinnat
yrityksen sisaisille toiminnoille seka mahdollisille etuyhteydessa tehdyille toimille.
Analyysin tarkoituksena on selvittaa, onko sisaisten toimien ehdot sellaiset, jotka
vastaavat riippumattomissa  olosuhteissa tehtyja vastaavia toimia.
Vertailukohdiksi valitaan yleensa toimijat samalta alalta ja markkina-alueelta.
Huomioida tulee varat ja riskit seka yrityksen kokoluokka ja taloudelliset
olosuhteet. Vertailukohteeksi ei kannata valita aloittelevaa yrityksia, joilla toiminta
voi olla monena vuonna tappiollista. Vertailu on tarpeeton, mikali kiintealla
toimipaikalla ei ole yrityksen muiden osien tai etuyhteydessa olevien yritysten
kanssa toimia.174a OECD on siirtohinnoitteluohjeessaan maaritellyt eri tilanteisiin
sopivat menetelmat, joilla markkinaehtoisuus voidaan todentaa, mutta naita
menetelmiad ei tassa tutkielmassa kayda tarkemmin 1api. OECD:n suosittelema
menetelma on markkinahintavertailumenetelma (comparable uncontrolled price
method "CUP”).175

174 OECD 2010, s. 14-21. Myds Verohallinto 2018 b, k. 4.1.
175 OECD 2015, s. 55.
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5. KAKSINKERTAISEN VEROTUKSEN POISTAMINEN LIIKETULOSTA

5.1 Kaksinkertaisen verotuksen poistamisen menetelmat

Tuloverolain 9 §:n mukaan verovuonna Suomessa asunut henkilé on velvollinen
suorittamaan veroa taalta ja muualta saamastaan tulosta. Yleisesti
verovelvollisen henkilon, joka on Suomessa asuva, ulkomailta saama liikkeen- ja
ammatinharjoittajan tulo verotetaan Suomessa ja on samalla tavalla veronalaista
tuloa kuin Suomessa harjoitetusta toiminnasta saatu tulo.17é Elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 4 §:n mukaan veronalaisia elinkeinotuloja ovat
elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut tulot. Toisaalta
myds saman lain 7 §:n mukaan vahennyskelpoisia ovat elinkeinotoiminnassa
tulon hankkimisesta ja sailyttamisesta johtuneet menot ja menetykset. Nain ollen
lain tulon ja menon kasitteet ovat laajat eika elinkeinotoiminnasta annettu laki
tunne erityisia sdannoksia ulkomailta saadun tulon osalta. Nain ollen ulkomailta
saatuun elinkeinotuloon sovelletaan samoja saanndksia kuin Suomesta saatuun
tuloon. Veronalaiset tulot ja vahennyskelpoiset menot sisaltavat tulon niin
Suomessa kuin ulkomailta. Nain ollen niin voitot kuin tappiotkin sisaltavat myos
toisessa valtiossa tapahtuneen toiminnan. Verotuksessa ero syntyy vasta siina
vaiheessa, jos Suomessa asuvalle henkildlle syntyy myds verovelvollisuus

valtioon, jossa toimintaa harjoitetaan.

Kun henkildlla on tuloa toisesta valtiosta kuin asuinvaltiostaan, saattaa tulo olla
veronalaista asuinvaltion lisdksi myds lahdevaltiossa, jolloin syntyy
kaksinkertaista verotusta. Kaksinkertainen verotus voi olla joko juridista tai
taloudellista. Juridinen kaksinkertainen verotus tarkoittaa tilannetta, jossa
useampi valtio verottaa samalta ajanjaksolta samaa verovelvollista samasta
tulosta. Taloudellisesta kaksinkertaisesta verotuksesta on taas kyse silloin, kun

useampi valtio verottaa samaa tuloa kahden tai useamman verovelvollisen

176 Helminen, luku 6. ltsendinen ammatinharjoittaminen, Yleisesti verovelvollisen
ammatinharjoittaminen ulkomailla, Veronalaiset tulot.
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tulona. Taloudellinen kaksinkertainen verotus voi tulla kyseeseen tilanteessa,
jossa toisessa valtiossa verovelvolliseksi kyseisesta tulosta katsotaan eri henkilo
tai yritys kuin toisessa valtiossa.177 Liikkeen- ja ammatinharjoittajalla

kaksinkertainen verotus lienee tavallisimmin juridista.

Verosopimuksissa on sovittu, miten valtioiden kesken poistetaan kaksinkertainen
verotus. Lisaksi Suomen lainsaadanndssa on laki kansainvalisen kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseksi eli niin kutsuttu menetelmalaki, joka sisaltada
maaraykset kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi. Jos Suomen ja toisen
valtion valilla ei ole verosopimusta, sovelletaan ainoastaan menetelmalain
maarayksia, jotta kaksinkertaista verotusta ei synny. Mikali Suomella ei kyseisen
valtion kanssa ole verosopimusta, hyvitetdan ainoastaan valtiolle maksettu vero
Suomen verotuksessa. Hyvitettdvat verot vahennetdan samasta tulosta ja
samalta ajalta Suomessa suoritettavasta tuloverosta, kunnallisverosta ja

kirkollisverosta naiden suhteessa.

Ulkomainen vero katsotaan suoritetuksi silloin, kun lopullinen ulkomaan vero on
maksettu tai mikali lopullista veroa ei ole vield maksettu, sitd vastaava
ennakkovero on maksettu. Ennakkoverolla tarkoitetaan ulkomailla etukateen
maksettua lopullista veroa. Talldin ulkomaisen ennakkoveron tarkoitus on sama
kuin Suomen ennakkoperintalain ennakkoperinnalla ja ennakonkannolla.17s
Veronhyvitysta on aina vaadittava kirjallisesti ennen verotuksen paattymista.
Vaatimuksessa on oltava selvitys toisen valtion veron maarasta,
maksuperusteista seka selvitys siita, etta vero vieraaseen valtioon on suoritettu.
Jos riittavaa selvitysta ei voida esittaa, mutta edellytykset hyvitykselle ovat
kuitenkin olemassa, voidaan hyvitys myontaa kohtuullisen maaraisena. Veron
hyvitysta voidaan vaatia myohemmin myos verotusmenettelysta annetun lain 64

§n mukaan oikaisuvaatimuksella.179 Oikaisuvaatimus on verovuodesta 2017

177 Verohallinto 2019 d, k.1.
178 HE 197/2009.
179 Verohallinto 2019 d, k. 3.2.1.
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lahtien voinut tehda kolmen vuoden kuluttua verotuksen paattymista seuraavan

vuoden alusta.1so

Verosopimukset maarittelevat, miten kaksinkertainen verotus on poistettava eli
kaytetaankod kyseessa olevassa tilanteessa hyvitys- vai vapautusmenetelmaa.
Verosopimukset eivat maarittele menetelmien edellyttamia laskutapoja vaan
tama on jatetty valtioiden sisdiseksi paatokseksi. Suomessa menetelmalaki
saatelee menettelyst3, jolla kaksinkertainen verotus poistetaan. Menetelmalaissa
paasaantona kaksinkertaisen verotuksen poistamiselle on hyvitysmenetelma.
Vapautusmenetelman kayttd edellyttaa verosopimuksen tai muun kansainvalisen

sopimuksen maarayksia.

Kaksinkertaisen verotuksen menetelmista on maaraykset seka kansallisessa
lainsdadanndssa (Laki kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi
eli ns. menetelmalaki) ettd verosopimuksissa. Verosopimuksissa verotusoikeus
voidaan antaa joko pelkastdan asuinvaltiolle, pelkastaan lahdevaltiolle tai
verotusoikeus voidaan jakaa asuinvaltion ja lahdevaltion kesken. OECD:n
malliverosopimus antaa mahdollisuuden valita vapautus- ja hyvitysmenetelman
valilla. Suomen solmimissa verosopimuksissa kaksinkertainen verotus
poistetaan paasaantoisesti hyvitysmenetelmalld.1s1 Kaksinkertaisen verotuksen
poistamisessa kaytetaan hyvitysmenetelmaa, ellei muualla kansallisessa
lainsaadanndssa, verosopimuksessa tai muussa kansainvalisessa
sopimuksessa edellyteta vapautusmenetelman kayttoa.1s2 Liiketuloon kohdistuva
kaksinkertainen verotus poistetaan, Egyptia ja Ranskaa Ilukuun ottamatta,
hyvitysmenetelmalla. Mikali Suomella ei ole toisen valtion kanssa verosopimusta,

poistetaan kaksinkertainen verotus hyvitysmenetelmalla menetelmalain mukaan.

Laki kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta saatelee

yksityiskohtaisesti, miten ulkomaille maksettu vero hyvitetddn Suomen

180 Ennen verovuotta 2017 oikaisuvaatimuksen pystyi tekemaan viiden vuoden kuluessa
verotuksen paattymistd seuraavan vuoden alusta.

181 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 40.

182 Helminen 2013, s. 77.
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verotuksessa. Verovelvollisen velvollisuus on selvittdd vieraan valtion veron
maara ja etta vero on maksettu. Hyvitys lasketaan tulolahteittain ja saman lain 4
§:n mukaan hyvitettdva vero on enintdan yhta suuri osa tulolahteen tai tulolajin
tulon Suomeen suoritettava verosta kuin vieraasta valtiosta saatujen tulojen
yhteismaara on tulolahteen tai tulolajin tulosta. Nain ollen osa ulkomaille
maksetusta verosta voi jaada osittain tai kokonaan hyvittamatta, jos
verovelvollisella on esimerkiksi vanhoja tappioita, joiden vahentamisen jalkeen ei
jaa suoritettavaa veroa. Kayttamattomat hyvitykset voidaan kayttda seuraavan
viiden vuoden aikana. Menetelmalain mukaan Suomessa voidaan hyvittaa myos
sellainen toisen valtion vero, joka on maksettu kolmannesta valtiosta saadusta
tulosta. Talla on merkitysta lahinna tilanteissa, joissa suomalaisen yhtion
ulkomainen kiinted toimipaikka on sijaintivaltiossaan maksanut veroa
kolmannesta valtiosta saamastaan tulosta.1iss Suomessa ulkomaanveron

hyvittdminen tapahtuu valtionverosta, kunnallisverosta ja kirkollisverosta.

Verosopimuksissa on lueteltu, mihin veroihin verosopimusta sovelletaan. Mikali
valtiossa kannetaan paikallisia veroja, jotka eivat kuulu verosopimuksen
soveltamisalaan, saattaa tastd syntya kaksinkertaista verotusta.is4
Verovelvollinen ei voi vahentaa tallaisia ulkomaisia veroja menoinaaniss.
Kuitenkin vero saattaa olla vahennyskelpoinen, jos toisessa maassa maksettu
vero ei ole verosopimuksen piiriin kuuluva. Esimerkkina tallaisesta verosta on
ulkomainen  kiinteistovero, jos kiinteistda kaytetaan veronalaisessa
toiminnassage. Talloin verosopimuksen ulkopuolelle jaava vero voidaan
vahenetaa kuluina, koska kyseessa on elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta
ja sailyttamisesta johtunut meno (EVL 7 §), samoin kuin vastaavassa
kotimaisessa tilanteessa, jossa elinkeinotoiminnan kaytossa olevasta

Kiinteistosta maaratty kiinteistovero on vahennyskelpoinen tuloverotuksessa.

183 Verohallinto 2015, s. 64.

184 Wikstréom — Ossa - Urpiainen 2015, s. 313.
185 KHO 2004/12.

186 Verohallinto 2015, s. 64.
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Kaksinkertainen verotus voi jadda poistamatta tilanteissa, joissa asuinvaltio ja
kiintean toimipaikan sijaintivaltio eivat ole yksimielisia siita, etta kiintea
toimipaikka on ylipaataan muodostunut tai siita, mita tuloja tai menoja kiintealle
toimipaikalle pitaisi kohdistaa. Kaksinkertainen verotus voi jaada poistamatta,
ellei asiasta sovita toimivaltaisten viranomaisten valisessa keskinaisessa
sopimusmenettelyssa.is7 Verovelvollisen osalta tilannetta lienee parantanut
marraskuussa vuonna 2016 tehty monenvalinen yleissopimus “Multilateral
Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent BEPB”, johon
myOs Suomi on sitoutunut veropohjan rapauttamisen ja voitonsiirron estamiseksi
verosopimuksiin  toteuttavista toimenpiteista  tehdystd monenvalisesta
yleissopimuksesta annetun lain nojalla (231/2019). Asetuksen 1 §:n mukaan
yleissopimus tulee Suomen osalta voimaan 1.6.2019, mutta sitd aletaan
soveltamaan vasta kuitenkin sen jalkeen, kun se on tullut molempien
kahdenvalisen verosopimuksen osapuolien osalta voimaan (artikla 34).188
Hallituksen esityksen (HE 307/2018) mukaan ’“tavoitteena on saattaa
yleissopimuksen verosopimuksia koskevat vahimmaisvaatimukset
mahdollisimman laajasti osaksi Suomen verosopimusverkostoa.”
Verosopimuksista yleissopimuksen ulkopuolelle on jatetty Pohjoismaiden
verosopimus sekd Bulgarian, Saksan ettd Hongkongin verosopimukset.1g9
Yleissopimuksen mukaisen ja keskinaista sopimusmenettelyd koskevien
maaraysten uudistamisen vuoksi verovelvollisella on kaytdossaan tehokkaampia
keinoja, joilla saada kaksinkertaista verotusta koskevan tapauksensa
ratkaistavaksi valtioiden valiseen menettelyyn ilman valittomia kustannuksia
verovelvolliselle. Yleissopimuksen valimiesmenettelyn puitteissa tapahtuvat

muutokset keventavat verovelvollisen verorasitetta, kun verotukseen liittyvat

187 Helminen 2004 b, s. 37.

188 Valtioneuvoston asetus veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estamiseksi
verosopimuksiin toteuttavista toimenpiteista tehdyistd monenvalisesta yleissopimuksesta,
22/2019.

189 HE 307/2018, k. 3.1: itsessaadn moninkertainen Pohjoismaiden verosopimus muutetaan
vahimmaisvaatimusten mukaiseksi muutospdytakirjalla. Bulgarian verosopimus on vanhahko ja
osin teknisesti yhteensopimaton yleissopimuksen kanssa. Saksan aloitteesta
vahimmaisvaatimusten ottaminen osaksi verosopimusta neuvotellaan verosopimuksen
muutospoytakirjassa. Hongkongin kanssa tehty verosopimus on vdhimmaisvaatimusten
mukainen.
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valtioiden  valiset tulkintaristiridat  saadaan ratkaistuksi aiempaa

tehokkaammin.190

5.2 Hyvitettavan veron enimmaismaara

Kaksinkertainen verotus poistetaan Suomessa asuvien henkildiden osalta
kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi annetun lain eli
menetelmalain mukaan seka verosopimustilanteissa kuin niissa tilanteissa, kun
toisen valtion kanssa ei ole verosopimusta. Mikali kyseessd on
verosopimukseton tilanne, poistetaan kaksinkertainen verotus pelkastaan
menetelmalain ja muun kansallisen lainsdadannon mukaan. Jos taas kyseessa
on verosopimusvaltio, poistetaan kaksinkertainen verotus menetelmalakia
soveltaen verosopimuksen maaraysten mukaan.191 Menetelmalain 2 §:n mukaan
ulkomaille maksettu vero katsotaan suoritetuksi, kun lopullinen ulkomaan vero on
maksettu tai lopullisen veron ollessa maksamatta, sita vastaava ennakkovero on
maksettu. Veron hyvittdmisessd saman lain 3 §:n mukaan Suomessa
vahennetaan toiselle valtiolle suoritettu vero taalla samasta tulosta
maksettavasta verosta naiden suhteesta. Menetelmalakiin perustuva hyvitys ei
koskaan voi ylittaa vieraasta valtiosta saadusta tulosta Suomessa suoritettavien
verojen maaraa. Hyvitys ei voi johtaa verovelvollisella veronpalautukseen.
Verovapaiden tulojen osalta ei Suomessa saa hyvitystd ollenkaan. Mikali
ulkomaille maksettu vero ylittdd samasta tulosta Suomessa maksettavan veron,

hyvitys ei ole tadysimaarainen.192

Enimmaishyvityksen selvittamiseksi on ensin laskettava sen tulolahteen tulolajin
(ansiotulo tai padomatulo) vero, johon sisaltyy ulkomaan tuloa. Taman veron voi

laskea seuraavasti:

tulolajin Suomen vero x (tuloldhteen puhdas AT/POT) / puhdas tulolajin tulo

190 HE 307/2018, k. 4.3.
191 Helminen 2013, s. 77.
192 Helminen 2013, s. 78-79.
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Taman jalkeen lasketaan hyvityksen enimmaismaara:

tuloldhteen tulolajin vero x (vieraasta valtiosta saatu tulo —
(tulonhankkimismenot+korot)) / tuloldhteen tulolajin tulo —

(tulonhankkimismenot+korot) 193

EU-tuomioistuin on tuomioissat94 katsonut, ettei ole SEUT:n vastaista rajoittaa
hyvityksen enimmaismaara. Tuomioiden mukaan tilanteissa, joissa yhdessa
jasenvaltiossa asuva henkild saa tuloa toisesta jasenvaltiosta, ei asuinvaltiolla
ole velvollisuutta poistaa kaksinkertaista verotusta laajemmin kuin OECD:n
malliverosopimuksessa olevan hyvitysmenetelman periaatteet maarittelevat.
Lisaksi hyvitettavan veron maara ei voi ylittdd ulkomaisen veron maaraa.
Asuinvaltion verosta vahennetdan joko ulkomaisesta tulosta asuinvaltiossa
maarattava vero tai ulkomainen vero riippuen siita, kumpi naista veroista on

pienempi.195

Kiintean toimipaikan tappiollisesta tuloksesta ei makseta sijaintivaltioon veroa.
Nain ollen enimmaishyvitysta laskettaessa verotettavien ulkomaan tulojen
yhteismaaraan ei lasketa ulkomailla mahdollisesti syntyneita kiintean toimipaikan
tappioita. Ulkomaan tulojen yhteismaaralla tarkoitetaan tuloa, josta on
vahennetty tulojen hankkimisesta ja sailyttamisesta aiheutuneet menot ja korot.
Nain ollen, mikali toimintaa on ulkomailla eri valtioissa, joista jossain toiminta on
ollut tappiollista, ei menetelmalaki estd toiseen valtioon suoritettujen verojen
hyvittamista. Menetelmalakia sovellettaessa enimmaishyvitysta laskettaessa
luetaan vieraasta valtiosta saaduiksi ainoastaan Suomessa veronalaiset tulot,
joista on toisessa valtiossa maksettava menetelmalain 4 §:n mukaan hyvitettavaa

veroa.19e

193 Esimerkkilaskelma, Liite 1.

104 C-336/96, Gilly, k. 54 ja C-128/08, Damseaux, k. 35.
195 Malmgrén —Myrsky 2017, s. 42-43.

196 Verohallinto 2015, s. 66-67.
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Aikaisemmilta verovuosilta vahvistettu tappio saattaa pienentaa ulkomaan veron
hyvityksen enimmaismaaraa. Korkeimman hallinto-oikeuden paatés 2011/1325
vahvistaa periaatteen siitd, ettd ulkomaantulosta, jonka perusteella

maksimihyvitys maaritellaan, vahennetaan ensin aikaisemmilta vuosilta
vahvistamaton tappio.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on kasitelty vyleisesti verovelvollisen liikkeen- ja
ammatinharjoittajan toisessa valtiossa harjoittamasta liiketoiminnasta saadun
tulon verotusoikeutta ja verotettavan tulon maarittelya. Tutkielmassa on kasitelty
tilanteita, jossa yleisesti verovelvollisen liikkeen- ja ammatinharjoittajan
asuinvaltio on joko Suomi tai joku muu valtio. Suomen verotuksen nakdkulmasta
kaikista yksinkertaisin on tilanne, jossa toisessa verosopimusvaltiossa asuva
henkild saa liiketuloa kolmannesta valtiosta, koska verosopimuksissa liiketulosta
saadun tulon verotusoikeus on saadetty asuinvaltiolle, jollei toiseen valtioon
synny kiinted toimipaikkaa. Kun asuinvaltio on verosopimukseton valtio, on
Suomella oikeus verottaa yleisesti verovelvollisen saamat tulot
maailmanlaajuisesti (TVL 9 §). Toki talldéinkin on hyvin todenndkaista, etta
asuinvaltio verottaa verovelvollisen tulot, jolloin Suomi poistaa kaksinkertaisen
verotuksen menetelmalain 2 §:n mukaan hyvittdmalla Suomeen maarattavasta
verosta toiseen valtioon maksetut verot esitettyjen asiakirjojen mukaisesti.
Suomella on kevaalla 2020 voimassa olevia, tuloveroja koskevia verosopimuksia
yli 70 valtion kesken, joten on hyvin todennakdista, etta toisena osapuolena on

valtio, jonka kanssa Suomessa on voimassa oleva verosopimus.197

Yleisesti verovelvollisen liikkeen- ja ammatinharjoittajan verotusoikeuden
kohdalla nousee ratkaiseviksi kysymyksiksi, mika on liikkeen- ja
ammatinharjoittajan asuinvaltio ja missa toimintaa harjoitetaan. Lienee
harvinaista, ettd verotukseen tyytymaton elinkeinonharjoittaja, jolla on perhe
Suomessa, siirtdad vain omat osoitetietonsa toiseen valtioon, vaikka niin

saatetaan monesti kertoa tekevansa. Mikali perhe jaa Suomeen perheen kotiin

197 Pohjoismaiden verosopimus (SopS 26/1997) on tehty Suomen, Ruotsin, Norjan, Islannin ja
Tanskan kesken. Suomen ja entisen Jugoslavian verosopimusta (SopS 60/1987) sovelletaan
Suomen ja Kroatia, Suomen ja Bosnia-Hertsegovinan, Suomen ja Montenegron, Suomen ja
Kosovon ja Suomen ja Serbian valisissa suhteissa. Ulkoministeridn ilmoitukset 17.5.1995 (SopS
70/2001, SopS 75/2005 ja SopS 9/2016), 18.4.2007, 31.1.2012 ja 2.2.2016. Portugalin
verosopimus (SopS 27/1971) on kumottu eikd Suomella ole voimassa olevaa verosopimusta
Portugalin kanssa.
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asumaan, ei yrittajan osoitteenmuutoksesta ole mitaan kaytannon hyotya. Itse
asiassa, siina vain hankaloittaa omaa toimintaansa. Verosopimusten mukaan
perhe eli elinetujen keskus on olennainen side, kun kaksoisasumistilanteessa
ratkaistaan, kumpi valtio on verosopimuksen mukainen asuinvaltio. Talloin tuskin
Suomen verotusoikeudelta paastaan valttymaan ja itseasiassa saadaan
kaksoisasumistilanteessa aikaan todennakoisesti se, ettd liikkeen- ja
ammatinharjoittaja on mahdollisesti verovelvollinen kahteen valtioon, mika tuskin
on ollut alkuperainen ajatus. Mydskin yleisesti verovelvollisen, Suomen
kansalaisen perhe, joka jaa asumaan Suomeen, muodostaa olennaisen siteen,
jonka vuoksi verovelvollinen katsotaan yleisesti verovelvolliseksi ainakin
muuttovuoden ja kolme seuraavaa vuotta. Myds Suomessa harjoitettava

elinkeinotoiminta on hyvin vahva olennainen side.

Esimerkki 1: henkild muuttaa Viroon, mutta puoliso ja lapset jadvat asumaan
perheen kotiin Suomeen. Puoliso tydskentelee Suomessa ja lapset kdyvat koulua
suomalaisessa koulussa. Koska henkild on kahdessa valtiossa asuva: itse asuu
Virossa, mutta perhe asuu Suomessa, on hanen elinetujensa keskus perheen ja
kodin vuoksi Suomessa. Nain ollen, mita todennakoisimmin henkilon
verosopimuksen mukainen asuinvaltio on Suomi.19s

Mikali kuitenkin verovelvollinen muuttaa toiseen valtioon pysyvasti harjoittamaan
sinne liiketoimintaan, vaikka perhe jad asumaan Suomeen perheen kotiin, ei
valttamatta asuinvaltio ole Suomi. Perheella on usein suuri merkitys siina, missa
henkilon kodin katsotaan olevan.199 Koska olennaisia siteitd ovat seka
henkildkohtaiset ettd taloudelliset siteet, tulee asia ratkaista naiden kesken
tapauskohtaisesti. Tallin verovelvollisen henkilokohtaiset siteet ovat Suomessa,
mutta taloudelliset siteet toisessa valtiossa. Jos henkild paasaantoisesti
oleskelee toisessa valtiossa kuin missa perhe on, voi toisesta valtiosta
muodostua verosopimuksen mukainen asuinvaltio perheestd huolimatta.200
Koska hanella kuitenkin on olennaiset siteet Suomeen, hanet todennakdisesti
katsottaisiin tasta huolimatta yleisesti verovelvolliseksi ainakin muuttovuoden ja

kolme seuraavaa vuotta, mika tuntuu oikealta ratkaisulta. Kuitenkin perhesyyt

198 KHO 1985/680.
199 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 191.
200 Helminen 2013, s. 124.

66



monesti muuttavat ihmisten suunnitelmia ja voitanee ajatella, etta mikali perhe
jaa toiseen valtioon, ei muuton pysyvyytta pystyta arvioimaan lyhyen ajan

perusteella.

Esimerkki 2: Henkild6 muuttaa Viroon siella tapahtuvan liiketoiminnan vuoksi.
Perhe jaa asumaan Suomeen perheen yhteiseen kotiin. Henkild oleskelee
paaasiallisesti Virossa eika kdy Suomessa kuin satunnaisesti. Elinkeinotoimintaa
ei harjoiteta Suomessa. Henkil6lla on koti seka Suomessa etta Virossa. Henkilon
henkil6kohtaiset siteet ovat Suomessa, mutta taloudelliset siteet Virossa.
Taloudellisten siteiden ja paaasiallisen oleskelun perusteella on mahdollista, etta
perheen sijainnista huolimatta henkiléon verosopimuksen mukaiseksi
asuinvaltioksi katsotaan Viro.

Kun muuttovuodesta on kulunut kolme vuotta, on harvinaista, etta yleinen
verovelvollisuus Suomessa jatkuu. Viranomaisella on nayttdvelvollisuus
poikkeuksellisen vahvoista siteista, kuten tyopaikasta, perheesta ja runsaasta
oleskelusta.2o1 Yritystoiminnan harjoittamisen Suomessa, joka myds edellyttaa
Suomessa runsaasti oleskelun, voitanee katsoa poikkeuksellisen vahvaksi
siteeksi, joka voisi jatkaa yleisen verovelvollisuuden myos kolmen vuoden
jalkeen. Mikali elinkeinonharjoittajalla on asiakaskontaktien takia runsaasti
oleskelua Suomessa, vaikka esimerkiksi varsinainen myytava palvelu
suoritettaisiin toisessa valtiossa, voi olla haastava myos viranomaisen nayttaa
perusteet yleisen verovelvollisuuden jatkamiselle. Henkild voi viettaa paljon aikaa
muun muassa liikketapaamisten vuoksi Suomessa, mutta selvityksensa mukaan
tarjoamansa palvelu tosiasiassa suoritetaan toisessa valtiossa. Mikali kiinteaa
toimipaikkaa ei Suomeen synny, ei liene perusteita liiketoimintaan liittyvien
oleskelujen vuoksi jatkaa henkilon yleista verovelvollisuutta, mikali Suomeen ei
ole muita poikkeuksellisen vahvoja siteita, kuten perhe ja koti. Mikali henkilo on
katsottu tie breaker -saantdjen nojalla Suomessa asuvaksi eika olosuhteet ole

tasta muuttuneet, voisi olla perusteita jatkaa yleista verovelvollisuutta.

Esimerkki 3: henkild asuu osoitetietojen mukaan Virossa, mutta hanella on
Suomessa perhe ja koti. Hanelld on asunnot kaytettavissd molemmissa
valtioissa. Suomen ja Viron valisen verosopimuksen mukaan hanet on katsottu
Suomessa asuvaksi. Henkildn liiketoiminta on [&hes tdysin Suomessa
tapahtuvaa, vaikka yritystoiminnan osoitteeksi on ilmoitettu kotiosoite Virossa.
Kun Suomesta muutosta on kulunut muuttovuoden lisaksi kolme vuotta,

201 KHO 1979/3907.
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paasaantoisesti Suomen kansalainen muuttuu rajoitetusti verovelvolliseksi.
Perhettd, kotia ja taloudellisia siteitd voitaneen pitda poikkeuksellisen vahvoina
siteind, jonka perusteella henkild katsottaisiin Suomessa yleisesti
verovelvolliseksi myds kolmen vuoden jalkeen.

Esimerkki 4: perheetdn henkild asuu osoitetietojen mukaan Virossa, mutta
hanelld on Suomessa omistusasunto, joka on hdnen omassa kaytdssaan.
Henkilon liiketoiminnan perusteella on katsottu, ettd han oleskelee
paasaantoisesti Suomessa, jolloin verosopimusta sovellettaessa hanen
asuinvaltiokseen on katsottu Suomi. Olosuhteet eivat ole kolmessa vuodessa
muuttuneet: henkildlld on edelleen omistusasunto Suomessa, jossa han
oleskelee paasaantodisesti. Liiketoimintaa han harjoittaa paasaantoisesti
Suomessa. Viroon on ilmoitettu pysyva osoite. Kun verosopimuksenkin mukaan
henkild on Suomessa asuva ja hanelld on vahvat taloudelliset siteet Suomeen,
voisi olla oletettavaa, ettd poikkeuksellisen vahvojen siteiden perusteella hanta
pidettaisiin kolmen vuoden jalkeenkin Suomessa yleisesti verovelvollisena.z202

Myos tilanne, jossa toisessa valtiossa asuvalla henkildlld on kiintea paikka
Suomessa, jossa han epailemattd usein toiminnan takaamiseksi kay, voi olla
pulmallinen. Verovelvollinen voi talldin viettdd huomattavan ajan vuodesta
Suomessa taalla sijaitsevan yritystoiminnan vuoksi, jolloin taloudellinen side
Suomeen on merkittava. Talldin tama side yhdistettyna runsaaseen oleskeluun
voisi mahdollisesti olla peruste yleisen verovelvollisuuden jatkamiseen. Tosin
talla ei liene suuresti merkitysta silloin, kun henkild katsotaan verosopimusta
sovellettaessa toisessa valtiossa asuvaksi. Kiinteasta paikasta tai toimipaikasta
saatujen tulojen verotusoikeus on joka tapauksessa verosopimuksissa annettu
sijaintivaltiolle. Ja mikali kyseessa on valtio, jonka kanssa ei ole voimassa olevaa
verosopimusta, ei verotusmenettelylain 83 §:n mukaan kiinteaa toimipaikkaa

edes edellyteta.

Jos yleisesti verovelvollinen liikkeen- ja ammatinharjoittaja harjoittaa toimintaa
kaytannossd myds Suomessa, vaikka elinkeinonharjoittajan omaksi ja
liiketoiminnan osoitteeksi olisi ilmoitettu toinen valtio, ja hanella on perhe ja koti
Suomessa, toiminnan harjoittamisvaltion ratkaiseminen voi olla haastavampaa.
Paljon ammattitaitoon perustuvia t6ita voidaan tehda paikasta riippumatta, jopa

suhteellisin vahaisin laittein. Monien palveluiden tuottamiseen riittdd kannettava

202 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 197: suuren maatilan omistaminen ja runsas oleskelu
Suomessa voitaisiin katsoa muodostavan poikkeuksellisen vahvan siteen. Sekd Nykanen 2015,
s. 99: merkittdvat omistukset suomalaisissa yrityksessa, joiden johtamiseen henkild aktiivisesti
osallistuu, voisi muodostaa poikkeuksellisen vahvan siteen.
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tietokone, jossa on tarpeellinen ohjelmisto. Verovelvollinen voi ilmoittaa
muuttaneensa pysyvasti ulkomaille, josta kasin onnistuu myos vaivatta
elinkeinotoiminnan harjoittaminen. Asiakaskunta on monesti rajaamaton ja
asiakkaita voi olla eri valtioissa. On kuitenkin luonnollista, ettd suomalainen
elinkeinonharjoittaja tarjoaa palveluita Suomessa sijaitseville asiakkaille omalla
aidinkielelldan. Yritys voi mainostaa toimintaansa internetissa, jossa ei
sijaintivaltio valttamatta kay ilmi. Vaikka perhe muodostaisi verovelvolliselle
elinetujenkeskuksen ja verosopimusta sovellettaessa asuinvaltio olisi Suomi, voi
toinen valtio kuitenkin katsoa, etta verovelvollisen toinen koti muodostaa kiintean
toimipaikan tai kiintean paikan, koska toimintaa harjoitetaan tasta kasin. Mikali
verovelvollinen harjoittaa toimintaa Suomessa eli myy palveluitaan suomalaisille
asiakkaille, voi olla hankalaa, ellei mahdotonta osoittaa, missa varsinainen tyd on
tehty, kun henkilolla on kaytettavissaan asunnot molemmissa valtioissa. Etenkin,
mikali palvelu voidaan fyysisesti suorittaa paikasta riippumatta ja asiakkaalle vain
lahetetaan palvelun lopputulos, kuten suunnittelutyd. Talldin tulee ratkaista,
syntyyko kiintea paikka talldin toiseen valtioon vain henkilon oman ilmoituksen
perusteella. Asuinvaltiolla on verotusoikeus itsenadisesta toiminnasta tai
liketulosta syntyneeseen tuloon, mutta hankalaa on nayttaa tallaisessa

tilanteessa missa kiintea paikka varsinaisesti on.

Esimerkki 5: henkild asuu osoitetietojen mukaan Virossa, mutta hanella on
Suomessa perhe ja koti. Hanella on asunnot kaytettavissa molemmissa
valtioissa. Suomen ja Viron valisen verosopimuksen mukaan hanet on katsottu
Suomessa asuvaksi. Han myy verkkosivujen suunnittelua ja asiakkaat ovat
paaasiassa Suomessa. Oman ilmoituksen mukaan han paasaantodisesti
oleskelee Virossa, jossa hén asunnossa myds harjoittaa suunnitteluty6ta.
Suomessa han kay saanndllisesti tapaamassa perhettaan ja asiakkaita. Taman
selvityksen perusteella Viro katsoo, ettd hanelle muodostuu Viroon kiinted
paikka, jossa han harjoittaa Suomen ja Viron valisen verosopimuksen 14 artiklan
mukaista itsendistd ammatinharjoittamista. Suomi saa verottaa asuinvaltiona
my0s elinkeinotoiminnan tulon, mutta on velvollinen poistamaan kaksinkertaisen
verotuksen. Koska tyon tekeminen ei ole fyysiseen paikkaan sidoksissa, voi
ongelmaksi muodostua tydskentelyn, kiintean paikan ja paasaantdisen oleskelun
osoittaminen. Kun asiakkaiden kanssa saatetaan pitaa yhteytta sahkoisesti, ei
ammatinharjoittajan sijaintivaltio ole valttamatta asiakkaillekaan selva. Toisessa
verosopimusvaltiossa sijaitseva toimija voi olla Suomessa seka
ennakkoperintarekisterissa, ettd arvonlisaverorekisterissa, jolloin hanella on
my®s suomalainen y-tunnus. Nain ollen laskujenkaan perusteella asiakkaat eivat
valttdmatta tieda laskuttavan yrityksen sijaintivaltiota.
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Jos liikkeen- ja ammatinharjoittajan toiminta Suomessa ei kaytanndéssa muutu,
vaan han ainoastaan muuttaa toiseen valtioon, mutta henkildlle ei jaa Suomeen
perhetta tai kotia eikda han muuton jalkeen oleskele Suomessa vaan henkilosto
kaytanndssa suorittaa Suomessa tarvittavat toiminnat, tulee ratkaista, onko
perustetta sille, ettei hanen verosopimuksen mukaiseksi asuinvaltioksi vaihdu
uusi kotivaltio. Verosopimuksen mukaisen asuinvaltion ratkaisemisessa on
olennaista muuton pysyvyyden osoittaminen. Kaytannossa se tarkoittaa, onko
hanella uudessa asuinvaltiossa jatkuvasti asunto hanen omassa kaytdssa. Mikali
yksinaiselle henkildlle ei jad Suomeen asuntoa ja han oleskelee paaasiallisesti
uudessa valtiossa, ei liene perustetta pelkan yritystoiminnan vuoksi, etta hanet

katsottaisiin verosopimuksen mukaan Suomessa asuvaksi.

Kiintean toimipaikan syntyminen toiseen valtioon, jossa toimivat pelkastaan
palkattu henkildkunta ilman erillista tilaa on haastava tilanne. On mahdollista, etta
liiketoimintaa johdetaan toisesta valtiosta, mutta toiminta toimii paasaantoisesti,
ellei jopa taysin kohdevaltiossa palkatun henkilokunnan toimesta. Se, etta tulot
tulisi taysin toisesta valtiosta, ei se muodosta itsessaan kiinteaa toimipaikka.203
Tilanteissa, jossa toisessa valtiossa asuva elinkeinonharjoittaja tekee itse kaikki
toimeksiantosopimukset ja hoitaa yritystoiminnan laskutukset, jolloin
henkilokunnalle jaa Suomessa vain tydon varsinainen suorittaminen
tydkohteessa, ei voine katsoa, etta henkildsto olisi OECD:n malliverosopimuksen
5 artiklan kohdan 5 mukaisia epaitsenaisia edustajiazo4, jotka muodostaisivat
kiintean paikan Suomeen. Mikali toiminta sen mahdollistaa, voi henkilostd
sailyttaa kotonaan tai autossaan tyon suorittamiseen tarvittavia valineita ja l1ahtea

tydkohteisiin suoraan kotoaan.

Arvonlisaveroa on suoritettava Suomessa liikketoiminnan muodossa tapahtuvasta
tavaroiden ja palveluiden myynnista, vaikka toimintaa harjoittaisi ulkomaalainen
toimija eikd Suomessa olisi kiinteda toimipaikka. Mikali ulkomaisella

elinkeinonharjoittajalla ei ole Suomessa myyntiin osallistuvaa kiinteda

203 KHO 1086 Il 501.
204 OECD Committee on Fiscal Affairs 2017, s. 141.
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toimipaikkaa eikd han ole vapaaehtoisesti hakeutunut Suomessa
arvolisaverovelvolliseksi, suorittaa arvonlisaveron kaannetyn verovelvollisuuden
perusteella Suomesta myydyistd tavaroista ja palveluista ostaja. Kéaannettya
verovelvollisuutta ei kuitenkaan sovelleta ja ulkomaisen myyjan on
ilmoittauduttava Suomessa  arvonlisaverovelvolliseksi, jos ostaja on

yksityishenkild.205

Tavaroita pystytdan myymaan ilman kiinteda toimipaikkaa. Malliverosopimuksen
kiintedn toimipaikan artiklan (artikla 5) kohdassa 4 on maaritelty, ettd pelkka
varasto ei muodosta kiinteaa toimipaikkaa.2o0s Jos elinkeinonharjoittaja
asuinvaltiosta kasin kay kauppaa sahkoisesti toisessa valtiossa olevien
asiakkaiden kanssa ja toisessa valtiossa sijaitsee varasto, josta toisessa
valtiossa oleva henkilostd ainoastaan luovuttaa tuotteet, ei toiseen valtioon
todennakoisesti synny kiinteaa toimipaikkaa. Myds tavaran kaupassa toiminta ja

tulot voivat kertya paaosin tai taysin toisesta valtiosta.

Esimerkki 6: henkild asuu Virossa, jossa han harjoittaa siivouspalveluja
tarjoavaa liiketoimintaa. Toiminta tapahtuu fyysisesti lahes taysin Suomessa,
jossa palvelut suorittaa palkattu henkildkunta tydmaaraysten mukaisesti.
Elinkeinonharjoittaja hoitaa Virosta kdsin markkinoinnin, toimeksiantosopimukset
ja laskutuksen. Suomessa ammatinharjoittaja kdy satunnaisesti eika oleskele
Suomessa yli 183 paivaa kahdentoista kuukauden ajanjaksolla. Yritystoimintaa
varten ei Suomessa ole liiketilaa vaan Suomessa asuva henkilékunta sailyttaa
siivousvalineitdan autossaan ja tydkohteet ilmoitetaan henkildkunnalle ennen
tyépaivan alkua. Toisistaan taysin irralliset kohteet vaihtuvat useasti paivassa ja
toimeksiantajia on rajaamaton maara. Kiinteda paikkaa ei voine katsoa
muodostuvan Suomeen. Asiakaskunnasta riippuen arvonlisdverovelvollisuus
Suomeen voi muodostua.

Tallaisessa tilanteessa, joissa toiminta taysin tapahtuu Suomessa, mutta kiinteaa
toimipaikkaa ei synny, koska itse itsendinen ammatinharjoittaja ei oleskele
Suomessa, on helppo ymmartdd Mika Nissisen artikkelissaan esittaman
nakemyksen, etta yrityksen liiketoiminta-alueena voisi olla isompi alue, kuten
esimerkiksi paikkakunta. Kuten han artikkelissaan toteaa, monia palvelutoita voi

suorittaa laajastikin ilman fyysisia tiloja, mutta toiminta toisessa valtiossa on

205 VVerohallinto 2019 e, k. 3.
206 OECD Committee on Fiscal Affairs 2017, s. 31.
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kuitenkin pysyvaa. Han pohtii, tulisiko fyysisia tiloja enemman kiinnittda huomiota
tosiasialliseen toiminnan harjoittamiseen tietylla alueella, joka muodostaa
yrityksella liiketoimintakokonaisuuden.2o7 Mikali toiminta tapahtuu taysin tietylla
alueella ja kyseessa on fyysisesti toisessa valtiossa tapahtuva palvelu, mutta
kiintean toimipaikan edellytykset eivat tayty, heraa kysymys, tulisiko
verotusoikeuden  perustua muuhun  kuin  kiinteddn paikkaan @ tai
ammatinharjoittajan omaan oleskeluun lahdevaltiossa. Jos kaytanndssa palvelu
suoritetaan ja kulutetaan taysin Suomessa, palvelusta tyontekijoille maksettava
palkka mitd todenndkdisemmin verotetaan tyontekijoiden oman oleskelun
perusteella Suomessa, tuntuisi loogiselta, ettd tallainen toiminta myo6s
verotettaisiin Suomessa. Kun kilpailutus, sopimukset ja laskutus on tana paivana
vaivatonta tehda sahkoisesti, paikasta riippumatta, pysyva toiminta voidaan

suorittaa periaatteessa missa pain maailmaa vaan.

Asiakkaille voi palveluntarjoajan fyysinen oleskelu jaada enemman tai
vahemman epaselvaksi. Jos palvelun ostajana on toinen elinkeinonharjoittaja ja
palvelun tarjoaja on ulkomaalainen toimija, jolla ei ole Suomessa kiinteda
toimipaikkaa, syntyy ostajalle arvonlisdverotuksessa kaannetty verovelvollisuus.
Talldin todennakoisimmin palveluntarjoajan kotivaltio kay ilmi, mutta talla ei
valttamatta ole merkitysta tilanteessa, jossa palvelu suoritetaan ostajan omassa
valtiossa ja ostaja on tyytyvainen palvelun hintaan ja tasoon. Mikali
sopimusvaltiossa asuvan liikkeen- ja ammatinharjoittaja toiminta tapahtuu taysin
toisessa valtiossaan, tulee miettia, onko kilpailuneutraliteetin vastaista, jos
tallaisten tulojen verotus tapahtuu elinkeinonharjoittajan asuinvaltiossa, jossa on
mahdollisesti huomattavasti alhaisempi verotus seka yleinen Kkulutaso.
Elinkeinonharjoittaja  voi  talléin  hinnoitella  palvelunsa huomattavasti
halvemmaksi kuin toisessa valtiossa toimivat kilpailijat, joilla paikallinen kulutaso
vaatii hinnoittelemaan palvelunsa korkeammalle, joka voi olla ratkaisevaa
kilpailutustilanteessa. Varsinkin, mikali ala on tyypillisesti matalapalkkainen,
jolloin henkildstokulut voivat jaada suhteessa pienemmiksi. Varsinkin, mikali

elinkeinonharjoittajalle ei synny toiseen valtioon tydnantajavelvoitteita, jotka

207 Nissinen 2010, s. 200-201.
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esimerkiksi Suomessa ovat kohtalaisen suuret suhteessa varsinaiseen

bruttopalkkaan.

Ulkomailta saatu elinkeinotoiminnan tulo verotetaan samoin kuin Suomesta
saatu tulo. Mikali tulo on saatu ulkomailta ilman, etta toisella valtiolla on
verotusoikeutta kyseiseen tuloon, ei se kaytdnndssa nay verotettavassa
liikevaihdossa mitenkaan. Mikali toisella valtiolla on verotusoikeus tuloon, nakyy
se verotuksessa yleisimmin kaksinkertaisen verotuksen poistamisen
vaatimuksessa. Suomessa kuitenkin verotus toimitetaan Suomen kansallisen
lainsdadanndén mukaan, joka koskee myds toisesta valtiosta saatuja tuloja ja
niista tehtyja vahennyksia. Mikali toisella valtiolla on verotusoikeus suomalaisen
liikkeen- ja ammatinharjoittajan tuloon, verottavat he luonnollisesti tata tuloa
oman sisaisen lainsaadantonsa mukaan. Talloin kaytannossa tulee olla oma
kirjanpito  Iahdevaltion verotusta varten ja Suomessa taas Suomen
lainsaadannon vaatimusten mukaan laadittu kirjanpito ja tilinpaatds. Huomioida
tulee mahdolliset erot eri valtioiden veronalaisissa tuloissa ja
vahennyskelpoisissa menoissa. Seka myos siind, jos kyseessa oleva tulo on
veronalainen lahdevaltiossa, mutta verovapaa Suomessa, jolloin siihen

kohdistuvat menot ovat myds vahennyskelvottomia.

Kiintean paikan tulosta on kaytannossa vahennetty siihen kohdistuvat kulut,
vaikka on esitetty nakemyksia, etta kiintean paikan tulisi olla bruttotulojen
verotusta, silla verosopimusten syrjintakielto koskee ainoastaan kiinteita
toimipaikkoja, ei kiinteitd paikkoja.2os Tama kuitenkin tuntuisi perusteettomalta
toiminnalta ja verosopimusten porsaanreikien etsimiselta, koska on todettu, etta
kiinted paikka kaytdnndssa muodostuu samoin edellytyksin kuin kiintea
toimipaikka, vaikka sita ei ole maaritelty kuten kiintea toimipaikka (artikla 5).
Lisaksi malliverosopimuksen itsenaisen ammatinharjoittamisen artikla (artikla 14)
on katsottu tarpeettomaksi ja tahan tuloon tulisi soveltaa liiketulon artiklaa (artikla
7), jonka vuoksi artikla 14 on nykyisestd OECD:n malliverosopimuksesta

poistettu.

208 Helminen 2013, s. 149.
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OECD:n kohdentamisraportissa on yksityiskohtaisesti kayty lapi kiintean
toimipaikan markkinaehtoisen tuloksen maarittely. Kaytanndssa tuntuu, etta
yksittaisen liikkeen- ja ammatinharjoittajan kohdalla analyysit ja erilaiset
menetelmat, joilla markkinaehtoisuus voidaan kiintean toimipaikan osalta todeta,
on tarpeettoman raskaita, kun huomioidaan yksittdisen liikkeen- ja
ammatinharjoittajan toiminnan keskimaarainen laajuus. Kiintean toimipaikan
tuloksen maarittely ns. suoralla menetelmalla, jossa kaytetdan Kkiinteasta
toimipaikan liiketapahtumista pidettya erillista kirjanpitoa, on varmasti

hallinnollisesti ja kdytannon yritystoiminnassa hallittavin.

Vaikka luonnollisten henkildiden liikkuminen eri valtioiden valilla, erityisesti
Euroopan unionin alueella, on nopeaa ja vaivatonta, tulisi yritystoimintaa
koskevat ratkaisut tehda harkiten. Etenkin jos ratkaisut vaikuttavat liikkeen- ja
ammatinharjoittajan yksityiselamaan. Ratkaisuja ei tulisi tehda hatikoiden ja
mahdolliset ennakkoratkaisut tilanteeseen liittyen on kannattavaa hakea niiden
mahdollisesta maksullisuudesta huolimatta. Monesti kun elamaan ja
liketoimintaan liittyy kaksi tai useampi valtio, vaatii se kirjanpito- ja
verovelvollisuutta naihin valtioihin. Talloin saavutettu verohyoty saatetaan

menettad byrokratian vaatimiin toimenpiteisiin.
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LIITE 1: Esimerkki hyvityksen enimmaismaaran laskemisesta

AT POT
Henkilokohtainen tulo 120 000 60 000
Elinkeinotoiminnan tulo 80 000 40 000
- tulo yhteensa 120 000, joka jaetaan
ansiotuloihin (AT) ja paaomatuloihin (POT)
Oletetaan, etta tasta 120 000:sta on saatu
- ulkomailta 30 000 (AT 20 000, POT 10 000)
- Suomesta 90 000
Puhdas tulo 200 000 100 000
Verot 102 800 70 000 32 800

1. Lasketaan sen tulolahteen, johon ulkomaan tulo kuuluu, veron osuus tulolajin
verosta (elinkeinotulolahteen osuus ansiotulolajin verosta ja elinkeinotulolahteen

osuus paaomatulolajin verosta):

veron osuus AT-verosta 70 000 x 80 000 / 200 000 =28 000

veron osuus POT-verosta 32 800 x 40 000 /100 000 =13 120

2. Lasketaan enimmaishyvitys (ulkomaan tuloa vastaava osuus tulolahteen

verosta):

Ulkomaan ansiotuloa vastaava osuus 28 000 x 20 000 / 80 000 = 7
000

Ulkomaan padomatuloa vastaava osuus 13 120 x 10 000 /40 000 = 3 280
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Jos ulkomaille maksettu vero on pienempi kuin enimmaishyvitys, vahennetaan
Suomen veroista koko ulkomaille maksettu vero verojen suhteessa. Jos
esimerkiksi ulkomaan ansiotulon osalta enimmaishyvitys Suomessa on 7 000
euroa ja ulkomaille kyseisesta tulosta on maksettu veroa 5 600 euroa, voidaan

koko maara hyvittdd Suomen veroista.

Silloin kun ulkomaille maksettu vero ylittaa enimmaishyvityksen, verovuonna
voidaan vahentda enintdan hyvityksen enimmaismaara. Jos siis ulkomaan
ansiotulon osalta enimmaishyvitys Suomessa on 7 000 euroa ja ulkomaille
kyseisesta tulosta on maksettu veroa 8 000 euroa, voidaan verovuonna hyvittaa
vain 7 000 euroa. Ylittdva osuus voidaan siirtaa vahennettavaksi viitena

seuraavana vuotena.

Lahde: Verohallinto 2019 d.
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