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Tämä tutkimus tarkastelee puhetta taiteesta ja taiteen kielen funktioista. Lisäksi tutkimus selvittää, miten kan-
sanlingvistiikan alalla paljon käytetty Nancy Niedzielskin ja Dennis Prestonin hahmottelema metakieliteoria 
soveltuu taiteesta puhumiseen. Tutkimus on laadullinen ja sijoittuu pääasiassa kansanlingvistiikan kentälle. 
Taiteen tutkimus tuo tutkielmalle poikkitieteellisen juonteen, ja tutkimus tuokin uutta tietoa molemmille tutki-
musaloille.  

Tutkielman pääaineistona on nauhoitettu fokusryhmähaastattelu kolmen kuvataiteen opiskelijan kanssa. Opis-
kelijat opiskelivat haastatteluhetkellä suomalaisessa korkeakoulussa kolmatta vuotta. Heidät valittiin tutkimuk-
sen informanteiksi siksi, että heillä on näkökulmaa taiteen kieleen sekä verkostojensa että opintojensa puo-
lesta. He edustavat siten taidealan kasvavia asiantuntijoita, eivät maallikoita, joihin kansanlingvistinen tutkimus 
on pääosin suuntautunut. Tämän tutkimuksen kontekstissa taide rajautuu kuvataiteeseen. Haastatteluaineis-
ton lisäksi opiskelijat kirjoittivat haastattelutilanteessa paperille heille mieleen tulevia taiteen kielen piirteitä. 
Myös nämä listat ovat osa aineistoani. Haastattelun yhteydessä käytettiin virikemateriaalina Marc Chagallin 
teosta Minä ja kylä (1911), ja kahta teoksesta kertovaa kirjoitusta teoksissa 100 kuuluisaa maalausta (Vaizey 
1996) ja Maalaustaiteen mestareita (toim. Carriere 1999). 

Aineiston analyysimetodina on sovellettu sisällönanalyysiä. Analyysin avulla aineistosta poimittiin tutkimusky-
symysten kannalta relevantti sisältö, joka jäsenneltiin teemakokonaisuuksiksi. Näitä teemakokonaisuuksia 
ovat taide, tulkinta, akateeminen maailma, taiteen kieli ja taidemaallikot. Opiskelijoiden havainnot ja näkemyk-
set taiteen kielestä avautuvat analyysissä näiden kokonaisuuksien kautta.  
 
Tutkimus osoitti, että kielellä ja sanallistamisella on taidekokemuksessa paikkansa. Taidetta koetaan tunteella 
ja tulkitaan intuitiivisesti, mutta kokemuksen sanallistaminen ja jakaminen muiden kanssa on yksi taiteen so-
siaalisista ulottuvuuksista. Muista taiteesta puhumisen funktioista aineistossa tuli esiin erilaisten statusten, 
identiteettien ja ryhmäidentiteettien luominen ja ylläpitäminen sekä taideinstituutiossa toimiminen.  
 
Ihanteellinen taiteen kieli näyttäytyy tässä aineistossa vapaana, pehmeänä, rajoituksettomana ja vapaasti vir-
taavana. Opiskelijat tunnistivat taiteen kielestä akateemisen rekisterin, joka koettiin puolestaan epähenkilö-
kohtaisena, raskaana, työläänä ja vaikeaselkoisena. Opiskelijoiden kokemuksissa tuli ilmi, että he kiinnittävät 
kielenkäyttöön huomiota sekä taidemaallikkojen että taideinstituution toimijoiden kanssa keskustellessaan ja 
taiteen kieleen liittyy monia sosiaalisia merkityksiä. Lisäksi he puhuivat myös kielen syvästä tasosta, joka näyt-
täytyy avoimena ja vapaana taiteesta puhumisen tasona, joka avautuu taiteen opiskelijoille ja taiteesta kiin-
nostuneille. 
 
Tutkimuksessa nousee selvästi esiin kansanlingvistiikassa yleinen käsitys siitä, että kielen piirteisiin ja kielen 
käyttäjiin liittyvät käsitykset sekoittuvat toisiinsa. Opiskelijat nimesivät taiteen kielen piirteitä metakieliteorian 
molemmilta tasoilta, ja Niedzielskin ja Prestonin metakieliteoria osoittautui siten sovellettavaksi myös taiteen 
kielen tutkimiseen.  
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1 JOHDANTO  
 

Taiteen merkitys ihmiselle on korvaamattoman suuri, niin yhteiskunnallisesta kuin yksilöllisestä, his-

toriallisesta kuin kulttuurisestakin näkökulmasta katsottuna (Lehikoinen & Vanhanen 2017: 8–9). 

Taide on ikkunamme toisiin aikoihin, toisenlaisiin todellisuuksiin ja toisten ihmisten kokemuksiin. 

Taidekokemuksen voidaan myös nähdä rakentuvan sosiaalisesti, sillä siihen vaikuttaa jokaisen koki-

jan oma tulkinta, joka rakentuu elämänhistorian, kulttuurin, asiayhteyden, vuorovaikutuksen ja esi-

merkiksi kielen ristiaallokossa. Kokemus syntyy kokijan ja tarkastelun kohteen väliin merkitykselli-

senä tapahtumana, ja saa merkityksensä kielen ja sosiaalisen maailman kautta. (Lehikoinen & Van-

hanen 2017: 14). (Lehikoinen & Vanhanen 2017: 14.) Tulkintoja ja taidekokemuksia jäsennetään, 

kuvataan ja jaetaan sanallisesti, ja kielellä on taidekokemuksessa monenlaisia funktioita.   

Kieli ei kuitenkaan ole täysin neutraali sisällön tai informaation välittämisen väline (Lappalai-

nen, Steinby, Heinonen, Hietala, Kainulainen ja Kuusamo 2014: 133). Kieli kuvastaa käyttäjiään ja 

kätkee taaksensa monenlaisia muuttujia. Taidekokemuksen ohella myös kieli voidaan nähdä sosiaa-

lisena toimintana, ja kielen käyttöön kytkeytyy monenlaisia sosiaalisia merkityksiä, ideologioita, 

asenteita ja vakiintuneita käsityksiä (Piippo, Vaattovaara & Voutilainen 2016: 14–16). Kaikki näistä 

vaikuttavat siihen, miten kieltä käytetään erilaisissa tilanteissa ja minkälaisia merkityksiä sillä voi-

daan luoda. Kielen kautta arvotetaan ja luokitellaan ympäröivää maailmaa, mutta kielellä voidaan 

kuvata ja arvottaa myös kieltä itseään. (Piippo 2016: 40–43.) 

Metakieli määritellään kielen ilmausten kuvaamiseen käytettynä kielenä (Mielikäinen & Palan-

der 2014: 38). Tässä tutkielmassa kielen ja taiteen tutkimus kohtaavat, kun tarkasteluun nousee tai-

teen metakieli, toisin sanoen se, miten taiteen kielestä puhutaan. Lappalainen, Steinby, Heinonen, 

Hietala, Kainulainen ja Kuusamo (2014: 133) määrittelevät taiteen kielen kaikeksi siksi, miten tai-

teessa tai eri taiteiden alueilla esitetään ja käsitellään asioita. Kielenkäytön sosiaalisesta luonteesta 

johtuen sillä voidaan tuottaa erilaisia merkityksiä erilaisissa konteksteissa, ja tämä tutkielma tarkas-

teleekin sitä, minkälaisia funktioita kielellä taidemaailmassa on ja minkälaisena taiteen kieli taidealan 

toimijoille näyttäytyy.  

Lähestyn taiteen kieltä alan opiskelijoiden näkemysten ja käsitysten kautta. Tutkimuksen pää-

aineistona on fokusryhmähaastattelu kolmen kuvataiteen opiskelijan kanssa. Kaikki kolme opiskele-

vat haastatteluhetkellä suomalaisessa korkeakoulussa kolmatta vuotta. Tarkastelen aineistoa sisäl-

lönanalyysin keinoin. Tutkimus on laadullista ja aineistolähtöistä ja sijoittuu kansanlingvistiikan ken-

tälle, vaikka tutkimusasetelmassa onkin taiteen tutkimuksellinen poikkitieteellinen juonne.  
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Kiinnostuin taiteen kielestä tutkimuksen aiheena lueskeltuani erilaisia taidetta selittäviä teoksia. 

Kiinnitin huomiota värikkääseen ja adjektiivirikkaaseen kieleen, jota kirjoissa käytettiin taideteok-

sista puhuttaessa. Olen aina viihtynyt taiteen parissa, ja taidekokemuksen kielentämisen prosessit 

ovat myös itselleni jatkuvan ihmetyksen kohteena. Teen myös itse taidetta, ja omienkin teosten selit-

täminen voi tuntua välillä haastavalta, sillä kielitieteilijänä tiedostan, miten suuri merkitys kielenkäy-

töllä voi olla. Tässä tutkielmassa yhdistyvätkin kaksi suurta oman mielenkiintoni kohdetta, kun tar-

kastelen taiteen kieltä ja prosesseja kielitieteellisen teorian näkökulmasta.   

Tämä tutkielma rakentuu seuraavasti: luvuissa 1.1 ja 1.2 esittelen tutkimuksen taustaa ja tutki-

muskysymykset. Luvussa 2 siirryn esittelemään tutkimuksen aineistoa ja menetelmää, jota olen so-

veltanut aineiston analyysissa. Luku 2.1 käsittelee tutkimuksen yleistä kulkua, luku 2.2 esittelee fo-

kusryhmähaastattelua aineiston keruun menetelmänä, ja luku 2.3 keskittyy sisällönanalyysiin. Luku 

3 käsittelee tutkimuksen teoreettista viitekehystä. Ensiksi nostan käsittelyyn tutkimusta taustoittavan 

taiteen tutkimuksen näkökulman. Taiteen ja taidemaailman taustoitus on olennainen osa tätä tuki-

musta, sillä kieltä tutkittaessa myös sen käyttöympäristö on tärkeä ottaa huomioon. Luvussa 3.1 kä-

sittelen lyhyesti taiteen merkitystä, taiteen tulkinnan prosessia sekä taiteen ja kielen välistä monimuo-

toista keskustelua taiteen tutkimuksen ja kielitieteen näkökulmista. Osana taustoitusta määrittelen ly-

hyesti myös kielen rekisterin ja ammattikielen käsitteet, sillä myös ne liittyvät olennaisesti taiteen 

kielen funktioihin.  

Luvussa 3.2 käsittelen kansanlingvistiikka, jonka tutkimusalalle tämä tutkimus varsinaisesti si-

joittuu. Luvussa 4 keskityn analysoimaan fokusryhmähaastattelulla saatua aineistoa, jota tarkastelen 

erilaisten aineistosta nousseiden teemakokonaisuuksien kautta. Luvussa 5 teen aineistosta päätelmiä, 

tiivistän keskeiset tutkimustulokset ja tarkastelen minkälaisia vastauksia aineistosta on tutkimusky-

symyksiin saatu. Lopuksi luvussa 6 päätän tutkielman tarkastelemalla sen antia, luotettavuutta ja 

heikkouksia sekä pohtimalla mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  

 

1.1  Tutkimuksen taustaa 
 
”Taide voidaan käsittää ihmisen tekemiksi teoksiksi, kulttuurituotteiksi, joita sekä valmistetaan että esi-
tetään tiettyjen instituutioiden suojissa. Mutta, jos puhutaan taiteen esteettisestä olemuksesta, taide on 
jotain, jonka tunnistaa intuition omaisesti kun sen kohtaa, mutta jota on vaikea ymmärryksellä tai sanoin 
tavoittaa.” 

 

Näin kertoo taiteentutkija Minna Haveri teoksessa Ihan taiteessa – puheenvuoroja taiteen ja tutki-

muksen suhteesta (2012: 21). Taidetta on määritelty eri tavoin koko ihmiskunnan historian ajan, ja 
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sille annetut merkitykset ja tehtävät ovat moninaisia. Näistä tehtävistä Juhani Ihanus (2010: 223) lu-

ettelee sivistämisen, kasvattamisen, lohduttamisen ja nautinnon tuottamisen tehtävät, ja huomauttaa, 

että tekijän ja vastaanottajan taideteokselle antamat merkitykset voivat olla hyvinkin erilaisia. (Ihanus 

2010: 223.) Määritelmiä taiteesta on varmasti yhtä monia kuin on määrittelijöitä, ja taiteen merkityk-

set ovat moninaiset myös jokaiselle taidetta kokevalle (Hietala, Kuusamo, Lappalainen, Leppänen, 

Richardson, Steinby & Välimäki 2014: 10; Lehikoinen & Vanhanen 2014: 9). ”Taiteessa ihminen 

toteuttaa perustehtäväänsä: limittää fantasioita ja faktoja, tarinoita ja teorioita, tunteita ja ajatuksia, 

muistoja ja aavistuksia”, Ihanus tiivistää (2010: 226).  

Lehikoinen ja Vanhanen (2017: 8) lisäävät Ihanuksen listaan taiteen tehtävistä vielä moraaliset, 

terapeuttiset, terveyttä vahvistavat ja ratkaisua etsivät yhteiskunnalliset tehtävät. Taide on merkittävä 

yhteisöllinen voimavara, joka tuottaa kulttuurista pääomaa (Ruokonen, Rusanen & Välimäki 2009: 

5; Lehikoinen & Vanhanen 2017: 8). Taide ja kulttuuri ovat yhteiskunnallisesti tärkeitä sivistyksen 

tuottajia ja henkisen kasvun edistäjiä, ja niillä on vaikutusta myös hyvinvointiin ja jopa taloudelliseen 

kasvuun. Taidekasvatus onkin yksi tapa lisätä yhteiskunnallista hyvinvointia taiteen keinoin. (Ruo-

konen, Rusanen & Välimäki 2009: 5, 21; Lehikoinen & Vanhanen 2017: 8–9.) Taiteisiin osallistumi-

sella voidaan edesauttaa esimerkiksi yhteisöllisyyden, kotoutumisen, elämän merkityksellisyyden ja 

toimijuuden kasvua sekä ehkäistä syrjäytymistä ja mielenterveysongelmia (Laitinen 2017a: 39–40; 

2017b: 87; Malmivirta 2017: 48; Vanhanen 2017: 66).  

Taiteen monenlaisia kieliä on tutkittu aikaisemminkin. Taiteen kielestä ja taidekritiikistä on 

kirjoitettu jonkin verran (ks. esim. Heikkilä (toim.) 2012, Linkala 1995, Pasuri 2012). Haapala ja 

Pulliainen toteavat (1998: 11), että taidekritiikin ongelmien tutkiminen koskee ensisijaisesti kieltä ja 

vain välillisesti itse teoksia. Tutkijat ja kriitikot lähestyvät tulkintaa eri lähtökohdista. Kritiikki on 

tekstilajina erilainen, mahdollisesti sidottu lehden yleisöön ja linjaan ja usein voimakkaasti arvottava. 

Tutkija taas painottaa usein teoksen tai sen osan ymmärtämistä. (Haapala & Pulliainen 1998: 95–96.) 

Tässä tutkimuksessa taiteen kieli ei kuitenkaan rajoitu tietyn tekstilajin perusteella esimerkiksi kritii-

kin kieleksi, vaan tarkastelun kohteena on kaikki kieli, jolla taidetta käsitellään. 

Kansanlingvistiikan ala, jolle tämä tutkimus ensisijaisesti sijoittuu, on kiinnostunut ei-kielitie-

teilijöiden kielitietoisuudesta ja kielikäsityksistä (Mielikäinen & Palander 2014: 22–23). Tavallisten 

kielenkäyttäjien näkemykset nähtiin kielitieteessä pitkään toisarvoisina, mutta kansanlingvistinen tut-

kimus on kuitenkin kasvanut ja osoittanut, miten arvokasta tietoa juuri tavallisten kielenkäyttäjien 

käsityksillä voidaan kielestä ja sen sosiaalisesta luonteesta saada (ks. Vaattovaara 2009: 26–27, Al-

bury 2014: 382). Niedzielskin ja Prestonin metakieliteoria (Niedzielski & Preston 2000), jonka esit-

telen kattavammin luvussa 3.3, on kansanlingvistiikan alan tutkimuksessa paljon käytetty, klassikon 
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asemaan noussut teoria. Termillä metakieli viitataan kieleen, jota käytetään puhuttaessa tutkimuskoh-

teena olevasta kielestä tai kielimuodosta (Mielikäinen 2017: 356–357). Niedzielskin ja Prestonin teo-

riassa metakieli jaetaan kahteen eri tasoon, joista ensimmäinen taso viittaa puheeseen kielestä ja toi-

nen taso keskittyy tarkastelemaan kielenulkoisia tekijöitä, esimerkiksi arvoja ja asenteita kielenkäy-

tön taustalla (Niedzielski & Preston 2000: 302, 307–308; Mielikäinen & Palander 2014: 125). Kan-

sanlingvistinen tutkimus painottui pitkään pääasiassa ei-kielitieteilijöiden murrekäsitysten tutkimuk-

seen, mutta viime vuosina tutkimuskohteet ovat moninaistuneet, ja kohderyhmiksi ovat nousseet esi-

merkiksi erilaiset ammattiryhmät (ks. esim. Saviniemi 2015; Vaattovaara & Syrjä 2020). Tämä tut-

kielma toimii avauksena lähteä tarkastelemaan myös taiteen kielestä puhumisen kysymyksiä kansan-

lingvistisellä otteella, alan klassikkoteorian käsitteiden kautta. Tutkimusaukko, jota tämä tutkimus 

osaltaan lähtee täyttämään, on siis kansanlingvistiikan kentällä hahmotettavissa. 

Taiteen kieltä ei myöskään tiettävästi ole tarkasteltu metakieliteorian näkökulmasta, eikä taiteen 

kielestä näytä olevan tehdyn käsillä olevan kaltaista kielitieteellistä tutkimusta. Kiinnostus taiteen 

soveltavaa käyttöä kohtaan on kuitenkin viime vuosina lähtenyt nousuun, ja taideperäisiä menetelmiä 

on alettu hyödyntää monilla ihmistieteiden aloilla, muun muassa soveltavan kielentutkimuksen ken-

tällä. Taiteen kokemuksellisuus tarjoaa kielentutkimukselle uusia näkökulmia, ja monitieteiset tutki-

musprojektit voivat parhaillaan lisätä ymmärrystä kielenkäytöstä uusilla tavoilla. Taidelähtöiset me-

netelmät kielitieteen kentällä eivät kuitenkaan ole aivan uusi juttu, sillä esimerkiksi kielenoppimisen 

tutkimuksessa visuaalisia menetelmiä on käytetty jo pitkään. (Pöyhönen & Paulasto 2020: ii–iii, xii– 

xiv.) Nouseva kiinnostus taiteen menetelmiä kohtaan tuo myös tälle tutkimukselle lisää painoarvoa.  

 

1.2  Tutkimuskysymykset 
 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on siis tutkia puhetta taiteesta. Taide rajautuu oman tutkielmani 

kontekstissa kuitenkin vain kuvataiteeseen, sillä tutkittavani ovat kuvataiteen opiskelijoita. Keskiöön 

nousee siis, miten kuvataiteen opiskelijat puhuvat taiteesta ja taidemaailman kielestä omien koke-

mustensa pohjalta. Tutkimuskysymykseni ovat:  

 

1. Miten kuvataiteen opiskelijat puhuvat taiteesta? Minkälaisia funktioita kielellä hah-

mottuu olevan taidemaailmassa?  

 

2. Miten kuvataideopiskelijoiden ryhmä kuvaa puhetta taiteesta? 
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3. Miten Niedzielskin ja Prestonin kehittämä, kansanlingvistiikassa vakiintunut meta-

kieliteoria soveltuu taiteen kielen käsittelemisen tutkimukseen? 

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on antaa yleiskäsitys siitä, miten kuvataiteen opiskelijat 

kokevat taiteen maailman ja minkälaisia funktioita tai tasoja kielellä alalla on. Tarkastelen tapoja, 

joilla opiskelijat lähestyvät kielen ja kielenkäytön osuutta taidemaailmassa ja taidekokemuksessa. 

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on kiinnittää huomiota itse taidemaailmassa käytettyyn 

kieleen ja sen piirteisiin, eli siihen metakieleen, jota opiskelijat tuottavat. Pääaineistoni haastattelun 

osalta tutkin taiteesta puhumista ja piirrelistat tarjoavat myös kirjallista materiaalia. Kolmas tutki-

muskysymys pyrkii puolestaan jäsentämään taiteen kielen käsittelyä teoreettisesti. Tarkastelen pu-

hetta taiteesta ja taiteen kielestä Niedzielskin ja Prestonin metakieliteorian valossa tarkoituksenani 

selvittää, millä tavalla teoria mahdollisesti soveltuu taiteen kielen jäsentäjäksi. 
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2 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 

Tässä luvussa esittelen tutkimuksen menetelmiä ja aineistoa. Luku 2.2 käsittelee fokusryhmähaastat-

telua menetelmänä, ja luku 2.3 esittelee sisällönanalyysiä ja tapaa, jolla omaa aineistoani sen avulla 

analysoin. Sitä ennen esittelen vielä tutkimuksen yleistä kulkua luvussa 2.1. 

 

2.1  Tutkimuksen kulku 
 

Pääasiallisena aineistonani on fokusryhmähaastattelu, johon osallistui kolme kuvataiteen opiskelijaa. 

Kaikki kolme opiskelivat haastatteluhetkellä kolmatta vuotta eräässä korkeakoulussa. Haastatteluai-

neiston kokonaiskesto on 1 tunti ja 46 minuuttia. Lisäksi aineistooni kuuluvat listat, joita pyysin opis-

kelijoita kirjoittamaan taiteen kielen piirteistä haastattelutilanteen puolivälissä. Laadullisessa tutki-

muksessa ei ole aineiston koon suhteen olemassa selkeitä sääntöjä, eikä laadullisessa tutkimuksessa 

aineiston koolla yleisesti ottaen ole merkitystä suhteessa tutkimuksen onnistumiseen. Aineisto vali-

taan tutkittavan ilmiön perusteella tapauskohtaisesti niin, että se vastaa tutkimuksen tavoitteisiin. (Es-

kola & Suoranta 1998: 46.) Taiteen metakieli on tutkimusaiheena uusi, ja asettamiini tutkimustavoit-

teisiin vastaamiseksi ja tieteellisen keskustelun aloittamiseksi pienikin aineisto on tässä yhteydessä 

riittävä.  

Aiheen ja metodien rajaamisen jälkeen itse tutkimus lähti käyntiin haastateltavien hankinnalla. 

Lähetin muutamille kuvataidetta korkeakoulussa opettaville henkilöille viestin, jossa kerroin tutki-

musaiheestani ja -suunnitelmastani. Hetken viestittelyn jälkeen yksi heistä lähetti minulle listan mah-

dollisista haastateltavista opiskelijoista. Pyysin viestissäni, että opiskelijoiden tulisi mielellään olla 

suomea puhuvia ja toisensa ennalta tuntevia, jotta keskustelu sujuisi luontevasti. Lähetin viestin tut-

kimuksestani ja tavoitteistani kaikille listan opiskelijoille, joita oli yhteensä seitsemän. Näistä seitse-

mästä kolme ilmoitti halukkuutensa tulla haastateltaviksi. Sovittuamme haastatteluajankohdasta so-

vimme haastattelutilaksi yliopiston ryhmätyöhuoneen. Opiskelijat opiskelevat englanninkielisessä 

koulutusohjelmassa, joten he keskustelevat opintojensa puolesta taiteesta myös englanniksi, mikä an-

taa heille lisänäkökulmaa kielen merkitykseen taidekokemuksessa. Kaikilla on kuitenkin kosketusta 

taiteesta puhumiseen luonnollisesti myös suomen kielellä.  

Haastateltavat allekirjoittivat tutkimusluvat, joissa lupasin käyttää kyseistä aineistoa vain tähän 

tutkimukseen ja mahdollisiin jatkotutkimuksiin, joista ilmoittaisin haastateltaville erikseen. Tiedos-

sani on ainoastaan haastateltavien opintojen vaihe, heidän nimensä ja yhteystiedot. Tietosuojasyistä 

en myöskään mainitse korkeakoulua, jossa haastateltavani opiskelevat. Taustatietoja haastateltavilta 
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ei ollut tarpeellista kerätä, eikä haastattelussa tule ilmi sellaisia henkilökohtaisia asioita, joista heidät 

voisi tunnistaa. Haastattelutallenne on ainoastaan minun käytössäni. Viittaan haastateltaviin pseudo-

nyymeilla Amalia, Beata ja Cecilia.  

Haastattelutilanteen aluksi kertasin opiskelijoille oman asemani ja tutkimukseni pääpiirteet. 

Kerroin tutkivani taiteen kieltä, mutta jätin opiskelijoiden suostumuksella mainitsematta tarkemman 

näkökulman, jotta haastateltavien tietoisuus tarkasta tutkimusaiheesta ei vaikuttaisi heidän vastauk-

siinsa. Järjestely sopi heille, ja kerroinkin tutkimusaiheestani yksityiskohtaisemmin haastattelun lo-

puttua. Kun nauhuri oli pyörimässä, eikä opiskelijoilla ollut enää kysyttävää, aloitimme itse haastat-

telun.  

Fokusryhmähaastattelua edelsi arkipäiväinen keskustelu ja haastattelutilanteeseen liittyvien 

muodollisuuksien jälkeen koin parhaaksi laskeutua haastattelun aiheeseen mahdollisimman luonnol-

lisesti. Hyvärinen (2017: 32) painottaakin, kuinka haastatteluun osallistuvat ovat aina mukana vuo-

rovaikutustilanteessa, eikä heihin tulisi missään tapauksessa suhtautua kuin pelkkiin informantteihin. 

Aloitinkin haastattelun kysymällä ensiksi yleisesti, miten he olivat päätyneet opiskelemaan taidetta. 

Sen jälkeen pyysin opiskelijoita analysoimaan ja tulkitsemaan Marc Chagallin teosta Minä ja kylä 

(1911). Kuva teoksesta on tutkimuksen liitteenä (liite 3). Lähestyin taiteen kieltä tulkinnan kielen 

kautta, jotta saisin haastateltavat konkreettisemmin tarkastelemaan omaakin kielenkäyttöään.  

Keskustelu kulki tulkinnasta ja tulkinnan kielestä yleisempiin taiteen kieleen liittyviin käsityk-

siin ja kielen merkitykseen taidekokemuksen osana. Kun olimme hetken keskustelleet tulkinnasta, 

tulkinnan prosessista ja kielestä, pyysin opiskelijoita kirjoittamaan tarjoamilleni paperilapuille ylös, 

minkälaisia piirteitä taiteen kielellä heidän mielestään on. Sen jälkeen näytin heille kaksi erilaista 

selitystä ja tulkintaa samasta Chagallin teoksesta kirjoista 100 kuuluisaa maalausta (Vaizey 1996: 

109) ja Maalaustaiteen mestareita (toim. Carriere 1999: 170), ja opiskelijat keskustelivat teosta tul-

kitsevien ja selittävien kirjoitusten kielestä. Taidekirjojen jälkeen keskustelu koski lähinnä taiteen 

kieltä ja sen erilaisia funktioita ja tasoja. Kaikki kolme opiskelijaa olivat kiinnostuneita aiheesta ja 

keskustelu kulki vilkkaasti. 

Seurasin suunnittelemaani keskustelurunkoa (ks. liite 1) väljästi puolistrukturoidun teemahaas-

tattelun mukaan, sillä halusin antaa opiskelijoiden puhua heille mielenkiintoisista aiheista, ja nojautua 

heidän esiin nostamiinsa ilmiöihin ja huomioihin. Haastattelemani opiskelijat ovat itse jo osa oma 

yhteisöään, jonka kielenkäyttöä itse ulkopuolelta tarkastelen. Tavoitteenani oli antaa heidän huomi-

oidensa ohjata myös omaa tutkimustani, tutkimuskysymysteni ja tutkimuksen asetelman sallimissa 

rajoissa. 
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Haastattelun jälkeen litteroin aineiston. Aineistoa litteroidessa litteroinnin tarkkuus määrittyy 

tutkimusongelman ja menetelmän perusteella, jolloin esimerkiksi vuorovaikutusta tai puhetapaa tar-

kastelevissa tutkimuksissa aineiston mahdollisimman tarkka litterointi on tulosten kannalta tärkeää 

(Ruusuvuori 2010: 356; Ruusuvuori & Nikander 2017: 427). Vaikka tutkinkin kieltä, on tutkielmani 

keskiössä puhe taiteen kielestä ja se, miten opiskelijat kieltä kuvaavat. Toisin sanoen keskityn puheen 

sisältöön, enkä niinkään lingvistisiin yksityiskohtiin. Myös Ruusuvuori ja Nikander (2017: 430) to-

teavat, että sisällönanalyysin kohdalla sanatarkka litterointi tavallisesti riittää, ja noudatin litteroin-

nissa tätä mallia. Litteroin aineiston siis sanasta sanaan sisällyttäen mukaan eri pituiset tauot. Litte-

rointimerkkeinä käytin Haastattelu – tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus -teoksessa (Tiittula & Ruu-

suvuori 2005) esitettyjä merkkejä, ja merkitsin niiden mukaisesti tauot kolmen eri pituuden perus-

teella. Käyttämäni litterointimerkit ovat liitteenä (liite 2) tutkimuksen lopussa. 

Kun olin saanut litteroitua koko keskustelun, tutustuin aineistoon kuuntelemalla, lukemalla ja 

muistiinpanoja tekemällä. Aineistoon tutustuttuani lähdin tarkastelemaan sitä yksityiskohtaisemmin 

sisällönanalyysin keinoin. Sisällönanalyysiä menetelmänä esittelen alaluvussa 2.3. Sitä ennen esitte-

len vielä fokusryhmähaastattelua aineiston hankinnan menetelmänä.  

 

2.2  Fokusryhmähaastattelu metodina 
 

Haastattelututkimuksessa tutkija tiedustelee tutkimukseen osallistuvilta haastateltavilta heidän omia 

mielipiteitään tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä ennalta sovitussa tutkimus- ja vuorovaikutus-

tilanteessa (Hirsjärvi & Hurme 2011: 41, 43). Haastattelu on joustava menetelmä, joka soveltuu mo-

nenlaisiin tarkoituksiin ja jonka avulla tutkittavasta aiheesta voidaan saada syvällistä tietoa, Hirsjärvi 

ja Hurme toteavat Tutkimushaastattelu-kirjansa johdantoluvussa (2011: 11). Haastattelun vahvuutena 

verrattuna esimerkiksi kyselytutkimukseen on sen arkista keskustelua muistuttava luonne, tilanteessa 

syntyvä keskusteluyhteys ja välitön kommunikaatio, joiden avulla voidaan pureutua tarkemmin haas-

tateltavien käsityksiin, kokemuksiin, tunteisiin ja uskomuksiin (Hirsjärvi & Hurme 2011: 11). Haas-

tattelu tilanteena eroaa keskustelusta kuitenkin siten, että tilanteella on tietty päämäärä ja tilanteen 

osallistujilla on haastattelijan ja haastateltavien roolit (Ruusuvuori & Tiittula 2017: 39). Haastattelun 

etuihin kuuluu myös se, että haastateltava saa toimia tilanteessa aktiivisena subjektina ja tuoda va-

paasti esille itseään koskevia asioita (Hirsjärvi & Hurme 2011: 35).  

Haastattelumetodin riskit ja huonot puolet voivat tosin liittyä läheisesti sen hyviin puoliin. Haas-

tattelun vastaukset ja kysymykset saattavat ohjautua sosiaalisten ja kulttuuristen normien mukaan. 
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Valmiita malleja ei myöskään ole tarjolla, joten aineiston analysointi ja tulkinta voi olla ongelmal-

lista. Luotettavuuden näkökulmasta haastattelun riskinä saattaa olla myös se, että tutkittavien tietoi-

suus tutkimuksen kohteena olemisesta vaikuttaa heidän vastauksiinsa. (Hirsjärvi & Hurme 2011: 35, 

41.)  

Tämän tutkimuksen keskiössä on aihe, jota ei vielä ole tutkittu, eikä vastausten suunta ole täten 

helposti arvioitavissa. Tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin saada lisää tietoa haastateltavien koke-

muksista tutkittavaan ilmiöön liittyen, ja aito vuorovaikutuksellinen tilanne tuntui siihen nähden par-

haalta vaihtoehdolta. Lisäksi metakielitutkimus ja kansanlingvistiikka alana tutkivat kielenkäyttöön 

liittyviä käsityksiä ja asenteita, joita saadaan nimenomaan tämänkaltaisella menetelmällä esiin. Tätä 

aihetta tutkiessa koin, että haastattelumetodin hyödyt ylittävät haitat ja kyseisen ilmiön tarkasteluun 

haastattelu on aineiston keräämisen metodina soveltuvin.  

Haastattelu voidaan monipuolisen konseptinsa johdosta toteuttaa monin eri tavoin. Tämän tutki-

muksen haastattelutilanne on rakenteeltaan puolistrukturoitu fokusryhmähaastattelu. Yksilöhaastat-

telun sijaan valitsin ryhmähaastattelun siksi, että oletin siinä syntyvän runsaammin keskustelua tut-

kielmani aiheesta. Ryhmässä haastateltavat saavat toisiltaan tukea ja voivat yhdessä pohtia haastatte-

lun aiheena olevia ilmiöitä eri näkökulmista. Ryhmähaastattelussa tietoa saadaan yhtäaikaisesti mo-

nilta eri ihmisiltä, se muistuttaa muodoltaan arkista keskustelua ja on luonteeltaan usein melko va-

paamuotoinen. (Hirsjärvi & Hurme 20111: 61, 63.)  

Fokusryhmähaastattelussa haastateltavat on valittu tilanteeseen tarkasti siten, että heidän ominai-

suutensa sopivat tutkimuksen tarkoituksiin (Hirsjärvi & Hume 2011: 62). Tyypillisesti fokusryhmä-

haastatteluissa läsnä on 5–10 haastateltavaa, mutta tässä tutkimuksessa haastateltavia on kolme. Fo-

kusryhmähaastattelulle tyypillistä on se, että haastattelijan rooli tilanteessa on pieni ja haastateltaville 

annetaan tilaa purkaa ja pohtia omia käsityksiään. Näin keskustelusta tulee moniäänistä, ja keskuste-

lun osallistujat voivat tarkastella käsityksiään yhdessä erilaisia näkemyksiä vertaillen. Tämän tyyp-

pinen metodi sopii tutkimukseen, jossa keskustelun moniäänisyys on toivottavaa ja jonka tarkoituk-

sena on tutkia erilaisia tulkintoja ja näkemyksiä. (Pietilä 2017: 89.)  Tämän tutkimuksen keskustelu-

tilanteen vuorovaikutusta edesauttoi myös se, että keskustelijat tunsivat toisensa ja ryhmän vuorovai-

kutus toimi joustavasti.   

Puolistrukturoidulle teemahaastattelulle on ominaista se, että jokin tutkimuksen näkökohta on 

lyöty lukkoon, mutta osa jätetty avoimeksi. Teemahaastattelussa haastateltavien tiedetään kokeneen 

tietyn tilanteen, johon tutkija on alustavasti perehtynyt, ja haastattelussa selvitetään tutkittavien ko-

kemuksia kyseisestä tilanteesta. Nimensä mukaisesti haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, 

ja yksittäisten kysymysten sijaan haastattelu etenee teemojen varassa. Tutkijan rooli on myös tältä 
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kantilta vapaampi, ja tutkittavien äänet pääsevät paremmin kuuluviin. (Hirsjärvi & Hurme 2011: 43–

44, 47– 48.) 

Tämä tutkimus on luonteeltaan laadullista ja etenee yksityisestä yleiseen kiinnostuneena useasta 

samanaikaisesta lopputulokseen vaikuttavasta tekijästä. Tutkimusasetelma on mukautuva, ja tutkimus 

tähtää tutkittavan ilmiön suurempaan ymmärtämiseen. (Hirsjärvi & Hurme 2011: 25.) Koska aineis-

toni koostuu vain yhdestä fokusryhmähaastattelusta, jossa haastatellaan kolmea opiskelijaa, tämä tut-

kimus ei asetelmansa puolesta voi tähdätä kyseisen ilmiön kokonaisvaltaiseen ymmärtämiseen, vaan 

pyrkii lähinnä tutkimaan ennalta tutkimatonta ilmiötä tässä kontekstissa ja tämän aineiston sallimissa 

rajoissa.  

 

2.3  Sisällönanalyysi 
 

Tuomi ja Sarajärvi (2018: 103) kuvaavat sisällönanalyysiä perusanalyysimenetelmäksi, joka soveltuu 

käytettäväksi kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. Sisällönanalyysin etuina ovat monipuoli-

suus ja monikäyttöisyys, joiden ansiosta metodin avulla voidaan tarkastella monenlaisia aineistoja 

joko teoria- tai aineistolähtöisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2018: 103.) Itse analyysi voidaan toteuttaa 

myös monin eri tavoin. Sisällönanalyysiä menetelmänä on käytetty myös monissa aiemmissa kan-

sanlingvistisissä tutkimuksissa (ks. esimerkiksi Saviniemi 2015, Vaattovaara & Poutiainen 2017 ja 

Vaattovaara & Syrjä 2020).  Saviniemen sekä Vaattovaaran ja Syrjän tutkimukset muistuttivat omaani 

myös siinä, että ne tarkastelivat ammattiryhmien kielikäsityksiä. 

Sisällönanalyysi on yksi tekstianalyysin muodoista, ja sen tarkoituksena on tarjota tiivis kuvaus 

tutkittavasta ilmiöstä. Menetelmä tähtää aineiston merkitykselliseen järjestämiseen analyysia varten, 

ja tutkijan tehtävä on tuottaa johtopäätökset kyseisestä aineistosta. (Tuomi & Sarajärvi 2011: 117.) 

Sisällönanalyysi voidaan tehdä aineistolähtöisesti, jolloin tutkimus nojaa pääasiassa aineistoon, tai 

teorialähtöisesti, jolloin aineiston analyysi nojaa tiettyyn teoriaan. (Eskola & Suoranta 1998: 14–15, 

Tuomi & Sarajärvi 2011: 127.) Näiden kahden väliin asettuu teoriaohjaava analyysi, jossa analyysi 

vastaa muuten aineistolähtöistä analyysia, mutta lopuksi aineistoa tarkastellaan tietyn teorian ja sen 

käsitteiden valossa (Tuomi & Sarajärvi 2011: 133). Tässä tutkimuksessa käytän teoriaohjaavaa ana-

lyysia, sillä tarkastelen aineistoa itsenäisenä kokonaisuutena, mutta lopuksi vertailen tuloksia 

Niedzielskin ja Prestonin metakieliteorian käsitteisiin. 

Analyysi alkaa aineistoon perehtymisellä ja sen pelkistämisellä. Pelkistämiseen liittyy myös 

epäolennaisen karsiminen pois aineistosta, jotta huomio voi kiinnittyä vain tutkimuskysymysten kan-
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nalta olennaisiin ilmaisuihin. Yhdestä lausumasta on myös mahdollista löytää useita ilmauksia. Tä-

män jälkeen pelkistetyt ilmaukset listataan ja niistä etsitään samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, ja 

samaa kuvaavat ilmaukset ryhmitellään omiksi alaluokikseen. (Tuomi & Sarajärvi 2011: 122–124, 

128.)  Oman aineistoni käsittelyssä aloitin ensin litteroimalla koko haastatteluaineiston. Sen jälkeen 

keräsin sieltä tutkimuskysymyksieni kannalta relevantit ilmaukset, ja pelkistin ne yksinkertaisem-

miksi lauseiksi tai väittämiksi. Tämän jälkeen ryhmittelin pelkistetyt poiminnat yhteen taulukkoon, 

josta lopuksi keräsin kaikki pelkistetyt ilmaukset teemoittain uuteen tiedostoon. Näin sain paremman 

kuvan haastateltavien näkemyksistä tutkittavaan ilmiöön liittyen, ja taiteen kieleen liittyvät teemako-

konaisuudet hahmottuivat selkeämmin.  

Tässä hyödyntämäni aineiston käsittelytapa on Tuomen ja Sarajärven jaottelun mukaan tee-

moittelua (Tuomi & Sarajärvi 2011: 105). Yhteen kootuista teemakokonaisuuksista on helpompi etsiä 

eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia, ja näin voidaan tehdä yleistyksiä aineiston käsittelyn selkeyt-

tämiseksi ja tiivistämiseksi. Teemoittelun avulla erilaisten teemojen esiintymistä aineistossa voidaan 

vertailla. Tästä aineistosta löytyneet teemat nousivat osittain myös kysymysrungostani, esimerkiksi 

taide ja taiteen kieli olivat kokonaisuuksia, joiden mukaan itse hahmottelin kysymyksiä ja tilanteen 

kulkua. Opiskelijoilta tuli kuitenkin myös uusia teemoja. (Tuomi & Sarajärvi 2011: 105–107.)  

Esittelen aineiston teemakokonaisuuksia analyysiluvussa 4. Teen aineistosta päätelmiä ja lo-

puksi kokoan tuloksia yhteen luvussa 5. Lopuksi tarkastelen aineistoa teoriaohjaavaan analyysin mu-

kaisesti Niedzielskin ja Prestonin metakieliteorian valossa, jotta selviää, miten tämän aineiston puhe 

taiteen kielestä asettuu heidän metakieliteoriansa kahdelle tasolle. 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS  
 

Tässä luvussa tarkastelen teoreettista viitekehystä, johon tutkielmani nojaa. Aloitan taustoittamisen 

esittelemällä taiteen tutkimuksen näkökulmia taiteeseen ja taiteen kieleen luvussa 3.1. Lisäksi mää-

rittelen kaksi sosiolingvistiikan alan käsitettä, jargonin eli ammattikielen ja kielelliseen variaatioon 

viittaavan rekisterin, jotka liittyvät keskeisesti taiteen kielen tarkasteluun. Seuraavaksi esittelen so-

siolingvistiikkaan lukeutuvaa kansanlingvistiikkaa luvussa 3.2 ja alalle keskeistä metakielitutkimusta 

luvussa 3.3.  

 

3.1 Taidemaailma ja taiteen kieli 
   

Taide on itseilmaisun kanavan ja kulttuurisen pääoman lisäksi myös instituutio, oma järjestelmänsä, 

”taidemaailma”. Taidemaailman käsitteen isäksi nimetään filosofi Arthur Danto. Hän lanseerasi kä-

sitteen vuonna 1964 julkaistussa teoksessaan, jossa hän pohtii, mikä tekee taiteesta taidetta. Danto 

päätyy esittämään, että tullakseen ymmärretyksi taiteena taide vaatii taidemaailman: taiteen teorian 

ja taiteen historian tuntemuksen luovan ilmapiirin. (Danto 1964: 580, Hautamäki 2007: 25.) 

Myöhemmin taidemaailmaa on määritelty eri tavoin eri teorioista ja ideologioista käsin. Hau-

tamäki kuvaa (2007: 23–24) nykyaikaista ymmärrystä taideinstituutiosta erilaisten taiteen levitys-, 

kustannus-, näyttely-, museo-, tutkimus-, markkinointi- ja rahoitustoimintojen muodostamaksi koko-

naisuudeksi; erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden muodostelmaksi. Taideinstituutio alkoi muo-

dostua nykyiseen muotoonsa vasta toisen maailmansodan jälkeen. Hautamäki jatkaa käsittelemällä 

(2007: 23–24), kuinka taideinstituutioon liittyy myös ideologinen puoli: se ylläpitää arvoja, taidekä-

sityksiä, normeja ja niihin liittyvää valtaa huolimatta sen asemasta neutraalina asiantuntijaorganisaa-

tiona. (Hautamäki 2007: 23–24.)  

Myös taiteentutkija Minna Haveri (2012: 21) nimeää artikkelissan ”virallisen taidemaailman”, 

jonka hän määrittelee seuraavasti: ”Tarkoitan virallisella taidemaailmalla institutionalisoitunutta tai-

demaailmaa tai -maailmoja.” Virallisuus sopii hänen mielestään terminä kuvaamaan taidekentän hal-

linnollista ja poliittista puolta ja opetukseen sekä koulutukseen keskittyviä tahoja (Haveri 2012: 21). 

George Dickien (2019: 19) mukaan taidemaailmassa taiteilijan ja yleisön roolit muodostavat taiteen 

tuottamisen viitekehyksen. Taideinstituutiossa on lisäksi muitakin olennaisia rooleja, kuten kriitikko, 

taiteen opettaja, johtaja ja kuraattori, ja näitä rooleja ohjaavat Dickien teoriassa tietynlaiset odotukset 

ja säännöt (Dickie 2019: 19; Sepänmaa 1991: 146). 
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Kielen käyttötapoihin sosiaalistutaan arkipäiväisten toimintojen kautta (Piippo, Vaattovaara & 

Voutilainen 2016: 345). Myös taideinstituution tapoihin ja käytäntöihin sosiaalistutaan, ja taiteen 

maailmassa toimiminen sekä taiteilijana että vastaanottajana edellyttää sen konventioiden ja esimer-

kiksi alan oman kielen hallintaa. Eskola väittääkin (1991: 186), että taidekentän sääntöjen ja taiteen 

kielen tunteminen on myös edellytys taiteesta nauttimiselle, sillä taiteesta opitaan nauttimaan vasta 

kun taiteen koodit tunnetaan. Kieli on yksi väylä, jonka kautta taideinstituution arvoja ja ideologioita 

viedään eteenpäin, ja myös siksi taiteen kieli on tutkimisen arvoinen. (Eskola 1991: 186; Nykänen 

2014: 26; Sepänmaa 1991: 146.) Taideinstituution sisällä kehittyneet rekisterit ovat osa yhteisöä ja 

sen toimintaa, ja kielen tutkiminen paljastaa tietoa myös instituutiosta itsestään. Taide on kuitenkin 

instituution ylittävä, monenlaisten prosessien ja toimintojen muodostama sosiaalinen järjestelmä (Se-

vänen 1998: 16), jonka ytimessä ovat erilaiset taiteen tuottamisen ja kokemisen prosessit. Näistä yksi 

on taiteen tulkitseminen.  

Taiteen tulkinta on prosessina monimutkainen ja moniosainen. Sitä taustoittavat monet tekijät 

estetiikan säännöistä taidealan perinteisiin, ja jokainen tulkitsija tuo prosessiin väistämättä myös 

oman henkilökohtaisen lisänsä. Haapala ja Pulliainen (1998: 85) selittävät, kuinka tulkinta prosessina 

on läsnä kaikessa inhimillisessä toiminnassa. Tulkitsemme sosiaalisia tilanteita, epäselviä ohjeita, 

uusia tilanteita ja tienviittoja. Ihmisen elämänpiiri on moniulotteinen, monitulkintainen ja merkityk-

sillä kyllästetty. (Haapala & Pulliainen 1998: 85.) 

Taiteen tulkinnan ytimessä on prosessi, jossa teoksesta etsitään merkityksiä, jotka eivät ole vä-

littömästi havaittavissa (Haapala & Pulliainen 1998: 86). How to read paintings -kirjassaan Liz Ri-

deal toteaa (2014: 7), että taiteesta keskustelemisen tehtävänä on lisätä teoksesta nauttimista ja ym-

märrystä teoksen luomisprosessista. Teosta tarkastellessa mieltymykset ovat subjektiivisia, mutta jo-

kaisen tulisi ensin ymmärtää kriteerit, jonka perusteella subjektiivisiakin arvioita tehdään. Huolimatta 

siitä, että maalauksista voi nauttia myös sellaisinaan, tulkinnan ulottuvuuksien ymmärtäminen auttaa 

täydentämään kokemusta. (Rideal 2014: 6–9.) Näitä merkityksiä etsiessä keskiöön nousevat työkalut, 

joilla ne hankitaan: miten merkityksiä etsitään, millä ne saadaan näkyviin ja miten tulkinnat perustel-

laan (Haapala & Pulliainen 1998: 86). Prosessina taiteen tulkinnalle onkin olemassa selkeitä suunta-

viivoja ja ohjeita. Taiteen tulkinnan työkaluina toimivat Ridealin mukaan viisi aspektia: muodot ja 

tuki, väline ja materiaalit, asetelma, tyyli ja tekniikka sekä merkit ja symbolit. (Rideal 2014: 11.)  

Taideteokset ovat luonteeltaan monitulkintaisia, ja osittain taiteen viehätys perustuukin juuri 

siihen, että teoksia joutuu pohtimaan. ”Taideteokset vaativat tulkintaa”, Haapala ja Pulliainen tiivis-

tävät (1998: 85.) He jakavat tulkintateoriat kahteen luokkaan: objektivisteihin, jotka näkevät tulkin-

nan kiistojen olevan ratkaistavissa, ja relativisteihin, joiden mielestä yksiselitteistä, oikeaa tulkintaa 

ei voida saavuttaa. Ensimmäisen luokan teoriat hakevat oikeaa tulkintaa usein esimerkiksi taiteilijan 
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intentioista ja historiasta, toisen teorioille merkitys elää kontekstin ja ajan mukana. Subjektivismi 

relativismin äärimuotona rajaa tulkinnan yksilöön, jokaisen taiteen kokijan omaan henkilökohtaiseen 

tulkintaan. Tulkinta kumpuaa tulkitsijan omasta kokemusmaailmasta ja mielikuvituksesta, ja jokai-

nen tällainen tulkinta on uniikkiudessaan yhtä oikea. Tästä näkökulmasta nähtynä tulkinta on kaik-

kien oikeus, ei vaan taiteeseen perehtyneiden tehtävissä, eikä siten vaadi hiotumpia työkaluja tullak-

seen hyväksytyksi. (Haapala & Pulliainen 1998: 87–92.) 

 

3.1.1 Lähestymistapoja taiteen kieleen  
 

Jorma Hautala kirjoittaa johdantotekstissään teoksessa Taiteen kielet (2006: 9), kuinka vaikeaa on 

”pukea sanalliseen muotoon se mitä ihminen näkee”. Taiteesta vuosia kirjoittanut Enckell jatkaa 

(2006: 15): ”Jos pitää lähtökohtana sitä, että taide edustaa rajattomuutta ja että sen syvin arvo on siinä, 

että se kykenee luomaan elämyksiä, normatiivisen kielen käytöstä tulee rajoittunutta toimintaa – kieli 

edustaa jotain riittämätöntä.” Kun taideteoksen kokemisen yrittää tiivistää sanoiksi, paljon jää sano-

matta. Taiteen yhteys tunteisiin ja intuitioon on selkeä, ja taidekokemuksen kielentäminen voi moni-

mutkaisuudessaan osoittautua kenelle tahansa haastavaksi.  

Kuvan voidaan myös nähdä olevan kieltä, jota luetaan visuaalisen lukutaidon avulla (Mikkonen 

2005: 13, 16).  Kuva ja sana luovat Mikkosen mukaan (2005: 16) merkityksiä ja molemmat pyrkivät 

vastaanottajan taivuttelemiseen. Ne eivät eroa toisistaan minkään luonnollisen tai olemuksellisen te-

kijän perusteella, mutta niillä on kuitenkin omat tehtävänsä. Kuvan ja sanan ero löytyy niiden erilais-

ten tehtävien lisäksi merkityksen tulkinnoista ja vaikutuksesta. (Mikkonen 2005: 16.) Mikkonen 

(2005: 20) tiivistää: ”Kuvaa ei voi koskaan kokonaan kuvata kielellä, eikä kaikkia kielellisesti ilmais-

tavissa olevia asioita voi kääntää kuviksi”. Myös taiteentutkija Pirjo Seddiki toteaa, kuinka kuva ja 

kieli ovat lähellä toisiaan. ”Kieli ei tarkoita pelkästään puhuttua ja kirjoitettua kieltä, vaan kaikkea 

merkityksellisyyttä, merkityksenantoa, merkityksessä elämistä”, Seddiki jatkaa (2012: 39). Kuvan ja 

kielen voidaan siis nähdä olevan rinnakkaisia, yhtä lailla samanlaisia kuin erilaisia. Molemmat välit-

tävät merkityksiä, vaikkakin eri tavoin. Huolimatta siitä, että kuvan ja kielen mekanismit eroavat 

toisistaan, ne toimivat kiinteästi yhdessä ja täydentävät toisiaan. Haveri (2012: 32) esittää artikkelis-

saan: ”Vaikkei kuva ehkä välitäkään tietoa samalla tarkkuudella kuin yhteisiin käsitteisiin perustuva 

kirjoitettu kieli, sen arvo ja todistusvoima visuaalisia ilmiöitä käsittelevässä tutkimuksessa on mer-

kittävä”.  

”Kuvaa ja visuaalista materiaalia on ainakin metaforisella tasolla rinnastettu tekstiin puhutta-

essa kuvanlukutaidosta, kulttuurisesta lukutaidosta tai visuaalisesta lukutaidosta”, Pirjo Seddiki 

(2012: 36) esittää. Kielitieteen ja taiteen väline suhde on mielenkiintoinen: kielitieteen ohella myös 
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taide on hyötynyt paljon esimerkiksi semiotiikan, merkkien selityksen tieteenalan, tutkimuksesta, jota 

kielitieteessä on hyödynnetty esimerkiksi kielenilmiöiden sosiaalisten merkitysten tutkimisessa (ks. 

esim. Agha 2007). Taiteessa kuvaa ja kieltä on verrattu toisiinsa niiden merkkijärjestelmien kautta, 

ja molemmilla voidaan nähdä olevan esimerkiksi omat kielioppinsa. Kuvan kielioppi on avoin ja kie-

len taas suljettu, ja vertailu vaikeutuu jo perusyksiköitä etsittäessä, vaikka kuvan voidaankin nähdä 

vastaavan lausetta tai lauseiden joukkoa. Kuvat eivät myöskään ilmaise esimerkiksi ajanmääreitä, 

vaikka niiden voidaan tulkita ilmaisevan esimerkiksi toimintaa tai eri aikatasojen tapahtumia. (Lap-

palainen, Steinby, Heinonen, Hietala, Kainulainen ja Kuusamo 2014: 179-181, 189.)  

Lappalainen, Steinby, Heinonen, Hietala, Kainulainen & Kuusamo selittävät, että 1970-luvulta 

lähtien Suomessa alettiin puhua kuvista ”teksteinä”. Tätä ennen kuvat ja kieli oltiin nähty toisistaan 

erillisinä ilmaisumuotoina, mutta kielelliseksi käänteeksi kutsuttu ilmiö muutti näkemyksiä. Kielelli-

nen käänne oli seurausta semiotiikan esiinmarssista. Verbaalinen kieli alettiin nähdä ensisijaisena 

kommunikaation välineenä, ja muut systeemit seurasivat sen mallia. (Lappalainen, Steinby, Heino-

nen, Hietala, Kainulainen & Kuusamo 2014: 172.)  

Semiotiikka tarjoaa yhden välineistön sille, kuinka kuvaa voitaisiin tutkia ja purkaa merkeiksi 

objektiivisemmin keinoin: semiotiikan järjestelmät voisivat toimia välittäjänä kuvan ja kokijan vä-

lillä. Seddiki (2012: 37) kuitenkin toteaa, että semiotiikka epäonnistuu yrityksessään: ”Kuvan luke-

miseen tekstinä eivät riitä lingvistiikan tai semiotiikan välineet, vaikka näin yhä sinnikkäästi yrite-

tään.” (Seddiki 2012: 36–37.) Kuvan ja kielen monimuotoisen suhteen lisäksi puhuttu ja kirjoitettu 

kieli on kulkenut kuvien rinnalla, ja on vahvasti läsnä edelleen esimerkiksi taidemuseoiden ja -galle-

rioiden kontekstissa. 

Mikkonen painottaa, kuinka teksti ja kuvat ovat lähtökohtaisesti toisissaan kiinni. ”Maalausten 

katsominen, ymmärtäminen ja kokeminen ovat kielen läpäisemää toimintaa”, hän toteaa (2005: 181), 

ja jatkaa selittämällä, kuinka taulun aihe, maalauksen nimi ja teokseen liittyvät selvitykset tai esitte-

lytekstit vaikuttavat siihen, miten kuvia luetaan ja tulkitaan. Hän nostaa esiin myös kritiikit, historian, 

tutkimuksen ja taiteilijaelämänkerrat, jotka lisäävät taidekokemukseen tekstuaalisia tasoja. Museoissa 

ja näyttelyissä teoksia selittävät monenlaiset esitteet, oppaat, nauhoitteet, kuvaukset ja selitykset. ”Jo 

taulujen nimi luo yhteyden kuvan ja kielellisen merkityksen välille”, Mikkonen toteaa (2005: 181.) 

(Mikkonen 2005: 181.) 

Näyttämisen, kuvallisen esityksen, ajatellaan kuitenkin olevan luonteeltaan voimakkaampaa ja 

todellisempaa kuin sanoilla kertomisen (Mikkonen 2005: 17). ”Visuaalisesta kokemuksesta puhutaan 

kuitenkin ensisijaisesti kielen avulla, jolloin kuvallinen merkitys saa kielellisen muodon”, Mikkonen 

toteaa (2005: 17) ja jatkaa: ”kun kuvasta puhutaan, usein siis oikeastaan puhutaan siitä, miten jokin 

nähty asia voidaan kääntää kielellisiksi merkeiksi.”  
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Sanallistamiseksi kutsutaan Simon (2011: 11) muotoilemana puhetta taiteen sisällöstä, eli esi-

merkiksi siitä, mihin teoksen viittaavat, mitä ne käsittelevät tai mitä taiteilija niillä tavoittelee. Sanal-

listaminen on yhteydessä taiteen selittämiseen, tulkintaan ja taidekritiikkiin, sillä se viittaa keskuste-

luun tietystä teoksesta, eikä esimerkiksi taiteen yleisestä tilasta. Simo tutki pro gradu -tutkielmassaan 

sanallistamisen korostunutta ja kasvanutta roolia nykytaiteen kentällä, ja tarkastelee aineistonaan sa-

nallistamiseen kohdistunutta kritiikkiä. Simon tutkielman keskeisinä tuloksina ovatkin havainnot 

siitä, että nykytaiteen visuaalisuuden koetaan kärsineen, kun puhumisesta on tullut tekemistä tärke-

ämpää. Hän raportoi myös, että kielellisten välineiden koetaan olevan osa taiteilijan työvälineistöä, 

ja kielen korostunut rooli on taidemaailmassa koettu osittain myös ongelmallisena. (Simo 2011: 11–

12, 29, 82.) 

Taidepuhe herättää keskustelua edelleen niin taiteilijapiireissä kuin niiden ulkopuolella, ja sen 

olemukseen on puututtu mediassa useammankin mielipidekirjoituksen verran.  Kaisa Heinäsen Hel-

singin Sanomien verkkosivuilla 7.9.2010 julkaistun kirjoituksen otsikkoa ”Taidepuhe on usein höpö-

höpöä” säestää ingressi, joka kuuluu: ”Kuvataiteessa tuotetaan valtavat määrät tekstiä, jota tavallisen 

katsojan on vaikea ymmärtää” (Heinänen 2010). Kuvataiteen tekstilajeiksi hän nimeää tiedotteet, tai-

teilijoiden kirjoittamat esittelytekstit ja näyttelyluettelotekstit (Heinänen 2010). Pekka Hannulan 

myös Helsingin Sanomien verkkosivuilla 19.3.2013 julkaistun jutun otsikko puolestaan julistaa: ”Tai-

depuhe on sisäpiiriretoriikkaa” (Hannula 2013). Hannula tuo juttuunsa luokkaerot ja väittää taideteo-

riaa yläluokan sisäpiiriretoriikaksi, joka on tavallisen veronmaksajan näkökulmasta yhdentekevää 

(Hannula 2013).  

Lehtosen ja Mattilan kirja Taide–suomi -sanakirja pureutuukin juuri taidesanaston omalaatui-

suuteen. Kirjan alkusanoissa (2007: 7) Lehtonen ja Mattila kertovat, kuinka taiteen parissa työsken-

televiä on aina pidetty hieman erikoisina. Taiteilijoiden status on vaihdellut yhteiskunnan pohja-

sakasta sen eliittiin, mutta heillä on aina ollut oma tehtävänsä: ”he yrittivät kuvata elämästä sitä, mitä 

ei ihan pelkällä järjellä tajua” (Lehtonen & Mattila 2007: 7). Tästä johtuen heillä on ollut tarvetta 

omalle sanastolleen, ja Lehtonen ja Mattila väittävät leikillisesti taiteilijoiden joskus jopa tarkoituk-

sella hämäävän yleisöään arvoituksellisella puhetavalla välttyäkseen pettymyksen tuottamiselta tai 

kritiikiltä. He ottavat käsittelyyn myös taidetoimittajien ja kriitikoiden omalaatuisen kielen, joka hei-

dän mielestään on taidepuheesta kaikkein arvotuksellisinta. Kirjoittajat ovat molemmat itse taiteesta 

kirjoittavia toimittajia ja kertovatkin kirjansa inspiraationa olleen tarkoitus ”kääntää selväksi suo-

meksi se, mitä taideväki suustaan päästää” (2007: 8). (Lehtonen & Mattila 2007: 7–8.) 
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3.1.2 Taidepuhe erikoiskielenä 

 

Kuten aiemmassa luvussa tuli selville, taidepuhe ja taiteen kieli herättävät ajatuksia, ja selkeästi puhe 

taiteesta käsitetään omanlaisekseen tai vähintäänkin omalaatuiseksi tavaksi käyttää kieltä. Jargon 

määritellään tietyn ryhmän erikois- tai ammattikielenä, joka sisältää sanastoa ja ilmaisuja, jotka ovat 

ryhmään kuulumattomille haasteellisia ymmärtää. Myös se, kuuluuko jokin ilmaisu jargoniin vai ei, 

riippuu suuresti kontekstista ja puhujista. Mooney huomauttaakin, kuinka erikoiskielen käyttö on tie-

tyissä konteksteissa, kuten esimerkiksi lääkärin vastaanotolla, tarpeellista kommunikaation onnistu-

misen kannalta. (Mooney 2011: 5.) Myös taiteen alan oma jargon on syntynyt taiteen pitkän historian 

aikana, ja alan kieli ja sanasto on muokkautunut omanlaisekseen tietyissä taiteen alan konteksteissa. 

Mooney (2011: 5). esittää, että jargon nähdään vaikeana ja ärsyttävänä monestakin syystä. En-

sinnäkin se pitää sisällään sanastoa, jonka käyttö pitää tietoisesti opetella. Toisekseen jargoniin voi 

myös assosioitua valtaan liittyvä aspekteja, sillä valtaa käyttävät käyttävät usein myös kieltä, jota 

toisten on vaikea ymmärtää, ja siten jargonin osaava käyttö antaa valmiuksia vallankäyttöön. Jargo-

niin liittyvistä asenteista päästäänkin kieli-ideologioihin. (Mooney 2011: 5–7.) Mooney tiivistää 

(2011: 6), kuinka jokainen kielellinen valinta, tietoinen tai ei, tuottaa ideologiaa. Jokaisella ihmisellä 

on vakiintuneita tapoja ajatella maailmaa, ja nämä ajatusmallit näkyvät kielessä, jolla maailmaa ku-

vataan. Juuri tapojen vakiintuneisuus johtaa siihen, että kielenkäytössä esiin tuleviin arvoihin ei kiin-

nitetä huomiota niin kauan kuin arvoista ollaan samaa mieltä. Silloin kun esiin tulevat arvot taas eivät 

ole linjassa omien arvojen kanssa, käytettyä kieltä saatetaan nimittää esimerkiksi jargoniksi. (Mooney 

2011: 6–7.)  

 

3.1.3 Kielen rekisterit 

 

Taideinstituution toimintaan liittyy myös sen piirissä vakiintuneet konventiot ja esimerkiksi alakoh-

tainen akateeminen kieli. Kielen rekisteri on sosiolingvistiikassa ja lingvistisessä tekstintutkimuk-

sessa käytetty käsite, jolla viitataan kielen tilanteiseen vaihteluun (Voutilainen 2012: 70). Kielen re-

kisteriä käsitteenä lähestytään eri tavoin eri tutkimusaloilla, ja käsitettä on kehitetty esimerkiksi M. 

A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalisen kieliopin parissa. Toinen rekisteritutkimuksen haara on 

korpuslingvistiikka, jonka parissa rekisteri määritellään laajasti tilanteisena kielenkäytön varieteet-

tina, jota määrittävät erilaiset kontekstuaaliset piirteet kuten puhujan päämäärä, yleisö tai puhujan ja 

kuulijan suhde. Painopiste on kuitenkin rekisterin kielellisissä ominaispiirteissä, ja nimensä mukai-

sesti rekistereitä tutkitaan useimmiten kirjoitetuista teksteistä koottuja korpuksia analysoimalla. So-
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siolingvistiikan perinteessä rekisteriä on tarkasteltu pääasiassa puhutun kielen näkökulmasta, ja pai-

nopiste on kaikkien kielellisten valintojen, kuten ääntämisen tai sanavalintojen suhteessa yhteisöön 

ja sen vakiintuneisiin käyttäytymistapoihin. Kielen tilanteinen vaihtelu ei aina motivoidu pelkästään 

tilanteen perusteella, vaan sitä voidaan tarkastella keinona tuottaa erilaisia rooleja ja identiteettejä. 

(Voutilainen 2012: 70–73.) 

Kielenkäytöllä on kaikissa ihmisyhteisöissä sosiaalisia vaikutuksia. Kielenkäytöllä viestitään 

muun muassa sosiaalisia statuksia, identiteettejä ja ryhmiin kuulumista, ja käsityksemme toisista ih-

misistä muodostuu osittain sen myötä, miten he käyttävät kieltä. Kielenkäytön tavat ja ne sosiaaliset 

merkitykset, joita niillä välitetään ovat kuitenkin kontekstisidonnaisia. Tietty kielenkäyttö voi sopia 

toiseen tilanteeseen ja muuttaa toisen tilanteen täysin. (Agha 2007: 14–15, Edwards 2009: 27–28.)  

Agha toteaa (2007: 79, 14), kuinka kaikki ihmiskielet voidaan jakaa erilaisiin rekistereihin, joi-

hin liittyy määrättyjä sosiaalisia toimintoja ja ihmisiä luokittelevia kategorioita. Hänelle rekisteri on 

kulttuurinen toiminnan malli, joka ilmenee muun muassa kielen kautta. Kielenkäytön piirteisiin liit-

tyy myös laajalti jaettuja stereotyyppisiä arvoja ja asenteita, ja kielenkäyttäjät nimeävät kielimuotoja 

kuten ”kohtelias kieli”, ”ylemmän sosiaaliluokan kieli”, ”tieteellinen termi”, ”uskonnollinen kieli” 

tai ”slangi”. (Agha 2007: 79.) Hän nimittää näitä metakielellisiksi luokitteluiksi ja selittää, kuinka 

näiden luokitteluiden kautta kielenkäytön tavat ja piirteet tulevat yhdistetyiksi kielen käyttäjiin, hei-

dän välisiinsä suhteisiinsa tai sosiaalisiin toimintoihin kuten uskonnollinen tai tieteellinen toiminta. 

(Agha 2007: 145.) Yksilö voi tunnistaa vain muutaman yhteisönsä rekistereistä, sillä rekisteritietoi-

suus kasvaa sosiaalistumisen kautta ja kyky tunnistaa rekistereitä riippuu siitä, minkälaisten rekiste-

rien kanssa yksilö on kosketuksissa (Agha 2007: 146). Näillä puheen rekistereillä voi olla vaikutuksia 

jopa yksilön identiteetin ja elämän suhteen, sillä niiden avulla päästään osaksi yhteisöjä ja sosiaalisen 

toiminnan muotoja, ja esimerkiksi teknisissä ammateissa alan rekisterin osaaminen voi olla kriteeri 

työn saamiselle. Tätä kautta rekisterit liittyvät vallan, sosiaalisen luokan ja hierarkioiden epäsymmet-

riaan. (Agha 2007: 146.)  

Korpuslingvistiikan edustaja Douglas Biber erottaa akateemisen proosan omaksi rekisterikseen 

(1994: 46). Hän määrittelee sen kirjoitettuna, huolella muokattuna ja tuotettuna tekstinä, joka on 

suunnattu suurelle yleisölle ja jonka päämääränä on jakaa tietoa jostakin aiheesta. Rekisterin kautta 

voidaan käsitellä monenlaisia akateemisia aloja eri kanavien, kuten kirjojen tai artikkeleiden kautta. 

Hän jakaa akateemisen proosan vielä useampiin kirjoitettuihin akateemisiin rekistereihin, esimerkiksi 

kohdeyleisön ja tekstin tarkoituksen tai tieteenalan perusteella. (Biber 1994: 46, Biber & Conrad 

2009: 32.) 

Gottlieb ja Ernst-Slavit (2014: 2) määrittelevät akateemisen kielen puheen rekisterinä, jolla on 

oma tarkoituksensa ja käyttökontekstinsa. He määrittelevät rekisterin omanlaistensa kielenpiirteiden 
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kautta, jotka nousevat akateemisesta ympäristöstä ja vaikuttavat muun muassa rekisterin kieliopilli-

siin rakenteisiin ja alakohtaiseen sanastoon. (Gottlieb & Ernst-Slavit 2014: 2–3.) Akateemista kieltä 

kuvataan usein vaikeana, monimutkaisena tai ylimielisenä, ja jotkut käyttävätkin esimerkiksi pitkiä 

monimutkaisia rakenteita, vaikeita ja epätavallisia sanoja ja kolmatta persoonaa tuodakseen esiin auk-

toriteettiaan, Lee (2011: 104) huomauttaa, mutta se ei ole rekisterin tarkoitus. Hän kuvaa akateemista 

tyyliä selkeänä, suppeana, tarkkana ja faktuaalisena (Lee 2011: 104–105). Akateemisen kielen vaati-

mukset vaikuttavat julkaistuihin teoksiin ja tutkimuksiin jopa niin, että rekisterin piirteet täyttämät-

tömiä julkaisuja ei välttämättä ollenkaan julkaista tuloksista tai sisällöstä riippumatta (Ventola & 

Mauranen 1996: vii). Myös yliopisto-opiskelijoiden on osattava lukea ja ymmärtää akateemista teks-

tiä menestyäkseen opinnoissa, minkä tekee hankalaksi juuri se, että akateeminen teksti on niin eri-

laista arkipuheen rekisteriin verrattuna, Biber ja Conrad huomauttavat (2009: 3). He väittävätkin, että 

yliopistotason koulutuksen yhtenä päämääränä on oppia tietyn ammattialan oma rekisteri (Biber & 

Conrad 2009: 3). Kielen rekistereihin ja tekstilajien erilaisiin käyttökonteksteihin sosiaalistutaan yh-

teisöllisen toiminnan ohessa, kun yksilö oppii minkälaista kieltä käytetään tietynlaisen toiminnan yh-

teydessä (Heikkinen & Voutilainen 2012: 38). Myös taiteen kieli rekistereineen opitaan taidemaail-

massa toimimisen yhteydessä, ja kielellä tuotetaan yhteisön sisäisiä rooleja ja statuksia. Akateemi-

sella kielellä on pitkä historia, ja Mielikäinenkin toteaa, kuinka myös suomen kielen kohdalla ”tie-

teellisen kielen hiominen sananvalinnoiltaan mahdollisimman neutraaliksi, objektiiviseksi rekiste-

riksi on vienyt aikaa” (Mielikäinen 2017: 376).  

Akateemista rekisteriä käytetään tyypillisesti erilaisissa kirjoitetuissa teksteissä. Ventola ja 

Mauranen (1996: vii) toteavat akateemisen maailman olevan suurelti riippuvainen kirjoitetusta teks-

tistä, ja akateemisen yhteisön odotetaan pystyvän tuottamaan kirjoitettua tekstiä akateemisten julkai-

sujen muodossa. Kirjoitettu kieli on tyypillisesti muodollisempaa ja säädeltyä. Akateemisen rekiste-

rin voidaan havaita heijastelevan kirjoitetun kielen konventioita siinä, että molemmat on tietoisesti 

opeteltava, siinä missä puhuttu kieli omaksutaan luonnollisesti sosiaalistumalla. Muodollisempi tyyli 

ei kuitenkaan rajoitu pelkästään kirjoitettuun kieleen, vaan sitä käytetään esimerkiksi erilaisissa vi-

rallisissa puheissa. Myöskään akateeminen rekisteri ei täysin rajoitu vain kirjoitettuun kieleen, ja re-

kisterien piirteet vaihtelevat tilannekohtaisesti. (Voutilainen 2016: 206, 207–209.)   

 

3.2 Kansanlingvistiikka 

 
Sosiolingvistiikka on kielentutkimuksen ala, joka tarkastelee kieltä osana sosiaalista ympäristöä ja  

tutkii kieltä sosiaalisena ilmiönä (Nuolijärvi 2000: 13–14). Ala keskittyy tutkimaan erilaisten puhu- 
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jaryhmien välisiä kielellisiä eroja ja niiden mahdollista kytkeytymistä kielenulkoisiin taustamuuttu-

jiin, kuten ikä, sukupuoli tai sosiaaliluokka (Lappalainen 2012: 662). Kielenulkoisten taustamuuttu-

jien ja kielellisen vaihtelun välinen yhteys on todettu kyseenalaiseksi tai vähintään monimutkaiseksi, 

mutta alan tutkimus nojaa silti näkemykseen siitä, että kielessä tapahtuva vaihtelu ei ole sattumanva-

raista. Eri kielenkäyttäjäryhmien tavat käyttää kieltä eroavat toisistaan systemaattisilla tavoilla, ja 

syitä kielenkäytön vaihteluun voidaan etsiä kieltä ympäröivästä todellisuudesta. Lisäksi yksilönkin 

kielenkäytön on huomattu vaihtelevan eri tekijöiden ja tilanteiden mukaan. (Lappalainen 2012: 662.) 

Sosiolingvistiikan keskeisimpiä käsitteitä ja tutkimuskohteita on kielellinen variaatio, jolla viitataan 

paitsi alueelliseen ja sosiaaliseen, myös näihin kytkeytyvään tilanteiseen vaihteluun sekä tekijöihin, 

jotka vaihtelua saattavat selittää. Tällaisia voivat olla erilaiset sosiaaliset tekijät, kuten identiteetti tai 

sosiaalisiin ryhmiin kuuluminen. (Nuolijärvi 2000: 15, 17, 22–23.) Kielellisen variaation havaittiin 

jo 1960-luvulla variaationtutkimuksen tradition käynnistäjän William Labovin tutkimuksissa (1966) 

olevan kytköksissä sosiaalisiin ryhmiin ja tilanteisiin, jolloin erilaiset sosiaaliset kontekstit laukaisi-

vat kielellisen muutoksen (Lappalainen 2012: 662, Vaattovaara 2009: 20). 

Variaationtutkimus onkin sosiolingvistiikan kentällä perinteikkäin ja kenties laajin tutkimusala. 

Suomessakin kielenkäytön suhdetta sosiaalisiin ja alueellisiin muuttujiin on tarkasteltu variaatio-

analyysin näkökulmasta jo 1970-luvulta alkaen. Muita sosiolingvistiikan kentän tutkimuskeskittymiä 

ovat kielen muutos, eli sen tarkastelu, miten kieli muuttuu ja miksi, ja kielen funktio ryhmäidentiteet-

tien muotoutumisessa. (Nuolijärvi 2000: 17–18.) Lappalainen toteaa (2012: 663), että suomalainen 

sosiolingvistiikka on rakentunut pitkälti murteita tutkivan dialektologian pohjalle, ja suuntaukset 

ovatkin Suomessa suhteellisen lähellä toisiaan. Ala on kuitenkin laajentunut ja Nuolijärvi totesi jo 

kaksikymmentä vuotta sitten (2000: 14–15), että sosiolingvistiikka on alana monipuolinen ja niin 

laaja, ettei kattavaa lyhyttä kuvausta alan osa-alueista voi enää laatia.  

Sosiolingvistiikan kiinnostuksen kohteena ovat aina olleet kieleen ja kielenkäyttöön liittyvät 

asenteet (Vaattovaara 2009: 26). Tavalliset kielenkäyttäjät olivat pitkään pelkästään tutkimusten sub-

jekteina ja informantteina, mutta kielenpuhujien omia näkemyksiä ei pitkään aikaan pidetty tutki-

muksen kannalta kiinnostavina. Tätä käsitystä on muuttanut kansanlingvistiikaksi kutsuttu kielitie-

teen ala. (Mielikäinen & Palander 2002: 87; Vaattovaara 2009: 26.) Kansanlingvistiikka keskittyy 

tutkimaan tyypillisesti niin kutsuttujen tavallisten kielenkäyttäjien kielikäsityksiä ja kielitietoisuutta, 

ja alan tutkimus lähtee olettamuksesta, että myös ei-kielitieteilijöiden mielipiteillä ja käsityksillä kie-

lestä on merkitystä, ja niillä on kielitieteen tutkimukselle paljon annettava (Preston & Niedzielski 

2000: 1–3; Mielikäinen & Palander 2002: 87, 90).  
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Kansanlingvistiikka nykyisen kaltaisena tutkimusalana syntyi sosiolingvistiikan ja dialektolo-

gian motivoimana Yhdysvalloissa 1980-luvulla (Mielikäinen & Palander 2002: 90, 2014: 22). Kan-

sanlingvistiikan vakiinnuttamisesta voidaan kiittää Dennis Prestonia, mutta tutkimuksia tavallisten 

kielenkäyttäjien kieltä koskevista havainnoista on tehty jo 1800-luvulla Hollannissa ja 1950-luvulla 

Japanissa (Mielikäinen & Palander 2002: 90–91; 2014: 22; Piippo 2016: 36). 

 Prestonin varhaiset tutkimukset (1982, 1989) tutkivat tavallisten amerikkalaisten kielenkäyttä-

jien murrekäsityksiä (Mielikäinen & Palander 2014: 26). Kansanlingvistiikan alkutaival oli laajalti 

kansandialektologista, eli keskittyi murrekäsityksien tutkimiseen, ja kansandialektologia on edelleen 

alan keskiössä. Alalla tyypillisiä aineistonkeruumenetelmiä ovat olleet maallikoilla piirrätetyt murre-

mielikuvakartat, nauhoitetut haastattelut tai keskustelut, sekä erilaiset kyselyt ja lomaketutkimukset 

(Mielikäinen & Palander 2014: 23, 29–33).  

Prestonin teos Handbook of perceptual dialectology (1999) ja Prestonin ja Longin teos Hand-

book of perceptual dialectology II (2002) keräsivät alan tutkimusta yhteen, ja niiden kautta kansan-

lingvistinen tutkimus varmensi jalansijaansa kielitieteen kentällä. Nämä kaksi teosta sisältävät yh-

teensä 42 kansanlingvististä tutkimusta eri puolilta maailmaa. (Palander 2001: 148, Vaattovaara 

2005: 466.) Kansanlingvistinen tutkimus on kuitenkin laajentunut murrekäsitysten tarkastelusta hil-

jalleen yleisempäänkin kielitietoisuustutkimukseen. Niedzielskin ja Prestonin klassikkoteos Folk lin-

guistics (2000) avasi kansanlingvistiikan tutkimusalaa entisestään kansandialektologian ulkopuolelle, 

ja murrekäsitysten lisäksi tutkimusala alkoi kattaa kielitietoisuustutkimusta esimerkiksi sosiaalisten 

ja etnisten erojen parissa. (Palander 2001: 149.) 

Kansanlingvistiikka paljastaa kielikäsitysten lisäksi tietoa myös identiteeteistä, ideologioista, 

uskomuksista, vähemmistöistä ja kielellisestä kulttuurista, jotka kaikki vaikuttavat kielen käyttöön 

(Mielikäinen & Palander 2014: 26, Albury 2014: 89). Kansanlingvistinen tutkimus tarjoaakin tärkeää 

tietoa mitä tahansa yhteisöä tutkittaessa, ja maallikoiden käsitysten ja havaintojen tutkiminen voi olla 

jopa välttämätöntä yhteisön toimintaa tutkittaessa. Kansanlingvistiikan sovellusmahdollisuudet eri-

tyisesti sosiologian ja soveltavan kielitieteen puolella ovatkin huomattavat. (Albury 2014: 88–90; 

Preston 2017: 383.) 

Suomeen kansanlingvistiikka saapui 1990-luvun lopulla murreasenne- ja murretietoisuustutki-

muksilla Jyväskylän ja Joensuun (nykyisin Itä-Suomen) yliopistoissa. Kansandialektologinen tutki-

mus on ollut moninaista, ja murteiden tarkastelun lisäksi tutkimuksen kohteina ovat olleet esimerkiksi 

suomalaisten ja virolaisten kielikäsitykset toistensa kielistä (Junttila 2007) ja henkilön- ja paikanni-

miin liittyvät mielikuvat (Heinonen 2008, Rimpeläinen 2011). Lisäksi on tutkittu pääkaupunkiseutu-
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laisten murre- ja slangikäsityksiä tai pääkaupunkiseudun kieleen assosioituvien kielenilmiöiden tie-

dostamista (ks. esim. Rosenberg 2011, Vaattovaara, Kunnas & Saviniemi 2018). (Mielikäinen & Pa-

lander 2014: 26–28). 

Ensimmäinen kansanlingvistinen väitöskirja (Vaattovaara 2009) käsitteli pellolaisnuorten mur-

retietoisuutta ja sen suhdetta aluetietoisuuteen. Sen lisäksi kansanlingvistisiä väitöskirjoja ovat jul-

kaisseet savon murretta koskevia käsityksiä tutkinut Nupponen (2011) ja toimitushenkilökunnan kie-

lenhuoltotietoja, -käytöntöjä ja diskursseja tutkinut Saviniemi (2015).  Saviniemen väitöskirjan li-

säksi ammattiryhmien kielitietoisuutta ovat tutkineet Vaattovaara ja Syrjä (2020) tutkimuksessaan 

näyttelijöiksi ja kieliasiantuntijoiksi opiskelevien kielitietoisuudesta.  

Kansalla tämän tieteenhaaran parissa viitataan ihmisiin, joilla ei ole kielitieteellistä koulutusta. 

Heihin viitataan yleensä vakiintuneella käsitteellä maallikko (Mielikäinen & Palander 2014: 12.) 

Maallikot luonnollisesti puhuvat kielestä, vaikka heillä ei olekaan käytössään samanlaista sanastoa 

tai työkaluja kielen tarkasteluun kuin kielitieteilijöillä (Preston & Niedzielski 2000: 5). Kansanling-

vistiikassa kyse ei kuitenkaan ole sen selvittämisestä, pitääkö maallikoiden tietämys kielestä kielitie-

teellisesti paikkaansa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mitä maallikot kielestä ajattelevat ja 

minkälaisia tunteita, uskomuksia ja ajattelumalleja kielikäsitysten taustalta löytyy. (Albury 2014: 87).  

Prestonin (1996) mukaan maallikoiden havaintoja voidaan tarkastella neljän eri tason kautta. 

Ensimmäinen näkökulma on saavutettavuus (availability), jolla viitataan niihin tasoihin, joihin maal-

likoilla on pääsy. Toisin sanoen: minkälaisia kielenilmiöitä maallikot havaitsevat ja mistä he voivat 

puhua. Toinen näkökulma on tarkkuus (accuracy), eli se, miten paikkaansa pitäviä maallikoiden kie-

lestä tekemät havainnot ovat. Kolmas näkökulma, yksityiskohtaisuus (detail), viittaa nimensä mukai-

sesti siihen, miten yksityiskohtaisesti kielen ilmiöitä osataan kuvata. Ilmiöiden kuvauksen lisäksi 

myös kyky matkia ilmiöitä on oma osa-alueensa, ja neljäs näkökulma hallinta (control), viittaakin 

siihen, miten hyvin maallikko hallitsee tai pystyy jäljittelemään kuvaamansa ilmiötä. (Niedzielski & 

Preston 2000: 22–23; Mielikäinen & Palander 2014: 24–25.)  

Kansanlingvistiikka on kohdannut myös kritiikkiä tiedeyhteisön sisällä. Yksi kritiikin syy on 

aiemmin mainittu maallikoiden kielitieteellisen sanaston puute esimerkiksi tutkimuksissa, joissa suo-

rilla kysymyksillä tavoitellaan kansan käsityksiä erittäin erikoistuneista ja kielestä tarkkaa tietämystä 

vaativista rakenteellisista ilmiöistä. (Albury 2014: 90.) Mielikäinen ja Palander huomauttavat myös, 

että ei-kielitieteilijöiden kielestä käyttämät termit ja käsitteet voivat olla hyvin eri tavoin tulkittavissa 

ja ymmärrettävissä, eikä aina ole mahdollista selvittää, mitä he itse tarkoittavat (Mielikäinen & Pa-

lander 2002: 92).  
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Yksi kansanlingvistiikan keskeisiä mielenkiinnon kohteita on analysoida tapoja, joilla kielestä 

puhutaan. Lähestyn omaa tutkimuskohdettani tästä näkökulmasta, ja seuraavassa luvussa esittelenkin 

tutkimukseni keskiössä olevaa metakieltä sekä Prestonin ja Niedzielskin metakieliteoriaa.  

 

3.3  Metakieli 
 

Mielikäinen ja Palander määrittelevät metakielen kielen ilmausten kuvaamiseen käytettynä kielenä 

(Mielikäinen & Palander 2014: 38). Mielikäinen toteaa tutkimuksessaan suomenkielisten murretut-

kimusten metakielestä, kuinka metakieli kattaa sananvalintojen ja termien lisäksi myös syntaktisia ja 

tekstuaalisia seikkoja, kuten tekstin rakentumisen tavat ja tavat ilmaista toimintaa ja toimintaan osal-

listumista. Metakielen tutkimuksessa ei siis ole kyse vain kielen tutkimuksesta, vaan mukaan tulisi 

ottaa myös subjektit kielen käytön takana. (Mielikäinen 2017: 370.) 

Niedzielski ja Preston erottavat teoreettisesti metakielen kaksi tasoa. Metakieli 1 viittaa puhee-

seen kielestä, sen piirteistä ja kielenkäytöstä, (esim. ”savon murre kuulostaa viäntämiseltä”) ja meta-

kielen toiseen tasoon puolestaan kuuluvat ne asenteet, käsitykset ja ennakko-oletukset, jotka vaikut-

tavat metakieli 1:n taustalla ja liittyvät kielenkäyttäjiin, arvoihin ja muihin kielenulkoisiin seikkoihin. 

(esim. ”savolainen viäntäminen on junttia”). Niedzielski ja Preston lukevat metakielen ensimmäiseen 

tasoon myös esimerkiksi ryhmien tai yksilöiden kielenkäytön imitoimisen. Imitoidessakin huomio on 

kielessä ja siinä, mikä on yleistä tietämystä suhteessa kielenkäyttöön ja esimerkiksi siihen assosioi-

tuviin piirteisiin. (Niedzielski & Preston 2000: 302–303, 306; Mielikäinen & Palander 2014: 38.) 

Metakieli 2:n arvojen ja ennakko-oletusten oletetaan olevan keskustelutilanteissa kulttuurisesti jaet-

tuja ja ne toimivat yhteisymmärryksen taustalla. Mitä tiiviimpi yhteisö tai jaettu kulttuuri keskustelu-

kumppaneilla on, sitä todennäköisemmin jaettujen ennakko-oletusten määrä ja merkityksellisyys on 

suuri. (Niedzielski & Preston 2000: 308; Mielikäinen & Palander 2014: 38.) Mielikäinen ja Palander 

toteavat, kuinka kielimuotoihin ja kielenpiirteisiin liittyvät arvioinnit kohdistuvatkin usein käytän-

nössä kielen sijasta kielenkäyttäjiin, esimerkiksi murteita luonnehditaan niiden puhujiin yhdistettyjen 

ominaisuuksien mukaan, kuten ”lupsakka” tai ”rehti”. (Mielikäinen & Palander 2002: 103.) 

Jaworski, Coupland ja Galasinski esittävät teoksessaan Metalanguage (2004: 3), kuinka juuri 

se, että kieltä voidaan käyttää kuvailemaan itseään, tekee kielestä kommunikatiivisena systeeminä 

niin ainutlaatuisen. Kielenkäyttäjät voivat viitata kieltä käyttämällä mihin tahansa kielenkäytön osa-

alueeseen, äänistä ja kieliopillisista rakenteista merkityseroihin, tyylilajeihin tai murteisiin. Kieleen 

ja kielenkäyttöön liittyvät käsitykset ja asenteet vaikuttavat ihmisten käytökseen ja prioriteetteihin 

monin erilaisin tavoin, ja juuri metakielen tarkastelun voikin nähdä tärkeänä sosiaalisten ryhmien 
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kielikäsitysten ja asenteiden hahmottamisessa. (Jaworski & Coupland 2004: 3.) Jaworski, Coupland 

ja Galasinski esittävät (2004: 3–4), kuinka metakieli on osana arkistakin keskusteluympäristöämme. 

Joudumme joskus korjailemaan sanomisiamme tai selittämään uudelleen, mitä tarkoitimme tietyllä 

lauseella, ja näin myös vaikuttaa siihen, miten toinen meitä ja sanomaamme ymmärtää. Metakieli on 

yhtä tietoista niin kielitieteilijöillä kuin ei-kielitieteilijöillä, sillä molemmat tarkastelevat niitä kielen-

ilmiöitä, joita itse havaitsevat. Kielenkäyttö itsessään on kuitenkin suhteellisen automaattista, ja tämä 

voidaan nähdä myös ongelmana ei-kielitieteilijöiden kielenkäyttöä tarkastellessa. (Niedzielski & 

Preston 2000: 1–3, 5.) 

Metakielitutkimusta on suomen kielellä tehty runsaasti, mutta toistaiseksi kielikäsityksiä tar-

kasteleva metakielitutkimus on keskittynyt pääasiassa murteisiin ja murrepiirteisiin liittyviin asentei-

siin (ks. esimerkiksi Mielikäinen ja Palander 2014, Mielikäinen 2005 ja Vaattovaara 2009). Murre-

käsityksistä ja murteisiin liittyvästä metakielestä on kirjoitettu myös useampia kansanlingvistisiä 

opinnäytetöitä (ks. esimerkiksi Leander 2008 ja Rajala 2016). Maailmalla kansanlingvistiikan ken-

tällä on tutkittu myös esimerkiksi kielen oppimisprosessiin liittyviä käsityksiä ja asenteita (Chavez 

2009), Euroviisu-laulun takaa paljastuvia kieli-ideologioita (Verschik & Hlavac, 2009) tai työnteki-

jöiden suhdetta yritysjohdon kommunikointiin (Llewelyn & Harrison, 2006).   

Kansanlingvistiikan alalla tyypillisiä tutkimuskohteita ovat siis olleet maallikot, eli ihmiset, 

joilla ei ole kielitieteellistä koulutusta. Tässä tutkimuksessa haastateltavat kuvataiteen opiskelijat ovat 

maallikoita kielen suhteen, mutta asiantuntijoita omalla alallaan. Toimittajien kielikäsityksiä omassa 

väitöskirjassaan tutkinut Saviniemi kutsuu tutkimuksensa informantteja semimaallikoiksi (Saviniemi 

2015: 17). Toimittajat ovat toisaalta ammattilaisia myös kielen parissa, sillä iso osa toimittajan työstä 

liittyy kieleen (Saviniemi 2015: 17). Lingvistiseltä kannalta Saviniemen informantit ovat kuitenkin 

maallikkoja. Lisäksi Saviniemi huomauttaa, että toimitusten henkilökuntien koulutustaustat voivat 

olla hyvinkin vaihtelevia, eikä kaikilla ole lingvistiikan opintoja taustallaan. (Saviniemi 2015: 17.)  

Taiteen suhteen haastattelemani kuvataiteen opiskelijat eivät kuitenkaan ole tai koe olevansa 

maallikkoja, ja he puhuvatkin aineistossa erikseen taidemaallikoista. Asta Nykänen määrittelee tai-

demaallikot tutkimuksessaan (2014:30) ihmisinä, joilla ei ole asiantuntemusta taiteesta. Nykänen las-

kee taidemaallikoiksi myös taiteen harrastajat, eli ne, joilla on taiteesta kokemusta, mutta joilla ei ole 

taiteen teoriantuntemusta. (Nykänen 2013: 30.) Nykänen huomauttaa myös, että taidemaallikkous ei 

riipu yhteiskuntaluokasta tai esimerkiksi koulutustasosta. (Nykänen 2014: 31.) Seuraavassa luvussa 

päästäänkin syventymään haastateltavieni kokemuksiin ja näkemyksiin taiteesta ja taiteen kielestä, 

kun siirryn aineiston analyysiin.  
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4 TARKASTELUSSA TAITEEN METAKIELI 
 

Tässä luvussa analysoin aineistoani tutkimuskysymyksiini suunnaten ja esittelen keskeiset keskuste-

lussa esiin tulleet pääteemat, joista jokaista käsittelen omassa alaluvussaan. Aineistostani löytyvät 

tutkimukseni kannalta relevantit teemakokonaisuudet ovat taide, tulkinta, akateeminen maailma, tai-

teen kieli ja taidemaallikot. Osittain teemat seuraavat haastattelurunkoni teemoja, mutta uutena nousi 

akateeminen maailma ja siihen vahvasti liittyvä akateeminen kielenkäyttö. Taide-pääteeman alle kuu-

luvat esimerkiksi taiteen olemuksen, taidemaailman ja taiteilijuuden teemat. Tulkinnan suhteen opis-

kelijat keskustelivat esimerkiksi tulkinnan olemuksesta ja prosessista sekä tulkitsemistaidoista. Tul-

kinta on oma teemansa, sillä lähestyin taiteen kieltä tulkinnan ja tulkitsevan virikeaineiston esimer-

kein ja tulkinta tuli usein esille myöhemminkin kielestä puhuttaessa. Akateemisen maailman teemaan 

kuuluu akateemisen kielen ja rekisterin käsittely, ja taiteen kieli -teeman alle kuuluvat taidekokemuk-

sen sanallistamisen ja jakamisen prosessit, yleiset taiteen kieleen liitetyt piirteet, piirrelistat, virike-

materiaalini taidekirjojen kielen käsittely sekä erilaiset kielen tasot taidemaailmassa toimimisessa. 

Taidemaallikot-teemaan kuuluvat opiskelijoiden kokemukset taidemaallikoiden taidekäsityksistä ja 

kielenkäytöstä taidemaallikoiden kanssa. Sekä akateemisen maailman ja taidemaallikoiden teemoissa 

käsiteltiin pääasiassa myös kielenkäyttöä, mutta teemojen selkeyden kannalta erotin ne omiksi tee-

moikseen. Näin analyysiluku seuraa myös paremmin keskustelun kronologista kulkua. Sekä maalli-

koiden että akateemisen kielen ja maailman käsittelyyn liittyivät myös kuhunkin teemaan liittyvät 

asenteet ja arvot. Yhteensä poimituista ja pelkistetyistä ilmauksista tuli tekstiä 12 liuskaa. Seuraan 

tässä analyysiluvussa pääosin haastattelun luontaista kronologista kulkua, mutta pitääkseni teemako-

konaisuudet selkeinä, olen pyrkinyt kokoamaan samaa teemaa käsittelevät sisällöt ja haastateltavien 

lainaukset saman alaluvun alle.  

Luvussa 4.1 käsittelen fokusryhmäni keskustelusta nousseita taidekäsityksiä, jotka luovat poh-

jan taiteen kielentämisen tarkastelulle. Luvussa 4.2 esittelen tulkinnan prosessia, joka edelleen poh-

justaa taidekokemuksen sanallistamista, ja luvussa 4.3 siirryn tarkastelemaan itse taiteen kieltä muun 

muassa piirrelistojen ja taidekirjojen kautta. Luku 4.4 keskittyy taideinstituution ja kielen väliseen 

suhteeseen. Sen jälkeen käsittelen taidekokemuksen moniaistillista kokemista luvussa 4.5, kielen-

käyttöä taidemaallikkojen kanssa luvussa 4.6. Analyysiluku päättyy luvussa 4.7 käsiteltyyn kielen 

syvään tasoon. 
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4.1 Taiteen olemus 
 

Ensimmäisenä teemana tarkastelen taiteen olemukseen liittyviä seikkoja, joita opiskelijat toivat fo-

kusryhmähaastattelussa esille. Lähden liikkeelle opiskelijoiden taiteeseen ja taiteen maailmaan liitty-

vistä käsityksistä, sillä ne heijastuvat myös heidän käsityksiinsä taiteen maailmassa käytetystä kie-

lestä. Haastattelun ensimmäisenä kysymyksenä kysyin opiskelijoilta, miksi he opiskelivat taidetta. 

Kaikissa vastauksissa esille tuli ilmaisun halu tai vapaus: 

 

(1) Cecilia: Mulle tulee ekana mieleen se vapaus se ilmaisun vapaus ja (.) mahdollisuu-
det (.) on (.) on niinku jollain tavalla aika rajattomat (..) siinä. 

 
(2) Beata: Mulla myös se (.) vahva (..) ilmasun halu ja (..) se (.) itse sen tekeminen sen 

taiteen tekeminen ja sen (.) visuaalisuuden oman tyylinsä hakeminen ja niitten eri-
laisten tyylien kokeileminen. 

 
(3) Amalia: – – se on niinku semmonen maailma missä voi käsitellä asioita (..) niinku 

millä tavalla tahansa et se on tavallaan mun mielestä myös siin on kyse niinku ih-
misyyden (.) niinku aidosta tutkimisesta ja niinku tavallaan ih- semmosten asioitten 
ilmasemisesta (.) mitä ei niinku muualla oikeestaan ehkä voi ilmaista. 

 

Jo näistä vastauksista nähdään, kuinka merkityksellinen ilmaisumuoto taide on opiskelijoille ja 

kuinka heidän käsityksensä taidemaailmasta muotoutuu tiettyjen elementtien, kuten itseilmaisun, tie-

tynlaisen vapauden, aitouden ja kokeilemisen varaan. Lainauksissa (3) ja (5) Amalia puhuu taiteesta 

maailmana, ja esimerkissä (4) hän sijoittaa sen kulttuurin kenttään. Taide hahmottuu opiskelijoille 

väylänä sekä oman ilmaisun että oman ihmisyyden tarkasteluun, ja Amalia toteaakin, kuinka taiteella 

ilmaistaan asioita, joita ei muualla voi ilmaista. Taiteen rajattomuus tai säännöttömyys tuli keskuste-

lussa usein esille. Taide on maailma, jossa ei ole oikeita vastauksia tai sääntöjä ja jossa ilmaisun 

vapaus ja mahdollisuudet ovat rajattomat:  

 

(4) Amalia: – – se (.) on myös semmonen kiva (..) alue kulttuuria just (.) ku siellä ei oo 
niitä sääntöjä ja se on elämyksellistä (.) niin ni se on niinkun yks tapa (.) kokea sitä 
(.) kokea yhteistä elämää ja yhteistä ihmisyyttä ja just sen takia se on mulle just se 
lempparipaikka esimerkiks mä tykkään siitä enemmän ku vaik urheilusta koska (.) 
siellei oo sitä niinku kilpailua – –. 

 

Haastateltavieni mukaan taiteessa tai sen tekemisessä ei ole kilpailua, sillä kuka tahansa voi tehdä 

taidetta. Taiteen tuottamisessa on kyse ihmisyyden tutkimuksesta (esimerkki 3), taide on elämyksel-

linen tunneasia ja yhdessä elämistä (esimerkki 4). Amalia jatkaakin osuvasti, kuinka taidetta ilmankin 

pärjää, mutta olemme rikkaampia sen ansiosta:  
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(5) Amalia: – – ihmiset tulee toimeen ilman (.) varmaan sitä taidetta (.) mut et se on 
semmonen mikä me voidaan valita (.) se on semmonen maailma missä ei oo niitä 
sääntöjä se on semmonen missä me voidaan leikkiä ja tutkia ja (.) ja niinku hahmot-
taa ja kokeilla ja puhua just semmosist just vaikeista asioista eri tavoilla ja (.) ja (..) 
se on niinku semmonen arvokas lahja mikä meillä on saatavilla. 

 

Heti näistä lainauksista voidaan nähdä, että taide on kommunikaation väylä, sillä sen kautta 

voidaan ilmaista asioita, joita muualla ei voida. Taiteessa leikitään, kokeillaan ja tutkitaan, ja etsitään 

uusia tapoja välittää kokemuksia ja kommunikoida. Sen piirissä voidaan puhua vaikeistakin aiheista 

eri tavoilla, tai ”millä tahansa tavalla”.  Taide on ”lahja”, joka tarjoaa ihmisille jotain, jota ei muualta 

välttämättä saada. 

 

4.2 Tulkinta 
 

Taiteen tulkinta on monivaiheinen ja monipuolinen prosessi, jossa tulkitsijan oma maailma törmää 

teoksen herättämiin tunteisiin ja tulkintoihin. Tässä alaluvussa tarkastelun kohteeksi nousee opiske-

lijoiden tulkinta virikemateriaalinani käyttämästä Marc Chagallin teoksesta Minä ja kylä (1911) (liite 

3) ja heidän näkemyksensä tulkinnan prosessista. 

 

4.2.1 Minä ja kylä -maalauksen tulkinta 

 

Käytin virikemateriaalina Marc Chagallin teosta päästäkseni paremmin kiinni taiteen kieleen ja opis-

kelijoiden mietteisiin sitä koskien. Annoin opiskelijoiden eteen kirjan, jossa kyseinen teos täytti koko 

sivun ja pyysin opiskelijoita analysoimaan teosta vapaasti. Tarkasteltuaan teosta hetken he alkoivat 

tulkitsemaan näkemäänsä ja keskustelemaan siitä. He tulkitsivat teoksessa näkyviä hahmoja ja poh-

tivat voimakkaiden värien herättämiä tunteita (ks. aineistolainaukset 6–11):   

 

(6) Beata: – – tossa on aika (.) selvä (.) kahtiajako tän (.) miehen ja sit tän eläinhahmon 
välillä (..) ja (..) mä koen et tää eläin onkse nyt lehmä vai hevonen vai mikä onkaan 
ni siihen (.) on maalattu toi (.) lypsävä nainen että (.) että se edustaa enemmän täl-
lästä (..) jotain (..) kotielämää (.) naisen elämää tai missä se nainen vaikuttaa siellä 
kotona ja sitten (.) tässon tää (..) mies (.) joka on ehkä mulle tulee siitä (..) sellasia 
viboja että se on jotenki sen vastakohta (..) mut jotenki jotenki niinku siitä (.) naisen 
roolin ja miehen roolin suhteesta (.) ja sit sitä tukee ehkä ehkä tääl takana nää hahmot 
siinäki on mies ja nainen ja (.) niillä on vähän vähän joku tollanen tanssi meneillään 
ehkä ne yrittää (.) ymmärtää toisiaan ja (.) noi nurinpäin olevat talot kanssa ehkä se 
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niinku toisen (.) ymmärtämisen vaikeus (..) tällasia sieltä mulle nousee ensimmäi-
senä. 
 

(7) Cecilia: Mä nään tässä ensin just (.) lähinnä sen (.) öö noh maatalousyhteiskunnan 
työväen (.) öö aseman ja (.) ja jotain (.) jotain vaarallisuutta siinä kyllä on ja tollasta 
vähän ymmärtämättömyyttä. 
 

(8) Amalia: – – sit mä koen et ne nurinpäin olevat talot siellä ni sitte taas ois niinku just 
sitä (.) semmosta jotain niinkun (.) rakoilua tavallaan siinä sosiaalisessa maailmassa 
(.) myös tavallaan et useampi asia kuvastaa sitä ehkä se ehkä se vaimo on kuollu se 
vois olla niinku yks ajatus (.) tai sit jotenki et se koti on kuollu (..) et se ei oo niinku 
joku henkilö vaan et se koti on jollain lailla et hänen täytyy lähteä tai (..) on tullu 
joku sellanen tilanne et se hänet on hyljätty siitä yhteisöstä tai jotain tällasta. 
 

(9) Beata: Ja jotenki (.) mulle tulee tosi vahvasti (.) sellanen olo että tää kuvastaa Neu-
vostoliittoa se tulee ehkä tästä vahvasta punasesta ja tästä mulle tuli heti mieleen 
sirppi ja vasara tästä kuvioista (.) ja siitä tulee sit tietysti mieleen kaikki Neuvosto-
liiton ongelmat ja (..) kaikki (.) kolhoosien surkeus ja (.) veren vuodatus (..) mikä 
siellä on ollu taustalla. 
 

(10) Amalia: Kyllä (.) sellasil tavallaan henkilökohtasilla (.) asioilla niinku joku ihmis-
suhteet ja (.) koti ja tämmöset kuvataan sitä (.) niinku sitä (.) sitä tuskaa ja vaikeutta 
mikä liittyy siihen koko (.) elämänpiiriin (.) yhteiskuntaan. 
 

(11) Cecilia: Ja tää on niin väsyny tää eläin joka tekee niin paljon töitä ja sit mä huomasin 
tuolla tommosen vähän niinku (.) vähän melkeen niinkun narrihahmon tai (.) jonkun 
vähän vekkulin emmä tiiä sillä on tommonen erilainen hattu (.) kurkkaa tuolta. 

 

Teos oli kaikille kolmelle opiskelijalle uusi tuttavuus, vaikka taiteilija olikin tuttu. Teoksia tul-

kitessaan kaikki kolme pitäytyivät yleiskielen parissa ja nojautuivat teoksen herättämiin tulkintoihin 

ja tunteisiin. Kukaan opiskelijoista ei viitannut taidemaailman teorioihin tai käyttänyt käsitteitä, jotka 

eivät taidemaailmasta kokemattomille aukeaisi.  

Esimerkissä (6) Beatan tarkastelu lähti liikkeelle vastakkainasettelusta teoksen kahden voimak-

kaan toisiaan tuijottavan hahmon välillä. Myös Cecilia ja Amalia kiinnittivät huomiota teoksen hah-

moihin ja heidän toimintaansa. Amalia näki tuttujen asioiden kuvastavan taiteilijan tunteita. Beata ja 

Amalia kuvailivat tulkintansa syntyä tunneverbillä ”kokea”, kun taas Cecilia puhuu näkemisestä. 

Beata puhui myös ”viboista” ja tunteista, joita teoksen elementit herättivät. Puhuessaan teoksen ele-

menttien, hahmojen ja värien merkityksistä he käyttivät verbejä kuten ”edustaa”, ”kuvastaa” ja ”ku-

vata” ilmentäessään teoksen heissä herättämiä tulkintoja hahmojen toimintaan ja väreihin liitettyjen 

dynaamisten verbien lisäksi.  

Tunnekokemuksesta kumpuava tulkinta näkyy osaltaan myös opiskelijoiden sanavalinnoissa 

tulkinnasta puhuttaessa. Kaikki kolme löysivät teoksesta syviä teemoja, aina surusta yhteiskunnalli-

siin oloihin asti. Teoksesta aistittavat tunteet olivat opiskelijoiden tulkinnoissa negatiivisia. Tunteita 
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aistittiin teoksen väreistä, symboleihin ja väreihin liittyvistä assosiaatioista ja merkityksistä sekä hah-

mojen ulkonäöstä. Keskustellessaan teoksesta opiskelijoiden tulkinnat esimerkiksi punaisesta väristä 

ja Neuvostoliiton sirpistä ja vasarasta yhtenivät osittain, samoin kuin kaikkien kolmen tulkinta vai-

keista elinoloista ja muutoksen tuomista haasteista.  

 

4.2.2 Tulkinnan prosessi 

 

Opiskelijoiden vapaan tulkinnan jälkeen kysyin, miten tulkinnan prosessi lähti äskeisessä tehtävässä 

liikkeelle, ja opiskelijat vastasivat seuraavasti (ks. dialogi aineistolainauksissa 12–15): 

 

(12) Beata: No varmaan (.) no ite ainaki ekana tietysti huomaan tässä kuvassa nää kaks 
(.) vaikuttavaa hahmoa (.) ja niiden tutkimisesta (..) ja (.) jotenki mä mulle tuli heti 
se Neuvostoliitto-fiilis mutta (.) ehkä sen sisäistämisessä meni vähän aikaa – –. 
 

(13) Haastattelija: Mut se oli sulla kumminki niinku (.) tunnekokemus.  
 

(14) Beata: Joo.  
  

(15) Amalia: Joo siis ehdottomasti intuitiivisesti – – mä ite (.) oon tehny paljon oppaan 
töitä (.) niinku taidemuseossa ja muuta ja mä (.) niinku vierastan sitä (..) vierastan 
sitä semmosta niinku just (.) jostain oikeista määri- (.) niinku vaikka just et lähettäis 
siitä väristä et mikä nyt on värille se oikea tulkinta mä en niinku usko siihen vaan et 
sen täytyy lähtee siitä omasta tunteesta (.) ja sit sen jälkeen voi lähtee tutkimaan et 
no mitä semmosia universaaleja merkkejä siinä vois olla. 

 

Vastauksista käy ilmi sama kuin tulkinnan kielestä näkyi edellisessä luvussa: taideteoksen tulkinta 

on tunnelähtöinen, henkilökohtainen prosessi, jopa ”ehdottoman intuitiivinen”. Oman tulkinnan aloit-

taminen ”oikeista”, akateemisemmista tulkitsemisohjeista, kuten värin tulkinnasta, tuntui Amaliasta 

(esimerkki 15) vieraalta, vaikka hän toteaakin teoksessa olevan mahdollisia universaaleja merkkejä. 

Universaalien merkkien lisäksi myös teoksen tekijän intentiot ja ajatukset voivat auttaa tulkinnassa. 

Amalia puhuukin tulkinnan prosessista ”kaksijakoisena”: toinen taso on tulkitsijan oma henkilökoh-

tainen tulkinta, ja toinen on teoksen historiallinen konteksti ja teoksen tekijän mahdollinen intentio 

teoksen suhteen. Teoksen aika- ja paikkasidonnaisuus näyttäytyi haasteellisena teemana, ja opiskeli-

joilla oli vahvoja mielipiteitä sen suhteesta tulkintaan, kuten esimerkeistä (16)–(17) näkyy:  

 

(16) Beata: – – mua kiinnostaa kyllä myös (.) mitä se tekijä on ajatellu (.) varsinki jos 
mennään vaikka viime vuosisadalle ja siitä vielä pidemmälle historiaan niin se (.) 
historiallinen konteksti voi olla todella tärkee (.) jos haluaa tulkita sitä (.) teosta 
niinku se on ehkä ajateltu – –. 
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(17) Cecilia: Mä koitan olla siinä just aika varovainen et (.) että (.) etten ajattele silleen 
että (.) tai siis (.) niin mulle huono siis niinku ikävin lähtökohta jonkun teoksen ko-
kemiseen olis se et jos mä alkasin miettii että mitä (.) miten sen tekijä on ajatellut 
tai mitä se on halunnu sinänsä että (.) et se on mun mielestä niinku vaarallinen suunta 
– –.  

 

Haastattelussa tuli ilmi Haapalan ja Pulliaisen (1998: 87–88) esittämä kahtiajako, jossa tulkin-

taa voidaan tarkastella joko yksilön kokemana tai historiallisen kontekstin määrittämänä. Teosta ei 

saa historiallisesta kontekstistaan irti, ja Beata viittaakin esimerkissä (16), taidehistorian merkityk-

seen taiteen tulkinnassa. Esimerkissä (17) Cecilia puolestaan kertoo, kuinka hän kokee taiteilijan in-

tentiot ikävänä ja jopa vaarallisena suuntana taidetta tulkitessa. Taidetta tulkitaan monenlaisista eri 

syistä, kuten haastattelutilanteessa kävi ilmi. Cecilia kertoi tulkitsevansa taidetta kokeakseen sitä eri 

tavoilla, ja toivovansakin, että ”se herättää niitä tunteita ja että se osuu paikkoihin itsessä, ja herättää 

ajatuksia”. Tunteiden herättämisen lisäksi teoksen tulkintaa voi ajatella ratkaisemisena, kuten Amalia 

puolestaan kertoi:  

 

(18) Se on tietyllä tavalla sellasta ratkasemista ihmiset nauttii semmosesta asioitten avaa-
misesta (.) siitähän siinä tulkinnassa on kyse et lähetään ratkasemaann tavallaan jo-
tain (.) mitä täältä vois löytyä (..) ja (.) koska taiteessa ei oo niitä sääntöjä tai oikeita 
vastauksia ni se on tosi kiinnostava prosessi – –. 
 

Taiteen tulkitseminen on Amalialle prosessi, jossa teos ratkaistaan. Hänelle taidekokemus on henki-

lökohtainen prosessi, jossa edellä mainituilla universaaleilla merkeillä ja teoksen historiallisella kon-

tekstilla on myös osansa. Beata on samaa mieltä, ja kuten esimerkistä (16) näkyi, hänelle historialli-

nen konteksti ja tekijän intentiot ovat myös tärkeitä palasia teoksen ratkaisussa. Mikkosen (2005: 

181) huomio tekstin tasoista tulkinnan mukana näkyi opiskelijoiden kokemuksissa myös, kun Beata 

kertoi näyttelyssä käydessään ensin katsovansa teokset läpi ja tutustuvansa vasta sitten teoksista kir-

joitettuihin teksteihin nähdäkseen, miten oma tulkinta sopii teoksen tekijän ajatuksiin.  

Haastattelun perusteella taiteen kokeminen ja tulkinta näyttäytyy monivaiheisena prosessina. 

Tulkintaa voivat ohjata tietyt taiteen historiasta ja käytännöistä nousevat tekijät, mutta pääasiassa 

opiskelijoiden kokemuksissa on yksilön tunnekokemus taiteen äärellä. Tulkinnan henkilökohtaisuu-

den lisäksi aineistosta nousivat selkeästi taiteen sosiaaliset funktiot ja jakamisen kokemus, joista pääs-

täänkin tarkastelemaan taiteen kieltä seuraavassa luvussa.  
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4.3 Taiteen kieli 
 

Tässä luvussa keskityn haastattelussa esiin tulleisiin kieleen liittyviin teemoihin. Siirtyessämme pu-

humaan taiteen kielestä kysyin opiskelijoilta, miksi taiteesta ylipäätänsä puhutaan. Tällä kysymyk-

sellä halusin hahmottaa taiteen ja taiteesta puhumisen erilaisia funktioita. Haastattelun perusteella 

taiteen kieleen liittyy monia erilaisia piirteitä ja funktioita, jotka voivat liittyä esimerkiksi yksilön 

omaan itsereflektioon tai ihmisten välisen jakamisen sosiaaliseen funktioon, kuten esimerkeistä (19)–

(22) nähdään:  
 

(19) Haastattelija: Miks taiteesta ylipäätänsä puhutaan?  
 
(20) Amalia: Noh (.) ekana tulee mieleen muutamia asioita yks on se et me ollaan ihmisiä 

ja me tykätään (.) keskustella (.) me tykätään niinku (.) avata toistemme maailmoja 
kun me keskustellaan ja puhutaan asioista mikä nyt liittyy kaikkeen kulttuuriin et 
meillon jotain semmosta jaettua tai yhteistä minkä äärelle me voidaan mennä ja sit 
me voidaan siellä (.) just (.) hahmottaa ja puhua – –. 

 
(21) Beata: Mulle ehkä (.) tärkein syy siihen on se että (.) ku ite ite (.) tutkii jotain teosta 

(.) ja sen jälkeen puhuu siitä (.) jonkun toisen kanssa ja kun kuulee sen tulkinnan 
joka voi olla ihan täysin päinvastanen mikä itellä on ollu (.) niin ihan vaan se niinku 
(.) se (.) mieletön fakta miten erilaisia me ollaan ihmisinä (.) ja – – miten monta 
erilaista lähestymistapaa siihen voi olla – – siinä on jotain sellasta (.) riemua. 

 
(22) Cecilia: – – siinä sillee maailma (.) laajenee ja – – se on sitä just (.) yhdessä elämistä 

ja kokemista kommunikointii (.) ja taide on siihen niin ihana – – maailma missä sitä 
voi tehdä eri tavalla sitä kommunikointii ja elämistä yhessä – – sen kautta ja sen 
kanssa (.) taiteen kanssa – –. 

 

Kuten aiemmista esimerkeistä (21) ja (22) kävi ilmi, taide liittyy kiinteästi ihmisille yhteiseen ja ja-

ettuun kulttuuriin, jonka äärellä voidaan jakaa ja kokea uusilla tavoilla. Taide avaa tasoja itsessä ja 

omassa maailmassa, mutta sen herättämät tunteet ja kokemukset jaetaan suullisesti. Cecilia viittaa 

tässä taiteeseen kommunikoinnin ja yhteisen jakamisen maailmana (esimerkki 22), samoin kuin Ama-

lia aiemmissa esimerkissä (esimerkit 4 ja 5). Tämä huomio vertautuu aiempaan kansanlingvistiseen 

tutkimukseen, sillä myös murrekäsitykset herättävät ihmisissä monenlaisia tunteita, ja murteisiin liit-

tyvät stereotypiat jaetaan tietyn kulttuurin kesken (Mielikäinen & Palander 2014: 125–126). Amalia 

viittaakin lainauksessa (21) kulttuurin alan ihmisiä yhdistävään funktioon. Murrestereotypioiden si-

jaan yhteisesti jaetut kokemukset liittyvät taiteeseen ja kulttuurin kokemisen tapoihin.  

Sanallinen jakaminen tuntuu liittyvän taiteen kokemukseen olennaisella tavalla, ja seuraavaksi 

paneudunkin taidekokemuksen ja siitä puhumisen väliseen suhteeseen. Esitin opiskelijoille kysymyk-
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sen sanallistamisen roolista taidekokemuksessa, ja opiskelijat kertoivat välittömästi, kuinka sanat ei-

vät yksinkertaisesti vain aina riitä. Taiteen ja sanojen väliseksi ongelmaksi nousee haastateltavien 

kokemuksissa jo Carolus Enckellin toteamus siitä, kuinka taidetta ei täysin voi sanallistaa:  

 

(23) Haastattelija: Eli se tavallaan niinku kielenkäyttö ja se semmonen sanallistaminen 
on tosi olennaista siinä jakamisessa? Tai siinä taidekokemuksessa ehkä (.) myös. 

 
(24) Amalia: – – se jakaminen on tosi siistii (.) mut siis kyl niinku must taas (.) tuntuu et 

(.) koska mulle taide on monesti aika pyhää (.) niin (..) sit on semmosii juttuja – – et 
mullei oo mitään sanoja (.) et niinku (.) se on niin syvä henkilökohtanen – – kaiken 
muun (.) ohitse menevä jonnekki niin syvälle menevä ja niin niinku suuri et mullei 
riittäny ehkä siihen niinku (.) ei riitä siihen ehkä sanat – –. 

 

Taide tavoittaa ihmisessä tunteita, joihin sanat eivät pysty, kuten Haveri (2012: 30) asian tiivis-

tää: ”Taiteella ja teoksilla on taito puhua sellaisestakin, mistä ihmiset vaikenevat.” Amalia kuvaa 

esimerkissä (24) kehollisesti taidekokemuksensa menevän jonnekin niin ”syvälle”, mistä kielikään ei 

sitä enää tavoita. Taiteen pyhyys ja vaikuttavuus koetaan niin vahvasti tunteissa, että kokemuksen 

jäsentäminen sanoiksi ei luonnistu. Lehikoinen ja Vanhanen selittävät (2017: 9), että taidekokemuk-

sen pyhyydestä puhuminen on osa keskustelua, jonka avulla taiteen autonomisuus pyritään turvaa-

maan. Autonomisuuden pyrkimys nousee pelosta, että taide saatettaisiin nähdä vain välineenä tai työ-

kaluna, ja taiteen itseisarvosta halutaan pitää kiinni kiinnittämällä huomiota kokemuksen merkityk-

seen yksilölle. (Lehikoinen & Vanhanen 2017: 9.) 

Aina kysymys ei kuitenkaan ole siitä, etteivätkö sanat riittäisi, kuten Amalia jatkaa, aina sanal-

listamiselle ei yksinkertaisesti ole tarvetta. Kieli on kuitenkin taidekokemuksessa tärkeä ja olennainen 

resurssi, vaikka tarvetta puhua ei olisikaan, kuten Amalian (25) ja Cecilian (26) lainauksista ilmenee: 

 

(25) Amalia: – – se on myös tapauskohtausta et (.) joistain teoksista mä haluun hirveesti 
jutella ja sit on niitä mitkä mä haluun pitää siellä kultaisessa rasiassa sydämessäni 
niinku tallessa (.) sellasina pyhinä upeina (.) kaiken ylittävinä mielettöminä juttuina. 
 

(26) Cecilia: – – niimpä niinku sanoit tapauskohtaisesti et ei se (.) oo se ei oo välttämä-
töntä se (.) keskustelu ja sen puheen käyttäminen mut (.) sillon ku se tuntuu et (.) et 
tästä haluaisin jakaa ja tästä haluaisin puhua ihmisten kanssa ni se on ihanaa että sen 
voi tehdä – –. 

 

Amalia, Beata ja Cecilia huomauttavat kaikki, että kielen käyttö on ihanaa ja sanallinen jakaminen 

on tärkeää, mutta taidekokemus ei sitä aina välttämättä edellytä. Jotkut taideteokset herättävät vah-

vempia reaktioita kuin toiset, ja toisten teosten kohdalla puhuminen tai kokemuksen sanallistaminen 



 36 

sujuu luontevammin. Opiskelijoiden kokemuksissa taidekokemuksen kielellinen taso näyttäytyy tär-

keänä jakamisen väylänä, mutta ei ole itse kokemuksen kannalta välttämättä oleellinen. Tunteen taso 

on kokemuksessa ensisijainen, ja kielellisen tason keinot eivät aina riitä saavuttamaan sitä. Beata 

kertoo esimerkissä (27) kuinka sanat voivat jopa ”pettää” taiteen kokijan. Kokemus on tunnetasolla 

selvä ja vahva, mutta sitä ei saa muotoiltua muotoon, joka kuvaisi kokemusta. Osuvasti Beata tiivis-

tääkin kokemuksensa niin, että juuri siksi taidetta tehdään, ”koska ei kaikkea voi ilmaista sanoilla”: 

  

(27) Beata: Mun mielestä se riippuu tosi paljon teoksesta (..) kyllä mulla on todella usein 
sellanen fiilis että (.) sanat pettää (.) ja niitä ei tuu (.) mä tavallaan tiedän mitä mä (.) 
tunnen mutta niitä ei vaan osaa sanoa (..) ja (.) ehkä se on varmaan just yks syy miks 
miks taidetta tehdään koska ei kaikkea voi ilmaista (.) sanoilla. 

 

Kielen avulla kokemusta voi jäsentää myös itselleen, mutta usein tunteen ja kielen tasot kulkevat niin 

eri tavoilla, että kielen keinot eivät riitä. Oman kokemuksen lisäksi kielen funktiona on mahdollistaa 

erilaisten tulkintojen vertailu ja jakaminen. Kielenkäyttö on taiteen kokemisessa tärkeä resurssi, jonka 

kautta taiteen yhteisöllinen ja jaettu luonne toteutuu. 

Opiskelijoiden taidepuheeseen liittyy myös kaksikielisyys. He opiskelevat englanninkielisessä 

opinto-ohjelmassa ja keskustelevat taiteesta myös englanniksi. Kysyin, miten suomen ja englannin 

kielen käyttö eroaa taiteesta puhuttaessa:  

 

(28) Haastattelija: – – jos teilläki on – – suomi ja englanti siinä (.) ni koetteks te et miten 
se vaikuttaa siihen et puhutteks te jotenki eri tavalla tai vaikka mieluummin taiteesta 
englanniks tai vastaavaa - - tai vähän eri tavoilla ehkä suomeks ku englanniks (.) 
ootteko huomannu. 
 

(29) Beata: – – yks mikä ehkä (.) tekee siitä englanniks vaikeempaa tai siinä yhteisössä 
missä on ihmisiä ympäri maailmaa ni (.) öö (.) kaikki – – ei ehkä osaa ilmasta (.) 
niin hyvin mitä mitä ne hakee (.) et yleensä päästään kyllä semmoselle tasolle et 
toiset ymmärtää toisiaan (.) mutta (..) ainaki itellä huomaan et ehkä mä en ta- tavota 
ihan nyt sitä ydintä (.) täysin (..) minkä mä voisin tavottaa äidinkielellä – –. 

 

Beata kertoo, kuinka ei tavoita englanniksi aivan samaa ydintä kuin suomen kielellä, mikä on 

ymmärrettävää. Hän kuitenkin myös huomauttaa, että yhteisymmärrykseen päästään huolimatta pu-

hujien erilaisista kielellisistä tasoista ja taustoista, vaikka myös eri kieliset termistöt voivat haitata 

ymmärrystä ja ”ajatus voi katketa” sanoja etsiessä. ”Joskus englannissakin pääsee siihen flow’hun”, 

Beata lisää, mutta selittää, että se vaatii tietynlaisen otollisen tilanteen.  
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Ottaen huomioon sen, että taidekokemuksen sanallistaminen tuntuu äidinkielelläkin taiteen 

opiskelijoille haastavalta, lisää englannin kielen käyttö tilanteeseen ja sanallistamisen prosessiin var-

sin konkreettisia tasoja, kuten oikean sanan etsimisen. Monikielisessä keskustelussa tärkeämpää voi 

olla pitää huolta siitä, että keskustelukumppanit ymmärtävät toisiaan, eikä välttämättä niinkään ku-

vata omaa taidekokemusta mahdollisimman aidosti ja tarkasti. 

 

4.3.1 Taiteen kielen piirteet 

 

Noin haastattelun puolivälissä, kun olimme siirtymässä yleisestä taiteesta ja tulkinnasta puhumisesta 

kohti taiteen kieltä, ojensin opiskelijoille paperilaput ja kynät, ja pyysin heitä kirjaamaan ylös piir-

teitä, mitä he liittäisivät taiteen kieleen omien näkemystensä ja aiemman keskustelun pohjalta. Ajoitin 

piirteiden keräämisen keskustelun puoliväliin, sillä virikemateriaalin tarkoituksena oli herättää ai-

heesta ajatuksia. Keräsin listat kuitenkin ennen kuin siirryin kyselemään kielen merkityksestä esimer-

kiksi heidän opinnoissaan, sillä toivoin näin saavani mahdollisimman erilaisia piirteitä kunkin opis-

kelijan omasta näkökulmasta ennen kuin he keskustelisivat niistä yhdessä. Opiskelijat tuottivat tilan-

teessa taulukon 1 havainnollistamat listat:  

 

Taulukko 1: Piirrelistat. 

Amalia Beata Cecilia 
oma hlökoht 

 
”taideinstituutio”  
 

rehellisyys 
 

kysyvää – tekee kysymyksiä 
ja tarjoaa usein mahdollisia 
vastauksia/tulkintoja 

adjektiivit 
”musta tuntuu” 

ei henkkoht tunnelataus  

fiilis – keho 
”lainataan” aisteista 
”tiiätkö”  

akateemiset termit syvällisyys  

”joo joo!”  
ihanuus kun ollaan sa-
maa mieltä 

viittaukset into  

siistiä kun eri mieltä namedropping uteliaisuus  

muistuttaa jostain teoriat  kiinnostuneisuus  

haetaan vastaavuuksia historia halu ratkaista ja ym-
märtää 
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 nojataan teorioihin haastavuus  

 

Opiskelijoiden listoilta kieleen itseensä liittyviä piirteitä ovat ”adjektiivit” ja ”akateemiset termit”. 

Kielenkäyttöön viittaavat ”joo joo!”, ”tiiätkö” ja ”musta tuntuu”, joilla imitoidaan omaa taiteesta pu-

humista. Osa piirteistä viittaa taiteen kielen sisältöön, kuten esimerkiksi ”historia”, ”teoriat” tai ”viit-

taukset”. Piirteissä näkyy selvästi aiemmin teorialuvussa 3.2 esitellyt kansanlingvistiikan havainnot 

siitä, kuinka kieli ja sen käyttäjät samaistetaan usein yhteen niin, että kieltä kuvataan piirteillä, jotka 

liittyvät enemmän kielen käyttäjiin kuin kieleen. ”Rehellisyys”, ”into”, ”kiinnostuneisuus”, ”kysyvä”, 

”ei henkilökohtainen”, ”uteliaisuus”, ”haastavuus”, ”syvällisyys”, ”halu ratkaista ja ymmärtää” ja 

”tunnelataus” ovat piirteitä, jotka viittaavat kielen sijasta kielen käyttäjiin ja heidän asenteisiin ja 

motiiveihinsa taiteesta keskustellessa. Opiskelijoiden käsitys kielestä taiteesta puhuttaessa näyttää 

kaiken kaikkiaan viittaavaan enemmän kielen sisältöön ja tapoihin puhua kuin kieleen itseensä. 

Kuten taulukossa 1 näkyy, Amalia jakoi opiskelutovereistaan poiketen tunnepiirteet kahteen eri 

listaan: omat henkilökohtaiset ja taideinstituutio. Amalian piirrelistoista näkyy, miten erilaiset kah-

teen eri luokkaan kuuluvat piirteet ovat keskenään. Hän tunnisti akateemisen rekisterin omakseen, ja 

erottaa yleiskielen ja erikoiskielen toisistaan piirteiden avulla. Oma henkilökohtaisesta puheesta ker-

tova lista näyttää viittaavan enemmän hänen omaan kielenkäyttöönsä, ja taideinstituutioon liitettävät 

piirteet taas taidemaailman akateemiseen kieleen, jonka ihanteisiin objektiivisuus kuuluu. ”Name-

dropping” viittaa akateemiseen rekisteriin liittyvään tapaan sisällyttää puheeseen viittauksia taiteili-

joihin tai muihin taidemaailmassa tai taideinstituutiossa olennaisiin henkilöihin. Tällä luodaan vaiku-

telmaa siitä, että taiteen kenttä on puhujalle tuttu.  

 

4.3.2. Taidekirjat tarkastelussa 

 

Kuten edellä kävi ilmi, käytin haastattelutilanteessa virikemateriaalina kahta eri taidetta selittävää 

teosta: 100 kuuluisaa maalausta (Vaizey 1996) ja Maalaustaiteen mestareita (toim. Carriere 1999). 

Molemmissa kirjoissa on sama Marc Chagallin maalaus ja erilaiset sitä selittävät ja tulkitsevat tekstit 

(liitteenä 3). 100 kuuluisaa maalausta -teoksessa teoksen elementtejä, kuten symboleita tai värejä on 

yksitellen selitetty. Maalaustaiteen mestarit -teoksessa painopiste on enemmän teoksen tulkinnassa. 

Molempien teosten tarkoituksena on tutustuttaa lukijaa taiteen maailmaan. 

Opiskelijat saivat tutustua teksteihin ensin hetken, ja Amalia aloitti kommentoimalla 100 kuu-

luisaa maalausta -teoksen kieltä:  
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(30) Amalia: Täähän on hyvin (.) hyvin just semmonen (.) niinku selkee (.) lähes rauta-
langasta (.) niinkun että tätä tässä on ja – – täs selitetään et mitä kuvassa näkyy ikään 
kuin (…) mikä on tosi kiva tää ois just sellanen ihminen jolle se taide ja taidemaa-
ilma ei oo tuttu ni täähän ois tosi kiva niinku (.) semmonen (.) tavallaan yksi (.) 
kynnys mistä mennä yli että (.) lähdetään tulkitseen hyvin selkeesti niitä visuaalisii 
elementtejä et mitä (.) ne vois olla. 

  
(31) Haastattelija: Oisko tää sellasta tarpeeks niinkun yksinkertasta (.) niinku just sitä 

sellasta maallikkotason (.) kieltä et tuntuukse jotenki lähestyttävämmältä? 
 

(32) Amalia: No kyl mä koen just mä ajattelen siitä – – oppaan näkökulmasta et mä oon 
just opastanu niinku paljon nykytaidetta niin (.) just jos se ryhmä on semmonen – – 
ns. maallikkoryhmä (.) niin (.) mun mielestä tää on tosi tärkeetä (.) et lähetään niin-
kun (.) hyvin (.) hyvin just siitä mitä meillä nyt siinä naaman edessä on (.) niinku 
hyvin (..) selkeesti käsittelemään ensin sitä mitä me siinä ylipäätään nähdään (.) ja 
sit me voidaan lähtee vähän miettiin et no mitäs sitten sen kaiken taustalla ja miltä 
musta tuntuu – –. 

 

Esimerkeissä (30) ja (32) Amalia pohtii taidetta maallikon näkökulmasta. Visuaalisten elementtien 

tulkitseminen on hänelle yksi kynnys, jonka yli taiteen kanssa aloittelijan on helppo astua. Amalia 

ehdottaa, että parasta on lähteä liikkeelle visuaalisista elementeistä, ennen kuin tulkinnan taustalla 

vaikuttaviin tunteisiin hypätään. Kieli saattaakin aloittelijalla tavoittaa katseella nähtävän helpommin 

kuin tunteilla koettavan, ja visuaaliset elementit voivat näin toimia väylänä omiin tunteisiin. Taiteen 

visuaalisiin elementteihin liittyvä tulkinnan teoria pitääkin taiteen kentällä pintansa (ks. Rideal lu-

vussa 3.1). Amalia kuitenkin toteaa:  

 

(33) Amalia: – – mut emmä ite niinku tämmösiä kirjoja enää lukis et (.) mua alkais niinku 
rassaamaan että (.) et ku itse on niin (.) pitkään tulkinnu ja se on niin omaa omaa 
maailmaa se taide niin niinku (.) tällä ei oo mulle enää mitään (.) sillee (.) sellasta 
arvoo. 

 

Amalia kokee, että pitkä historia taidemaailmassa on antanut hänelle tarpeeksi avaimia ja valmiutta 

omista lähtökohdista kumpuavaan tulkintaan. Beata on samaa mieltä ja kertoo omista kokemuksistaan 

taidekirjojen parissa. Myös hän toteaa oman henkilökohtaisen tulkinnan menevän nykypäivänä teos-

ten tarjoamien edelle:  

 

(34) Beata: Mä siis ihan (.) niinku (.) mulla oli lapsena (.) muutamia taidekirjoja – – ja 
– – sieltä on ehkä saanu ne ensimmäiset (.) avaimet (.) teoksen tulkitsemiseen (..) et 
mää kyllä niinku nautin paljon sillon (.) nuorempana (.) lukea näitä (.) mut (.) ehkä 
– – nyt se lähestymistapa ois kyllä (.) nykyään ehkä – – niin päin että mä ensin niin-
kun (.) tulkitsen tätä omalla tavallani ja sitten ehkä niinku luen (.) että (.) mitä mitä 
tässä – – on ollu taustalla. 

 



 40 

Beata kertoi aiemmin (ks. esimerkki 16), että häntä kiinnostaa myös taiteilijan intentiot ja aja-

tukset teosta tehdessä, ja huomauttaakin, että tämän tyyppiset teokset ovat hyviä keinoja, joilla juuri 

teoksen syntyhetken prosessi voi avautua kokijalle paremmin. Opiskelijoiden on helppo katsoa tai-

deteoksia omasta asemastaan taidetta opiskelevina taiteen asiantuntijoina. Amalia kuitenkin tiedostaa 

teosten funktion (esimerkit 35–36): 

 

(35) Amalia: – – mut tosi hienoo et niinku (.) mun mielestä tämmöstä nimenomaan pitää 
olla (.) mut sitte taas (.) mä oon myös sitä mieltä et ei niinku (..) kaikissa tapauksissa 
tää ei oo tarpeellista et sit (.) sit joissain tapauksissa ois vaan tärkeetä vaan sukeltaa 
sisään niinku (.) silleen (.) vaan just sillä intuitiolla et – – kaikissa teoksissa ei oo 
tärkeetä lähtee niinku niist visuaalisista elementeistä pohtimaan et miltä tää näyttää 
– –. 

 
(36) Amalia: – – ku on niit ihmisii joilla ei oo halua (.) lähtee tutkimaan ja tulkitsemaan 

ja hahmottamaan et et (.) niille on se paikkansa ja sen takii näit kirjoja on olemassa 
ja (.) niinku sieltä on ne ihmiset voi löytää ne vastaukset mitä ne hakee – –. 

 

Teokset voivat antaa lukijalle ja taiteeseen vasta tutustuvalle työkaluja purkaa teoksia osiin, 

mutta Amalia näkee, että aina sille ei ole tarvetta. Vastaavasti kuin sanallistaminen ja kokemuksen 

kielellinen jakaminen taidekokemuksessa, myös kirjojen tarjoama tekstin taso nähdään taiteen tulkin-

nan kannalta vaihtoehtoisena. Teokset nähdään tärkeinä ja niillä on taidemaailmassa omat funktionsa, 

mutta myös kritiikin aihetta löytyy. Kysyessäni teoksen kielen piirteistä, opiskelijat kiinnittävät huo-

miota tekstin sävyyn (ks. esimerkit 38 ja 39):  

 
(37) Haastattelija: Onks noissa jotain semmosia tiettyjä kielen piirteitä (.) mihin kiinni-

titte huomioo (.) vaikka näissä teksteissä tai ylipäätäänsä tälläsissa (.) kuvailevissa 
teksteissä. 
 

(38) Amalia: Tää on (.) nyt ku mä tätä tässä silmäilen ni (.) tää jotenki (.) kyl tuntuu aika 
niinku – – hänellä on totuus (.) tää tyyppi joka tän on kirjottanu ni hänhän niinku 
nyt (.) hän tietää (.) että (.) että niinku ”värejä hän käytti loisteliaasti ja erittäin per-
soonallisesti” – –. 

 
(39) Cecilia: – – ehkä mä mä tämmösiltä kirjoilta odottaisin sitä et ne – – myös osottais 

sen et ne antaa joka tapauksessa sen (.) niinku (.) vapauden sille ihmiselle kokijalle 
tulkita sitä – – et se ainaki (.) et se ois ilmastu silleen että – – se on tavallaan sem-
most (.) niinku kysymyksen esittämistä tai jonkun – – mahdollisen vastauksen esit-
tämistä johonki kysymykseen (.) eikä sitte (.) niinku ainakaan mitään että tämä on 
totta ja tämä on faktaa – –. 

 

Cecilia puolestaan painottaa (esimerkki 39), kuinka tulkinnan vapauden tulisi säilyä lukijalla ja 

teoksen katsojalla itsellään, eikä yksikään teksti saisi esiintyä faktana. Kaikki kolme ovat sitä mieltä, 
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että teosten tulkinnat ja selitykset tulisi ottaa vastaan vain ehdotuksina ehdottoman totuuden sijaan. 

Samalla tavalla kuin akateeminen rekisteri ja tekstilajien säännöt, myös taideteoksien selittävä ote ja 

varmat vastaukset koetaan vieraannuttavina. Amalia jatkaa huomauttaen, kuinka yhden tulkinnan va-

lidointi kirjaan painamalla on ongelmallista (esimerkki 40):   

 

(40) Amalia: – – tääki on aika sulkeva tietyl tavalla et tää on tää nyt jonkun tietyn (.) 
tietyn tulkinnan joka nyt sitte on niinku se (.) validi – – et (.) must (.) se ois tärkeetä 
et (.) – – nää on niinku ehdotuksia (.) nää on niinku ehdotukset yhdeksi tavaksi (.) 
nähdä. 

 
(41) Beata: – – mulla oli niinku (.) nuorempana vähän sellanen ajatus että (.) – – ku oli 

niin kiinnostunu itse siitä et mitä se taitelija on hakenu sillä (.) ja nää kirjat ei ehkä 
mitenkään ohjannu mua poispäin siitä tulkinnasta että (.) siinä mielessä (..) et siitä 
voi kyllä olla haittaakin (.) ny- nyt on onneks päässy sellasesta eroon – –. 

 

Esimerkissä (40) Amalia kuvaa teoksen sävyä ”sulkevana”, ja vierastaa ajatusta siitä, että tietty tul-

kinta validoidaan painamalla se kirjan sivuille. Aiemmissa esimerkeissä (16) ja (34) Beata kertoi ar-

vostavansa myös tietoa teoksen historiallistesta kontekstista, mutta toteaa esimerkissä (41), kuinka 

pelkän taiteilijan intention painottamisen tulkinnan lähtökohtana voi olla jopa haitallista. Opiskelijat 

näkevät taidekirjojen merkityksen kritiikistä huolimatta, mutta toivovat tulkinnan prosessiin erilaista 

lähestymistapaa kirjoitettujen tulkintojen osalta:  

 

(42) Amalia: – – no ehkä nykyään me eletäänki kyl semmoses maailmassa et se kirja ei 
oo enää se (.) viimeinen sana että (.) et sinänsäki niinku (.) en mä niinku nyt (.) ota 
näistä mitenkään pahakseni ei mua nää haittaa – –. 
 

(43) Beata: Niin se vois olla ihan hyödyllistä jos jos (.) näittenki tekstien ohessa (.) lukis 
vaikka että (.) ”mahdollinen tulkinta” tai just vaikka niinku ”tarjoiluehdotus” ois 
hyvä – –. 

 

Amalia kiinnittää huomiota myös kirjan asemaan tiedonvälityksen kanavana ja toteaa kuinka tekstin 

ja tässä tapauksessa taiteen selittämisen ja tulkinnan konteksti kirjan kansien välissä tuo sisällölle 

erilaisen, validoidun aseman (esimerkki 40 ja 42). Beata huomaa saman esimerkissä (45) ja kyseen-

alaistaa tulkitsijan havainnot esimerkeissä (44) ja (45): 

 

(44) Beata: Niin täälläki ku on tää et ”hehkuvat värit täyttävät pehmeinä ja läpinäkuulta-
vina näkymän haikealla viehkeydellään ja koruttomat kuvat ovat iloisia ja nokkelia” 
niin (.) no – –. 

 
(45) Beata: – – mutta (.) mitä jos ne ei oo mun mielestä yhtään hehkuvia että tää on vaan 

niinku (.) tää on vaan tulkinta (.) ja just ku se on kirjassa ni se on niinku (.) monelle 
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se (.) totuus (.) ja muuta ei oikeen (.) tai muuta totuutta ei ole – – ehkä tää sitten on 
niinkun (.) taiteen parissa alottelijalle et voi (.) voi antaa paljonkin (.) mutta (.) itse 
ehkä vierastaa. 

 

Beata viittaa 100 kuuluisaa maalausta -teoksen kohtaan (1996: 109), ja huomauttaa taiteen kokemi-

sen subjektiivisuudesta todetessaan esimerkissä (46), kuinka värejäkin koetaan eri tavoin. Kirjaan 

painetun tulkinnan kokeminen ”totuutena” kontrastoituu jälleen opiskelijoiden taidekäsityksiin, joi-

den mukaan taiteen maailmassa ei ole oikeita vastauksia. Liian tulkitseva ote ja sävy teksteissä ei 

vetoa opiskelijoiden omiin tunteisiin taiteen edessä. Tulkinta saisi jäädä yksilölle, mutta Beata huo-

mauttaa, että esimerkiksi teoksen historiasta ja tekijästä taidekirjoissa voi kokenutkin tulkitsija saada 

tietoa:  

 

(46) Beata: – – enemmän ehkä (.) niinku (.) itteä kiinnostaa ku täällä mainitaan (.) täs 
toisessa kirjassa että: ”Maalaus on idealisoitu kuva hänen lapsuudenympäristöstään 
(.) jossa ihmiset ja eläimet elivät keskenään sulassa sovussa” et täällä on tällanen (.) 
lause (.) niin (.) kyllä mä mä luotan siihen että tää kirjottaja tietää että tää on ollu 
niinku (.) Chagalille se (.) se mist- mistä hän on halunnu lähtee liikkeelle (.) mutta 
sit jotkut hehkuvat värit ni ei ne niinku ei ne kerro mitään. 

 

Esimerkissä (46) näkyykin, kuinka kirjalta odotetaan neutraaliutta ja faktapainotteisuutta suhteessa 

taideteoksiin. Kyseenalaistamattoman tulkitsevan sävyn lisäksi adjektiivien runsaus kiinnittää teks-

teissä opiskelijoiden huomion:  

 
(47) Amalia: Niinku adjektiivit (.) adjektiiveja on valtava määrä. 

 
(48) Cecilia: – – joo särähtää kyllä noi – – vähän ehkä (.)  hassua tommonen hehkutus 

– –.  
 

Taidekirjojen koetaan myös liittyvän akateemiseen taideinstituutioon ja järjestelmään, kuten 

Cecilia sanoittaa:  

 

(49) Cecilia: – – nää kirjat on ehkä just semmosii jotka niinku (.) palvelee ja on osa sitä 
järjestelmää ku tää on niinku ”tärkeimmät työt” tässä ja sit tavallaan et (.) kuka sen 
on päättäny et ahaa tää nyt on tärkee ja – – et eihän niinku taiteilijat tai (.) ei nää 
teokset oo niinku (.) sitä järjestelmää varten mut se järjestelmä ottaa ne teokset ja 
laittaa siihen järjestelmään ja sanoo että ne on tärkeitä – –. 
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Järjestelmä näyttäytyy oliona, joka ottaa teokset haltuunsa ilman lupaa. Cecilia kuitenkin ko-

rostaa, ettei itse järjestelmä ole paha, mutta sen kriteerit olisi taidekirjojen kaltaisten kirjojen luki-

joidenkin hyvä tiedostaa. Amalia lisää (esimerkki 51), kuinka esimerkiksi taloudelliset tekijät saatta-

vat olla arvotusten taustalla:   

 

(50) Cecilia: – – mut se on mielenkiintosta koska onhan seki yhtä totta ja ei sekään niinku 
(.) oo välttämättä just (.) pahaa – – mut sit se on hyvä tiedostaa et mikä sen järjes-
telmän tavallaan (.) asenne ja merkitys ja tarkotus on sillon ku se laittaa niitä niinku 
arvo- ja tärkeysjärjestykseen tai (.) valitsee joitain teoksia ni sut ehkä se ois hyvä 
selittää et minkä takii tätä pidetään niinku (.) vaikka yhteiskunnallisesti tai ihmis-
kunnalle tärkeenä työnä – –. 
 

(51) Amalia: Niin (.) koska esim ne voi olla tärkeimmät työt sen takia et (.) mikä niistä 
myytiin isoimmalla hinnalla (.) must se on aika iso (.) semmonen määrityssysteemi 
– –. 

 

Amalia huomauttaa, että taiteen katsominen kirjasta on osaltaan myös taidekokemukseen vai-

kuttava tekijä: ”– – jos me elettäis siinä idealistises- idealistisessa täydellisessä maailmassa ni me 

puhuttais teoksista vaan sillon ku ne on oikeesti meillä tossa naaman eessä”, hän huomauttaa, ja jatkaa 

tekstin merkityksestä:  

 

(52) Amalia: – – ja (.) sit ku siihen tuodaan vielä se (.) tekstin taso mikä voi olla niin (.) 
monenlainen niinku tässäki nähään kaks esimerkkiä ni se on niinku aina (.) ne on 
semmosia viittauksia me voidaan niinku (.) vähän maistaa sitä (.) me saadaan jostain 
vähän kiinni tai saadaan hahmotelmia – –. 
 

Sen lisäksi, että teoksissa esitetyt tulkinnat tai selitykset ovat vain yksiä mahdollisia, Amalia 

näkee myös tekstien tuottamisen erilaiset prosessit tärkeänä huomiona kirjoja luettaessa. Hän toteaa, 

kuinka tekstien kautta taideteoksista voidaan ”vähän maistaa” tai ”saada jostain vähän kiinni”, sillä 

kahden samasta teoksesta kirjoitetun tekstin keskinäiset eroavaisuudet todistavat sen, että myös ”to-

tuutena” luettavien tekstien taso voi olla hyvin monenlainen. Tekstin taso tarjoaa aina jonkun näkö-

kulman läpi suodatetun tulkinnan teoksesta, jonka alkuperäinen tulkinnan potentiaali on määrittele-

mätön. Amalia kuitenkin huomauttaa, että niille, joille teokset ovat tärkeitä apuvälineitä taiteen ym-

märtämisessä kuvan ja tekstin yhteisyys voi olla hyvä asia. ”– – musta on, niinku, kiva et ihminen voi 

saavuttaa jotain, sen tekstin ja kuvan kanssa yhdessä”, hän toteaa.  

Taidekirjat nähdään tärkeinä ja hyödyllisinä apuvälineinä niille, jotka niitä tarvitsevat. Taiteen 

tulkinnan ja selityksen välinen ero on hieno, ja neutraaliuteen pyrkivässä rekisterissä taidepuheen on 
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helpompi kiinnittyä faktoihin, kuten taiteilijan elämään tai historiaan. Teoksista mahdollisesti selviä-

vät taideteoksen tekijän alkuperäiset intentiot tai teoksen taustatekijät sekä maalauksen historiallinen 

konteksti voivat tukea taidekokemusta, mutta opiskelijoille oma henkilökohtainen tulkinta on taide-

kirjan tarjoamaa tulkintaa tärkeämpi.  

Teosten kieltä kuvailtiin adjektiivirikkaana, mutta kielen piirteiden sijaan opiskelijat kiinnitti-

vät huomionsa tekstien kirjoittajien sävyyn. Opiskelijoiden käsitykset taiteen ja tulkinnan luonteesta 

voidaan nähdä reaktioiden taustalla, sillä teosten tekstien kirjoittajien varma ja ”sulkeva” sävy ärsytti 

ja soti heidän käsityksiään vastaan. Tekstin sävy on opiskelijoiden mielestä liian ehdoton, eikä jättä-

nyt varaa lukijan omalle tulkinnalle tai kehottanut siihen, ja tulkinnan konteksti kirjan kansien välissä 

tukee sen asemaa totuutena tai faktana. Lisäksi taidekirjojen asema taideinstituution osana herätti 

keskustelua. Vaikuttaakin siltä, että kirjojen teksti tai tulkinta ei itsessään ole ongelmallinen, mutta 

opiskelijat vierastivat sen jäykkää asemaa kirjan kansien välissä ja instituution osana. 

 

4.4 Akateeminen maailma ja kieli 
 

Opiskelijat viittasivat haastattelun aikana useasti taideinstituutioon ja taidemaailmaan, jota tarkastelin 

teorialuvussa 4.1. Taideinstituutioon viitatessa opiskelijat käyttivät muun muassa sanoja ”akateemi-

nen maailma”, ”järjestelmä” ja ”systeemi”. Instituutio vaikuttaa opiskelijoidenkin taiteen tuottami-

seen eri tavoilla. Opiskelijoiden kokemuksissa taideinstituutio ulottuu sekä koulun ja opiskelun kon-

tekstiin että galleria- ja museomaailmoihin, joissa he toimivat taiteilijoina. Akateeminen maailma tuo 

myös kielelle omat vaatimuksensa ja ohjeistuksensa, joihin paneudun tässä luvussa. Akateemisen re-

kisterin piirteitä käsiteltiin teorialuvussa, ja tässä luvussa tarkastelen, miltä akateeminen kieli taiteen 

kielen kontekstissa ja haastateltavieni kokemuksissa näyttää. 

Kysyin opiskelijoilta, kuinka paljon kielenkäyttöä suhteessa taiteeseen käsitellään osana heidän 

opintojaan. Vastaus oli ensin kielteinen, mutta Amalia muisti esimerkissä (53):  

 

(53) Amalia: – – meillä on esimerkiks yks semmonen opettaja joka (.) jolle taidemaailma 
on just semmonen niinku tietty (.) systeemi – – hän puhuu tosi paljon siitä et teidän 
pitää – – kun tehdään ne (.) teostekstit niinku statement-tekstit niin – – hän puhuu 
hirveesti niistä et mitä siellä voi olla ja mitä ei saa olla – – mut sit jos oikeestaan jos 
me (.) tulkitaan niinku arvioidaan (.) jos meillä on joku palaute et me arvioidaan 
niitä meidän teoksia ni sithän se on kyl ihan tosi vapaata – – se kieli – –. 

 

Amalian mukaan ainoa heidän opinnoissaan vastaan tuleva kielenkäyttöön liittyvä opetus liittyy tai-

demaailman rakenteiden mukana tuleviin tekstilajeihin, joista tässä mainitaan statement-teksti. Artist 
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statement eli taiteilijaesittely tarkoittaa tekstiä, jonka taiteilija tai esimerkiksi näyttelyn kuraattori kir-

joittaa kuvaamaan esimerkiksi taiteilijan työskentelyä tai teoksia (Nieminen 2015: 9). Tekstin tarkoi-

tus on avata lukijalle, millainen taiteilija on kyseessä ja mitä hän tekee tai on aikaisemmin tehnyt, 

miten hän ajattelee ja työskentelee sekä millaisia hänen teoksensa ovat, aiheesta opinnäytetyön tehnyt 

Nieminen selittää (2015: 9). Esittelytekstit ovat yksi Mikkosen mainitsemista taideteosta ympäröi-

vistä tekstin tasoista, jotka voivat vaikuttaa teoksen tulkintaan (Mikkonen 2005: 181). Tekstit tuntui-

vat Amalian mielestä harmilliselta, sillä niiden sisältö on tiukkaan määritelty ja sääntöjen koetaan 

tulevan taidemaailman rakenteista. Taiteilijaesittelyillä on kuitenkin paikkansa, eikä kaikki akatee-

minen taideteksti ole pahasta, kuten Amalia pehmentää: 

 

(54) Amalia: – – mä itse vähän vierastan niitä (.) mut tottakai ne voi sit antaa taas myös 
tietyille ihmisille ja näin mut et (.) se tasapaino ois niinku tärkee löytää että (..) et 
niinku (.) intuitiivisesti löytää aina se et mikä täs nyt ois niinku (.) kellekin tärkeintä 
ja (.) niinku kannustas siihen omaan (.) mut sit et on olemassa niitä (.) niitä oljen-
korsia mihin ihminen voi tarttua jos se oma tulkinta ei lähde tai (.) tai kiinnostaa 
enemmän se tekninen puoli siinä teoksessa tai jotain tällaista. 

 

Hän toteaa esimerkissä (54), että taiteilija- tai teosesittelyt voivat olla tärkeässä asemassa antamassa 

informaatioita niille, joita kiinnostavat muut taiteen tai teoksen tekemisen piirteet kuin oma tulkinta.  

Hän kuvaa niitä ”oljenkorsiksi”, joilla on tarkoituksensa, mutta toteaa itse vierastavansa niitä. Tämä 

sopii Mikkosenkin havaintoihin (2005: 181) siitä, miten tekstit ohjaavat taiteen tulkintaa. Amalia jat-

kaa akateemisen maailman tekstipainotteisuudesta esimerkissä (55): 

 

(55) Amalia: Se on nimenomaan se akateeminen maailma (.) missä niinku nimenomaan 
liikutaan enemmän sen (.) tekstipohjasuuden varassa (..) et niinku (.) eihän se niinku 
tosimaailmassa harvassa paikkaa se (.) sitä (.) niinku käytetään sitä systeemiä taval-
laan missä se akateeminen taideteksti elää (.) akateeminen niinku taideteoria ja es-
tetiikka ja semiotiikka ja tämmöset systeemit et ne on niinku siellä puolella enem-
män – –. 

 

Amalian sanojen mukaan akateemisessa maailmassa liikutaan enemmän tekstipohjaisuuden varassa, 

ja akateeminen maailma erottuu omaksi maailmakseen ”tosimaailman” rinnalla. Akateemisen rekis-

terin käyttökonteksti sitoo sen tiukasti tietynlaisiin akateemisiin yhteyksiin, joissa sen piirteiden mu-

kainen kielenkäyttö on sallittua ja oletettua. Monimutkaiset lauserakenteet, pitkät sanat ja formaali 

tyyli eivät kuitenkaan sovi monenkaan arkiseen yleiskieleen, ja rekisteri löytääkin paikkansa teks-

teistä.  

Amalian esimerkissä (55) mainitsema semiotiikka on yksi tapa katsoa taidetta tieteen keinoin 

(ks. teorialuku 3.1). Semiotiikan keinoin yritetään kuroa umpeen kuvan ja kokijan välistä maastoa 
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tarkastelemalla kuvaa merkkien kautta. ”Väliin syntyy tutkittavia kielijärjestelmiä, diskursseja ja 

tekstuaalisuutta”, joita voidaan myöhemmin analysoida erilaisin keinoin, Seddiki selittää (2012: 36). 

(Seddiki 2012: 36.) 

Myös Beata koki tekstilajisäädökset ikävänä ja totesi vastustavansa ajatusta siitä, että ”siellä 

maailmassa missä pitäis täysin vapaasti saada ilmaista itseään ois se möykky sääntöjä, jotka pitäis 

osata, opetella ulkoo”, kuten hän asian ilmaisi. Kysyin tarkemmin, minkälaista kielenkäyttöä akatee-

minen maailma vaatii (ks. esimerkit 56–60):  
 

(56) Haastattelija: Eli on kumminki olemassa jotain tällasta (.) niinku termiteoriaa (.) 
niinku suhteessa just siihen kieleen (.) mitä käytetään ku tulkitaan. 
 

(57) Beata: Onhan siis niinku (.) taidehistoriakin se on rikas (..) tota (.) oma alansa ja (.) 
oon niinku jonkin verran iteki sitä lukenut ja (.) siellä se termistö voi niinku tosi 
usein mennä yli hilseen (.) ja (..) jotenki vähän ehkä vierastaa sitä maailmaa (.) 
vaikka se se on kiinnostavaa mutta se on myös vaikee päästä siihen sisälle (.) koska 
se kieli voi olla niin (.) niin tota (.) että jokaine termi pitää tietää erikseen että mitä 
ne tarkottaa. 

 

Puhuessamme tarkemmin akateemisen kielen ominaispiirteistä Beata toteaa:  
 

(58) Beata: Mulla on ollu (.) ollu siis (.) kuukausia mun yöpöydällä (.) Hegelin estetiikan 
luennot – – yks syy miks se ei oo ehkä sitä (.) niinkun kaikista kiinnostavinta luet-
tavaa on se (.) just se termistön vaikeus mutta myös se että (.) se on niin korkealen-
tosta. 
 

(59) Amalia: Filosofiaa. 
 

(60) Beata: Niin filosofiaa ja kaikki on määritelty erikseen että kauneudellekin on (.) oma 
määritelmä (.) ja (.) mä ite vierastan tollasta ajatusta tosi paljon et – – ku siellä aka-
teemisessa maailmassa kun on kaikille oma määritelmä et no (.) okei mut tar- tar-
viiko näitten olla nyt ne oikeet – – se on vähän liian kummallista se kieli siellä (.) 
siinä maailmassa. 

 

Beata kertoo esimerkissä (57) kokevansa taidehistorian ja -filosofian jossain määrin kiinnostavana, 

mutta juuri akateemisen maailman kielen termit merkityksineen osoittautuvat esteeksi. ”Taiteen tut-

kimuksen traditiossa taidefilosofia on kehittänyt sellaista kieltä ja käsitteistöä, jolla voi sanojen avulla 

tavoitella sitäkin, mistä ei voi puhua” Haveri selittää (2012: 26). Taiteen historiassa taidefilosofia on 

ala, joka on aktiivisesti kehittänyt kieltä ja käsitteistöä, jolla taiteen sanallistaminen helpottuisi. Tai-

dehistorian aikaansaannoksena taas voidaan nähdä taiteen tyylien, tekijöiden, traditioiden ja käytän-

töjen kartoitus. (Haveri 2012: 26.) Opiskelijat eivät kuitenkaan näe taidefilosofian termistöä taiteesta 
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puhumisen resurssina, vaan kokevat tulevansa ulos suljetuiksi juuri vaikean käsitteistön kautta. Bea-

talle myös ajatus siitä, että määritelmiäkään ei saisi kyseenalaistaa tuntuu vieraannuttavalta. Hän ku-

vaa akateemista kieltä ”kummallisena” ja ”korkealentoisena”. 

Toiseksi akateemisen kielen piirteeksi vaikean termistön lisäksi nousee ”epähenkilökohtai-

suus”. Akateeminen kieli ei ole henkilökohtaista, eli omiin tunteisiin tai kokemuksiin viittaavaa, vaan 

keskittyy faktoihin, esimerkiksi vuosilukuihin ja taiteilijoiden nimiin (esimerkki 61): 

 
(61) Amalia: No siinä on just se et se – – ei oo henkilökohtasta (.) et se (.) siinä ei puhuta 

niinku – – tunteista (..) siinä puhutaan niinku (.) jostain semmosista faktoista (.) 
mikä on tosi hassua ku just siellä taiteessa niitä faktoja ei hirveesti oo muutaku ehkä 
niit historiallisia asioita ja muita – –. 

 

Esimerkissä (61) tulee esiin se, miten ristiriitaisena akateeminen rekisteri näyttäytyy opiskelijoiden 

omia taidekäsityksiä vasten. ”Taiteessa ei ole faktoja”, kuten Amalia sanoo, mutta akateeminen re-

kisteri tähtää tiedonvälitykseen ja faktoihin perustuvaan havainnointiin. Myöhemmin hän jatkaa:  

 

(62) Amalia: – – siihen liittyy just niitä niitä faktuaalisia numeroita ja lukuja ja nimiä ja 
näin (.) ja sit se on just sitä et ei puhuta että ”minusta tuntuu” tai ”minä näen” tai 
”minä koen” vaan – – yleensä sen taiteilijan kautta vaikka et tämä taitelija teki sil-
loin sitä ja tätä ja tätä ja hänellä oli tämä kausi joka viittasi siihen että hänellä oli 
silloin (.) suruja ja murheita – –. 
 

”Tieteen kielelle on tyypillistä persoonattomuus”, toteaa myös Mielikäinen (2017: 370) tutkimukses-

saan murretutkimusten metakielestä. Akateemisessa rekisterissä ei ole tilaa yksilön tunteille tai ko-

kemuksille, sillä pääpaino on objektiivisessa ja yleistettävässä tiedossa. Taiteilijan intentioista tai aja-

tuksista puhuminen sallitaan, sillä hänen intentionsa tai henkilöhistoriansa voidaan todeta faktana. 

Amalia jatkaa:  

 
(63) Amalia: – – se on semmosta (..) niinkun (..) vieraannuttavaa siinä et siinä (.) ei pu-

huta (..) tunteista – – se ei oo (.) sitä kieltä mitä me ihmiset puhutaan (.) se ei oo 
niinkun (..) se ei tuu millään lailla lähelle ja (.) ja se viittaa niinku itseensä (.) – – ja 
niihin (.) siis teorioihin ja (.) ja siellon lainauksia – –. 

 

Amalialle akateeminen kieli tuntuu niin erilaiselta yleiskieleen verrattuna, että hänelle akateeminen 

kieli ei ole kieltä, jota ”me ihmiset puhutaan” johtuen laajalti juuri niistä syistä, miksi akateeminen 

rekisteri jää tiettyihin käyttökonteksteihin. Amalia kuvaa kieltä myös ”raskaaksi”, ”raskasraken-

teiseksi” ja ”työlääksi”. Kieli saa myös olennon ominaisuuksia, sillä se ”vieraannuttaa”, eikä ”tule 

lähelle”, vaan pysyttelee kokijan tuntemuksista kaukana.  
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Vastapariksi nousee ”pehmoinen” ja ”helposti lähestyttävä” kieli, kun Amalia kertoo työstään 

museon oppaana (esimerkki 64):  

 

(64) Amalia: – – tottakai mä ripottelen sinne sekaan niitä faktoja ja lukuja ja näitä mutta 
niinku (.) koska mulle se tavote on just (.) niitä henkilökohtasia kokemuksia kokea 
ni sillon myös sen kielen täytyy olla semmosta pehmosta ja helposti lähestyttävää 
– –. 

 
Pehmeällä ja helposti lähestyttävällä kielellä viitataan rekisteriin, jolla voidaan tavoittaa kuulijoita 

henkilökohtaisella tasolla ja keskittyä kokijan omiin tunteisiin. Esimerkissä (64) Amalia näkee kie-

lenkäytön yhtenä tapana purkaa ennakkokäsityksiä ja asenteita. Cecilia myötäilee:  

 

(65) Cecilia: – – semmonen empatia ja (.) semmonen yhteinen läsnäoleva ymmärrys ja 
jakaminen tai tai siinä hengessä tehty kirjoitus tai – – puhuminen taiteesta niin se on 
– – mitä mä haluisin niinku niin (.) enemmän suosia – –. 

 

Hänkin painottaa jakamisen ja yhteisen ymmärryksen merkitystä taiteesta puhuttaessa juuri taiteen 

sosiaalista funktiota ajatellen. Esimerkissä (66) hän kuvaa ominaisuuksia, joita hän toivoisi löytyvän 

taiteesta puhuvilta tahoilta, esimerkiksi ”ymmärrys” ja ”empatia”. Cecilialle akateeminen kieli näyt-

täytyy myös epäinhimillisenä, ja hän jatkaa: 

 

(66) Cecilia: – – silleen se eroo siitä siitä akateemisesta just sillä että siinä on se semmo-
nen (.) niin inhimillisyys ja (.) ja vähän semmonen niinku myös – – jotain mitä voi 
ehkä sit ihminen niinku (.) peilata tai heijastella siis niinku itseensä myös jotain just 
(.) vähän yksinkertasempaa tai tai helpommin niinku ymmärrettävämpää tai lähes-
tyttävämpää – –.  

 

Cecilia ymmärtää esimerkissä (66) inhimillisyyden syntyvän osittain yksinkertaisen ja helpommin 

ymmärrettävän kielen kautta. Kun huomioon otetaan se, kuinka tärkeää juuri oman tunnekokemuksen 

ilmaiseminen ja omaan tunteeseen perustuva tulkitseminen opiskelijoille on, tuntuu akateeminen re-

kisteri ymmärrettävästi raskaalta ja vaikealta. Se ei palvele niitä tarpeita ja tarkoitusperiä, joita opis-

kelijoilla itsellään on suhteessa taiteen kieleen. Amalia toteaa myös, että meillä länsimaissa on tai-

teesta länsimainen luenta, joka määrittää taiteen ymmärtämisen tapoja, ja tiivistää, että tietoa välittä-

essä ”henkilökohtanen on paljon universaalimpaa kun niinku just joku, kontekstuaalinen, kulttuuri-

juttu”. Beata näkee akateemisen rekisterin vaatiman tyylin myös tulkintaa ja taiteesta iloitsemista 

rajoittavaksi, ja huomauttaa akateemisen rekisterin ulkoa opettelun haastavuudesta:  
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(67) Beata: – – se tulkinta tulee myös todella paljon vaikeemmaks jos siinä pitää käyttää 
jotain (.) vaikeita termejä jotka pitää opiskella kirjasta (.) ja (.) se (.) niinku täysin 
tyrehdyttää sen ilon (.) ja sen ilmaisun. 

 

Kielenkäytön on useissa tutkimuksissa huomattu liittyvän kielenkäyttäjän statukseen (Niedzielski & 

Preston 2000: 146–148). Saman toteaa myös Amalia nostaessaan ”pätemisen” ja ”briljeeraamisen” 

yhdeksi akateemisen kielen piirteistä (esimerkit 68 ja 69): 

 

(68) Amalia: – – päteminen on yks semmonen juttu (.) mikä (.) mulla liittyy voimakkaasti 
siihen (.) niinku tietyillä ihmisillä on sellanen tarve (.) päteä ja ja (.) taidemaailmas-
sakin on paljon pätemistä (.) ja monesti se ilmenee juuri sillä että (.) niinku briljee-
rataan niillä (.) et tiedetään niitä taustoja ja tiedetään tämän henkilön historia – –. 

 
(69) Amalia: – – se on myös semmonen status-juttu – – meillon sosiaaliset statukset ja 

usein me haetaan niinku sitä hierarkiaa tietämättämme (.) alitajusesti ja sit se liittyy 
tosi paljon se kielenkäyttö siihen statukseen mun mielestä just et se semmonen pä-
temis-briljeeraaminen ni siinä asetetaan itsensä niinku yläpuolelle ja (.) annetaan 
niinku alaspäin muille jotka on alempana – –. 

 

Hänelle akateemisella rekisterillä ja pätemisellä haetaan yhteisön sisällä tietynlaista statusta, joka an-

taa rekisterin käyttäjälle hierarkkisen aseman. Amalia on myös tietoinen siitä, kuinka kielenkäyttö 

liittyy statukseen, ja minkälaisilla kielen keinoilla statusta voidaan taidemaailmassa hakea. Päteminen 

yhdistyy itsensä muiden yläpuolelle asettamiseen ja tiettyyn ihmisryhmään, jolle päteminen on keino 

pyrkiä saavuttamaan tietynlainen sosiaalinen asema. 

Akateemisen kielen koodisto hahmottuu teoreettisempana viittauksien kielenä, joka taiteilijan 

olisi hyvä hallita. Akateemiseen kielenkäyttöön viitattiin myös koodistona, joka kahlitsee taiteilijan 

kielenkäyttöä ja asettaa taiteilijalle vaatimuksia, kuten Amalia kertoo (esimerkit 70 ja 71):   

 

(70) Amalia: – – taiteilijaltahan odotetaan nykyään sitä (.) et hän sanallistaa sitä työtään 
ja (.) ja niinku puhuu siitä ja kirjottaa siitä sehän on tavallaan semmonen ihanne (.) 
mikä mitä meillekin ehkä tuodaan (.) opiskelijoina et teidän täytyy sitten kun te 
olette siellä (.) taidemaailmassa ja (.) niinkun kuraattoreiden ja näyttelyiden ja siinä 
maailmassa ni pitää pystyä (.) puhumaan ja kirjottamaan siit omasta työstään ja 
omista teoksistaan – –. 
 

Amalia kertoi myös kokemuksiaan siitä, mitä taiteilijalta nykymaailmassa odotetaan. Kieli ja sanat 

näyttäytyvät Amalian kokemuksissa ja opetuksen odotuksissa väylänä, joka avaa taidekokemuksia 

kokijoille. Sanallistamisen ja taidepuheen kasvaneeseen rooliin nykytaiteen parissa on kiinnittänyt 

huomiota myös aiheesta pro gradu -tutkielman (2011) tehnyt Simo. Amalia jatkaa: 

 



 50 

(71) Amalia: – – mitä mä nyt oon vähän ollu siellä museomaailmassa myös niin – – se 
on muodissa tavallaan se et se (.) et se taitelija olis myös semmonen joka sanallistais 
tosi paljon – – koska se taide voi olla niin vaikeeta ja se tulkin- tulkinta voi olla niin 
vaikeeta ni sit olis kiva et se taitelija ois semmonen joka osais nätisti avata niitä 
maailmoja ja käyttää (.) sitä semmosta (.) niinkun (.) just viittausten kieltä ja sem-
mosta (.) sitä teoreettisempaa puolta – –. 

 

Sen lisäksi, että opiskelijat kokevat heiltä vaadittavan teoksen sanallistamista, sanallistamisen tulisi 

tapahtua myös tietyllä tavalla akateemista kieltä käyttäen. Haveri huomauttaa (2012: 26) artikkelis-

saan, kuinka tekijän suhde oman teoksensa sanallistamiseen saattaa olla vaikea, sillä omasta tuotan-

nostaan puhuminen vaatii etäisyyttä, jota tekijällä ei omaan teokseensa ole. ”Taide ja käsityö ovat 

itsessään ilmaisukanavia, joten tekoprosesseista kertominen voi olla tekijälle toissijaista ja vaikeaa”, 

Haveri toteaa (Haveri 2012: 26). Taiteilija voidaan kuitenkin nähdä oman taideteoksensa tulkkina, ja 

niille, joita henkilökohtainen tulkinta ei kiinnosta, taiteilijan intentiot saattavat helpottaa taiteen lä-

hestymistä. 

Myös Cecilian kokemuksissa taiteilijan kielenkäyttöön voi kohdistua odotuksia. Kysyin, tarvit-

seeko esimerkiksi omista näytteillä olevista taideteoksista puhuttaessa miettiä minkälaista kieltä niistä 

puhuaessa käyttää ja kuinka tietoista kielenkäyttö on, ja Cecilia vastasi:  

 

(72) Cecilia: Riippuu miten paljon antaa itelleen luvan tavallaan nyt olla rehellinen itsel-
leen ja vai aatteleeko et aa nyt ku täällä on tämmönen (.) vaikka niinku nimekäs 
kuraattori tai joku paikalla ni et et sithän sitä vois helposti alkaa et aah nyt mun pitää 
miettii mitä mä sanon (.) mä toivon et semmosessa tilanteessa mä voisin ihan sa-
malla lailla puhua ku miten mä vaikka just meiän lauantaisessa taiteilijatapaami-
sessa puhuin – –. 

 

Beata kannataa rehellisyyttä ja avoimuutta, vaikka hänkin toteaa, että kielenkäyttö saattaa riippua 

siitä, kenelle taiteestaan kertoo:  

 

(73) Beata: No (.) se riippuu siitä yhteisöstä tai niistä ihmisistä kenelle mä kerron (.) 
mutta (.) mä pyrin vaan mahdollisimman rehellisesti kertoon (.) kertoon että (.) mitä 
mä oon sillä ehkä hakenu ja (.) miten se prosessi on edistyny – –. 

 

Cecilia kertoo esimerkissä (72) voivansa tuntea painetta kiinnittää kielenkäyttöönsä erityisesti huo-

miota, jos esimerkiksi nimekäs kuraattori saapuu näyttelyyn, mutta kertoo olevansa kielenkäytöstä 

kuitenkin niin tietoinen, että haluaisi taistella tunnetta vastaan. Hän myös kuvaa painetta pyrkiä re-

kisterin vaihtamisesta eroon ”itselleen rehellisenä olemisena”, ja toivoo voivansa puhua taiteestaan 

myös kuraattoreiden edessä samalla lailla kuin taiteilijaystäviensä kanssa. Rehellisyydestä kiinni pi-

tämisen voikin tulkita niin, että akateeminen kieli tuntuu epäinhimilliseltä ja epäaidolta. Myös Beata 
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mainitsee pitäytyvänsä rehellisessä puhetyylissä (esimerkki 73) omasta taiteesta puhuessaan. Cecilia 

jatkaa: 

 

(74) Cecilia: – – ettei sit tavallaan menis semmoseen et aa nyt pitää ajatella tätä (.) tätä 
järjestelmää ja tätä maailmaa ja äh pitääks mun ajatella nyt et saanks mä niinku 
palkkaa ja työtä et se ehkä tulee semmonen huoli siitä vielä erikseen lisäks että (.) 
et kuinka paljon pitää niinku mennä mukaan ja nöyrtyä sen järjestelmän ja sen (.) 
instituution maailmaan – –. 
 

Esimerkissä (74) hän kokee tietyn kielen käytön liittyvän akateemisessa maailmassa menestymiseen 

niin vahvasti, että käytetyllä kielen rekisterillä voi olla merkittäviä vaikutuksia esimerkiksi työllisty-

misen suhteen. Tässä näkyy taideinstituution konventioiden, roolien ja toimintamallien merkitys yh-

teisön sisällä toimimiseen. Kieli on osa tätä toiminnan ja normien kokonaisuutta, ja kielenkäytöllä 

todennetaan ja tuotetaan erilaisia rooleja ja asemia yhteisön sisällä.  

Viimeisenä kysymyksenäni kysyin opiskelijoilta, liittyykö kielenkäyttö heidän mielestään tai-

depiireissä puhujan uskottavuuteen.  

 

(75) Haastattelija: – – koetteks te et kielenkäytöllä on merkitystä esim (.) siinä miten 
vaikka uskottavalta joku tulkinta kuulostaa. 

 
(76) Cecilia: Kyl niin on ehkä oppinu tavallaan tai niin on kerrottu tai opetettu ajattele-

maan että (.) että tää on just sen akateemisen maailmanjärjestyksen niinkun (.) että 
se ois tavallaan on kerrottu että tää on uskottavaa ja koska tää on tutkittua tietoa ni 
tää on uskottavaa koska tää on (.) tässä kirjassa tai koska tää on tän henkilön sano-
maa ja hän on oppinut – –. 

 

Cecilia kertoo, että kielenkäytön uskottavuus on opittu muilta, ja yhdistyy vahvasti ”akateemi-

seen maailmanjärjestykseen”. Hän pehmentää todeten, että akateemisen kielen uskottavuuden kritee-

rit eivät ole ”väärin”, ja jatkaa: ”– – onhan se määritelty tässä yhteiskunnassa et minkälainen kieli on, 

niinku tavallaan totta ja, millaista kieltä käytetään kun puhutaan faktoja – –.” Hän nostaa esiin tie-

teellisen ja akateemisen rekisterin merkityksen. Rekisteri näyttäytyy sekä tässä että esimerkeissä (77) 

ja (78) tapana tuottaa tietynlaista statusta ja asemaa yhteisön sisällä. Opas saa asemansa jo ammattinsa 

puolesta, mutta Beata huomauttaa, kuinka akateeminen ja teoreettinen teksti voidaan helpommin ot-

taa vastaan totuutena:   

 

(77) Beata: – – riippuu taas siitä kuulijasta että (.) jos joku maallikko on siellä Kiasmassa 
kierroksella ja siellä (.) puhutaan siitä teoriasta ja akatemiasta ja (.) et varmasti siinä 
tulee helpommin sellanen että okei että sieltä (.) tulee nyt tää totuus – –. 
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(78) Amalia: – – toiset ihmiset ei tykkää niinku aitoudesta ja rehellisyydestä (.) et sithän 
on niinku just (.) mikä kenellekki on uskottavaa (.) et toisille uskottavaa on just se 
et joku on semmonen faktaluettelija ja se on tosi uskottava ja hän osaa asiansa ja 
wau hän on asiantuntija kun hän käyttää tommosia isoja sanoja – –. 
 

Amalialle (esimerkit 78 ja 80 ) aitous ja rehellisyys näyttäytyvät vastakkaisina faktaluettelulle ja 

isoille sanoille. Oppaalta tullessaan akateeminen kieli opastuskierroskontekstissa otetaan helposti 

vastaan totuutena, varsinkin jos kuulijana on maallikko, Beata tiivistää. Taiteen asiantuntijana hänen 

oma kantansa on erilainen: ”– – sellanen teoreettinen kielenkäyttö ei niin, anna itselle niin paljon että, 

ehkä mun asemassa oleva sitten, helpommin hylkäis sit taas sellasen akateemisen jargonin”, hän to-

teaa. Katsoessaan akateemista rekisteriä oman taiteilijuutensa ja asiantuntijuutensa näkökulmasta hän 

näkee rekisterin tarpeellisuuden tietyssä kontekstissa, mutta hylkää sen omalla kohdallaan. Myös Ce-

cilia huomauttaa, kuinka akateeminen rekisteri voi aiheuttaa sen, että kuulija joko ottaa sanotun vas-

taan totuutena, tai hylkää sen: ”helposti vois myös tulla semmonen tavallaan, myös semmonen hyl-

kimisreaktio et tää menee just yli – – ”, hän pohtii. ”Yli menemisen” ja hylkimisreaktion voidaan 

tulkita johtuvan kuulijan akateemiseen rekisteriin liittämistä asenteista, joiden kautta mielipiteet yh-

distyvät kieleen.  

Uskottavuuteen liittyen Beata nostaa esiin jo aiemmin puheena olleen inhimillisyyden ja hen-

kilökohtaisuuden:  

 

(79) Beata: Ja semmonen mulla tuli mieleen että jos joku taiteilija vaikka kertoo omasta 
teoksestaan ni mä huomaan luottavani siihen enemmän jos se kertoo jotain tosi sel-
lasia (.) aa yksityisiä tai nolojakin asioita vaikka että – – mä olin täällä vielä eilen 
maalaamassa jotain yksityiskohtia tai jotain tollasia salaisuuksia mit- mitä ei ehkä 
– – välttämättä sais tai kannattais kertoo mutta (.) mutta että sellanen herättää sitä (.) 
luotettavuutta (.) enem- enemmän kun se akateeminen kieli – –. 
 

(80) Amalia: – – jos me just puhutaan ihmisenä ihmiselle (.) ni sit kyl on niinku mä ainaki 
vaan nautin siitä et joku on vaan oma itsensä – – et niinkun ei (.) rupea suorittamaan 
sitä ilmaisua itsessään – –. 

 

Amalia (esimerkki 80) on samaa mieltä. Hänen mielestään kielenkäytön tulisi olla suorittami-

sesta vapaata, ja hän jatkaa: ”– – se kieli on vaan väline tuoda asioita esiin eikä joku semmonen niin 

kun, viitekehys joka, vie sen asian johonki niinku yhteyteen – –”. Tässä yhteydessä hän korostaa sitä, 

kuinka kielikin on loppujen lopuksi vain ilmaisun väline. Amalia painottaa, että sisällön välittämisen 

tulisi olla taidekeskustelussa ensisijainen päämäärä, vaikka kielellä leikittely tuo omaan kokemuk-

seen ja jakamisen kokemukseen lisää tasoja.  
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Akateemisen kielen persoonattomuus, ”epähenkilökohtaisuus” ja kielenkäyttöön liittyvä sään-

nöstely tuntuvat opiskelijoiden mielestä epämukavilta, ja jopa ”nolot asiat”, kuten Beata asian ilmai-

see esimerkissä (81) herättävät luottamusta. Sekä Cecilia että Beata kokevat puhujan rehellisyyden ja 

aitouden akateemista kieltä uskottavampana:  

 

(81) Beata: Koska (.) koska ei se mulle ois uskottavaa (.) koska mulle uskottavampaa ois 
et mä kuulisin hänen rehellisen tulkinnan. 
 

(82) Cecilia: Joo (.) sydämestä. 
 

Tässä luvussa yleiskieli sai vastaansa akateemisen kielen, ja ”maallikkotaso” akateemisen ta-

son, joilla molemmilla on funktionsa ja merkityksensä taidemaailmassa. Yleiskieli määritellään nor-

minmukaiseksi kielimuodoksi, ja käsite on tyypillisesti maallikoille tuttu. Yleiskieli erottuu sanas-

tonsa puolesta nimenomaan erikoisalojen kielistä sen perusteella, että se on kaikille yhteistä ja kaik-

kien kielenkäyttäjien saavutettavissa, jota myös määriteosa yleis- korostaa. (Mielikäinen & Palander 

2014: 60, 65.) Tämä näkyi tässä aineistossa juuri siinä, miten inhimillisyyden, aitouden ja saavutet-

tavuuden lueteltiin olevan taiteen kielelle toivottuja piirteitä.  

Opiskelijat suosivat yleiskielellä käytävää keskustelua taiteesta akateemisen, monimutkaisia 

taidehistorian ja taidefilosofian termejä vilisevän tekstin yli. Kyseessä on kuitenkin mielipideasiaa 

isompi ilmiö. Yleiskieli ja akateeminen kieli ovat muodoiltaan ja kriteereiltään kaksi toisestaan eroa-

vaa rekisteriä, joiden funktiot ja käyttöyhteydet eroavat toisistaan. Akateeminen kieli on opiskelijoi-

den kokemuksissa epähenkilökohtaista ja vieraannuttavaa, mutta sen havaitaan kuitenkin liittyvän 

taidemaailmassa toimimiseen ja taidemaailman roolien tuottamiseen. Akateeminen maailma odotuk-

sineen tuntuu ympäröivän opiskelijoita monelta puolelta, mutta kaikki kolme kertovat vierastavansa 

”systeemiä” ja sen mukana tulevia sääntöjä. 

 

4.5 Taidekokemuksen moniaistisuus 
 

Keskustelussa tuli puheeksi myös taidekokemusten moniaistisuus. Amalialla oli synesteettisiä taipu-

muksia, ja hän kertoikin kokevansa taideteoksia myös esimerkiksi makuina: 

 

(83) Amalia: – – mullon itellä vähän synesteettisiä (.) niinkun (.) taipumuksia et jos 
niinku joskus mä esimerkiks maistan veistokset ku mä nään veistoksen ni mä mais-
tan sen niinku makuna suussani (.) ni sit jos mä oon oikeen semmosella niinku (.) 
avoimella semmosella päällä ni sit mä voin niinku alkaa oikeesti avaamaan niitä – –  
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et mä puhun niinku tavallaan väärällä kielellä jostain asiasta – – jotain mitä me nä-
hään ni mä puhunki et miltä se maistuu tai sen lämpötilasta – –. 

 

Amalia kuvasi esimerkissä (83) omaa taipumustaan kokea veistoksia makuina. Hän kuvaa tuntemus-

ten jakamista ”väärällä kielellä puhumisena”, sillä hän kuvailee teosta kielellä, jota ei visuaalisesti 

koettavasta taideteoksesta usein käytetä. Mikkonen kertookin kirjassaan, kuinka aistihavainnot ovat 

usein monimutkaisia, eikä niitä voida täysin erottaa toisistaan. Kuvien hahmottamiseen voivat vai-

kuttaa muut aistimukset, esimerkiksi kosketus tai äänet. (Mikkonen 2005: 24.) ”– – kieli voi olla sem-

monen, semmonen niinku lisämauste millä asioita niinku käsitellään ja tuodaan esiin”, Amalia tiivis-

tää. Aiheesta kiinnostuneena Beata jatkaa (esimerkki 84): 

 

(84) Beata: – – toi mitä sä äsken sanoit niistä – – synesteettisista jutuista et vaikka mikä 
on teoksen lämpötila (.) niin (..) se on niinku tosi (.) oivaltavaa ja hienoa että et 
sellastakin kieltä voi käyttää koska (.) mun mielestä (.) teosta ei (.) niinku kuvaa ei 
voi koskaan täysin kään- kääntää tekstiksi ni kaikki tommoset apuvälineet pitää ja 
kannattaa ottaa käyttöön vaikka (.) vaikka ei ite oiskaan mitään (.) synesteettisia 
piirteitä ni kyllä se silti avaa enemmän sitä toisen ihmisen tulkintaa – –. 

 

”Väärällä” kielellä puhuminen ei siis osoittaudu Beatankaan mielestä ongelmaksi, sillä hän näkee 

siinä mahdollisuuden laajentaa ymmärrystään toisen ihmisen taidekokemuksesta. Kuten hän toteaa, 

”kuvaa ei voida koskaan täysin kääntää sanoiksi”, ja kielen kaikki ”apuvälineet” on voitava ottaa 

käyttöön, jotta kokemusta voitaisiin jakaa kokonaisvaltaisemmin. Amalia jatkaa: 

 

(85) Amalia: – – ja se on just se niinku mikä on siistiä kielessä ja kielenkäytössä et me 
voidaan niinku (.) käyttää sitä ns. väärin tai niinku ri- lyödä ristiin asioita koska sit 
se taas (.) niinkun mehevöittää sitä (.) tai antaa meille enemmän niitä (.) mahdolli-
suuksia ymmärtää toisiamme ja hahmottaa asioita ku me mennään – – siitä tietystä 
rekisteristä ulos ja ja semmosesta ja se on myös sitä niinku ihmisenä olemista – –. 

 

Taiteen avarassa maailmassa kieli hahmottuu yhtenä keinona toistemme ja kokemuksiemme 

jakamisessa ja ymmärtämisessä, kuten esimerkeistä (4) ja (5) näkyi. Amalia näkee kielenkäytön re-

kistereiden vaihtamisen keinona antaa taiteen kokijoille enemmän mahdollisuuksia ymmärtää toisi-

amme. Rekisteriajatteluun liittyy myös tietoisuus kielen kontekstikohtaisesta käytöstä, joka määritte-

lee minkä tyylistä kieltä voidaan käyttää minkälaisissa konteksteissa. Kuten aiemmin on todettu, 

myös taiteen kieli seuraa yhteisönsä traditiota ja konventioita, minkä perusteella on ymmärrettävää, 

että mauista puhuminen visuaalisen teoksen edessä tuntuu ”väärältä”. Amalia jatkaa:  
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(86) Amalia: – – se on niinku just sitä mehevintä kivointa taidepuhetta kun me rikotaan 
ne meidän statukset ja roolit ja ja niinku vaan (.) sillee leikitellään ja tutkitaan ja 
maistellaan yhessä et (.) ja se yleensä tarkottaa just sitä et se (..) ne sanat voi olla ns 
hassuja ja me voidaan puhua väreistä lämpötiloina ja niinku miltä toi maistuu musta 
ja niinku (.) tuoda niit omia elämänkokemuksia ja kaikkee tommosta sinne sekaan 
– –. 

 

Cecilia jatkaa, ja tiivistää omat ajatuksensa akateemisesta rekisteristä esimerkissä (87):  

 

(87) Cecilia: Jep, joo (.) kyl se paljon rikkaampaa on tossa muodossa kun sit taas jos 
ajattelee että (.) että tois sekaan niitä (.) niitä akateemisia termejä ja tai – – jonkun 
vaikka vanhan filosofin käyttämiä määritelmiä jostain ilmiöstä ni (.) ni joo ehkä se 
omalla tavallaan olis sitte niinku (.) hmm jonkinlaista runsautta se varmaan siihen 
kieleen siis myös tuo – – mutta – – se ei oo niin aitoo se on vähän semmosta onttoo 
että se on (.) jotenki suuri mutta se on sisältä tyhjä ja sitte (.) ja sit oikeesti siinä on 
paljon enemmän tekstuuria semmosessa niinku mikä koetaan tollee inhimillisesti (.) 
eri aistein – –. 
  

Myös Amalian piirrelistasta löytyy viittauksia taiteen kokemisen kehollisuuteen ja moniaistisuuteen. 

Hän mainitsi oman taidepuheensa piirteiksi ”fiilis–keho”-jaottelun ja ”aisteista lainaamisen”. Vahvat 

tunteet koetaan koko keholla, ja ilman synesteettisiäkin taipumuksia taidekokemus on tunteissa 

kiinni. Tutkimuksessaan teatteritaiteen ja suomen kielen maisteriopiskelijoiden kielitietoisuudesta 

Vaattovaara ja Syrjä osoittavat (2020), kuinka näyttelijäopiskelijat lähestyvät kieltä ruumiillistumisen 

kautta, sillä se on luonnollinen osa heidän opintojaan ja asiantuntijuuttaan. Suomen kielen opiskeli-

joille kielen ruumiillistaminen ja sen kehollisuus oli kuitenkin uutta ja yhteistoiminta näyttelijäopis-

kelijoiden kanssa antoi heillekin uusia näkökulmia kieleen. (Vaattovaara & Syrjä 2020: 58, 61, 71, 

74.)  

Amalialle (esimerkki 86) statuksista ja rooleista vapaa kieli, jolla saa leikitellä ja jota saa käyt-

tää vapaasti on mehevintä taidepuhetta. Cecilia on samaa mieltä ja kertoo kokevansa taiteen kielen 

paljon rikkaampana silloin, kun sillä leikitellään ja kieleen tuodaan omia kokemuksia ja tuntemuksia. 

Akateemisia termejä ja määritelmiä sisältävää kieltä hän kuvaa ”ontoksi” ja ”suureksi, mutta sisältä 

tyhjäksi”. Vaikka termit toisivat kieleen runsautta, ne eivät ole yhtä aitoja kuin omat kokemukset ja 

kielen valjastaminen oman kokemuksen mahdollisimman tarkkaan jakamiseen. Inhimillisesti koet-

tava kieli on ”sisällökkäämpää”, ja siinä on enemmän tekstuuria. Omien kokemusten ja aistihavain-

tojen kielellinen purkaminen koetaan aidompana, ehkäpä juuri siksi, että kielellä kuvataan omia ha-

vaintoja, olivat ne sitten minkälaisia tahansa, eikä toisteta ulkoa opeteltuja käsitteitä tai vaikeaa jar-
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gonia. Inhimillinen eri aistein tapahtuva kokeminen antaa myös toisille enemmän koettavaa ja sa-

maistuttavaa. Kyse on yksilön omasta kokemuksesta ja sen välittämisestä, ei yhteisön konventioita 

seuraavasta korrektista kielenkäytöstä.  

 

4.6 Taidemaallikot ja kieli 

 
Myös taiteen kieli törmää ajatukseen siitä, ettei alan akateeminen sanasto ole kaikkien saavutetta-

vissa. Akateemisen maailman termistö ja ”koodisto” voivat mahdollisesti osoittautua maallikolle on- 

gelmalliseksi. Akateemisen kielen koettiin jopa estävän monien taidekokemus, sillä kielen koettiin 

sulkevan ihmisiä keskuudestaan pois. Taiteen piirissä käytettävän kielen tulisi haastateltavien mie-

lestä olla jokaisen saavutettavissa ilman, että näyttelyyn saapuva joutuu etukäteen pänttäämään ter-

mistöä tai perehtymään taidehistoriaan (ks. aineistolainaukset 88–91):  

 

(88) Amalia: – – mä oon kyl ihan samaa mieltä kans siinä et (.) et et se ei oo niinku 
tärkeetä että (.) et (.) et kyl se yleiskieli on mun mielestä paljon hyödyllisempää 
kuitenki niinku ku niinku osata käyttää semmosia – – koodistoja. 
 

(89) Cecilia: – – ja tuli siitä mieleen että miten paljon se sit rajaa ihmisiä ulkopuolelle 
– – mikä on aika epätoivottavaa. 

 
(90) Beata: Just se et puhutaan jostain (.) Marcel Duchampista ja miten (.) miten siihen 

nyt viitataan tässä ja sitte pitäis tietää kuka hän on ja mitä hän on tehny ja mitä on 
käsitetaide että (..) ett miten voi rajata tosi paljon pois vaikka – – taiteesta puhumi-
nen pitäis mun mielestä olla (.) tosi osallistavaa – –. 
 

(91) Cecilia: Saavutettavaa ja helposti lähestyttävää – –. 
 

Kaikki kolme ovat ehdottomasti sitä mieltä, että taiteen kieli ei saisi olla syynä sille, että taide koetaan 

haastavana. Saavutettavuudella viitataan tässä mitä ilmeisemmin juuri siihen, että kieli ei muodostuisi 

esteeksi taiteen kokijan ja taiteen välille, ja vertautuu aiemmin mainittuun yleiskieleen eli siihen kie-

len tasoon, jolle kaikilla kielen käyttäjillä tulisi olla pääsy. Kieli itsessään ei voi osallistaa tai saavut-

taa ketään, mutta rekistereistä voidaan valita sellainen, jota suurin osa väestöstä ymmärtää ongel-

matta.  Vastaavasti kieli ei myöskään ole inhimillistä tai haavoittuvaista, mutta kieleen liittyvien ihan-

teiden taustalla voidaan nähdä toivomus aitoa ihmisyyttä ja ymmärrystä välittävästä kommunikaati-

osta.  

Tässä tulee esiin juuri taidepuheeseen ja taidemaailman kielen oma jargon. Jargoniin voi liittyä 

monenlaisia negatiivisia asenteita, ja se voidaan kokea vaikeana ja ärsyttävänä. Sen hallitsemiseen 

kuuluu esimerkiksi sen oman sanaston ja sanojen käytön oikeaoppinen opettelu, ja jargoniin voi myös 
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assosioitua valtaan liittyvä aspekteja. (Mooney 2011: 5–6.) Tämä näkyy tämän tutkimuksen konteks-

tissa juuri siinä, miten taidepuheen oma sanasto nähdään taideinstituution ja akateemisen maailman 

kielenä. Taidemaailman jargonista tekee opiskelijoiden kokemuksien perusteella ärsyttävää juuri se, 

ettei sen sanasto ole kaikkien hallittavissa, ja vaatii tietoista opettelua. Akateeminen rekisteri koetaan 

omaa kielenkäyttöä rajoittavana ja säätelevänä, mikä yhdistyessään taidemaailman vapauden ihantei-

siin näyttäytyy ristiriitaisena.  

Joissakin kuvataiteen muodoissa ”koodiston” tunteminen ja taiteen akateeminen puoli on eri-

tyisen tärkeää tuntea. Amalia toteaa, kuinka käsitetaide on yksi näistä, ja kuinka sen piirissä ”fiilis-

pohjalta” tulkitseminen voi olla jopa todella haastavaa:   

 

(92) Amalia: – – eniten ehkä se käsitetaide on semmonen (.) mikä on niin tavallaan (.) 
just sitä akateemista semmosta merkkien lukemista ja niin sidoksissa siihen traditi-
oon – – se on hyvin semmosta helposti sisäänpäin lämpiävää (.) joka voi olla tosi 
haastavaa lähtee tulkitsee vaan niilt niilt fiilispohjilta (.) mut mä silti niinku (.) oon 
sitä mieltä et siihen kannattaa lähtee ja mä aina kannustan ihmisiä siihen ja (.) niinku 
sieltäki voi löytää jotain silti (.) sitä tulkittavaa vaikkei tunne sitä koodistoo ja sys-
teemiä – –. 

 

Koodistolla ja systeemillä viitataan taidealan ammattilaisten ja harrastajien yhteisesti jaettuun 

tietoisuuteen taidealasta. ”– – semmosia akateemisen pelin nautiskelijoita, jotka on niinku, tuntee sen, 

mihin viitataan ja he saa kiksejä siitä et nyt mä osaan tulkita niinku, et nyt täällon nää Duchampin 

suihkulähteet johon viitataan – –”, kuten Amalia heitä kuvaa. Nimeämällä akateemista rekisteriä 

käyttävän ryhmän hän tekee näkyväksi sen, miten kielen rekisteriin liittyvät asenteet kumpuavat sitä 

käyttävään ihmisryhmään liittyvistä asenteista.  

Haastateltavilleni, taidealan opiskelijoille, maallikko on ihminen, jolla ei ole taidekoulutusta tai 

perehtyneisyyttä taiteen saralla, ja he puolestaan ovat alansa asiantuntijoita. Maallikkotaide taas tun-

tui viittaavan helposti omaksuttavaan taiteeseen, jota tulkittaessa ei tarvitse olla tietoinen taidepiirien 

teoreettisesta puolesta tai esimerkiksi tyylilajeista ja taiteilijoista. Tulkinnasta puhuttaessa tulkinnan 

prosessin tukena nähtiin koulutuksen merkityksellisyys ja sitä kautta aukeavat uudet näkökulmat, 

mutta maallikon tulkinta on yhtä arvokas kuin taiteen asiantuntijankin, kuten Beata totesi (esimerkki 

93): 

 

(93) Beata: Mutta tietysti, semmonen ihminen jolla ei oo minkäänlaista niinku koulutusta 
taiteen saralla niin (.) tottakai (.) heilläki tulee tulkintoja ja ja ei sitäkään pidä miten-
kään väheksyä vaikka siellä ei oo mitään akateemista (.) opetusta (.) taustalla mutta 
ehkä en tiedä (..) Se on tot, sieltä voi saada enemmän ulottuvuuksia irti jos tietää 
niinkun näistä teoreettisista asioista – –. 

 



 58 

(94) Cecilia: Jep (..) ja seki on semmonen rikkaus mutta ei niinku välttämättömyys – –. 
 

Cecilia näkee esimerkissä (94) taiteen teorian tuntemisen taidekokemukseen lisää tuovana rikkautena, 

mutta painottaa, ettei teoreettinen osaaminen ole taidekokemuksen kannalta olennaista. Maallikon ja 

taidekokemuksen välissä tulkkina voi myös olla gallerian tai museon opas. Kertoessaan erilaisista 

tavoista opastaa Amalia esittää kaksi ääripäätä. Toiseen sijoittuu faktakeskeinen opastus, jossa ”la-

dotaan – – niitä luku- lukuja, aikakausia, vuosia, nimiä, tämmösiä asioita”, ja toisessa ääripäässä on 

”se fiilistelevä, tutkiva, keskusteleva, avoin, sillä lailla enemmän niinku osallistava”. Hän painottaa 

myös, että eri ihmiset arvostavat opastuksessa erilaisia tyylejä, ja toiset kuulijat suosivat nimenomaan 

faktoja ja historiaa. ”Mistä kukakin tykkää”, hän toteaa. 

 

(95) Amalia: – – koska henkilökohtanen madaltaa niitä kynnyksiä ja tuo lähelle ni se on 
niinku se (.) keino myös siinä kielessä puhuu (.) puhuu tosi henkilökohtasesti ja ja 
niinkun (.) osottaa sitä omaa ihmisyyttään ja semmosta haavottuvaisuuttaan (..) 
koska ne faktathan ei oo kovin haavottuvaisia koska faktat on niinku olevinaan fak-
toja ja tietoja ja kovia asioita – –. 

 

Huolimatta siitä, että osa opastettavista voi suosia akateemisempaa opastusotetta, Amalia tie-

dostaa, kuinka käytetty kieli voi vaikuttaa kuulijoiden taidekokemuksiin.  Hän puhuu (ks. esimerkki 

95) henkilökohtaisuudesta, jonka avulla osoitetaan ihmisyyttä ja haavoittuvaisuutta. Vastaavasti Ce-

cilia puhuu inhimillisyydestä kielen piirteenä (ks. esimerkki 66), mutta liittää mukaan myös selkey-

den ja ymmärrettävyyden, jotka liittyvät kielen käyttöön enemmän. Lähestyttävyys ja inhimillisyys 

viittaavat kielenkäyttäjään liitettäviin ominaisuuksiin. Pehmoisen ja lähestyttävän kielen lisäksi Ama-

lia rikkoo käsityksiä puhumalla henkilökohtaisesti omista kokemuksistaan: 

 

(96) Amalia: – – kun mä opastan (.) ja puhun just vaik nykytaiteesta ni mä kyl niinku oon 
kokenu sen että koska ihmisillä monesti on se kynnys että (.) et ne tulee ja ne pelkää 
et tää on vaikeeta ja mä en ymmärrä ja niinku (..) mitäköhän tää on (.) ni mä yleensä 
lähen murtamaan sitä sillä et mä puhun tosi henkilökohtasesti (.) mä lähen niinku 
tosi suorasti vaan sanoon et musta tää on ihana teos ja miks musta tää on ihana teos 
ja miks mä tykkään tästä (.) ja sillon mä oon huomannu et se avaa niitä ovia – –. 
 

(97) Amalia: – – kyl mä mä mietin noita paljon – – kun kun mä puhun taiteesta (..) koska 
mullon myös niinkun puhekoulutusta – – niin (.) ehkä sieltä on jäänyt se semmonen 
et valitsee tavallaan sen rekisterin et missä tänään mennään – –. 

 

Hän on rekistereistä tietoinen, mutta kertoo kuitenkin, että sen valintaan vaikuttaa myös oma olo 

(esimerkki 98): 
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(98) Amalia: – – se voi olla myös ihan omasta päivästä kii et – – jos (.) mulla ei oo itteni 
kanssa hyvä fiilis tai mä oon väsyny tai jotain ni sit – – mulla ei oo sitä virtaa et mä 
lähen niinku avaaman sitä fiilistä ja oon tosi sellanen – – henkilökohtasesti (.) fiilis-
televä et joskus sitä on vaan et tänään tänään mä – – puhun – – enemmän näistä 
asioista ja ehkä vähän enemmän asiatyyliin enkä niinkään sen oman persoonani (.) 
kautta – –. 

 

Esimerkissä (98) Amalia kertoo käyvänsä joskus pohdintaa opastuksessa käytettävän rekisterin suh-

teen. Akateemisen rekisterin vahvuutena tai positiivisena puolena voidaan tässä esimerkissä nähdä, 

kuinka rekisterin taakse voi mennä, mikäli ei jaksa käyttää kieltä vapaammin. Akateemisen rekisterin 

neutraalius ja objektiivisuus asettuukin tässä hieman vastakkain oman ja itselle tyypillisemmän tun-

nepohjaisen ilmaisun kanssa.  

Sen lisäksi, että kielelliset ongelmat saattavat tulla maallikoiden ja taiteen väliin, myös tai-

telijat voivat kokea haasteita välittää omaa taidettaan maallikoille tai jakaa taidekokemuksiaan heidän 

kanssaan. Haastaviksi tilanteiksi opiskelijat nostivat esimerkiksi omasta taiteesta kertomisen maal-

likkokavereille.  

 

(99) Haastattelija: Entä sitte ku puhutte vaikka taiteesta joillekki näille maallikkokave-
reille jotka ei opiskele taidetta, ni huomaattekste – – et se teiän kielenkäyttö on eri-
laista sillon ku ootte taiteilijoitten kanssa versus se kun te puhutte jollekki kaverille 
jostain ihan niinku muualta joka ei oo opiskellu taidetta – –. 

 

Cecilia aloitti kertomalla tutuistaan, jotka tulivat katsomaan hänen näytteillä olleita taideteoksiaan:  

 

(100) Cecilia: – – ehkä (.) just tavallaan koitin pitää huolen siitä että niinku (.) etten ite 
puhu niin paljoo vaan just annan nille mahdollisimman paljon tilaa – – etten aina-
kaan ite rupee selittää mitään et mitä mä ajattelen koska sitten ne kuitenki ajattelis 
et aa no että mä oon se opiskelija mä oon se taitelija että nyt mä tiedän ja (.) ja että 
nyt pitää kuunnella mua vaan – – et sit just – – enemmän kysymyksiä niille ja sitten 
(.) itse vähän vähemmän – –. 

 

Cecilia koki, että hänen asemansa taiteilijana ja opiskelijana voi vaikuttaa siihen, että maallikot 

olettavat hänen tietävän parhaiten, ja hän vastaa oletuksiin vetäytymällä ja esittämällä toisille kysy-

myksiä. Beatan ratkaisu oli kertoa teoksista jonkin verran, mutta ei liikaa:  

 

(101) Beata: – – kyllä se on (.) mun mielestä aika todella erilaista se kielenkäyttö niiden 
maallikkojen kanssa että (..) ei ehkä pääse sille samalle tasolle että – – siinä on joku 
sellanen pieni muuri et ei ihan täysin niinku (.) ymmärrä toisia että (.) että jos jos 
vaikka niinku (.) mullakin on töitä näyttelyssä ja joku tuttu tulee sinne katsomaan ja 
mä (..) ne yleensä on kiinnostuneita siitä että mitä mä oon niillä hakenu ja kyllä mä 
niille jotain myös kerron (.) yritän olla kertomatta liikaa – –. 
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Beata kuvaa kielenkäytön erilaisuutta ”muurina”, joka estää ”samalle tasolle” pääsyn maallikkoka-

vereiden kanssa. Hän kertoo, kuinka taiteilijan omien näkemysten kuuleminen voi antaa taidekoke-

mukselle ”tarttumapintaa”, mutta ei halua kertoa taiteestaan liikaa. Kielenkäyttöjen tavat tuntuvat 

hänestä niin erilaisilta, että toista ei välttämättä täysin edes ymmärrä. Cecilia kuvaa tilaa jännitteenä:  

 

(102) Cecilia: – – mäki huomasin semmosen tavallaan jännitteen mikä sit ehkä tulee mo-
lemmilta puolilta jos on joku semmonen (.) oletus tai arvaus siitä että tässä ei nyt 
voida niinku (.) samalla tavalla puhuu tästä asiasta tai (.) niin (.) niin en tiedä miten 
sitä pystyis vähän niinku rentouttaa – –. 

 

Hän kertoo (esimerkki 102) kokevansa, että jännite tulee molemmilta puolilta, ikään kuin maallikot-

kin aistisivat, että tilanne vaatii myös heiltä kielenkäytön osalta arkipuheesta eroavia toimenpiteitä. 

Tässä esimerkissä näkyy kielen ryhmäidentiteettejä luova luonne, kun opiskelijat kertovat oman kie-

lenkäyttönsä vaihtelevan sen mukaan, kenelle taiteesta kerrotaan. Kielenkäytön erojen lisäksi Cecilia 

nostaa (esimerkki 103) esiin muut tilanteeseen vaikuttavat seikat, kuten jännityksen, ja kertoo yrittä-

vänsä lieventää tilannetta omalla puheellaan:  

 

(103) Cecilia: – – mäki yritän sit puhuu just (.) nii jos tuntuu siltä et okei näitä ihmisii 
jännittää tää taide ja ne on ekaa kertaa vaikka – – taidenäyttelyn avajaisissa – – siinä 
on jotenki joo (.) vähän kova semmonen niinku paine – – et ei tää oo niin vakavaa 
– – et (.) just (.) kova semmonen yritys siinä sit tavallaan vaan (.) päästää irti ja 
niinku päästäkää teki irti ja älkää aatelko et tätä tarvii jotenki ajatella jollain tietyllä 
tavalla ja (.) silleen se on erilaista – –. 

 

Kysyessäni sanaston erilaisuudesta maallikkojen kanssa, Beata vastasi: 

 

(104) Beata: – – kyllä mä (.) pidättäydyn aika sellasessa (.) yleissanastossa (.) et en (.) 
lähde viittaamaan ehkä mihinkään (.) mihinkään (..) teoreettisempaan tai no en nyt 
yleensäkään käytä mitään ihan hirveen teoreettista kieltä (.) mutta (.) ei se varmaan 
tietosesti tapahdu mutta (.) kyllä siinä on (.) tietty ero kuitenki. 
 

Puhe ei virtaa taiteesta kiinnostumattomien kanssa samalla tavalla, ja hän kertoo (esimerkki 104) 

kiinnittävänsä sanoihinsa enemmän huomiota. Myös Amalia kertoi kokevansa hillitsevänsä itseään 

maallikoiden seurassa:  

 

(105) Amalia: Must tuntuu et siinä on paljon kyse siitä et – – sitä hillitsee itseään (.) koska 
(.) jos me tämmöses porukas puhutaan ni me voidaan mennä silleen niinku – – tosi 
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syviin vesiin ja puhuu niinku tosi ns. kreisejä juttuja – – et sit enemmän niitten ih-
misten kanssa jotka ei oo siellä taidemaailmassa ni niitten kanssa se on sit tosi (.) 
semmosta yksinkertaista ja selkeää ja (.) just niinku (.) puhutaan et toi on sininen ja 
toi on punanen eikä et toi on syaani ja fuksia – –. 

 

Esimerkissä (104) Beata kertoo, että kielenkäytön erilaisuus ei tapahdu tietoisesti, mutta Amalia ko-

kee päinvastoin ja kertoo esimerkissä (105) olevansa kielenkäytöstä hyvin tietoinen. Hän kiinnittää 

huomiota myös sanavalintoihin käyttämällä esimerkiksi väreistä yleisempiä termejä sävyjen sijaan. 

Kielenkäytön ”syvä” taso aktivoituu vasta taiteilijaystävien seurassa, ja se on kielenkäytön taso, jolle 

taidemaailmaan kuulumaton ei välttämättä pääse. Hän jatkaa: 

 

(106) Amalia: – – must tuntuu et mä (.) niinku vähän silleen (.) hillitsen (.) vedän itseäni 
taaksepäin ja annan heidän puhua ja sit niinku et jos he haluaa jutella ni sit jutellaan 
mut et hyvin selkeästi ja yksinkertaisesti ja (.) ja tartutaan siihen mistä heillä ois kiva 
puhua – –. 
 

(107) Amalia: – – mä ehkä jotenki (.) aattelisin silleen – – et jos mä puhun sen, maallikon 
kanssa joka ei, ei oo – – mukavuusalueellaan taiteessa (.) niin puhutaan hyvin (.) 
rauhallisesti ja silleen (.) tiet- tietoisesti sillon se on aika tietoista se kielenkäyttö et 
mä just (.) niinku katselen itseäni vähän vierestä et miten (.) – – mä olisin selkee. 

 

Kielen korkealentoisuus määrittyy Amalian kertoman mukaan merkitysten ja fiilisten määrällä, 

joka saa oletettavasti kielen polveilemaan tasoilla, jotka voivat taidepiireistä osattomille tuntua vie-

railta. Hän myös toteaa edellisestä esimerkistä (105) poiketen, että sanavalinnatkin voivat olla toissi-

jaisia sen rinnalla, mitä kielen käytöllä välitetään: ”– – emmätiiä liittyykse niinkään sanavalintoihin 

– – mutta, et ei – – pelästytä niitä sillä, merkitysten ja – – fiilisten määrällä.” 

Opiskelijat kuitenkin huomauttivat, että maallikkous itsessään ei tarkoita, etteikö taiteesta voisi 

puhua tai toista ei ymmärtäisi. Keskiöön nousee kiinnostuneisuus taidetta tai teoksia kohtaan, joka on 

taiteesta keskustelemisen kannalta olennaisempaa:  

 

(108) Beata: – – mutta (.) se myös riippuu tosi paljon (.) että (.) miten paljon sitä ihmistä 
kiinnostaa kulttuuri tai taide ylipäätää että (..) et mulla on ehkä aika aika sellanen 
ystäväpiiri jota kiinnostaa kulttuuri mutta on myös niitä joita sitte ei niinku kiinnosta 
ollenkaan mut jotka kuitenkin ystävinä haluu tukea mitä mä teen – – niiden kanssa 
sitte ei ei tietenkään synny ehkä sellasta samanlaista keskustelua ollenkaan. 

 

Kielenkäyttö maallikoiden tai enemmänkin niiden kanssa, joita taide ei kiinnosta on kaikkien kolmen 

kokemuksen mukaan erilaista. Kielenkäyttö tuntuu menevän heidän ehdoillaan. Taiteesta puhutaan, 

jos maallikko niin haluaa, taiteilija hillitsee omaa kielenkäyttöään ja mukauttaa sitä selkeämmäksi. 
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Taidekokemukseen vahvasti liittyvä tunne ja sen aiheuttama kielellinen ilmaisupurkaus joutuvat väis-

tymään, ja itseään seuraa ulkopuolelta, toisen silmin. ”– – ei kaikkien tarvii, välittää taiteesta”, Beata 

lisää, mutta jatkaa: ”et kyllä se vaihtelee aika paljon se, että kenen kanssa puhuu et mitä kieltä käyt-

tää.” Esimerkissä (110) Beata toteaa suoraan, kuinka taiteen kieli on oma tasonsa yleiskielen rinnalla: 

 

(109) Haastattelija: Et taiteen kieli on kumminki sit ehkä vähän niinku oma tasonsa (.) 
siellä yleiskielen – –. 
 

(110) Beata: – – on se joo (.) et (.) jos mä puhun taiteesta vaikka niiden ystävien kanssa 
jotka ei niin (.) oo kiinnostuneita siitä niin (..) sen huomaa et (.) ajattelee tarkemmin 
mitä sanoo (.) et (.) se ei vaan tuu se puhe (.) miten se tulee tällasessa ympäristössä 
vaan sitä pitää vähän miettiä että (.) miten mä nyt voisin kuulostaa (.) mahdollisim-
man vähän (.) korkealentoselta enkä semmoselta että mä opiskelen taidetta ja mä 
oon siellä jossain. 

 

Beatan ja Amalian mainitsema ”korkealentoinen” kieli näyttää tuovan mukanaan pelon myös taide-

opiskelijan statukseen tai imagoon liittyvistä asenteista, joita kielenkäytöllä yritetään purkaa tai lie-

ventää. Kysyessäni kieleen liittyvistä asenteista tarkemmin hän jatkoi:  

 

(111) Beata: – – niillä tietyillä ystävillä on taiteesta semmonen (.) just semmone kuva että 
(.) että ei sitä voi ymmärtää ja (.) nykytaide on tosi outoo ja (.) vaikeeta (..) mut kyllä 
siinä myös tekee parhaansa just sen eteen että (.) että vois ohjata pois vähän siitä (.) 
sellasesta ajattelusta. 

 

Akateemisen kielenkäytön koettiin etäännyttävän taiteesta nauttivia tai kiinnostuneita, sillä alan 

termistö ja konventioista nouseva jähmeä kielenkäyttö ei ole kaikkien hallussa ilman taideopintoja 

tai alaan perehtymistä. Kielenkäyttö näyttää siis liittyvän tiukasti yhteen taiteilijaan tai taiteilijuuteen 

liittyvien stereotypioiden kanssa, jotka osaltaan liittyvät myös nykytaiteeseen, ja siihen liittyviin mie-

likuviin. Beata tekee taiteilijana parhaansa, jotta mielikuvia ei yhdistettäisi häneen ja jotta maallikoi-

den stereotypioita voitaisiin purkaa, ja näkee kielenkäytön osana tätä prosessia. Opiskelijat kokevat 

taiteen kielen omana tasonaan yleiskielen rinnalla, ja kertovat olevansa kielenkäytöstä maallikoiden, 

tai vastaavasti kuraattoreiden, kanssa tietoisempia kuin muiden taiteilijoiden seurassa. Sanastoon ja 

akateemisen rekisterin piirteisiin liittyvät huomiot, kuten vaikeat termit ja ”kummallinen” kieli voi-

daan nähdä ymmärtämistä vaikeuttavina tekijöinä. Toisaalta kielen vapaus muiden saman mielisten 

seurassa voi johtua enemmän muista sosiaalisista tekijöistä, kuten yhteisistä kiinnostuksen kohteista. 

Taiteeseen liittyvän kielenkäytön toisessa ääripäässä on haastattelussa esiin nouseva ”syvä taso”, joka 

keskustelussa mainittiin kokemisen ja myös kielenkäytön tasona, jolle voi maallikon olla haastavampi 

päästä. Seuraavassa luvussa käsittelen tätä tarkemmin.  
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4.7 Kielen syvä taso 
 

Syvä taso hahmottuu opiskelijoiden puheessa kielenkäytön tasona, jossa ei kieltä ja sen käyttöä ei 

tarvitse kontekstikohtaisesti ajatella.  

 

(112)  Beata: – – mulle tuli myös mieleen että – – ehkä ei voi ei voi määrittää mitenkään 
että (.) että puhuuko taideopiskelijan kanssa vai maallikon kanssa koska (.) on nii-
täkin jotka ei aktiivisesti mitenkään oo taiteen kanssa tekemisissä mutta jotka on (.) 
kun siitä alkaa intohimosesti itse selittää ni heitäki alkaa kiinnostaa (.) että sillon 
pääsee ehkä (.) just sille (.) sille syvälle tasolle koska heitä ehkä kiinnostaa se – –  
syvä taso (.) mihin ei ehkä oo pääsyä (.) jos – – ei tunne (.) taiteilijoita 

 

Syvä taso vaikuttaa Beatan kokemuksissa (esimerkki 112) tasolta, jolle voi taiteesta kiinnostunut 

maallikokin halutessaan päästä. Beata myös huomauttaa, että syvälle tasolle ei välttämättä pääse, mi-

käli ei tunne taiteilijoita. Ehkä innostus taiteesta keskustelemiseen on jotain, joka on sisimmästä löy-

dettävissä, mutta joka vaatii otolliset olosuhteet tullakseen esiin.  Kysyinkin seuraavaksi, onko kie-

lenkäytöllä tekemistä syvän tason kanssa:  

 

(113) Haastattelija: Voisko se välittyä niinku kielen välityksellä se semmonen syvyys – – 
et onks siinä kyse tavallaan siitä että ei oo vaikka just niinku sanoja kuvailla jotain 
ilmiötä tai tai elementtejä tai funktioita vai onkse vaan joku semmonen niinku (.) 
lähtökohtaisesti ihmiskohtainen – –. 
 

(114) Beata: Jotenki (.) niitä ajatuksia alkaa pukee sanoiks (.) sellasella tavalla miten ne 
itse kokee (.) et siinä siinä ei tuu just sitä (.) sitä (.) niinku itsensä hillitsemistä (.) 
vaan niinku antaa sen kielen vaan tulla (.) ja (.) liikaa miettimättä – – se ehkä sit 
menee enemmän sille niinkun taideopiskelijatasolle se kieli – –. 

 

Maallikon kanssa puhumiseen liittyvä itsensä hillitseminen ei syvällä tasolla vaivaa, ja kielen 

saa ”antaa vain tulla”. Beata viittaa ”taideopiskelijatasoon” puhuessaan (esimerkki 114) vapaan kie-

lenkäytön tasosta. Myös Amalia tietää tunteen ja kertoo tilanteesta, jossa taiteesta kiinnostuneen 

maallikon kanssa voi jäädä tunneiksi vain puhumaan:   

 

(115) Amalia: – – meillä on ollu semmosia tilanteita et sit me ollaan niinku kolme tuntia 
oltu me ollaan upottu johonkin semmoseen suohon ja sit sillon se tietosuus unohtuu 
ja se sit kieli alkaa niinku vaan (.) sitä vaan niinku tulee ja se (.) sitä ei tarvi enää 
yhtään ajatella – – ja siihen tulee se intohimo ja sit – – siinä on kyse luottamuksesta 
et (.) et niinku meille syntyy se turvallinen tila – – et niinku (.) voidaan vaan ruveta 
puhumaan – –. 
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Myös Cecilia kokee syvän tason vaativan saman luottamuksen ja vapauden tilan, mutta jatkaa:   

 

(116) Cecilia: Joo se on ihanaa – – sillon ku saa olla osa tollasta keskustelua että (.) et on 
tollanen vapaus ja luottamus – – sitte tuli mieleen että (.) et ehkä mä en koe niinku 
että et olis niinku tasoja silleen tälleen pystysuunnassa siitä niinku (.) tai niin mie-
luummin ajattelisin sen niin että se (.) että puheessa ja niinkun tekstissä tai (.) et ois 
vaan ehkä sittenki tavallaan laajempaa ja tai niinku vapaampaa ja avarampaa sillee 
niinku leveyssuunnassa että – – tuntuu liian silleen arvottavalta jos sitä laittaa niinku 
hierarkkiseen ylösalas-järjestykseen – –. 

 

Syvän tason ei pitäisi Cecilian mielestä (esimerkki 116) olla hierarkkisessa suhteessa, vaan hän pai-

nottaa näkemystä kielellisistä resursseista, jotka ovat sidoksissa ihmiskohtaisiin ominaisuuksiin. Hän 

kuvaa syvälle tasolle pääsemättömän kielenkäyttöä metaforisesti ”suppeampana” ja ”itseä läheltä ole-

vana”, mutta kokee yhtä lailla, että kyseessä on taso, jolle kaikki eivät syystä tai toisesta pääse:  

 

(117) Cecilia: – – sit se on suppeampaa se kieli mitä käyttää ja se on vähän silleen niinku 
(.) läheltä itseään se kieli mitä käyttää ja niinku (.) sitten semmosessa niin tilanteessa 
jossa on vähän – – ei voi mennä niin kauas ei voi just kurotella niin ihmeellisiin 
paikkoihin ja maailmoihin että sit se on vähän sitä että mä oon tässä ja mä koen tätä 
näin ja miten sä koet – –. 

 

Syvän tason kielenkäyttö näyttäytyy myös ikään kuin sosiaalisesti aktivoituna. Se näyttäisi myös vaa-

tivan jonkinlaista otetta taiteeseen tai taiteen tulkintaan.  Kielen syvä taso hahmottuu vapaan lisäksi 

myös turvallisena ja luottamuksellisena tasona. Kielellisestä tietoisuudesta vapaa taso vaatii syntyäk-

seen yhteisymmärryksen siitä, että kielenkäyttö saa olla odotuksista ja ennakkokäsityksistä vapaata. 

Syvän tason kielen piirteiksi liitetään myös sitä vahvasti ajava tunne: intohimo yhteistä kiinnostuksen 

kohdetta kohtaan. Omaksi rekisterikseen syvää tasoa tuskin voi kutsua, mutta vapaa ja säännöstele-

mätön tapa puhua taiteesta on opiskelijoille silti tunnistettavissa oleva ja tärkeä kielellinen ulottuvuus. 
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5 PÄÄTELMÄT  
 

Edellä olen käsitellyt haastatteluaineiston antia melko seikkaperäisesti antaen äänen ja tilaa kaikille 

kolmelle haastateltavalleni. Tässä luvussa kokoan vielä fokusryhmähaastatteluaineiston analyysista 

nousseet tulokset. Suuntaan aluksi tarkastelua tutkimuskysymysten kautta, ja osana tätä peilaan lo-

puksi tuloksia Niedzielskin ja Prestonin metakielen kahtiajakoon.  

 

5.1. Yhteenvetoa ja tulkintaa 
 

Taidemaailma näyttäytyy haastattelemalleni fokusryhmälle tunteen ja kokemuksen maailmana, jossa 

kielellä on omanlaisensa tärkeä osa. Taidekokemus on pääasiassa henkilökohtainen, usein kokijan 

maailmassa jäsentämätön. Kielen luonteeseen liittyy järjestys jo lauseenmuodostuksen tasolla, ja ku-

ten haastattelussa tuli edellä käsitellyn nojalla ilmi, kaikkea kokemaansa on ensinnäkin vaikea jäsen-

nellä itselleen, saati siirtää kielelliseen muotoon muille jaettaviksi. Kieli on kuitenkin myös ensisijai-

sesti suuri rikkaus ja resurssi. Taiteesta puhumiseen liittyi monia tasoja, ihmisyyden erilaisuuden 

ihastelusta maailman laajenemiseen ja toisilta oppimiseen asti, ja kielellisen jakamisen merkitys tai-

dekokemuksessa on suuri.  

Taiteen kielellä taidekokemusta puretaan, avataan ja jaetaan muille, ja samalla kokemus jäsen-

tyy myös omassa kokemusmaailmassa. Kielellä vahvistetaan ja tuotetaan erilaisia identiteettejä, sta-

tuksia ja sosiaalisia funktioita suhteessa taidemaallikkoihin, kuraattoreihin ja muihin taidemaailman 

toimijoihin, ja taideopiskelijoita ja taiteesta kiinnostuneita yhdistää yhteinen taidepuheen tyyli. So-

siolingvisti Pirkko Nuolijärvi kuitenkin huomauttaa (2000: 22), kuinka ryhmä on sosiolingvistiikassa 

ongelmallinen käsite, sillä ryhmää ei välttämättä voida muodostaa vain muutaman muuttujan perus-

teella. Tässäkin tutkimuksessa nähdään, kuinka kielenkäytön tavoissa ei aina ole kyse välttämättä 

tiettyyn sosiaaliseen ryhmään kuulumisesta, sillä kuten opiskelijat kertoivat, myös taiteen maallikot 

pystyvät puhumaan taidekokemuksistaan täysin sujuvasti näin halutessaan.  

Pahimmillaan kielenkäyttö sulkee taiteesta kiinnostuneen keskuudestaan pois, ja parhaimmil-

laan kielellä ohjataan kokijaa syvemmälle kokemukseen ja sen jakamiseen. Murretutkimuksissa mur-

teellista kieltä verrataan usein yleiskieleen (Mielikäinen & Palander 2014: 405). Vastaavanlainen ase-

telma tuli esiin myös taiteen kielen kontekstissa, kun taiteen kieli hahmottui erilaisten vastakkain-

asettelujen kautta. Taideinstituution akateeminen ja säännöstelty kieli asettuu tässä yleiskielen ja kie-

lellisen vapauden vastapariksi, ja ”taideopiskelijatason” ja syvän tason vapaa ja hillitsemätön kielel-

linen ilmaisu kohtasi selkeyttä ja yksinkertaisuutta vaativan maallikkotason.  
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Kielenkäyttö maallikoiden kanssa koettiin ajoittain kuitenkin haastavammaksi, ja opiskelijat 

kertoivat kokevansa kielenkäytön maallikoiden seurassa olevan välillä tietoisempana. Osaltaan tähän 

liittyivät monenlaiset stereotypiat ja asenteet rekistereihin liittyen, mutta osaltaan opiskelijat vain ko-

kivat, etteivät voi keskustella taiteesta täysin vapaasti niiden kanssa, jotka eivät siitä ole kiinnostu-

neita. Sanaston osalta pidättäydyttiin yleissanastossa, ja kielenkäytöstä pyrittiin tekemään selkeää ja 

yksinkertaista. 

Kieleen liittyvät asenteet ulottuvat kielen piirteiden yli niiden käyttöympäristöihin. Opiskelijat 

vierastivat akateemista taideinstituutiota ja erityisesti sen kielenkäyttöä rajoittavia puolia. Akateemi-

sella rekisterillä on paikkansa alan julkaisuissa ja esimerkiksi virikemateriaalina käytetyissä taidekir-

joissa, mutta taidekokemuksesta puhuminen ja sen tulkitseminen tulisi haastateltavien mielestä olla 

vapaata ja säännötöntä. Akateemisen ja ei-akateemisen yleiskielen jaon syyksi voidaan nähdä jako 

puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen, joiden määritelmät ja piirteet poikkeavat toisistaan. Haastatelta-

vista Amalia totesikin akateemisen maailman toimivan enemmän ”tekstipohjaisuuden” tasolla. Osal-

taan kyse on alan tekstilajeista ja niille tyypillisistä vakiintuneista käytännöistä, jotka toimivat yh-

dessä sosiaalisten normien kanssa. Taideinstituution akateeminen rekisteri löytää paikkansa alan jul-

kaisuissa ja tekstilajeissa opetuksen piirissä. Akateeminen kieli ei Amalian sanojen mukaan ”ole sitä 

kieltä mitä ihmiset käyttävät”, juuri siksi, että sen konteksti on pitkälti sidottu kirjallisiin tuotoksiin, 

ja niitä ohjaavat sekä ala- ja julkaisutyyppikohtaiset säädökset että kirjakieltä koskevat säädökset, 

jotka eroavat puhekielestä. Näiden lisäksi akateemisella rekisterillä on myös paikkansa taidemaail-

man ja taideinstituution statuksia ja rooleja tuotettaessa. 

Akateemisen taiteen kielen epähenkilökohtaisuus ja taiteen kielen keskittyminen tunteisiin ja 

kokemiseen erottui kahtiajakona selvästi. Haveri selittää (2012: 26): ”Siinä missä tiede pyrkii ole-

maan korostuneen objektiivista, toistettavaa ja todistettavaa, taide luottaa subjektiivisuuteen, sattu-

maan ja intuitioon.” Hän tuo esille ristiriidan metodien ja tutkittavan aiheen välillä, ja tätä ristiriitaa 

heijastelee myös taiteen akateeminen kieli. ”Taiteessa on ulottuvuuksia, joita voi käsitellä eksaktin 

tieteellisesti, mutta myös syvyyksiä, joihin ulottuu vain intuition avulla (Haveri 2012: 26)”, Haveri 

jatkaa tuoden esille myös ilmiön positiivisen puolen: molemmilla rekistereillä on paikkansa. (Haveri 

2012: 26.) Tässä tutkielmassa Haverin yllä mainitsema taiteen ja tieteen välinen konflikti tuli esille 

kahden eri kielimuodon kautta. Taiteeseen liittyy monenlaisia käsityksiä ja ideologioita, ja niitä hei-

jastava kieli törmää ristiriitoihin, huolimatta siitä, että molemmilla rekistereillä on systeemissä paik-

kansa. Vapaa taiteen maailma ei täysin näytä olevan sovitettavissa ahtaisiin säädöksiin edes kirjalli-

sessa kontekstissa. Akateeminen rekisteri puolestaan törmää ”yleiskielen” alueelle taidekokemuksen 

sanallistamisen prosessissa, sillä taiteesta voidaan puhua yhtä oikeutetusti akateemisten faktojen ja 
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taideteorioiden kuin omakohtaisen tulkinnankin näkökulmasta. Taiteen kieli on siinä mielessä mie-

lenkiintoisessa risteyksessä, että siinä neutraalilla ja objektiivisuuteen tähtäävällä kielellä koitetaan 

sanoittaa jotakin, joka koetaan hyvin henkilökohtaisella tasolla. 

Akateemiselle rekisterille tyypillisesti opiskelijat mainitsevat rekisterille tyypillisen alakohtai-

sen sanaston vaikeuden ja sen, että se joudutaan tietoisesti opettelemaan, jotta yhteisössä voi toimia. 

Tämä nähtiin esimerkiksi Cecilian peloissa siitä, että kielenkäyttö vaikuttaa hänen toimeentuloonsa 

tai menestymiseensä taiteen kentällä. Ajatus, jota hän sen vakavuudesta huolimatta vastusti. Tässä 

kielenkäyttöön voi nähdä liittyvän myös akateemiselle rekisterille ominaisia valtaan viittaavia aspek-

teja, joita opiskelijat vierastivat. Amalia myös mainitsi ”akateemisen pelin pelaajat” ryhmänä puhu-

essaan museoon opastuskierrokselle tulevista ihmisistä. Hän nimesi heidät ihmisinä, jotka suosivat 

tai nauttivat akateemisesta kielestä, mutta ei kuitenkaan määritellyt nimeämäänsä ryhmää tarkemmin 

muiden muuttujien perusteella. Rekisteriin näyttäisi siis olevan pääsy muillakin kuin taiteen alan am-

mattilaisilla, mutta sen hallinta vaatii tietoista opettelua ja vaivannäköä.  Kielenkäytön erilaiset re-

surssit saavat merkityksensä ja tarkoituksensa niille sopivissa konteksteissa, ja opiskelijat olivat val-

miita myös rikkomaan jäyhempää akateemista rekisteriä, jotta taide olisi kaikkien saavutettavissa. 

Kielelläkin saa luvan leikkiä, kun tarkoituksena on välittää tunteita ja kokemuksia.   

Tuloksia voi myös tarkastella hieman soveltaen Prestonin kielitietoisuushavaintojen (1996) 

osalta. Saatavuuden osalta opiskelijat havaitsivat erilaisia sävyjä ja kielenkäytön takana heijastuvia 

asenteita. Taidekirjojen yhteydessä esiin nostettiin myös tekstin adjektiivirikkaus ja piirrelistoissa 

Amalia nosti esimerkeiksi erilaisia taiteen kieleen liittämiään ilmaisuja. Lingvistisen tarkkuuden 

osalta opiskelijat olivat tietoisia kielen, erityisesti akateemisen kielen, rekistereistä ja niiden erilaisista 

käyttökonteksteista. Kielen tasolla havainnot eivät olleet kovin yksityiskohtaisia, eikä sanoja pienem-

piä kielenyksiköitä, toisin kuin kansanlingvistisessä tutkimuksessa usein, havaittu taiteen kielessä ol-

lenkaan. Tämä on kuitenkin ymmärrettävää, käsitteleehän taidepuhe aivan eri asioita kuin esimerkiksi 

puhe kielen murteista. He kuitenkin erottelivat akateemisen rekisterin ja taidepuheen piirteitä, vaik-

kakin puhe taiteesta ja taiteen kielen ihanteet heijastelivat osin heidän omia taidekäsityksiään.   

 

5.2 Aineisto Prestonin ja Niedzielskin metakieliteorian valossa 
 

Prestonin ja Niedzielskin metakieliteoriassa (2000) puhe kielestä jäsennetään kahdella eri tasolla, ku-

ten teorialuvussa 3.3 esittelin. Metakielen ensimmäisellä tasolla, eli puheessa kielestä, taiteen kieltä 

kuvataan erilaisin tavoin. Taidekirjojen kielestä puhuttaessa Amalia nosti esille tekstin runsaan ad-

jektiivipitoisuuden. Akateeminen kieli sisältää haastattelemieni opiskelijoiden näkemysten mukaan 



 68 

faktoja, numeroita, lukuja ja nimiä. Rekisteriä käytettäessä ei puhuta tunteista tai omasta näkemisestä 

ja kokemisesta. Kieli keskittyy taiteilijan historiaan tai muuhun todistettavissa olevaan, sisältää lai-

nauksia ja viittauksia taiteilijoihin ja taiteen teorioihin.     

Metakielen toiselle tasolle päästään tarkastelemalla muita haastattelussa esiin nousseita ku-

vauksia. Näistä yllättävän moni löytää kaikupohjaa kansanlingvistisestä murretutkimuksesta. Yh-

deksi kansanlingvistiikan murretutkimuksissa esiin nousseista piirteistä tässä aineistossa nousee ai-

touden arviointi. Normitettuun yleiskieleen verrattuna murteet saattavat näyttäytyä primaarimpina 

(Mielikäinen ja Palander 2014: 405). Tämä vertautuu taiteen kielen tarkasteluun, kun yleiskieli tai ei-

akateeminen kieli nähdään akateemista taiteen kieltä aidompana. Cecilia ja Beata kertoivat myös, että 

toista taiteilijaa kuunnellessaan aidot ja rehelliset mielipiteet ja kokemukset lisäävät heidän kokemus-

taan uskottavuudesta. Aitous taiteen kielessä voidaankin nähdä aidomman kokemusten jakamisen 

mahdollistajana.  

Taidekokemusten tunteisiin liittyvä luonne näkyi sellaisissa piirteissä kuin ”tunnelataus” ja ”fii-

listelevyys”. Kielen luotettavuuteen liittyen taiteen kielen kuvattiin olevan rehellistä ja avointa. Tai-

dekielen henkilökohtaisuus ja inhimillisyys tuotiin useasti esille. Cecilia kertoo, kuinka taiteen kielen 

tulisi hänen mielestään olla empaattista, yhteisymmärryksen ja jakamisen hengessä tuotettua. Kaikki 

edellä mainitut piirteet kuvaavat ihmisten ominaisuuksia tai sosiaalisen kommunikaation laatua. Ja-

kamiseen ja kielenkäyttäjiltä toivottuihin ominaisuuksiin viittaavat myös Cecilian piirrelistan ”kysy-

mysten esittäminen ja mahdollisuuksien tarjoaminen” ja Beatan listan ”halu ratkaista ja ymmärtää”. 

Ei-akateemista kieltä kuvattiin jakamisen näkökulmasta myös keskustelevana ja osallistavana. Muita 

kielenkäyttäjiin liittyviä piirteitä ovat ”syvällisyys”, ”into”, ”uteliaisuus” ja ”kiinnostuneisuus”. Näi-

den piirteiden voidaan nähdä liittyvän enemmän tilanteeseen, jossa kieltä käytetään kuin kieleen it-

seensä, sillä niissä korostuu yhteinen tekeminen. Tämän vastakohtana näyttäytyi ”pätevä” ja ”briljee-

raava” kieli, jolla kuvattiin yksipuolista tiedonjakamista yhteisen kokemisen sijaan. 

Murteisiin myös liitettävä ymmärrettävyys tai kielen vaikeus (Mielikäinen & Palander 2014: 

127) tuli esiin, kun Beata kertoi, miten esimerkiksi taidehistorian tai taidefilosofian kielen vaikeus 

hankaloittaa lukemista ja ymmärtämistä. Akateemisen rekisterin kieltä kuvattiin muutenkin vaikeana 

ja kummallisena, ja ei-akateemista yleiskieltä kuvattiin yksinkertaisemmaksi ja helpommaksi. Aka-

teemisen kielen koettiin olevan vieraannuttavaa, ja ei-akateemista taiteen kieltä kuvattiin lähestyttä-

vämmäksi. Taiteen kielen toivottiin myös olevan saavutettavaa. Tämän voi ymmärtää sen perusteella, 

että akateeminen rekisteri vaatii opettelua ja tietoista harjoittelua toisin kuin yleiskieli, joka on kaik-

kien saavutettavissa. Taiteen kieltä kuvailtiin fokusryhmähaastattelussa myös erilaisten tilaan ja olo-

muotoon liittyvien metaforien kautta. Cecilia kuvasi akateemista kieltä myös ontoksi, suureksi, mutta 
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sisältä tyhjäksi. Taiteen kieltä kuvailtiin myös erilaisten aisteihin liittyvin adjektiivein pehmeäksi ja 

meheväksi.  

Kielen syvä taso hahmottuu erilaisena yhteyden ja jakamisen kokemisena, jonka mahdollistaa 

turvallinen ja luottavainen tila, eivätkä niinkään kielelliset resurssit. Jakaminen ja sanallistaminen 

tuntuu helpolta sillä keskustelukumppanit jakavat keskenään saman intohimon ja kiinnostuksen. Sy-

vyyden lisäksi taiteen kieltä kuvattiin avaruuteen nousemisen ja suohon uppoamisen metaforilla, ja 

Cecilia ehdotti hierarkkisten pystysuuntaisten tasojen rinnalle vaakatasoista mallia, jossa kielen re-

surssien perusteella taidekokemuksen kielentämisessä voi päästä lähelle tai kauas. Syvän tason kal-

taisilla kielellisillä resursseilla voidaan myös nähdä olevan vertailukohtia murretutkimukseen. Mur-

teita verrataan yleiskieleen, ja niitä näyttäytyvät eri asteisina sen perusteella, miten paljon ne eroavat 

siitä. (Mielikäinen & Palander 2014: 139.) Syvä taso tai ”itsestä kaukana” oleva taso saavuttaa kie-

lestä jotakin, johon kaikilla ei ole pääsyä. Kieltä kuvataan taideopiskelijatason kielenä, ja ”kreisejä 

juttuja” sisältävänä. 

Metakielen toisella tasolla taiteen kieli heijastaa opiskelijoiden taiteeseen liittämiä käsityksiä. 

Taiteen maailma on vapaa, henkilökohtainen ja tunnepainottunut, ja heille myös taiteen kielen tulisi 

heijastella näitä ominaisuuksia. Taiteen merkityksiin liittyy myös sosiaalinen funktio: taiteen ja ko-

kemusten jakaminen ja niistä yhdessä nauttiminen, mikä puolestaan näkyy kieleen kohdistuvien asen-

teiden osalta siinä, että kielen pitäisi olla kaikille yhteistä ja kaikkien ymmärrettävissä. Opiskelijat 

olivat esimerkiksi maallikoiden kanssa keskustellessaan tietoisia akateemiseen rekisteriin ja nykytai-

teeseen liittyvistä asenteista ja käyttivätkin kieltä keinona purkaa toisten oletettuja asenteita. He ker-

toivat myös, että omasta taiteesta puhuessa kielenkäyttö vaihtelee yleisön ja kontekstin mukaan, so-

siolingvistiikan havaintojen mukaisesti.  
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6 LOPUKSI 
 

Tässä tutkielmassa olen käsitellyt taiteen kieltä kuvataiteen alan opiskelijoiden silmin. Tutkielman 

tarkoituksena on ollut tuoda taiteen tutkimuksen pariin kansanlingvististä lähestymistapaa, ja tarjota 

samalla kansanlingvistiikalle uudenlainen tutkimuskohde. Päätelmiä taiteesta puhumisen tavoista ei 

voida tähän yhteen fokusryhmähaastatteluun perustuen siis laajasti yleistää, mutta tämä tutkimus riit-

tää vastaamaan asetettuun tutkimustavoitteeseen. Myös aineisto koostuu vain kolmen jo toisensa tun-

tevan ihmisen kokemuksista yhden oppilaitoksen opetuksen piirissä. He edustavat kuitenkin oman 

alansa kasvavia asiantuntijoita tässä kontekstissa ja heidän kokemuksensa ovat uniikkeja ja aitoja 

sellaisinaan. Tutkimuksen tarkoitus ei luonnollisestikaan ole tarjota täysin kattavaa kuvausta tutkit-

tavasta ilmiöstä, onhan kyseessä laadullinen tutkimus aiheesta, jota ei vielä paljoa ole tutkittu. Tutki-

mus paikkaa osaltaan myös tutkimusaukkoa, joka kansanlingvistiikan alalla on tunnistettavissa.  

Murrekäsityksiin verrattuna taiteen kielen tasot ja rekisterit rakentuvat erilaisissa vastakkain-

asetteluissa ja konteksteissa. Tutkimuskysymysteni valossa aineistosta tuli esiin monenlaisia teemoja. 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni tuli vastauksia analyysiluvun ensimmäisessä luvussa. Taiteen 

maailma on opiskelijoille vapaa leikkimisen ja jakamisen maailma, jossa yhteistä ihmisyyttä koetaan 

ja tarkastellaan. Taiteen kentällä suurena tekijänä nähdään myös taideinstituutio, jonka konventiot, 

normit ja roolit vaikuttavat taiteen tuottamiseen ja kokemiseen. Kielen funktioista taidemaailmassa 

opiskelijat kuvasivat kokemuksen jäsentämisen ja jakamisen, ryhmäidentiteetin tai statuksen luomi-

sen funktiot. Kielellä on myös tehtävänsä erilaisia sekä taideinstituution että sen ulkopuolisia rooleja 

ja statuksia tuotettaessa. Taidetta ympäröivä tekstin taso, esimerkiksi taidekirjat ja taiteilijaesittelyt, 

tuo taiteen tulkinnalle oljenkorsia ja voi tarjota tietoa erilaisten taiteesta kiinnostuneiden tarpeisiin.  

Toiseen tutkimuskysymykseen tuli yhtä lailla monimuotoisia vastauksia. Taiteen metakieli on 

monenlaisten tasojen summa. Taidekokemus voi joskus olla niin tunnerikas ja jopa pyhä, että sanat 

eivät sitä riitä kuvaamaan. Taiteen ja kielen välinen kuilu oli opiskelijoiden kokemuksissa selvä, ja 

he ottivatkin innolla vastaan kaikenlaiset keinot, jolla kokemuksia voidaan sanallistaa ja välittää 

muille. Kielelläkin saa leikkiä, ja sen käyttö olisi parhaimmillaan opiskelijoiden mielestä rooleista ja 

statuksista vapaata, aitoa, avointa ja kaikkien saavutettavissa. Taiteen kielen tulisi opiskelijoiden mie-

lestä olla saavutettavaa, jotta jokainen voisi nauttia taiteesta ilman vaikeiden termien opettelua. 

Taiteen kielessä on kuitenkin tasoja, jotka eivät kaikille avaudu. Akateeminen kieli erottuu tai-

teen kielen alalla omaksi rekisterikseen. Sitä kuvaillaan muun muassa kummalliseksi, epähenkilö-

kohtaiseksi, työlääksi, lukuihin ja faktoihin keskittyväksi. Taideinstituution teksteillä on kuitenkin 

taidemaailmassa omat paikkansa ja tärkeätkin tehtävänsä. Taidemaallikkojen kanssa kieltä käytettiin 
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tietoisemmin, ja opiskelijat tiedostivat kieleen liittyvät asenteet ja ennakko-oletukset taiteilijan roo-

lissa ja taideinstituutiossa toimiessa. 

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, Niedzielskin ja Prestonin metakieliteorian soveltuvuuteen 

tämän tutkimuksen kontekstissa löytyi vastaus edellisessä kappaleessa. Kansandialektologian puolen 

käsitteet eivät aivan saumattomasti vastaa taiteen metakielen ulottuvuuksia, mutta kahtiajakona 

Niedzielskin ja Prestonin monipuolinen teoria toimii erinomaisesti. Näin teoria tarjoaakin myös tai-

teiden tutkimukselle hyvän menetelmän, jolla taiteen kieleen liittyviä asenteita ja käsityksiä voidaan 

jäsentää teoreettisemmin. 

Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu taiteilijoiden ja taidealan opiskelijoiden suhdetta taiteen kie-

len ja taiteesta puhumiseen, ja taiteen kielestä puhumista on tarkasteltu myös identiteettien käsitteitä 

sivuten. Huolimatta siitä, että identiteetin ja kielen välinen suhde on merkittävä, kieli on kuitenkin 

vain yksi monista ihmisen identiteettiin vaikuttavista tekijöistä (Edwards 2009: 20). Myöskään aka-

teemisen rekisterin ja arkipuheen välille ei voida, eikä tarvitsekaan, vetää selvää rajaa. Kielten rekis-

terien rajat ovat joustavia, ja kielen resurssit ovat kielen käyttäjillä monipuolisessa käytössä. Näillä 

jäsennyksillä on kuitenkin paikkansa ja ne ovat tutkimisen arvoisia. (Heritage & Clayman 2011: 40.) 

Tutkimus on näyttänyt, minkälaisena taiteen kieli ja taiteesta puhuminen alan ammattilaisille näyt-

täytyy, ja minkälaisia käyttökonteksteja ja funktioita he hahmottavat sillä olevan. Taiteen kieltä tut-

kitaan myös taiteen tutkimuksen parissa, ja tässä tutkimuksessa taiteen tutkimuksen 

Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin liittyy keskeisesti myös tutkijan tulkitseva tehtävä. 

Tutkija vaikuttaa saatavaan tietoon jo haastattelutilanteessa kysymyksiä kysymällä, ja myöhemmin 

aineistoa tarkastellaan valmiiden käsitteiden kautta. (Hirsjärvi & Hurme 2011: 189.) Olen analyysis-

sani tulkinnut ja analysoinut aineistoani pyrkien neutraaliuteen ja objektiivisuuteen. Lisäksi kuljetan 

analyysia runsaiden aineistonäytteiden vierellä analyysin läpinäkyvyyden takaamiseksi. Haastattelu-

tilanteessa haastateltavat vastaavat aina tutkijan esittämiin kysymyksiin, ja siksi teinkin tilanteessa 

parhaani, jotta olisin itse mahdollisimman vähän äänessä. Tilanteesta teki myös toimivan ja luonte-

vamman se, että haastateltavat tunsivat toisensa jo ennalta, ja heidän välisensä kommunikaatio oli 

luonnollista.  

Sisällönanalyysi aineiston tarkastelun metodina toimi tässä tutkimuksessa hyvin, ja teemoitte-

lun kautta esiin saatiin erilaisia kokonaisuuksia ja taiteen kielen tasoja. Kattavamman käsityksen tai-

teen kielestä olisi voinut saada useammalla eri haastattelulla, tai esimerkiksi taiteen kentän eri toimi-

joiden näkemyksiä vertailemalla, mutta se jääköön jatkotutkimuksen aiheeksi. Tutkielmani rajauk-

sesta johtuen en voinut pureutua täysin myöskään asenteisiin kielenkäytön taustalla, tai kaksikielisen 

taidepuheen tarkasteluun. Nämä olisivatkin erityisen oivia aiheita jatkotutkimukselle joko kuvatai-
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teen tai muun taidemuodon parissa. Myös tässä tutkielmassa sivuamani taidekokemuksen kielentä-

minen on mahdollisena aiheena monipuolinen ja ansaitsisi lisätutkimusta. Haastattelemani opiskelijat 

edustavat taidealan opiskelijoina oman alansa kasvavia asiantuntijoita, eivätkä siten ole maallikoita 

suhteessa taiteeseen. Jatkossa voisikin olla kiinnostavaa tutkia myös alalle kouluttamattomien puhetta 

ja käsityksiä taiteesta. Lisäksi Niedzielskin ja Prestonin metakieliteorian osoittautuminen toimivaksi 

jaotteluksi rohkaisee tutkimaan metakieltä myös muiden kielen rekistereiden ja käyttökontekstien pa-

rissa. 
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LIITTEET  
 

Liite 1: Haastattelurunko 

 

ALOITUS 

 

- Tutkimuksen tarkoitukset 

- Oma tausta, oma mielenkiinto ja motivaatio 

- Miksi taide kiinnostaa? Miksi opiskelette taidetta? 

 

TEHTÄVÄ 

 

-  Vapaata tulkintaa ja analyysia 

- Tykkäättekö tästä? Miksi (ei)? 

- Mitä tulee mieleen, mitä siinä tapahtuu?  

 

CHAGALL: Minä ja kylä 

 

- Onko teos tuttu?  

- Mistä tulkinta lähti liikkeelle? 

- Tuntuiko tulkitseminen helpolta?  

- Miksi teoksia tulkitaan?  

- Ketä varten teoksia tulkitaan?  

- Miksi? Onko teoksen tulkinta ihmiselle luontainen prosessi?  

o Lähteekö prosessi sisältä vai ulkoa? 

- Minkälainen on onnistunut tulkinta? 

o kielenkäytöltään onnistunut? 

o mitä osasia siitä löytyy? 

- Onko oikeaa tulkintaa olemassa?  

- Miten taidetta opitaan tulkitsemaan? 

o Voiko tulkinnassa voi kehittyä? Miten? 

- Kiinnititkö huomiota kielenkäyttöösi, ts. siihen, miten tulkintasi jäsentyi kielellisesti?  

o Millaisia sanoja käytit? 
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o Mihin kiinnitit huomiota? 

 

- Miksi taiteesta ylipäätänsä puhutaan? Miksi teoksia kuvataan ja kuvaillaan? 

- Jos pitäisi kuvailla kielen ja taiteen kokemuksen suhdetta, miltä se vaikuttaisi? 

- Oliko tulkinta Chagallin teoksesta helppo kielentää?  

o Löytyivätkö sanat sille luontevasti?  

- Onko teistä kivaa puhua taiteesta? Puhutteko paljon keskenänne?  

o Mitä puhutte? 

- Miten taiteesta puhutaan? Miltä taiteen kieli kuulostaa? 

- Onko taiteesta helppo puhua? 

 

- Mitä mieltä olette tekstin kielestä? 

o Onko kieli tyypillistä?  

- Miten tekstilajit tai kieli otetaan opiskeluissa huomioon vai otetaanko sitä? 

o Opetetaanko taiteesta puhumista? 

- Koetko, että kykysi puhua taiteesta on parantunut opiskelujen myötä? 

o Mistä luulet sen johtuvan? 

- Luetko itse esimerkiksi muiden tulkintoja tai kritiikkejä taideteoksista?  

 

- Kuinka yhtenäiseltä vaikuttaa? Onko taiteen kieli käsitteenä (yhteisön omana kielimuotona) 

tunnistettavissa? 

- Puhutko eri tavalla opiskelija/taiteilijakavereiden kanssa taiteesta kuin muiden?  

o Mistä luulet tämän johtuvan? 

o Onko taiteessa oma sanastonsa ja onko sen osaaminen tärkeää?  

- Puhuvatko esimerkiksi taitelijat itse eri tavoilla kuin opiskelijat tai opettajat tai kriitikot? 

- Onko tällainen yhteinen kieli tärkeä taiteesta keskustelun onnistumiseksi? Mikä sen funktio 

on? 

- Vaikuttaako kieli siihen miten uskottavalta tai hyvältä tulkinta kuulostaa? 

- Saavuttaako kieli kaiken sen mitä halutaan sanoa? 

- Muuta lisättävää, josta ei vielä ole keskusteltu? 

 

LOPETUS  
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Liite 2: Litterointimerkit, teoksesta Haastattelu – tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus (Ruusuvuori & 

Tiittula 2005) 

 

(.)       lyhyt tauko 

(..)      keskipitkä tauko 

(…)    pitkä tauko 

 

 

Liite 3: Virikemateriaalit 

 

Kuva 1: 100 kuuluisaa maalausta (Vaizey 1996: 109) 

Kuva 2 & 3: Maalaustaiteen mestareita (toim. Carriere 1999) 
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Kuva 1



 84 

 
Kuva 2 
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Kuva 3 

 


