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Tama tutkimus tarkastelee puhetta taiteesta ja taiteen kielen funktioista. Lisaksi tutkimus selvittda, miten kan-
sanlingvistiikan alalla paljon kaytetty Nancy Niedzielskin ja Dennis Prestonin hahmottelema metakieliteoria
soveltuu taiteesta puhumiseen. Tutkimus on laadullinen ja sijoittuu paaasiassa kansanlingvistiikan kentalle.
Taiteen tutkimus tuo tutkielmalle poikkitieteellisen juonteen, ja tutkimus tuokin uutta tietoa molemmille tutki-
musaloille.

Tutkielman paaaineistona on nauhoitettu fokusryhmahaastattelu kolmen kuvataiteen opiskelijan kanssa. Opis-
kelijat opiskelivat haastatteluhetkelld suomalaisessa korkeakoulussa kolmatta vuotta. Heidat valittiin tutkimuk-
sen informanteiksi siksi, etta heilld on nakokulmaa taiteen kieleen seka verkostojensa etté opintojensa puo-
lesta. He edustavat siten taidealan kasvavia asiantuntijoita, eivat maallikoita, joihin kansanlingvistinen tutkimus
on paaosin suuntautunut. Téman tutkimuksen kontekstissa taide rajautuu kuvataiteeseen. Haastatteluaineis-
ton lisdksi opiskelijat kirjoittivat haastattelutilanteessa paperille heille mieleen tulevia taiteen kielen piirteita.
My6s nama listat ovat osa aineistoani. Haastattelun yhteydessa kaytettiin virikemateriaalina Marc Chagallin
teosta Mind ja kyld (1911), ja kahta teoksesta kertovaa kirjoitusta teoksissa 100 kuuluisaa maalausta (Vaizey
1996) ja Maalaustaiteen mestareita (toim. Carriere 1999).

Aineiston analyysimetodina on sovellettu sisallénanalyysia. Analyysin avulla aineistosta poimittiin tutkimusky-
symysten kannalta relevantti sisaltd, joka jasenneltiin teemakokonaisuuksiksi. N&ité teemakokonaisuuksia
ovat taide, tulkinta, akateeminen maailma, taiteen kieli ja taidemaallikot. Opiskelijoiden havainnot ja ndkemyk-
set taiteen kielesta avautuvat analyysissa naiden kokonaisuuksien kautta.

Tutkimus osoitti, etta kielelld ja sanallistamisella on taidekokemuksessa paikkansa. Taidetta koetaan tunteella
ja tulkitaan intuitiivisesti, mutta kokemuksen sanallistaminen ja jakaminen muiden kanssa on yksi taiteen so-
siaalisista ulottuvuuksista. Muista taiteesta puhumisen funktioista aineistossa tuli esiin erilaisten statusten,
identiteettien ja ryhmaidentiteettien luominen ja yllapitdminen seka taideinstituutiossa toimiminen.

Ihanteellinen taiteen kieli nayttaytyy tdssa aineistossa vapaana, pehmeana, rajoituksettomana ja vapaasti vir-
taavana. Opiskelijat tunnistivat taiteen kielesta akateemisen rekisterin, joka koettiin puolestaan epahenkilo-
kohtaisena, raskaana, tyolaana ja vaikeaselkoisena. Opiskelijoiden kokemuksissa tuli ilmi, ettd he kiinnittavat
kielenkdyttddn huomiota sekd taidemaallikkojen ettd taideinstituution toimijoiden kanssa keskustellessaan ja
taiteen kieleen liittyy monia sosiaalisia merkityksia. Lisaksi he puhuivat myds kielen syvasta tasosta, joka nayt-
taytyy avoimena ja vapaana taiteesta puhumisen tasona, joka avautuu taiteen opiskelijoille ja taiteesta kiin-
nostuneille.

Tutkimuksessa nousee selvasti esiin kansanlingvistiikassa yleinen kasitys siita, etta kielen piirteisiin ja kielen
kayttajiin liittyvat kasitykset sekoittuvat toisiinsa. Opiskelijat nimesivat taiteen kielen piirteitd metakieliteorian

molemmilta tasoilta, ja Niedzielskin ja Prestonin metakieliteoria osoittautui siten sovellettavaksi my6s taiteen
kielen tutkimiseen.
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1 JOHDANTO

Taiteen merkitys ihmiselle on korvaamattoman suuri, niin yhteiskunnallisesta kuin yksilollisesti, his-
toriallisesta kuin kulttuurisestakin ndkdkulmasta katsottuna (Lehikoinen & Vanhanen 2017: 8-9).
Taide on ikkunamme toisiin aikoihin, toisenlaisiin todellisuuksiin ja toisten ihmisten kokemuksiin.
Taidekokemuksen voidaan myds ndhdé rakentuvan sosiaalisesti, silld sithen vaikuttaa jokaisen koki-
jan oma tulkinta, joka rakentuu eldménhistorian, kulttuurin, asiayhteyden, vuorovaikutuksen ja esi-
merkiksi kielen ristiaallokossa. Kokemus syntyy kokijan ja tarkastelun kohteen viliin merkitykselli-
send tapahtumana, ja saa merkityksensé kielen ja sosiaalisen maailman kautta. (Lehikoinen & Van-
hanen 2017: 14). (Lehikoinen & Vanhanen 2017: 14.) Tulkintoja ja taidekokemuksia jdsennetéddn,
kuvataan ja jaetaan sanallisesti, ja kielelld on taidekokemuksessa monenlaisia funktioita.

Kieli ei kuitenkaan ole tdysin neutraali sisdllon tai informaation vélittdmisen viline (Lappalai-
nen, Steinby, Heinonen, Hietala, Kainulainen ja Kuusamo 2014: 133). Kieli kuvastaa kiyttdjiddn ja
kitkee taaksensa monenlaisia muuttujia. Taidekokemuksen ohella myds kieli voidaan néhdé sosiaa-
lisena toimintana, ja kielen kéyttoon kytkeytyy monenlaisia sosiaalisia merkityksid, ideologioita,
asenteita ja vakiintuneita kisityksid (Piippo, Vaattovaara & Voutilainen 2016: 14—16). Kaikki ndista
vaikuttavat siihen, miten kieltd kdytetdén erilaisissa tilanteissa ja minkilaisia merkityksid silld voi-
daan luoda. Kielen kautta arvotetaan ja luokitellaan ympardivdd maailmaa, mutta kielelld voidaan
kuvata ja arvottaa myds kieltd itseddn. (Piippo 2016: 40—43.)

Metakieli mééritelldén kielen ilmausten kuvaamiseen kiytettynd kielend (Mielikdinen & Palan-
der 2014: 38). Tassé tutkielmassa kielen ja taiteen tutkimus kohtaavat, kun tarkasteluun nousee tai-
teen metakieli, toisin sanoen se, miten taiteen kielestd puhutaan. Lappalainen, Steinby, Heinonen,
Hietala, Kainulainen ja Kuusamo (2014: 133) maiirittelevét taiteen kielen kaikeksi siksi, miten tai-
teessa tai eri taiteiden alueilla esitetddn ja késitelldén asioita. Kielenkdyton sosiaalisesta luonteesta
johtuen silld voidaan tuottaa erilaisia merkityksié erilaisissa konteksteissa, ja tdmé tutkielma tarkas-
teleekin sitd, minkélaisia funktioita kielelld taidemaailmassa on ja minké&laisena taiteen kieli taidealan
toimijoille ndyttaytyy.

Lihestyn taiteen kieltd alan opiskelijoiden ndkemysten ja késitysten kautta. Tutkimuksen pai-
aineistona on fokusryhméihaastattelu kolmen kuvataiteen opiskelijan kanssa. Kaikki kolme opiskele-
vat haastatteluhetkelld suomalaisessa korkeakoulussa kolmatta vuotta. Tarkastelen aineistoa sisdl-
l16nanalyysin keinoin. Tutkimus on laadullista ja aineistoldhtdistd ja sijoittuu kansanlingvistiikan ken-

talle, vaikka tutkimusasetelmassa onkin taiteen tutkimuksellinen poikkitieteellinen juonne.



Kiinnostuin taiteen kielestd tutkimuksen aiheena lueskeltuani erilaisia taidetta selittévid teoksia.
Kiinnitin huomiota vérikkddseen ja adjektiivirikkaaseen kieleen, jota kirjoissa kiytettiin taideteok-
sista puhuttaessa. Olen aina viihtynyt taiteen parissa, ja taidekokemuksen kielentdmisen prosessit
ovat myos itselleni jatkuvan ihmetyksen kohteena. Teen my®ds itse taidetta, ja omienkin teosten selit-
tdminen voi tuntua vililld haastavalta, silld kielitieteilijani tiedostan, miten suuri merkitys kielenkdy-
tol14 voi olla. Téssd tutkielmassa yhdistyvétkin kaksi suurta oman mielenkiintoni kohdetta, kun tar-
kastelen taiteen kieltd ja prosesseja kielitieteellisen teorian ndkokulmasta.

Tédmai tutkielma rakentuu seuraavasti: luvuissa 1.1 ja 1.2 esittelen tutkimuksen taustaa ja tutki-
muskysymykset. Luvussa 2 siirryn esittelemiéin tutkimuksen aineistoa ja menetelméé, jota olen so-
veltanut aineiston analyysissa. Luku 2.1 késittelee tutkimuksen yleistd kulkua, luku 2.2 esittelee fo-
kusryhméhaastattelua aineiston keruun menetelminad, ja luku 2.3 keskittyy sisdllonanalyysiin. Luku
3 késittelee tutkimuksen teoreettista viitekehysti. Ensiksi nostan késittelyyn tutkimusta taustoittavan
taiteen tutkimuksen ndkdkulman. Taiteen ja taidemaailman taustoitus on olennainen osa tdta tuki-
musta, silld kielté tutkittaessa myds sen kayttdympéristd on tirked ottaa huomioon. Luvussa 3.1 ki-
sittelen lyhyesti taiteen merkitysté, taiteen tulkinnan prosessia seké taiteen ja kielen vélistd monimuo-
toista keskustelua taiteen tutkimuksen ja kielitieteen ndkdkulmista. Osana taustoitusta madrittelen ly-
hyesti my0s kielen rekisterin ja ammattikielen késitteet, silld my0s ne liittyvét olennaisesti taiteen
kielen funktioihin.

Luvussa 3.2 késittelen kansanlingvistiikka, jonka tutkimusalalle timi tutkimus varsinaisesti si-
joittuu. Luvussa 4 keskityn analysoimaan fokusryhméhaastattelulla saatua aineistoa, jota tarkastelen
erilaisten aineistosta nousseiden teemakokonaisuuksien kautta. Luvussa 5 teen aineistosta paitelmié,
titvistdn keskeiset tutkimustulokset ja tarkastelen minkalaisia vastauksia aineistosta on tutkimusky-
symyksiin saatu. Lopuksi luvussa 6 pditin tutkielman tarkastelemalla sen antia, luotettavuutta ja

heikkouksia sekd pohtimalla mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

1.1 Tutkimuksen taustaa

”Taide voidaan késittdd ihmisen tekemiksi teoksiksi, kulttuurituotteiksi, joita sekd valmistetaan etti esi-
tetdén tiettyjen instituutioiden suojissa. Mutta, jos puhutaan taiteen esteettisestd olemuksesta, taide on
jotain, jonka tunnistaa intuition omaisesti kun sen kohtaa, mutta jota on vaikea ymmarrykselld tai sanoin
tavoittaa.”

Néin kertoo taiteentutkija Minna Haveri teoksessa lhan taiteessa — puheenvuoroja taiteen ja tutki-

muksen suhteesta (2012: 21). Taidetta on mééritelty eri tavoin koko thmiskunnan historian ajan, ja



sille annetut merkitykset ja tehtdavét ovat moninaisia. Néistd tehtdvistd Juhani Thanus (2010: 223) lu-
ettelee sivistimisen, kasvattamisen, lohduttamisen ja nautinnon tuottamisen tehtévit, ja huomauttaa,
ettd tekijdn ja vastaanottajan taideteokselle antamat merkitykset voivat olla hyvinkin erilaisia. (IThanus
2010: 223.) Médritelmid taiteesta on varmasti yhtd monia kuin on médrittelijoitd, ja taiteen merkityk-
set ovat moninaiset myos jokaiselle taidetta kokevalle (Hietala, Kuusamo, Lappalainen, Leppénen,
Richardson, Steinby & Vilimdki 2014: 10; Lehikoinen & Vanhanen 2014: 9). “Taiteessa ihminen
toteuttaa perustehtdavadnsi: limittdd fantasioita ja faktoja, tarinoita ja teorioita, tunteita ja ajatuksia,
muistoja ja aavistuksia”, Thanus tiivistda (2010: 226).

Lehikoinen ja Vanhanen (2017: 8) lisddvét Thanuksen listaan taiteen tehtivisti vield moraaliset,
terapeuttiset, terveyttd vahvistavat ja ratkaisua etsivit yhteiskunnalliset tehtévit. Taide on merkittava
yhteis6llinen voimavara, joka tuottaa kulttuurista pddomaa (Ruokonen, Rusanen & Viliméki 2009:
5; Lehikoinen & Vanhanen 2017: 8). Taide ja kulttuuri ovat yhteiskunnallisesti térkeitd sivistyksen
tuottajia ja henkisen kasvun edistijid, ja niilld on vaikutusta my0ds hyvinvointiin ja jopa taloudelliseen
kasvuun. Taidekasvatus onkin yksi tapa lisdtd yhteiskunnallista hyvinvointia taiteen keinoin. (Ruo-
konen, Rusanen & Vilimaki 2009: 5, 21; Lehikoinen & Vanhanen 2017: 8-9.) Taiteisiin osallistumi-
sella voidaan edesauttaa esimerkiksi yhteisollisyyden, kotoutumisen, elamén merkityksellisyyden ja
toimijuuden kasvua sekd ehkiistd syrjdytymistd ja mielenterveysongelmia (Laitinen 2017a: 39—40;
2017b: 87; Malmivirta 2017: 48; Vanhanen 2017: 66).

Taiteen monenlaisia kielid on tutkittu aikaisemminkin. Taiteen kielestd ja taidekritiikistd on
kirjoitettu jonkin verran (ks. esim. Heikkild (toim.) 2012, Linkala 1995, Pasuri 2012). Haapala ja
Pulliainen toteavat (1998: 11), etté taidekritiikin ongelmien tutkiminen koskee ensisijaisesti kieltd ja
vain vilillisesti itse teoksia. Tutkijat ja kriitikot ldhestyvét tulkintaa eri l1dhtokohdista. Kritiikki on
tekstilajina erilainen, mahdollisesti sidottu lehden yleis66n ja linjaan ja usein voimakkaasti arvottava.
Tutkija taas painottaa usein teoksen tai sen osan ymmartdmistd. (Haapala & Pulliainen 1998: 95-96.)
Téssd tutkimuksessa taiteen kieli ei kuitenkaan rajoitu tietyn tekstilajin perusteella esimerkiksi kritii-
kin kieleksi, vaan tarkastelun kohteena on kaikki kieli, jolla taidetta kasitell4én.

Kansanlingyvistiikan ala, jolle tima tutkimus ensisijaisesti sijoittuu, on kiinnostunut ei-kielitie-
teilijoiden kielitietoisuudesta ja kielikdsityksistd (Mielikdinen & Palander 2014: 22-23). Tavallisten
kielenkéyttdjien ndkemykset ndhtiin kielitieteessa pitkddn toisarvoisina, mutta kansanlingvistinen tut-
kimus on kuitenkin kasvanut ja osoittanut, miten arvokasta tietoa juuri tavallisten kielenkdyttédjien
kasityksilla voidaan kielestd ja sen sosiaalisesta luonteesta saada (ks. Vaattovaara 2009: 26-27, Al-
bury 2014: 382). Niedzielskin ja Prestonin metakieliteoria (Niedzielski & Preston 2000), jonka esit-

telen kattavammin luvussa 3.3, on kansanlingvistiikan alan tutkimuksessa paljon kéytetty, klassikon



asemaan noussut teoria. Termilld metakieli viitataan kieleen, jota kdytetdan puhuttaessa tutkimuskoh-
teena olevasta kielesti tai kielimuodosta (Mielikdinen 2017: 356-357). Niedzielskin ja Prestonin teo-
riassa metakieli jactaan kahteen eri tasoon, joista ensimmadinen taso viittaa puheeseen kielesti ja toi-
nen taso keskittyy tarkastelemaan kielenulkoisia tekijoitd, esimerkiksi arvoja ja asenteita kielenkay-
ton taustalla (Niedzielski & Preston 2000: 302, 307-308; Mielikdinen & Palander 2014: 125). Kan-
sanlingvistinen tutkimus painottui pitkdin pddasiassa ei-kielitieteilijoiden murrekasitysten tutkimuk-
seen, mutta viime vuosina tutkimuskohteet ovat moninaistuneet, ja kohderyhmiksi ovat nousseet esi-
merkiksi erilaiset ammattiryhmét (ks. esim. Saviniemi 2015; Vaattovaara & Syrja 2020). Tama tut-
kielma toimii avauksena ldhted tarkastelemaan myos taiteen kielestd puhumisen kysymyksié kansan-
lingvistiselld otteella, alan klassikkoteorian kisitteiden kautta. Tutkimusaukko, jota tima tutkimus
osaltaan ldhtee tayttdmaién, on siis kansanlingvistiikan kentélld hahmotettavissa.

Taiteen kieltd ei myoskadin tiettdavésti ole tarkasteltu metakieliteorian ndkokulmasta, eiké taiteen
kielestd ndytd olevan tehdyn kasilld olevan kaltaista kielitieteellistd tutkimusta. Kiinnostus taiteen
soveltavaa kiytt6d kohtaan on kuitenkin viime vuosina ldhtenyt nousuun, ja taideperdisid menetelmia
on alettu hyddyntéd monilla ihmistieteiden aloilla, muun muassa soveltavan kielentutkimuksen ken-
talld. Taiteen kokemuksellisuus tarjoaa kielentutkimukselle uusia ndkdkulmia, ja monitieteiset tutki-
musprojektit voivat parhaillaan lisdtd ymmarrysti kielenkdytostd uusilla tavoilla. Taideldhtoiset me-
netelmit kielitieteen kentéll4 eivit kuitenkaan ole aivan uusi juttu, silld esimerkiksi kielenoppimisen

xiv.) Nouseva kiinnostus taiteen menetelmia kohtaan tuo myos télle tutkimukselle lisdd painoarvoa.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on siis tutkia puhetta taiteesta. Taide rajautuu oman tutkielmani
kontekstissa kuitenkin vain kuvataiteeseen, silld tutkittavani ovat kuvataiteen opiskelijoita. Keskioon
nousee siis, miten kuvataiteen opiskelijat puhuvat taiteesta ja taidemaailman kielestd omien koke-

mustensa pohjalta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten kuvataiteen opiskelijat puhuvat taiteesta? Minkélaisia funktioita kielelld hah-

mottuu olevan taidemaailmassa?

2. Miten kuvataideopiskelijoiden ryhma kuvaa puhetta taiteesta?



3. Miten Niedzielskin ja Prestonin kehittdmé, kansanlingvistiikassa vakiintunut meta-

kieliteoria soveltuu taiteen kielen kisittelemisen tutkimukseen?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on antaa yleiskasitys siitd, miten kuvataiteen opiskelijat
kokevat taiteen maailman ja minkélaisia funktioita tai tasoja kielelld alalla on. Tarkastelen tapoja,
joilla opiskelijat 1dhestyvit kielen ja kielenkdyton osuutta taidemaailmassa ja taidekokemuksessa.
Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on kiinnittdd huomiota itse taidemaailmassa kaytettyyn
kieleen ja sen piirteisiin, eli sithen metakieleen, jota opiskelijat tuottavat. Pddaineistoni haastattelun
osalta tutkin taiteesta puhumista ja piirrelistat tarjoavat my0s kirjallista materiaalia. Kolmas tutki-
muskysymys pyrkii puolestaan jasentimién taiteen kielen késittelyd teoreettisesti. Tarkastelen pu-
hetta taiteesta ja taiteen kielestd Niedzielskin ja Prestonin metakieliteorian valossa tarkoituksenani

selvittdd, millé tavalla teoria mahdollisesti soveltuu taiteen kielen jésentdjéksi.



2 AINEISTO JA MENETELMAT

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen menetelmid ja aineistoa. Luku 2.2 késittelee fokusryhméhaastat-
telua menetelménd, ja luku 2.3 esittelee sisdllonanalyysii ja tapaa, jolla omaa aineistoani sen avulla

analysoin. Sitd ennen esittelen vield tutkimuksen yleistd kulkua luvussa 2.1.

2.1 Tutkimuksen kulku

Pédasiallisena aineistonani on fokusryhméhaastattelu, johon osallistui kolme kuvataiteen opiskelijaa.
Kaikki kolme opiskelivat haastatteluhetkelld kolmatta vuotta erddssi korkeakoulussa. Haastatteluai-
neiston kokonaiskesto on 1 tunti ja 46 minuuttia. Liséksi aineistooni kuuluvat listat, joita pyysin opis-
kelijjoita kirjoittamaan taiteen kielen piirteistd haastattelutilanteen puolivilissd. Laadullisessa tutki-
muksessa ei ole aineiston koon suhteen olemassa selkeitd sdéntojé, eikd laadullisessa tutkimuksessa
aineiston koolla yleisesti ottaen ole merkitystd suhteessa tutkimuksen onnistumiseen. Aineisto vali-
taan tutkittavan ilmion perusteella tapauskohtaisesti niin, ettd se vastaa tutkimuksen tavoitteisiin. (Es-
kola & Suoranta 1998: 46.) Taiteen metakieli on tutkimusaiheena uusi, ja asettamiini tutkimustavoit-
teisiin vastaamiseksi ja tieteellisen keskustelun aloittamiseksi pienikin aineisto on tissd yhteydessa
riittava.

Aiheen ja metodien rajaamisen jédlkeen itse tutkimus ldhti kiyntiin haastateltavien hankinnalla.
Lihetin muutamille kuvataidetta korkeakoulussa opettaville henkildille viestin, jossa kerroin tutki-
musaiheestani ja -suunnitelmastani. Hetken viestittelyn jalkeen yksi heistd ldhetti minulle listan mah-
dollisista haastateltavista opiskelijoista. Pyysin viestissini, ettd opiskelijoiden tulisi mielelldén olla
suomea puhuvia ja toisensa ennalta tuntevia, jotta keskustelu sujuisi luontevasti. Lihetin viestin tut-
kimuksestani ja tavoitteistani kaikille listan opiskelijoille, joita oli yhteensd seitsemédn. Niistd seitse-
mistd kolme ilmoitti halukkuutensa tulla haastateltaviksi. Sovittuamme haastatteluajankohdasta so-
vimme haastattelutilaksi yliopiston ryhmity6huoneen. Opiskelijat opiskelevat englanninkielisessé
koulutusohjelmassa, joten he keskustelevat opintojensa puolesta taiteesta my0s englanniksi, mikéa an-
taa heille lisdndkokulmaa kielen merkitykseen taidekokemuksessa. Kaikilla on kuitenkin kosketusta
taiteesta puhumiseen luonnollisesti myds suomen kielella.

Haastateltavat allekirjoittivat tutkimusluvat, joissa lupasin kéytti kyseistd aineistoa vain tdhdn
tutkimukseen ja mahdollisiin jatkotutkimuksiin, joista ilmoittaisin haastateltaville erikseen. Tiedos-
sani on ainoastaan haastateltavien opintojen vaihe, heiddn nimensi ja yhteystiedot. Tietosuojasyistd

en myOskddn mainitse korkeakoulua, jossa haastateltavani opiskelevat. Taustatietoja haastateltavilta



10

ei ollut tarpeellista kerété, eikd haastattelussa tule ilmi sellaisia henkilokohtaisia asioita, joista heidat
voisi tunnistaa. Haastattelutallenne on ainoastaan minun kdytdssédni. Viittaan haastateltaviin pseudo-
nyymeilla Amalia, Beata ja Cecilia.

Haastattelutilanteen aluksi kertasin opiskelijoille oman asemani ja tutkimukseni paipiirteet.
Kerroin tutkivani taiteen kieltd, mutta jatin opiskelijoiden suostumuksella mainitsematta tarkemman
ndkokulman, jotta haastateltavien tietoisuus tarkasta tutkimusaiheesta ei vaikuttaisi heidin vastauk-
siinsa. Jarjestely sopi heille, ja kerroinkin tutkimusaiheestani yksityiskohtaisemmin haastattelun lo-
puttua. Kun nauhuri oli pydrimissd, eikd opiskelijoilla ollut endé kysyttdvai, aloitimme itse haastat-
telun.

Fokusryhmihaastattelua edelsi arkipdivédinen keskustelu ja haastattelutilanteeseen liittyvien
muodollisuuksien jdlkeen koin parhaaksi laskeutua haastattelun aiheeseen mahdollisimman luonnol-
lisesti. Hyvérinen (2017: 32) painottaakin, kuinka haastatteluun osallistuvat ovat aina mukana vuo-
rovaikutustilanteessa, eika heihin tulisi misséén tapauksessa suhtautua kuin pelkkiin informantteihin.
Aloitinkin haastattelun kysymaélld ensiksi yleisesti, miten he olivat paityneet opiskelemaan taidetta.
Sen jélkeen pyysin opiskelijoita analysoimaan ja tulkitsemaan Marc Chagallin teosta Mind ja kyld
(1911). Kuva teoksesta on tutkimuksen liitteend (liite 3). Lahestyin taiteen kieltd tulkinnan kielen
kautta, jotta saisin haastateltavat konkreettisemmin tarkastelemaan omaakin kielenkayttddén.

Keskustelu kulki tulkinnasta ja tulkinnan kielesti yleisempiin taiteen kieleen liittyviin késityk-
siin ja kielen merkitykseen taidekokemuksen osana. Kun olimme hetken keskustelleet tulkinnasta,
tulkinnan prosessista ja kielestd, pyysin opiskelijoita kirjoittamaan tarjoamilleni paperilapuille ylos,
minkélaisia piirteitd taiteen kielelld heiddn mielestddn on. Sen jdlkeen ndytin heille kaksi erilaista
selitystd ja tulkintaa samasta Chagallin teoksesta kirjoista /00 kuuluisaa maalausta (Vaizey 1996:
109) ja Maalaustaiteen mestareita (toim. Carriere 1999: 170), ja opiskelijat keskustelivat teosta tul-
kitsevien ja selittdvien kirjoitusten kielestd. Taidekirjojen jélkeen keskustelu koski 1&hinnd taiteen
kieltd ja sen erilaisia funktioita ja tasoja. Kaikki kolme opiskelijaa olivat kiinnostuneita aiheesta ja
keskustelu kulki vilkkaasti.

Seurasin suunnittelemaani keskustelurunkoa (ks. liite 1) véljésti puolistrukturoidun teemahaas-
tattelun mukaan, silld halusin antaa opiskelijoiden puhua heille mielenkiintoisista aiheista, ja nojautua
heidin esiin nostamiinsa ilmidihin ja huomioihin. Haastattelemani opiskelijat ovat itse jo osa oma
yhteis6dén, jonka kielenkdyttod itse ulkopuolelta tarkastelen. Tavoitteenani oli antaa heidédn huomi-
oidensa ohjata myds omaa tutkimustani, tutkimuskysymysteni ja tutkimuksen asetelman sallimissa

rajoissa.
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Haastattelun jdlkeen litteroin aineiston. Aineistoa litteroidessa litteroinnin tarkkuus mairittyy
tutkimusongelman ja menetelmédn perusteella, jolloin esimerkiksi vuorovaikutusta tai puhetapaa tar-
kastelevissa tutkimuksissa aineiston mahdollisimman tarkka litterointi on tulosten kannalta tarkeda
(Ruusuvuori 2010: 356; Ruusuvuori & Nikander 2017: 427). Vaikka tutkinkin kieltd, on tutkielmani
keskiossd puhe taiteen kielesti ja se, miten opiskelijat kieltd kuvaavat. Toisin sanoen keskityn puheen
siséltoon, enkd niinkdén lingvistisiin yksityiskohtiin. Myds Ruusuvuori ja Nikander (2017: 430) to-
teavat, ettd sisdllonanalyysin kohdalla sanatarkka litterointi tavallisesti riittdd, ja noudatin litteroin-
nissa tatd mallia. Litteroin aineiston siis sanasta sanaan sisillyttden mukaan eri pituiset tauot. Litte-
rointimerkkeind kiytin Haastattelu — tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus -teoksessa (Tiittula & Ruu-
suvuori 2005) esitettyjd merkkejd, ja merkitsin niiden mukaisesti tauot kolmen eri pituuden perus-
teella. Kayttdmani litterointimerkit ovat liitteend (liite 2) tutkimuksen lopussa.

Kun olin saanut litteroitua koko keskustelun, tutustuin aineistoon kuuntelemalla, lukemalla ja
muistiinpanoja tekemélld. Aineistoon tutustuttuani lahdin tarkastelemaan sité yksityiskohtaisemmin
siséllonanalyysin keinoin. Siséllonanalyysid menetelméné esittelen alaluvussa 2.3. Sitd ennen esitte-

len vield fokusryhméhaastattelua aineiston hankinnan menetelména.

2.2 Fokusryhmihaastattelu metodina

Haastattelututkimuksessa tutkija tiedustelee tutkimukseen osallistuvilta haastateltavilta heiddn omia
mielipiteitdéin tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd ennalta sovitussa tutkimus- ja vuorovaikutus-
tilanteessa (Hirsjarvi & Hurme 2011: 41, 43). Haastattelu on joustava menetelma4, joka soveltuu mo-
nenlaisiin tarkoituksiin ja jonka avulla tutkittavasta aiheesta voidaan saada syvillistd tietoa, Hirsjarvi
ja Hurme toteavat Tutkimushaastattelu-kirjansa johdantoluvussa (2011: 11). Haastattelun vahvuutena
verrattuna esimerkiksi kyselytutkimukseen on sen arkista keskustelua muistuttava luonne, tilanteessa
syntyvi keskusteluyhteys ja viliton kommunikaatio, joiden avulla voidaan pureutua tarkemmin haas-
tateltavien kisityksiin, kokemuksiin, tunteisiin ja uskomuksiin (Hirsjarvi & Hurme 2011: 11). Haas-
tattelu tilanteena eroaa keskustelusta kuitenkin siten, ettd tilanteella on tietty pAdmaddri ja tilanteen
osallistujilla on haastattelijan ja haastateltavien roolit (Ruusuvuori & Tiittula 2017: 39). Haastattelun
etuihin kuuluu myos se, ettid haastateltava saa toimia tilanteessa aktiivisena subjektina ja tuoda va-
paasti esille itseddn koskevia asioita (Hirsjérvi & Hurme 2011: 35).

Haastattelumetodin riskit ja huonot puolet voivat tosin liittyd ldheisesti sen hyviin puoliin. Haas-

tattelun vastaukset ja kysymykset saattavat ohjautua sosiaalisten ja kulttuuristen normien mukaan.
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Valmiita malleja ei mydskédén ole tarjolla, joten aineiston analysointi ja tulkinta voi olla ongelmal-
lista. Luotettavuuden nidkokulmasta haastattelun riskind saattaa olla myds se, ettd tutkittavien tietoi-
suus tutkimuksen kohteena olemisesta vaikuttaa heidin vastauksiinsa. (Hirsjarvi & Hurme 2011: 35,
41.)

Tédmin tutkimuksen keskidsséd on aihe, jota ei vield ole tutkittu, eikd vastausten suunta ole titen
helposti arvioitavissa. Tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin saada liséd tietoa haastateltavien koke-
muksista tutkittavaan ilmidon liittyen, ja aito vuorovaikutuksellinen tilanne tuntui sithen ndhden par-
haalta vaihtoehdolta. Liséksi metakielitutkimus ja kansanlingvistiikka alana tutkivat kielenkéyttoon
liittyvid kédsityksié ja asenteita, joita saadaan nimenomaan timéankaltaisella menetelméllé esiin. Tata
aihetta tutkiessa koin, ettd haastattelumetodin hyodyt ylittdvét haitat ja kyseisen ilmion tarkasteluun
haastattelu on aineiston kerddmisen metodina soveltuvin.

Haastattelu voidaan monipuolisen konseptinsa johdosta toteuttaa monin eri tavoin. Tdmén tutki-
muksen haastattelutilanne on rakenteeltaan puolistrukturoitu fokusryhméhaastattelu. Yksilohaastat-
telun sijaan valitsin ryhmédhaastattelun siksi, ettd oletin siind syntyvén runsaammin keskustelua tut-
kielmani aiheesta. Ryhmaéssi haastateltavat saavat toisiltaan tukea ja voivat yhdessa pohtia haastatte-
lun aiheena olevia ilmiditd eri ndkokulmista. Ryhméhaastattelussa tietoa saadaan yhtdaikaisesti mo-
nilta eri ihmisiltd, se muistuttaa muodoltaan arkista keskustelua ja on luonteeltaan usein melko va-
paamuotoinen. (Hirsjarvi & Hurme 20111: 61, 63.)

Fokusryhmihaastattelussa haastateltavat on valittu tilanteeseen tarkasti siten, ettd heiddn ominai-
suutensa sopivat tutkimuksen tarkoituksiin (Hirsjérvi & Hume 2011: 62). Tyypillisesti fokusryhmé-
haastatteluissa 1dsnd on 5—10 haastateltavaa, mutta tdssi tutkimuksessa haastateltavia on kolme. Fo-
kusryhmaéhaastattelulle tyypillisti on se, ettd haastattelijan rooli tilanteessa on pieni ja haastateltaville
annetaan tilaa purkaa ja pohtia omia késityksidén. Néin keskustelusta tulee monidénistd, ja keskuste-
lun osallistujat voivat tarkastella késityksidén yhdessa erilaisia ndkemyksid vertaillen. Tamén tyyp-
pinen metodi sopii tutkimukseen, jossa keskustelun monidédnisyys on toivottavaa ja jonka tarkoituk-
sena on tutkia erilaisia tulkintoja ja nikemyksid. (Pietild 2017: 89.) Tamén tutkimuksen keskustelu-
tilanteen vuorovaikutusta edesauttoi myos se, etti keskustelijat tunsivat toisensa ja ryhmén vuorovai-
kutus toimi joustavasti.

Puolistrukturoidulle teemahaastattelulle on ominaista se, ettd jokin tutkimuksen nidkokohta on
lyoty lukkoon, mutta osa jétetty avoimeksi. Teemahaastattelussa haastateltavien tiedetdéin kokeneen
tietyn tilanteen, johon tutkija on alustavasti perehtynyt, ja haastattelussa selvitetdén tutkittavien ko-
kemuksia kyseisesti tilanteesta. Nimensd mukaisesti haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin,

ja yksittdisten kysymysten sijaan haastattelu etenee teemojen varassa. Tutkijan rooli on my0s téltd
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kantilta vapaampi, ja tutkittavien ddnet padsevit paremmin kuuluviin. (Hirsjérvi & Hurme 2011: 43—
44, 47— 48.)

Tédmai tutkimus on luonteeltaan laadullista ja etenee yksityisestéd yleiseen kiinnostuneena useasta
samanaikaisesta lopputulokseen vaikuttavasta tekijastd. Tutkimusasetelma on mukautuva, ja tutkimus
tahtdd tutkittavan ilmion suurempaan ymmairtdmiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2011: 25.) Koska aineis-
toni koostuu vain yhdestd fokusryhméhaastattelusta, jossa haastatellaan kolmea opiskelijaa, timé tut-
kimus ei asetelmansa puolesta voi tdhdata kyseisen ilmidn kokonaisvaltaiseen ymmaértdmiseen, vaan
pyrkii ldhinnd tutkimaan ennalta tutkimatonta ilmioté téssd kontekstissa ja timén aineiston sallimissa

rajoissa.

2.3 Sisillonanalyysi

Tuomi ja Sarajarvi (2018: 103) kuvaavat sisillonanalyysid perusanalyysimenetelméksi, joka soveltuu
kaytettaviksi kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd. Sisdllonanalyysin etuina ovat monipuoli-
suus ja monikdyttdisyys, joiden ansiosta metodin avulla voidaan tarkastella monenlaisia aineistoja
joko teoria- tai aineistoléhtoisesti. (Tuomi & Sarajérvi 2018: 103.) Itse analyysi voidaan toteuttaa
my0s monin eri tavoin. Sisdllonanalyysid menetelménd on kéytetty myds monissa aiemmissa kan-
sanlingvistisissd tutkimuksissa (ks. esimerkiksi Saviniemi 2015, Vaattovaara & Poutiainen 2017 ja
Vaattovaara & Syrjd 2020). Saviniemen sekd Vaattovaaran ja Syrjédn tutkimukset muistuttivat omaani
myos siind, ettd ne tarkastelivat ammattiryhmien kielikédsityksia.

Sisdllonanalyysi on yksi tekstianalyysin muodoista, ja sen tarkoituksena on tarjota tiivis kuvaus
tutkittavasta ilmiostd. Menetelma téhtdd aineiston merkitykselliseen jirjestimiseen analyysia varten,
ja tutkijan tehtéva on tuottaa johtopaitokset kyseisestd aineistosta. (Tuomi & Sarajdrvi 2011: 117.)
Sisdllonanalyysi voidaan tehdd aineistoléhtoisesti, jolloin tutkimus nojaa pddasiassa aineistoon, tai
teorialdhtdisesti, jolloin aineiston analyysi nojaa tiettyyn teoriaan. (Eskola & Suoranta 1998: 14-15,
Tuomi & Sarajérvi 2011: 127.) Ndiden kahden véliin asettuu teoriaohjaava analyysi, jossa analyysi
vastaa muuten aineistoléhtoistd analyysia, mutta lopuksi aineistoa tarkastellaan tietyn teorian ja sen
kisitteiden valossa (Tuomi & Sarajarvi 2011: 133). Téssd tutkimuksessa kiytdn teoriaohjaavaa ana-
lyysia, silld tarkastelen aineistoa itsendisend kokonaisuutena, mutta lopuksi vertailen tuloksia
Niedzielskin ja Prestonin metakieliteorian kisitteisiin.

Analyysi alkaa aineistoon perehtymiselld ja sen pelkistdmiselld. Pelkistdmiseen liittyy myos

epdolennaisen karsiminen pois aineistosta, jotta huomio voi kiinnittyé vain tutkimuskysymysten kan-
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nalta olennaisiin ilmaisuihin. Yhdestd lausumasta on myds mahdollista 10ytda useita ilmauksia. Té-
mén jilkeen pelkistetyt ilmaukset listataan ja niistd etsitdéin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, ja
samaa kuvaavat ilmaukset ryhmitelld4n omiksi alaluokikseen. (Tuomi & Sarajirvi 2011: 122—-124,
128.) Oman aineistoni késittelyssd aloitin ensin litteroimalla koko haastatteluaineiston. Sen jdlkeen
kerdsin sieltd tutkimuskysymyksieni kannalta relevantit ilmaukset, ja pelkistin ne yksinkertaisem-
miksi lauseiksi tai vaittdmiksi. Tdmén jélkeen ryhmittelin pelkistetyt poiminnat yhteen taulukkoon,
josta lopuksi kerésin kaikki pelkistetyt ilmaukset teemoittain uuteen tiedostoon. Ndin sain paremman
kuvan haastateltavien ndkemyksisté tutkittavaan ilmidon liittyen, ja taiteen kieleen liittyvét teemako-
konaisuudet hahmottuivat selkedmmin.

Téssd hyddyntdmini aineiston kisittelytapa on Tuomen ja Sarajdrven jaottelun mukaan tee-
moittelua (Tuomi & Sarajérvi 2011: 105). Yhteen kootuista teemakokonaisuuksista on helpompi etsié
eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia, ja ndin voidaan tehdd yleistyksid aineiston késittelyn selkeyt-
tdmiseksi ja tiivistimiseksi. Teemoittelun avulla erilaisten teemojen esiintymisté aineistossa voidaan
vertailla. Téstd aineistosta 10ytyneet teemat nousivat osittain myods kysymysrungostani, esimerkiksi
taide ja taiteen kieli olivat kokonaisuuksia, joiden mukaan itse hahmottelin kysymyksié ja tilanteen
kulkua. Opiskelijoilta tuli kuitenkin myds uusia teemoja. (Tuomi & Sarajirvi 2011: 105-107.)

Esittelen aineiston teemakokonaisuuksia analyysiluvussa 4. Teen aineistosta pditelmia ja lo-
puksi kokoan tuloksia yhteen luvussa 5. Lopuksi tarkastelen aineistoa teoriaohjaavaan analyysin mu-
kaisesti Niedzielskin ja Prestonin metakieliteorian valossa, jotta selvidé, miten tdmén aineiston puhe

taiteen kielestd asettuu heidin metakieliteoriansa kahdelle tasolle.



15

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa tarkastelen teoreettista viitekehysti, johon tutkielmani nojaa. Aloitan taustoittamisen
esittelemdlld taiteen tutkimuksen ndkokulmia taiteeseen ja taiteen kieleen luvussa 3.1. Liséksi méé-
rittelen kaksi sosiolingvistiikan alan késitettd, jargonin eli ammattikielen ja kielelliseen variaatioon
viittaavan rekisterin, jotka liittyvét keskeisesti taiteen kielen tarkasteluun. Seuraavaksi esittelen so-
siolingvistiikkaan lukeutuvaa kansanlingvistiikkaa luvussa 3.2 ja alalle keskeistda metakielitutkimusta

luvussa 3.3.

3.1 Taidemaailma ja taiteen Kieli

Taide on itseilmaisun kanavan ja kulttuurisen pddoman liséksi myds instituutio, oma jérjestelménsa,
“taidemaailma”. Taidemaailman késitteen isdksi nimetéén filosofi Arthur Danto. Hén lanseerasi ké-
sitteen vuonna 1964 julkaistussa teoksessaan, jossa hén pohtii, mika tekee taiteesta taidetta. Danto
paityy esittiméén, ettd tullakseen ymmarretyksi taiteena taide vaatii taidemaailman: taiteen teorian
ja taiteen historian tuntemuksen luovan ilmapiirin. (Danto 1964: 580, Hautamiki 2007: 25.)

Myo6hemmin taidemaailmaa on méiéritelty eri tavoin eri teorioista ja ideologioista kdsin. Hau-
taméki kuvaa (2007: 23-24) nykyaikaista ymmaérrysté taideinstituutiosta erilaisten taiteen levitys-,
kustannus-, ndyttely-, museo-, tutkimus-, markkinointi- ja rahoitustoimintojen muodostamaksi koko-
naisuudeksi; erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden muodostelmaksi. Taideinstituutio alkoi muo-
dostua nykyiseen muotoonsa vasta toisen maailmansodan jilkeen. Hautamiki jatkaa kisittelemalla
(2007: 23-24), kuinka taideinstituutioon liittyy myds ideologinen puoli: se ylldpitdd arvoja, taideka-
sityksid, normeja ja niihin liittyvdé valtaa huolimatta sen asemasta neutraalina asiantuntijaorganisaa-
tiona. (Hautamiki 2007: 23-24.)

My®s taiteentutkija Minna Haveri (2012: 21) nimeda artikkelissan “virallisen taidemaailman”,
jonka hén maédrittelee seuraavasti: “Tarkoitan virallisella taidemaailmalla institutionalisoitunutta tai-
demaailmaa tai -maailmoja.” Virallisuus sopii hdnen mielestéédn termind kuvaamaan taidekentédn hal-
linnollista ja poliittista puolta ja opetukseen sekd koulutukseen keskittyvid tahoja (Haveri 2012: 21).
George Dickien (2019: 19) mukaan taidemaailmassa taiteilijan ja yleison roolit muodostavat taiteen
tuottamisen viitekehyksen. Taideinstituutiossa on lisdksi muitakin olennaisia rooleja, kuten kriitikko,
taiteen opettaja, johtaja ja kuraattori, ja nditd rooleja ohjaavat Dickien teoriassa tietynlaiset odotukset

ja saannot (Dickie 2019: 19; Sepdnmaa 1991: 146).
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Kielen kéyttotapoihin sosiaalistutaan arkipdividisten toimintojen kautta (Piippo, Vaattovaara &
Voutilainen 2016: 345). Myos taideinstituution tapoihin ja kadyténtoihin sosiaalistutaan, ja taiteen
maailmassa toimiminen seké taiteilijana ettd vastaanottajana edellyttidd sen konventioiden ja esimer-
kiksi alan oman kielen hallintaa. Eskola vaittddkin (1991: 186), ettd taidekentdn sddntdjen ja taiteen
kielen tunteminen on myos edellytys taiteesta nauttimiselle, sill taiteesta opitaan nauttimaan vasta
kun taiteen koodit tunnetaan. Kieli on yksi vdyl4, jonka kautta taideinstituution arvoja ja ideologioita
viedddn eteenpdin, ja myos siksi taiteen kieli on tutkimisen arvoinen. (Eskola 1991: 186; Nykénen
2014: 26; Sepanmaa 1991: 146.) Taideinstituution sisélld kehittyneet rekisterit ovat osa yhteisod ja
sen toimintaa, ja kielen tutkiminen paljastaa tietoa myds instituutiosta itsestdén. Taide on kuitenkin
instituution ylittdvd, monenlaisten prosessien ja toimintojen muodostama sosiaalinen jérjestelma (Se-
vénen 1998: 16), jonka ytimessi ovat erilaiset taiteen tuottamisen ja kokemisen prosessit. Néistd yksi
on taiteen tulkitseminen.

Taiteen tulkinta on prosessina monimutkainen ja moniosainen. Sitd taustoittavat monet tekijat
estetilkan sddnnoistd taidealan perinteisiin, ja jokainen tulkitsija tuo prosessiin véistimattd my0ds
oman henkilokohtaisen lisdnsd. Haapala ja Pulliainen (1998: 85) selittdvit, kuinka tulkinta prosessina
on ldasnd kaikessa inhimillisessd toiminnassa. Tulkitsemme sosiaalisia tilanteita, epdselvid ohjeita,
uusia tilanteita ja tienviittoja. [hmisen eldménpiiri on moniulotteinen, monitulkintainen ja merkityk-
silld kyllastetty. (Haapala & Pulliainen 1998: 85.)

Taiteen tulkinnan ytimessé on prosessi, jossa teoksesta etsitddn merkityksii, jotka eivit ole vi-
littdmaésti havaittavissa (Haapala & Pulliainen 1998: 86). How to read paintings -kirjassaan Liz Ri-
deal toteaa (2014: 7), ettid taiteesta keskustelemisen tehtdvand on lisitd teoksesta nauttimista ja ym-
mirrystd teoksen luomisprosessista. Teosta tarkastellessa mieltymykset ovat subjektiivisia, mutta jo-
kaisen tulisi ensin ymmartéa kriteerit, jonka perusteella subjektiivisiakin arvioita tehdddn. Huolimatta
siitd, ettd maalauksista voi nauttia myds sellaisinaan, tulkinnan ulottuvuuksien ymmaértaminen auttaa
tdydentdméin kokemusta. (Rideal 2014: 6-9.) Néitd merkityksié etsiessd keskioon nousevat tyokalut,
joilla ne hankitaan: miten merkityksii etsitddn, milld ne saadaan nikyviin ja miten tulkinnat perustel-
laan (Haapala & Pulliainen 1998: 86). Prosessina taiteen tulkinnalle onkin olemassa selkeitd suunta-
viivoja ja ohjeita. Taiteen tulkinnan tydkaluina toimivat Ridealin mukaan viisi aspektia: muodot ja
tuki, viline ja materiaalit, asetelma, tyyli ja tekniikka sekéd merkit ja symbolit. (Rideal 2014: 11.)

Taideteokset ovat luonteeltaan monitulkintaisia, ja osittain taiteen viehdtys perustuukin juuri
sithen, etté teoksia joutuu pohtimaan. “Taideteokset vaativat tulkintaa”, Haapala ja Pulliainen tiivis-
tavit (1998: 85.) He jakavat tulkintateoriat kahteen luokkaan: objektivisteihin, jotka nikevit tulkin-
nan kiistojen olevan ratkaistavissa, ja relativisteihin, joiden mielestd yksiselitteistd, oikeaa tulkintaa

ei voida saavuttaa. Ensimmaisen luokan teoriat hakevat oikeaa tulkintaa usein esimerkiksi taiteilijan
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intentioista ja historiasta, toisen teorioille merkitys eldd kontekstin ja ajan mukana. Subjektivismi
relativismin ddrimuotona rajaa tulkinnan yksiloon, jokaisen taiteen kokijan omaan henkil6kohtaiseen
tulkintaan. Tulkinta kumpuaa tulkitsijan omasta kokemusmaailmasta ja mielikuvituksesta, ja jokai-
nen tdllainen tulkinta on uniikkiudessaan yhté oikea. Tdstd ndkokulmasta ndhtyni tulkinta on kaik-
kien oikeus, ei vaan taiteeseen perehtyneiden tehtivissi, eikd siten vaadi hiotumpia tyokaluja tullak-

seen hyviksytyksi. (Haapala & Pulliainen 1998: 87-92.)

3.1.1 Lahestymistapoja taiteen kieleen

Jorma Hautala kirjoittaa johdantotekstissdin teoksessa Taiteen kielet (2006: 9), kuinka vaikeaa on
“pukea sanalliseen muotoon se mitd ihminen ndkee”. Taiteesta vuosia kirjoittanut Enckell jatkaa
(2006: 15): ”Jos pitdd 1dhtokohtana sitd, ettd taide edustaa rajattomuutta ja ettd sen syvin arvo on siind,
ettd se kykenee luomaan elamyksié, normatiivisen kielen kdytosté tulee rajoittunutta toimintaa — kieli
edustaa jotain riittdmétontd.” Kun taideteoksen kokemisen yrittda tiivistdd sanoiksi, paljon jd4 sano-
matta. Taiteen yhteys tunteisiin ja intuitioon on selked, ja taidekokemuksen kielentiminen voi moni-
mutkaisuudessaan osoittautua kenelle tahansa haastavaksi.

Kuvan voidaan mys ndhdé olevan kieltd, jota luetaan visuaalisen lukutaidon avulla (Mikkonen
2005: 13, 16). Kuva ja sana luovat Mikkosen mukaan (2005: 16) merkityksiéd ja molemmat pyrkivét
vastaanottajan taivuttelemiseen. Ne eivét eroa toisistaan minkddn luonnollisen tai olemuksellisen te-
kijin perusteella, mutta niilld on kuitenkin omat tehtdvénsa. Kuvan ja sanan ero 16ytyy niiden erilais-
ten tehtdvien lisdksi merkityksen tulkinnoista ja vaikutuksesta. (Mikkonen 2005: 16.) Mikkonen
(2005: 20) tiivistdd: “Kuvaa ei voi koskaan kokonaan kuvata kielelld, eikd kaikkia kielellisesti ilmais-
tavissa olevia asioita voi kdantdd kuviksi”. My®0s taiteentutkija Pirjo Seddiki toteaa, kuinka kuva ja
kieli ovat ldhelld toisiaan. “Kieli ei tarkoita pelkdstdan puhuttua ja kirjoitettua kieltd, vaan kaikkea
merkityksellisyyttd, merkityksenantoa, merkityksessa eldmistd”, Seddiki jatkaa (2012: 39). Kuvan ja
kielen voidaan siis ndhdé olevan rinnakkaisia, yhtd lailla samanlaisia kuin erilaisia. Molemmat vilit-
tavit merkityksid, vaikkakin eri tavoin. Huolimatta siité, ettd kuvan ja kielen mekanismit eroavat
toisistaan, ne toimivat kiintedsti yhdessd ja tdydentdvit toisiaan. Haveri (2012: 32) esittdé artikkelis-
saan: ”Vaikkei kuva ehka vélitdkadn tietoa samalla tarkkuudella kuin yhteisiin késitteisiin perustuva
kirjoitettu kieli, sen arvo ja todistusvoima visuaalisia ilmiditd késittelevissd tutkimuksessa on mer-
kittava”.

”Kuvaa ja visuaalista materiaalia on ainakin metaforisella tasolla rinnastettu tekstiin puhutta-
essa kuvanlukutaidosta, kulttuurisesta lukutaidosta tai visuaalisesta lukutaidosta”, Pirjo Seddiki

(2012: 36) esittii. Kielitieteen ja taiteen viline suhde on mielenkiintoinen: kielitieteen ohella my6s
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taide on hyotynyt paljon esimerkiksi semiotiikan, merkkien selityksen tieteenalan, tutkimuksesta, jota
kielitieteessd on hyddynnetty esimerkiksi kielenilmididen sosiaalisten merkitysten tutkimisessa (ks.
esim. Agha 2007). Taiteessa kuvaa ja kieltd on verrattu toisiinsa niiden merkkijarjestelmien kautta,
ja molemmilla voidaan ndhdi olevan esimerkiksi omat kielioppinsa. Kuvan kielioppi on avoin ja kie-
len taas suljettu, ja vertailu vaikeutuu jo perusyksikoitd etsittdessd, vaikka kuvan voidaankin ndhda
vastaavan lausetta tai lauseiden joukkoa. Kuvat eivdt myoskdin ilmaise esimerkiksi ajanmédreitd,
vaikka niiden voidaan tulkita ilmaisevan esimerkiksi toimintaa tai eri aikatasojen tapahtumia. (Lap-
palainen, Steinby, Heinonen, Hietala, Kainulainen ja Kuusamo 2014: 179-181, 189.)

Lappalainen, Steinby, Heinonen, Hietala, Kainulainen & Kuusamo selittdvit, ettd 1970-luvulta
lahtien Suomessa alettiin puhua kuvista “teksteind”. Téatd ennen kuvat ja kieli oltiin nihty toisistaan
erillisind ilmaisumuotoina, mutta kielelliseksi kdénteeksi kutsuttu ilmid muutti nakemyksia. Kielelli-
nen kdinne oli seurausta semiotiikan esiinmarssista. Verbaalinen kieli alettiin ndhdi ensisijaisena
kommunikaation vélineen4, ja muut systeemit seurasivat sen mallia. (Lappalainen, Steinby, Heino-
nen, Hietala, Kainulainen & Kuusamo 2014: 172.)

Semiotiikka tarjoaa yhden vélineiston sille, kuinka kuvaa voitaisiin tutkia ja purkaa merkeiksi
objektiivisemmin keinoin: semiotiikan jérjestelmét voisivat toimia valittdjdnd kuvan ja kokijan vé-
lilla. Seddiki (2012: 37) kuitenkin toteaa, ettd semiotiikka epdonnistuu yrityksessidin: "Kuvan luke-
miseen tekstind eivit riitd lingvistiikan tai semiotiikan vélineet, vaikka ndin yha sinnikkéasti yrite-
tddn.” (Seddiki 2012: 36-37.) Kuvan ja kielen monimuotoisen suhteen liséksi puhuttu ja kirjoitettu
kieli on kulkenut kuvien rinnalla, ja on vahvasti ldsna edelleen esimerkiksi taidemuseoiden ja -galle-
rioiden kontekstissa.

Mikkonen painottaa, kuinka teksti ja kuvat ovat ldhtokohtaisesti toisissaan kiinni. "Maalausten
katsominen, ymmadrtdminen ja kokeminen ovat kielen ldpédisemid toimintaa”, hén toteaa (2005: 181),
ja jatkaa selittamaélld, kuinka taulun aihe, maalauksen nimi ja teokseen liittyvét selvitykset tai esitte-
lytekstit vaikuttavat siithen, miten kuvia luetaan ja tulkitaan. Hin nostaa esiin my®ds kritiikit, historian,
tutkimuksen ja taiteilijacldminkerrat, jotka lisdévit taidekokemukseen tekstuaalisia tasoja. Museoissa
ja néyttelyissé teoksia selittdvat monenlaiset esitteet, oppaat, nauhoitteet, kuvaukset ja selitykset. ’Jo
taulujen nimi luo yhteyden kuvan ja kielellisen merkityksen vilille”, Mikkonen toteaa (2005: 181.)
(Mikkonen 2005: 181.)

Nayttdmisen, kuvallisen esityksen, ajatellaan kuitenkin olevan luonteeltaan voimakkaampaa ja
todellisempaa kuin sanoilla kertomisen (Mikkonen 2005: 17). ”Visuaalisesta kokemuksesta puhutaan
kuitenkin ensisijaisesti kielen avulla, jolloin kuvallinen merkitys saa kielellisen muodon”, Mikkonen
toteaa (2005: 17) ja jatkaa: “kun kuvasta puhutaan, usein siis oikeastaan puhutaan siitd, miten jokin

néhty asia voidaan kéantda kielellisiksi merkeiksi.”
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Sanallistamiseksi kutsutaan Simon (2011: 11) muotoilemana puhetta taiteen siséllosta, eli esi-
merkiksi siitd, mihin teoksen viittaavat, mitd ne kédsittelevét tai mité taiteilija niilld tavoittelee. Sanal-
listaminen on yhteydessi taiteen selittimiseen, tulkintaan ja taidekritiikkiin, silld se viittaa keskuste-
luun tietysté teoksesta, eikd esimerkiksi taiteen yleisestd tilasta. Simo tutki pro gradu -tutkielmassaan
sanallistamisen korostunutta ja kasvanutta roolia nykytaiteen kentill, ja tarkastelee aineistonaan sa-
nallistamiseen kohdistunutta kritiikkid. Simon tutkielman keskeisind tuloksina ovatkin havainnot
siitd, ettd nykytaiteen visuaalisuuden koetaan kérsineen, kun puhumisesta on tullut tekemisté térke-
dmpad. Han raportoi my®ds, ettd kielellisten vélineiden koetaan olevan osa taiteilijan tyovilineistod,
ja kielen korostunut rooli on taidemaailmassa koettu osittain myds ongelmallisena. (Simo 2011: 11—
12, 29, 82.)

Taidepuhe herittiéd keskustelua edelleen niin taiteilijapiireissé kuin niiden ulkopuolella, ja sen
olemukseen on puututtu mediassa useammankin mielipidekirjoituksen verran. Kaisa Heindsen Hel-
singin Sanomien verkkosivuilla 7.9.2010 julkaistun kirjoituksen otsikkoa ”Taidepuhe on usein hopo-
hopoad” sdestdd ingressi, joka kuuluu: ”Kuvataiteessa tuotetaan valtavat mairét tekstid, jota tavallisen
katsojan on vaikea ymmairtd4” (Heindnen 2010). Kuvataiteen tekstilajeiksi hin nime&i tiedotteet, tai-
teilijoiden kirjoittamat esittelytekstit ja néyttelyluettelotekstit (Heindnen 2010). Pekka Hannulan
my0s Helsingin Sanomien verkkosivuilla 19.3.2013 julkaistun jutun otsikko puolestaan julistaa: " Tai-
depuhe on sisdpiiriretoriikkaa” (Hannula 2013). Hannula tuo juttuunsa luokkaerot ja viittia taideteo-
riaa yldluokan sisépiiriretoriikaksi, joka on tavallisen veronmaksajan ndkokulmasta yhdentekevia
(Hannula 2013).

Lehtosen ja Mattilan kirja Taide—suomi -sanakirja pureutuukin juuri taidesanaston omalaatui-
suuteen. Kirjan alkusanoissa (2007: 7) Lehtonen ja Mattila kertovat, kuinka taiteen parissa tydsken-
televid on aina pidetty hieman erikoisina. Taiteilijoiden status on vaihdellut yhteiskunnan pohja-
sakasta sen eliittiin, mutta heilld on aina ollut oma tehtdvénsa: "he yrittivét kuvata eldmésta sitd, mitad
ei ithan pelkalla jéarjelld tajua” (Lehtonen & Mattila 2007: 7). Téstd johtuen heilld on ollut tarvetta
omalle sanastolleen, ja Lehtonen ja Mattila viittidvat leikillisesti taiteilijoiden joskus jopa tarkoituk-
sella hamédvin yleisodén arvoituksellisella puhetavalla vilttydkseen pettymyksen tuottamiselta tai
kritiikiltd. He ottavat kasittelyyn myos taidetoimittajien ja kriitikoiden omalaatuisen kielen, joka hei-
dén mielestdin on taidepuheesta kaikkein arvotuksellisinta. Kirjoittajat ovat molemmat itse taiteesta
kirjoittavia toimittajia ja kertovatkin kirjansa inspiraationa olleen tarkoitus “kééntdéd selvdksi suo-

meksi se, mitd taideviki suustaan padstda” (2007: 8). (Lehtonen & Mattila 2007: 7-8.)
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3.1.2 Taidepuhe erikoiskielen

Kuten aiemmassa luvussa tuli selville, taidepuhe ja taiteen kieli heréttavit ajatuksia, ja selkeédsti puhe
taiteesta késitetddn omanlaisekseen tai vihintddnkin omalaatuiseksi tavaksi kéyttad kieltd. Jargon
maédritellddn tietyn ryhmén erikois- tai ammattikielend, joka sisiltdd sanastoa ja ilmaisuja, jotka ovat
ryhméin kuulumattomille haasteellisia ymmartdd. Myos se, kuuluuko jokin ilmaisu jargoniin vai ei,
riippuu suuresti kontekstista ja puhujista. Mooney huomauttaakin, kuinka erikoiskielen kaytto on tie-
tyissd konteksteissa, kuten esimerkiksi lddkarin vastaanotolla, tarpeellista kommunikaation onnistu-
misen kannalta. (Mooney 2011: 5.) My®0s taiteen alan oma jargon on syntynyt taiteen pitkédn historian
aikana, ja alan kieli ja sanasto on muokkautunut omanlaisekseen tietyissi taiteen alan konteksteissa.

Mooney (2011: 5). esittdd, ettd jargon ndhddédn vaikeana ja drsyttdvand monestakin syystd. En-
sinndkin se pitdd siséllddn sanastoa, jonka kdyttd pitdd tietoisesti opetella. Toisekseen jargoniin voi
myo0s assosioitua valtaan liittyvd aspekteja, silld valtaa kayttidvit kayttidvit usein myds kieltd, jota
toisten on vaikea ymmartéa, ja siten jargonin osaava kiytt antaa valmiuksia vallankdyttoon. Jargo-
niin liittyvistd asenteista péadstdénkin kieli-ideologioihin. (Mooney 2011: 5-7.) Mooney tiivistda
(2011: 6), kuinka jokainen kielellinen valinta, tietoinen tai ei, tuottaa ideologiaa. Jokaisella ihmiselld
on vakiintuneita tapoja ajatella maailmaa, ja nimi ajatusmallit ndkyvét kielessd, jolla maailmaa ku-
vataan. Juuri tapojen vakiintuneisuus johtaa siihen, ettd kielenkdytdssé esiin tuleviin arvoihin ei kiin-
nitetd huomiota niin kauan kuin arvoista ollaan samaa mielté. Silloin kun esiin tulevat arvot taas eivét
ole linjassa omien arvojen kanssa, kdytettyd kieltd saatetaan nimittda esimerkiksi jargoniksi. (Mooney

2011: 6-7.)

3.1.3 Kielen rekisterit

Taideinstituution toimintaan liittyy my0s sen piirissd vakiintuneet konventiot ja esimerkiksi alakoh-
tainen akateeminen kieli. Kielen rekisteri on sosiolingvistiikassa ja lingvistisessd tekstintutkimuk-
sessa kdytetty kisite, jolla viitataan kielen tilanteiseen vaihteluun (Voutilainen 2012: 70). Kielen re-
kisterid kasitteend 1dhestytédn eri tavoin eri tutkimusaloilla, ja kisitettd on kehitetty esimerkiksi M.
A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalisen kieliopin parissa. Toinen rekisteritutkimuksen haara on
korpuslingvistiikka, jonka parissa rekisteri médritelldén laajasti tilanteisena kielenkdyton varieteet-
tina, jota madrittavét erilaiset kontekstuaaliset piirteet kuten puhujan padmaira, yleiso tai puhujan ja
kuulijan suhde. Painopiste on kuitenkin rekisterin kielellisissd ominaispiirteissi, ja nimensd mukai-

sesti rekistereitd tutkitaan useimmiten kirjoitetuista teksteistd koottuja korpuksia analysoimalla. So-
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siolingvistiikan perinteessi rekisterid on tarkasteltu padasiassa puhutun kielen nédkdkulmasta, ja pai-
nopiste on kaikkien kielellisten valintojen, kuten &dantdmisen tai sanavalintojen suhteessa yhteisoon
ja sen vakiintuneisiin kdyttdytymistapoihin. Kielen tilanteinen vaihtelu ei aina motivoidu pelkdstain
tilanteen perusteella, vaan sitd voidaan tarkastella keinona tuottaa erilaisia rooleja ja identiteetteja.
(Voutilainen 2012: 70-73.)

Kielenkéytolld on kaikissa ihmisyhteisdisséd sosiaalisia vaikutuksia. Kielenkdytolld viestitdin
muun muassa sosiaalisia statuksia, identiteettejd ja ryhmiin kuulumista, ja késityksemme toisista ih-
misistd muodostuu osittain sen mydtd, miten he kdyttavit kieltd. Kielenkédyton tavat ja ne sosiaaliset
merkitykset, joita niilld vilitetdén ovat kuitenkin kontekstisidonnaisia. Tietty kielenkdyttd voi sopia
toiseen tilanteeseen ja muuttaa toisen tilanteen tdysin. (Agha 2007: 14—15, Edwards 2009: 27-28.)

Agha toteaa (2007: 79, 14), kuinka kaikki ihmiskielet voidaan jakaa erilaisiin rekistereihin, joi-
hin liittyy méérittyjd sosiaalisia toimintoja ja ihmisié luokittelevia kategorioita. Hénelle rekisteri on
kulttuurinen toiminnan malli, joka ilmenee muun muassa kielen kautta. Kielenkdyton piirteisiin liit-
tyy my®0s laajalti jaettuja stereotyyppisié arvoja ja asenteita, ja kielenkdyttdjat nimedvét kielimuotoja
kuten “’kohtelias kieli”, ”ylemmén sosiaaliluokan kieli”, "tieteellinen termi”, uskonnollinen kieli”
tai “slangi”. (Agha 2007: 79.) Hian nimittd4 niitd metakielellisiksi luokitteluiksi ja selittdd, kuinka
ndiden luokitteluiden kautta kielenkéyton tavat ja piirteet tulevat yhdistetyiksi kielen kdyttdjiin, hei-
dén vilisiinsd suhteisiinsa tai sosiaalisiin toimintoihin kuten uskonnollinen tai tieteellinen toiminta.
(Agha 2007: 145.) Yksilo voi tunnistaa vain muutaman yhteisonsé rekistereistd, silld rekisteritietoi-
suus kasvaa sosiaalistumisen kautta ja kyky tunnistaa rekistereitéd riippuu siitd, minkélaisten rekiste-
rien kanssa yksilo on kosketuksissa (Agha 2007: 146). Niilld puheen rekistereilld voi olla vaikutuksia
jopa yksilon identiteetin ja eldimin suhteen, silld niiden avulla paéstién osaksi yhteisdjé ja sosiaalisen
toiminnan muotoja, ja esimerkiksi teknisissd ammateissa alan rekisterin osaaminen voi olla kriteeri
tyon saamiselle. Tatd kautta rekisterit liittyvét vallan, sosiaalisen luokan ja hierarkioiden epdsymmet-
riaan. (Agha 2007: 146.)

Korpuslingvistiikan edustaja Douglas Biber erottaa akateemisen proosan omaksi rekisterikseen
(1994: 46). Hin mddrittelee sen kirjoitettuna, huolella muokattuna ja tuotettuna tekstind, joka on
suunnattu suurelle yleisolle ja jonka pddmaidrénd on jakaa tietoa jostakin aiheesta. Rekisterin kautta
voidaan kisitellda monenlaisia akateemisia aloja eri kanavien, kuten kirjojen tai artikkeleiden kautta.
Hin jakaa akateemisen proosan vield useampiin kirjoitettuihin akateemisiin rekistereihin, esimerkiksi
kohdeyleison ja tekstin tarkoituksen tai tieteenalan perusteella. (Biber 1994: 46, Biber & Conrad
2009: 32.)

Gottlieb ja Ernst-Slavit (2014: 2) méérittelevit akateemisen kielen puheen rekisterind, jolla on

oma tarkoituksensa ja kédyttokontekstinsa. He méérittelevit rekisterin omanlaistensa kielenpiirteiden
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kautta, jotka nousevat akateemisesta ympdristostd ja vaikuttavat muun muassa rekisterin kieliopilli-
siin rakenteisiin ja alakohtaiseen sanastoon. (Gottlieb & Ernst-Slavit 2014: 2-3.) Akateemista kieltd
kuvataan usein vaikeana, monimutkaisena tai ylimielisend, ja jotkut kéyttavatkin esimerkiksi pitkid
monimutkaisia rakenteita, vaikeita ja epdtavallisia sanoja ja kolmatta persoonaa tuodakseen esiin auk-
toriteettiaan, Lee (2011: 104) huomauttaa, mutta se ei ole rekisterin tarkoitus. Hian kuvaa akateemista
tyylid selkednd, suppeana, tarkkana ja faktuaalisena (Lee 2011: 104-105). Akateemisen kielen vaati-
mukset vaikuttavat julkaistuihin teoksiin ja tutkimuksiin jopa niin, ettd rekisterin piirteet tayttdmat-
tomid julkaisuja ei valttamattd ollenkaan julkaista tuloksista tai siséllostd riippumatta (Ventola &
Mauranen 1996: vii). Myos yliopisto-opiskelijoiden on osattava lukea ja ymmartié akateemista teks-
tid menestyikseen opinnoissa, minkéd tekee hankalaksi juuri se, ettd akateeminen teksti on niin eri-
laista arkipuheen rekisteriin verrattuna, Biber ja Conrad huomauttavat (2009: 3). He viittavétkin, ettd
yliopistotason koulutuksen yhtend pddméérand on oppia tietyn ammattialan oma rekisteri (Biber &
Conrad 2009: 3). Kielen rekistereihin ja tekstilajien erilaisiin kdyttokonteksteihin sosiaalistutaan yh-
teisOllisen toiminnan ohessa, kun yksilo oppii minkalaista kieltd kdytetdén tietynlaisen toiminnan yh-
teydessd (Heikkinen & Voutilainen 2012: 38). My0s taiteen kieli rekistereineen opitaan taidemaail-
massa toimimisen yhteydessi, ja kielelld tuotetaan yhteison sisdisié rooleja ja statuksia. Akateemi-
sella kielelld on pitkd historia, ja Mielikdinenkin toteaa, kuinka myds suomen kielen kohdalla tie-
teellisen kielen hiominen sananvalinnoiltaan mahdollisimman neutraaliksi, objektiiviseksi rekiste-
riksi on vienyt aikaa” (Mielikdinen 2017: 376).

Akateemista rekisterid kéytetddn tyypillisesti erilaisissa kirjoitetuissa teksteissd. Ventola ja
Mauranen (1996: vii) toteavat akateemisen maailman olevan suurelti riippuvainen kirjoitetusta teks-
tistd, ja akateemisen yhteison odotetaan pystyvén tuottamaan kirjoitettua tekstid akateemisten julkai-
sujen muodossa. Kirjoitettu kieli on tyypillisesti muodollisempaa ja sdddeltyd. Akateemisen rekiste-
rin voidaan havaita heijastelevan kirjoitetun kielen konventioita siind, ettd molemmat on tietoisesti
opeteltava, siind missd puhuttu kieli omaksutaan luonnollisesti sosiaalistumalla. Muodollisempi tyyli
ei kuitenkaan rajoitu pelkistdéin kirjoitettuun kieleen, vaan sitd kdytetddn esimerkiksi erilaisissa vi-
rallisissa puheissa. Myoskédédn akateeminen rekisteri ei tdysin rajoitu vain kirjoitettuun kieleen, ja re-

kisterien piirteet vaihtelevat tilannekohtaisesti. (Voutilainen 2016: 206, 207-209.)

3.2 Kansanlingvistiikka

Sosiolingvistiikka on kielentutkimuksen ala, joka tarkastelee kieltd osana sosiaalista ympéristoa ja

tutkii kieltd sosiaalisena ilmiond (Nuolijarvi 2000: 13—14). Ala keskittyy tutkimaan erilaisten puhu-
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jaryhmien vilisid kielellisid eroja ja niiden mahdollista kytkeytymistéd kielenulkoisiin taustamuuttu-
jiin, kuten ik, sukupuoli tai sosiaaliluokka (Lappalainen 2012: 662). Kielenulkoisten taustamuuttu-
jien ja kielellisen vaihtelun vélinen yhteys on todettu kyseenalaiseksi tai vihintdan monimutkaiseksi,
mutta alan tutkimus nojaa silti ndkemykseen siité, ettd kielessd tapahtuva vaihtelu ei ole sattumanva-
raista. Eri kielenkdyttdjaryhmien tavat kayttdd kieltd eroavat toisistaan systemaattisilla tavoilla, ja
syitd kielenkdyton vaihteluun voidaan etsid kieltd ympéardivéstd todellisuudesta. Lisdksi yksilonkin
kielenkédyton on huomattu vaihtelevan eri tekijoiden ja tilanteiden mukaan. (Lappalainen 2012: 662.)
Sosiolingvistiikan keskeisimpid kisitteitd ja tutkimuskohteita on kielellinen variaatio, jolla viitataan
paitsi alueelliseen ja sosiaaliseen, myds néihin kytkeytyvédn tilanteiseen vaihteluun seka tekijoihin,
jotka vaihtelua saattavat selittdd. Téllaisia voivat olla erilaiset sosiaaliset tekijdt, kuten identiteetti tai
sosiaalisiin ryhmiin kuuluminen. (Nuolijarvi 2000: 15, 17, 22-23.) Kielellisen variaation havaittiin
jo 1960-luvulla variaationtutkimuksen tradition kdynnistdjan William Labovin tutkimuksissa (1966)
olevan kytkoksissd sosiaalisiin ryhmiin ja tilanteisiin, jolloin erilaiset sosiaaliset kontekstit laukaisi-
vat kielellisen muutoksen (Lappalainen 2012: 662, Vaattovaara 2009: 20).

Variaationtutkimus onkin sosiolingvistiikan kentélld perinteikkiin ja kenties laajin tutkimusala.
Suomessakin kielenkdyton suhdetta sosiaalisiin ja alueellisiin muuttujiin on tarkasteltu variaatio-
analyysin nidkokulmasta jo 1970-luvulta alkaen. Muita sosiolingvistiikan kentén tutkimuskeskittymia
ovat kielen muutos, eli sen tarkastelu, miten kieli muuttuu ja miksi, ja kielen funktio ryhmiidentiteet-
tien muotoutumisessa. (Nuolijarvi 2000: 17—-18.) Lappalainen toteaa (2012: 663), ettd suomalainen
sosiolingvistitkka on rakentunut pitkdlti murteita tutkivan dialektologian pohjalle, ja suuntaukset
ovatkin Suomessa suhteellisen 1dhelld toisiaan. Ala on kuitenkin laajentunut ja Nuolijirvi totesi jo
kaksikymmentd vuotta sitten (2000: 14-15), ettd sosiolingvistiikka on alana monipuolinen ja niin
laaja, ettei kattavaa lyhyttd kuvausta alan osa-alueista voi endi laatia.

Sosiolingvistiikan kiinnostuksen kohteena ovat aina olleet kieleen ja kielenkéyttoon liittyvit
asenteet (Vaattovaara 2009: 26). Tavalliset kielenkéyttdjit olivat pitkdan pelkéstidén tutkimusten sub-
jekteina ja informantteina, mutta kielenpuhujien omia nikemyksié ei pitkddn aikaan pidetty tutki-
muksen kannalta kiinnostavina. Tétd késitystd on muuttanut kansanlingvistiikaksi kutsuttu kielitie-
teen ala. (Mielikdinen & Palander 2002: 87; Vaattovaara 2009: 26.) Kansanlingvistiikka keskittyy
tutkimaan tyypillisesti niin kutsuttujen tavallisten kielenkiyttdjien kielikdsityksié ja kielitietoisuutta,
ja alan tutkimus ldhtee olettamuksesta, ettd myos ei-kielitieteilijoiden mielipiteilld ja késityksilla kie-
lestd on merkitystd, ja niilld on kielitieteen tutkimukselle paljon annettava (Preston & Niedzielski

2000: 1-3; Mielikdinen & Palander 2002: 87, 90).
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Kansanlingvistiikka nykyisen kaltaisena tutkimusalana syntyi sosiolingvistiikan ja dialektolo-
gian motivoimana Yhdysvalloissa 1980-luvulla (Mielikdinen & Palander 2002: 90, 2014: 22). Kan-
sanlingvistiikan vakiinnuttamisesta voidaan kiittdd Dennis Prestonia, mutta tutkimuksia tavallisten
kielenkéyttdjien kieltd koskevista havainnoista on tehty jo 1800-luvulla Hollannissa ja 1950-luvulla
Japanissa (Mielikdinen & Palander 2002: 90-91; 2014: 22; Piippo 2016: 36).

Prestonin varhaiset tutkimukset (1982, 1989) tutkivat tavallisten amerikkalaisten kielenkaytti-
jien murrekésityksid (Mielikdinen & Palander 2014: 26). Kansanlingvistiikan alkutaival oli laajalti
kansandialektologista, eli keskittyi murrekésityksien tutkimiseen, ja kansandialektologia on edelleen
alan keskiossé. Alalla tyypillisid aineistonkeruumenetelmii ovat olleet maallikoilla piirrdtetyt murre-
mielikuvakartat, nauhoitetut haastattelut tai keskustelut, seki erilaiset kyselyt ja lomaketutkimukset
(Mielikdinen & Palander 2014: 23, 29-33).

Prestonin teos Handbook of perceptual dialectology (1999) ja Prestonin ja Longin teos Hand-
book of perceptual dialectology II (2002) kerdsivit alan tutkimusta yhteen, ja niiden kautta kansan-
lingvistinen tutkimus varmensi jalansijaansa kielitieteen kentdlld. Namé kaksi teosta siséltivit yh-
teensd 42 kansanlingvististd tutkimusta eri puolilta maailmaa. (Palander 2001: 148, Vaattovaara
2005: 466.) Kansanlingvistinen tutkimus on kuitenkin laajentunut murrekésitysten tarkastelusta hil-
jalleen yleisempainkin kielitietoisuustutkimukseen. Niedzielskin ja Prestonin klassikkoteos Folk lin-
guistics (2000) avasi kansanlingvistiikan tutkimusalaa entisestdan kansandialektologian ulkopuolelle,
ja murrekisitysten liséksi tutkimusala alkoi kattaa kielitietoisuustutkimusta esimerkiksi sosiaalisten
ja etnisten erojen parissa. (Palander 2001: 149.)

Kansanlingvistiikka paljastaa kielikésitysten lisdksi tietoa my0s identiteeteistd, ideologioista,
uskomuksista, vihemmistoistéi ja kielellisestd kulttuurista, jotka kaikki vaikuttavat kielen kayttoon
(Mielikdinen & Palander 2014: 26, Albury 2014: 89). Kansanlingvistinen tutkimus tarjoaakin tirkeéda
tietoa mitd tahansa yhteisoa tutkittaessa, ja maallikoiden késitysten ja havaintojen tutkiminen voi olla
jopa vilttdiméatontd yhteison toimintaa tutkittaessa. Kansanlingvistiikan sovellusmahdollisuudet eri-
tyisesti sosiologian ja soveltavan kielitieteen puolella ovatkin huomattavat. (Albury 2014: 88-90;
Preston 2017: 383.)

Suomeen kansanlingvistiikka saapui 1990-luvun lopulla murreasenne- ja murretietoisuustutki-
muksilla Jyvéskyldn ja Joensuun (nykyisin Itd-Suomen) yliopistoissa. Kansandialektologinen tutki-
mus on ollut moninaista, ja murteiden tarkastelun lisdksi tutkimuksen kohteina ovat olleet esimerkiksi
suomalaisten ja virolaisten kielikdsitykset toistensa kielistd (Junttila 2007) ja henkilon- ja paikanni-

miin liittyvit mielikuvat (Heinonen 2008, Rimpeldinen 2011). Liséksi on tutkittu padkaupunkiseutu-
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laisten murre- ja slangikisityksid tai padkaupunkiseudun kieleen assosioituvien kielenilmididen tie-
dostamista (ks. esim. Rosenberg 2011, Vaattovaara, Kunnas & Saviniemi 2018). (Mielikdinen & Pa-
lander 2014: 26-28).

Ensimmaéinen kansanlingvistinen vaitoskirja (Vaattovaara 2009) kisitteli pellolaisnuorten mur-
retietoisuutta ja sen suhdetta aluetietoisuuteen. Sen liséksi kansanlingvistisid vaitoskirjoja ovat jul-
kaisseet savon murretta koskevia késityksid tutkinut Nupponen (2011) ja toimitushenkildkunnan kie-
lenhuoltotietoja, -kdytontdjd ja diskursseja tutkinut Saviniemi (2015). Saviniemen véitdskirjan li-
saksi ammattiryhmien kielitietoisuutta ovat tutkineet Vaattovaara ja Syrjd (2020) tutkimuksessaan
néyttelijoiksi ja kieliasiantuntijoiksi opiskelevien kielitietoisuudesta.

Kansalla timén tieteenhaaran parissa viitataan ihmisiin, joilla ei ole kielitieteellistd koulutusta.
Heihin viitataan yleensd vakiintuneella késitteelld maallikko (Mielikdinen & Palander 2014: 12.)
Maallikot luonnollisesti puhuvat kielestd, vaikka heilld ei olekaan kdytdssddan samanlaista sanastoa
tai tyokaluja kielen tarkasteluun kuin kielitieteilijoilld (Preston & Niedzielski 2000: 5). Kansanling-
vistiikassa kyse ei kuitenkaan ole sen selvittimisestd, pitdédko maallikoiden tietimys kielestd kielitie-
teellisesti paikkaansa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd maallikot kielestd ajattelevat ja
minkilaisia tunteita, uskomuksia ja ajattelumalleja kielikdsitysten taustalta 16ytyy. (Albury 2014: 87).

Prestonin (1996) mukaan maallikoiden havaintoja voidaan tarkastella neljin eri tason kautta.
Ensimmadinen nédkokulma on saavutettavuus (availability), jolla viitataan niihin tasoihin, joihin maal-
likoilla on pédsy. Toisin sanoen: minkélaisia kielenilmiditd maallikot havaitsevat ja mistd he voivat
puhua. Toinen nidkokulma on tarkkuus (accuracy), eli se, miten paikkaansa pitidvid maallikoiden kie-
lestd tekemit havainnot ovat. Kolmas nédkdkulma, yksityiskohtaisuus (detail), viittaa nimensi mukai-
sesti sithen, miten yksityiskohtaisesti kielen ilmi6itd osataan kuvata. Ilmididen kuvauksen liséksi
my0s kyky matkia ilmiditd on oma osa-alueensa, ja neljds nikokulma hallinta (control), viittaakin
sithen, miten hyvin maallikko hallitsee tai pystyy jdljittelemddn kuvaamansa ilmi6td. (Niedzielski &
Preston 2000: 22-23; Mielikdinen & Palander 2014: 24-25.)

Kansanlingvistiikka on kohdannut myds kritiikkid tiedeyhteison sisélld. Yksi kritiikin syy on
ailemmin mainittu maallikoiden kielitieteellisen sanaston puute esimerkiksi tutkimuksissa, joissa suo-
rilla kysymyksillé tavoitellaan kansan késityksii erittdin erikoistuneista ja kielestd tarkkaa tietdmysté
vaativista rakenteellisista ilmidistd. (Albury 2014: 90.) Mielikdinen ja Palander huomauttavat myds,
ja ymmarrettivissd, eikd aina ole mahdollista selvittdd, mitd he itse tarkoittavat (Mielikdinen & Pa-

lander 2002: 92).
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Yksi kansanlingvistiikan keskeisid mielenkiinnon kohteita on analysoida tapoja, joilla kielesti
puhutaan. Lahestyn omaa tutkimuskohdettani tistd nikokulmasta, ja seuraavassa luvussa esittelenkin

tutkimukseni keskiossd olevaa metakieltd sekd Prestonin ja Niedzielskin metakieliteoriaa.

3.3 Metakieli

Mielikdinen ja Palander miirittelevét metakielen kielen ilmausten kuvaamiseen kdytettynd kielend
(Mielikdinen & Palander 2014: 38). Mielikdinen toteaa tutkimuksessaan suomenkielisten murretut-
kimusten metakielestd, kuinka metakieli kattaa sananvalintojen ja termien lisdksi my0s syntaktisia ja
tekstuaalisia seikkoja, kuten tekstin rakentumisen tavat ja tavat ilmaista toimintaa ja toimintaan osal-
listumista. Metakielen tutkimuksessa ei siis ole kyse vain kielen tutkimuksesta, vaan mukaan tulisi
ottaa myos subjektit kielen kdyton takana. (Mielikdinen 2017: 370.)

Niedzielski ja Preston erottavat teoreettisesti metakielen kaksi tasoa. Metakieli 1 viittaa puhee-
seen kielestd, sen piirteistd ja kielenkdytosti, (esim. ’savon murre kuulostaa vidntdmiseltd”) ja meta-
kielen toiseen tasoon puolestaan kuuluvat ne asenteet, kisitykset ja ennakko-oletukset, jotka vaikut-
tavat metakieli 1:n taustalla ja liittyvét kielenkdyttdjiin, arvoihin ja muihin kielenulkoisiin seikkoihin.
(esim. ’savolainen vidntdminen on junttia”). Niedzielski ja Preston lukevat metakielen ensimmaéiseen
tasoon myos esimerkiksi ryhmien tai yksildiden kielenkédyton imitoimisen. Imitoidessakin huomio on
kielessd ja siind, miké on yleistd tietimystd suhteessa kielenkdyttoon ja esimerkiksi sithen assosioi-
tuviin piirteisiin. (Niedzielski & Preston 2000: 302-303, 306; Mielikdinen & Palander 2014: 38.)
Metakieli 2:n arvojen ja ennakko-oletusten oletetaan olevan keskustelutilanteissa kulttuurisesti jaet-
tuja ja ne toimivat yhteisymmaérryksen taustalla. Miti tiiviimpi yhteiso tai jaettu kulttuuri keskustelu-
kumppaneilla on, sitd todenndkdisemmin jaettujen ennakko-oletusten méérd ja merkityksellisyys on
suuri. (Niedzielski & Preston 2000: 308; Mielikdinen & Palander 2014: 38.) Mielikdinen ja Palander
toteavat, kuinka kielimuotoihin ja kielenpiirteisiin liittyvét arvioinnit kohdistuvatkin usein kaytén-
ndssé kielen sijasta kielenkéyttéjiin, esimerkiksi murteita luonnehditaan niiden puhujiin yhdistettyjen
ominaisuuksien mukaan, kuten "lupsakka” tai “rehti”. (Mielikdinen & Palander 2002: 103.)

Jaworski, Coupland ja Galasinski esittivit teoksessaan Metalanguage (2004: 3), kuinka juuri
se, ettd kieltd voidaan kiyttdd kuvailemaan itseddn, tekee kielestd kommunikatiivisena systeemind
niin ainutlaatuisen. Kielenkayttdjit voivat viitata kieltd kdyttdmalld mihin tahansa kielenkdyton osa-
alueeseen, ddnisti ja kieliopillisista rakenteista merkityseroihin, tyylilajeihin tai murteisiin. Kieleen
ja kielenkdyttoon liittyvét késitykset ja asenteet vaikuttavat ihmisten kéytokseen ja prioriteetteihin

monin erilaisin tavoin, ja juuri metakielen tarkastelun voikin ndhdi tirkeénd sosiaalisten ryhmien
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kielikédsitysten ja asenteiden hahmottamisessa. (Jaworski & Coupland 2004: 3.) Jaworski, Coupland
ja Galasinski esittévit (2004: 3—4), kuinka metakieli on osana arkistakin keskusteluympéristodmme.
Joudumme joskus korjailemaan sanomisiamme tai selittdimiin uudelleen, mita tarkoitimme tietylla
lauseella, ja ndin myds vaikuttaa sithen, miten toinen meiti ja sanomaamme ymmartid. Metakieli on
yhti tietoista niin kielitieteilijoilld kuin ei-kielitieteilijoilld, silld molemmat tarkastelevat niité kielen-
ilmiditd, joita itse havaitsevat. Kielenkdytto itsessdén on kuitenkin suhteellisen automaattista, ja tima
voidaan ndhdd my0ds ongelmana ei-kielitieteilijoiden kielenkéyttod tarkastellessa. (Niedzielski &
Preston 2000: 1-3, 5.)

Metakielitutkimusta on suomen kielelld tehty runsaasti, mutta toistaiseksi kielikésityksid tar-
kasteleva metakielitutkimus on keskittynyt pddasiassa murteisiin ja murrepiirteisiin liittyviin asentei-
siin (ks. esimerkiksi Mielikdinen ja Palander 2014, Mielikdinen 2005 ja Vaattovaara 2009). Murre-
késityksistd ja murteisiin liittyvastd metakielestd on kirjoitettu myds useampia kansanlingvistisia
opinndytetoitd (ks. esimerkiksi Leander 2008 ja Rajala 2016). Maailmalla kansanlingvistiikan ken-
talld on tutkittu myds esimerkiksi kielen oppimisprosessiin liittyvid késityksid ja asenteita (Chavez
2009), Euroviisu-laulun takaa paljastuvia kieli-ideologioita (Verschik & Hlavac, 2009) tai tyonteki-
joiden suhdetta yritysjohdon kommunikointiin (Llewelyn & Harrison, 2006).

Kansanlingvistiikan alalla tyypillisid tutkimuskohteita ovat siis olleet maallikot, eli ihmiset,
joilla ei ole kielitieteellisti koulutusta. Tdssé tutkimuksessa haastateltavat kuvataiteen opiskelijat ovat
maallikoita kielen suhteen, mutta asiantuntijoita omalla alallaan. Toimittajien kielikdsityksid omassa
vaitoskirjassaan tutkinut Saviniemi kutsuu tutkimuksensa informantteja semimaallikoiksi (Saviniemi
2015: 17). Toimittajat ovat toisaalta ammattilaisia my0s kielen parissa, silld iso osa toimittajan tydsté
liittyy kieleen (Saviniemi 2015: 17). Lingvistiseltd kannalta Saviniemen informantit ovat kuitenkin
maallikkoja. Lisdksi Saviniemi huomauttaa, ettd toimitusten henkilokuntien koulutustaustat voivat
olla hyvinkin vaihtelevia, eika kaikilla ole lingvistiikan opintoja taustallaan. (Saviniemi 2015: 17.)

Taiteen suhteen haastattelemani kuvataiteen opiskelijat eivét kuitenkaan ole tai koe olevansa
maallikkoja, ja he puhuvatkin aineistossa erikseen taidemaallikoista. Asta Nykdnen médrittelee tai-
demaallikot tutkimuksessaan (2014:30) ihmisin4, joilla ei ole asiantuntemusta taiteesta. Nykénen las-
kee taidemaallikoiksi myds taiteen harrastajat, eli ne, joilla on taiteesta kokemusta, mutta joilla ei ole
taiteen teoriantuntemusta. (Nykanen 2013: 30.) Nykédnen huomauttaa my0s, ettd taidemaallikkous ei
riipu yhteiskuntaluokasta tai esimerkiksi koulutustasosta. (Nykénen 2014: 31.) Seuraavassa luvussa
padstidnkin syventymiin haastateltavieni kokemuksiin ja ndkemyksiin taiteesta ja taiteen kielestd,

kun siirryn aineiston analyysiin.
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4 TARKASTELUSSA TAITEEN METAKIELI

Téssd luvussa analysoin aineistoani tutkimuskysymyksiini suunnaten ja esittelen keskeiset keskuste-
lussa esiin tulleet pddteemat, joista jokaista késittelen omassa alaluvussaan. Aineistostani 16ytyvét
tutkimukseni kannalta relevantit teemakokonaisuudet ovat taide, tulkinta, akateeminen maailma, tai-
teen kieli ja taidemaallikot. Osittain teemat seuraavat haastattelurunkoni teemoja, mutta uutena nousi
akateeminen maailma ja sithen vahvasti liittyva akateeminen kielenkdyttd. Taide-paéteeman alle kuu-
luvat esimerkiksi taiteen olemuksen, taidemaailman ja taiteilijuuden teemat. Tulkinnan suhteen opis-
kelijat keskustelivat esimerkiksi tulkinnan olemuksesta ja prosessista seka tulkitsemistaidoista. Tul-
kinta on oma teemansa, silld lahestyin taiteen kieltd tulkinnan ja tulkitsevan virikeaineiston esimer-
kein ja tulkinta tuli usein esille mydhemminkin kielestd puhuttaessa. Akateemisen maailman teemaan
kuuluu akateemisen kielen ja rekisterin késittely, ja taiteen kieli -teeman alle kuuluvat taidekokemuk-
sen sanallistamisen ja jakamisen prosessit, yleiset taiteen kieleen liitetyt piirteet, piirrelistat, virike-
materiaalini taidekirjojen kielen kisittely seké erilaiset kielen tasot taidemaailmassa toimimisessa.
Taidemaallikot-teemaan kuuluvat opiskelijoiden kokemukset taidemaallikoiden taidekasityksistd ja
kielenkéytosté taidemaallikoiden kanssa. Seké akateemisen maailman ja taidemaallikoiden teemoissa
késiteltiin padasiassa myds kielenkdyttod, mutta teemojen selkeyden kannalta erotin ne omiksi tee-
moikseen. Néin analyysiluku seuraa myds paremmin keskustelun kronologista kulkua. Sekd maalli-
koiden ettd akateemisen kielen ja maailman késittelyyn liittyivit myos kuhunkin teemaan liittyvét
asenteet ja arvot. Yhteensd poimituista ja pelkistetyistd ilmauksista tuli tekstid 12 liuskaa. Seuraan
tassd analyysiluvussa padosin haastattelun luontaista kronologista kulkua, mutta pitddkseni teemako-
konaisuudet selkeind, olen pyrkinyt kokoamaan samaa teemaa kisittelevét siséllot ja haastateltavien
lainaukset saman alaluvun alle.

Luvussa 4.1 kisittelen fokusryhméni keskustelusta nousseita taidekasityksid, jotka luovat poh-
jan taiteen kielentdmisen tarkastelulle. Luvussa 4.2 esittelen tulkinnan prosessia, joka edelleen poh-
justaa taidekokemuksen sanallistamista, ja luvussa 4.3 siirryn tarkastelemaan itse taiteen kieltd muun
muassa piirrelistojen ja taidekirjojen kautta. Luku 4.4 keskittyy taideinstituution ja kielen viliseen
suhteeseen. Sen jilkeen késittelen taidekokemuksen moniaistillista kokemista luvussa 4.5, kielen-
kayttod taidemaallikkojen kanssa luvussa 4.6. Analyysiluku paittyy luvussa 4.7 késiteltyyn kielen

syvaan tasoon.
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4.1 Taiteen olemus

Ensimmadisend teemana tarkastelen taiteen olemukseen liittyvid seikkoja, joita opiskelijat toivat fo-
kusryhméhaastattelussa esille. Ldhden liikkeelle opiskelijoiden taiteeseen ja taiteen maailmaan liitty-
vistd késityksistd, silld ne heijastuvat my0ds heiddn késityksiinsé taiteen maailmassa kaytetysta kie-
lestd. Haastattelun ensimmadisend kysymyksend kysyin opiskelijoilta, miksi he opiskelivat taidetta.

Kaikissa vastauksissa esille tuli ilmaisun halu tai vapaus:

(1)  Cecilia: Mulle tulee ekana mieleen se vapaus se ilmaisun vapaus ja (.) mahdollisuu-
det (.) on (.) on niinku jollain tavalla aika rajattomat (..) siini.

(2)  Beata: Mulla myos se (.) vahva (..) ilmasun halu ja (..) se (.) itse sen tekeminen sen
taiteen tekeminen ja sen (.) visuaalisuuden oman tyylinsd hakeminen ja niitten eri-
laisten tyylien kokeileminen.

(3) Amalia: — — se on niinku semmonen maailma missi voi kisitelld asioita (..) niinku
millé tavalla tahansa et se on tavallaan mun mielestd myds siin on kyse niinku ih-
misyyden (.) niinku aidosta tutkimisesta ja niinku tavallaan ih- semmosten asioitten
ilmasemisesta (.) mitd ei niinku muualla oikeestaan ehki voi ilmaista.

Jo néistd vastauksista ndhddén, kuinka merkityksellinen ilmaisumuoto taide on opiskelijjoille ja
kuinka heidén késityksensé taidemaailmasta muotoutuu tiettyjen elementtien, kuten itseilmaisun, tie-
tynlaisen vapauden, aitouden ja kokeilemisen varaan. Lainauksissa (3) ja (5) Amalia puhuu taiteesta
maailmana, ja esimerkissd (4) hin sijoittaa sen kulttuurin kenttdan. Taide hahmottuu opiskelijoille
védyldnd sekd oman ilmaisun ettd oman ihmisyyden tarkasteluun, ja Amalia toteaakin, kuinka taiteella
ilmaistaan asioita, joita ei muualla voi ilmaista. Taiteen rajattomuus tai sdédnnottomyys tuli keskuste-
lussa usein esille. Taide on maailma, jossa ei ole oikeita vastauksia tai sdént6jd ja jossa ilmaisun

vapaus ja mahdollisuudet ovat rajattomat:

(4)  Amalia: — — se (.) on my0s semmonen kiva (..) alue kulttuuria just (.) ku siellé ei oo
niitd sddntdja ja se on eldmyksellisti (.) niin ni se on niinkun yks tapa (.) kokea sité
() kokea yhteistd eldmai ja yhteistd ihmisyyttd ja just sen takia se on mulle just se
lempparipaikka esimerkiks mi tykkédn siitd enemmaén ku vaik urheilusta koska (.)
siellei oo sitéd niinku kilpailua — —.

Haastateltavieni mukaan taiteessa tai sen tekemisessé ei ole kilpailua, silld kuka tahansa voi tehda
taidetta. Taiteen tuottamisessa on kyse ihmisyyden tutkimuksesta (esimerkki 3), taide on eldmyksel-
linen tunneasia ja yhdessa elamisté (esimerkki 4). Amalia jatkaakin osuvasti, kuinka taidetta ilmankin

parjid, mutta olemme rikkaampia sen ansiosta:
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(5) Amalia: — —ihmiset tulee toimeen ilman (.) varmaan siti taidetta (.) mut et se on
semmonen miki me voidaan valita (.) se on semmonen maailma missé ei 0o niitd
sadntdjd se on semmonen missid me voidaan leikkii ja tutkia ja (.) ja niinku hahmot-
taa ja kokeilla ja puhua just semmosist just vaikeista asioista eri tavoilla ja (.) ja (..)
se on niinku semmonen arvokas lahja miké meilld on saatavilla.

Heti niistd lainauksista voidaan ndhdi, etti taide on kommunikaation viyl4, silld sen kautta
voidaan ilmaista asioita, joita muualla ei voida. Taiteessa leikitdén, kokeillaan ja tutkitaan, ja etsitddn
uusia tapoja vélittdd kokemuksia ja kommunikoida. Sen piirissd voidaan puhua vaikeistakin aiheista
eri tavoilla, tai “milld tahansa tavalla”. Taide on lahja”, joka tarjoaa ihmisille jotain, jota ei muualta

valttamatti saada.

4.2 Tulkinta

Taiteen tulkinta on monivaiheinen ja monipuolinen prosessi, jossa tulkitsijan oma maailma tormaa
teoksen heréttdmiin tunteisiin ja tulkintoihin. Téssé alaluvussa tarkastelun kohteeksi nousee opiske-
lijoiden tulkinta virikemateriaalinani kayttdmaistd Marc Chagallin teoksesta Mind ja kyld (1911) (liite

3) ja heiddn ndkemyksensi tulkinnan prosessista.

4.2.1 Mind ja kyld -maalauksen tulkinta

Kaytin virikemateriaalina Marc Chagallin teosta paastdkseni paremmin kiinni taiteen kieleen ja opis-
kelijoiden mietteisiin sitd koskien. Annoin opiskelijoiden eteen kirjan, jossa kyseinen teos tdytti koko
sivun ja pyysin opiskelijoita analysoimaan teosta vapaasti. Tarkasteltuaan teosta hetken he alkoivat
tulkitsemaan nidkeméénsé ja keskustelemaan siitd. He tulkitsivat teoksessa nikyvid hahmoja ja poh-

tivat voimakkaiden varien herattdmia tunteita (ks. aineistolainaukset 6—11):

(6) Beata: ——tossa on aika (.) selvé (.) kahtiajako tdn (.) miehen ja sit tdn eldiinhahmon
vililla (..) ja (..) mi koen et ti4 eldin onkse nyt lehmé vai hevonen vai miké onkaan
ni sithen (.) on maalattu toi (.) lypsévi nainen etti (.) ettd se edustaa enemmin tél-
lasté (..) jotain (..) kotieldmii (.) naisen eldméa4 tai missd se nainen vaikuttaa sielld
kotona ja sitten (.) tisson tda (..) mies (.) joka on ehkd mulle tulee siité (..) sellasia
viboja ettd se on jotenki sen vastakohta (..) mut jotenki jotenki niinku siiti (.) naisen
roolin ja miehen roolin suhteesta (.) ja sit sitd tukee ehka ehka tddl takana ndd hahmot
siindki on mies ja nainen ja (.) niilld on vdhén vidhén joku tollanen tanssi meneilldén
ehki ne yrittda (.) ymmartii toisiaan ja (.) noi nurinpéin olevat talot kanssa ehka se
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niinku toisen (.) ymmaértdmisen vaikeus (..) tillasia sieltd mulle nousee ensimmaéi-
send.

(7)  Cecilia: Mi néén tdssi ensin just (.) l&hinnd sen (.) 66 noh maatalousyhteiskunnan
tyoviden (.) 60 aseman ja (.) ja jotain (.) jotain vaarallisuutta siiné kylla on ja tollasta
vihdn ymmartdmattomyytta.

(8)  Amalia: —— sit mi koen et ne nurinpéin olevat talot sielld ni sitte taas ois niinku just
sitd (.) semmosta jotain niinkun (.) rakoilua tavallaan siind sosiaalisessa maailmassa
(.) myos tavallaan et useampi asia kuvastaa sitd ehkd se ehkd se vaimo on kuollu se
vois olla niinku yks ajatus (.) tai sit jotenki et se koti on kuollu (..) et se ei 0o niinku
joku henkild vaan et se koti on jollain lailla et hinen tiytyy léhted tai (..) on tullu
joku sellanen tilanne et se hdnet on hyljétty siitd yhteisostd tai jotain tdllasta.

(9) Beata: Ja jotenki (.) mulle tulee tosi vahvasti (.) sellanen olo etté tdd kuvastaa Neu-
vostoliittoa se tulee ehkd tdstd vahvasta punasesta ja téstd mulle tuli heti mieleen
sirppi ja vasara tdstd kuvioista (.) ja siitd tulee sit tietysti mieleen kaikki Neuvosto-
liiton ongelmat ja (..) kaikki (.) kolhoosien surkeus ja (.) veren vuodatus (..) mika
sielld on ollu taustalla.

(10) Amalia: Kylld (.) sellasil tavallaan henkilokohtasilla (.) asioilla niinku joku ihmis-
suhteet ja (.) koti ja timmoset kuvataan sitd (.) niinku sitd (.) sitd tuskaa ja vaikeutta
mika liittyy sithen koko (.) eldménpiiriin (.) yhteiskuntaan.

(11) Cecilia: Ja tdd on niin vasyny téé eldin joka tekee niin paljon t6itd ja sit ma huomasin
tuolla tommosen védhin niinku (.) vihdn melkeen niinkun narrithahmon tai (.) jonkun
vahan vekkulin emma tiié silld on tommonen erilainen hattu (.) kurkkaa tuolta.

Teos oli kaikille kolmelle opiskelijalle uusi tuttavuus, vaikka taiteilija olikin tuttu. Teoksia tul-
kitessaan kaikki kolme pitdytyivét yleiskielen parissa ja nojautuivat teoksen herdttdmiin tulkintoihin
ja tunteisiin. Kukaan opiskelijoista ei viitannut taidemaailman teorioihin tai kédyttianyt késitteitd, jotka
eivdt taidemaailmasta kokemattomille aukeaisi.

Esimerkissi (6) Beatan tarkastelu ldhti liikkeelle vastakkainasettelusta teoksen kahden voimak-
kaan toisiaan tuijottavan hahmon vililld. My6s Cecilia ja Amalia kiinnittivdt huomiota teoksen hah-
moihin ja heiddn toimintaansa. Amalia néki tuttujen asioiden kuvastavan taiteilijan tunteita. Beata ja
Amalia kuvailivat tulkintansa syntyd tunneverbilld “kokea”, kun taas Cecilia puhuu nikemisesta.
Beata puhui myds “viboista” ja tunteista, joita teoksen elementit herdttivat. Puhuessaan teoksen ele-
menttien, hahmojen ja vérien merkityksistd he kéyttivdt verbejd kuten “edustaa”, “kuvastaa” ja “ku-
vata” ilmentdessddn teoksen heissd heréttdmii tulkintoja hahmojen toimintaan ja vireihin liitettyjen
dynaamisten verbien liséksi.

Tunnekokemuksesta kumpuava tulkinta nékyy osaltaan myds opiskelijoiden sanavalinnoissa
tulkinnasta puhuttaessa. Kaikki kolme 16ysivit teoksesta syvid teemoja, aina surusta yhteiskunnalli-

siin oloihin asti. Teoksesta aistittavat tunteet olivat opiskelijoiden tulkinnoissa negatiivisia. Tunteita
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aistittiin teoksen véreisté, symboleihin ja véreihin liittyvistd assosiaatioista ja merkityksisti seké hah-
mojen ulkonddstd. Keskustellessaan teoksesta opiskelijoiden tulkinnat esimerkiksi punaisesta véristéd
ja Neuvostoliiton sirpistd ja vasarasta yhtenivét osittain, samoin kuin kaikkien kolmen tulkinta vai-

keista elinoloista ja muutoksen tuomista haasteista.

4.2.2 Tulkinnan prosessi

Opiskelijoiden vapaan tulkinnan jélkeen kysyin, miten tulkinnan prosessi ldhti dskeisessé tehtévissa

litkkkeelle, ja opiskelijat vastasivat seuraavasti (ks. dialogi aineistolainauksissa 12—15):

(12) Beata: No varmaan (.) no ite ainaki ekana tietysti huomaan tdssi kuvassa nié kaks
(.) vaikuttavaa hahmoa (.) ja niiden tutkimisesta (..) ja (.) jotenki méd mulle tuli heti
se Neuvostoliitto-fiilis mutta (.) ehké sen sisdistimisessd meni vidhén aikaa — —.

(13) Haastattelija: Mut se oli sulla kumminki niinku (.) tunnekokemus.
(14) Beata: Joo.

(15) Amalia: Joo siis ehdottomasti intuitiivisesti — — mé ite (.) oon tehny paljon oppaan
toitd (.) niinku taidemuseossa ja muuta ja mé (.) niinku vierastan sité (..) vierastan
sitd semmosta niinku just (.) jostain oikeista mairi- (.) niinku vaikka just et lahettiis
siitd viristd et mikd nyt on vérille se oikea tulkinta mé en niinku usko sithen vaan et
sen tiytyy ldhtee siitd omasta tunteesta (.) ja sit sen jélkeen voi ldhtee tutkimaan et
no mitd semmosia universaaleja merkkeja siiné vois olla.

Vastauksista kdy ilmi sama kuin tulkinnan kielestd nédkyi edellisessé luvussa: taideteoksen tulkinta
on tunneldhtdinen, henkilokohtainen prosessi, jopa “ehdottoman intuitiivinen”. Oman tulkinnan aloit-
taminen “oikeista”, akateemisemmista tulkitsemisohjeista, kuten vérin tulkinnasta, tuntui Amaliasta
(esimerkki 15) vieraalta, vaikka hin toteaakin teoksessa olevan mahdollisia universaaleja merkkejé.
Universaalien merkkien lisidksi my0s teoksen tekijén intentiot ja ajatukset voivat auttaa tulkinnassa.
Amalia puhuukin tulkinnan prosessista “’kaksijakoisena”: toinen taso on tulkitsijan oma henkilokoh-
tainen tulkinta, ja toinen on teoksen historiallinen konteksti ja teoksen tekijin mahdollinen intentio
teoksen suhteen. Teoksen aika- ja paikkasidonnaisuus néyttiytyi haasteellisena teemana, ja opiskeli-

joilla oli vahvoja mielipiteitd sen suhteesta tulkintaan, kuten esimerkeistd (16)—(17) nikyy:

(16) Beata: —— mua kiinnostaa kylld my0s (.) mité se tekijd on ajatellu (.) varsinki jos
menndin vaikka viime vuosisadalle ja siitd vield pidemmélle historiaan niin se (.)
historiallinen konteksti voi olla todella tirkee (.) jos haluaa tulkita siti (.) teosta
niinku se on ehké ajateltu — —.
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(17) Cecilia: Ma koitan olla siind just aika varovainen et (.) ettd (.) etten ajattele silleen
ettd (.) tai siis (.) niin mulle huono siis niinku ikdvin ldhtkohta jonkun teoksen ko-
kemiseen olis se et jos mi alkasin miettii ettd mitd (.) miten sen tekija on ajatellut
tai mité se on halunnu sindnsi etti (.) et se on mun mielestd niinku vaarallinen suunta

Haastattelussa tuli ilmi Haapalan ja Pulliaisen (1998: 87—88) esittiméi kahtiajako, jossa tulkin-
taa voidaan tarkastella joko yksilon kokemana tai historiallisen kontekstin méarittiména. Teosta ei
saa historiallisesta kontekstistaan irti, ja Beata viittaakin esimerkisséd (16), taidehistorian merkityk-
seen taiteen tulkinnassa. Esimerkissé (17) Cecilia puolestaan kertoo, kuinka hén kokee taiteilijan in-
tentiot ikdvani ja jopa vaarallisena suuntana taidetta tulkitessa. Taidetta tulkitaan monenlaisista eri
syistd, kuten haastattelutilanteessa kivi ilmi. Cecilia kertoi tulkitsevansa taidetta kokeakseen sité eri
tavoilla, ja toivovansakin, ettd se heréttda niitd tunteita ja ettd se osuu paikkoihin itsessd, ja heréttda
ajatuksia”. Tunteiden herdttdmisen liséksi teoksen tulkintaa voi ajatella ratkaisemisena, kuten Amalia

puolestaan kertoi:

(18) Se on tietylld tavalla sellasta ratkasemista ihmiset nauttii semmosesta asioitten avaa-
misesta (.) siitdhén siind tulkinnassa on kyse et lahetiédn ratkasemaann tavallaan jo-
tain (.) mitd ta4lta vois 10yty4 (..) ja (.) koska taiteessa ei oo niitd sdént6ji tai oikeita
vastauksia ni se on tosi kiinnostava prosessi — —.

Taiteen tulkitseminen on Amalialle prosessi, jossa teos ratkaistaan. Hianelle taidekokemus on henki-
l6kohtainen prosessi, jossa edelld mainituilla universaaleilla merkeill4 ja teoksen historiallisella kon-
tekstilla on myds osansa. Beata on samaa mieltd, ja kuten esimerkistd (16) nédkyi, hénelle historialli-
nen konteksti ja tekijdn intentiot ovat myos térkeitd palasia teoksen ratkaisussa. Mikkosen (2005:
181) huomio tekstin tasoista tulkinnan mukana ndkyi opiskelijoiden kokemuksissa myds, kun Beata
kertoi ndyttelyssd kdydessdédn ensin katsovansa teokset lépi ja tutustuvansa vasta sitten teoksista kir-
joitettuihin teksteihin ndhdédkseen, miten oma tulkinta sopii teoksen tekijin ajatuksiin.

Haastattelun perusteella taiteen kokeminen ja tulkinta ndyttdytyy monivaiheisena prosessina.
Tulkintaa voivat ohjata tietyt taiteen historiasta ja kdytdnndistd nousevat tekijat, mutta piddasiassa
opiskelijoiden kokemuksissa on yksilon tunnekokemus taiteen dérelld. Tulkinnan henkildkohtaisuu-
den liséksi aineistosta nousivat selkeisti taiteen sosiaaliset funktiot ja jakamisen kokemus, joista pads-

tadnkin tarkastelemaan taiteen kielti seuraavassa luvussa.
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4.3 Taiteen kieli

Téssd luvussa keskityn haastattelussa esiin tulleisiin kieleen liittyviin teemoihin. Siirtyessimme pu-
humaan taiteen kielestd kysyin opiskelijoilta, miksi taiteesta ylipadtdnsd puhutaan. Télld kysymyk-
selld halusin hahmottaa taiteen ja taiteesta puhumisen erilaisia funktioita. Haastattelun perusteella
taiteen kieleen liittyy monia erilaisia piirteitd ja funktioita, jotka voivat liittyd esimerkiksi yksilon
omaan itsereflektioon tai ihmisten vilisen jakamisen sosiaaliseen funktioon, kuten esimerkeisti (19)—

(22) nihdain:

(19) Haastattelija: Miks taiteesta ylipddtansd puhutaan?

(20) Amalia: Noh (.) ekana tulee mieleen muutamia asioita yks on se et me ollaan ihmisia
ja me tykitiin (.) keskustella (.) me tykdtdan niinku (.) avata toistemme maailmoja
kun me keskustellaan ja puhutaan asioista miké nyt liittyy kaikkeen kulttuuriin et
meillon jotain semmosta jaettua tai yhteistd minkd direlle me voidaan menna ja sit
me voidaan sielld (.) just (.) hahmottaa ja puhua — —.

(21) Beata: Mulle ehkd (.) tirkein syy siihen on se ettd (.) ku ite ite (.) tutkii jotain teosta
() ja sen jilkeen puhuu siitéd (.) jonkun toisen kanssa ja kun kuulee sen tulkinnan
joka voi olla ihan tiysin pdinvastanen miké itelld on ollu (.) niin ihan vaan se niinku
(.) se (.) mieleton fakta miten erilaisia me ollaan ihmisind (.) ja —— miten monta
erilaista ldhestymistapaa sithen voi olla — — siind on jotain sellasta (.) riemua.

(22) Cecilia: — —siiné sillee maailma (.) laajenee ja — — se on sitd just (.) yhdessi eldmista
ja kokemista kommunikointii (.) ja taide on sithen niin ihana — — maailma missa siti
voi tehdi eri tavalla sitd kommunikointii ja eldmistd yhessd —— sen kautta ja sen
kanssa (.) taiteen kanssa — —.

Kuten aiemmista esimerkeisti (21) ja (22) kédvi ilmi, taide liittyy kiintedsti ihmisille yhteiseen ja ja-
ettuun kulttuuriin, jonka direlld voidaan jakaa ja kokea uusilla tavoilla. Taide avaa tasoja itsessi ja
omassa maailmassa, mutta sen herittimat tunteet ja kokemukset jaetaan suullisesti. Cecilia viittaa
tassd taiteeseen kommunikoinnin ja yhteisen jakamisen maailmana (esimerkki 22), samoin kuin Ama-
lia aiemmissa esimerkissd (esimerkit 4 ja 5). Tdmi huomio vertautuu aiempaan kansanlingvistiseen
tutkimukseen, silld myos murrekésitykset herattavét ihmisissd monenlaisia tunteita, ja murteisiin liit-
tyvit stereotypiat jaetaan tietyn kulttuurin kesken (Mielikdinen & Palander 2014: 125-126). Amalia
viittaakin lainauksessa (21) kulttuurin alan ihmisid yhdistdvaan funktioon. Murrestereotypioiden si-
jaan yhteisesti jactut kokemukset liittyvét taiteeseen ja kulttuurin kokemisen tapoihin.

Sanallinen jakaminen tuntuu liittyvén taiteen kokemukseen olennaisella tavalla, ja seuraavaksi

paneudunkin taidekokemuksen ja siitd puhumisen véliseen suhteeseen. Esitin opiskelijoille kysymyk-
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sen sanallistamisen roolista taidekokemuksessa, ja opiskelijat kertoivat vélittomasti, kuinka sanat ei-

vit yksinkertaisesti vain aina riitd. Taiteen ja sanojen véliseksi ongelmaksi nousee haastateltavien

kokemuksissa jo Carolus Enckellin toteamus siitd, kuinka taidetta ei tdysin voi sanallistaa:

(23)

(24)

Haastattelija: Eli se tavallaan niinku kielenkdytto ja se semmonen sanallistaminen
on tosi olennaista siind jakamisessa? Tai siind taidekokemuksessa ehka (.) myos.

Amalia: — — se jakaminen on tosi siistii (.) mut siis kyl niinku must taas (.) tuntuu et
(.) koska mulle taide on monesti aika pyhdi (.) niin (..) sit on semmosii juttuja — — et
mullei oo mitddn sanoja (.) et niinku (.) se on niin syvé henkilokohtanen — — kaiken
muun (.) ohitse meneva jonnekki niin syville menevé ja niin niinku suuri et mullei
riittdny ehka siihen niinku (.) ei riitd sithen ehkd sanat — —.

Taide tavoittaa ihmisessi tunteita, joihin sanat eivit pysty, kuten Haveri (2012: 30) asian tiivis-

tad: “Taiteella ja teoksilla on taito puhua sellaisestakin, mistd ithmiset vaikenevat.” Amalia kuvaa

esimerkissi (24) kehollisesti taidekokemuksensa menevén jonnekin niin “’syville”, misté kielikdan ei

sitd endd tavoita. Taiteen pyhyys ja vaikuttavuus koetaan niin vahvasti tunteissa, ettd kokemuksen

jasentdminen sanoiksi ei luonnistu. Lehikoinen ja Vanhanen selittivit (2017: 9), ettd taidekokemuk-

sen pyhyydestd puhuminen on osa keskustelua, jonka avulla taiteen autonomisuus pyritidén turvaa-

maan. Autonomisuuden pyrkimys nousee pelosta, etté taide saatettaisiin ndhda vain vélineena tai tyo-

kaluna, ja taiteen itseisarvosta halutaan pitdd kiinni kiinnittdmalld huomiota kokemuksen merkityk-

seen yksil6lle. (Lehikoinen & Vanhanen 2017: 9.)

Aina kysymys ei kuitenkaan ole siité, etteivatkd sanat riittdisi, kuten Amalia jatkaa, aina sanal-

listamiselle ei yksinkertaisesti ole tarvetta. Kieli on kuitenkin taidekokemuksessa tirked ja olennainen

resurssi, vaikka tarvetta puhua ei olisikaan, kuten Amalian (25) ja Cecilian (26) lainauksista ilmenee:

(25)

(26)

Amalia: — — se on myds tapauskohtausta et (.) joistain teoksista ma haluun hirveesti
jutella ja sit on niitd mitkd ma haluun pitdd sielld kultaisessa rasiassa syddmessani
niinku tallessa (.) sellasina pyhini upeina (.) kaiken ylittdvind mielettdminé juttuina.

Cecilia: — — niimpa niinku sanoit tapauskohtaisesti et ei se (.) oo se ei oo vélttima-
tonté se (.) keskustelu ja sen puheen kiyttdminen mut (.) sillon ku se tuntuu et (.) et
tdstd haluaisin jakaa ja tdstd haluaisin puhua ihmisten kanssa ni se on ihanaa etti sen
voi tehdd — —.

Amalia, Beata ja Cecilia huomauttavat kaikki, ettd kielen kdyttd on ihanaa ja sanallinen jakaminen

on tarkedd, mutta taidekokemus ei sitd aina valttaimattd edellytd. Jotkut taideteokset herdttavit vah-

vempia reaktioita kuin toiset, ja toisten teosten kohdalla puhuminen tai kokemuksen sanallistaminen
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sujuu luontevammin. Opiskelijoiden kokemuksissa taidekokemuksen kielellinen taso néyttiytyy tir-
keédnd jakamisen vdyldnd, mutta ei ole itse kokemuksen kannalta vélttdmattd oleellinen. Tunteen taso
on kokemuksessa ensisijainen, ja kielellisen tason keinot eivét aina riitd saavuttamaan sitd. Beata
kertoo esimerkissé (27) kuinka sanat voivat jopa “pettdd” taiteen kokijan. Kokemus on tunnetasolla
selvé ja vahva, mutta sitd ei saa muotoiltua muotoon, joka kuvaisi kokemusta. Osuvasti Beata tiivis-

tadkin kokemuksensa niin, ettd juuri siksi taidetta tehddén, ’koska ei kaikkea voi ilmaista sanoilla”:

(27) Beata: Mun mielesté se riippuu tosi paljon teoksesta (..) kylld mulla on todella usein
sellanen fiilis ettd (.) sanat pettdd (.) ja niitd ei tuu (.) mi tavallaan tiedédn mitd ma (.)
tunnen mutta niitd ei vaan osaa sanoa (..) ja (.) ehkd se on varmaan just yks syy miks
miks taidetta tehdddn koska ei kaikkea voi ilmaista (.) sanoilla.

Kielen avulla kokemusta voi jasentdd myd0s itselleen, mutta usein tunteen ja kielen tasot kulkevat niin
eri tavoilla, ettd kielen keinot eivit riitd. Oman kokemuksen liséksi kielen funktiona on mahdollistaa
erilaisten tulkintojen vertailu ja jakaminen. Kielenkéytto on taiteen kokemisessa tiarked resurssi, jonka
kautta taiteen yhteisdllinen ja jaettu luonne toteutuu.

Opiskelijoiden taidepuheeseen liittyy myds kaksikielisyys. He opiskelevat englanninkielisessi
opinto-ohjelmassa ja keskustelevat taiteesta myds englanniksi. Kysyin, miten suomen ja englannin

kielen kaytto eroaa taiteesta puhuttaessa:

(28) Haastattelija: — — jos teilldki on — — suomi ja englanti siind (.) ni koetteks te et miten
se vaikuttaa siithen et puhutteks te jotenki eri tavalla tai vaikka mieluummin taiteesta
englanniks tai vastaavaa - - tai vidhén eri tavoilla ehkd suomeks ku englanniks (.)
ootteko huomannu.

(29) Beata: —— yks miké ehka (.) tekee siitd englanniks vaikeempaa tai siind yhteisossa
missd on ithmisid ympéri maailmaa ni (.) 606 (.) kaikki —— ei ehké osaa ilmasta (.)
niin hyvin mitd mitd ne hakee (.) et yleensd pééstién kylld semmoselle tasolle et
toiset ymmartéé toisiaan (.) mutta (..) ainaki itelld huomaan et ehkd ma en ta- tavota
ihan nyt sitd ydinti (.) tdysin (..) minkd mi voisin tavottaa didinkielelld — —.

Beata kertoo, kuinka ei tavoita englanniksi aivan samaa ydintd kuin suomen kielelld, mikd on
ymmérrettdvad. Han kuitenkin myos huomauttaa, ettd yhteisymmarrykseen paéstdén huolimatta pu-
hujien erilaisista kielellisistd tasoista ja taustoista, vaikka myos eri kieliset termistdt voivat haitata
ymmérrysté ja “ajatus voi katketa” sanoja etsiesséd. ”Joskus englannissakin padsee sithen flow’hun”,

Beata lisdd, mutta selittdd, ettd se vaatii tietynlaisen otollisen tilanteen.
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Ottaen huomioon sen, ettd taidekokemuksen sanallistaminen tuntuu &idinkielelldkin taiteen
opiskelijoille haastavalta, lisdd englannin kielen kaytto tilanteeseen ja sanallistamisen prosessiin var-
sin konkreettisia tasoja, kuten oikean sanan etsimisen. Monikielisessd keskustelussa tirkedmpéd voi
olla pitdd huolta siitd, ettd keskustelukumppanit ymmartivit toisiaan, eikd valttaméttd niinkdin ku-

vata omaa taidekokemusta mahdollisimman aidosti ja tarkasti.

4.3.1 Taiteen Kielen piirteet

Noin haastattelun puolivilissd, kun olimme siirtyméssé yleisesti taiteesta ja tulkinnasta puhumisesta
kohti taiteen kieltd, ojensin opiskelijoille paperilaput ja kynit, ja pyysin heitd kirjaamaan ylds piir-
teitd, mitd he liittdisivét taiteen kieleen omien ndkemystensé ja aiemman keskustelun pohjalta. Ajoitin
piirteiden kerddmisen keskustelun puolivéliin, silld virikemateriaalin tarkoituksena oli herdttdd ai-
heesta ajatuksia. Kerésin listat kuitenkin ennen kuin siirryin kyseleméén kielen merkityksestéd esimer-
kiksi heiddn opinnoissaan, silld toivoin néin saavani mahdollisimman erilaisia piirteitd kunkin opis-
kelijan omasta nikdkulmasta ennen kuin he keskustelisivat niistd yhdessi. Opiskelijat tuottivat tilan-

teessa taulukon 1 havainnollistamat listat:

Taulukko 1: Piirrelistat.

Amalia Beata Cecilia

oma hlokoht “taideinstituutio” rehellisyys kysyvéa — tekee kysymyksia
ja tarjoaa usein mahdollisia
vastauksia/tulkintoja

adjektiivit ei henkkoht tunnelataus

“musta tuntuu”

fiilis — keho akateemiset termit syvallisyys

’lainataan” aisteista

’tiidtko”

”joo joo!” viittaukset into

thanuus kun ollaan sa-

maa mieltd

siistid kun eri mieltd namedropping uteliaisuus

muistuttaa jostain teoriat kiinnostuneisuus

haetaan vastaavuuksia | historia halu ratkaista ja ym-

martis
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nojataan teorioihin haastavuus

Opiskelijoiden listoilta kieleen itseensa liittyvid piirteitd ovat “adjektiivit” ja “akateemiset termit”.
Kielenkdyttoon viittaavat ”joo joo!”, "tiiétkd” ja musta tuntuu”, joilla imitoidaan omaa taiteesta pu-
humista. Osa piirteistd viittaa taiteen kielen sisdltoon, kuten esimerkiksi historia”, “teoriat” tai “viit-
taukset”. Piirteissd nékyy selvésti aiemmin teorialuvussa 3.2 esitellyt kansanlingvistiikan havainnot
siitd, kuinka kieli ja sen kdyttdjat samaistetaan usein yhteen niin, ettd kieltd kuvataan piirteilld, jotka

2% 9

liittyvét enemmaén kielen kayttdjiin kuin kieleen. "Rehellisyys”, ’into”, ’kiinnostuneisuus”, ’kysyva”,
ei henkilokohtainen”, uteliaisuus”, “haastavuus”, “’syvillisyys”, ’halu ratkaista ja ymmairtada” ja
“tunnelataus” ovat piirteitd, jotka viittaavat kielen sijasta kielen kdyttéjiin ja heidén asenteisiin ja
motiiveihinsa taiteesta keskustellessa. Opiskelijoiden kisitys kielestd taiteesta puhuttaessa ndyttia
kaiken kaikkiaan viittaavaan enemmin kielen sisdltoon ja tapoihin puhua kuin kieleen itseensé.
Kuten taulukossa 1 nidkyy, Amalia jakoi opiskelutovereistaan poiketen tunnepiirteet kahteen eri
listaan: omat henkilokohtaiset ja taideinstituutio. Amalian piirrelistoista nékyy, miten erilaiset kah-
teen eri luokkaan kuuluvat piirteet ovat keskendéin. Hén tunnisti akateemisen rekisterin omakseen, ja
erottaa yleiskielen ja erikoiskielen toisistaan piirteiden avulla. Oma henkil6kohtaisesta puheesta ker-
tova lista ndyttda viittaavan enemmén hdnen omaan kielenkdyttdonsa, ja taideinstituutioon liitettavét
piirteet taas taidemaailman akateemiseen kieleen, jonka ihanteisiin objektiivisuus kuuluu. "Name-
dropping” viittaa akateemiseen rekisteriin liittyvddn tapaan sisdllyttdd puheeseen viittauksia taiteili-
joihin tai muihin taidemaailmassa tai taideinstituutiossa olennaisiin henkil6ihin. Tilld luodaan vaiku-

telmaa siitd, ettd taiteen kenttd on puhujalle tuttu.

4.3.2. Taidekirjat tarkastelussa

Kuten edelld kavi ilmi, kdytin haastattelutilanteessa virikemateriaalina kahta eri taidetta selittdvia
teosta: 100 kuuluisaa maalausta (Vaizey 1996) ja Maalaustaiteen mestareita (toim. Carriere 1999).
Molemmissa kirjoissa on sama Marc Chagallin maalaus ja erilaiset sité selittdvét ja tulkitsevat tekstit
(liitteend 3). 100 kuuluisaa maalausta -teoksessa teoksen elementtejd, kuten symboleita tai virejd on
yksitellen selitetty. Maalaustaiteen mestarit -teoksessa painopiste on enemmén teoksen tulkinnassa.
Molempien teosten tarkoituksena on tutustuttaa lukijaa taiteen maailmaan.

Opiskelijat saivat tutustua teksteihin ensin hetken, ja Amalia aloitti kommentoimalla /00 kuu-

luisaa maalausta -teoksen kielta:
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(30) Amalia: T44hén on hyvin (.) hyvin just semmonen (.) niinku selkee (.) ldhes rauta-
langasta (.) niinkun etté tité tdssd on ja — — tés selitetdén et mitd kuvassa ndkyy ikdin
kuin (...) mikd on tosi kiva td4 ois just sellanen ithminen jolle se taide ja taidemaa-
ilma ei oo tuttu ni tddhdn ois tosi kiva niinku (.) semmonen (.) tavallaan yksi (.)
kynnys mistd menna yli ettéd (.) 1dhdetdén tulkitseen hyvin selkeesti niitd visuaalisii
elementtejd et mitd (.) ne vois olla.

(31) Haastattelija: Oisko tdi sellasta tarpeeks niinkun yksinkertasta (.) niinku just sitd
sellasta maallikkotason (.) kieltd et tuntuukse jotenki ldhestyttdvdmmalta?

(32) Amalia: No kyl mé koen just mé ajattelen siitd — — oppaan nikokulmasta et mi oon
just opastanu niinku paljon nykytaidetta niin (.) just jos se ryhmi on semmonen — —
ns. maallikkoryhma (.) niin (.) mun mielesti ti4 on tosi tirkeetd (.) et 1dhetddn niin-
kun (.) hyvin (.) hyvin just siitd mitd meilld nyt siini naaman edessé on (.) niinku
hyvin (..) selkeesti kdsitteleméén ensin sitd mitd me siind ylipadtdén nédhdéan (.) ja
sit me voidaan ldhtee vdhdn miettiin et no mités sitten sen kaiken taustalla ja miltd
musta tuntuu — —.

Esimerkeissi (30) ja (32) Amalia pohtii taidetta maallikon nédkdkulmasta. Visuaalisten elementtien
tulkitseminen on hénelle yksi kynnys, jonka yli taiteen kanssa aloittelijan on helppo astua. Amalia
ehdottaa, ettd parasta on lahted liikkeelle visuaalisista elementeistd, ennen kuin tulkinnan taustalla
vaikuttaviin tunteisiin hypitién. Kieli saattaakin aloittelijalla tavoittaa katseella ndhtévan helpommin
kuin tunteilla koettavan, ja visuaaliset elementit voivat ndin toimia vdyldnd omiin tunteisiin. Taiteen
visuaalisiin elementteihin liittyvé tulkinnan teoria pitddkin taiteen kentilld pintansa (ks. Rideal lu-

vussa 3.1). Amalia kuitenkin toteaa:

(33) Amalia: — — mut emmé ite niinku timmdsia kirjoja endd lukis et (.) mua alkais niinku
rassaamaan ettd (.) et ku itse on niin (.) pitkdén tulkinnu ja se on niin omaa omaa
maailmaa se taide niin niinku (.) tdlld ei oo mulle endd mitdan (.) sillee (.) sellasta
arvoo.

Amalia kokee, ettéd pitkd historia taidemaailmassa on antanut hinelle tarpeeksi avaimia ja valmiutta
omista lahtokohdista kumpuavaan tulkintaan. Beata on samaa mielti ja kertoo omista kokemuksistaan
taidekirjojen parissa. Myos hin toteaa oman henkildkohtaisen tulkinnan menevan nykypdivéna teos-

ten tarjoamien edelle:

(34) Beata: M siis ihan (.) niinku (.) mulla oli lapsena (.) muutamia taidekirjoja — — ja
— — sieltd on ehkd saanu ne ensimmadiset (.) avaimet (.) teoksen tulkitsemiseen (..) et
maii kylla niinku nautin paljon sillon (.) nuorempana (.) lukea niiti (.) mut (.) ehka
——nyt se ldhestymistapa ois kylld (.) nykydédn ehkd — — niin péin ettd mé ensin niin-
kun (.) tulkitsen tdtd omalla tavallani ja sitten ehké niinku luen (.) ettd (.) mitd mité
tissd — — on ollu taustalla.
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Beata kertoi aiemmin (ks. esimerkki 16), ettd hdnti kiinnostaa my®ds taiteilijan intentiot ja aja-
tukset teosta tehdessé, ja huomauttaakin, ettd timén tyyppiset teokset ovat hyvid keinoja, joilla juuri
teoksen syntyhetken prosessi voi avautua kokijalle paremmin. Opiskelijoiden on helppo katsoa tai-
deteoksia omasta asemastaan taidetta opiskelevina taiteen asiantuntijoina. Amalia kuitenkin tiedostaa

teosten funktion (esimerkit 35-36):

(35) Amalia: — — mut tosi hienoo et niinku (.) mun mielestd timmdostd nimenomaan pitéa
olla (.) mut sitte taas (.) md oon myos sitd mieltd et ei niinku (..) kaikissa tapauksissa
tdd ei oo tarpeellista et sit (.) sit joissain tapauksissa ois vaan tirkeetd vaan sukeltaa
sisdén niinku (.) silleen (.) vaan just silld intuitiolla et — — kaikissa teoksissa ei 0o
tarkeetd 1dhtee niinku niist visuaalisista elementeistd pohtimaan et miltd t44 ndyttaa

(36) Amalia: —— ku on niit ihmisii joilla ei oo halua (.) ldhtee tutkimaan ja tulkitsemaan
ja hahmottamaan et et (.) niille on se paikkansa ja sen takii niit kirjoja on olemassa
ja (.) niinku sieltd on ne ihmiset voi 16ytdd ne vastaukset mitd ne hakee — —.

Teokset voivat antaa lukijalle ja taiteeseen vasta tutustuvalle tyokaluja purkaa teoksia osiin,
mutta Amalia nékee, ettd aina sille ei ole tarvetta. Vastaavasti kuin sanallistaminen ja kokemuksen
kielellinen jakaminen taidekokemuksessa, myds kirjojen tarjoama tekstin taso ndhdéén taiteen tulkin-
nan kannalta vaihtoehtoisena. Teokset ndhdéén tarkeind ja niilld on taidemaailmassa omat funktionsa,
mutta myds kritiikin aihetta 10ytyy. Kysyessdni teoksen kielen piirteistd, opiskelijat kiinnittévit huo-

miota tekstin sdvyyn (ks. esimerkit 38 ja 39):

(37) Haastattelija: Onks noissa jotain semmosia tiettyjd kielen piirteitd (.) mihin kiinni-
titte huomioo (.) vaikka néissa teksteissd tai ylipdétiénsa tillasissa (.) kuvailevissa
teksteissa.

(38) Amalia: T44 on (.) nyt ku mai tété tdssd silméilen ni (.) tdd jotenki (.) kyl tuntuu aika
niinku — — hénelld on totuus (.) tdd tyyppi joka tin on kirjottanu ni hanhin niinku
nyt (.) hén tietdd (.) ettd (.) ettd niinku “vérejad hdn kiytti loisteliaasti ja erittdin per-
soonallisesti” — —.

(39) Cecilia: —— ehkd mi méd timmosiltd kirjoilta odottaisin sitd et ne — — myds osottais
sen et ne antaa joka tapauksessa sen (.) niinku (.) vapauden sille ihmiselle kokijalle
tulkita sitd — — et se ainaki (.) et se ois ilmastu silleen ettd — — se on tavallaan sem-
most (.) niinku kysymyksen esittdmisti tai jonkun — — mahdollisen vastauksen esit-
tdmistd johonki kysymykseen (.) eiki sitte (.) niinku ainakaan mitdédn ettd timi on
totta ja tdmé on faktaa ——.

Cecilia puolestaan painottaa (esimerkki 39), kuinka tulkinnan vapauden tulisi séilya lukijalla ja

teoksen katsojalla itselldén, eikd yksikdén teksti saisi esiintyd faktana. Kaikki kolme ovat sitd mieltd,
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ettd teosten tulkinnat ja selitykset tulisi ottaa vastaan vain ehdotuksina ehdottoman totuuden sijaan.

Samalla tavalla kuin akateeminen rekisteri ja tekstilajien sdédnnot, myos taideteoksien selittivé ote ja

varmat vastaukset koetaan vieraannuttavina. Amalia jatkaa huomauttaen, kuinka yhden tulkinnan va-

lidointi kirjaan painamalla on ongelmallista (esimerkki 40):

(40)

(41)

Amalia: —— tidki on aika sulkeva tietyl tavalla et td4 on tdd nyt jonkun tietyn (.)
tietyn tulkinnan joka nyt sitte on niinku se (.) validi — — et (.) must (.) se ois tdrkeeta
et (.) —— ndd on niinku ehdotuksia (.) nd4 on niinku ehdotukset yhdeksi tavaksi (.)
ndhda.

Beata: — — mulla oli niinku (.) nuorempana vihén sellanen ajatus ettd (.) — — ku oli
niin kiinnostunu itse siitd et mitd se taitelija on hakenu sillé (.) ja néé kirjat ei ehka
mitenkdin ohjannu mua poispdin siitd tulkinnasta etti (.) siind mielessa (..) et siitd
voi kyll4 olla haittaakin (.) ny- nyt on onneks pééssy sellasesta eroon — —.

Esimerkissd (40) Amalia kuvaa teoksen sévyd “sulkevana”, ja vierastaa ajatusta siitd, ettd tietty tul-

kinta validoidaan painamalla se kirjan sivuille. Aiemmissa esimerkeissi (16) ja (34) Beata kertoi ar-

vostavansa myos tietoa teoksen historiallistesta kontekstista, mutta toteaa esimerkissé (41), kuinka

pelkén taiteilijan intention painottamisen tulkinnan ldhtdkohtana voi olla jopa haitallista. Opiskelijat

nédkevat taidekirjojen merkityksen kritiikistd huolimatta, mutta toivovat tulkinnan prosessiin erilaista

ldhestymistapaa kirjoitettujen tulkintojen osalta:

(42)

(43)

Amalia: ——no ehké nykydidn me eletdanki kyl semmoses maailmassa et se kirja ei
00 enéi se (.) viimeinen sana ettd (.) et sindnsdki niinku (.) en mi niinku nyt (.) ota
ndistd mitenkdén pahakseni ei mua néé haittaa — —.

Beata: Niin se vois olla ihan hyddyllisté jos jos (.) ndittenki tekstien ohessa (.) lukis
vaikka ettd (.) “mahdollinen tulkinta” tai just vaikka niinku “tarjoiluehdotus” ois
hyva — —.

Amalia kiinnittdd huomiota my®ds kirjan asemaan tiedonvélityksen kanavana ja toteaa kuinka tekstin

ja tdssd tapauksessa taiteen selittdmisen ja tulkinnan konteksti kirjan kansien vélissd tuo sisdllolle

erilaisen, validoidun aseman (esimerkki 40 ja 42). Beata huomaa saman esimerkissa (45) ja kyseen-

alaistaa tulkitsijan havainnot esimerkeissi (44) ja (45):

(44)

(45)

Beata: Niin tdélldki ku on tda et "hehkuvat virit tayttdvit pehmeini ja ldpindkuulta-
vina nikyman haikealla viehkeydelldan ja koruttomat kuvat ovat iloisia ja nokkelia”
niin (.) no — —.

Beata: — — mutta (.) mitd jos ne ei oo mun mielestd yhtdin hehkuvia ettd tid on vaan
niinku (.) t44 on vaan tulkinta (.) ja just ku se on kirjassa ni se on niinku (.) monelle
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se (.) totuus (.) ja muuta ei oikeen (.) tai muuta totuutta ei ole — — ehka tdi sitten on
niinkun (.) taiteen parissa alottelijalle et voi (.) voi antaa paljonkin (.) mutta (.) itse
ehki vierastaa.

Beata viittaa /00 kuuluisaa maalausta -teoksen kohtaan (1996: 109), ja huomauttaa taiteen kokemi-
sen subjektiivisuudesta todetessaan esimerkissd (46), kuinka vérejdkin koetaan eri tavoin. Kirjaan
painetun tulkinnan kokeminen totuutena” kontrastoituu jélleen opiskelijoiden taidekésityksiin, joi-
den mukaan taiteen maailmassa ei ole oikeita vastauksia. Liian tulkitseva ote ja sivy teksteissé ei
vetoa opiskelijoiden omiin tunteisiin taiteen edessd. Tulkinta saisi jadda yksildlle, mutta Beata huo-
mauttaa, ettd esimerkiksi teoksen historiasta ja tekijésté taidekirjoissa voi kokenutkin tulkitsija saada

tietoa:

(46) Beata: —— enemmén ehki (.) niinku (.) itted kiinnostaa ku t44ll4 mainitaan (.) tis
toisessa kirjassa ettd: "Maalaus on idealisoitu kuva hidnen lapsuudenympiristostidan
(.) jossa ihmiset ja eldimet elivit keskendin sulassa sovussa” et tdilla on tdllanen (.)
lause (.) niin (.) kylld m4 mi luotan siithen etté tdd kirjottaja tietdd ettd tdd on ollu
niinku (.) Chagalille se (.) se mist- mistd hidn on halunnu l4htee liikkeelle (.) mutta
sit jotkut hehkuvat vérit ni ei ne niinku ei ne kerro mitéén.

Esimerkissd (46) nékyykin, kuinka kirjalta odotetaan neutraaliutta ja faktapainotteisuutta suhteessa
taideteoksiin. Kyseenalaistamattoman tulkitsevan savyn lisdksi adjektiivien runsaus kiinnittdd teks-

teissd opiskelijoiden huomion:

(47) Amalia: Niinku adjektiivit (.) adjektiiveja on valtava maara.

(48) Cecilia: —— joo sérdhtii kylld noi —— vdhdn ehkd (.) hassua tommonen hehkutus

Taidekirjojen koetaan myds liittyvdn akateemiseen taideinstituutioon ja jdrjestelmddn, kuten

Cecilia sanoittaa:

(49) Cecilia: — — ndi kirjat on ehké just semmosii jotka niinku (.) palvelee ja on osa sitéd
jarjestelmdd ku tdd on niinku “tdrkeimmat tyot” téssi ja sit tavallaan et (.) kuka sen
on péittiny et ahaa td4 nyt on tirkee ja — — et eihédn niinku taiteilijat tai (.) ei nda
teokset oo niinku (.) sitd jarjestelmdd varten mut se jirjestelmi ottaa ne teokset ja
laittaa siithen jdrjestelmddn ja sanoo ettd ne on tirkeitd — —.
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Jarjestelmd ndyttaytyy oliona, joka ottaa teokset haltuunsa ilman lupaa. Cecilia kuitenkin ko-

rostaa, ettei itse jirjestelmé ole paha, mutta sen kriteerit olisi taidekirjojen kaltaisten kirjojen luki-

joidenkin hyvé tiedostaa. Amalia lisdd (esimerkki 51), kuinka esimerkiksi taloudelliset tekijét saatta-

vat olla arvotusten taustalla:

(50)

(1)

Cecilia: — — mut se on mielenkiintosta koska onhan seki yhti totta ja ei sekdin niinku
(.) oo valttdmatta just (.) pahaa — — mut sit se on hyva tiedostaa et mika sen jérjes-
telmén tavallaan (.) asenne ja merkitys ja tarkotus on sillon ku se laittaa niitd niinku
arvo- ja tirkeysjirjestykseen tai (.) valitsee joitain teoksia ni sut ehké se ois hyva
selittdd et minka takii tdtd pidetdén niinku (.) vaikka yhteiskunnallisesti tai ihmis-
kunnalle tirkeend tyond — —.

Amalia: Niin (.) koska esim ne voi olla tdrkeimmat tyot sen takia et (.) mikd niistd
myytiin isoimmalla hinnalla (.) must se on aika iso (.) semmonen méairityssysteemi

Amalia huomauttaa, ettd taiteen katsominen kirjasta on osaltaan myds taidekokemukseen vai-

kuttava tekijd: ”——jos me elettdis siind idealistises- idealistisessa tdydellisessd maailmassa ni me

puhuttais teoksista vaan sillon ku ne on oikeesti meilld tossa naaman eessd”, hdn huomauttaa, ja jatkaa

tekstin merkityksesta:

(52)

Amalia: ——ja (.) sit ku sithen tuodaan vield se (.) tekstin taso miké voi olla niin (.)
monenlainen niinku tdssidki ndhdén kaks esimerkkid ni se on niinku aina (.) ne on
semmosia viittauksia me voidaan niinku (.) vdhin maistaa sitd (.) me saadaan jostain
vihén kiinni tai saadaan hahmotelmia — —.

Sen lisdksi, ettd teoksissa esitetyt tulkinnat tai selitykset ovat vain yksid mahdollisia, Amalia

nikee my0s tekstien tuottamisen erilaiset prosessit tarkednd huomiona kirjoja luettaessa. Hén toteaa,

kuinka tekstien kautta taideteoksista voidaan “vdhdn maistaa” tai ”saada jostain vdhén kiinni”, silld

kahden samasta teoksesta kirjoitetun tekstin keskindiset eroavaisuudet todistavat sen, ettd myos “to-

tuutena” luettavien tekstien taso voi olla hyvin monenlainen. Tekstin taso tarjoaa aina jonkun néko-

kulman lépi suodatetun tulkinnan teoksesta, jonka alkuperdinen tulkinnan potentiaali on méérittele-

méton. Amalia kuitenkin huomauttaa, etti niille, joille teokset ovat tirkeitd apuvélineiti taiteen ym-

mértamisessd kuvan ja tekstin yhteisyys voi olla hyva asia. ”— — musta on, niinku, kiva et ihminen voi

saavuttaa jotain, sen tekstin ja kuvan kanssa yhdessd”, hén toteaa.

Taidekirjat ndhddén tirkeind ja hyodyllisind apuvélineind niille, jotka niitd tarvitsevat. Taiteen

tulkinnan ja selityksen vélinen ero on hieno, ja neutraaliuteen pyrkivéssé rekisterissé taidepuheen on
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helpompi kiinnittyé faktoihin, kuten taiteilijan eldméén tai historiaan. Teoksista mahdollisesti selvii-
vit taideteoksen tekijdn alkuperiiset intentiot tai teoksen taustatekijéit sekd maalauksen historiallinen
konteksti voivat tukea taidekokemusta, mutta opiskelijoille oma henkilokohtainen tulkinta on taide-
kirjan tarjoamaa tulkintaa tarkedmpi.

Teosten kieltd kuvailtiin adjektiivirikkaana, mutta kielen piirteiden sijaan opiskelijat kiinnitti-
vét huomionsa tekstien kirjoittajien sdvyyn. Opiskelijoiden késitykset taiteen ja tulkinnan luonteesta
voidaan ndhda reaktioiden taustalla, silld teosten tekstien kirjoittajien varma ja “sulkeva” sévy drsytti
ja soti heidédn késityksiddn vastaan. Tekstin sdvy on opiskelijoiden mielestd liian ehdoton, eiké jatta-
nyt varaa lukijan omalle tulkinnalle tai kehottanut siihen, ja tulkinnan konteksti kirjan kansien vilisséa
tukee sen asemaa totuutena tai faktana. Liséksi taidekirjojen asema taideinstituution osana herétti
keskustelua. Vaikuttaakin siltd, ettd kirjojen teksti tai tulkinta ei itsessddn ole ongelmallinen, mutta

opiskelijat vierastivat sen jiykkad asemaa kirjan kansien vélissi ja instituution osana.

4.4 Akateeminen maailma ja kieli

Opiskelijat viittasivat haastattelun aikana useasti taideinstituutioon ja taidemaailmaan, jota tarkastelin
teorialuvussa 4.1. Taideinstituutioon viitatessa opiskelijat kiyttivit muun muassa sanoja “akateemi-
nen maailma”, ”jarjestelma” ja “systeemi”. Instituutio vaikuttaa opiskelijoidenkin taiteen tuottami-
seen eri tavoilla. Opiskelijoiden kokemuksissa taideinstituutio ulottuu sekd koulun ja opiskelun kon-
tekstiin ettd galleria- ja museomaailmoihin, joissa he toimivat taiteilijoina. Akateeminen maailma tuo
my0s kielelle omat vaatimuksensa ja ohjeistuksensa, joihin paneudun téssa luvussa. Akateemisen re-
kisterin piirteitd késiteltiin teorialuvussa, ja tissd luvussa tarkastelen, milti akateeminen kieli taiteen
kielen kontekstissa ja haastateltavieni kokemuksissa ndyttda.

Kysyin opiskelijoilta, kuinka paljon kielenkdyttod suhteessa taiteeseen kisitellddn osana heidin

opintojaan. Vastaus oli ensin kielteinen, mutta Amalia muisti esimerkissé (53):

(53) Amalia: — —meilléd on esimerkiks yks semmonen opettaja joka (.) jolle taidemaailma
on just semmonen niinku tietty (.) systeemi —— hén puhuu tosi paljon siité et teiddn
pitdd — — kun tehddin ne (.) teostekstit niinku statement-tekstit niin — — hén puhuu
hirveesti niistd et mité sielld voi olla ja mitd ei saa olla — — mut sit jos oikeestaan jos
me (.) tulkitaan niinku arvioidaan (.) jos meilld on joku palaute et me arvioidaan
niitd meidédn teoksia ni sithin se on kyl ihan tosi vapaata — — se kieli — —.

Amalian mukaan ainoa heidén opinnoissaan vastaan tuleva kielenkdyttoon liittyvé opetus liittyy tai-

demaailman rakenteiden mukana tuleviin tekstilajeihin, joista tissd mainitaan statement-teksti. Artist
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statement eli taiteilijaesittely tarkoittaa tekstid, jonka taiteilija tai esimerkiksi ndyttelyn kuraattori kir-
joittaa kuvaamaan esimerkiksi taiteilijan tyoskentelya tai teoksia (Nieminen 2015: 9). Tekstin tarkoi-
tus on avata lukijalle, millainen taiteilija on kyseesséd ja mitd hén tekee tai on aikaisemmin tehnyt,
miten hén ajattelee ja tydskentelee sekd millaisia hinen teoksensa ovat, aiheesta opinndytetyon tehnyt
Nieminen selittdd (2015: 9). Esittelytekstit ovat yksi Mikkosen mainitsemista taideteosta ympardi-
vistd tekstin tasoista, jotka voivat vaikuttaa teoksen tulkintaan (Mikkonen 2005: 181). Tekstit tuntui-
vat Amalian mielestd harmilliselta, silld niiden sisdlto on tiukkaan maédritelty ja sdéntdjen koetaan
tulevan taidemaailman rakenteista. Taiteilijaesittelyilld on kuitenkin paikkansa, eikd kaikki akatee-

minen taideteksti ole pahasta, kuten Amalia pehmentéa:

(54) Amalia: — — mai itse vdhén vierastan niitd (.) mut tottakai ne voi sit antaa taas my0s
tietyille ihmisille ja ndin mut et (.) se tasapaino ois niinku tirkee 10ytda etté (..) et
niinku (.) intuitiivisesti 10yt44 aina se et mika tds nyt ois niinku (.) kellekin tirkeinta
ja (.) niinku kannustas sithen omaan (.) mut sit et on olemassa niité (.) niitd oljen-
korsia mihin ihminen voi tarttua jos se oma tulkinta ei ldhde tai (.) tai kiinnostaa
enemmain se tekninen puoli siind teoksessa tai jotain téillaista.

Hén toteaa esimerkissd (54), ettd taiteilija- tai teosesittelyt voivat olla tirkedssd asemassa antamassa
informaatioita niille, joita kiinnostavat muut taiteen tai teoksen tekemisen piirteet kuin oma tulkinta.
Hén kuvaa niitd “oljenkorsiksi”, joilla on tarkoituksensa, mutta toteaa itse vierastavansa niitd. TAma
sopii Mikkosenkin havaintoihin (2005: 181) siitd, miten tekstit ohjaavat taiteen tulkintaa. Amalia jat-

kaa akateemisen maailman tekstipainotteisuudesta esimerkissi (55):

(55) Amalia: Se on nimenomaan se akateeminen maailma (.) missd niinku nimenomaan
litkkutaan enemmain sen (.) tekstipohjasuuden varassa (..) et niinku (.) eihédn se niinku
tosimaailmassa harvassa paikkaa se (.) sitd (.) niinku kdytetéén sitd systeemié taval-
laan missd se akateeminen taideteksti eldé (.) akateeminen niinku taideteoria ja es-
tetiikka ja semiotiikka ja timmoset systeemit et ne on niinku sielld puolella enem-
min ——.

Amalian sanojen mukaan akateemisessa maailmassa litkutaan enemmén tekstipohjaisuuden varassa,
ja akateeminen maailma erottuu omaksi maailmakseen ”tosimaailman” rinnalla. Akateemisen rekis-
terin kdyttokonteksti sitoo sen tiukasti tietynlaisiin akateemisiin yhteyksiin, joissa sen piirteiden mu-
kainen kielenkdyttd on sallittua ja oletettua. Monimutkaiset lauserakenteet, pitkét sanat ja formaali
tyyli eivdt kuitenkaan sovi monenkaan arkiseen yleiskieleen, ja rekisteri 10ytéédkin paikkansa teks-
teistd.

Amalian esimerkissd (55) mainitsema semiotiikka on yksi tapa katsoa taidetta tieteen keinoin

(ks. teorialuku 3.1). Semiotiikan keinoin yritetdén kuroa umpeen kuvan ja kokijan vélistd maastoa
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tarkastelemalla kuvaa merkkien kautta. ”Viliin syntyy tutkittavia kielijdrjestelmid, diskursseja ja
tekstuaalisuutta”, joita voidaan myohemmin analysoida erilaisin keinoin, Seddiki selittdd (2012: 36).
(Seddiki 2012: 36.)

My0s Beata koki tekstilajisdddokset ikdvéni ja totesi vastustavansa ajatusta siitd, ettd “’sielld
maailmassa missd pitdis tdysin vapaasti saada ilmaista itseddn ois se moykky sdintdjd, jotka pitdis
osata, opetella ulkoo”, kuten hén asian ilmaisi. Kysyin tarkemmin, minké&laista kielenkdyttod akatee-

minen maailma vaatii (ks. esimerkit 56—60):

(56) Haastattelija: Eli on kumminki olemassa jotain téllasta (.) niinku termiteoriaa (.)
niinku suhteessa just siihen kieleen (.) mitd kdytetdén ku tulkitaan.

(57) Beata: Onhan siis niinku (.) taidehistoriakin se on rikas (..) tota (.) oma alansa ja (.)
oon niinku jonkin verran iteki sitd lukenut ja (.) sielld se termistd voi niinku tosi
usein mennd yli hilseen (.) ja (..) jotenki vdhdn ehkd vierastaa sitd maailmaa (.)
vaikka se se on kiinnostavaa mutta se on myds vaikee pédsté siihen sisdlle (.) koska
se kieli voi olla niin (.) niin tota (.) ettd jokaine termi pitdd tietdd erikseen ettd mita
ne tarkottaa.

Puhuessamme tarkemmin akateemisen kielen ominaispiirteistd Beata toteaa:

(58) Beata: Mulla on ollu (.) ollu siis (.) kuukausia mun yopoydalld (.) Hegelin estetiikan
luennot — — yks syy miks se ei oo ehka sité (.) niinkun kaikista kiinnostavinta luet-
tavaa on se (.) just se termiston vaikeus mutta my0s se ettd (.) se on niin korkealen-
tosta.

(59) Amalia: Filosofiaa.

(60) Beata: Niin filosofiaa ja kaikki on madritelty erikseen ettd kauneudellekin on (.) oma
madritelma (.) ja (.) md ite vierastan tollasta ajatusta tosi paljon et — — ku sielld aka-
teemisessa maailmassa kun on kaikille oma méiéritelméa et no (.) okei mut tar- tar-
viiko nditten olla nyt ne oikeet — — se on vdhén liian kummallista se kieli sielld (.)
siind maailmassa.

Beata kertoo esimerkisséd (57) kokevansa taidehistorian ja -filosofian jossain méérin kiinnostavana,
mutta juuri akateemisen maailman kielen termit merkityksineen osoittautuvat esteeksi. Taiteen tut-
kimuksen traditiossa taidefilosofia on kehittinyt sellaista kieltd ja kasitteistdd, jolla voi sanojen avulla
tavoitella sitidkin, misté ei voi puhua” Haveri selittdd (2012: 26). Taiteen historiassa taidefilosofia on
ala, joka on aktiivisesti kehittinyt kieltd ja kisitteistod, jolla taiteen sanallistaminen helpottuisi. Tai-
dehistorian aikaansaannoksena taas voidaan nihda taiteen tyylien, tekijoiden, traditioiden ja kdytan-

tojen kartoitus. (Haveri 2012: 26.) Opiskelijat eivit kuitenkaan née taidefilosofian termistda taiteesta
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puhumisen resurssina, vaan kokevat tulevansa ulos suljetuiksi juuri vaikean kasitteiston kautta. Bea-
talle myds ajatus siitd, ettd médritelmidkdén ei saisi kyseenalaistaa tuntuu vieraannuttavalta. Hin ku-
vaa akateemista kieltd “kummallisena” ja "korkealentoisena”.

Toiseksi akateemisen kielen piirteeksi vaikean termiston liséksi nousee “epdhenkildkohtai-
suus”. Akateeminen kieli ei ole henkilokohtaista, eli omiin tunteisiin tai kokemuksiin viittaavaa, vaan

keskittyy faktoihin, esimerkiksi vuosilukuihin ja taiteilijoiden nimiin (esimerkki 61):

(61) Amalia: No siind on just se et se — — ei 0o henkilokohtasta (.) et se (.) siind ei puhuta
niinku — — tunteista (..) siind puhutaan niinku (.) jostain semmosista faktoista (.)
mika on tosi hassua ku just sielld taiteessa niité faktoja ei hirveesti oo muutaku ehka
niit historiallisia asioita ja muita ——.

Esimerkissd (61) tulee esiin se, miten ristiriitaisena akateeminen rekisteri ndyttdytyy opiskelijoiden
omia taidekésityksid vasten. “Taiteessa ei ole faktoja”, kuten Amalia sanoo, mutta akateeminen re-

kisteri tdhtdé tiedonvilitykseen ja faktoihin perustuvaan havainnointiin. MyShemmin hén jatkaa:

(62) Amalia: —— siihen liittyy just niitd niitd faktuaalisia numeroita ja lukuja ja nimid ja
ndin (.) ja sit se on just sitd et ei puhuta ettd “minusta tuntuu” tai “miné nden” tai
“mind koen” vaan —— yleensa sen taiteilijan kautta vaikka et tdma taitelija teki sil-
loin sité ja tétéd ja tatd ja hanelld oli tdimi kausi joka viittasi sithen ettd hénelld oli
silloin (.) suruja ja murheita — —.

“Tieteen kielelle on tyypillistd persoonattomuus”, toteaa myos Mielikdinen (2017: 370) tutkimukses-
saan murretutkimusten metakielestd. Akateemisessa rekisterissé ei ole tilaa yksilon tunteille tai ko-
kemuksille, silld padpaino on objektiivisessa ja yleistettdvassé tiedossa. Taiteilijan intentioista tai aja-
tuksista puhuminen sallitaan, silld hdnen intentionsa tai henkil6historiansa voidaan todeta faktana.

Amalia jatkaa:

(63) Amalia: — — se on semmosta (..) niinkun (..) vieraannuttavaa siini et siind (.) ei pu-
huta (..) tunteista —— se ei oo (.) sitd kieltd mitd me ihmiset puhutaan (.) se ei 0o
niinkun (..) se ei tuu milldén lailla 1dhelle ja (.) ja se viittaa niinku itseensi (.) — — ja
niihin (.) siis teorioihin ja (.) ja siellon lainauksia — —.

Amalialle akateeminen kieli tuntuu niin erilaiselta yleiskieleen verrattuna, ettid hdnelle akateeminen
kieli ei ole kieltd, jota ”me ihmiset puhutaan” johtuen laajalti juuri niistd syistd, miksi akateeminen
rekisteri jdé tiettyihin kdyttokonteksteihin. Amalia kuvaa kieltdi my0s “raskaaksi”, “raskasraken-
teiseksi” ja “tyo6lddksi”. Kieli saa myos olennon ominaisuuksia, silld se “vieraannuttaa”, eikd “tule

ldhelle”, vaan pysyttelee kokijan tuntemuksista kaukana.



48

Vastapariksi nousee pehmoinen” ja "helposti 1dhestyttédva” kieli, kun Amalia kertoo tyodstiddn

museon oppaana (esimerkki 64):

(64) Amalia: — — tottakai mé ripottelen sinne sekaan niité faktoja ja lukuja ja néitd mutta
niinku (.) koska mulle se tavote on just (.) niitd henkilokohtasia kokemuksia kokea
ni sillon myds sen kielen tiytyy olla semmosta pehmosta ja helposti 1dhestyttdvaa

Pehmeilla ja helposti ldhestyttavéllad kielelld viitataan rekisteriin, jolla voidaan tavoittaa kuulijoita
henkilokohtaisella tasolla ja keskittyd kokijan omiin tunteisiin. Esimerkissd (64) Amalia ndkee kie-

lenkdyton yhtend tapana purkaa ennakkokésityksié ja asenteita. Cecilia myotéilee:

(65) Cecilia: — — semmonen empatia ja (.) ssmmonen yhteinen ldsndoleva ymmairrys ja
jakaminen tai tai siind hengessé tehty kirjoitus tai — — puhuminen taiteesta niin se on
— — mitd mé haluisin niinku niin (.) enemmin suosia — —.

Hinkin painottaa jakamisen ja yhteisen ymmarryksen merkitystd taiteesta puhuttaessa juuri taiteen
sosiaalista funktiota ajatellen. Esimerkisséd (66) hin kuvaa ominaisuuksia, joita hédn toivoisi 16ytyvéin
taiteesta puhuvilta tahoilta, esimerkiksi “ymmarrys” ja “empatia”. Cecilialle akateeminen kieli néyt-

taytyy my0s epdinhimillisend, ja hin jatkaa:

(66) Cecilia: — — silleen se eroo siité siitd akateemisesta just silld etté siind on se semmo-
nen (.) niin inhimillisyys ja (.) ja vdhdn semmonen niinku myds — — jotain mité voi
ehkai sit ihminen niinku (.) peilata tai heijastella siis niinku itseensid myds jotain just
(.) vdhédn yksinkertasempaa tai tai helpommin niinku ymmarrettivampai tai lahes-
tyttdvampad — —.

Cecilia ymmartdad esimerkissd (66) inhimillisyyden syntyvin osittain yksinkertaisen ja helpommin
ymmérrettidvin kielen kautta. Kun huomioon otetaan se, kuinka tarkedé juuri oman tunnekokemuksen
ilmaiseminen ja omaan tunteeseen perustuva tulkitseminen opiskelijoille on, tuntuu akateeminen re-
kisteri ymmarrettivisti raskaalta ja vaikealta. Se ei palvele niitd tarpeita ja tarkoitusperid, joita opis-
kelijjoilla itselldén on suhteessa taiteen kieleen. Amalia toteaa myo0s, ettd meilld ldnsimaissa on tai-
teesta ldnsimainen luenta, joka miirittad taiteen ymmaértdmisen tapoja, ja tiivistdd, etti tietoa vélitta-
essd “henkilokohtanen on paljon universaalimpaa kun niinku just joku, kontekstuaalinen, kulttuuri-
juttu”. Beata ndkee akateemisen rekisterin vaatiman tyylin myds tulkintaa ja taiteesta iloitsemista

rajoittavaksi, ja huomauttaa akateemisen rekisterin ulkoa opettelun haastavuudesta:
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(67) Beata: —— se tulkinta tulee my0s todella paljon vaikeemmaks jos siind pitad kayttaa
jotain (.) vaikeita termejd jotka pitdd opiskella kirjasta (.) ja (.) se (.) niinku tiysin
tyrehdyttdd sen ilon (.) ja sen ilmaisun.

Kielenkdyton on useissa tutkimuksissa huomattu liittyvén kielenkdyttdjan statukseen (Niedzielski &
Preston 2000: 146—148). Saman toteaa my0s Amalia nostaessaan “patemisen” ja “briljeeraamisen”

yhdeksi akateemisen kielen piirteistd (esimerkit 68 ja 69):

(68) Amalia: — —pédteminen on yks semmonen juttu (.) miké (.) mulla liittyy voimakkaasti
sithen (.) niinku tietyilld ihmisilld on sellanen tarve (.) péted ja ja (.) taidemaailmas-
sakin on paljon pétemisti (.) ja monesti se ilmenee juuri silld ettd (.) niinku briljee-
rataan niilld (.) et tiedetddn niitd taustoja ja tiedetdén tdman henkilon historia — —.

(69) Amalia: —— se on my0s semmonen status-juttu —— meillon sosiaaliset statukset ja
usein me haetaan niinku sitd hierarkiaa tietimittimme (.) alitajusesti ja sit se liittyy
tosi paljon se kielenkéytto siithen statukseen mun mielesti just et se semmonen pé-
temis-briljeeraaminen ni siind asetetaan itsensd niinku yldpuolelle ja (.) annetaan
niinku alaspéin muille jotka on alempana — —.

Hinelle akateemisella rekisterilld ja patemiselld haetaan yhteison sisélld tietynlaista statusta, joka an-
taa rekisterin kdyttdjdlle hierarkkisen aseman. Amalia on myds tietoinen siitd, kuinka kielenkéytto
liittyy statukseen, ja minkalaisilla kielen keinoilla statusta voidaan taidemaailmassa hakea. Piteminen
yhdistyy itsensd muiden yldpuolelle asettamiseen ja tiettyyn ihmisryhméén, jolle pateminen on keino
pyrkid saavuttamaan tietynlainen sosiaalinen asema.

Akateemisen kielen koodisto hahmottuu teoreettisempana viittauksien kielend, joka taiteilijan
olisi hyva hallita. Akateemiseen kielenkéyttoon viitattiin myds koodistona, joka kahlitsee taiteilijan

kielenkéyttdd ja asettaa taiteilijalle vaatimuksia, kuten Amalia kertoo (esimerkit 70 ja 71):

(70) Amalia: — — taiteilijaltahan odotetaan nykyédn sité (.) et hdn sanallistaa sitd ty0tdén
ja (.) ja niinku puhuu siité ja kirjottaa siitd sehdn on tavallaan semmonen ihanne (.)
mikd mitd meillekin ehkd tuodaan (.) opiskelijoina et teiddn tdytyy sitten kun te
olette sielld (.) taidemaailmassa ja (.) niinkun kuraattoreiden ja ndyttelyiden ja siind
maailmassa ni pitdd pystyd (.) puhumaan ja kirjottamaan siit omasta tyOstdén ja
omista teoksistaan — —.

Amalia kertoi myds kokemuksiaan siitd, miti taiteilijalta nykymaailmassa odotetaan. Kieli ja sanat
ndyttdytyvat Amalian kokemuksissa ja opetuksen odotuksissa védyldnd, joka avaa taidekokemuksia
kokijoille. Sanallistamisen ja taidepuheen kasvaneeseen rooliin nykytaiteen parissa on kiinnittanyt

huomiota my0s aiheesta pro gradu -tutkielman (2011) tehnyt Simo. Amalia jatkaa:
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(71)  Amalia: — — mitd md nyt oon vdhin ollu sielld museomaailmassa myds niin — — se
on muodissa tavallaan se et se (.) et se taitelija olis myds semmonen joka sanallistais
tosi paljon — — koska se taide voi olla niin vaikeeta ja se tulkin- tulkinta voi olla niin
vaikeeta ni sit olis kiva et se taitelija ois semmonen joka osais ndtisti avata niiti
maailmoja ja kdyttid (.) sitd semmosta (.) niinkun (.) just viittausten kieltd ja sem-
mosta (.) sitd teoreettisempaa puolta — —.

Sen lisdksi, ettd opiskelijat kokevat heiltd vaadittavan teoksen sanallistamista, sanallistamisen tulisi
tapahtua my0s tietylld tavalla akateemista kieltd kédyttden. Haveri huomauttaa (2012: 26) artikkelis-
saan, kuinka tekijan suhde oman teoksensa sanallistamiseen saattaa olla vaikea, silld omasta tuotan-
nostaan puhuminen vaatii etdisyyttd, jota tekijdlld ei omaan teokseensa ole. “Taide ja késityd ovat
itsessddn ilmaisukanavia, joten tekoprosesseista kertominen voi olla tekijdlle toissijaista ja vaikeaa”,
Haveri toteaa (Haveri 2012: 26). Taiteilija voidaan kuitenkin ndhd4 oman taideteoksensa tulkkina, ja
niille, joita henkilokohtainen tulkinta ei kiinnosta, taiteilijan intentiot saattavat helpottaa taiteen 14-
hestymista.

Myos Cecilian kokemuksissa taiteilijan kielenkédyttoon voi kohdistua odotuksia. Kysyin, tarvit-
seeko esimerkiksi omista ndytteilld olevista taideteoksista puhuttaessa miettid minkalaista kieltd niistd

puhuaessa kéyttid ja kuinka tietoista kielenk&yttd on, ja Cecilia vastasi:

(72)  Cecilia: Riippuu miten paljon antaa itelleen luvan tavallaan nyt olla rehellinen itsel-
leen ja vai aatteleeko et aa nyt ku tdélld on timmdnen (.) vaikka niinku nimekés
kuraattori tai joku paikalla ni et et sithiéin sitd vois helposti alkaa et aah nyt mun pitda
miettii mitd mi sanon (.) mé toivon et semmosessa tilanteessa mi voisin ihan sa-
malla lailla puhua ku miten mé vaikka just meién lauantaisessa taiteilijatapaami-
sessa puhuin ——.

Beata kannataa rehellisyyttd ja avoimuutta, vaikka hénkin toteaa, ettd kielenkdyttd saattaa riippua

siitd, kenelle taiteestaan kertoo:

(73) Beata: No (.) se riippuu siitd yhteisOstd tai niistd ihmisistd kenelle ma kerron (.)
mutta (.) md pyrin vaan mahdollisimman rehellisesti kertoon (.) kertoon etté (.) mita
ma oon silld ehkd hakenu ja (.) miten se prosessi on edistyny — —.

Cecilia kertoo esimerkissd (72) voivansa tuntea painetta kiinnittdd kielenkdyttdonsa erityisesti huo-
miota, jos esimerkiksi nimekés kuraattori saapuu ndyttelyyn, mutta kertoo olevansa kielenkéytosté
kuitenkin niin tietoinen, ettd haluaisi taistella tunnetta vastaan. Hin myos kuvaa painetta pyrkia re-
kisterin vaihtamisesta eroon “itselleen rehellisenéd olemisena”, ja toivoo voivansa puhua taiteestaan
myos kuraattoreiden edessd samalla lailla kuin taiteilijaystévienséd kanssa. Rehellisyydesta kiinni pi-

tamisen voikin tulkita niin, ettd akateeminen kieli tuntuu epdinhimilliseltd ja epdaidolta. Myos Beata



51

mainitsee pitdytyvénsid rehellisessd puhetyylissd (esimerkki 73) omasta taiteesta puhuessaan. Cecilia

jatkaa:

(74)  Cecilia: — — ettei sit tavallaan menis semmoseen et aa nyt pitdd ajatella tata (.) tatd
jérjestelmdd ja tdtd maailmaa ja dh pitddks mun ajatella nyt et saanks mi niinku
palkkaa ja tyotéd et se ehké tulee semmonen huoli siitd vield erikseen lisdks ettd (.)
et kuinka paljon pitdd niinku mennd mukaan ja ndyrtyéd sen jarjestelmin ja sen (.)
instituution maailmaan — —.

Esimerkissd (74) hidn kokee tietyn kielen kéyton liittyvén akateemisessa maailmassa menestymiseen
niin vahvasti, ettd kdytetylld kielen rekisterilld voi olla merkittdvid vaikutuksia esimerkiksi tyollisty-
misen suhteen. Téssd nikyy taideinstituution konventioiden, roolien ja toimintamallien merkitys yh-
teison sisdlld toimimiseen. Kieli on osa titd toiminnan ja normien kokonaisuutta, ja kielenkéytolla
todennetaan ja tuotetaan erilaisia rooleja ja asemia yhteison sisdlla.

Viimeisend kysymyksenéni kysyin opiskelijoilta, liittyyko kielenkdyttd heidédn mielestéén tai-

depiireissd puhujan uskottavuuteen.

(75) Haastattelija: — — koetteks te et kielenkdytolld on merkitystd esim (.) siind miten
vaikka uskottavalta joku tulkinta kuulostaa.

(76) Cecilia: Kyl niin on ehki oppinu tavallaan tai niin on kerrottu tai opetettu ajattele-
maan ettd (.) ettd tdd on just sen akateemisen maailmanjarjestyksen niinkun (.) ettd
se ois tavallaan on kerrottu ettd tdd on uskottavaa ja koska tdé on tutkittua tietoa ni
tdd on uskottavaa koska tdd on (.) tdssi kirjassa tai koska tii on tdn henkiloén sano-
maa ja hin on oppinut — —.

Cecilia kertoo, ettd kielenkédyton uskottavuus on opittu muilta, ja yhdistyy vahvasti “akateemi-
seen maailmanjirjestykseen”. Hian pehmentdi todeten, ettd akateemisen kielen uskottavuuden kritee-
rit eivét ole vidirin”, ja jatkaa: ”— — onhan se mééritelty tdssd yhteiskunnassa et minkélainen kieli on,
niinku tavallaan totta ja, millaista kieltd kédytetddn kun puhutaan faktoja ——.” Hén nostaa esiin tie-
teellisen ja akateemisen rekisterin merkityksen. Rekisteri ndyttiytyy seka tdssé ettd esimerkeissd (77)
ja(78) tapana tuottaa tietynlaista statusta ja asemaa yhteison sisélld. Opas saa asemansa jo ammattinsa
puolesta, mutta Beata huomauttaa, kuinka akateeminen ja teoreettinen teksti voidaan helpommin ot-

taa vastaan totuutena:

(77) Beata: — —riippuu taas siitd kuulijasta ettd (.) jos joku maallikko on sielld Kiasmassa
kierroksella ja sielld (.) puhutaan siité teoriasta ja akatemiasta ja (.) et varmasti siind
tulee helpommin sellanen etté okei ettd sieltd (.) tulee nyt tia totuus — —.
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(78) Amalia: — — toiset ihmiset ei tykkdd niinku aitoudesta ja rehellisyydesti (.) et sithédn
on niinku just (.) mikd kenellekki on uskottavaa (.) et toisille uskottavaa on just se
et joku on semmonen faktaluettelija ja se on tosi uskottava ja hén osaa asiansa ja
wau hén on asiantuntija kun hin kéyttdd tommosia isoja sanoja — —.

Amalialle (esimerkit 78 ja 80 ) aitous ja rehellisyys néyttdytyvit vastakkaisina faktaluettelulle ja
isoille sanoille. Oppaalta tullessaan akateeminen kieli opastuskierroskontekstissa otetaan helposti
vastaan totuutena, varsinkin jos kuulijana on maallikko, Beata tiivistdd. Taiteen asiantuntijana hinen
oma kantansa on erilainen: ”— — sellanen teoreettinen kielenkdytto ei niin, anna itselle niin paljon ettd,
ehkd mun asemassa oleva sitten, helpommin hylkéis sit taas sellasen akateemisen jargonin”, hén to-
teaa. Katsoessaan akateemista rekisterid oman taiteilijuutensa ja asiantuntijuutensa nakdkulmasta hin
nékee rekisterin tarpeellisuuden tietyssd kontekstissa, mutta hylkdi sen omalla kohdallaan. Myds Ce-
cilia huomauttaa, kuinka akateeminen rekisteri voi aiheuttaa sen, etti kuulija joko ottaa sanotun vas-
taan totuutena, tai hylkda sen: “helposti vois myds tulla semmonen tavallaan, myds semmonen hyl-
kimisreaktio et tdd menee just yli ——”, hén pohtii. ”Yli menemisen” ja hylkimisreaktion voidaan
tulkita johtuvan kuulijan akateemiseen rekisteriin liittimistd asenteista, joiden kautta mielipiteet yh-
distyvit kieleen.

Uskottavuuteen liittyen Beata nostaa esiin jo aiemmin puheena olleen inhimillisyyden ja hen-

kilokohtaisuuden:

(79) Beata: Ja semmonen mulla tuli mieleen etté jos joku taiteilija vaikka kertoo omasta
teoksestaan ni md huomaan luottavani sithen enemmain jos se kertoo jotain tosi sel-
lasia (.) aa yksityisid tai nolojakin asioita vaikka ettd — — mé olin tddlld vield eilen
maalaamassa jotain yksityiskohtia tai jotain tollasia salaisuuksia mit- mitd ei ehka
— — vilttdmatta sais tai kannattais kertoo mutta (.) mutta etti sellanen herdttaa sitd (.)
luotettavuutta (.) enem- enemmaén kun se akateeminen kieli — —.

(80) Amalia: — —jos me just puhutaan ihmisend ihmiselle (.) ni sit kyl on niinku mi ainaki
vaan nautin siitd et joku on vaan oma itsensi — — et niinkun ei (.) rupea suorittamaan
sitd ilmaisua itsessddn ——.

Amalia (esimerkki 80) on samaa mieltd. Hinen mielestédén kielenkayton tulisi olla suorittami-
sesta vapaata, ja hén jatkaa: ”— — se kieli on vaan viline tuoda asioita esiin eiké joku semmonen niin
kun, viitekehys joka, vie sen asian johonki niinku yhteyteen — —. Tdssé yhteydessd hén korostaa siti,
kuinka kielikin on loppujen lopuksi vain ilmaisun véline. Amalia painottaa, etti sisdllon vélittdmisen
tulisi olla taidekeskustelussa ensisijainen paaméarid, vaikka kielelld leikittely tuo omaan kokemuk-

seen ja jakamisen kokemukseen liséé tasoja.
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Akateemisen kielen persoonattomuus, “epahenkilokohtaisuus” ja kielenkdyttoon liittyvi sdén-
ndstely tuntuvat opiskelijoiden mielestd epdmukavilta, ja jopa “nolot asiat”, kuten Beata asian ilmai-
see esimerkissd (81) herdttavit luottamusta. Sekd Cecilia ettd Beata kokevat puhujan rehellisyyden ja

aitouden akateemista kieltd uskottavampana:

(81) Beata: Koska (.) koska ei se mulle ois uskottavaa (.) koska mulle uskottavampaa ois
et ma kuulisin hdnen rehellisen tulkinnan.

(82) Cecilia: Joo (.) syddmesta.

Téssd luvussa yleiskieli sai vastaansa akateemisen kielen, ja “maallikkotaso” akateemisen ta-
son, joilla molemmilla on funktionsa ja merkityksensé taidemaailmassa. Yleiskieli mééritelldén nor-
minmukaiseksi kielimuodoksi, ja késite on tyypillisesti maallikoille tuttu. Yleiskieli erottuu sanas-
tonsa puolesta nimenomaan erikoisalojen kielistd sen perusteella, ettd se on kaikille yhteistd ja kaik-
kien kielenkdyttédjien saavutettavissa, jota myds méadriteosa yleis- korostaa. (Mielikdinen & Palander
2014: 60, 65.) Tdma nékyi tdssd aineistossa juuri siind, miten inhimillisyyden, aitouden ja saavutet-
tavuuden lueteltiin olevan taiteen kielelle toivottuja piirteita.

Opiskelijat suosivat yleiskielelld kadytdvaad keskustelua taiteesta akateemisen, monimutkaisia
taidehistorian ja taidefilosofian termejd vilisevin tekstin yli. Kyseessd on kuitenkin mielipideasiaa
isompi ilmid. Yleiskieli ja akateeminen kieli ovat muodoiltaan ja kriteereiltdén kaksi toisestaan eroa-
vaa rekisterid, joiden funktiot ja kiyttoyhteydet eroavat toisistaan. Akateeminen kieli on opiskelijoi-
den kokemuksissa epdhenkilokohtaista ja vieraannuttavaa, mutta sen havaitaan kuitenkin liittyvén
taidemaailmassa toimimiseen ja taidemaailman roolien tuottamiseen. Akateeminen maailma odotuk-
sineen tuntuu ympardivédn opiskelijoita monelta puolelta, mutta kaikki kolme kertovat vierastavansa

’systeemid” ja sen mukana tulevia sdantoja.

4.5 Taidekokemuksen moniaistisuus

Keskustelussa tuli puheeksi myds taidekokemusten moniaistisuus. Amalialla oli synesteettisid taipu-

muksia, ja hdn kertoikin kokevansa taideteoksia myos esimerkiksi makuina:

(83) Amalia: — — mullon itelld vidhdn synesteettisid (.) niinkun (.) taipumuksia et jos
niinku joskus mi esimerkiks maistan veistokset ku mé néén veistoksen ni mi mais-
tan sen niinku makuna suussani (.) ni sit jos méd oon oikeen semmosella niinku (.)
avoimella semmosella pdilld ni sit mé voin niinku alkaa oikeesti avaamaan niitd — —



54

et ma puhun niinku tavallaan véarilla kielelld jostain asiasta — — jotain mitd me né-
héén ni mé puhunki et miltd se maistuu tai sen ldmpotilasta — —.

Amalia kuvasi esimerkissé (83) omaa taipumustaan kokea veistoksia makuina. Hian kuvaa tuntemus-
ten jakamista “vadralla kielelld puhumisena”, silld hdn kuvailee teosta kielelld, jota ei visuaalisesti
koettavasta taideteoksesta usein kéytetd. Mikkonen kertookin kirjassaan, kuinka aistihavainnot ovat
usein monimutkaisia, eikd niitd voida tdysin erottaa toisistaan. Kuvien hahmottamiseen voivat vai-
kuttaa muut aistimukset, esimerkiksi kosketus tai 4anet. (Mikkonen 2005: 24.) ”— — kieli voi olla sem-
monen, semmonen niinku lisimauste milld asioita niinku késitellddn ja tuodaan esiin”, Amalia tiivis-

tad. Aiheesta kiinnostuneena Beata jatkaa (esimerkki 84):

(84) Beata: —— toi mité sd dsken sanoit niistd — — synesteettisista jutuista et vaikka mika
on teoksen ldmpdtila (.) niin (..) se on niinku tosi (.) oivaltavaa ja hienoa ettd et
sellastakin kieltd voi kayttdd koska (.) mun mielesti (.) teosta ei (.) niinku kuvaa ei
voi koskaan tdysin kddn- kddntad tekstiksi ni kaikki tommoset apuvilineet pitdd ja
kannattaa ottaa kdyttoon vaikka (.) vaikka ei ite oiskaan mitddn (.) synesteettisia
piirteitd ni kylla se silti avaa enemmén sité toisen ihmisen tulkintaa — —.

”Vaaralla” kielelld puhuminen ei siis osoittaudu Beatankaan mielestd ongelmaksi, silld hdn nidkee
siind mahdollisuuden laajentaa ymmarrystién toisen ihmisen taidekokemuksesta. Kuten hén toteaa,
“kuvaa ei voida koskaan tdysin kdéntdd sanoiksi”, ja kielen kaikki “apuvilineet” on voitava ottaa

kayttoon, jotta kokemusta voitaisiin jakaa kokonaisvaltaisemmin. Amalia jatkaa:

(85) Amalia: —— ja se on just se niinku miké on siistid kielessi ja kielenkdytossd et me
voidaan niinku (.) kdyttda siti ns. vdirin tai niinku ri- lydda ristiin asioita koska sit
se taas (.) niinkun mehevoittdd sitd (.) tai antaa meille enemmin niité (.) mahdolli-
suuksia ymmartéd toisiamme ja hahmottaa asioita ku me mennéén — — siité tietysté
rekisteristd ulos ja ja semmosesta ja se on myds sitd niinku ihmiseni olemista — —.

Taiteen avarassa maailmassa kieli hahmottuu yhteni keinona toistemme ja kokemuksiemme
jakamisessa ja ymmaértdmisessi, kuten esimerkeistd (4) ja (5) nékyi. Amalia nidkee kielenkdyton re-
kistereiden vaihtamisen keinona antaa taiteen kokijoille enemmain mahdollisuuksia ymmaértai toisi-
amme. Rekisteriajatteluun liittyy my0s tietoisuus kielen kontekstikohtaisesta kdytdstd, joka madritte-
lee minkéd tyylistd kieltd voidaan kédyttdd minkélaisissa konteksteissa. Kuten aiemmin on todettu,
myos taiteen kieli seuraa yhteisonsé traditiota ja konventioita, mink perusteella on ymmaérrettivaa,

ettd mauista puhuminen visuaalisen teoksen edessd tuntuu “vadréltd”. Amalia jatkaa:
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(86) Amalia: —— se on niinku just sitd mehevinté kivointa taidepuhetta kun me rikotaan
ne meiddn statukset ja roolit ja ja niinku vaan (.) sillee leikitelldédn ja tutkitaan ja
maistellaan yhessd et (.) ja se yleensé tarkottaa just sité et se (..) ne sanat voi olla ns
hassuja ja me voidaan puhua véreistd ldmp6étiloina ja niinku miltd toi maistuu musta
ja niinku (.) tuoda niit omia eldminkokemuksia ja kaikkee tommosta sinne sekaan

Cecilia jatkaa, ja tiivistdd omat ajatuksensa akateemisesta rekisteristd esimerkissé (87):

(87) Cecilia: Jep, joo (.) kyl se paljon rikkaampaa on tossa muodossa kun sit taas jos
ajattelee ettd (.) ettd tois sekaan niitd (.) niitd akateemisia termejé ja tai — — jonkun
vaikka vanhan filosofin kdyttdmid méaaritelmid jostain ilmidstd ni (.) ni joo ehké se
omalla tavallaan olis sitte niinku (.) hmm jonkinlaista runsautta se varmaan sithen
kieleen siis myds tuo — — mutta — — se ei 0o niin aitoo se on vahdn semmosta onttoo
ettd se on (.) jotenki suuri mutta se on sisdltd tyhjd ja sitte (.) ja sit oikeesti siind on
paljon enemmin tekstuuria semmosessa niinku mikd koetaan tollee inhimillisesti (.)
er1 aistein — —.

My0s Amalian piirrelistasta 10ytyy viittauksia taiteen kokemisen kehollisuuteen ja moniaistisuuteen.
Hian mainitsi oman taidepuheensa piirteiksi fiilis—keho”-jaottelun ja aisteista lainaamisen”. Vahvat
tunteet koetaan koko keholla, ja ilman synesteettisidkin taipumuksia taidekokemus on tunteissa
kiinni. Tutkimuksessaan teatteritaiteen ja suomen kielen maisteriopiskelijoiden kielitietoisuudesta
Vaattovaara ja Syrjé osoittavat (2020), kuinka nayttelijdopiskelijat 1ahestyvét kieltd ruumiillistumisen
kautta, silla se on luonnollinen osa heidén opintojaan ja asiantuntijuuttaan. Suomen kielen opiskeli-
joille kielen ruumiillistaminen ja sen kehollisuus oli kuitenkin uutta ja yhteistoiminta néyttelijaopis-
kelijoiden kanssa antoi heillekin uusia nédkokulmia kieleen. (Vaattovaara & Syrja 2020: 58, 61, 71,
74.)

Amalialle (esimerkki 86) statuksista ja rooleista vapaa kieli, jolla saa leikitell4 ja jota saa kayt-
tad vapaasti on mehevintd taidepuhetta. Cecilia on samaa mieltd ja kertoo kokevansa taiteen kielen
paljon rikkaampana silloin, kun sillé leikitelldén ja kieleen tuodaan omia kokemuksia ja tuntemuksia.
Akateemisia termejd ja madritelmid sisédltavia kieltd han kuvaa “ontoksi” ja ”suureksi, mutta sisilta
tyhjaksi”. Vaikka termit toisivat kieleen runsautta, ne eivit ole yhtd aitoja kuin omat kokemukset ja
kielen valjastaminen oman kokemuksen mahdollisimman tarkkaan jakamiseen. Inhimillisesti koet-
tava kieli on “’siséllokkdaampéd”, ja siind on enemman tekstuuria. Omien kokemusten ja aistihavain-
tojen kielellinen purkaminen koetaan aidompana, ehképi juuri siksi, ettd kielelld kuvataan omia ha-

vaintoja, olivat ne sitten minkilaisia tahansa, eiké toisteta ulkoa opeteltuja kisitteité tai vaikeaa jar-
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gonia. Inhimillinen eri aistein tapahtuva kokeminen antaa myos toisille enemmain koettavaa ja sa-
maistuttavaa. Kyse on yksilon omasta kokemuksesta ja sen vilittdmisestd, ei yhteison konventioita

seuraavasta korrektista kielenkéytosta.

4.6 Taidemaallikot ja kieli

My®0s taiteen kieli torméa ajatukseen siitd, ettei alan akateeminen sanasto ole kaikkien saavutetta-
vissa. Akateemisen maailman termisto ja “koodisto” voivat mahdollisesti osoittautua maallikolle on-
gelmalliseksi. Akateemisen kielen koettiin jopa estdvin monien taidekokemus, silld kielen koettiin
sulkevan ihmisid keskuudestaan pois. Taiteen piirissd kdytettdvéin kielen tulisi haastateltavien mie-
lestd olla jokaisen saavutettavissa ilman, ettd ndyttelyyn saapuva joutuu etukdteen panttdaméén ter-

mistod tai perehtyméén taidehistoriaan (ks. aineistolainaukset 88-91):

(88) Amalia: —— méi oon kyl ihan samaa mieltd kans siind et (.) et et se ei 0o niinku
tarkeetd ettd (.) et (.) et kyl se yleiskieli on mun mielestd paljon hyddyllisempaa
kuitenki niinku ku niinku osata kéyttdd semmosia — — koodistoja.

(89) Cecilia: —— ja tuli siitd mieleen ettd miten paljon se sit rajaa ihmisié ulkopuolelle
——miki on aika epédtoivottavaa.

(90) Beata: Just se et puhutaan jostain (.) Marcel Duchampista ja miten (.) miten sithen
nyt viitataan tdssé ja sitte pitdis tietdd kuka hin on ja mitd hén on tehny ja miti on
késitetaide ettd (..) ett miten voi rajata tosi paljon pois vaikka — — taiteesta puhumi-
nen pitdis mun mielestd olla (.) tosi osallistavaa — —.

(91) Cecilia: Saavutettavaa ja helposti 1dhestyttavaid — —.

Kaikki kolme ovat ehdottomasti sitd mieltd, etté taiteen kieli ei saisi olla syynd sille, etti taide koetaan
haastavana. Saavutettavuudella viitataan tdssd mitd ilmeisemmin juuri siihen, ettd kieli ei muodostuisi
esteeksi taiteen kokijan ja taiteen vilille, ja vertautuu aiemmin mainittuun yleiskieleen eli siihen kie-
len tasoon, jolle kaikilla kielen kayttd;jilld tulisi olla paédsy. Kieli itsessdén ei voi osallistaa tai saavut-
taa ketddn, mutta rekistereistd voidaan valita sellainen, jota suurin osa véestostd ymmaértdd ongel-
matta. Vastaavasti kieli ei mydskéaén ole inhimillisté tai haavoittuvaista, mutta kieleen liittyvien ihan-
teiden taustalla voidaan ndhdd toivomus aitoa ihmisyyttd ja ymmarrysta vélittdvistd kommunikaati-
osta.

Téssd tulee esiin juuri taidepuheeseen ja taidemaailman kielen oma jargon. Jargoniin voi liittyé
monenlaisia negatiivisia asenteita, ja se voidaan kokea vaikeana ja drsyttdvéni. Sen hallitsemiseen

kuuluu esimerkiksi sen oman sanaston ja sanojen kdyton oikeaoppinen opettelu, ja jargoniin voi myos
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assosioitua valtaan liittyva aspekteja. (Mooney 2011: 5-6.) Tdméa nékyy timén tutkimuksen konteks-
tissa juuri siind, miten taidepuheen oma sanasto ndhdédén taideinstituution ja akateemisen maailman
kielend. Taidemaailman jargonista tekee opiskelijoiden kokemuksien perusteella drsyttdvia juuri se,
ettei sen sanasto ole kaikkien hallittavissa, ja vaatii tietoista opettelua. Akateeminen rekisteri koetaan
omaa kielenkdyttdd rajoittavana ja sddtelevind, miké yhdistyessddn taidemaailman vapauden ihantei-
siin ndyttdytyy ristiriitaisena.

Joissakin kuvataiteen muodoissa “koodiston” tunteminen ja taiteen akateeminen puoli on eri-
tyisen tirkedd tuntea. Amalia toteaa, kuinka késitetaide on yksi néisté, ja kuinka sen piirissd “fiilis-

pohjalta” tulkitseminen voi olla jopa todella haastavaa:

(92) Amalia: —— eniten ehka se késitetaide on semmonen (.) mikéd on niin tavallaan (.)
just sitd akateemista semmosta merkkien lukemista ja niin sidoksissa siithen traditi-
oon —— se on hyvin semmosta helposti sisdénpéin 1dmpidvaa (.) joka voi olla tosi
haastavaa ldhtee tulkitsee vaan niilt niilt fiilispohjilta (.) mut m4 silti niinku (.) oon
sitd mieltd et sithen kannattaa ldhtee ja mé aina kannustan ihmisié siihen ja (.) niinku
sieltdki voi 10ytédé jotain silti (.) sitd tulkittavaa vaikkei tunne sitd koodistoo ja sys-
teemid — —.

Koodistolla ja systeemilld viitataan taidealan ammattilaisten ja harrastajien yhteisesti jaettuun
tietoisuuteen taidealasta. ”— — semmosia akateemisen pelin nautiskelijoita, jotka on niinku, tuntee sen,
mihin viitataan ja he saa kiksejd siitd et nyt mé osaan tulkita niinku, et nyt tdéllon ndd Duchampin
suihkuldhteet johon viitataan ——", kuten Amalia heitd kuvaa. Nimedmaélld akateemista rekisterid
kayttavin ryhmén hén tekee nékyviksi sen, miten kielen rekisteriin liittyvét asenteet kumpuavat siti
kayttavadan ihmisryhméén liittyvistd asenteista.

Haastateltavilleni, taidealan opiskelijoille, maallikko on ihminen, jolla ei ole taidekoulutusta tai
perehtyneisyyttd taiteen saralla, ja he puolestaan ovat alansa asiantuntijoita. Maallikkotaide taas tun-
tui viittaavan helposti omaksuttavaan taiteeseen, jota tulkittaessa ei tarvitse olla tietoinen taidepiirien
teoreettisesta puolesta tai esimerkiksi tyylilajeista ja taiteilijoista. Tulkinnasta puhuttaessa tulkinnan
prosessin tukena néhtiin koulutuksen merkityksellisyys ja sitd kautta aukeavat uudet ndkokulmat,

mutta maallikon tulkinta on yhté arvokas kuin taiteen asiantuntijankin, kuten Beata totesi (esimerkki
93):

(93) Beata: Mutta tietysti, ssmmonen ihminen jolla ei oo minkédanlaista niinku koulutusta
taiteen saralla niin (.) tottakai (.) heilldki tulee tulkintoja ja ja ei sitdkd4n pidd miten-
kddn viheksyé vaikka sielld ei oo mitddn akateemista (.) opetusta (.) taustalla mutta
ehki en tiedd (..) Se on tot, sieltd voi saada enemmaén ulottuvuuksia irti jos tietdd
niinkun néisti teoreettisista asioista — —.
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(94) Cecilia: Jep (..) ja seki on semmonen rikkaus mutta ei niinku vélttdméttomyys — —.

Cecilia ndkee esimerkissé (94) taiteen teorian tuntemisen taidekokemukseen lisdd tuovana rikkautena,
mutta painottaa, ettei teoreettinen osaaminen ole taidekokemuksen kannalta olennaista. Maallikon ja
taidekokemuksen vilissd tulkkina voi myos olla gallerian tai museon opas. Kertoessaan erilaisista
tavoista opastaa Amalia esittdéd kaksi ddripditd. Toiseen sijoittuu faktakeskeinen opastus, jossa “’la-
dotaan — — niité luku- lukuja, aikakausia, vuosia, nimid, timmosii asioita”, ja toisessa dédripdédssa on
’se fiilistelevd, tutkiva, keskusteleva, avoin, silld lailla enemmén niinku osallistava”. Hin painottaa
myo0s, ettd eri ihmiset arvostavat opastuksessa erilaisia tyylejd, ja toiset kuulijat suosivat nimenomaan

faktoja ja historiaa. "Mistd kukakin tykkad”, hén toteaa.

(95) Amalia: — — koska henkilokohtanen madaltaa niitd kynnyksii ja tuo ldhelle ni se on
niinku se (.) keino myos siind kielessd puhuu (.) puhuu tosi henkilokohtasesti ja ja
niinkun (.) osottaa sitd omaa ihmisyyttddn ja semmosta haavottuvaisuuttaan (..)
koska ne faktathan ei oo kovin haavottuvaisia koska faktat on niinku olevinaan fak-
toja ja tietoja ja kovia asioita ——.

Huolimatta siitd, ettd osa opastettavista voi suosia akateemisempaa opastusotetta, Amalia tie-
dostaa, kuinka kéytetty kieli voi vaikuttaa kuulijoiden taidekokemuksiin. Héan puhuu (ks. esimerkki
95) henkilokohtaisuudesta, jonka avulla osoitetaan ihmisyyttd ja haavoittuvaisuutta. Vastaavasti Ce-
cilia puhuu inhimillisyydesté kielen piirteend (ks. esimerkki 66), mutta liittdd mukaan myds selkey-
den ja ymmarrettdvyyden, jotka liittyvét kielen kdyttoon enemmaén. Lahestyttdvyys ja inhimillisyys
viittaavat kielenkdyttdjddn liitettdviin ominaisuuksiin. Pehmoisen ja lahestyttdvén kielen lisdksi Ama-

lia rikkoo kasityksid puhumalla henkil6kohtaisesti omista kokemuksistaan:

(96) Amalia: — —kun mi opastan (.) ja puhun just vaik nykytaiteesta ni ma kyl niinku oon
kokenu sen ettd koska ihmisilld monesti on se kynnys etté (.) et ne tulee ja ne pelkdi
et tdd on vaikeeta ja méd en ymmairra ja niinku (..) mitdkoéhdn tdd on (.) ni mé yleensa
lahen murtamaan sité silld et md puhun tosi henkilokohtasesti (.) ma ldhen niinku
tosi suorasti vaan sanoon et musta tdd on ihana teos ja miks musta td4 on ihana teos
ja miks ma tykkadn tdstd (.) ja sillon md oon huomannu et se avaa niitd ovia ——.

(97) Amalia: — — kyl mid mé mietin noita paljon — — kun kun mé puhun taiteesta (..) koska
mullon my0s niinkun puhekoulutusta — — niin (.) ehka sieltd on jdényt se semmonen
et valitsee tavallaan sen rekisterin et missi tdnddn menndin — —.

Hén on rekistereistd tietoinen, mutta kertoo kuitenkin, ettd sen valintaan vaikuttaa myos oma olo

(esimerkki 98):
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(98) Amalia: — — se voi olla my0s ihan omasta péivistd kii et — — jos (.) mulla ei oo itteni
kanssa hyvdé fiilis tai md oon vésyny tai jotain ni sit — — mulla ei 0o sitd virtaa et mi
lahen niinku avaaman sité fiilistd ja oon tosi sellanen — — henkil6kohtasesti (.) fiilis-

televé et joskus sitd on vaan et tdndédn tdnddn mi —— puhun — — enemmin néisti
asioista ja ehkd vihdan enemmén asiatyyliin enkd niink&dn sen oman persoonani (.)
kautta — —.

Esimerkissd (98) Amalia kertoo kdyvinsé joskus pohdintaa opastuksessa kéytettdvén rekisterin suh-
teen. Akateemisen rekisterin vahvuutena tai positiivisena puolena voidaan tissa esimerkissd ndhda,
kuinka rekisterin taakse voi mennd, mikali ei jaksa kdyttda kieltd vapaammin. Akateemisen rekisterin
neutraalius ja objektiivisuus asettuukin tdssd hieman vastakkain oman ja itselle tyypillisemmén tun-
nepohjaisen ilmaisun kanssa.

Sen liséksi, ettd kielelliset ongelmat saattavat tulla maallikoiden ja taiteen véliin, myds tai-
telijat voivat kokea haasteita vilittdd omaa taidettaan maallikoille tai jakaa taidekokemuksiaan heididn
kanssaan. Haastaviksi tilanteiksi opiskelijat nostivat esimerkiksi omasta taiteesta kertomisen maal-

likkokavereille.

(99) Haastattelija: Enté sitte ku puhutte vaikka taiteesta joillekki néille maallikkokave-
reille jotka ei opiskele taidetta, ni huomaattekste — — et se teiéin kielenkdyttd on eri-
laista sillon ku ootte taiteilijoitten kanssa versus se kun te puhutte jollekki kaverille
jostain ihan niinku muualta joka ei oo opiskellu taidetta — —.

Cecilia aloitti kertomalla tutuistaan, jotka tulivat katsomaan hidnen néytteilld olleita taideteoksiaan:

(100) Cecilia: —— ehkai (.) just tavallaan koitin pitdd huolen siitd ettd niinku (.) etten ite
puhu niin paljoo vaan just annan nille mahdollisimman paljon tilaa — — etten aina-
kaan ite rupee selittdd mitdén et mitd ma ajattelen koska sitten ne kuitenki ajattelis
et aa no ettd mé oon se opiskelija md oon se taitelija ettd nyt mi tiedén ja (.) ja ettd
nyt pitdd kuunnella mua vaan — — et sit just — — enemmaén kysymyksié niille ja sitten
(.) itse vdhdn vihemmén — —.

Cecilia koki, ettd hidnen asemansa taiteilijana ja opiskelijana voi vaikuttaa siithen, ettd maallikot
olettavat hidnen tietdvin parhaiten, ja hdn vastaa oletuksiin vetiytymalld ja esittimalld toisille kysy-

myksid. Beatan ratkaisu oli kertoa teoksista jonkin verran, mutta ei liikaa:

(101) Beata: —— kylld se on (.) mun mielesti aika todella erilaista se kielenkdyttd niiden
maallikkojen kanssa ettd (..) ei ehki paise sille samalle tasolle ettd — — siind on joku
sellanen pieni muuri et ei ihan tdysin niinku (.) ymmaérri toisia ettd (.) ettd jos jos
vaikka niinku (.) mullakin on tditd niyttelyssa ja joku tuttu tulee sinne katsomaan ja
maé (..) ne yleensd on kiinnostuneita siitd ettd mitd mé oon niilld hakenu ja kylld ma
niille jotain my®s kerron (.) yritén olla kertomatta liikkaa — —.
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Beata kuvaa kielenkdyton erilaisuutta “muurina”, joka estdd “samalle tasolle” pddsyn maallikkoka-
vereiden kanssa. Hin kertoo, kuinka taiteilijan omien ndkemysten kuuleminen voi antaa taidekoke-
mukselle “tarttumapintaa”, mutta ei halua kertoa taiteestaan liikaa. Kielenkdyttdjen tavat tuntuvat

hénestd niin erilaisilta, ettd toista ei valttdmatta tdysin edes ymmarrd. Cecilia kuvaa tilaa jannitteena:

(102) Cecilia: — — miki huomasin semmosen tavallaan jdnnitteen miké sit ehka tulee mo-
lemmilta puolilta jos on joku semmonen (.) oletus tai arvaus siitd ettd tdssd ei nyt
voida niinku (.) samalla tavalla puhuu tisti asiasta tai (.) niin (.) niin en tiedd miten
sitd pystyis vdhdn niinku rentouttaa — —.

Hin kertoo (esimerkki 102) kokevansa, ettéd jannite tulee molemmilta puolilta, ikddn kuin maallikot-
kin aistisivat, ettd tilanne vaatii myds heiltd kielenkdyton osalta arkipuheesta eroavia toimenpiteita.
Téssd esimerkisséd nékyy kielen ryhméidentiteettejd luova luonne, kun opiskelijat kertovat oman kie-
lenkdyttonsa vaihtelevan sen mukaan, kenelle taiteesta kerrotaan. Kielenkdyton erojen liséksi Cecilia
nostaa (esimerkki 103) esiin muut tilanteeseen vaikuttavat seikat, kuten jannityksen, ja kertoo yritta-

vénsd lieventdd tilannetta omalla puheellaan:

(103) Cecilia: — — miki yritin sit puhuu just (.) nii jos tuntuu siltd et okei néitd ihmisii
jannittad tad taide ja ne on ekaa kertaa vaikka — — taidendyttelyn avajaisissa — — siind
on jotenki joo (.) vdhdn kova semmonen niinku paine — — et ei tdd oo niin vakavaa
——et (.) just (.) kova semmonen yritys siind sit tavallaan vaan (.) paéstii irti ja
niinku péadstakaa teki irti ja dlkaa aatelko et tétd tarvii jotenki ajatella jollain tietylla
tavalla ja (.) silleen se on erilaista — —.

Kysyesséni sanaston erilaisuudesta maallikkojen kanssa, Beata vastasi:

(104) Beata: —— kylld ma (.) pidattdydyn aika sellasessa (.) yleissanastossa (.) et en (.)
lahde viittaamaan ehkd mihinkd4n (.) mihinkddn (..) teoreettisempaan tai no en nyt
yleensdkddn kdytd mitddn ihan hirveen teoreettista kieltd (.) mutta (.) ei se varmaan
tietosesti tapahdu mutta (.) kylld siind on (.) tietty ero kuitenki.

Puhe ei virtaa taiteesta kiinnostumattomien kanssa samalla tavalla, ja hén kertoo (esimerkki 104)
kiinnittdvansd sanoihinsa enemmén huomiota. Myos Amalia kertoi kokevansa hillitsevénsi itseddn

maallikoiden seurassa;:

(105) Amalia: Must tuntuu et siind on paljon kyse siitd et — — sitd hillitsee itsedén (.) koska
(.) jos me timmoses porukas puhutaan ni me voidaan menna silleen niinku — — tosi



61

syviin vesiin ja puhuu niinku tosi ns. kreisejé juttuja —— et sit enemmén niitten ih-
misten kanssa jotka ei oo sielld taidemaailmassa ni niitten kanssa se on sit tosi (.)
semmosta yksinkertaista ja selkedd ja (.) just niinku (.) puhutaan et toi on sininen ja
toi on punanen eiki et toi on syaani ja fuksia — —.

Esimerkissd (104) Beata kertoo, ettd kielenkdyton erilaisuus ei tapahdu tietoisesti, mutta Amalia ko-
kee piinvastoin ja kertoo esimerkissd (105) olevansa kielenkédytostd hyvin tietoinen. Han kiinnittaa
huomiota myds sanavalintoihin kiyttdmalld esimerkiksi véreistd yleisempié termeja sdvyjen sijaan.
Kielenkdyton syva” taso aktivoituu vasta taiteilijaystdvien seurassa, ja se on kielenkéyton taso, jolle

taidemaailmaan kuulumaton ei vélttdmatta padse. Hin jatkaa:

(106) Amalia: — — must tuntuu et mi (.) niinku vdhén silleen (.) hillitsen (.) vedén itseéni
taaksepdin ja annan heidén puhua ja sit niinku et jos he haluaa jutella ni sit jutellaan
mut et hyvin selkedsti ja yksinkertaisesti ja (.) ja tartutaan sithen mistd heillé ois kiva

puhua — —.
(107) Amalia: — — mi ehké jotenki (.) aattelisin silleen — — et jos mé puhun sen, maallikon
kanssa joka ei, ei oo —— mukavuusalueellaan taiteessa (.) niin puhutaan hyvin (.)

rauhallisesti ja silleen (.) tiet- tietoisesti sillon se on aika tietoista se kielenkaytto et
ma just (.) niinku katselen itsedni vidhén vierestd et miten (.) — — ma olisin selkee.

Kielen korkealentoisuus médrittyy Amalian kertoman mukaan merkitysten ja fiilisten maéralla,
joka saa oletettavasti kielen polveilemaan tasoilla, jotka voivat taidepiireistd osattomille tuntua vie-
railta. Hin my®3s toteaa edellisestd esimerkistd (105) poiketen, ettd sanavalinnatkin voivat olla toissi-
jaisia sen rinnalla, mité kielen kayto6lld vilitetdén: ”— — emmatiid liittyykse niinkédn sanavalintoihin
—— mutta, et ei —— peldstytd niitd silld, merkitysten ja — — fiilisten méaralla.”

Opiskelijat kuitenkin huomauttivat, ettd maallikkous itsessddn ei tarkoita, etteiko taiteesta voisi
puhua tai toista ei ymmartiisi. Keskidon nousee kiinnostuneisuus taidetta tai teoksia kohtaan, joka on

taiteesta keskustelemisen kannalta olennaisempaa:

(108) Beata: — — mutta (.) se myds riippuu tosi paljon (.) etti (.) miten paljon sitd ihmista
kiinnostaa kulttuuri tai taide ylipdatad ettd (..) et mulla on ehkéd aika aika sellanen
ystévipiiri jota kiinnostaa kulttuuri mutta on myos niité joita sitte ei niinku kiinnosta
ollenkaan mut jotka kuitenkin ystavini haluu tukea mitd mé teen — — niiden kanssa
sitte ei ei tietenkddn synny ehka sellasta samanlaista keskustelua ollenkaan.

Kielenkdytto maallikoiden tai enemmaénkin niiden kanssa, joita taide ei kiinnosta on kaikkien kolmen
kokemuksen mukaan erilaista. Kielenkdyttd tuntuu menevén heidén ehdoillaan. Taiteesta puhutaan,

jos maallikko niin haluaa, taiteilija hillitsee omaa kielenkdyttodén ja mukauttaa sitd selkedmmaksi.
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Taidekokemukseen vahvasti liittyvé tunne ja sen aiheuttama kielellinen ilmaisupurkaus joutuvat véis-
tyméén, ja itsedédn seuraa ulkopuolelta, toisen silmin. ”— — ei kaikkien tarvii, vélitti4 taiteesta”, Beata
lisdd, mutta jatkaa: et kylld se vaihtelee aika paljon se, ettd kenen kanssa puhuu et mité kieltd kayt-

tad.” Esimerkissd (110) Beata toteaa suoraan, kuinka taiteen kieli on oma tasonsa yleiskielen rinnalla:

(109) Haastattelija: Et taiteen kieli on kumminki sit ehkd vdhén niinku oma tasonsa (.)
sielld yleiskielen — —.

(110) Beata: ——on se joo (.) et (.) jos mi puhun taiteesta vaikka niiden ystdvien kanssa
jotka ei niin (.) oo kiinnostuneita siitd niin (..) sen huomaa et (.) ajattelee tarkemmin
mitd sanoo (.) et (.) se ei vaan tuu se puhe (.) miten se tulee téllasessa ymparistossa
vaan sitd pitdd vahin miettid etti (.) miten ma nyt voisin kuulostaa (.) mahdollisim-
man vihén (.) korkealentoselta enkd semmoselta ettd mé opiskelen taidetta ja méa
oon sielld jossain.

Beatan ja Amalian mainitsema “’korkealentoinen” kieli ndyttdd tuovan mukanaan pelon myds taide-
opiskelijan statukseen tai imagoon liittyvistd asenteista, joita kielenkdytolld yritetddn purkaa tai lie-

ventdd. Kysyesséni kieleen liittyvistd asenteista tarkemmin hén jatkoi:

(111) Beata: —— niill4 tietyilld ystévilld on taiteesta semmonen (.) just semmone kuva etté
(.) ettd ei sitd voi ymmartdd ja (.) nykytaide on tosi outoo ja (.) vaikeeta (..) mut kylla
siind myos tekee parhaansa just sen eteen etté (.) ettd vois ohjata pois vihén siitd (.)
sellasesta ajattelusta.

Akateemisen kielenkdyton koettiin etddannyttivin taiteesta nauttivia tai kiinnostuneita, silld alan
termistd ja konventioista nouseva jihmed kielenkéyttd ei ole kaikkien hallussa ilman taideopintoja
tai alaan perehtymisti. Kielenkayttd ndyttda siis liittyvin tiukasti yhteen taiteilijaan tai taiteilijuuteen
liittyvien stereotypioiden kanssa, jotka osaltaan liittyvit myds nykytaiteeseen, ja siithen liittyviin mie-
likuviin. Beata tekee taiteilijana parhaansa, jotta mielikuvia ei yhdistettdisi hineen ja jotta maallikoi-
den stereotypioita voitaisiin purkaa, ja ndkee kielenkdytdn osana tétd prosessia. Opiskelijat kokevat
taiteen kielen omana tasonaan yleiskielen rinnalla, ja kertovat olevansa kielenkdytdstd maallikoiden,
tai vastaavasti kuraattoreiden, kanssa tietoisempia kuin muiden taiteilijoiden seurassa. Sanastoon ja
akateemisen rekisterin piirteisiin liittyvédt huomiot, kuten vaikeat termit ja ”kummallinen” kieli voi-
daan ndhdd ymmartdmistd vaikeuttavina tekijoind. Toisaalta kielen vapaus muiden saman mielisten
seurassa voi johtua enemmén muista sosiaalisista tekijoistd, kuten yhteisistd kiinnostuksen kohteista.
Taiteeseen liittyvén kielenkdyton toisessa ddripdédssa on haastattelussa esiin nouseva “’syvi taso”, joka
keskustelussa mainittiin kokemisen ja myds kielenkédyton tasona, jolle voi maallikon olla haastavampi

paistd. Seuraavassa luvussa késittelen tdtd tarkemmin.
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4.7 Kielen syva taso

Syvé taso hahmottuu opiskelijoiden puheessa kielenkdyton tasona, jossa ei kieltd ja sen kédyttod ei

tarvitse kontekstikohtaisesti ajatella.

(112)

Beata: — — mulle tuli my6s mieleen ettd — — ehké ei voi ei voi méérittdd mitenkdan
ettd (.) ettd puhuuko taideopiskelijan kanssa vai maallikon kanssa koska (.) on nii-
tékin jotka ei aktiivisesti mitenkdén oo taiteen kanssa tekemisissd mutta jotka on (.)
kun siitd alkaa intohimosesti itse selittdd ni heitéki alkaa kiinnostaa (.) etti sillon
padsee ehkd (.) just sille (.) sille syville tasolle koska heiti ehkd kiinnostaa se — —
syvé taso (.) mihin ei ehkd oo pédsya (.) jos — — ei tunne (.) taiteilijoita

Syva taso vaikuttaa Beatan kokemuksissa (esimerkki 112) tasolta, jolle voi taiteesta kiinnostunut

maallikokin halutessaan paistd. Beata myds huomauttaa, ettd syville tasolle ei valttaméttd padse, mi-

kili ei tunne taiteilijoita. Ehké innostus taiteesta keskustelemiseen on jotain, joka on sisimmaésta 16y-

dettivissd, mutta joka vaatii otolliset olosuhteet tullakseen esiin. Kysyinkin seuraavaksi, onko kie-

lenkdytolld tekemistd syvin tason kanssa:

(113)

(114)

Haastattelija: Voisko se vilittyd niinku kielen vilitykselld se semmonen syvyys — —
et onks siind kyse tavallaan siité ettd ei oo vaikka just niinku sanoja kuvailla jotain
ilmidté tai tai elementtejd tai funktioita vai onkse vaan joku semmonen niinku (.)
lahtokohtaisesti ihmiskohtainen — —.

Beata: Jotenki (.) niitd ajatuksia alkaa pukee sanoiks (.) sellasella tavalla miten ne
itse kokee (.) et siind siind ei tuu just sitd (.) sitd (.) niinku itsensé hillitsemista (.)
vaan niinku antaa sen kielen vaan tulla (.) ja (.) lilkaa miettiméttd — — se ehka sit
menee enemmén sille niinkun taideopiskelijatasolle se kieli ——.

Maallikon kanssa puhumiseen liittyvé itsensé hillitseminen ei syvilla tasolla vaivaa, ja kielen

saa “antaa vain tulla”. Beata viittaa “taideopiskelijatasoon” puhuessaan (esimerkki 114) vapaan kie-

lenkdyton tasosta. My0Os Amalia tietdd tunteen ja kertoo tilanteesta, jossa taiteesta kiinnostuneen

maallikon kanssa voi jddda tunneiksi vain puhumaan:

(115)

Amalia: —— meilld on ollu semmosia tilanteita et sit me ollaan niinku kolme tuntia
oltu me ollaan upottu johonkin semmoseen suohon ja sit sillon se tietosuus unohtuu
ja se sit kieli alkaa niinku vaan (.) sitd vaan niinku tulee ja se (.) sitd ei tarvi enda
yhtddn ajatella — — ja siihen tulee se intohimo ja sit — — siind on kyse luottamuksesta
et (.) et niinku meille syntyy se turvallinen tila — — et niinku (.) voidaan vaan ruveta
puhumaan — —.
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My0s Cecilia kokee syvén tason vaativan saman luottamuksen ja vapauden tilan, mutta jatkaa:

(116) Cecilia: Joo se on ihanaa — — sillon ku saa olla osa tollasta keskustelua etté (.) et on
tollanen vapaus ja luottamus — — sitte tuli mieleen ettd (.) et ehkd mi en koe niinku
ettd et olis niinku tasoja silleen tdlleen pystysuunnassa siitd niinku (.) tai niin mie-
luummin ajattelisin sen niin etté se (.) ettd puheessa ja niinkun tekstissi tai (.) et ois
vaan ehkd sittenki tavallaan laajempaa ja tai niinku vapaampaa ja avarampaa sillee
niinku leveyssuunnassa ettd — — tuntuu liian silleen arvottavalta jos siti laittaa niinku
hierarkkiseen yldsalas-jarjestykseen — —.

Syvin tason ei pitiisi Cecilian mielestéd (esimerkki 116) olla hierarkkisessa suhteessa, vaan hén pai-
nottaa ndkemysta kielellisistd resursseista, jotka ovat sidoksissa ihmiskohtaisiin ominaisuuksiin. Han
kuvaa syville tasolle pddsemittomin kielenkéyttod metaforisesti “suppeampana’ ja "itsed laheltd ole-

vana”, mutta kokee yhtd lailla, ettd kyseessd on taso, jolle kaikki eivét syysti tai toisesta padse:

(117) Cecilia: — — sit se on suppeampaa se kieli mitd kdyttdd ja se on vdhin silleen niinku
(.) 1aheltd itsedén se kieli mité kdyttdd ja niinku (.) sitten semmosessa niin tilanteessa
jossa on vdhdn —— ei voi mennd niin kauas ei voi just kurotella niin ithmeellisiin
paikkoihin ja maailmoihin ettd sit se on vdhin sitd ettd mé oon tissa ja mé koen titi
ndin ja miten sd koet — —.

Syvin tason kielenkdyttd ndyttaytyy my0s ikddn kuin sosiaalisesti aktivoituna. Se ndyttiisi myos vaa-
tivan jonkinlaista otetta taiteeseen tai taiteen tulkintaan. Kielen syvé taso hahmottuu vapaan liséksi
myos turvallisena ja luottamuksellisena tasona. Kielellisestd tietoisuudesta vapaa taso vaatii syntyék-
seen yhteisymmarryksen siitd, ettd kielenkdytto saa olla odotuksista ja ennakkokisityksistd vapaata.
Syvin tason kielen piirteiksi liitetdén my0s sitd vahvasti ajava tunne: intohimo yhteista kiinnostuksen
kohdetta kohtaan. Omaksi rekisterikseen syvaa tasoa tuskin voi kutsua, mutta vapaa ja sddnnostele-

méton tapa puhua taiteesta on opiskelijoille silti tunnistettavissa oleva ja tirkea kielellinen ulottuvuus.
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5 PAATELMAT

Edelld olen késitellyt haastatteluaineiston antia melko seikkaperdisesti antaen ddnen ja tilaa kaikille
kolmelle haastateltavalleni. Téssd luvussa kokoan vield fokusryhméhaastatteluaineiston analyysista
nousseet tulokset. Suuntaan aluksi tarkastelua tutkimuskysymysten kautta, ja osana tdtd peilaan lo-

puksi tuloksia Niedzielskin ja Prestonin metakielen kahtiajakoon.

5.1. Yhteenvetoa ja tulkintaa

Taidemaailma ndyttiytyy haastattelemalleni fokusryhmalle tunteen ja kokemuksen maailmana, jossa
kielelld on omanlaisensa tirked osa. Taidekokemus on pddasiassa henkil6kohtainen, usein kokijan
maailmassa jasentdmiton. Kielen luonteeseen liittyy jérjestys jo lauseenmuodostuksen tasolla, ja ku-
ten haastattelussa tuli edelld kisitellyn nojalla ilmi, kaikkea kokemaansa on ensinnikin vaikea jésen-
nelld itselleen, saati siirtdd kielelliseen muotoon muille jaettaviksi. Kieli on kuitenkin myds ensisijai-
sesti suuri rikkaus ja resurssi. Taiteesta puhumiseen liittyi monia tasoja, ihmisyyden erilaisuuden
ihastelusta maailman laajenemiseen ja toisilta oppimiseen asti, ja kielellisen jakamisen merkitys tai-
dekokemuksessa on suuri.

Taiteen kielelld taidekokemusta puretaan, avataan ja jaectaan muille, ja samalla kokemus jésen-
tyy myos omassa kokemusmaailmassa. Kielelld vahvistetaan ja tuotetaan erilaisia identiteettejd, sta-
tuksia ja sosiaalisia funktioita suhteessa taidemaallikkoihin, kuraattoreihin ja muihin taidemaailman
toimijoihin, ja taideopiskelijoita ja taiteesta kiinnostuneita yhdistdd yhteinen taidepuheen tyyli. So-
siolingvisti Pirkko Nuolijéarvi kuitenkin huomauttaa (2000: 22), kuinka ryhmai on sosiolingvistiikassa
ongelmallinen késite, silld ryhméa ei vélttdmattd voida muodostaa vain muutaman muuttujan perus-
teella. Tdssékin tutkimuksessa ndhddin, kuinka kielenkdyton tavoissa ei aina ole kyse vélttamétta
tiettyyn sosiaaliseen ryhméén kuulumisesta, silld kuten opiskelijat kertoivat, myos taiteen maallikot
pystyvit puhumaan taidekokemuksistaan tdysin sujuvasti ndin halutessaan.

Pahimmillaan kielenkdyttd sulkee taiteesta kiinnostuneen keskuudestaan pois, ja parhaimmil-
laan kielelld ohjataan kokijaa syvemmaélle kokemukseen ja sen jakamiseen. Murretutkimuksissa mur-
teellista kieltd verrataan usein yleiskieleen (Mielikdinen & Palander 2014: 405). Vastaavanlainen ase-
telma tuli esiin myos taiteen kielen kontekstissa, kun taiteen kieli hahmottui erilaisten vastakkain-
asettelujen kautta. Taideinstituution akateeminen ja sdnndstelty kieli asettuu téssé yleiskielen ja kie-
lellisen vapauden vastapariksi, ja "taideopiskelijatason” ja syvén tason vapaa ja hillitseméton kielel-

linen ilmaisu kohtasi selkeyttd ja yksinkertaisuutta vaativan maallikkotason.
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Kielenkaytto maallikoiden kanssa koettiin ajoittain kuitenkin haastavammaksi, ja opiskelijat
kertoivat kokevansa kielenkdyton maallikoiden seurassa olevan vililld tietoisempana. Osaltaan tihdn
liittyivdt monenlaiset stereotypiat ja asenteet rekistereihin liittyen, mutta osaltaan opiskelijat vain ko-
kivat, etteivit voi keskustella taiteesta tdysin vapaasti niiden kanssa, jotka eivét siitd ole kiinnostu-
neita. Sanaston osalta pidéttiydyttiin yleissanastossa, ja kielenkdytostd pyrittiin tekemédn selkedd ja
yksinkertaista.

Kieleen liittyvit asenteet ulottuvat kielen piirteiden yli niiden kdyttdymparistdihin. Opiskelijat
vierastivat akateemista taideinstituutiota ja erityisesti sen kielenkéyttod rajoittavia puolia. Akateemi-
sella rekisterilld on paikkansa alan julkaisuissa ja esimerkiksi virikemateriaalina kéytetyissé taidekir-
joissa, mutta taidekokemuksesta puhuminen ja sen tulkitseminen tulisi haastateltavien mielesti olla
vapaata ja sddnnotontd. Akateemisen ja ei-akateemisen yleiskielen jaon syyksi voidaan néhda jako
puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen, joiden méaaritelmit ja piirteet poikkeavat toisistaan. Haastatelta-
vista Amalia totesikin akateemisen maailman toimivan enemmin “tekstipohjaisuuden” tasolla. Osal-
taan kyse on alan tekstilajeista ja niille tyypillisistd vakiintuneista kdytdnndistd, jotka toimivat yh-
dessd sosiaalisten normien kanssa. Taideinstituution akateeminen rekisteri 10ytda paikkansa alan jul-
kaisuissa ja tekstilajeissa opetuksen piirissd. Akateeminen kieli ei Amalian sanojen mukaan “ole siti
kieltd mitd ihmiset kédyttdvat”, juuri siksi, ettd sen konteksti on pitkalti sidottu kirjallisiin tuotoksiin,
ja niitd ohjaavat sekd ala- ja julkaisutyyppikohtaiset sdddokset ettd kirjakieltd koskevat sddadokset,
jotka eroavat puhekielestd. Néiden lisdksi akateemisella rekisterilld on my6s paikkansa taidemaail-
man ja taideinstituution statuksia ja rooleja tuotettaessa.

Akateemisen taiteen kielen epdhenkilokohtaisuus ja taiteen kielen keskittyminen tunteisiin ja
kokemiseen erottui kahtiajakona selvdsti. Haveri selittdd (2012: 26): ”Siind missé tiede pyrkii ole-
maan korostuneen objektiivista, toistettavaa ja todistettavaa, taide luottaa subjektiivisuuteen, sattu-
maan ja intuitioon.” Hén tuo esille ristiriidan metodien ja tutkittavan aiheen vélill4, ja tatd ristiriitaa
heijastelee my0s taiteen akateeminen kieli. “Taiteessa on ulottuvuuksia, joita voi késitelld eksaktin
tieteellisesti, mutta my0s syvyyksid, joihin ulottuu vain intuition avulla (Haveri 2012: 26)”, Haveri
jatkaa tuoden esille my0s ilmidn positiivisen puolen: molemmilla rekistereilld on paikkansa. (Haveri
2012: 26.) Téssé tutkielmassa Haverin ylld mainitsema taiteen ja tieteen vilinen konflikti tuli esille
kahden eri kielimuodon kautta. Taiteeseen liittyy monenlaisia kisityksid ja ideologioita, ja niitd hei-
jastava kieli tormaa ristiriitoihin, huolimatta siitd, ettd molemmilla rekistereilld on systeemissd paik-
kansa. Vapaa taiteen maailma ei tdysin nidytd olevan sovitettavissa ahtaisiin sdddoksiin edes kirjalli-
sessa kontekstissa. Akateeminen rekisteri puolestaan tormdi “yleiskielen” alueelle taidekokemuksen

sanallistamisen prosessissa, silld taiteesta voidaan puhua yhtd oikeutetusti akateemisten faktojen ja
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taideteorioiden kuin omakohtaisen tulkinnankin nékokulmasta. Taiteen kieli on siind mielessd mie-
lenkiintoisessa risteyksessi, ettd siind neutraalilla ja objektiivisuuteen tdhtddvalla kielelld koitetaan
sanoittaa jotakin, joka koetaan hyvin henkil6kohtaisella tasolla.

Akateemiselle rekisterille tyypillisesti opiskelijat mainitsevat rekisterille tyypillisen alakohtai-
sen sanaston vaikeuden ja sen, etti se joudutaan tietoisesti opettelemaan, jotta yhteisdssa voi toimia.
Tédmai néhtiin esimerkiksi Cecilian peloissa siitd, ettd kielenkdyttd vaikuttaa hdnen toimeentuloonsa
tai menestymiseensa taiteen kentdlld. Ajatus, jota hdn sen vakavuudesta huolimatta vastusti. Tdssé
kielenkéyttoon voi ndhda liittyvin my0s akateemiselle rekisterille ominaisia valtaan viittaavia aspek-
teja, joita opiskelijat vierastivat. Amalia myds mainitsi “akateemisen pelin pelaajat” ryhména puhu-
essaan museoon opastuskierrokselle tulevista ithmisistd. Hén nimesi heidét ihmisind, jotka suosivat
tai nauttivat akateemisesta kielesté, mutta ei kuitenkaan mééritellyt nimedmainsd ryhmaé tarkemmin
muiden muuttujien perusteella. Rekisteriin ndyttéisi siis olevan pddsy muillakin kuin taiteen alan am-
mattilaisilla, mutta sen hallinta vaatii tietoista opettelua ja vaivannikod. Kielenkédyton erilaiset re-
surssit saavat merkityksensa ja tarkoituksensa niille sopivissa konteksteissa, ja opiskelijat olivat val-
miita my0s rikkomaan jadyhempid akateemista rekisterid, jotta taide olisi kaikkien saavutettavissa.
Kielelldkin saa luvan leikkid, kun tarkoituksena on vilittdd tunteita ja kokemuksia.

Tuloksia voi my0s tarkastella hieman soveltaen Prestonin kielitietoisuushavaintojen (1996)
osalta. Saatavuuden osalta opiskelijat havaitsivat erilaisia sdvyjé ja kielenkdyton takana heijastuvia
asenteita. Taidekirjojen yhteydesséd esiin nostettiin myos tekstin adjektiivirikkaus ja piirrelistoissa
Amalia nosti esimerkeiksi erilaisia taiteen kieleen liittimidén ilmaisuja. Lingvistisen tarkkuuden
osalta opiskelijat olivat tietoisia kielen, erityisesti akateemisen kielen, rekistereisti ja niiden erilaisista
kayttokonteksteista. Kielen tasolla havainnot eivit olleet kovin yksityiskohtaisia, eiké sanoja pienem-
pid kielenyksikditd, toisin kuin kansanlingvistisessd tutkimuksessa usein, havaittu taiteen kielessi ol-
lenkaan. Tdma on kuitenkin ymmaérrettivia, kisitteleehdn taidepuhe aivan eri asioita kuin esimerkiksi
puhe kielen murteista. He kuitenkin erottelivat akateemisen rekisterin ja taidepuheen piirteitd, vaik-

kakin puhe taiteesta ja taiteen kielen ihanteet heijastelivat osin heididn omia taidekasityksidan.

5.2 Aineisto Prestonin ja Niedzielskin metakieliteorian valossa

Prestonin ja Niedzielskin metakieliteoriassa (2000) puhe kielesté jdsennetddn kahdella eri tasolla, ku-
ten teorialuvussa 3.3 esittelin. Metakielen ensimmadisell4 tasolla, eli puheessa kielesti, taiteen kieltd
kuvataan erilaisin tavoin. Taidekirjojen kielestd puhuttaessa Amalia nosti esille tekstin runsaan ad-

jektiivipitoisuuden. Akateeminen kieli siséltdd haastattelemieni opiskelijoiden nikemysten mukaan
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faktoja, numeroita, lukuja ja nimié. Rekisterid kdytettdessd ei puhuta tunteista tai omasta ndkemisesta
ja kokemisesta. Kieli keskittyy taiteilijan historiaan tai muuhun todistettavissa olevaan, sisdltda lai-
nauksia ja viittauksia taiteilijoihin ja taiteen teorioihin.

Metakielen toiselle tasolle péddstdén tarkastelemalla muita haastattelussa esiin nousseita ku-
vauksia. Néistd yllattdvin moni 10ytdd kaikupohjaa kansanlingvistisestd murretutkimuksesta. Yh-
deksi kansanlingvistiikan murretutkimuksissa esiin nousseista piirteistd tissd aineistossa nousee ai-
touden arviointi. Normitettuun yleiskieleen verrattuna murteet saattavat ndyttdytyd primaarimpina
(Mielikdinen ja Palander 2014: 405). Tdma vertautuu taiteen kielen tarkasteluun, kun yleiskieli tai ei-
akateeminen kieli ndhdddn akateemista taiteen kieltd aidompana. Cecilia ja Beata kertoivat myds, ettd
toista taiteilijaa kuunnellessaan aidot ja rehelliset mielipiteet ja kokemukset lisdévit heiddn kokemus-
taan uskottavuudesta. Aitous taiteen kielessd voidaankin ndhdd aidomman kokemusten jakamisen
mahdollistajana.

Taidekokemusten tunteisiin liittyvé luonne nikyi sellaisissa piirteissd kuin ’tunnelataus” ja fii-
listelevyys”. Kielen luotettavuuteen liittyen taiteen kielen kuvattiin olevan rehellisté ja avointa. Tai-
dekielen henkildkohtaisuus ja inhimillisyys tuotiin useasti esille. Cecilia kertoo, kuinka taiteen kielen
tulisi hdanen mielestdén olla empaattista, yhteisymmarryksen ja jakamisen hengessé tuotettua. Kaikki
edelld mainitut piirteet kuvaavat ihmisten ominaisuuksia tai sosiaalisen kommunikaation laatua. Ja-
kamiseen ja kielenkiyttdjilta toivottuihin ominaisuuksiin viittaavat myos Cecilian piirrelistan “kysy-
mysten esittiminen ja mahdollisuuksien tarjoaminen” ja Beatan listan "halu ratkaista ja ymmart4a”.
Ei-akateemista kieltd kuvattiin jakamisen ndkokulmasta myds keskustelevana ja osallistavana. Muita
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kielenkéyttdjiin liittyvid piirteitd ovat “syvéllisyys”, ”into”, "uteliaisuus” ja “’kiinnostuneisuus”. Nii-
den piirteiden voidaan ndhda liittyvin enemmén tilanteeseen, jossa kieltd kéytetdén kuin kieleen it-
seensd, silld niissd korostuu yhteinen tekeminen. Témén vastakohtana ndyttiytyi “pateva” ja “briljee-
raava” kieli, jolla kuvattiin yksipuolista tiedonjakamista yhteisen kokemisen sijaan.

Murteisiin myo0s liitettdvd ymmaérrettivyys tai kielen vaikeus (Mielikdinen & Palander 2014:
127) tuli esiin, kun Beata kertoi, miten esimerkiksi taidehistorian tai taidefilosofian kielen vaikeus
hankaloittaa lukemista ja ymmartdmistd. Akateemisen rekisterin kieltd kuvattiin muutenkin vaikeana
ja kummallisena, ja ei-akateemista yleiskieltd kuvattiin yksinkertaisemmaksi ja helpommaksi. Aka-
teemisen kielen koettiin olevan vieraannuttavaa, ja ei-akateemista taiteen kieltd kuvattiin ldhestytta-
viammaksi. Taiteen kielen toivottiin myos olevan saavutettavaa. Tdméin voi ymmartdé sen perusteella,
ettd akateeminen rekisteri vaatii opettelua ja tietoista harjoittelua toisin kuin yleiskieli, joka on kaik-

kien saavutettavissa. Taiteen kieltd kuvailtiin fokusryhméhaastattelussa myds erilaisten tilaan ja olo-

muotoon liittyvien metaforien kautta. Cecilia kuvasi akateemista kieltd myds ontoksi, suureksi, mutta
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siséltd tyhjdksi. Taiteen kieltd kuvailtiin my0s erilaisten aisteihin liittyvin adjektiivein pehmeéksi ja
mehevéksi.

Kielen syvé taso hahmottuu erilaisena yhteyden ja jakamisen kokemisena, jonka mahdollistaa
turvallinen ja luottavainen tila, eivitkd niink&édn kielelliset resurssit. Jakaminen ja sanallistaminen
tuntuu helpolta silld keskustelukumppanit jakavat keskendéin saman intohimon ja kiinnostuksen. Sy-
vyyden lisdksi taiteen kieltd kuvattiin avaruuteen nousemisen ja suohon uppoamisen metaforilla, ja
Cecilia ehdotti hierarkkisten pystysuuntaisten tasojen rinnalle vaakatasoista mallia, jossa kielen re-
surssien perusteella taidekokemuksen kielentdmisessd voi péadstd ldhelle tai kauas. Syvén tason kal-
taisilla kielellisilla resursseilla voidaan myds nidhdé olevan vertailukohtia murretutkimukseen. Mur-
teita verrataan yleiskieleen, ja niitd ndyttidytyvit eri asteisina sen perusteella, miten paljon ne eroavat
siitd. (Mielikdinen & Palander 2014: 139.) Syva taso tai “itsestd kaukana” oleva taso saavuttaa kie-
lestd jotakin, johon kaikilla ei ole pddsyd. Kieltd kuvataan taideopiskelijatason kielend, ja “kreiseja
juttuja” sisdltdvana.

Metakielen toisella tasolla taiteen kieli heijastaa opiskelijoiden taiteeseen liittdmid késityksid.
Taiteen maailma on vapaa, henkilokohtainen ja tunnepainottunut, ja heille myos taiteen kielen tulisi
heijastella nditd ominaisuuksia. Taiteen merkityksiin liittyy my0s sosiaalinen funktio: taiteen ja ko-
kemusten jakaminen ja niistd yhdessé nauttiminen, miké puolestaan nikyy kieleen kohdistuvien asen-
teiden osalta siind, ettd kielen pitdisi olla kaikille yhteistd ja kaikkien ymmarrettivissd. Opiskelijat
olivat esimerkiksi maallikoiden kanssa keskustellessaan tietoisia akateemiseen rekisteriin ja nykytai-
teeseen liittyvistd asenteista ja kayttivatkin kieltd keinona purkaa toisten oletettuja asenteita. He ker-
toivat my0s, ettd omasta taiteesta puhuessa kielenkdyttd vaihtelee yleison ja kontekstin mukaan, so-

siolingvistiikan havaintojen mukaisesti.
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6 LOPUKSI

Téssd tutkielmassa olen késitellyt taiteen kieltd kuvataiteen alan opiskelijoiden silmin. Tutkielman
tarkoituksena on ollut tuoda taiteen tutkimuksen pariin kansanlingvististd ldhestymistapaa, ja tarjota
samalla kansanlingvistiikalle uudenlainen tutkimuskohde. Paitelmid taiteesta puhumisen tavoista ei
voida tdhdn yhteen fokusryhméhaastatteluun perustuen siis laajasti yleistdd, mutta tima tutkimus riit-
tad vastaamaan asetettuun tutkimustavoitteeseen. Myds aineisto koostuu vain kolmen jo toisensa tun-
tevan ihmisen kokemuksista yhden oppilaitoksen opetuksen piirissd. He edustavat kuitenkin oman
alansa kasvavia asiantuntijoita tdssd kontekstissa ja heiddn kokemuksensa ovat uniikkeja ja aitoja
sellaisinaan. Tutkimuksen tarkoitus ei luonnollisestikaan ole tarjota tdysin kattavaa kuvausta tutkit-
tavasta ilmidstd, onhan kyseessa laadullinen tutkimus aiheesta, jota ei vield paljoa ole tutkittu. Tutki-
mus paikkaa osaltaan my0s tutkimusaukkoa, joka kansanlingvistiikan alalla on tunnistettavissa.
Murrekisityksiin verrattuna taiteen kielen tasot ja rekisterit rakentuvat erilaisissa vastakkain-
asetteluissa ja konteksteissa. Tutkimuskysymysteni valossa aineistosta tuli esiin monenlaisia teemoja.
Ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni tuli vastauksia analyysiluvun ensimmaisessé luvussa. Taiteen
maailma on opiskelijoille vapaa leikkimisen ja jakamisen maailma, jossa yhteistd ihmisyyttd koetaan
ja tarkastellaan. Taiteen kentilld suurena tekijind ndhddén my0s taideinstituutio, jonka konventiot,
normit ja roolit vaikuttavat taiteen tuottamiseen ja kokemiseen. Kielen funktioista taidemaailmassa
opiskelijat kuvasivat kokemuksen jdsentdmisen ja jakamisen, ryhméidentiteetin tai statuksen luomi-
sen funktiot. Kielelld on myds tehtdvinsa erilaisia seké taideinstituution ettd sen ulkopuolisia rooleja
ja statuksia tuotettaessa. Taidetta ympérdiva tekstin taso, esimerkiksi taidekirjat ja taiteilijaesittelyt,
tuo taiteen tulkinnalle oljenkorsia ja voi tarjota tietoa erilaisten taiteesta kiinnostuneiden tarpeisiin.
Toiseen tutkimuskysymykseen tuli yhti lailla monimuotoisia vastauksia. Taiteen metakieli on
monenlaisten tasojen summa. Taidekokemus voi joskus olla niin tunnerikas ja jopa pyha, ettd sanat
eivdt sitd riitd kuvaamaan. Taiteen ja kielen vélinen kuilu oli opiskelijoiden kokemuksissa selvd, ja
he ottivatkin innolla vastaan kaikenlaiset keinot, jolla kokemuksia voidaan sanallistaa ja vélittda
muille. Kielelldkin saa leikkid, ja sen kéyttd olisi parhaimmillaan opiskelijoiden mielestd rooleista ja
statuksista vapaata, aitoa, avointa ja kaikkien saavutettavissa. Taiteen kielen tulisi opiskelijoiden mie-
lestd olla saavutettavaa, jotta jokainen voisi nauttia taiteesta ilman vaikeiden termien opettelua.
Taiteen kielessd on kuitenkin tasoja, jotka eivét kaikille avaudu. Akateeminen kieli erottuu tai-
teen kielen alalla omaksi rekisterikseen. Sitd kuvaillaan muun muassa kummalliseksi, epdhenkil6-
kohtaiseksi, tyolddksi, lukuihin ja faktoihin keskittyviksi. Taideinstituution teksteilld on kuitenkin

taidemaailmassa omat paikkansa ja tarkedtkin tehtdvansd. Taidemaallikkojen kanssa kieltd kéytettiin
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tietoisemmin, ja opiskelijat tiedostivat kieleen liittyvdt asenteet ja ennakko-oletukset taiteilijan roo-
lissa ja taideinstituutiossa toimiessa.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, Niedzielskin ja Prestonin metakieliteorian soveltuvuuteen
tamén tutkimuksen kontekstissa 10ytyi vastaus edellisessd kappaleessa. Kansandialektologian puolen
kisitteet eivdt aivan saumattomasti vastaa taiteen metakielen ulottuvuuksia, mutta kahtiajakona
Niedzielskin ja Prestonin monipuolinen teoria toimii erinomaisesti. Néin teoria tarjoaakin myds tai-
teiden tutkimukselle hyvdn menetelmén, jolla taiteen kieleen liittyvid asenteita ja késityksid voidaan
jdsentdd teoreettisemmin.

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu taiteilijoiden ja taidealan opiskelijoiden suhdetta taiteen kie-
len ja taiteesta puhumiseen, ja taiteen kielestd puhumista on tarkasteltu myds identiteettien késitteitad
sivuten. Huolimatta siité, ettd identiteetin ja kielen vélinen suhde on merkittava, kieli on kuitenkin
vain yksi monista ihmisen identiteettiin vaikuttavista tekijoistd (Edwards 2009: 20). Myoskiin aka-
teemisen rekisterin ja arkipuheen vilille ei voida, eiki tarvitsekaan, vetdd selvédd rajaa. Kielten rekis-
terien rajat ovat joustavia, ja kielen resurssit ovat kielen kiyttéjilli monipuolisessa kédytossd. Nailla
jasennyksilld on kuitenkin paikkansa ja ne ovat tutkimisen arvoisia. (Heritage & Clayman 2011: 40.)
Tutkimus on ndyttdnyt, minkélaisena taiteen kieli ja taiteesta puhuminen alan ammattilaisille ndyt-
taytyy, ja minkélaisia kiyttokonteksteja ja funktioita he hahmottavat silld olevan. Taiteen kieltd tut-
kitaan my®ds taiteen tutkimuksen parissa, ja tdsséd tutkimuksessa taiteen tutkimuksen

Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin liittyy keskeisesti myds tutkijan tulkitseva tehtéva.
Tutkija vaikuttaa saatavaan tietoon jo haastattelutilanteessa kysymyksid kysymaélld, ja mySohemmin
aineistoa tarkastellaan valmiiden kisitteiden kautta. (Hirsjarvi & Hurme 2011: 189.) Olen analyysis-
sani tulkinnut ja analysoinut aineistoani pyrkien neutraaliuteen ja objektiivisuuteen. Liséksi kuljetan
analyysia runsaiden aineistondytteiden vierelld analyysin ldapindkyvyyden takaamiseksi. Haastattelu-
tilanteessa haastateltavat vastaavat aina tutkijan esittdmiin kysymyksiin, ja siksi teinkin tilanteessa
parhaani, jotta olisin itse mahdollisimman vdhén dénessd. Tilanteesta teki myds toimivan ja luonte-
vamman se, ettd haastateltavat tunsivat toisensa jo ennalta, ja heidén vélisensd kommunikaatio oli
luonnollista.

Sisdllonanalyysi aineiston tarkastelun metodina toimi tdssé tutkimuksessa hyvin, ja teemoitte-
lun kautta esiin saatiin erilaisia kokonaisuuksia ja taiteen kielen tasoja. Kattavamman késityksen tai-
teen kielesta olisi voinut saada useammalla eri haastattelulla, tai esimerkiksi taiteen kentén eri toimi-
joiden ndkemyksid vertailemalla, mutta se jadkoon jatkotutkimuksen aiheeksi. Tutkielmani rajauk-
sesta johtuen en voinut pureutua tdysin myoskéén asenteisiin kielenkdyton taustalla, tai kaksikielisen

taidepuheen tarkasteluun. Ndama olisivatkin erityisen oivia aiheita jatkotutkimukselle joko kuvatai-
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teen tai muun taidemuodon parissa. My0s téssi tutkielmassa sivuamani taidekokemuksen kielenté-
minen on mahdollisena aiheena monipuolinen ja ansaitsisi lisdtutkimusta. Haastattelemani opiskelijat
edustavat taidealan opiskelijoina oman alansa kasvavia asiantuntijoita, eivitki siten ole maallikoita
suhteessa taiteeseen. Jatkossa voisikin olla kiinnostavaa tutkia myds alalle kouluttamattomien puhetta
ja kasityksid taiteesta. Liséksi Niedzielskin ja Prestonin metakieliteorian osoittautuminen toimivaksi
jaotteluksi rohkaisee tutkimaan metakieltd myos muiden kielen rekistereiden ja kédyttokontekstien pa-

rissa.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

ALOITUS

Tutkimuksen tarkoitukset

- Oma tausta, oma mielenkiinto ja motivaatio

Miksi taide kiinnostaa? Miksi opiskelette taidetta?

TEHTAVA

Vapaata tulkintaa ja analyysia

Tykkéatteko tastd? Miksi (ei)?

Mitd tulee mieleen, mité siind tapahtuu?

CHAGALL: Mini ja kyla

- Onko teos tuttu?
- Misti tulkinta 1&hti litkkeelle?
- Tuntuiko tulkitseminen helpolta?
- Miksi teoksia tulkitaan?
- Keté varten teoksia tulkitaan?
- Miksi? Onko teoksen tulkinta ihmiselle luontainen prosessi?
o Léhteekd prosessi siséltd vai ulkoa?
- Minkéilainen on onnistunut tulkinta?
o kielenkdyt6ltdén onnistunut?
o mitd osasia siitd 10ytyy?
- Onko oikeaa tulkintaa olemassa?
- Miten taidetta opitaan tulkitsemaan?
o Voiko tulkinnassa voi kehittyd? Miten?
- Kiinnititkd huomiota kielenkayttoosi, ts. sithen, miten tulkintasi jasentyi kielellisesti?

o Millaisia sanoja kéytit?
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o Mihin kiinnitit huomiota?

Miksi taiteesta ylipdéténsd puhutaan? Miksi teoksia kuvataan ja kuvaillaan?
Jos pitdisi kuvailla kielen ja taiteen kokemuksen suhdetta, milta se vaikuttaisi?
Oliko tulkinta Chagallin teoksesta helppo kielentdd?

o Loytyivatkd sanat sille luontevasti?
Onko teistd kivaa puhua taiteesta? Puhutteko paljon keskeninne?

o Mité puhutte?
Miten taiteesta puhutaan? Milti taiteen kieli kuulostaa?

Onko taiteesta helppo puhua?

Mitd mielti olette tekstin kielestd?
o Onko kieli tyypillisti?

Miten tekstilajit tai kieli otetaan opiskeluissa huomioon vai otetaanko sitd?
o Opetetaanko taiteesta puhumista?

Koetko, ettd kykysi puhua taiteesta on parantunut opiskelujen myota?
o Misti luulet sen johtuvan?

Luetko itse esimerkiksi muiden tulkintoja tai kritiikkeja taideteoksista?

Kuinka yhtendiseltd vaikuttaa? Onko taiteen kieli késitteend (yhteisén omana kielimuotona)
tunnistettavissa?
Puhutko eri tavalla opiskelija/taiteilijakavereiden kanssa taiteesta kuin muiden?

o Misti luulet timén johtuvan?

o Onko taiteessa oma sanastonsa ja onko sen osaaminen tarkeda?
Puhuvatko esimerkiksi taitelijat itse eri tavoilla kuin opiskelijat tai opettajat tai kriitikot?
Onko téllainen yhteinen kieli tarked taiteesta keskustelun onnistumiseksi? Mika sen funktio
on?
Vaikuttaako kieli sithen miten uskottavalta tai hyvélta tulkinta kuulostaa?
Saavuttaako kieli kaiken sen mité halutaan sanoa?

Muuta liséttivid, josta ei vield ole keskusteltu?

LOPETUS
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Liite 2: Litterointimerkit, teoksesta Haastattelu — tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus (Ruusuvuori &

Tiittula 2005)
() lyhyt tauko

(..)  keskipitkd tauko
(...) pitkd tauko

Liite 3: Virikemateriaalit

Kuva 1: 100 kuuluisaa maalausta (Vaizey 1996: 109)

Kuva 2 & 3: Maalaustaiteen mestareita (toim. Carriere 1999)



Kuva

&3

YLLA
Marc Chagall (1887-1985)
Kyld ja mind asry

The Museum of Modern Art, New York

Marc Chagallin, taidemaalarin, graafikon,
balettilavasteiden suunnittelijan, taiteilijan
joka on maalannut freskoja ja tehnyt upeita
lasimaalauksia julkisiin tiloihin, ty6t kuulu-
vat vuosisatamme rakastetuimpiin taide-
teoksiin.

Chagall aloitti taideopintonsa Venijilld,
mutta vuonna 1910 eris mesenaatti ldhetti
hiinet opiskelemaan Ranskaan, jossa hdn imi
itseensi sen aikaisen Pariisin suunnattoman
luovaa ilmapiiria. Hén palasi Venijille, sol-
mi avioliiton lapsuutensa rakastetun kanssa
ja toimi eriiin taideakatemian johtajana kun-

1

nes kivi selviksi, ettei jarjestelma hyviksy-
nyt hidnen taidettaan. Hin palasi Ranskaan,
jossa héin enimmékseen elikin elaménsé lop-
puun asti.

Suurimmassa osassa maalauksia hénen
lapsuudenmuistonsa Venijiltd nivoutuvat
kuvitelmiin, kansantaruihin ja eldinsatuihin;
jotkin ovat uskonnollisia aiheeltaan ja osoit-
tavat, miten suuresti han arvosti juutalaisia
uskomuksia ja perinteité. :

Hinen hahmonsa leijuvat usein avaruu-
dessa naiivilta nayttavissd maailmassa, joka
itse asiassa on suunniteltu huolellisesti ilmai-
semaan hinen ajatuksiaan eldmistd ja us-
konnosta. Virejd hin kiytti loisteliaasti ja
erittdin persoonallisesti.

Oheisen maalauksen Kyld ja mind Cha-
gall maalasi oleskellessaan ensimmaisen ker-
ran pidemman aikaa Pariisissa, mutta se on
taynna kuvia hinen veniliisestd kotikylds-
idn. Se on nuoren ihmisen maalaus, kokei-
leva ja rohkea.

Aivan kuin unessa nuorukainen ojentaa
kukkakimppua kauniille lehmalle karjakon —
hinen mielitiettynsi kenties — lypséessi tois-
talehmii, joka on maalattu kankaalle minia-
tyyrind. Kuvan yldreunassa ovat kylan talot;
yhdesta kurkistaa jattilaiskokoinen pad.
Nuorukainen marssii miked ylos, viikate
olallaan, ja ylosalaisin oleva maalaistyttd
viittiloi hénelle kutsuvasti.

Maalauksen osat eivit liity selkedsti toi-
siinsa, ja tima unenomainen epitodellisuus
jattikin pysyvat jilkensi nykyaikaiseen maa-
laustaiteeseen. Hehkuvat virit tayttavét peh-
meiné ja lapikuultavina nidkymén haikealla
viehkeydelldan ja koruttomat kuvat ovat
iloisia ja nokkelia. Chagall sukelsi varmaan
syville menneisyyteen luodessaan timan
nostalgisen nikymin kylasté ja ihmisisti, jot-
ka merkitsivit hinelle niin paljon.
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Mina ja kyla
(1911)

191 x 150 cm

The Museum of Modern Art, New York

Témii teos, jonka Chagall maalasi vuosi sen jil-
keen kun oli saapunut Pariisiin, on ensimmiinen
merkittivi osoitus hinen omintakeisesta tyylistiiiin,
Jossa vendliinen perinne yhdistyy ranskalaiseen
modernismiin. Maalaus on idealisoitu kuva hinen
lapsuudenympdirististiiin, Jossa ihmiset ja eliimet
eliviit keskendiin sulassa sovussa. Epiitodellinen,
kirkas viiritys ja varmakitisesti hajotetut ja uudel-
leen jiirjestetyt muodot olivat tisysin wutta Chagal-
lin tuotannossa ja kertovat hinen kyvystiiin omak- :
sua ripedsti modernin maalaustaiteen tuoreet vir-

taukset.

[T 7 @ EE e apautinig mittakaava

Pariisiin saapumistaan seuranneena piiving Cha-
gall kivi avantgardistisen taiteen keskeisimmiissii
tapahtumassa, riippumartomien salongissa”
(Salon des Indépendants), jonka innoittamana
totesi: “Olen tunkeutunut vuoden 1910 ranskalai-
sen taiteen sydimeen ja takertunut siihen heti. ..
Vendijiilli maalauksissani ei ollut elimiii; Vendijiil-
Ui kaikki on synkkid, ruskeaa, harmaata. Pariisi
on valaissut maailmani kuin aurinko. Vaikka olen
néihnyt valon, en ole kuitenkaan unobtanus syn-

nyinmaatani. Erotan sen nyt vain kirkkaammin.”

Sommitelman padosan esittdjien valiin
on sijoitettu pikkuruinen ukko ja yl8s-
alaisin kuvattu nainen. Ukko kantaa
olallaan viikatetta, kuoleman symbolia,
Ja on siten kenties vastakohta alapuo-
lellaan nékyvalle elimanpuulle.

Taustalla hadméttavat Vitebskin
talot on jarjestetty kaaren muo-
toon, jolloin ne ikddn kuin myétai-
levdt makistd maastoa. Yksityis-
kohta synnyttd4 vaikutelman eti-
syydestd, joka vallitsee Chagallin
silloisen asuinpaikan, Pariisin, ja ha-
nen kotimaansa Venajin valills,

Suuret vihret kasvot esjt-
tavét taiteilijaa itseszn,
Han pitelee kddessain
kukkivaa oksaa, joka lie-
nee eldménpuun ver
tauskuva.

Lehman sisille
on kuvattu on-
nellisen nikéinen

pikku lehmd, jota nainen
paraikaa lypsis,
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