(

B D Tampereen yliopisto

Matilda Jokinen

SULKEUTUNUT NUORI MIES JA
JIHADISTITERRORISTI

Koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan mediakuvien
diskursiivinen rakentuminen

Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Toukokuu 2020



TIVISTELMA

Matilda Jokinen: Sulkeutunut nuori mies ja jihadistiterroristi: koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan me-
diakuvien diskursiivinen rakentuminen

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Journalistiikan maisteriohjelma

Huhtikuu 2020

Opiskelija hydkkasi miekan kanssa ammattikouluun Kuopiossa lokakuun ensimmaisend paivana vuonna 2019.
Yksi opiskelija kuoli, yhdeksan ja surmaaja loukkaantuivat. Pian suomalaismediat kertoivat, ettd surmaaja oli
sulkeutunut nuori mies, jota oli kiusattu koulussa vuosia. Reilua kahta vuotta aiemmin, elokuussa 2017, toinen
nuori mies puukotti kymmenta ihmista Turun keskustassa. Kaksi menehtyi ja kahdeksan seka tekija loukkaan-
tuivat. Vakivallanteot muistuttivat toisiaan monin tavoin. Turun puukotuksen kohdalla uutisoinnin keskiéén ei-
vat kuitenkaan nousseet puukottajan henkildkohtaisiin ominaisuuksiin liittyvat piirteet, vaan se, etta kyseessa
oli Suomen ensimmainen jihadistinen terrori-isku.

Taman Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on tarkastella joukkosurmaajien mediakuvien diskursiivista ra-
kentumista suomalaisissa valtamedioissa. Analysoin Turun terroristiseen joukkosurmaajaan ja Kuopion kou-
lusurmaajaan liitettyja diskursseja kriittisen diskurssianalyysin avulla. Aineistoni nettiuutiset olen poiminut vii-
desta valtakunnallisesta mediasta: Helsingin Sanomista, Ylesta, Ilta-Sanomista, lltalehdesta ja Mtv uutisista.
Tutkimukseni nojaa sosiaaliseen konstruktivismiin, ja Iahtokohtanani on, etta mediadiskurssit rakentavat todel-
lisuuttamme. Median diskursiivinen rakennelma surmaajista vaikuttaa nain myés siihen, mita joukkosurmaajat
ovat uutistekstien ulkopuolisessa todellisuudessa. Aiemmissa kansainvalisissa tutkimuksissa on huomattu,
etta joukkosurmaajan ominaisuudet, kuten hanen etninen taustansa, uskontonsa ja iskumotiivinsa vaikuttavat
iskua seuraavan mediahuomion maaraan ja luonteeseen. Etnisiin vahemmistéihin kuuluvat surmaajat ja mus-
limit saavat osakseen poikkeuksellisen paljon mediatilaa. Myés mediahuomion luonteessa on eroja. Valkoiset
miehet saavat medioissa osakseen enemman sympatiaa ja toisaalta heidan iskunsa nahdaan yksittaisten hen-
kildiden purkauksina, joilla ei ole kytkdsta esimerkiksi valkoiseen kulttuuriin.

Tutkimustulokseni vahvistivat aiempia 16yddksia ja osoittivat, ettd myds suomalaismediat rakentavat joukko-
surmaajien kuvia eri tavalla riippuen siita, onko kyse jihadistisesta surmaajasta vai valkoisesta koulusurmaa-
jasta. Tunnistin aineistosta kahdeksan keskeista diskurssia: tavallisuuden diskurssin, ulkopuolisuuden diskurs-
sin, uskonnon diskurssin, maahanmuuton diskurssin, terrorismin diskurssin, psyyken diskurssin, maskuliini-
suuden diskurssin ja rikollisuuden diskurssin. Nama kahdeksan diskurssia eivat jakautuneet tasaisesta Kuo-
pion ja Turun surmaajien kesken. Koulusurmaajan mediakuva rakentui ensisijaisesti tavallisuuden, ulkopuoli-
suuden ja psyyken diskurssien varaan. Hanet kuvattiin tavalliseksi nuoreksi, joka on erittdin alykas, mutta
yksindinen ja kiusattu. Uutisointi keskittyi surmaajan ominaisuuksiin. Terroristisen surmaajan mediakuvassa
muut diskurssit jaivat puolestaan terrorismin, maahanmuuton, uskonnon ja rikollisuuden diskurssien varjoon.
Naiden diskurssien kautta uutisointi Turun puukottajasta ei rakentanut ainoastaan yksittdisen surmaajan me-
diakuvaa, vaan myos sita, miten ymmarramme terroristiin liitetyt ilmi6t, kuten vuoden 2015 "pakolaiskriisin”,
terrorismin vastaisen sodan ja kuvitteellisen Lannen.

Tutkimustulokseni paljastivat, etta joukkosurmaaijien diskursiiviset mediakuvat rakensivat ja yllapitivat ongel-
mallista valtarakennetta hyvista lansimaista ja niiden demonisoiduista vihollisista. Terroristisen surmaajan ri-
kos esitettiin hydkkaykseksi lantisen yhteiskuntamme hyvia arvoja vastaan. Sen sijaan silloin, kun joukkosur-
man teki valkoinen, kantasuomalainen mies, media sivuutti sellaiset kulttuurimme ongelmat, jotka saattoivat
vaikuttaa tekoon, kuten valkoisen maskuliinisuuden rakenteet ja niiden sisaltdman naisvihan. Viela joukkosur-
man jalkeenkin valkoisesta miehestd rakentui mediassa kuva hyvantahtoisena ja lempeéna. Toimituksissa
toimitaan usein kiireessa. Talldin journalistien on helppo turvautua vanhoihin rutiineihin: liittdad koulusurmaa-
jaan aiemmasta koulusurmaajauutisoinnista tuttuja diskursseja ja terroristiseen surmaajaan aiemmasta terro-
rismiuutisoinnista tuttuja diskursseja. Toivon, ettd tunnistamani diskurssit ja niiden analyysi auttavat toimittajia
havaitsemaan joukkosurmaajien mediakuvien diskursiiviseen rakentumiseen liittyvid ongelmia.

Avainsanat: terrorismi, jihadismi, koulusurmat, mediakuva, joukkoviestinta, diskurssit, diskurssianalyysi, toi-
seus, kuvitteellinen lansi, maskuliinisuus, uusi rasismi

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.

2



Sisallys

1. Johdanto: Sama vakivallan maara, eri mediakuva.........coooiveeiiiiiiiii e 4
2. Joukkosurmaajat mediassa: Tahtid vai d@MONEJa.....cccccuviiiiiiiii e e 8
2.1.  Joukkosurmaajien medianakyvyyden IUONNE............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiereeeeeeeererrarerereerere———————.. 9
2.2.  Erilaiset joukkosUrmaajat Medi@assa......ccceeereierieeeiiieniie ettt ettt sreeesar e s bt e e sreeesareeeas 11

2.2.1. Koulusurmaajat mediassa: ”Kiusatut nértit” lansimaisen maskuliinisuuden kriisin ytimessa .. 13

2.2.2. Terroristit mediassa: Joukkosurman tehnyt muslimi, siis terroristi...........ccccceeviveeiiiienennee. 15
2.2.3. Muslimit toisina: Valistuksesta terrorismin vastaiseen sotaan ..........cccceveeveeneenennieenieeneens 16

2.3.  Kritiikki: Joukkosurmauutisoinnin eettiset oNgelMat.............uuvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirereereeerrere e 18
2.4.  Ongelmanasettelu ja tutKiMUSKYSYMYKSEL.......uuuiiiiiiieeiiiiiieee ettt e eeerrrree e e e e e s s eeerbrreeee s 20

3. Kriittinen diskurssianalyysi mediakuvan tUtKimMIiSESSa........ccvvvieiiiiiriieciee ettt e e 22
3.1.  Kriittinen diskurssianalyysi: Median tuottamien valtarakenteiden kyseenalaistaminen................. 23
3.2.  Aineisto: Turun ja Kuopion surmaajat Suomen Nettiuutisissa.........ueeveeeereeereerieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 25
3.3.  Diskurssianalyysin suhde @iN@iStOONI .........cccuvririeieiieeeccieeee et e e e e rrrereeae s 27

4. Joukkosurmaajan mediakuva: Kahdeksan diskUrssia ..........ccccouieiiieicieieciie e 31
4.1. Joukkosurmaajan rakentavat mediadiSKUISSIt.........uuiiiiieeeeiirieieeee e e 31
41.1. Tavallisuuden diskurssi: ” Tavallinen lukiolainen muiden joukossa” ............cccccceeveeevveenceeennnen. 31
4.1.2. Ulkopuolisuuden diskurssi: ” YKSINGIN@N SUSI” .........c.ooeceieiiieeiiieiiieeseeeceeesieesieeesieeesveeesaeees 34
4.1.3. Uskonnon diskurssi: “ Turun puukottaja huusi allahu akbar” ..................cooeeeeevviveeiieeecneenen, 37
4.14. Maahanmuuton diskurssi: “ Pohjoisafrikkalaiset nuoret radikalisoituvat” ..............ccccccuven.... 40
4.15. Terrorismin disKUrssiz “ISISiN SOTUII” ...........ccueiiiiiiiieie ettt 44
4.1.6. Psyyken diskurssi: “Hdn on varmaan AUlIU” ...................oooeeeeeieeeiieeeiieeecee e see e eee e 46
4.1.7. Maskuliinisuuden diskurssi: ”Hédn ei vaikuttanut tarpeeksi vahvalta”................ccccccovevcveeennen. 50
4.1.8. Rikollisuuden diskurssi: “Pimed MennEisyys” .........c.eouueeeceeecieeeiieeiieeeceeecve s iree e sreeeeaneas 53

4.2. Joukkosurmaajien diskursiivinen rakentUMINEN...........cooeiiiiieeiiiee et eeeeee s enarrees 55
4.2.1. Surmaajien mediakuvan perusta: viranomaisia, puolituttuja ja villeja huhuja...........cc.cc.c.... 56
4.2.2. Surmaajien NiMet tulivat TULUTKS ........coiiiieeeee e e 58

4.3. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen: mediakuvat ja niiden erot..........ccccceeeeeeiiiicciierieeeeee e, 59
43.1. Koulusurmaajan MediaKUVa........c.eeicuiieiiieeiee ettt et et e e stre e ste e e are e s reeebaeesabaeennaeas 59
43.2. Terroristisen joukkosurmaajan Mediakuva ..........cccueeeiieieciiiecie e 62
4.3.3. Yhteenveto: Koulusurmaajan ja terroristin diskursiiviset €rot........cccocevvcevevievcce e, 65

5. Johtopaatokset: Ulkopuolisuuden kahdet Kasvot .........cccueeeiieiiiiiiiie et 69
5.1.  Joukkosurmaajauutisoinnin yllapitdmat valtarakenteet .............cccceevveviiiiiieiiiieiiiiieieeerereeeeeeenean. 70
5.2.  Rutiinien ravistelu: Joukkosurmaajauutisoinnin tulevaisuus toimituksissa ja tutkimuksessa.......... 73

T I | o1 (=T PP P PRSP SURPOPPO 77
2 1 (== PSP OPP PO PPPROPPRRt 81

3



1. Johdanto: Sama vakivallan maard, eri mediakuva

Opiskelija hyokkési miekan kanssa ammattikouluun Kuopiossa lokakuun ensimmaéisend pédivand
vuonna 2019. Yksi opiskelija kuoli, yhdeksin ja surmaaja loukkaantuivat. ”Tdmd muistuttaa hyvin
paljon parin vuoden takaista Turun puukotusta. Vikivallan mddrd on samanlainen ja se on kohdis-
tunut tdysin sivullisiin ihmisiin”, kertoi tutkinnanjohtaja Olli Toyrds vangitsemisistunnon jélkeen
(HS 4.10.2019). Kuopion koulusurman ja elokuussa 2017 Turussa tapahtuneen puukotuksen valilla
onkin helppo 16ytdd yhtdldisyyksid. Kummankin tekiji oli parikymppinen mies, jonka kéytos oli
muuttunut jonkin aikaa ennen iskua. Tekovélineeni toimi terdase. Uhreja oli kummassakin tapauk-
sessa kymmenen. Turussa heistd menehtyi kaksi, Kuopiossa yksi. Kuolonuhrit olivat kaikki naisia,
samoin kuin enemmisté muistakin uhreista. Molemmat surmaajat jatkoivat hyokkdystd niin pitkddn
kuin pystyivit. Kummassakin tapauksessa poliisi joutui ampumaan hyokkadjaa, mutta onnistui teke-
méén sen niin, ettd timi jii henkiin. Molemmat surmaajat kévivét salilla ja asuivat lapsuutensa &i-
tinsd kanssa. Kummallakaan ei tiettdvéasti ole omia lapsia, puolisoa, hyvipalkkaista tyota tai korkea-

koulututkintoa.

Yhtildisyyksistd huolimatta Turun surma ja Kuopion surma liitettiin medioissa nopeasti hyvin erilai-
siin yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Kuopion surmaajan kohdalla ruodittiin nuorten syrjdytymista
ja koulukiusaamista. Surmaaja sai osakseen myotituntoa ja ymmaérryst.

”Ensimmdinen reaktioni oli sympatia. Tammoiselle ihmiselle olisi tosi tdrkedd saada
apua. Hdn oli pddssyt putoamaan tukiverkon ldpi”

(HS 2.10.2019)

”Tosi surullisia. Muistan hénet sellaisena tosi lempedn oloisena ja kilttind tyyppind”
(Mtv uutiset 2.10.2019).

Turun surmaajan kohtalo ei sen sijaan herittdnyt sympatiaa. Keskustelu ei kddntynyt tukiverkkoihin,
vaan Suojelupoliisiin, turvapaikanhakijoihin ja jihadistiseen terrorismiin. Ongelmana ei tuntunut ole-
van se, ettd surmaaja oli radikalisoitunut, vaan se, ettd hinet oli padstetty Suomeen toteuttamaan ra-
dikaali tekonsa léhelld meitd.

”Tdmd on minulle iso jdrkytys. On ihan sairasta, ettd joku tekee tuollaista”
(IS 19.8.2017)

Nyt kéytossd olevien tietojen mukaan timd henkilo muistuttaa profiililtaan muita Eu-
roopassa terrori-iskun tekijoitd.”
(Yle 21.8.2017)



Turun puukotuksesta kirjoitettiin erityisend tapauksena, joka siirsi Suomen uuteen aikakauteen,
vaikka Suomessa on 2000- ja 2010-luvuilla ollut enemméin kuolonuhreja vaatineita joukkosurmia,
kuten Myyrmannin kauppakeskusrdjdhdys vuonna 2002, Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat vuosina
2007 ja 2008 ja Sellon ammunta vuonna 2006. Tasavallan presidentti Sauli Niinisto lausui iskua seu-
raavana paivana 19. lokakuuta 2017:

"Turku on nyt osa pitkdd ketjua, joka on kulkenut meille monen maan ja kaupungin
kautta. Olemme hyvdssd ja pahassa osa muuta maailmaa”
(IS 20.3.2018).

Kansainvilinen tutkimus on osoittanut, ettd media késittelee hyvin eri tavalla erilaisia joukkosurmaa-
jia. Valkoiset joukkosurmaajat saavat mediassa osakseen sympatiaa, jota vaille muut surmaajat jaa-
vét. Heihin liitetddn myonteisid ominaisuuksia, ja toisaalta heiddn vaikeuksiaan ymmérretddn. Val-
koisen surmaajan teko myos esitetdin useammin mielenvikaisen yksilon yksittdisend purkauksena,
joka ei kerro mitéén yleisisté trendeistd. Etnisiin vihemmistdihin kuuluvien surmaajien etninen tausta
sen sijaan nostetaan teon yhteydessd esiin ja se liitetddn surmaan. (Duxbury, Frizzell & Lindsay
2018.) Tamén lisdksi media on erityisen kiinnostunut uutisoimaan niisté iskuista, jotka ovat ideolo-
gisesti motivoituneita, tai joiden tekijd on jonkin etnisen vihemmistdn edustaja (Silva & Capellan
2019b; Schildkraut, Elsas & Meredith 2018). Erot eri surmaajatyyppien saamassa huomiossa eivit
ole pienid. Esimerkiksi joukkoammunnan tehneet muslimit saavat jopa 357 prosenttia enemmén me-

diatilaa kuin joukkoampujat keskiméarin (Kearns, Betus & Lemieux 2019).

Etnisiin vihemmistdihin kuuluvien surmaajien ja muslimisurmaajien suhteettoman suuri medianiky-
vyys vadristdd ihmisten mielikuvaa siitd, kuinka todennékdistd kyseisten ryhmien harjoittama terrori
on. My0s myo6tiatunnon epatasainen jakautuminen surmaajien vililld muovaa kasityksidamme rikoksen
luonteesta. Télld on kauaskantoiset seuraukset, silld joukkosurmat eivit vaikuta ainoastaan yksiloiden
psyykeen, vaan my0s kollektiivisiin tunteisiin (Schildkraut & Muschert 2014, 24). Téllaisen kollek-
titvisen kriisin keskelld medialla on mahdollisuus diskurssiensa kautta joko vahvistaa tai purkaa yh-
teiskunnan moraalisia normeja (emt.). Ndin myos erot Kuopion ja Turun iskujen tekijéiden mediaku-
vissa vaikuttavat suomalaisten késityksiin siitd, keitd joukkosurmaajat ovat ja millaisista ilmioista

koulusurmissa ja terrorismissa on kyse.

Suomessa ei ole tutkittu eri taustoista tulevien joukkosurmaajien mediandkyvyyttd. Kvantitatiivista
tutkimusta aiheesta ei onneksi olisi edes mahdollista tehdd, silld otanta on pieni. Edelld esitetyt kan-
sainviliset tutkimukset saattaisivat kuitenkin selittdd sitd, miksi mediakeskustelu kdéntyi Turun ja
Kuopion iskujen jédlkeen niin eri suuntiin. Turun ja Kuopion surmaajien profiilit eroavat toisistaan

juurt sellaisten tekijoiden osalta, jotka aiempi tutkimus on havainnut medianhuomion laadun ja méa-



rén kannalta ratkaiseviksi: Kuopion surmaaja on Siilinjarvelld lapsuutensa viettinyt valkoinen kan-
tasuomalainen ja Turun surmaaja puolestaan turvapaikanhakijana Suomeen tullut marokkolainen
muslimi. Turun surmaaja on myds tuomittu terroristisessa tarkoituksessa tehdyistd murhista ja mur-
han yrityksistd. Kuopion surmaajan motiivi ei ole yleisessa tiedossa, mutta surmaajaa syytetddn mur-

hasta ja murhan yrityksisté, ei terroristisista murhista.

Tassd tutkimuksessa tarkoitukseni on tarkastella Kuopion ja Turun surmaajista rakentuvaa media-
kuvaa ja sitd, minkélaisia diskursseja suomalaismediat liittdvét terroristiin ja koulusurmaajaan. Hy-
poteesinani on, ettd koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan mediakuvia rakennetaan erilaisten dis-
kursiivisten elementtien kautta. Menetelménéni kéytan kriittistd diskurssianalyysia. Lahden siitd so-
siaaliskonstruktiivisesta lhtokohdasta, ettd media rakentaa todellisuuttamme, ja myos sité, keité ter-
roristit ja koulusurmaajat meille ovat ja miké erottaa ilmidt toisistaan. Aiemmat tutkijat ovat esittdneet
huolen siité, ettd etnisistd vihemmistodistd olevien surmaajien ja muslimisurmaajien suhteettoman
suuri mediandkyvyys, védristdd ithmisten mielikuvaa siitd, kuinka todenndkdisti kyseisten ryhmien
harjoittama terrori on. Anna Makkosen (2019) sosiologian pro gradu -tutkielma on osoittanut, etti
suomalaiset pelkddvit jihadistista terrorismia muita terrorismin muotoja enemmén. Oman tutkimuk-
seni kohteena ovat surmaajien mediakuvat, joilla on vahva vaikutus ithmisten pelkoihin, silld uutis-
medioiden katsotaan olevan keskeisessd asemassa joukkosurmaajien sosiaalisessa rakentamisessa

(Duwe 2005, 72).

Kyse ei ole vain yksittdisistd uutisista, silld joukkosurmauutisointi voi muovata ihmisten késityksia
laajemmistakin 1lmi6istd. Esimerkiksi Yhdysvalloissa terrorismiuutisoinnin kautta on rakennettu mo-
raalista oikeutusta Irakin ja Afganistanin sodille — terrorismin vastaiselle sodalle (Kellner 2006; An-
ker 2005). Suomessa joukkosurmaajia kisittelevd uutisointi voi niin ikdin vaikuttaa sithen, miten
ihmiset késittdvit suurempia poliittisia keskusteluja. Turun puukottajaa kisittelevien juttujen yhtey-
dessd on puhuttu esimerkiksi turvapaikkajdrjestelmdn valuviasta. Samalla uutisoinnin kautta voi syn-

tyad kuva my®os siitd, kenelle yhteiskuntamme furvaverkot kuuluvat.

Sill4, miten asioista kirjoitetaan ja puhutaan voi olla vaikutusta myos oikeudellisiin paatoksiin. Kuo-
pion surmaajan vangitsemistuomioistunnon jilkeen tutkinnanjohtaja Toyrdkseltd kysyttiin: “oliko
vangitulla terroristisia motiiveja, eli halua aiheuttaa mahdollisimman paljon pelkoa ihmisissd”. ”En
usko”, Toyras vastasi. (HS 4.10.2019) Terroristintutkijat ovat kritisoineet sitd, ettd terrorismia méé-
ritellddn pelon kautta, vaikkei samalla pééstd kdsiksi pelon tunteeseen ja sen psykologisiin ulottu-
vuuksiin (Weinberg, Pedahzur & Hirsch-Hoefler 2004). My6s Turun surmaaja tuomittiin terroristi-
sessa tarkoituksessa tehdyistéd rikoksista, koska hdnen tarkoituksenaan ndhtiin olleen herdttdd mah-

dollisimman paljon pelkoa. Suomalaisten todellista pelkoa tuomioistuimessa ei kuitenkaan mitattu.
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Pelko ei myoskédédn synny tyhjiossd. Mediajulkaisut ja aiemmin kuultu, luettu ja koettu vaikuttaa sii-
hen, mitd ihminen pelkii. Joukkosurmien on taas kansainvélisesti havaittu aiheuttavan rikostyyppini
poikkeuksellisen paljon pelkoa, vaikka ne ovat erittdin harvinaisia muihin henkirikoksiin verrattuna.
Tutkijat ovat my0s esitténeet, ettéd jihadistiterroristien pelko johtuisi siitd, kuinka paljon media antaa
huomiota joukkosurmaajille, jotka ovat muslimeja, ja esittdd muslimit muita useammin terroristeina,
silloin kun teon motiivi ei ole tiedossa. Jokelan ja Kauhajoen surmaajat jéittivat jalkeensd ideologisesti
vérittyneet manifestit. He ovat silti jddneet enemmiston mieleen nimenomaan koulusurmaajina, ei-
vitkd millddn tavalla terroristeina. Tédllainen vadristyma ainoastaan jihadistisen &dériajattelun esitti-
misend terrorismina ja muidenkin muslimien leimaaminen terroristeiksi, on saanut Mohamad Hamas
Elmasryan ja Mohammed el-Nawawyn (2019) kysymédn tutkimuksessaan: Voiko joukkoampuja,

joka ei ole muslimi, olla “terroristi”?”.

Téssd tutkimuksessa tarkastelen Kuopion ja Turun joukkosurmaajien diskursiivisesti rakentuvaa me-
diakuvaa. Luvussa 2. kerron, mitd aiempi tutkimus on saanut selville joukkosurmaajien medianéky-
vyyden luonteesta, sen eettisistd ongelmista ja terrorismiuutisoinnista ja koulusurmaajauutisoinnista
omina erillisind ilmi6inddn. Luvun lopuksi esittelen ongelmanasetteluni ja tutkimuskysymykseni. Lu-
vussa 3. syvennyn tutkimusmetodiini, kriittiseen diskurssianalyysiin ja esittelen aineistoni. Luvussa
4. kasittelen tutkimusldydokset, eli surmaajiin liitetyt keskeiset diskurssit. Tdmén jilkeen kerron tar-
kemmin, kuinka ndma diskurssit esiintyvit terroristin ja koulusurmaajan mediakuvissa ja miten nimé
mediakuvat eroavat toisistaan. Lopuksi luvussa 5 pohdin tutkimustulosten merkitysta ja niitd valtara-

kenteita, joita kyseiset diskurssit ylldpitidvit yhteiskunnassamme.



2. Joukkosurmaajat mediassa: Tahtia vai demoneja

Joukkosurman médritelma ei ole eksakti. Tutkijat ovat véitelleet esimerkiksi siitd, mika on iskun kuo-
lonuhrien vihimmaismé&éra, jotta se voidaan lukea joukkosurmaksi. Osa katsoo, ettd joukkosurma on
isku, jossa kuolee lyhyen ajan sisélld useita thmisid — vahintddn kolme tai neljd. Toisten mielesti
kuolonuhreja tulee olla ainakin nelja tai viisi. (Duwe 2005, 59; Capellan 2015, 397.) Jotkut katsovat,
ettd tarkan uhrimiéran rajaaminen on sattumanvaraista ja joukkosurmien juurisyiden kannalta epé-
olennaista. Keskeisempdd on kiinnittdd huomiota, surmaajan aikeeseen. Joukkosurmaajaksi voidaan
ndin lukea my®ds sellainen tekijé, joka on yrittdnyt tappaa useita, mutta tappanut lopulta vain harvoja

tai ei ketddn. (Capellan 2015, 397.)

Téssd tutkimuksessa médrittelen joukkosurman aikeen kautta. Turun iskussa kuolonuhreja oli kaksi
ja Kuopion iskussa yksi. Kummassakin tapauksessa on kuitenkin mielekéstd olettaa, ettd surmaaja on
saattanut pyrkid suurempaan uhrilukuun. Sekd Turussa ettd Kuopiossa haavoittuneita oli yli viisi.
Iskut myos tapahtuivat useiden ihmisten ollessa ldsni, yksi Turun keskustassa, toinen ammattikoulun
tiloissa Kuopiossa. Ennen kaikkea, nden tarkoituksenmukaiseksi Turun ja Kuopion iskujen kisittelyn
joukkosurmina, silld niiden saama mediahuomio on rinnastettavissa muiden joukkosurmien saamaan
mediahuomioon. Tédssé luvussa tarkoitukseni on paneutua juuri tihdn mediahuomioon, sen epétasai-
seen jakautumiseen erilaisten surmaajien vélilli ja sekd mediandkyvyyden ettd sen epitasaisen jakau-

tumisen aitheuttamiin eettisiin ongelmiin.

Terrorismin ja kouluammuntojen suhdetta mediaan on tutkittu paljon. Yleensd koulusurmia ja terro-
rismia on tutkittu erillisind, mediaan tiiviisti liittyvind ilmi6ind. Molemmissa ilmidissé on korostunut
anglosaksinen ja ennen kaikkea yhdysvaltalainen ndkdkulma. Tdma johtuu osin siitd, ettd kouluam-
muntoja ja mediaa on tutkittu erityisesti vuoden 1997 Columbinen koulusurman jilkeen, kun taas
terrorismin ja median tutkimus lisdéntyi runsaasti New Y orkin kaksoistorneihin syyskuussa 2001 teh-
dyn tehtyterrori-iskun jélkeen. Suomessa joukkosurmauutisointia on tutkittu etenkin vuoden 2007
Jokelan ja seuraavana vuonna sattuneen Kauhajoen koulusurmien jilkeen. Suomessa tapahtuneiden
terrori-iskujen uutisointia on ehditty tutkia vihemmaén, silld Turun puukotus vuonna 2017, on Suomen
ainoa oikeuden terrorismiksi méadrittelemé joukkosurma. Aihe on kuitenkin kiinnostanut jonkin ver-

ran opinndytetdiden tekijoita.

Oman tutkimukseni tarkoitus on tutkia joukkosurmaajien mediakuvan diskursiivista rakentumista.
Tadmaén vuoksi aion hyddyntdd ennen kaikkea sellaista aiempaa tutkimusta, joka niin ikdin keskittyy
juuri surmaajan mediakuvaan. Muut ndkdkulmat, kuten joukkosurmat yleisend mediaspektaakkelina

tai uhrien mediakuvat eivét ole yhtd relevantteja, ellei niitd esitetd suhteessa surmaajan mediakuvaan.

8



Liséksi aion hyddyntéa niitd tutkimuksia, jotka paneutuvat terrorismiuutisointiin ja koulusurmauuti-
sointiin omina ilmidinddn. Tdmén tutkimuksen yksi keskeisistd tavoitteista, on tuoda suomalainen
terrorismiuutisointi ja koulusurmauutisointi samaan tieteelliseen keskusteluun ja havainnoida, miten
terroristin ja koulusurmaajan mediakuvat eroavat toisistaan. Tdtd varten on tirkedd ensin tutustua
koulusurmauutisointiin ja terrorismiuutisointiin liittyviin ominaispiirteisiin. Ndin on mahdollista tar-
kastella, toistavatko Kuopion ja Turun surmaajien mediakuvat koulusurmauutisoinnista ja terrorismi-

uutisoinnista tuttuja diskursiivisia elementteja.

Alla kdyn lépi, mitd aiemmassa tutkimuksessa on selvinnyt joukkosurmaajien kuvaamisesta medi-
assa. Teen timédn kolmessa osassa. Alaluvussa 2.1 kerron, miten joukkosurmaajat aiemman tutkimuk-
sen mukaan esitetdén mediassa. Seuraavassa alaluvussa 2.2. erittelen eri joukkosurmaajatyyppeja ja
sitd, miten aiempi tutkimus on suhtautunut eri tavalla koulusurmaajiin ja terroristeihin. Lisdksi kasit-
telen terrorismiuutisointiin liittyvad toiseutta. Alaluvussa 2.3 késittelen kritiikkid, jota joukkosurma-
uutisointi on saanut osakseen, ja tutkijoiden ehdotuksia kohti rakentavampaa joukkosurmaajauuti-

sointia.

2.1. Joukkosurmaajien mediandkyvyyden luonne

Aiemman tutkimuksen valossa tiedetddn jo paljon joukkosurmaajien medianidkyvyyden luonteesta
(Lankford & Madfis 2018b, 152). Tiedossa on, ettd mediat antavat joukkosurmaajille suhteettoman
paljon tilaa, ettd tilan méérd riippuu surmaajan ominaisuuksista, kuten iésté, etnisestd taustasta ja
ideologiasta ja ettd suurella mediandkyvyydelld on monia kielteisid seurauksia, kuten uusien iskujen

innoittaminen (Lankford 2018; Lankford & Madfis 2018a; Schildkraut, Elsass & Meredith 2018).

Joukkosurmaajien mediandkyvyyden luonteen tutkiminen on erittdin perusteltua, silld medialla on
joukkosurmissa aivan keskeinen rooli. Julkisuutta tavoittelevat rikolliset ovat huomanneet, ettd vaki-
vallalla ja sen uhalla on uutisarvoa, joten he kiyttivit mediaa hiikdilemattd hyvikseen saadakseen
viestinsd mahdollisimman laajan yleison tietoisuuteen. Témén saman logiikan kautta menettelevit
sekd terroristeiksi mielletyt rikolliset, kuten Osama bin Laden, ettd kouluampujiksi mielletyt rikolli-

set, kuten Virginia Tech -teknillisen yliopiston ampuja Seung-Hui Cho. (Ghetti, 2008, 485—488.)

Mediahuomio on itseasiassa joukkosurmaajille usein itseisarvo. Massayleisdjen tavoittaminen me-
dian kautta on monelle joukkosurmaajalle jopa oleellisempaa kuin suorat kuolonuhrit. Median ja

joukkosurmaajien vilistd suhdetta on alettukin kutsumaan “symbioottiseksi suhteeksi”, silld joukko-



surmaajaa ei olisi ilman mediaa — eikd median sisdlt6jd joukkosurmista ilman surmaajaa. Media jul-
kaisee uutisia surmatapahtumista, jotka on alun alkaenkin suunniteltu ja toteutettu juuri mediajulkai-
suja varten. (Ghetti 2008, 489.) Mediatutkimuksen kohteeksi joukkosurmaajat sopivat myos siksi,
ettd moni tutkija méérittelee terrorismin itsesséén viestinnéksi. Joukkosurman padméarénd on vangita
ihmisten katse, siis viestid. Alex Schmidin ja Janny de Graafin (1982, 14) kuuluisa sitaatti kuuluukin:

“Terroristille merkityksellinen on viesti, ei itse uhri” (edelld mainittuihin viittaa Archetti 2012, 34).

Mediatutkimuksen kannalta on olennaista, ettd joukkosurmaajat eivit ainoastaan tavoittele julki-
suutta, vaan myos saavat sitd. Aiempi tutkimus on paljastanut joukkosurmaajien saaman media-
huomion mittasuhteet. Tulos on ravisteleva. Vuoden 1999 Columbinen koulusurma, sai CNN-kana-
valla enemmaén katsojia kuin Yhdysvaltojen vuosien 1992 ja 1996 presidentinvaalit yhteensi. Se peit-
tosi kanavan katsojaluvuissa myos prinsessa Dianan ja diti Teresan kuolemat, Los Angelesin mellakat
ja kuuluisan koripalloilijan Rodney Kingin oikeudenkdynnin, ja nousi yhdeksi vuosikymmen suurim-
mista mediatapahtumista. (Lankford & Madfis 2018b, 153.) Joukkosurmaajien osakseen saama suh-
teettoman suuri mediandkyvyys ja se, ettd joukkosurmat herittavit yleisossd poikkeuksellisen paljon
kauhua, jattdvit varjoonsa sen, ettd joukkosurma on todellisuudessa rikostyyppind erittdin harvinai-

nen (Lewin & Wiest 2018, 183).

Mediatilan méédrd nostaa joukkosurmaajat erdénlaisiksi aikamme julkisuudenhenkildiksi. Adam
Lankford (2018) on vertaillut seitsemén joukkosurmaajan saamaa mediahuomiota 600 julkisuuden
henkilon saamaan mediahuomioon vuosina 2013-2017. Lankfordin tutkimus paljasti, ettd iskukuu-
kauden aikana osa surmaajista sai mainostilan arvossa mitattuna kalliimpaa mediandkyvyyttd kuin
monet Yhdysvaltojen kuuluisimmista julkisuudenhenkilistd, kuten Johnny Depp, Brad Pitt, Jennifer
Aniston ja Kim Kardashian. Jopa pidemmaéssa juoksussa iskun jdlkeen, surmaajan saama mediatila
pysyi suurempana kuin ammattiurheilijoiden vastaava ja vain hieman pienempané kuin televisio- ja

elokuvatahtien.

Kyse ei ole ainoastaan siitd, ettd joukkosurmaajista uutisoidaan paljon. Myds joukkosurmaajien rooli
surmauutisissa on kyseenalainen. Joukkosurmaajat nousevat suhteettoman usein surmauutisoinnin
padhenkildiksi. Esimerkiksi surmauutisten otsikointia tutkineet ovat huomanneet, ettd otsikoihin nou-
see useimmin surmaaja (Howells 2012, 96). Tdmin lisdksi, joukkosurmaajista on ajan kanssa tullut
paitsi uutisten sisdltdjd, my0ds niiden kirjoittajia (Schildkraud 2012, 233). Surma itsessddn suunnitel-
laan usein myShempi mediatarina mielessd pitden. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa tarkastelemani
Kuopion surmaaja kiytti tekoaseena miekkaa, mikéd on aseena huomiota herittava. Nykyaikana kési-

kirjoittaminen on monissa tapauksissa erittdin konkreettista, silld moni surmaaja on tehnyt iskuihin
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liittyvid mediasisiltojd, kuten videoita, kuvia ja manifesteja. Esimerkiksi Virginia Techin ampuja 13-
hetti videota, kuvaa ja tekstid sisdltdvan mediapaketin NBC News -televisiokanavalle. Tuottamalla

materiaalia toimitusten kdyttoon surmaaja pyrki maksimoimaan julkisuutensa (Raittila ym. 2008, 18).

Myd6s Suomessa sekid Jokelan ja Kauhajoen koulusurmaajat ettd Turun puukottaja latasivat internet-
tiin materiaalia ennen iskua. Jokelan kouluiskun aikaan koulusurmaajien mediapaketit eivit olleet
yhti tuttu 1lmi6 kuin nykyisin. Monet suomalaismediat paatyivitkin hyodyntdmadn surmaajan nettiin
lataamia kuva- ja videomateriaaleja uutisoinnissaan. (Raittila ym. 2008.) Monien toimitusten linjat
materiaalien julkaisun suhteen ovat kuitenkin kiristyneet iskujen lisdédnnyttyd. Kauhajoen surmaajan
kuvamateriaalia ei hyodynnetty samalla tavalla kuin Jokelan. Itseasiassa Kauhajoen uutisia kuvitettiin
ajoin Jokelan surmaajan kuvilla. (Raittila ym. 2009.) Turun surmaajan materiaaleja ei julkaistu suo-
malaismedioissa lainkaan. Uusi linja ndkyi selvdsti myos esimerkiksi vuoden 2019 Christchurchin
terrori-iskun kohdalla. Joukkosurmaaja niin sanotusti live-streamasi, eli kuvasi reaaliajassa nettiin,
kahteen moskeijaan tekeminsé joukkosurman. Facebook poisti videon, 12 minuuttia iskun péaéttymi-
sen jilkeen saatuaan ensimmadisen ilmiannon. Uuden Seelannin pdéministeri julisti videon katsomisen

laittomaksi ja vaati sosiaalisen median alustoilta lisii vastuunkantoa.!

2.2. Erilaiset joukkosurmaajat mediassa

Edellisessd luvussa késittelin yleisesti joukkosurmaajien mediajulkisuuden mairdd ja luonnetta.
Vaikka on totta, ettd joukkosurmaajat saavat paljon mediatilaa, tilan mairé ei jakaudu tasaisesti kaik-
kien surmaajien kesken. Surmauutisoinnin médrdén ja laatuun vaikuttavat oleellisesti surmaajan omi-
naisuudet, kuten hdnen ikénsi, etninen taustansa, uskontonsa ja motiivina (Schildkraut, Elsass & Me-
redith 2018; Silva & Capellan 2019b; Kearns, Betus & Lemieux 2019). My0s uhrimééré ja kaytetty
tekoviline vaikuttavat uutisointiin (Schildkraut, Elsass & Meredith 2018; Silva & Capellan 2019b).
Turun ja Kuopion surmaajat ovat hyvin saman ik&isid, kumpikin kdytti tekovilineend terdasetta ja
puukotti silld suunnilleen yhtd montaa ihmistd. Sen sijaan heitd erottaa toisistaan etninen tausta, us-

konto ja oletettu iskumotiivi. Tastd syystd olen erityisen kiinnostunut siitd, mitd aiempi tutkimus on

" Facebook joutui vetdmaan sivultaan alas yli 1.5 miljoonaa Christchurchin terrori-iskun live-videoinnin ko-
piota, jotka lahtivat kiertamaan netissa, vaikka alkuperainen video poistettiin nopeasti. Kansainvaliset paatta-
jat vaativat sosiaalisen median alustojen omistajilta tiukempia otteita. Uuden Seelannin paaministeri Jacinda
Ardern ja Ranskan presidentti Emmanuel Macron isanndivat iskun jalkeen kokousta, jonka tarkoituksena oli
puuttua siihen, miten radikalisoituneet rikolliset hyodyntavat internettia.
https://www.bbc.com/news/technology-48276802
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paljastanut juuri etnisen taustan, uskonnon ja iskun ideologisen motiivin vaikutuksesta uutisoinnin

luonteeseen.

Kattavinta kvantitatiivista tutkimusta eri joukkosurmaajien saamasta mediahuomiosta on tehty Yh-
dysvalloissa, jossa joukkosurmia on ollut niin paljon, etti edustava vertailu on mahdollista. Jason R.
Silva ja Joe A. Capellan (2019b) ovat tutkineet miten joukkosurmauutisointi on jakautunut eri iskujen
kesken New York Timesin uutisoinnissa vuosien 1966 ja 2016 vililla. Tutkimuksen kohteena oli 314
joukkosurmaa ja niisté kirjoitetut 3 510 artikkelia. Tutkimus paljasti, ettd suurin osa joukkosurmauu-
tisista oli kirjoitettu pienestd joukosta joukkosurmaajia. Jopa 20 prosenttia kaikista 314 joukkoam-
muntaa késittelevistd 3,5 miljoonasta sanasta kisitteli jompaakumpaa kahdesta eniten media-
huomiota saaneesta joukkosurmasta: vuoden 1999 Columbinen koulusurmaa tai vuoden 2012 Sandy
Hookin koulusurmaa. Yli neljdsosa 50 vuoden aikana sattuneista joukkoammunnoista ei saanut min-

kddnlaista mainintaa New York Timesissa. (9—11.)

Ongelmallisen mediahuomion epitasaisesta jakautumisesta tekee se, etteivit eniten huomiota saaneet
iskut edusta tyypillisimpid joukkosurmia. Ndin mediakuluttajien kuva joukkosurmista ilmioné vaa-
ristyy. Suurin osa, yli 60 prosenttia, joukkosurmista on valkoisen tekijan tekemid. Surmaajien keski-
ikd on 35 ja tyypillisin iskupaikka liiketila, esimerkiksi tyopaikka, kahvila tai kauppakeskus. Vain
13,5 prosenttia iskuista on ideologisesti motivoituneita. (Silva & Capellan 2019b, 9.) Media on kui-
tenkin erityisen kiinnostunut nuorista tekijoistd, jotka edustavat jotain etnistd vdhemmistod
(Schildkraut, Elsass & Meredith 2018, Silva & Capellan 2019b). Erityisen paljon mediatilaa saavat
perimiltadan Lahi-Idastd olevat joukkosurmaajat ja ideologisen &dériajattelun vuoksi surmaavat (Silva
& Capellan 2018, 12). Toisessa tutkimuksessa Silva ja Capellan (2019a) ovat todenneet, ettd seki
yksin toimivat terroristit ettd koulusurmaajat saavat suhteettoman paljon mediahuomiota verrattuna

surmaajiin, joilla ei ole ideologista motiivia.

Joukkosurmaajien etninen tausta ja uskonto eivit vaikuta ainoastaan joukkosurmauutisoinnin maé-
rddn, vaan myos sen laatuun. Tutkijat ovat huomanneet, ettd kun surmaaja on valkoinen, kehystetdaan
joukkosurma useammin yksittdisen mielenvikaisen ihmisen purkaukseksi, jolla ei ole tekemisté etni-
sen taustan kanssa. Mohammed el-Nawawy ja Mohamad Hamas Elmasry (2018) ovat nostaneet esiin
Eduardo Bonilla-Silvan (2003) kisitteen uusi rasismi, kun he ovat tutkineet vuoden 2015 Charleston
church -joukkoammuntaa. Ammunta oli valkoisen surmaajan tekema rasistisesti motivoitunut viha-
rikos mustia siviilejd kohtaan. El-Nawawy ja Elmasry vievit huomion siihen, ettd vaikka joukkosur-
maa késitelleet ajankohtaisohjelmat myonsivit iskun olleen rasistinen, niissd korostettiin, ettei Yh-

dysvalloissa yleisestin ottaen esiinny rasismia. Surmaajasta rakennettiin siis kuva pahana yksilona,
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jolla ei ole tekemistd yhteiskunnallisten rakenteellisten ongelmien kanssa. (955.) Uusi rasismi onkin
erddnlaista epdsuoraa rasismia, jossa valkoisen ylivallan valtarakenteita ei ylldpidetd aggressiivisella
suoralla sorrolla, vaan hienovaraisemmin (Bonilla-Silva 2003). Tdménlainen jirjestelmén sisdinen
puolindkyméton rasismi on vahvasti ldsnd joukkosurmaajauutisoinnissa, joka liittdd eri ndkokulmia

eri etnisistd taustoista tuleviin surmaajiin.

Joukkosurmaajat ovat syyllistyneet vakavaan rikokseen, josta heitd saa syyttda. Talld hetkelld media-
kuva on kuitenkin vadristynyt, silld media syyllistdd eri etnisistd taustoista olevia surmaajia eri kri-
teerein (Duxbury, Frizzell & Lindsay 2018). Valkoiset surmaajat saavat tutkitusti osakseen enemmaén
ymmairrystd kuin esimerkiksi mustat ja Latinalaisesta Amerikasta kotoisin olevat. Valkoinen sur-
maaja ndhddin mediassa useammin ikddn kuin tilanteen uhrina ja héneen liitetddn myonteisid ku-
vauksia, kun taas esimerkiksi mustat surmaajat kuvataan ensisijaisesti vikivaltaisen ja vaarallisen
tappajan roolin kautta. Valkoisten surmaajien kohdalla my6s mielenterveysongelmiin viitataan use-

amin kuin mustien surmaajien kohdalla. (Emt.)

Oman tutkimukseni kannalta on olennaista havaita, kuinka paljon uskonnon, etnisen taustan ja ideo-
logisen motiivin on ndhty vaikuttavan joukkosurmaajasta kirjoitettuihin uutisiin. Terroristisesti mo-
tivoituneet surmaajat myos ajoin erotellaan muista surmaajista taysin erilliseksi ryhmaiksi, vaikka tut-
kimus on osoittanut, ettd terroristi-iskun tehneiden yksindisten susien viestotieteellinen profiili ja
henkildprofiili ovat hyvin samanlaisia kuin muiden joukkosurmien tekijoilld. (Silva & Capellan

2019a, 1315).

2.2.1. Koulusurmaajat mediassa: “Kiusatut nértit” lansimaisen

maskuliinisuuden kriisin ytimessa

Koulusurmat maédriteltiin 1990-luvun lopulla nuorisovikivallan uudeksi muodoksi Yhdysvalloissa.
2000-luvun alussa ongelman luonne alettiin kisittdd kansainviliseksi, eikd ainoastaan Yhdysvaltoja
koskevaksi. Vuonna 1999 Yhdysvalloissa sattunut Columbinen koulusurma sai osakseen erittdin huo-
mattavaa mediahuomiota. New York Times on kirjoittanut iskua koskien yli 500 artikkelia. Koulusur-
mien ja -surmaajien saama mediahuomio herétti viime vuosituhannen lopussa Yhdysvalloissa voi-
makkaan huolen vékivaltaisen nuorisokulttuurin ja nuorisorikollisuuden lisddntymisesti, vaikka to-
dellisuudessa viékivalta oli 1990-luvulla laskenut vuodesta 1993 eteenpdin (Borum 2000). Colum-

binen surmasta tuli tapahtuma, jonka kautta hahmotettiin nuorisovékivaltaa ja nuorten sosiaalisia on-
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gelmia 1lmioind (Muschert 2007, 351). Suomessa nuorten tekemét henkirikokset ovat pysyneet kulu-
van vuosituhannen samoissa luvuissa, vaikka tdillikin koulusurmaajat ovat olleet nikyvésti esilld

mediassa vuoden 2007 Jokelan koulusurmasta eteenpdin.

Columbinen koulusurman yhteydessé keskeiseksi uutisaiheeksi nousivat syrjaytyneet erilaiset nuo-
ret. Muita keskeisid aiheita olivat videopelien ja nuorisokulttuurin vaarat, aselait ja mielenterveys.
Columbinen surma innoitti copycat-iskuja ja vastaavasti uutisointi myohemmista koulusurmista on
nojannut vahvasti Columbinen surmauutisoinnin aiheisiin. Median tapa rinnastaa aiemmat koulusur-
mat edellisiin koulusurmiin, vahvistaa ilmiotd koulusurmista yhtend suurempana narratiivina yksit-
tdisten tapahtumien sijaan. Glenn W. Muschert (2007) on esittinyt, ettd Columbinen koulusurman

uutisointi esitteli erdénlaisen uuden aikakauden nuorisorikollisen, myytin nuoresta supersaalistajasta.

Mia Consalvo (2003) on tutkinut Columbinen koulusurman uutisointia sukupuolen ja maskuliini-
suuksien ndkdkulmasta. Hinen mukaansa se, ettd media leimasi iskun tekijit hirvioiksi, esti kritiikin
kohdistamisen yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin, maskuliinisuuden eri muotoihin ja valkoisuuteen.
Consalvo nikee maskuliinisuuteen liitetyt tarkat rajat, vikivaltaisuuden ja johtajuuden ongelmiksi
niille nuorille miehille, jotka eivit tunnista itseddn téstd voittajanarratiivista. Tdméi nakokulma on
tutkimukseni kannalta oleellinen, silld se peilaa epékohtaa, joka eri etnisiin vdhemmistdihin kuulu-
vien surmaajien vélilld on. Kun kyse on valkoisesta surmaajasta, media ei helposti pureudu valkoi-
suuden sisélld oleviin ideologisiin ongelmiin, vaan kuittaa teon yksittiisten tekijoiden mielenvikai-

suutena, pohtien miten titd mielenvikaisuutta voisi ehkaistd jatkossa.

Suomessa koulusurmauutisointia on tutkittu vuoden 2007 Jokelan koulusurman jélkeen. Raittila ym.
(2008 ja 2009) ovat tutkineet journalistisia tyOprosesseja Jokelan ja Kauhajoen surmauutisointia. N&-
kokulmana oli muun muassa journalistien eettinen harkinta uhrien ja omaisten haastattelussa, julkai-
supaatoksissd ja tunteiden kuvaamisessa. Johanna Sumiala ja Minttu Tikka (2011) ovat puolestaan
tutkineet kuinka koulusurmien vikivaltakuvastot ovat kiertédneet digitaalisissa ympéristdissd ja ndin
muokanneet sosiaalisia mielikuvituksia (Sumiala & Tikka 2011). Raittila ym. (2009) ovat my0s erot-
taneet nelja roolia, joiden kautta media esitti Kauhajoen koulusurmaajan. Nama roolit olivat: rikolli-
nen, uhri, sankari ja tavallinen nuori. Rikollinen on koulutoveriensa kylméverinen murhaaja, uhri
koulukiusattu ja kdrsivd, sankari ndyttdvan mediatapahtuman paaghahmo ja tavallinen nuori kuin kuka
tahansa meistd. (53—61.) Téssé tutkimuksessa aion tarkastella, miten ndmaé roolit sopivat yhteen Kuo-

pion ja Turun surmaajien mediadiskurssien kanssa.
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2.2.2. Terroristit mediassa: Joukkosurman tehnyt muslimi, siis terroristi

Koulusurmien maéritteleminen on siind mielessd helppoa, etti ne tapahtuvat aina tietyssd miljoossa:
koulussa. Terrorismin méérittely on sen sijaan hyvin vaikeaa, eivétkd terrorismin tutkijatkaan ole
paidsseet yhteisymmairrykseen tutkimuskohteensa tarkasta merkityksestd (Weinberg, Pedahzur &

Hirsch-Hoefler 2010).

Suomen rikoslaki méérittelee rikoksen tekijan tarkoituksen olevan terroristinen, jos hdnen tarkoituk-
senaan on: 1. aiheuttaa vakavaa pelkoa véeston keskuudessa; 2. pakottaa oikeudettomasti jonkin val-
tion hallitus tai muu viranomainen taikka kansainvélinen jérjesto tekeméén, sietdimaén tai tekemétta
jattdmaan jotakin, 3. oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosddntd tai muuttaa sita tai horjuttaa
vakavasti valtion oikeusjirjestysti taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai val-
tion yhteiskunnallisille perusrakenteille tai 4. aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvilisen jar-
jeston taloudelle tai sellaisen jérjeston muille perusrakenteille.?] Turun puukottaja tuomittiin Suo-
messa terroristisessa tarkoituksessa tehdyistd murhista ja murhan yrityksistd. Oikeus nojasi nimen-
omaan surmaajan tarkoituksekseen aiheuttaa pelkoa vieston keskuudessa. Terrorismia tutkineet Leo-
nard Weinberg, Ami Pedahzur ja Sivan Hirsch-Hoefler (2010) ovat kuitenkin kritisoineet sitd, ettd
terrorismin mééritelmi kytkeytyy niin vahvasti pelon tunteeseen, vaikkeivat terrorismin tutkijat lo-
pulta tutki timéin pelon psykologista ulottuvuutta. Tdmé ndkyy myos Suomen oikeuskdytdnnoista.
Turun puukottaja méériteltiin terroristiksi juuri aiheuttamansa pelon vuoksi, mutta kansan keskuu-

dessa herdnnytta pelkoa ei kdytdnndssa ollut mitattu.

Se, ettei terrorismin madirittelylle ole tarkkoja yhteisid sdéntdjd, mahdollistaa kaksinaismoralistiset
kdytannot (Schmid 2004). Tama kaksinaismoralismi on olennaista myods mediatutkimuksen ja jouk-
kosurmaajien mediakuvien tarkastelun kannalta, silld mediassa, terroristeiksi mééritellddn useimmi-
ten muslimi. Tdméa kaksinaismoralismi, on saanut Mohamad Hamas Elmasryan ja Mohammed el-
Nawawyan (2019) kysyméén: ”Voiko ei-muslimi joukkoampuja olla terroristi”’? He tarkastelivat
asiaa perdkkdisind vuosina tapahtuneiden vuoden 2017 Las Vegasin joukkosurman ja vuoden 2016
Orlandon joukkosurman kautta. Kummankaan iskun tekijédn motiivi ei ollut tiedossa, mutta Orlandon
surmaaja, muslimi, leimattiin useammin terroristiksi. Hinen iskunsa sai my6s enemmén medianédky-
vyyttd, vaikka silld oli véhemmaén kuolonuhreja. Toisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd joukkosur-
man tehneet muslimit saavat jopa 357 prosenttia muita joukkosurmaajia enemmén mediahuomiota
(Kearns, Betus & Lemieux 2019). Lansimaisessa uutisoinnissa sekd ideologisesti latautuneet surmat

ettd Lahi-Iddstd olevat surmaajat saavat suhteettoman paljon mediatilaa (Silva & Capellan 2019b).

219.12.1889/39 Rikoslaki: 34 a luku (24.1.2003/17) Terrorismirikoksista, 6 § (24.1.2003/17) Maaritelmat.
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Terrorismiuutisoinnissa onkin usein kyse juuri jihadistisia surmaajia tai muslimitaustaisia joukkosur-
maajia kisittelevistd uutisoinnista. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen, miten muslimeista rakenne-

taan toiseutettua kuvaa.

2.2.3. Muslimit toisina: Valistuksesta terrorismin vastaiseen sotaan

Ymmartddkseen ldnsimaista terrorismiuutisointia ja sen tutkimusta, on palattava vuoteen 2001. New
Yorkin kaksoistorneihin syyskuun 11. pdivina tehty terrori-isku, muutti dramaattisesti terrorismin
mediadiskurssia ympéri maailman (Ross & Roy 2012). Keskeinen osa uutta terrorismidiskurssia ja
terrorismiuutisointia oli retoriikka terrorismin vastaisesta sodasta. Kirjoittaessaan terrorismin vastai-
sesta sodasta ja terrorismista etenkin yhdysvaltalaismediat omaksuivat valtion poliitikkojen retoriik-
kaa, jonka tarkoituksena oli oikeuttaa Irakin ja Afganistanin sota. Tdmai tapahtuu yhtdiltd luomalla
Yhdysvalloista kuva oikeamielisend, hyvid arvoja edustavana uhrina ja toisaalta rakentamalla terro-

risteista kuva epdinhimillisend, toiseutettuna pahana. (Roy & Ross 2012; Becker 2007.)

Elisabeth Anker (2005) on tutkinut, miten kaksoistornien iskujen uutisointi rakensi melodramaatti-
suutensa kautta erityisen amerikkalaisen yhteisollisen identiteetin. Anker esittda, ettd tima identiteetti
kokee Yhdysvallat seka terrori-iskun viattomaksi uhriksi, ettd terrorismia vastaan taistelevaksi san-
kariksi. Melodramaattiset uutiset rakentavat terroristeista kuvan pahoina vihollisina, jotka hyokkasi-
vit Yhdysvaltoihin nimenomaan sen hyvien ominaisuuksien, kuten vapauden ja demokratian vuoksi.
Uutisten melodramaattisuus vie tilan ilmién monimutkaisuudelta ja eettiseltd pohdinnalta, kun Yh-
dysvallat esitetddn pahaa vastaan taistelevana sankarina. Terrorismin vastaisen sodan oikeuttaminen

onkin ldnsimaisen terrorismiuutisoinnin ytimessa (Anker 2005; Kellner 2006; Roy & Ross 2012).

Anette Becker (2007) ottaa lansimaisen terrorismiuutisoinnin tarkastelun apuvilineeksi Van Dijkin
ideologisen nelion. 1deologinen nelio tarkoittaa neljdd diskursiivista strategiaa, joita hyddynnetdin

tilanteissa, joissa on edullista muodostaa meiddn ja heiddn vilille selvé raja. Nama keinot ovat:
1) Ilmaista ja korostaa meistd olemassa olevaa positiivista tietoa.

2) Ilmaista ja korostaa heistd olemassa olevaa negatiivista tietoa.

3) Vaimentaa ja jittdd huomioimatta olemassa olevaa positiivista tietoa heistd.

4) Vaimentaa ja jéttdd huomioimatta olemassa olevaa negatiivista tietoa meistd.

(Becker 2007, 163).
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Terrorismiuutisoinnissa keskeistd onkin juuri rajanveto hyvien meiddn ja pahojen toisten vililla. Tata
rajanvetoa kdydessddn terrorismiuutisointi taipuu esittdmain lansimaiset arvot ideologioista vapaina,
epépoliittisina ja oikeina — ja muut lansimaisten arvojen vastakohtana, epédloogisina, radikaaleina,
alistavina ja fanaattisina (Roy ja Ross 2012, 289- 299). Vihollisesta rakennetaan terrorismia ja terro-
rismin vastaista sotaa késittelevissa uutisissa jopa epdinhimillinen kuva. Erin Steuter ja Deborah Wills
(2009) ovat huomanneet, ettd kanadalaisen printtimedian otsikot terrorismin vastaisesta sodasta ra-
kentavat viholliskuvaa kdyttden epdinhimillistivid sanamuotoja kuten eldinkuntaan viittaavia meta-
foria. Nditd epdinhimillistdvid termejd kaytettiin sekd terroristijohtajista ettd muslimeiksi ja arabeiksi

kategorisoiduista kansalaisista.

Keskeistd onkin huomata, ettd Linsimaat vastaan muut -asetelma ja muslimeihin liitetyt ennakkoluu-
lot juontavat juurensa paljon kauemmas kuin vuoden 2001 terrori-iskuun. Brittildinen kulttuuritutkija
ja sosiologi Stuart Hall (1992) on tutkinut lannen diskursiivista rakentumista ja todennut ajatuksen
lannesté olleen keskeinen jo valistusajan ajattelulle (187). ”Ideamme idéstd ja ldnnesti eivit koskaan
ole olleet vapaita myyteistd ja fantasioista, ja yha tidnd pdivina kyse ei ole ensisijaisesti maantiedosta
ja paikoista”, Hall kirjoittaa (185). Jos ldnnessa olisi kyse maantieteestd, Suomi kuuluisi aikavy6hyk-

keensi perusteella yhtd kauas ldnnestd kuin Syyrian Damascus, Turkin Istanbul ja Libanonin Beirut.

Lannen késite mahdollistaa eri yhteiskuntien jaottelun léntisiin ja ei-lantisiin yhteiskuntiin. Lénteen
on liitetty hyvid ominaisuuksia, se on kehittynyt ja hyvéd, samalla kun muut ovat epakehittyneitd ja
huonoja. Muita myos kisitelldén suhteessa lanteen, ne 1dnsimaistuvat tai jddvit jélkeen linnen kehi-
tyksestd. (Hall 1992, 186.) Juuri timé vertailu ja yhteiskunnan ominaisuuksien méérittely lannen
kautta ndkyy yhé selvésti lansimaisessa uutisoinnissa. Siksi myds terrorismiuutisointi linkittyy ajoit-
tain enemmaén ldnsimaat vastaan muut -asetelmaan, kuin yleiseen ilmidon julkisuutta hakevista jouk-
kosurmaajista. Esimerkiksi turvapaikanhakijoita ja Euroopan vuoden 2015 niin kutsuttua pakolais-
kriisid kisittelevissd uutisissa on yhteisid elementtejd terrorismiuutisoinnin kanssa. Terrorismiuuti-
sointi rakentaa selvéd rajaa meidén ja heidédn vélilleen, mutta niin tekee myds muu Lénsimaita suh-
teessa muihin — tai pikemminkin muita suhteessa Lansimaihin — kisittelevd uutisointi. Esimerkiksi
turvapaikanhakijoiden mediakuva on ajoin yhtd epdinhimillinen kuin terroristien: heiddt kuvataan
ikddn kuin zombeina: kasvottomina, dédnettdmini ja vailla oikeutta paittaa kohtalostaan (Zaborowski
& Georgiou 2019). Téssé tutkimuksessa olen kiinnostunut téstd kuvitteellisesta ldnnesti ja sen ulko-
puolisista toiseutetuista muista, silld uskon tdmén vanhan valtarakenteen vaikuttavan osaltaan siihen,

minkélaisia diskursiivisia elementtejd eri taustaisiin surmaajiin liitetdén.
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2.3. Kritiikki: Joukkosurmauutisoinnin eettiset ongelmat

Joukkosurmaajia kasittelevdén uutisointiin liittyy paljon ongelmia, ja joukkosurmauutisointi onkin
herdttanyt paljon kritiikkid seké tutkijoiden, toimittajien ettd kansalaisten keskuudessa. Yhdysval-
loissa kritiikin mééré kasvoi selvisti jo vuonna 1977. Moitteet eivét kuitenkaan poistaneet ongelmaa
tai johtaneet merkittidviin kdytdnnon toimiin. (Ghetti 2008, 489.) 1980-luvulla M. Cherif Bassiouni
eritteli neljd keskeistd ongelmaa, joita joukkosurmaajien medialta saama huomio aiheuttaa. 1. Pelot-
telu. Uutiset aiheuttavat kauhua, johon joukkosurmaaja pyrkii. 2. Imitointi. Uutiset rohkaisevat
muita thmisid imitoimaan surmaajan toimintaa. 3. Immunisoituminen. Joukkosurmauutisten maara
turruttaa yleison enemmiston kyvyn kauhuun kyseisten tekojen kohdalla. 4. Imperilisaatio. Uuti-

sointi vaarantaa panttivankien hengen ja vaikeuttaa viranomaisten toimintaa. (Ghetti 2008, 495.)

Columbinen vuoden 1999 koulusurman innoittaneiden copycat-iskujen jalkeen median eettinen itse-
reflektio on lisddntynyt. Hiljattain asiantuntijat ja tutkijat ovat ottaneet nékyvisti kantaa siithen, miten
median tulisi késitelld joukkosurmia. Medialle suunnatussa 149 asiantuntijan allekirjoittamassa avoi-
messa kirjeessd asiantuntijat pyytévit, ettd media jéttdisi surmaajien identiteetin pois surmauutisista.
Tama tarkoittaa, ettd median tulisi lopettaa surmaajan nimen ja kuvien kéytto uutisissaan (ellei sur-
maaja ole etsintdkuulutettu ja kateissa). Sen sijaan media voisi asiantuntijoiden mukaan jatkossakin
uutisoida muista surman yksityiskohdista ja tapahtumien kulusta. (Lankford & Madfis 2018b, 151.)
My®ds vuonna 2012 alkunsa saanut No Notoriety -kampanja, jolle Kansainvélinen poliisipaillikdiden
yhdistys on antanut tukensa, vaatii medioita lopettamaan murhaajien nimien, kuvien, manifestien ja
kuva- ja videoesitysten julkaisun (Lewin & Wiest 2018, 182). Nettisivuillaan kampanja kertoo usko-
vansa, ettd ainut viesti, jonka median tulisi vélittdd mahdollisille tuleville tappajille tulisi olla: te ette
endd saavuta kuuluisuutta télld tavalla”. Esimerkiksi Los Angeles Times on kysynyt, “onko media
joukkoammuntojen rikoskumppani?” (Lankford & Madfis 2018b, 151). Tutkijoiden vastaus on yksi-

mielinen. Joukkosurmaajauutisointi vaikuttaa uusien iskujen méirién ja luonteeseen.

Suomessa journalistien eettistd itsereflektiota on tutkittu Jokelan ja Kauhajoen surmien jilkeen. Jo-
kelan jdlkeen ldhes kaikki haastatellut toimittajat pitivdt uutisoinnin maaréa ja tyylid, kuten tekijén
nimen ja ajatusten julkaisua vélttdmattoméni. Kauhajoen jélkeen ndkemykset olivat kuitenkin osin
jakautuneet, silld Kauhajoen surman ndhtiin olevan vahvasti innoittunut Jokelan uutisoinnista. (Rait-
tila ym. 2008 ja 2009.) Vililld toimittajien itsereflektio tuntui ontuvalta. Esimerkiksi yksi paallikko-
toimittaja perusteli Jokelan surmaajan nimen julkaisun eettistd oikeutusta sillé, etté tekija oli itse pyr-

kinyt julkisuuteen (Raittila ym. 2008, 99—-101). Asiantuntijat taas toivovat, ettei nimid julkaistaisi
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juuri samasta syystd (Lankford & Madfis 2018a). Raittila ym. (2009) selittdvit sitd, ettd surmauuti-
soinnin eettisyys jakoi suomalaistoimittajien mielipiteitd Kauhajoen koulusurman jilkeen, erilaisilla
ndkemyksilld journalistisesta etiikasta. Velvollisuusetiikkaan nojaavat toimittajat pitévit tehtdvénién
faktojen julkisuuteen tuomista. Seurausetiikkaan nojaavat toimittajat harkitsevat puolestaan myos

niitd seurauksia, joita totuuden kertominen tuottaa. (Raittila 2009, 62; Méntyla 2008, 50.)

Edes velvollisuuseettinen ote ei kuitenkaan mielesténi perustele joukkosurmaajauutisoinnin nykyista
volyymia ja sen luonnetta. Erds pééllikkotoimittaja totesi Jokelan jalkeen, ettd julkisuus oli véistama-
tontd. On ihan turha kuvitellakaan ettd sitd voisi vilttdd. Ettd ndin kdy, ja tulee aina kdymddn ldnsi-
maisessa tiedonvilityksessd (Raittila ym. 2008, 104). Tutkimuksen valossa nykyisen mediahuomion
volyymia on kuitenkin vaikea perustella sen paremmin yhteiskunnallisella merkitykselld kuin yleison
kiinnostuksella. Thmiset eivit ndyti olevan surmaajista niin kiinnostuneita, kuin mediajulkaisujen fo-
kus antaa ymmartdd. Vuosina 2013— 2017 monet joukkosurmaajat saivat joukkoviestimissid sanoma-
lehdisté netti- ja televisiouutisiin julkisuutta, joka ei vastannut yleison kiinnostusta, kun sitd mitattiin

Google-hakujen ja Twitterin kautta (Lankford & Madfis 2018b, 154).

Jack Lewin ja Julie B. Wiest (2018) ovat puolestaan huomanneet, ettd lukijat lukisivat mieluummin
sellaisia joukkosurmauutisia, joiden fokus on surmaajan sijaan sankarissa. Lankford ja Madfis huo-
mauttavat timén olevan loogista. Lapi historian kirjojen, runouden, elokuvien ja teatterin paddhuomio
on ollut sankarissa — ei pahiksessa. Kokonaisuutenaan on havaittu, ettd vaikka rikokset kiinnostavat
thmisid, uutisten kuluttajat sanovat uutismedioiden omistavan aivan liikkaa huomiota rikollisuudelle.

(Lewin & Wiest 2018, 183; Reber ja Chang 2000.)

Joukkosurmaajien henkiléimisen ja suuren ndkyvyyden ohella surmauutisointi siséltdd myds toisen
keskeisen ongelman: surmauutiset ovat taipuvaisia leimaamaan vihemmistdji. Media nostaa surmaa-
Jista esiin tiettyjd asioita ja jittdd mainitsematta toisia. Kun samat asiat ja piirteet liitetdén surmaajiin
lukuisia kertoja, leimatuksi saattaa joutua kokonainen ryhma ihmisié, joka identifioituu néihin piir-
teisiin. Esimerkiksi koulusurmien yhteydessd koulusurmaajan mielenterveysongelmat ovat saaneet
suhteettoman paljon mediahuomiota. Tdmé on herattdnyt negatiivisia asenteita kaikkia vakavista mie-
lenterveysongelmista kdrsivid ihmisid kohtaan. (Silva & Capellan, 2018, 1317) Yhdysvalloissa Co-
lumbinen koulusurmaan liitettiin puolestaan diskurssit nuorten syrjiytymisestd ja “nérteistd”, taval-
lisista poikkeavista nuorista. Kolumbinen surmaajat kuvattiin mediassa yhtailtd hirvidind, toisaalta
kouluyhteisdssd marginaaliin jddneind nortteind. ”Miten tunnistat ongelmanuoren” -tyyppisista artik-
keleista itsensd tunnistava nuori voidaan ilman perusteltuja syitd ndhdd mahdollisina tulevina rikolli-

sina ja hirvidina. Identiteettiddn rakentavalle nuorelle tdiméan tyyppiset rinnastukset voivat olla monin
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tavoin haitallisia. (Consalvo 2003, 40.) Jo valmiiksi marginalisoitujen ryhmien stigmatisoinnilla on-
kin néhty olevan l&dhinni haitallisia seurauksia. Esimerkiksi mielenterveysongelmista kirsiva voi olla
hakeutumatta tarvitsemaansa hoitoon. Pahimmillaan negatiivinen medianékyvyys voi jopa rohkaista

marginalisoituja ryhmié vékivaltaan. (Silva & Capellan, 2018, 1317.)

2.4. Ongelmanasettelu ja tutkimuskysymykset

Kuten edelliset alaluvut paljastivat, joukkosurmaajauutisointiin liittyy paljon eettisid ongelmia. Me-
dian joukkosurmaajista rakentava kuva on monin tavoin epétasapainoinen. Surmauutisointiin liittyvét
eettiset ongelmat ovat tutkimukseni kannalta oleellisia: tarkoitukseni on kriittisesti tarkastella niité
diskursseja, joita joukkosurmaajiin liitetdén ja pohtia, mitd yhteiskunnallisia vaikutuksia téllaisilla
kytkoksilld saattaa olla. Usein néitd kytkoksid saatetaan tehda tdysin huomaamatta ja pahaa ajattele-
matta, kun kiireisessd toimintaymparistossé turvaudutaan rutiineihin. Joukkosurmaajauutisoinnin eet-
tisyyttd tutkineet Nicole Smith Dahmen, Jesse Abdenour, Karen Mclntyre ja Krystal E. Noga-Styron
(2018) ovatkin kysyneet, miten journalistit voivat uutisoida joukkoammunnoista vastuullisesti putoa-
matta mekaanisiin rutiinien luomiin kaavoihin, ja kuinka toimittajien tulisi tasapainotella totuuden ja
mahdollisimman pienien haittavaikutusten moraalisten ehtojen vililld (457). Uskon, ettd eettisen
joukkosurmaajauutisoinnin keskidssd onkin nimenomaan kyky vilttdd mekaaninen stereotypioiden
toistaminen. Se ettd eri taustoista olevia surmaajia kisiteltdisiin mediassa samoin standardein, lisdisi
huomattavasti joukkosurmaajauutisoinnin eettisyytté, eikd edes aiheuttaisi keskindisti ristiriitaa vel-

vollisuusetiikan ja seurausetiikan vilille.

Tassd tutkimuksessa syvennyn tarkastelemaan koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan mediaku-
vien rakentumista. Uskon, ettd mediakuviin liittyvien diskurssien tunnistaminen ja tarkasteleminen
on tdrkedd, jotta tulevaisuudessa voidaan vilttda sellaisia diskursseja, jotka kumpuavat vanhoista ole-
tuksista ja rutiineista. Joukkosurmaajiin liitettyjen diskurssien tunnistaminen auttaakin kiinnittiméaan
huomiota sithen, miksi itse kirjoittaessaan péatyy joihinkin tiettyihin diskursiivisiin valintoihin. Néin
diskurssien tunteminen voi auttaa journalisteja matkalla kohti tasapainoisempaa joukkosurmaajauu-

tisointia.

Kuten aiemmat luvut toivat ilmi, joukkosurmaajauutisointi ei liitd samoja diskursseja kaikkiin sur-
maajiin. Samalla koulusurmista ja terrorismista on tullut medioituneita ilmiditd, jotka kasitetddn
osana tiettyjd kertomuksia. Esimerkiksi terrorismi liitetddn muslimeihin ja terrorismin vastaiseen so-

taan. Koulusurmaajien kohdalla taas mietitdén syrjdytyneitd nuoria ja nuorisovakivaltaa. Kuitenkin
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sama isku voisi olla seké terroristinen surma ettd koulusurma. Monet koulusurmaajat ovatkin kédytan-
nossi toteuttaneet terroristisen iskun, silld heilld on ollut radikalisoitunut ideologia, jonka he myos
ovat halunneet tuoda julki, esimerkiksi jattdmailla jilkeensd manifesteja. Ndin on ollut myds Suo-
messa esimerkiksi Jokelan ja Kauhajoen surmaajien kohdalla. Ideologisesta vireesta ja selvéstd pelon
heréttimisen pyrkimyksesti huolimatta néistd koulusurmaajista ei silti puhuta terroristeina. Néin ter-
roristi ja koulusurmaaja ovatkin ennemmin diskursiivisesti rakennettuja rikollisia kuin tosieldmissa

olemassa oleva rikollisia.

Tassd tutkimuksessa tarkastelen, millaisten diskursiivisten elementtien kautta koulusurmaaja ja ter-
roristinen surmaaja on mediassa rakennettu. Kansainvélisten tutkimuksiin nojautuen hypoteesini on,
ettd terroristisen surmaajan ja koulusurmaajan mediakuvat eroavat toisistaan. On kuitenkin kiinnos-
tavaa nidhdi, miten tdmi toteutuu suomalaisessa kulttuurisessa kontekstissa, jossa esimerkiksi kes-
kustelu terrorismin vastaisesta sodasta on kansalliselle identiteetille paljon kaukaisempi kuin Yhdys-

valloissa. Aion esittdd aineistolle seuraavat kolme kysymysta:

1. Miten koulusurmaajan mediakuva on rakentunut?

2. Miten terroristisen joukkosurmaajan mediakuva on rakentunut?

3. Miten terroristisen joukkosurmaajan ja koulusurmaajan mediakuvat eroavat diskursii-

visesti toisistaan?

Aion ldhestyd niitd kysymyksié kriittisen diskurssianalyysin avulla. Samalla huomio on siind, millai-
siin suurempiin yhteiskunnallisiin konteksteihin ja valtarakenteisiin terroristisen joukkosurmaajan ja
koulusurmaajan mediakuvaa rakentavat diskurssit kiinnittyvat. Diskurssianalyysia on aiemminkin
kéytetty, kun on haluttu tarkastella, miten suomalaisissa medioissa tuotetaan marginaalisia ryhmié,
toiseutta ja yhteenkuuluvuutta. Esimerkiksi Pirita Juppi (2004) on analysoinut viitdskirjassaan,
kuinka suomalainen lehdisto rakentaa diskursiivisesti eldinoikeusliikettd. Juppi tutki eldinoikeusliik-
keen diskursiivista rakentumista, kun itse tutkin joukkosurmaajien mediakuvan rakentumista. Riip-
pumatta tutkimuskohteesta on tietyn ilmion, yhteison tai henkilon diskursiivisen rakentumisen tar-
kastelussa kuitenkin aina paljon samaa. Nikisin, ettd diskurssien tutkiminen tarkastelee ilmién, yksi-
16n, yhteison tai muun yksikon monikerroksisia ja alati muuttuvia ddriviivoja. Namé adriviivat vaih-
tavat jatkuvasti paikkaa symbolisessa kamppailussa siitd, miten kdsitimme tdmén ilmion. Mité ja
keitd kuuluu dériviivojen sisélle, ja kuka jad ulos. Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin kriittisen
diskurssianalyysin ldhtokohdat, aineistoni ja sen, miten aion hyddyntda kriittistd diskurssianalyysia

aineistoni tutkimiseen.
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3. Kriittinen diskurssianalyysi mediakuvan tutkimisessa

Tamaén tutkimuksen kohteena ovat terrorististen surmaajien ja koulusurmaajien mediakuvien raken-
tuminen diskursiivisten elementtien kautta. Menetelménini kdytin diskurssianalyysia, ja tarkemmin
katsoen kriittistd diskurssianalyysia, joka mahdollistaa todellisuuden diskursiivisen rakentumisen
kriittisen tarkastelun. Tdssd luvussa esittelen kriittisen diskurssianalyysin menetelmén ja sen sosiaa-
lisen konstruktivismin peruslahtdkohdat ja sen, miten ne ilmenevit tutkimuksessani. Tdmén jélkeen
kdyn ldpi aineistoni ja kerron, miten hyddynnin diskurssianalyysia diskurssien tunnistamiseksi

omasta aineistostani.

Diskurssianalyysi on laadullinen menetelmai, jota hyodynnetidén monilla eri tieteenaloilla sosiologi-
asta psykologiaan ja kirjallisuuden tutkimuksesta antropologiaan, semiotiikkaan, lingvistiikkaan ja
tiedotustutkimukseen (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 18). Erot eri diskurssianalyysityyppien vi-
lilla ovat suuret. Gillian Brown ja George Yule (1983) ovat méiritelleet, ettd eroista huolimatta eri
diskurssianalyysityyppeja yhdistia lingvistiikka: kieli ja silld tuotetut merkitykset (ix). Nykyisin ké-
sitys diskursseista ja diskurssianalyysista tutkimusmenetelméni on venynyt niin laajaksi, ettei edes
kieli ole vilttdmiton, vaan kyse on nimenomaan merkityksistd. Diskurssianalyysi tutkii “merkitysva-
litteistd toimintaa”. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Merkityksid voi tuottaa monin tavoin,
myo0s esimerkiksi kuvallisesti. Tutkijan huomio ei siis kiinnity yksittdisiin merkkeihin, kuten kieleen
ja sen sanoihin, vaan “tapoihin ajatella ja miiritelld todellisuutta” (Seppanen & Viliverronen 2012,
103). Enemmisto diskurssitutkimuksista on kylld kisitellyt puhuttua tai kirjoitettua kieltd, mutta dis-
kurssianalyysia on periaatteessa mahdollista tehdd my6s muunlaisista merkkijérjestelmistd (emt.
2012, 103—104). Tassé tutkimuksessa tarkasteluni kohteena on kieli, mutta ndkdékulma on juuri mer-
kityksissd. Lahtokohtana on, ettd media liittd4 tiettyihin ilmidihin tietynlaisia merkityssysteemejd, eli
diskursseja, ja rakentaa néin tietynlaista todellisuutta. Todellisuuden rakentuminen uutisissa tapahtuu
padosin sanojen (ja tietyissd uutisissa kuvien) kautta, mutta merkitys itsessddn nojaa erilaisiin stereo-
typioihin ja kédsityksiin, joita on voinut syntyd kulttuurisessa toiminnassamme monin tavoin, myos

muun kuin kielellisen toiminnan kautta.

Diskursseja voidaan kutsua myos merkityssysteemeiksi ja (tulkinta)repertuaareiksi (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006). Tédssé tutkimuksessa kaytén termid diskurssi sen historiallisten kytkosten

vuoksi ja siksi, ettd tarkastelussani eivit ole ainoastaan itse diskurssit vaan niiden diskursiivinen ra-
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kentuminen. Téméan kappaleen alaluvuissa késittelen diskurssianalyysia ja sen merkitystd timén tut-
kimuksen rakentumiselle. Ensin keskityn diskurssianalyysin historiaan ja sosiaaliseen konstruktivis-

miin metodin teoreettisena ldhtokohtana. Taméin jdlkeen siirryn omaan aineistooni.

3.1. Kriittinen diskurssianalyysi: Median tuottamien valtarakenteiden
kyseenalaistaminen

James Careyn (1994) mukaan lansimaiden késitys viestinnésti on perustunut siihen, ettd viestinti on
hahmotettu tiedon siirroksi (Juppi 2004, 116). Diskurssianalyysi kuitenkin sirkee timén ajattelumal-
lin, silla tietoa ei ndhdé valmiissa muodossaan siirtdmistd odottavaksi, vaan jatkuvasti diskursiivisten
prosessien kautta rakentuvaksi. Diskurssianalyysi juontaa juurensa 1970-luvulle ja postmodernin
ajattelun kehittymiseen (Remes 2004). Teoreettinen ldhtokohta kumpuaa sosiaalisesta konstruktivis-
mista. Kieli ndhdién merkitysten luojana, ei ainoastaan niiden toistajana. Vastakkainen, realistinen
ndkokulma pitdd kieltd vilineend, joka tuottaa tietoa todellisuudesta. Sosiaalisessa konstruktivismissa
kieli ei kuitenkaan tuota ainoastaan tietoa todellisuudesta, vaan itse todellisuutta. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016, 17.) Tésté lahtokohdasta diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena on aina kulttuuri
ja sen sosiaalinen todellisuus, jonka ihmiset tuottavat toiminnallaan. Tutkija tarkastelee, milla tavalla

maailma hahmottuu tiettyjen diskurssien kautta. (Remes 2004.)

Diskurssianalyysi ei varsinaisesti ole tutkimusmetodi, vaan “’vélji teoreettinen viitekehys” (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016, 25). Kyse on siis tietynlaisesta ndkdkulmasta ja laseista, joiden lédpi tutki-
musaineistoa tarkastellaan ja todellisuutta hahmotetaan ja jasennelldén. Edes timéa ndkdkulma ei ole
ehdoton ja tarkkarajainen, silld koko sosiaalisen konstruktivismin ldhtokohta on ristiriidassa tiukan
lokeroinnin kanssa. Muottiin puristettu maaritelma olisi jo itsessddn sosiaalisen konstruktivismin vas-
tainen. Konstruktivismi ldhteekin usein postmodernisti siitd, ettei mitdén tarkkaa “’sitd” ole. Taméan
vuoksi konstruktivismin méirittely sen omin ehdoin on vaikeaa, silld yhtendisti olemusta ei ole. Kyse
ei ole universaalisti yhtendisestd metodista, jolla olisi tietty yhteinen perusta. (Velody & Williams

1998, 14.)

Téssd tutkimuksessa oleellista on ajatus siitd, ettd kieli luo todellisuutta. Oletan, etteivit koulusur-
maajista ja terroristeista kirjoitetut uutiset ensisijaisesti vélitd tietoa siitd, keitd ndmé ovat ja miksi he
paityivit toteuttamaan surmatyonsd. Sen sijaan keskeistd on, ettd ndméa uutiset rakentavat mieles-

samme yhdenlaista todellisuutta, jossa tietynlaiset piirteet ja asiat nostetaan olennaisesti surmaajia
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kuvaaviksi piirteiksi. Ndiden mediatekstien diskurssit muuttuvat todellisiksi sekd lukijoiden mielessa

ettd myds myohemmissi aiempia iskuja kopioivissa joukkosurmissa.

Liisa Remes (2004) jakaa diskurssianalyysin kolmeen eri traditioon: saksalaiseen, ranskalaiseen ja
britannialaiseen. Nama kaikki ovat syntyneet suunnilleen samaan aikaan eri maissa. Remeksen mu-
kaan eri traditiot "tuottavat erilaiset oletukset maailmasta ja ihmisen toiminnan suhteesta siithen seka
niistd késityksistd, miten tietoa néistd voi saada”. Niiden ontologiat ja epistemologiat siis poikkeavat
toisistaan. Britannialaisesta diskurssianalyysista kdytetddn myos termid keskusteluanalyysi (Conver-
sation Analysis). Tutkimuksen keskidssd on keskustelu ja diskurssin muodostuminen vuorovaikutuk-
sessa. Saksalaista diskurssianalyysia on kutsuttu my0s véiteanalyysiksi (Argument Analysis). ja
ranskalaisesta termid kriittinen analyysi (Critical Analysis). Tédssé tutkimuksessa otteeni on ldhinna
ranskalaista. Tarkasteluni kohteena ovat kulttuuriin historian varrella muodostuneet diskurssit, tai
tarkemmin mairiteltynd se, kuinka media késittelee néitd diskursseja julkaisuissaan, joskus vanhoja
diskursseja vahvistaen, toisinaan niitd muuttaen. Analyysini ldhtokohta ammentaa Teun A. van Dijkin
ndkemyksistd. Dijkin mukaan kriittisen diskurssianalyysin tulisi ensisijaisesti késitelld vallan vairin-
kayttod ja siitd seuraavaa epidoikeudenmukaisuutta ja epitasa-arvoa (1993, 152). Tutkimuksen koh-

teena on diskurssin rooli valta-asetelmien uudelleenrakentajana ja haastajana (emt. 249).

Kun joissain tutkimusmetodissa keskidssd on metodin tekniset sddnnonalaisuudet, kriittisen diskurs-
sianalyysin liikkeelle panevana voimana ovat sosiaaliset epdoikeudenmukaisuudet ja yritys ymmartda
niitd diskurssianalyysin kautta. Ndmi epdoikeudenmukaisuudet voivat liittyd esimerkiksi kulttuuri-
seen, poliittiseen, sosiaaliluokkien véliseen, etniseen tai sukupuolten véliseen epitasa-arvoon. (Dijk
1993.) Dijk puhuu valtarakenteiden vahvistamisesta erityisesti valtarakenteen huipulta késin ylhaalta
alas harjoitettuina, vaikka korostaakin, ettd valtarakenteiden synty tapahtuu kaksisuuntaisesti. Ehka
ilmeisimmilldén tdllainen kriittinen diskurssianalyysi on sellaisissa tutkimuksissa, joissa tutkitaan

valta-asemassa olevan diskursseja alistetussa asemassa olevista.

Omassa tutkimuksessani vallan kdyttdjand on media, joka rakentaa todellisuutta joukkosurmaajauu-
tisoinnin kautta. Néen, ettd median tutkiminen juuri kriittisen diskurssianalyysin avulla on perusteltua
ja hedelmallistd, silld medialla on erityisen etuoikeutettu asema yhteiskuntien kulttuurisen todellisuu-
den rakentajana. Onhan media timén asemansa vuoksi ajoin nostettu jopa neljdnneksi valtiomahdiksi
perinteisten vallan kolmijakoa edustavien voimien, eli lainsddddntd-, toimeenpano- ja tuomiovallan
rinnalle (Seppénen & Viliverronen 2012, 170). Romanialainen mediatutkija Mihai Coman (2003)
onkin esittidnyt, ettd media ei enédé ole pelkkd instrumentti, jonka kautta kulttuurisia rakennelmia vi-

litetdén. Sen sijaan, media sijaitsee “keskelld prosessia, jossa todellisuutta rakennetaan sosiaalisesti”.
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Media on ”instituutio, joka tuottaa diskursseja”, Comania siteeraa Sandu Frunza. (Emt. 2011, 189)
Yleiso saa ndmi diskurssit ja niiden siséltdmét arvot ja tulkitsee ne maailmaa selventiviksi kuviksi
(emt.). Kriittisen diskurssianalyysin kohteet ovatkin usein vallan instituutiot ja medialla on institutio-
naalista valtaa totuuden rakentamiseen. Internet ja sosiaalinen media ovat toki haastaneet median
aseman mediaviestien portinvartijana (Seppinen & Viliverronen 2012). Nykyaikana joukkoviestin-
tadn pystyy kuka tahansa, jolla on internetyhteys. Oman tutkimukseni kannalta median rooli diskurs-
sien tuottajana on kuitenkin oleellinen, silld median on nihty ratkaisevasti vaikuttavan sithen, miten
thmiset ymmartivét joukkosurmat. Kuten aiemmin on huomioitu joukkosurmaajat huomionhakuisina
rikollisina ovat pitkélti syntyneet symbioosissa mediahuomion kanssa. Téssa tutkimuksessa tarkaste-
len koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan mediakuvia. Teen tdmén kriittisell otteella, jossa tar-
kastelun kohteena on myos se, rakentaako media todellisuutta tasapainoisesti, vai vadristyneesti, mi-

hin aiemmat tutkimukset viittaavat.

3.2. Aineisto: Turun ja Kuopion surmaajat Suomen nettiuutisissa

Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2016) mukaan diskurssianalyysin tdrkein metodinen
valmius on ” halu tunnistaa aineistosta thmettelyn aiheita: ristiriitaisia jdnnitteitd, urautumista, hie-
nosditod...”. Diskurssianalyysi onkin menetelmdnd aineistoldhtdinen. (Emt. 21.) Koska diskurssi-
analyysi edellyttdd tarkkaa aineiston tarkastelua ja tulkintaa, on tdrkedd 10ytia kiinnostava ja omiin
tutkimuskysymyksiin sopiva aineisto. Téssd tutkimuksessa kysyn, miten koulusurmaajan ja terroris-
tisen surmaajan mediakuvat rakentuvat, ja mitd diskursiivisia eroja néilld mediakuvilla on. Aineiston
on siis osaltaan oltava sellainen, ettd sen avulla on mahdollista vastata kyseisiin kysymyksiin. Tutki-
muskysymykset mielessé pitden, valitsin aineistokseni Turun puukottajasta ja Kuopion koulusurmaa-

jasta kirjoitettuja verkkojuttuja.

Keriésin aineistoni viiden suomalaisen valtamedian verkkosivuilta. Ndméa mediat olivat: Helsingin
Sanomat, Iltalehti, Ilta-Sanomat, Mtv uutiset ja Yle. Kaikkien aineiston juttujen ndkdkulma keskittyy
jollain tavalla juuri surman tekijdén. Niiden joukossa on perusuutisia, asiantuntijajuttuja, haastatte-
luja, uutisreportaaseja, uutisanalyyseja ja yksi Kuukausiliitteen pidempi reportaasi. Pidméarianéni oli
koota mahdollisimman monipuolinen aineisto, joka kuitenkin olisi valtakunnallisesti edustava. Val-
takunnallisella edustavuudella tarkoitan sitd, ettd aineiston kautta ole mahdollista hahmottaa joukko-
surmaajan mediakuvaa hyvin eri tavalla kuin suurimmalla osalla suomalaisista mediankuluttajista.

Tédmin vuoksi en ole ottanut mukaan paikallismedioiden, maakuntalehtien tai vaihtoehtoismedioiden
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juttuja, enkd sellaisten medioiden juttuja, joiden aineiston enemmistd on maksumuurin takana. Esi-
merkiksi Turun Sanomat on julkaissut runsaasti Turun puukottajaa késittelevid juttuja ja Savon Sa-
nomissa on puolestaan useissa vaiheissa enemmaén uutisia Kuopion koulusurmaajasta kuin muissa
medioissa. En kuitenkaan ottanut kyseisid medioita huomioon aineistoa kerdtessidni. Syyné on pai-
kallisndkokulma. Paikallisia tapahtumia, katastrofeja ja henkilGitéd kéasitellddn mediassa erityiselld in-
tensiteetilld. Siksi paikallisten medioiden kéyttimat diskurssit eivit ole parhaalla mahdollisella ta-

valla yleistettédvissd suomalaismedioiden joukkosurmadiskursseiksi.

Turun puukotus sattui 18. elokuuta vuonna 2017. Puukottaja on nimeltddn Abderrahman Bouanane.
Media kaytti hanestéd aluksi nimed Abderrahman Mechkah, silld hin oli Suomeen tullessaan antanut
viranomaisille timin nimen. Koska surmaajien nimedminen on pulmallinen kysymys, kuten aiempi
tutkimus on osoittanut, aion tdssi tutkimuksessa viitata Bounaneen jatkossa Turun puukottajana tai
Turun surmaajana. Kuopion koulusurma sattui 1. lokakuuta vuonna 2019. Iskun teki Joel Otto Au-
kusti Marin. Jatkossa kirjoitan Marinista Kuopion koulusurmaajana tai Kuopion surmaajana. Valitsin
aineistoon Turun puukottajan ja Kuopion koulusurmaajan, koska halusin analysoida joukkosurmaajia
suomalaismediassa seki terrori-iskun ettd kouluiskun nidkokulmista. Turun puukottaja on Suomen
ainut terroristisista murhista tuomittu ihminen, joten hén oli ilmeinen valinta tutkimukseen. Koulusur-
mia Suomessa on ollut useampia. Median toimintaa on tutkittu erityisesti vuosien 2007 ja 2008 Joke-
lan ja Kauhajoen koulusurmien yhteydessd. Valitsi tutkimukseeni Kuopion koulusurman, sillé se on
tapauksena tuore, alle vuoden vanha. Jokelan ja Kauhajoen verkkouutisoinnin tutkiminen tuntuisi
etdiseltd vuonna 2020, silld mediakenttd on muuttunut paljon. Turun ja Kuopion iskut muistuttavat
toisiaan myds tekovélineiden ja uhriluvun osalta. Kummassakaan ei ollut kyse ammunnasta, kuten
esimerkiksi Jokelan ja Kauhajoen iskuissa, vaan tekovélineend toimi terdase. Sekd Turun puukotta-
jaan ettd Kuopion koulusurmaajaan on myos viitattu mediassa samalla termilld “yksindinen susi” ja

rikosten tutkinnanjohtaja on ilmaissut vikivallan luonteen olleen samanlaista.

Etsin aineistoa Helsingin Sanomien, Ylen, Iltalehden, Ilta-Sanomien ja Mtv uutisten hakukoneilla.
Turun puukottajan kohdalla kdytin seuraavia hakusanoja: ”Abderrahman Bouanane”,” Abderrahman
Mechkah”, ” Turun puukottaja”, > Turun puukkoiskun tekija”, ” Turun puukkoiskun epdilty” ja > Turun
terroristi”. Kuopion koulusurmaajan kohdalla kdytin seuraavia hakutermeja Helsingin Sanomien,
[lta-Sanomien, Iltalehden, Ylen ja Mtv uutisten hakukoneilla: ”Joel Otto Aukusti Marin”, ’Joel Ma-
rin”, ”Kuopion koulusurmaaja”, ”Kuopion kouluiskun tekija”, ”Kuopion kouluhyokkddjd”, ”Kuopion

kouluiskun epiilty” ja ”Kuopion koulusurman epéilty”. 3

3 Liitteessa 1 on tarkemmin eritelty hakusanojen tuottamat tulokset. Liitteessa 2 on esitelty aineisto.
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Varsinaisiksi diskurssianalyysin kohteiksi valitsin 41 verkkojuttua. Niistd 15 késitteli Kuopion sur-
maajaa ja 26 Turun surmaajaa. Kuopion surmaajaa késitteleva aineisto on keréatty valiltd 1.10.2019 —
22.10.2019. Turun surmaajaa késitteleva aineisto taas on kerétty véliltd 19.8.2017—-17.8.2018. Aineis-
ton heikkous on, ettd Turun surmaajaa kisittelevé aineisto on niin maaréllisesti, ajallisesti kuin laa-
dullisestikin monipuolisempi kuin Kuopion surmaajaa késitteleva aineisto. Tama johtui siitd, ettei
Kuopion surmaajasta ollut kirjoitettu ldheskddn yhtd paljon kuin Turun surmaajasta. Suurin osa Kuo-
pion surmaajaa késittelevastd aineistostani on kerétty iskua seuraavilta kolmelta paivéltd. Kuopion
surmaajan aineisto on siis hyvin lyhyeltd ajanjaksolta samalla kun Turun surmaajasta on juttuja mel-
kein kokonaisen vuoden ajalta. Turun surmaajasta on mukana my0s esimerkiksi pidempi Kuukausi-
liitteen reportaasi ja uutisanalyyseja. Kuopion surmaajan aineiston jutuista enemmistd on puolituttu-

jen haastatteluihin pohjautuvia uutisia.

Suurin Kuopion surmaajan aineistoa koskeva ongelma on, ettd hdnen oikeudenkdyntidén ei ole vield
pidetty, eikd oikeuden piitos ja asiakirjat ole olleet toimittajien kiytdssé toisin kuin Turun tapauk-
sessa. Kuopion surmaajan oikeudenkdynti oli alun perin tarkoitus pitdd aiemmin, mutta sitd lykéttiin.
Uskon, ettd ndisti aineiston heikkouksista riippumatta Kuopion surmaaja on tuoreutensa, iskun uhri-
méiirén, tekoaseen, koulusurmailmioén ja ikénsé vuoksi kuitenkin sopivin mahdollinen vertailukohde
Turun puukottajalle, kun haluan tarkastella koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan mediakuvien
eroja. Esimerkiksi Jokelan ja Kauhajoen surmista on kulunut jo yli kymmenen vuotta, joten media-
kenttd, verkkouutisointi ja koulusurmauutisiin liittyvien eettisten ongelmien tiedostaminen poikkea-
vat selvésti timéinhetkisesta tilanteesta. Se ettd Kuopion surma on tehty Turun surman jilkeen, antaa
myos aineistolle mahdollisuuden siihen, ettd Kuopion surmasta kertovat toimittajat rinnastaisivat is-
kun Turun puukotuksen kanssa iskujen yhtenevien piirteiden vuoksi. Ongelmaa Kuopion surmaajasta
tarjolla olleen aineiston niukkuudesta tasoittaa myos se, ettd Kuopion surmaajan kohdalla tutkimus-
tuloksia koulusurmaajan mediakuvasta on mahdollista peilata sithen, mitd aiemmat tutkimukset ovat

saaneet selville koulusurmaajien esittdmisestd suomalaismedioissa.

3.3. Diskurssianalyysin suhde aineistooni

Vaikka diskurssianalyysi ei ole tiukka metodi, on mahdollista tunnistaa joitain diskurssianalyyttista

tutkimusta ohjaavia oletuksia. Alla késittelen viisi Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2016)
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erottamaa diskurssianalyysin viitekehykselle ominaista tunnistettavaa piirrettd sekd sen, miten ne ni-

kyvit tasséd tutkimuksessa.
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1.

Oletus kielenkiyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016, 26). Koko diskurssianalyysin konstruktiivinen ldhtokohta, jota ilman tissa-
kddn tutkimuksessa ei juuri olisi jarked. Tutkimukseni ei voi ldhted siitd, keitd kouluampujat
ja terroristit oikeasti ovat. Siihen tarvittaisiin esimerkiksi psykologista, psykiatrista tai sosio-
logista osaamista ndkokulmasta riippuen. Tdssd tutkimuksessa ei tutkita itse surmaajia, vaan
sitd, keitd he ovat mediassa — millaisia diskursseja uutisteksteissd heihin liitetdan. Téllainen
ndkokulma ei olisi mielekds, ellei ajattelisi, ettd niilld uutistekstien rakentamilla kuvilla on
myo0s merkitysté todellisuuteen, jossa eldimme. Eli vaikka télld tutkimuksella ei paésté késiksi
sithen, millaisia ihmisié joukkosurmaajat ovat, saamme tietoa jostain laajemmasta — siitd mil-

lainen kulttuurimme ja kuviteltu todellisuutemme on.

Oletus useiden rinnakkaisten ja kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta (emt.).
Diskurssien luoma todellisuus ei ole mustavalkoinen, vaan yksittdisissad uutisissakin esiintyy
lahes aina paillekkiin useita diskursseja, joiden tuottamat merkitykset voivat olla keskendan
ristiriidassa. Mediaesitykset rakentuvat useiden ldhteiden ja ndkokulmien varaan, jolloin
niissd saattaa esiintyd samanaikaisesti useita merkityksen méarittelystd keskenédn kilpailevia
huomioita. Aineistoa tarkasteltaessa on hyvaksyttavé, ettd siitd voi nousta monia ristiriitaisia
diskursseja ja pyrkid tunnistamaan myos niitd diskursiivisia elementtejd, jotka eivit selkeytd
diskurssien hahmottavaa kuvaa, vaan tuntuvat ainoastaan sekoittavan sitd. Jos pyrkii tunnis-
tamaan selkedrajaisia tyylipuhtaan oloisia diskursseja, on vaarana, ettd sivuuttaa jotain merki-

tyssysteemien monimutkaisuudesta.

Oletus merkityksellisen todellisuuden kontekstisidonnaisuudesta (emt.). Jotta aineistosta
voi tunnistaa diskursseja, on olennaista ymmartda aineiston suhde kulttuuriin ja yhteiskuntaan.
Tamén tutkimuksen kontekstina on se, ettd tutkittava aineisto on valtakunnallisten joukko-
viestimien julkaisemia uutistekstejd. Kyse on siis teksteistd, joita ihmiset lukevat totena, jol-
loin konteksti on hyvin erilainen kuin jos tutkittaisiin esimerkiksi kaunokirjallisia romaaneja
tai muita fiktiiviseksi tarkoitettuja tekstejd. Koska uutisteksti pyrkii vilittdiméan tietoa todel-

lisuudesta, uskon, ettd sen rooli todellisuuden rakentajana on erityisen vahva. Kulttuurinen ja



yhteiskunnallinen konteksti nédkyy vahvasti myos diskurssien tunnistamisessa ja jarjestelyssa.
Pohjalla on joukko oletuksia suomalaisesta, linsimaisesta 2010- ja 2020-luvun kulttuurisesta
kontekstista. Oletan esimerkiksi, ettd lukija tietdd mistd on kyse sellaisissa ilmidissd kuin Eu-

rooppaan suuntaava maahanmuutto, pakolaiskriisi”, jihadismi tai koulukiusaaminen.

4. Oletus toimijoiden kiinnittymisesti merkityssysteemeihin (emt.). Diskurssit eivit muovaa
ainoastaan ithmisid ympar6ivaa yhteiskuntaa, vaan myos ihmisten identiteettejd. Diskurssiana-
lyysi kisittdd myos identiteetin joustavaksi ja suhteessa erilaisiin merkityksiin rakentuvaksi.
Joukkosurmaajien mediakuvat voivat tarjota joillekin lukijoille kiinnittymispintoja, jos ne esi-
tetddn tietynlaisten diskursiivisten elementtien kautta. Aineistoa tarkastellessani yritdn pohtia
my0s sitd, millaisten identiteettien rakentamiselle tietyt surmaajaan liitetyt diskurssit luovat

pohjan.

5. Oletus kielenkiyton seurauksia tuottavasta luonteesta (emt.). Diskurssianalyysia tarvitaan
osaltaan juuri siksi, ettd kielessd esiintyvilla diskursseilla on yhteiskunnassamme seurauksia.
Joukkosurmaajien mediakuvan tutkiminen ei ole oleellista vain itse mediakuvan vuoksi, vaan
koska mediakuvan vaikutukset yltdvat kauas yhden surmaajan ulkopuolelle. Tietynlaisen
joukkosurmauutisoinnin tiedetddn esimerkiksi innoittavan uusia iskuja. Mediakuvan kautta
voidaan my0s luoda stigmaa esimerkiksi muslimeita tai mielenterveysongelmista kérsivid ih-
misid kohtaan. Téllaisella voi olla seurauksia poliittiseen keskusteluun, jota kdyddin nuorten

syrjaytymisestd ja turvapaikkalainsdddannosta.

Verrattuna pelkkddn tyypittelyyn, diskurssianalyysissa huomio on temaattisten sisiltdjen sijaan kie-
lessd ja siind, miten 1lmiditd rakennetaan ja todellisuutta jisennellddn kielen avulla. Diskurssianalyy-
sin merkitykset eivit ikind ole yksiselitteiset, vaan samasta aineistosta voisi eri ndkdkulman ja tutki-
jan silmin hahmottaa keskenddn hyvin erilaisia diskursseja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Néen tdmin niin, ettd diskursseissa on kyse sanoja syvemmistd merkityksisté, eikéd niiden tar-
kasteluun riitd pelkkd pinnallinen teemoittelu. Sen sijaan sanojen tarkemman tutkimisen avulla on

mahdollista 16ytdd yksittdisten merkityssysteemien siséltd paljon hienovaraisempia nyansseja.

29



Omasta aineistostani hahmotin diskursseja kiinnittdmaélla aluksi huomiota seuraaviin tekstillisiin ele-
mentteihin: (A) surmaajasta kiytetyt nimitykset, (B) surmaajaan liitetyt verbit ja toiminta, (C) sur-
maajaan liitetyt adjektiivit, kuvailut ja ominaisuudet, (D) surmaajasta kertovissa uutisissa déneen
padsseet henkilot, (E) surmaajaa kisittelevissé uutisissa esiintyneet henkilot ja yhteisot seka (F) sur-
maajan henkilohistoria. Merkitsin ndmaé tekstilliset elementit omilla vareilldan. Tamén jilkeen tar-
kastelin alleviivattuja tekstillisid elementtejd tarkoituksenani tunnistaa sellaisia toistoja, sidvyjd ja
huomiota herittivid ilmauksia, joiden pohjalta diskursseja voisi alkaa hahmottaa. Lopuksi tunnistin
aineistosta kahdeksan diskurssia, jotka rakentavat Turun ja Kuopion surmaajien mediakuvia. Esitte-

len ndma diskurssit seuraavassa tulosluvussa.
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4. Joukkosurmaajan mediakuva: Kahdeksan diskurssia

Tutkimuskysymykseni ovat: 1. Miten koulusurmaajan mediakuva on rakentunut? 2. Miten terroristi-
sen joukkosurmaajan mediakuva on rakentunut? 3. Miten terroristisen joukkosurmaajan ja koulusur-
maajan mediakuvat eroavat diskursiivisesti toisistaan? Edelld olen tarkastellut joukkosurmaajauuti-
sointia, koulusurmaajauutisointia ja terrorismiuutisointia, sekd esitellyt aineistoni ja tutkimusmeto-
dini. Tdssd luvussa kerron tutkimustuloksistani. Teen timén kolmessa osassa. Alaluvussa 4.1. esitte-
len tunnistamani diskurssit. Alaluvussa 4.2. tarkastelen, miten diskurssit rakentuivat, eli esimerkiksi
sitd, ketkd padsivit ddneen joukkosurmaajista kertovissa uutisissa. Viimeisessa alaluvussa 4.3. vas-
taan varsinaisiin tutkimuskysymyksiin: syvennyn koulusurmaajan mediakuvaan, koulusurmaajan

mediakuvaan ja mediakuvien diskursiivisiin eroihin.

4.1. Joukkosurmaajan rakentavat mediadiskurssit

Tarkastelen surmaajien mediakuvan rakentumista havainnoimalla, millaisista diskursseista ne raken-
tuvat. Aineistosta nousi esiin kahdeksan keskeistd diskurssia. Nama diskurssit ovat: (1) tavallisuus,
(2) ulkopuolisuus, (3) uskonto, (4) maahanmuutto, (5) terrorismi, (6) psyyke, (7) maskuliinisuus
ja (8) rikollisuus. Tunnistin ndma kahdeksan diskurssia jo metodiosiossa esittelemieni tekstillisten
elementtien avulla. Nama elementit olivat: (A) surmaajasta kéytetyt nimitykset, (B) surmaajaan liite-
tyt verbit ja toiminta, (C) surmaajaan liitetyt adjektiivit, kuvailut ja ominaisuudet, (D) surmaajasta
kertovissa uutisissa ddneen pédédsseet henkilot, (E) surmaajaa késittelevissa uutisissa esiintyneet hen-
kilot ja yhteisot, jotka eivit padsseet ddneen ja (F) surmaajan henkilShistoria. Seuraavaksi esittelen
joukkosurmaajien mediakuvia rakentavat diskurssit. Analysoin jokaista diskurssia omassa alaluvus-
saan. Alalukujen alussa on aina selvennys siitd, mitd tarkoitan kyseiselld diskurssilla ja millaiset teks-

tilliset elementit toivat sen aineistosta nakyviaksi. Tamén jilkeen seuraa itse analyysi.

4.1.1. Tavallisuuden diskurssi: “ Tavallinen lukiolainen muiden joukossa”
Tavallisuuden diskurssin ytimessi on ajatus siitd, ettd on olemassa jonkinlainen normaalin tai ta-
vallisen ihmisen prototyyppi, joka voidaan mairitelld kdytoksen, tekojen, sosiaalisten suhteiden, ul-
kondon, pukeutumisen ja muiden ominaisuuksien kautta. Samalla kun tietyt kuvailut vahvistavat ih-

misen asemaa tavallisena ihmisen4, toiset sulkevat hanet kyseisen kuvitteellisen ryhmén ulkopuolelle.
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Luen tavallisuuden diskurssiin mukaan ne kohdat, joissa kirjaimellisesti nostetaan esiin tavallisuus ja
normaalius tai niiden vastakohdat epatavallisuus, outous ja kummallisuus. Lisdksi siséllytin diskurs-
siin sellaiset surmaajiin liitetyt yksityiskohdat, joilla ei tunnu olevan muuta informatiivista arvoa,
kuin vahvistaa surmaajan normaaliutta tai epanormaaliutta. Tavallisuuden diskurssi ilmeni kaikissa
tarkastelemissani tekstillisissd elementeissd (A, B, C, D, E ja F). Selvimmin tavallisuuden diskurssia
rakensivat surmaajaan liitetyt adjektiivit ja ominaisuudet (C) ja aineistossa ddneen pédsseet henkilot
(D). Usein tdmai tapahtui samanaikaisesti. Toimittajien haastattelemat muut favalliset ihmiset, kuten
surmaajien vanhat koulukaverit tai lapsuuden naapurit kertoivat suorissa sitaateissa, pitiviatko sur-
maajaa normaalina. My0s jutuissa ilman omaa &énta esiintyneet yhteisot tai henkilot (E) liittivét sur-
maajan tavallisuuden diskurssiin, kun titi verrattiin joko normaaleihin ihmisiin tai aiempiin surmaa-
jiin, eli epdnormaaleihin ihmisiin. Surmaajan tekemisiin (B) ja henkil6historiaan (F) viitattiin niin
ikédd ajoittain rinnastaen tdmén toiminta joko tavallisuuteen tai poikkeavuuteen. Surmaajasta kiyte-
tyissd nimityksissd tavallisuuden diskurssi ilmeni harvoin, mutta joskus surmaajasta kéytettiin esi-
merkiksi pelkkéé etunimed tai termid nuorukainen. Tillaiset ilmaisut luovat kuvaa nuoresta muiden
joukossa. Surmaajan nimityksessa tavallisuus ilmeni, esimerkiksi kun tdhin viitattiin tuttavallisesti

etunimella.

Jo aiemmassa tutkimuksessa on huomattu, ettd media esittdd surmaajan ajoittain ihan tavallisena ih-
misend. Pentti Raittila ym. (2009) erottivat tavallisen oloisen nuoren miehen yhdeksi Kauhajoen kou-
lusurmaajan mediarooleista vuoden 2008 kouluammunnan jélkeen (58-61). Aineistossani nikyneet
kuvaukset surmaajan tavallisuudesta olivat hyvin samantapaisia kuin yli kymmenen vuotta sitten
Kauhajoen koulusurmaajaan liitetyt tavallisuuden kuvaukset. Etenkin Kuopion surmaaja esitettiin
ajoin favallisena yhteiskuntamme jdsenend, joka on kuin "kuka tahansa meistd”. Téssa tutkimuksessa
ymmairsin tavallisuuden diskurssin tavallisuuden roolia laajemmaksi, ja sisdllytin sithen myds epa-
normaaliuden kuvaukset, silld my0s niiden kautta yllapidettiin kuvaa tavallisuuden ja epétavallisuu-

den mitattavuudesta ja méériteltdvyydesta.

Kuopion koulusurmaajan kohdalla tavallisuutta hahmotettiin erityisesti suhteessa kouluyhteisoon.
Ennen kaikkea oppilaitosten johtohenkilokunta muisti surmaajan tavallisena. Esimerkiksi Siilinjér-

ven lukion rehtori kommentoi surmaajaa néin:

”Meiddn muistikuvissamme hdn oli yksi muiden joukossa, ihan normaali lukiolais-
poika.”
(Yle 2.10.2019)
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Edellinen Siilinjarven lukion rehtorin kommentti ei ota kantaa siithen, millaisia normaalit oppilaat
ovat. Normaaliuden mainitseminen synnytti kuitenkin kuvan siitd, ettd oppilaita on mahdollista luo-
kitella normaaleihin ja epdnormaaleihin. Tavallisuuden diskurssille olikin ominaista, ettd vaikka nor-
maaliudesta ja epdnormaaliudesta puhuttiin jatkuvasti, ei niiden merkitysta ikin avattu. Silloin, kun
tavallisuus liitettiin ominaisuuksiin tai tekoihin, oli kyse usein hyvin pinnallisista yksityiskohdista,
kuten ulkonddsti tai epdmaiirdisistd spekulaatioista. Esimerkiksi seuraava Kuopion kulusurmaajan
vanhan koulukaverin kommentti osoittaa, kuinka hataralla pohjalla normaaliuden maéarittely usein
oli:
”Voisiko sanoa, ettd hdn oli erilainen kuin muut. Hdn oli vihdn keskivertoa isompi”.
(IL 2.10.2019)

Joukkosurmaajauutisoinnin on jo valmiiksi pelétty leimaavan erilaisia nuoria, jotka tunnistavat it-
sensd joukkosurmauutisista (Consalvo 2003). Tdmai erilaisten leimaaminen ei kuitenkaan synny ai-
noastaan siité, ettd tietty ryhméa nuoria 10ytdd surmaajasta kirjoitetuista uutisista samaistumiskohtia,
vaan myos siitd, ettd kuvitelmaa tavallisen nuoren olemassa olemisesta tuodaan jatkuvasti esiin eri
rajauksin. Vaikka osa haastatelluista muisti Kuopion surmaajan aivan tavallisena, osa toimittajista ja
haastatelluista tuntui yrittdmalla yrittdvéan liittdd tdhin jotain epdnormaalia. Surmaajan kerrotaan esi-
merkiksi asuneen opiskelija-asuntolassa poikkeuksellisen pitkddn, kolistelevan 6isin ja poistuvan va-
lilla asunnostaan aamuyo6lld. Monissa epidnormaaliuden kuvauksissa ainoana tarkoituksena tuntuu
olevan kertoa jotain, miki erottaa surmaajan meistd normaaleista. Esimerkiksi seuraavan kommentin
uutisarvo oli erittdin vihidinen ja koko spekulaation tarkoitus tuntui olevan rakentaa rajaa surmaajan

Jja normaalien vilille:

Erddnd pdivind viime elokuussa naapuri kuuli, ettd joku kolisteli ovella kdytdivdlld.
Hdin meni ovelleen ja ndki epdillyn yrittdmdssd avata avaimella omaa oveaan ehkd noin
viiden minuutin ajan. Mies ei saanut oveaan auki vaan ldhti kivelemddn poispdin sa-
nomatta mitddn. "Hdn ei edes nostanut katsettaan, vaikka seisoin ihan vieressd. Se oli
minusta niin outoa, ettd kerroin tapauksesta opiskelukavereilleni.”

(HS 1.10.2019, péivitetty 2.10.2019)

Vililld ndihin epétavallisuuden kuvauksiin liitettiin my0s pelkoa. Témé vahvisti kuvaa erilaisuudesta
ja normaaliudesta poikkeamisesta pelottavina ja vaarallisina ilmi6ind, minkd voi ndhdd stigmatisoi-
vaksi tavaksi esittdd erilaisuutta. Toisen Kuopion surmaajan naapurin kommentissa yhdistyvit pelko

ja epdsosiaalisuus:
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"Ndin héntd usein. Tervehdin hdntd, mutta hédn ei vastannut tervehdykseeni. Ajattelin,

ettd sellainen on Suomessa tavallista, mutta nyt minua pelottaa”.

(HS 1.10.2019, piivitetty 2.10.2019)

Turun surmaajasta rakennettiin kuvaa vuoroin tavallisena, vuoroin epdnormaalina, hyvin saman tyyp-
pisin keinoin kuin Kuopion surmaajastakin. Esimerkiksi kuntosalilla surmaaja muistettiin normaa-
lina, mutta pizzeriayrittdjd arvioi, ettei Turun puukottaja ollut ollut ihan tavallinen ihminen. Pizze-
riayrittdjd perusteli arviotaan muun muassa sillé, ettd surmaaja oli kdynyt vessassa ostamatta mitdin
ja kysymatta lupaa. Vaikka keinot yllapitdd mielikuvaa tavallisuudesta, olivat hyvin samanlaisia, oli
my0s yksi keskeinen ero. Turun surmaajan tavallisuus rajattiin usein ulkomaalaisen turvapaikanha-
kijan tavallisuudeksi. Hin ei viettinyt normaalia eldméa, vaan “normaalia turvapaikanhakijan eld-
mdd”. Téllaiset rajaukset toivat mielikuvan siitd, ettd normaalius on vaikeammin saavutettavaa tur-
vapaikanhakijoille, kuin esimerkiksi Suomessa syntyneille. Raittila ym. (2009) nékivdt Kauhajoen
surmaajaan liitetyn tavallisuuden roolin osin positiivisena tapana purkaa tekijdin liittyvad sankari-
myyttid tai tekijin demonisoimista (2009, 58 — 61). Tavallisuuden diskurssin tarkastelu kriittisen dis-
kurssianalyysin nédkokulmasta, osoittaa tavallisuuden konseptin kuitenkin erittdin ongelmalliseksi,
koska tavallisuus médritetdén aina jonkin kautta. Se kenelld on valta mééritelld tavallisuutta, hallitsee

my0s osaltaan yhteiskunnassamme vallitsevia normeja.

4.1.2. Ulkopuolisuuden diskurssi: ”Yksindinen susi”

Ulkopuolisuuden diskurssiin tulkitsin mukaan viittaukset surmaajista ulkopuolisina, yksindisini tai
yksin toimivina. Lisdksi luin diskurssiin mukaan ne kohdat, jotka toivat esiin surmaajan sosiaalisia
kohtaamisia puutteellisten sosiaalisten taitojen tai epdonnistuneen kohtaamisen valossa. Kummankin
surmaajan kohdalla esiintyi kaikkia edelld mainitsemiani ulkopuolisuuden muotoja, mutta erot tulivat
esiin kontekstista. Ulkopuolisuuden diskurssi esiintyi kaikissa késittelemisséni tekstillisissd elemen-
teissd (A, B, C, D, E ja F). Surmaajista kiytetyissd nimityksissa (A) yksindisyytté ja ulkopuolisuutta
tuotiin esiin vain harvoin. Aineistosta kuitenkin 16ytyi joitain sellaisia viittauksia, kuten sulkeutunut
nuori mies. Epdsuoremmin ulkopuolisuutta korostettiin nimityksissd usein, kun Turun surmaajasta
kirjoitettiin marokkolaisena ja arabiaa puhuvana miehend. Surmaajan tekemisessa (B) ulkopuolisuu-
den diskurssi tuli esiin, kun korostettiin tekemisen tapahtuneen yksin: Adn oli vilitunneilla aina yksin.
Myds sosiaalisiin kohtaamisiin liittyvét kuvaukset korostivat usein ulkopuolisuutta: Adn ei ikind ter-
vehtinyt. Surmaajan ominaisuuksissa (C) ulkopuolisuuden diskurssia vahvistivat esimerkiksi kuvauk-

set sulkeutuneesta katseesta, hiljaisuudesta ja introvertista luonteesta. Aineistossa déneen péaédsseet
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ryhmét (D) vahvistivat surmaajan ulkopuolista mediakuvaa seké suoraan ettd vilillisesti. Yhtdilta
haastatellut kertoivat surmaajan olleen esimerkiksi yksindinen, ulkopuolinen ja kiusattu. Toisaalta
enemmistd haastatelluista ei ollut tuntenut surmaajaa hyvin tai edes muistanut titd kunnolla, mika
lisdsi surmaajan ulkopuolisuutta. Kun surmaajaa rinnastettiin muihin ryhmiin (E) tuli ulkopuolisuus
esiin esimerkiksi turvapaikanhakijoista toiseuttavasti puhuttaessa, tai kun pohdittiin muidenkin kou-
lusurmaajien olleen kiusattuja. Surmaajan henkilShistoriassa (F) ulkopuolisuus nidkyi muun muassa

kuvauksina koulukiusaamisesta ja yksindisyydesta.

Turun ja Kuopion surmaajat kuvattiin molemmat yksinaisiksi susiksi”, jotka suunnittelivat ja toteut-
tivat surmansa yksin. Yksindisten susien on havaittu olevan profiileiltaan usein hyvin samanlaisia
riippumatta siitd, onko kyse terroristisesta surmaajasta vai muusta surmaajasta (Silva & Capellan
2019a). Tastd huolimatta Turun ja Kuopion surmaajien mediakuvat tuottivat kuvaa ulkopuolisuudesta
erilaisin keinoin. Turun surmaajan kohdalla ulkopuolisuus oli ennen kaikkea ulkopuolisuutta suh-
teessa Suomen yhteiskuntaan. Kuopion surmaaja ulkopuolisuus sen sijaan sijoitettiin koulumaail-

maan

Suosittujen nuorten ryhmien ulkopuolelle jadneet, eristdytyneet ja syrjdytyneet nuoret on liitetty kou-
lusurmiin aina Columbinesta asti. Tdméa on luonut my0s vahvoja stereotypioita. Esimerkiksi nuorten
vanhemmat pitdvét nuoren eristdytyneisyyttd suurimpana yksittdisena riskitekijiand, joka kielii siité,
onko nuorella riski ryhtyd joukkosurmaajaksi. Kuopion koulusurmaajan mediakuva vahvistaa tita
yksindisen ja kiusatun nuoren stereotypiaa. Kuopion surmaajan kerrottiin olevan sulkeutunut nuori
mies, joka oli sekd yksindinen ettd koulukiusattu. Yksindisyys ja ulkopuolisuus olivat niin keskeinen
osa Kuopion surmaajan mediakuvaa, etti niitd pidettiin usein myos joukkosurmaan johtaneina syini.

Tédma nidkokulma oli esilld sekd vanhojen koulukavereiden ettd viranomaisten lausunnoissa.

Henkiloitd ajaa usein jonkinlainen vidryyden kokemus ja katkeruus muita ihmisid koh-
taan, mikd johtuu erityisesti ulossulkemisen ja sosiaalisen eristdytymisen kokemuksista.
He eivdt vilttamadttd ole koulukiusattuja, mutta heilld on sosiaalisen eristdytymisen ko-
kemus, eli kokemus siitd, ettd muut eivdt halua olla heiddn kavereitaan, rikostarkastaja
Arto Tuomela KRP:std kertoi tiedotteessa.

(Iltalehti 2.10.2019)

2

un ndkee nimen hoksaa, ettd tuohan on melkein 1+1. Hénessd oli samanlaisia piir-
teitd kuin muissa koulusurmaajissa. Niitd ei voinut liittdd henkiloon suoraan, mutta

merkit oli ndhtdavissd. Hdn oli kiusattu ja eristiytynyt.”

(Iltalehti 2.10.2019)
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Jalkimmadinen sitaatti leimaa kaikki kiusatut ja eristdytyneet nuoret potentiaalisiksi surmaajiksi, mika
on tutkitusti haitallista ja voi pahimmillaan toimia itsensi toteuttavana ennustuksena, kun eristdytynyt
nuori tunnistaa itsensé toistuvasti vastaavanlaisista maaritelmistd. Erityisen kiinnostavaa oli, ettd yk-
sindisyys, ulkopuolisuus ja koulukiusaaminen hallitsivat Kuopion surmaajan mediakuvaa, vaikka 14-
heskéén kaikki haastatellut eivét vahvistaneet véitteiden todenmukaisuutta. Monien kommenteissa

surmaaja oli melko hiljainen ja rauhallinen, muttei poikkeuksellisen eristdytynyt.

Vaikutti, ettei hinelld ollut paljon kavereita lukiossa, mutta kylld hdn jutteli, jos héinelle
Jjutteli. Hdn ei ollut silld tavalla huomiota herdttéivdsti sulkeutunut. En ollut mitenkddin
huolestunut.

(Mtv 2.10.2019)

’

“Hieman syrjddnvetdytyvd, ehkd enemmdn introvertti kuin ekstrovertti, yksi kuvailee.’

(Yle 2.10.2019)

Toimittajat tuntuivat usein vahvistavan kuvaa yksindisyydesti. Silloinkin, kun haastateltujen kom-
mentit kuvailivat melko normaalia hiljaisuutta ja rauhallisuutta tai kiistivit ndkyvan kiusaamisen tai
totaalisen yksinolon, otsikoita, vdliotsikoita ja leipatekstid hallitsi ulkopuolisuuden diskurssi. Esimer-
kiksi kuvailu "ehkd enemmdn introvertti kuin ekstrovertti” voisi kertoa aika monesta suomalaisesta,
mutta koulusurmaajasta kertovassa jutussa kommentti kehystettiin todisteeksi syrjdytymisestd ja sul-
keutuneisuudesta. Osa haastatelluista my0s kertoi, ettd surmaajalla oli ollut koulussa oma kaveripo-
rukkansa, mutta tdmékdin ei murtanut hallitsevaa ulkopuolisuuden diskurssia. Korostetuimmillaan
ulkopuolisuuden diskurssi nikyi, kun korostettiin, ettei moni muistanut surmaajasta mitéén, silla timéa
oli ollut muiden silmissd niin huomaamaton — jopa “tdysin ndkymdton”. Joukkosurmaajan siis kerrot-
tiin olleen ennen iskua ndkyméton jopa tuntemiensa ihmisten keskuudessa, samalla kun hénesta teh-
tiin iskun jilkeen joukkoviestimissd ndkyva ympari Suomea. Vilittyy juuri se viesti, jota tutkijat toi-

vovat medioiden vélttdvén: yhteison silmissd ndkymiton voi tulla ndhdyksi tappamalla ihmisia.

Turun surmaajan kohdalla ulkopuolisuuden diskurssi ei esiintynyt selviané ulossulkemisena fyysisisti
yhteisoistd, kuten koulun kaveripiireistd. Sen sijaan kyse oli abstraktimmasta ulkopuolisuudesta, joka
esiintyi suhteessa useisiin kuviteltuihin yhteiséihin. Ennen kaikkea Turun puukottaja esitettiin ulko-
puolisena muukalaisena Suomen yhteiskunnassa, mihin palaan maahanmuuton diskurssia kasittele-
vissd alaluvussa. Sen lisdksi surmaaja esitettiin kuitenkin ulkopuolisena my0s suhteessa Ayviin tur-
vapaikanhakijoihin, aidosti uskovaisiin muslimeihin ja jopa jihadisteihin, silld Isis ei ottanut Turun

iskua nimiinsé. Palaan ndihinkin eri ulkopuolisuuden muotoihin seuraavien alalukujen aikana.
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Kummankin surmaajan kohdalla yksinoloa ja yksin tehtyéd toimintaa korostettiin 1dpi aineiston. Esi-
merkiksi Kuopion surmaajan kerrottiin kulkeneen aina huppu pééssddn ja omissa oloissaan. Vaikka
Turun surmaajalla oli kaveriporukka ja jopa paras kaveri, jonka kanssa hin oli 1ihtenyt samaan aikaan
Marokosta Eurooppaan, myds Turun surmaajaan liitettiin kuvailuja yksinolosta, hiljaisuudesta ja sul-
keutuneisuudesta. Turun surmaajan kohdalla hidnen tekemisiddn myos usein peilattiin muiden, hédnen

kanssaan samassa kaveriporukassa olleiden toimintaan.

Pizzeriassa héinet ndhtiin usein 8—10 marokkolaismiehen seurassa. Vilillid miehet pe-
lasivat ldheiselld kentdlld jalkapalloa. Epdilty ei ottanut osaa peliin, vaan istui penkilld.
Pizzeriayrittdjdt nékivdt hdnet toisinaan kdvelemdssd edestakaisin ja puhuvan yksik-
seen.

(IS 28.8.2017)

Arkisilla yksinolon kuvauksilla tuntui olevan samanlainen tehtdva kuin epanormaaliuden kuvauksilla,
joita késittelin tavallisuuden diskurssin yhteydessd. Surmaajan kuvaaminen yksin toimivana “yksi-

ndisend sutena’’ erottivat hinet meisti muista.

4.1.3. Uskonnon diskurssi: ” Turun puukottaja huusi allahu akbar”

Uskonnon diskurssi esiintyi ainoastaan terroristisen surmaajan mediakuvassa ja tésti syysti uskon-
non diskurssi kisitteleekin 1dhinni islamia, eikd uskontoja yleisesti. Muut uskonnot tuotiin aineistossa
esille vain suhteessa islamiin, esimerkiksi kun Turun surmaaja puhui vddrdoppisuudesta. Muita us-
kontoja tuotiin esille myos uhrien kautta, mutta islam oli ainut uskonto, joka esitettiin nimenomaan
surmaajan kautta. Tulkitsin siis uskonnon diskurssiin kaikki ne kohdat, jotka kasittelivét islamia tai
muslimeja tai islamin harjoittamiseen liittyvid paikkoja, pyhid kirjoituksia ja tapoja, kuten moskei-
joita, Koraania ja ramadania. Sen sijaan en katsonut uskonnon diskurssiin osia, jotka puhuivat pel-
kistdédn jihadismista liittdmatta tdtd mihinkdén edelld mainituista. Jihadismin luin mukaan terrorismin
diskurssiin, silld kyse on &dériliikkeesti, eli aivan eri asiasta. Terrorismin diskurssia tarkastelen erik-
seen alaluvussa 4.1.5. Uskonnon diskurssi nikyi tekstillisissd elementeissd B, C, D, E jaF. Surmaajan
tekemisessd (B) diskurssi ilmeni, kun késiteltiin hinen uskonnollista toimintaansa, kuten moskeijassa
kdymista tai rukoilua. Aineiston d4neen padsseiden (D) joukossa oli muslimeja. Haastatteluja oli tehty
esimerkiksi turkulaisessa moskeijassa. Aineistossa oli viittauksia muslimeihin myos tilanteissa, joissa
nidmi eivit olleet ddnessd (E). Surmaajaan liitetyt ominaisuudet ja adjektiivit (C) sekd hénen henki-

16historiansa (F) késittelivat nekin ajoin uskontoa. Aineistossa esiin nousivat esimerkiksi pohdinnat
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surmaajan uskonnollisesta kasvatuksesta ja spekulaatiot siitd, kuinka uskonnollinen tdmaé oli eri elé-

maénvaiheissaan ollut.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd muslimien mediakuva on esimerkiksi yhdysvaltalaisissa medi-
oissa, on negatiivisempi kuin moniin muihin uskontoihin kuuluvien (Bleich & van der Veen 2018).
My®ds joukkosurmaajien mediahuomiota tutkineet ovat havainneet epdsuhdan siind, kuinka musli-
meita kuvataan. Muslimien toteuttamat joukkosurmat saavat poikkeuksellisen paljon medianiky-
vyyttd. Iskun tehneet muslimit puolestaan leimataan terroristeiksi useammin kuin muut joukkosur-
maajat — my0s silloin, kun muslimin tekeméén iskuun ei ole todistetusti liittynyt mitédén ideologiaa
tai valkoisen kristityn tai uskontokuntaan kuulumattoman isku on todistettavasti tiyttinyt terroriteon
tunnusmerkit Elmasry & el-Nawawy (2019). Turun surmaajan mediakuva vahvisti késitystd musli-
mien leimaamisesta terroristeiksi. Nekin uutiset, jotka eivit yhdistdneet muslimeita ja terrorismia toi-

siinsa, loivat yleensd muslimeista kuvaa meihin kuulumattomina foisina.

Kuva muslimeista foisina syntyi esimerkiksi sellaisten juttujen kautta, joissa kuvitteelliselle suoma-
laiselle lukijalle kerrottiin, mitd islamin perinteet ovat, miten muslimit kasvattavat lapsensa tai mité
he ajattelevat tatuoinneista. Lahes neljannes maailman viestostd on muslimeita, joten téllaisten yleis-
tysten esittiminen on tiedon vélittdmisen ndkokulmasta ongelmallista ja ehka tarpeetontakin. Esimer-

kiksi seuraavassa lainauksessa jo muotoilu ”joiden uskonto” kiinnittdd huomiota toiseuttavana.

Turun iskun pddepdilty kdvi syomdssd ilmaista ruokaa moskeijassa ramadanin aikaan.
Hdnen tatuointinsa herdttivit huomiota muslimeissa, joiden uskonto kieltdd ihon tatu-

oimisen.

(IS 22.8.2017)

Erityisen ongelmallista oli, ettd i1slam ja jihadismi esiintyivit aineistossa usein rinnakkain toisiinsa
limittyen. Esimerkiksi surmaajan radikalisoitumista kuvataan valilld hdnen lisddantyneena kiinnostuk-
senaan islamin uskontoa kohtaan. Seuraavassa lauseessa syntyy kuva siitd, ettd uskonnollinen hartaus

voisi mahdollisesti liittyd radikalisoitumiseen:

Nuoruudenystdvia Munir sekd uudet kaverit Junes ja Zakaria viettivdt kylld ramadania
mutta eivdt kovin hartaasti. Sen sijaan Bouanane alkoi kdydd pdivittdin rukoilemassa
moskeijassa, jota hoitivat pitkddn Suomessa asuneet marokkolaismiehet.

(HS: Kuukausiliite 7.7.2018, pdivitetty 1.1.2019)

Todellinen kiinnostus Koraania ja islamia kohtaan ja kiinnostus Isisid kohtaan ovat todellisuudessa

aivan eri ilmidt, mutta aineistossa ne sekoittuivat toisiinsa. Turun puukottaja esimerkiksi kuunteli
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verkosta Koraania ja puhui Isisistd. Terroristijarjestostd puhuminen siis rinnastettiin rinnastuskon-

junktiolla uskonnollisen tekstin kuunteluun.

Myds termid muslimi kdytettiin vélilla ikd4n kuin jihadistin synonyymina. Tama nékyi seuraavanlai-

sissa ilmaisuissa:

Suomalaisissa vankiloissa istuu tdlld hetkelld yli sata vikivaltaiseen ddriajatteluun
kallellaan olevaa vankia. Ndistd henkiléistd 76 on muslimeita.

(HS 7.5.2018)

Kun asiaa ei médritelty tarkemmin, ei tarkkaan ottaen kielellisesti edes selvennetty, ettd vikivaltai-
seen ddriajatteluun kallellaan olevat muslimit olisivat kallellaan jihadistiseen ddriajatteluun. Muslimi
voisi teoriassa kuulua esimerkiksi vasemmistolaiseen tai oikeistolaiseen ddriliikkeeseen siind missd

kristittykin. Olisi vaikea kuvitella, ettd muslimi-sanan paikalla olisi kristitty.

Jihadismia ja islamia rinnastavien diskursiivisten valintojen vastapainona, useissa jutuissa korostet-
tiin joko sité, ettei Turun puukottaja kdytdnndssi ollut kovin uskonnollinen, tai sité, ettd muut musli-
mit tuomitsivat vikivallan. Usein kuitenkin myds ndma kohdat vahvistivat mielikuvaa siit4, etti isla-

milla on suhde terrorismiin. Niin kédvi esimerkiksi seuraavan ulostulon kohdalla:

Moskeijassa korostetaan, ettd sielld kaikenlainen vdikivalta tuomitaan jyrkdsti ja polii-

sille ilmoitetaan heti, jos huomataan minkddnlaista merkkid radikalisoitumisesta.
(IS 22.8.2017)

Se, ettd toimittaja paityi haastattelemaan moskeijassa kivijoité siitd, ettd nimé tuomitsevat terroris-
min, piirsi moskeijasta ja muslimiyhteisostd kuvan tapahtuman osallisina, joiden kommentteja odo-
tettiin. Samanlaista kommentointivelvollisuutta olisi vaikea kuvitella kristillisen kirkon kohdalle kris-
tityn tekijan toteuttaman iskun jdlkeen. Moskeija myos kuvataan kaukaisena tahona, sielld-pronomi-
nin kautta. Toinen tapa, jolla islamia irrotettiin jithadismiyhteydestd, oli Turun puukottajan uskon ky-
seenalaistaminen. Erityisesti hdnen tatuointinsa kiinnostivat medioita. Tatuointien avulla perusteltiin

sitd, ettei surmaaja kéytdnndssé ollutkaan erityisen uskonnollinen.

— Yksi islamin tulkinta on, ettd tatuoinnit on kielletty. Hdn otti kaksi tatuointia teinivuo-
sinaan ja jotkut hdnen ystdvdnsd pitivit tdtd merkkind siitd, ettd uskonto ei hdntd kau-
heasti kiinnostanut, Sillanpdd sanoo.

(Mtv 17.8.2018)
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Se, ettd ei-muslimit toimittajat arvioivat sitd, kuinka harras muslimi kukin on, rakensi toiseuttavaa
mediakuvaa. Turun puukottajan uskonnollisuutta myos kyseenalaistettiin hdnen teini-idssddn otta-
mien tatuointien perusteella, sen sijaan, ettd uskonnollisuutta olisi kyseenalaistettu viittamaalla veri-
tekoon. Keskittyminen islamin yksittédisiin sdént6ihin ei avaa lukijalle uskonnon arvopohjan ydinky-
symyksid, eikd pura stigmaa, jota muslimeihin liitetddn. Muslimeiden joukossa on varmasti enemman
niitd, joiden uskontulkinta katsoo 14pi sormien teininé otetut tatuoinnit, kuin niitd, jotka hyvaksyvit
joukkosurman. Tatd ei kuitenkaan mainittu. Aineiston yleiskuva islamista olikin negatiivinen ja toi-
seuttava. Ei auta kertoa, ettd monet déri-islamista tuntevat eivét todellisuudessa juuri tunne islamin
uskontoa, jos samalla otsikoissa julistetaan, ettd “puukottaja huusi allahu akbar” (jumala on suuri) ja

kerrottiin, ettei timé ole aatteensa kanssa yksin vankilassa, jossa istuu 76 muslimia.

4.1.4. Maahanmuuton diskurssi: ” Pohjoisafrikkalaiset nuoret radikalisoituvat”

Maahanmuuton diskurssiin tulkitsen mukaan sellaiset viittaukset aineistossa, jotka liittyvit jollain
tavalla keskusteluun turvapaikanhakijoista ja Euroopan turvapaikanhakujirjestelmésti. Liséksi tul-
kitsin diskurssiin kohdat, jotka korostivat surmaajan ulkomaalaisuutta tai turvapaikanhakijan statusta.
Maahanmuuttodiskurssi nékyi kaikissa tarkastelemissani tekstillisissé elementeissd (A, B, C, D, E ja
F). Surmaajasta kaytettiin usein nimityksid (A), jotka alleviivasivat, ettei timé ole kantasuomalainen:
arabiaa puhuva mies, marokkolaismies. My0s surmaajaan liitetyissd ominaisuuksissa ja adjektii-
veissa (C) maahanmuuttodiskurssi esiintyi esimerkiksi marokkolaisuutta ja vieraskielisyyttd kuvatta-
essa. Surmaajan tekemisessd (B) maahanmuuttodiskurssi nékyi erityisesti epdinhimillistdvissd ver-
beissd, jotka kuvailivat tdmédn tekemisiddn turvapaikanhakijana Euroopassa. Surmaaja esimerkiksi
ajelehti pakolaisaallon mukana. Surmaaja my®0s vietti normaalia turvapaikanhakijan eldmdd. My0s
surmaajan henkilShistoria (F) ylldpiti vahvasti maahanmuuttodiskurssia siitd lahtien kun tdma jatti
kotikaupunkinsa Casablancan ja saapui ensin Eurooppaan ja lopulta Suomeen. Passiivisesti aineis-
tossa esiintyneet yhteisot ja henkil6t (E) liittyivdt maahanmuuttodiskurssiin etenkin silloin, kun sur-
maajaa kasittelevd uutinen siirtyi kirjoittamaan yleistden pohjoisafrikkalaisista nuorista tai Euroop-
paan tulijoista surmailmioon liittyvind ryhmind tai puhui surmaajan kaveriporukasta marokkolaisena
ystivdporukkana. Haastatellut (D) liittyivédt hekin maahanmuuttodiskurssiin. Joukossa oli yhtialta
suomalaisia ja eurooppalaisia viranomaisia, toisaalta Pansion vastaanottokeskuksen asukkaita ja hen-

kilokuntaa.

Maahanmuutto oli keskeinen terroristisen joukkosurmaajan mediakuvan rakennuspala. Monesti se

esiintyi yhdessd uskonnon ja terrorismin diskurssien tai rikollisuuden diskurssin kanssa. Tama loi
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mielikuvan turvapaikanhakijasta, joko radikalisoituneena jihadistina tai harmaalla alueella liikkkuvana
pikkurikollisena. Monet aiemmat tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd media kuvaa turvapaikanhaki-
joita ja muita maahanmuuttajia usein melko negatiivisesti ja korostaa vastakkainasettelua meiddn ja

heiddn vélilla (Perdld & Niemi 2018, 79).

Maahanmuuton diskurssi sijoittaa Turun puukotuksen Euroopan vuoden 2015 niin kutsutun pakolais-
kriisin kontekstiin. Vuoden 2015 aikana turvapaikkahakemusten méérd kasvoi nopeasti ympari Eu-
rooppaa. Esimerkiksi Suomessa hakemusten méérad nousi 3 651 hakemuksesta 32 478 hakemukseen
(Perdld & Niemi 2018, 80). Samalla myo6s poliittinen ilmapiiri polarisoitui monissa maissa maahan-
muuttovastaisten ja maahanmuuttomyonteisten kansalaisten erimielisyyksiksi. Polarisoituneessa il-
mapiirissd media kuvasi kriisid usein nimenomaan eurooppalaisten ndkokulmasta. Esimerkiksi Ylen
ajankohtaisohjelmissa kriisi kehystettiin pikemminkin Suomen ja Euroopan péétdksentekokyvyn
kriisiksi kuin humanitaariseksi kriisiksi (Perdld & Niemi 2018). Mediatekstit Turun puukottajasta

jatkoivat eurooppalaisen ndkokulman vahvistamista.

“Epdillyn liikkeet muistuttavat kaaoksesta, jonka dkillinen pakolaisvirta sai Euroo-
passa aikaan. Uudet tiedot vahvistavat kdsitystd siitd, ettd [sukunimi] oli ajelehtinut
pidemmdn aikaa ympdri Eurooppaa eli ainakin Saksassa, Italiassa, Sveitsissd ja Suo-

’

messa.’

(HS 18.9.2017)

Euroopan pakolaiskriisid késiteltiin moraalisen paniikin kautta, luomalla kuvaa hallitsemattomasta
ongelmasta. Esimerkiksi Saksan kerrottiin olleen pulassa satojentuhansien turvapaikanhakijoiden
kanssa. Hallitsematonta kaaoksen tunnetta lisdsi myos se, ettd turvapaikanhakijoihin viitattiin uuti-
sissa usein kdyttdmalld luonnonilmidihin viittaavia sanoja. Nuoret miehet “fulvivar” Eurooppaan ja
tamén jélkeen he “ajelehtivat ympdri Eurooppaa”. Humanitaarisesta kriisistd “pakolaisaaltona’ kir-
joittaminen rakensi turvapaikanhakijoista kuvan Eurooppaa riivaamana luonnon mullistuksen kaltai-
sena epdinhimillisend ongelmana. Lihtomaiden olosuhteita ei reflektoitu, eikd turvapaikanhakijoita
esitetty inhimillisind yksiloind. Turun terroriteko kuvattiin pakolaisaallon mukana Suomeen ajeleh-
tineiden ongelmien ddrimmaisend ilmenemismuotona. Turun surmaajan kohdalla pohdittiin runsaasti
sitd, aiheuttiko kielteinen turvapaikkapdétos radikalisoitumisen. Yleensd kerrottiin, ettd ei aiheutta-
nut. Silti kysymystd pidettiin jatkuvasti esilld. Valilld turvapaikanhakijat yhdistettiin terrorismiin

melko suoraan, kuten seuraavassa nettiotsikossa:
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Pohjoisafrikkalaiset nuoret radikalisoituvat identiteettikriisin myotd — "Turvapaikka-

Jjdrjestelmdssd on valuvika".

(Mtv uutiset 17.8.2018)

Edellinen lainaus niputti yhteen suuren joukon ithmisid hyvin negatiivisen leiman alle. Kun yksi poh-
joisafrikkalainen nuori teki Suomessa joukkosurman, otsikossa kirjoitettiin jo pohjoisafrikkalaisista
nuorista ryhmina. Téllainen yleistiminen ja leimaaminen ilmensi hyvin uutta rasismia. Samalla syn-
tyi kuva siitd, ettd juuri turvapaikkajérjestelmé aiheuttaisi radikalisoitumisen. Turvapaikkajérjestel-
mén esittdiminen ongelman ytimend ilmensi hyvin Eurooppa-keskeistd ndkokulmaa, johon aiemmin
viittasin. Samassa jutussa kerrotaan kylla, ettd nuorten tyollisyysndkymaét ldhtomaassa ovat huonot.
Silti radikalisoituminen esitettiin ongelmana nimenomaan suhteessa turvapaikkajirjestelméén. Tésta
voi vetdd kaksi tulkintaa: joko turvapaikkajirjestelma aiheuttaa radikalisoitumisen, tai sitten radika-
lisoitumista voi tapahtua ilman turvapaikkajdrjestelméiikin, mutta silld ei ole merkitysté niin kauan

kun se ei uhkaa Eurooppaa.

Rafal Zaborowski & Myria Georgiou (2019) ovat kuvanneet eurooppalaismedioiden uutisointia pa-
kolaiskriisistd zombie-videopelin kautta. Turvapaikanhakijat ovat eldvid kuolleita, jotka uhkaavat
Eurooppaa, mutta joille ei anneta kasvoja ja ddntd. Eurooppalaiset puolestaan ovat pelaaja: heitd ei
ndy uutiskuvastoissa, mutta heidin tehtdvénsad on padttaa pelin siirrot ja eldvien kuolleiden kohtalo.
Turun surmaajasta kirjoitetuissa uutisissa ndkdkulma oli usein sama. Eurooppalaisviranomaiset hal-
litsivat pakolaisaaltoa vuoroin kontrolloimalla, kuten ottamalla sormenjélkié, vuoroin avustamalla,
kuten tarjoamalla turvapaikanhakijoille katon pddn pddille. Turvapaikanhakijat taas olivat ldhestul-

koon Euroopan vartioimaa karjaa, joiden oikeudet riippuivat eurooppalaisten paitoksista:

Euroopassa ei endd liikuttu marokkolaisena yhtd vapaasti kuin vuonna 2015.

(HS: Kuukausiliite 7.7.2018, paivitetty 1.1.2019)

Keskeistd Turun surmaajaan liitetyssd maahanmuuton diskurssissa oli, ettéd se jakoi turvapaikanhaki-
jat hyviin ja huonoihin turvapaikanhakijoihin. Hyvini esitettiin syyrialaiset ja afganistanilaiset sotaa
pakenevat turvapaikanhakijat, huonoina taas marokkolaiset ja muut parempaa eldmdd tavoittelevat.
Paremman eldmaén tavoittelu kuvattiin usein itsekkééksi toiminnaksi, jossa hyvéksikdytettiin Euroo-
pan tarjoamaa turvapaikkajirjestelméé ja Euroopassa vallitsevia tydomahdollisuuksia. My6s Suomi,

esitettiin hyvind maana, joka houkutteli hyvéksikayttdjia.
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Kaverukset alkoivat epdilld, ettd Saksasta he eivit saisi turvapaikkaa. Puheeksi tuli
vaihtoehto, jota he eivdit aiemmin olleet edes harkinneet. Erds tuttava oli mennyt Suo-
meen. Sielld oli kuulemma hyvd olla.

(HS: Kuukausiliite 7.7.2018, padivitetty 1.1.2019)

Jutut, joissa kerrottiin, etti turvapaikanhakua kdytetddn hyviksi paremman eldmdn etsinndssd, eivit
ikind jadneet reflektoimaan, keille tdssd maailmassa kuuluu oikeus tavoitella parempaa eldmaa. Uu-
tiset jéttivat asian kisittelyn sithen, ettd juuri kellddn marokkolaisella ei perusteita turvapaikkaan.
Vaikka tdma olisikin lain puitteissa totta, olisi hyva reflektoida globaalia eriarvoisuutta tilanteessa,
jossa muuttaminen tdiden ja parempien eldmédn mahdollisuuksien perdssd kuvataan itsekkaaksi ja ri-
kolliseksi toiminnaksi. Eurooppa-keskeisté ajattelutapaa kuvastaa se, ettd esimerkiksi Pohjois-Afti-
kan maissa vallitseva tyottomyys ja nuorten tulevaisuuden nédkymien puute esitettiin lopulta euroop-

palaisten ongelmaksi, joka uhkaa Euroopan yhteiskuntajirjestysta.

Erityisen ongelmallisia elintasopakolaisia mustamaalaavat ilmaukset olivat silloin, kun ne yhdistyivét
tekstissd terrorismin uhkaan: yhdelld puolella olivat sotaa pakenevat Isisid pelkéédvit pakolaiset, toi-

sella puolella elintasopaikolaiset, joilla oli vaara radikalisoitua.

Uusiksi huonetovereikseen Bouanane sai yhden syyrialaisen ja kolme irakilaista turva-
paikanhakijaa. Yhtend pdivdind hdn kysyi syyrialaiselta, tietddko hén, miten Isis-jdrjes-
toon voisi liittyd. Syyrialainen kauhistui. Hdn oli paennut kotimaastaan juuri Isisin ter-
roria. Hdn piti Bouananea vaarallisena ja kertoi asiasta vastaanottokeskuksen joh-
dolle.

(HS: Kuukausiliite 7.7.2018, paivitetty 1.1.2019)

Zaborowskin ja Georgioun (2019) zombie-peliasemassa eurooppalaisten paitoksenteon kohteena ole-
vien turvapaikanhakijoiden toiseus nékyy kahdessa roolissa: ddnettémdnd uhrina tai uhkaavana toi-
sena. Edellisessd lainauksessa korostui asetelma syyrialaisesta uhrina, Suomesta hyvéna turvapaikan
tarjoajana ja Turun surmaajasta pahana. Turvapaikkahakulainsdddinto ja terrorismi ovat kuitenkin
kaksi aivan eri ilmi6té ja on haitallista yhdistdd mielikuva elintasopakolaisista mielikuvaan terroris-
mista. Hyvid maahanmuuttajia erotettiin tekstissd myds sen kautta, kauanko he olivat asuneet Suo-
messa ja miten he suhtautuivat Suomeen. Pitkddn Suomessa asuneet ja Suomea kehuvat esitettiin

muita myonteisemmassé valossa.
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Turun Sanomien haastattelemien moskeijassa kdvijéiden mukaan Mechkah oli ilmoit-
tanut maahanmuuttovirastolle olevansa palestiinalainen, jotta saisi helpommin turva-
paikan, silld Marokossa ei ole sotaa. Moskeijassa ahkerammin vierailevat, kymmenid
vuosia Suomessa asuneet marokkolaiset sanovat, ettei hdan olisi voinut heille vdittdd

sellaista, koska he tunnistivat heti puheesta, ettd mies on Marokosta

— Rakastan Suomea. Olen asunut tddlld pidempddn kuin Marokossa. Vaikken ndytd
siltd, olen Suomen kansalainen. Haluan ndyttdd esimerkkid, auttaa naapureita ja kun-
nioittaa ihmisid.

(IS 22.8.2017)

Maahanmuuttodiskurssi jéttdd mieleen padllimmaiseksi kuvan Suomesta hyvéni ja legitiimini val-
tiona. Suomalaisilla on oikeus tavoitella hyvid elimié vapaasti ja Suomen valtiolla on oikeus péattai,
keille turvapaikka tarjotaan. Maahanmuuttajat taas esitettiin mydnteisimmaéssi valossa silloin, kun
heidén kauttaan korostettiin Suomea hyvéni valtiona. Tdmai tapahtui esimerkiksi silloin, kun maa-
hanmuuttajat kehuivat Suomea, tai kun heidét kuvattiin Isisin ja sodan uhreina, joille Suomi tarjoaa

turvapaikan.

4.1.5. Terrorismin diskurssi: “Isisin soturi”

Terrorismin diskurssiin tulkitsen mukaan kaikki viittaukset surmaajan radikalisoitumiseen, terro-
rismiin ja terroristijarjestd Isisiin. Terrorismi on vékivaltaa, jonka tarkoituksena on heréttdd yhtei-
s0ssd kauhua ja ndin edistdd jotain ideologisia pddmaédrid. Aineistossa terrorismi esitettiin kuitenkin
lahestulkoon synonyymina jihadismin kanssa. Terrorismi oli keskeisimpid Turun surmaajaa kisitte-
levid diskursseja. Kuopion surmaajan kohdalla radikalisoitumiseen viitattiin joskus, mutta harvoin.
Hineen ei kuitenkaan liitetty varsinaista terrorismin diskurssia. Terrorismin diskurssi tuli esiin kaik-
kien tarkastelemieni tekstillisten elementtien vilitykselld (A, B, C, D, E ja F). Ajoittain diskurssi
ndkyi suoraan surmaajasta kéytetyissa nimityksissa (A), kuten Turun terroristiepdilty tai jihadistiter-
roristi. Surmaajan tekeminen (B) tuotti terrorismin diskurssia vililld hyvin suoraan esimerkiksi, kun
kyse oli surmaajan radikalisoitumisesta tai Isis-myonteisten verkkosivujen seuraamisesta. Sellaiset
haastatteluvalinnat (D) kuin terrorismin tutkijat ja Suojelupoliisin edustajat vahvistivat osaltaan ter-
rorismin diskurssia, silld ndiden asiantuntijoiden puoleen kdintyminen oli selvd merkki ilmién hah-
mottamisesta terrorismiksi. Selvinten aineistossa esiintyvét yhteisot ja henkilot (E) voimistivat terro-
rismin diskurssia silloin, kun surman yhteydessa kirjoitettiin terroristijarjesto Isisistd tai yleisemmin

jihadistisista terroristeista. Surmaajan henkilShistoriaa (F) kisittelevit kohdat korostivat terrorismin
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diskurssia varsinkin silloin, kun aiheena oli surmaajan radikalisoitumisprosessin kuvailu, jonka ai-
kana yritettiin etsid henkilohistoriasta radikalisoitumiseen ja lopulta surmaan johtanutta kdénnetta.
Surmaajan ominaisuudet ja hineen liitetyt adjektiivit (C) liittdvit surmaajan terrorismin diskurssiin

esimerkiksi hidnen tunteidensa kautta. Surmaaja on ylped Barcelonan terrori-iskun tehneista.

Terrorismin diskurssi oli Turun surmaajan mediakuvaa hallitseva diskurssi. Kaikki surmaajaa késit-
televa uutisointi kisitti puukottajan Suomen ensimmadisena terroristina ja jihadistina. Turun surmaa-
jan oikeudenkdynnissd mediaa kiinnosti eniten juuri se, tulisiko tuomio terroristisessa tarkoituksessa
tehdyistd murhista vai “ihan tavallisista murhista”. Terrorismin diskurssi pitdd sisdllddn erddnlaisen
ajatuksen siité, ettd terroristi, on vield enemman vihollinen kuin vaikka pelkkd murhaaja. Se nakyi
seuraavanlaisissa ilmaisuissa: Jos syyte menee ldpi, tarkoittaa se sitd, ettd suomalaisessa vankilassa
istuu jihadistiterroristi. Terrorismin ymméirtdminen erityisend pahuuden muotona ndkyi myds siiné,
ettd Turun iskun kuvattiin siirtdvin Suomen uuteen aikakauteen. Vaikka joukkosurmia oli toteutettu
Suomessa aiemminkin ja osa koulusurmista on ollut ideologisesti varittyneiti, jihadistin isku kuvat-

tiin erityiseksi.

"Turku on nyt osa pitkdd ketjua, joka on kulkenut meille monen maan ja kaupungin
kautta. Olemme hyvdissd ja pahassa osa muuta maailmaa”, sanoi presidentti Sauli Nii-
nist6é Turun iskun jdlkeisend pdivind 19. elokuuta 2017. Tuo pitkd ketju kulkeutui meille
marokkolaisen [koko nimi] (s. 1994) mukana.

(IS 20.3.2018).

Terrorismi esitettiinkin terrorismin diskurssissa Eurooppaa ulkoa pdin uhkaavana pahana. Tutkimuk-
sissa on huomattu, ettd Isisin lisdksi myos Yhdysvallat kdyttdd medioita hyvédkseen propagandansa
levittimiseen (Kellner 2006). Mediateksteilld haetaan muun muassa moraalista oikeutusta terrorismin

vastaiselle sodalle. Tatd on tehty medioissa esimerkiksi vihollista demonisoimalla.

Turun surmaajaa terroristina késittelevit tekstit olivat erittdin kielteisid. Niissd esiintyi kuitenkin
kahta eri linjaa: yhdessd Turun surmaaja esitettiin epdonnistuneena Isisin fanipoikana, toisessa vaa-
rallisena jihadistiterroristina. Néistd kahdesta tdysin erilaisesta terrorismikuvasta huolimatta Turun
surmaajan kerrottiin olevan tyypillinen terrori-iskun tekijd. Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa koros-

tuu kuva Turun puukottajasta erittdin vaarallisena:

Vankiloissa istuu yli 70 jihadismista kiinnostunutta muslimia. [sukunimi] voi nousta
heille johtohahmoksi.
(HS 7.5.2018)
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Terrorismin pahuutta korostettiin my®ds sille, ettd surmaajan yhteydessd kaytettiin sotasanastoa. Turun
surmaaja oli “Isisin soturi”, "taistelija” ja “sotilas” ja sodassa Suomen yhteiskuntaa vastaan. Osassa
jutuista sotatermejd kéytettiin vain siitd ndkokulmasta, etté tekija itse salusi juuri tulla ndhdyksi Isisin

soturina. Terrorismin yhteydessa késiteltiin myds Syyrian sotaa:

Radikalisoitumisen ensimerkit osuvat samaan ajankohtaan, jolloin Isisid ajettiin ah-
taalle jdrjeston tarkeimmissd kaupungeissa Syyrian Raqqassa ja Irakin Mosulissa. Yh-
dysvallat tuki Raggan motitusta, kun puolestaan Mosulissa juhlittiin al-Nurin moskei-
jan, tai pikemminkin sen raunioiden, valtausta.

(IS 20.3.2018)

Téllaiset viittaukset liittivit Suomen erdédnlaiseksi osalliseksi terrorismin vastaisessa sodassa, vaikka
ainoa fyysinen kytkos oli keittioveitselld iskun tehnyt mies. Téssd sotakytkoksessd Isis esitettiin
erddnlaisena lansimaisen yhteiskunnan paivihollisena, joka oli samalla myds koko muun maailman
vihollinen. Isis kuvattiin aineistossa kuoleman kuolemankulttina, joka usuttaa kuolemaan marttyy-
rina. Demonista viholliskuvaa rakensivat myo0s voimakkaat vikivallankuvaukset: oli teloituksia, irti
leikattuja pditd, sotakuvia. Kunnollista kontekstia tdlle pahuudelle ei lehdissi esitetty. Silloinkin, kun
jutut avasivat hieman Isisin ideologiaa, eivit nima selitykset juuri saaneet ymmartdmaén jihadismia

tai terroristin vastaista sotaa ilmidiné:

Isisin ideologia on tietokirjailija Kristiina Koivusen mukaan myrkyllinen sekoitus
sunni-islamin vanhoillisia suuntauksia — salafismia ja wahhabismia — hoystettynd ri-
pauksella keskiaikaisen oppineen Ibn Taymiyan ajatuksia siitd, kuinka islamin perus-
tana tdytyy olla Koraanin lisdksi miekka eli sota.

(IS 20.3.2018)

Salafismi, wahhabismi ja Ibn Taymiyan tuskin tarkoittavat enemmistdlle suomalaisista lukijoista mi-
tadn. Keskiaika, Koraani, miekka ja sota sen sijaan aukeavat helpommin. Yhdessi téllaiset ilmaukset
loivat mielenyhteyden islamin ja sodan vilille. Samalla ne rakensivat melko yksioikoista hyvét vas-

taan paha -asetelmaa, jonka taustoja ei avattu.

4.1.6. Psyyken diskurssi: “Hédn on varmaan hullu”
Psyyken diskurssi sisdltdd tdssd tutkimuksessa viitaukset surmaajan psyykkisiin ominaisuuksiin:
mielenterveyteen, emootioihin ja kognitiivisiin ominaisuuksiin kuten dlyyn. Tulkitsin diskurssiin mu-

kaan myo6s surmaajien luonteiden kuvaukset. Keskeisiksi psyyken diskurssin teemoiksi aineistossa
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nousivat mielenterveys, dly ja erilaiset emootiot. Psyyken diskurssi nidkyi kaikissa tarkastelemissani
tekstillisissd elementeissd (A, B, C, D, E ja F). Erityisesti surmaajaan liitetyt ominaisuudet ja adjek-
tiivit (C) korostivat selvisti psyyken diskurssia: fiksu nértti, erittdin lahjakas, pelkuri. Tekemisessa
(B) psyyke tuli ilmi esimerkiksi silloin, kun kdytos viesti jotain tunnetta: Turun puukottaja yritti peit-
tid tunteitaan hymyilyllidin. Ainessi olijat (D) antoivat useita kommentteja surmaajan psyykkisiin
ominaisuuksiin, kuten élyyn liittyen. Diskurssia vahvistivat my0s surmaajien henkil6historian ku-
vaukset (F), joissa nikyivit esimerkiksi heidin tunteensa, dlyllinen suoriutumisensa tai mahdollinen
mielenterveytensa. Psyyken diskurssi nidkyi ajoin my0s passiivisesti esiin nousseiden yhteisdjen tai
henkiléiden (E) kautta, esimerkiksi kun surmaajan yhteydessd puhuttiin mielenterveysongelmista
kérsivistd ithmisistd. Psyyke ei yleensd ilmennyt surmaajasta kiytettdvissd nimityksissi (A). Joskus
harvoin surmaajan luonteen piirteet tai kognitiiviset ominaisuudet kuitenkin paatyivét sellaisiin nimi-

tyksiin kuin hiljainen poika tai tietdmditon, vietdivissd oleva marokkolainen.

Psyyken diskurssi oli ehkd esiin nousevista diskursseista moninaisin ja ristiriitaisin. Surmaajien
mieltd késiteltiin aineiston jutuissa paljon, mutta tietoldhteet olivat usein puutteelliset ja kokonais-
kuva jdi epdjohdonmukaiseksi. Surmaajien emootioista, dlystd, mielenterveydestd ja luonteesta ra-
kennettiin kuvaa yksittdisten tekojen, ilmeiden ja puolituttujen ndkemysten pohjalta, vaikka kaytdn-
nossd edes psyykettd tutkivat psykologit ja psykiatrit eivit voi tiysin tietdd, mitd ihmisen pién sisélla
litkkuu. Kuopion surmaajan osalta psyyken diskurssi oli pddosin myonteisempi kuin Turun surmaajan
osalta. Kuopion surmaaja kuvailtiin sekd dlykkdammaéksi, ettd hyvéntahtoisemmaksi. Hintd kohtaan

esitettiin aineistossa myds mydtituntoa, jota vaille Turun surmaaja jéi.

Kuopion surmaajan psyykeen kuvauksissa korostui kaksi puolta: dly ja mielenterveys. Surmaaja ku-

vattiin poikkeuksellisen dlykkddnd. Taméa nousi jopa lehtijuttujen otsikoihin

IL:n tiedot: Hdn on Kuopion epdilty kouluhyokkddja — rikostaustaltaan puhdas, 25-

’

vuotias "fiksu nortti’

(IL 1.10.2019)

Kuva Kuopion surmaajasta erityisen dlykkddné rakennettiin kdytdnnossd koulumenestykseen liitty-
vien tietojen varaan. Ylioppilaskirjoitusten laudaturit, lukiossa didinkielen ja kirjallisuuden opin-
noista saadut stipendit ja kokeista saadut kympit mainittiin erittdin usein suhteessa siihen, ettei niilla
pitiisi olla itse surman kanssa juuri tekemistd. Kuvaa lahjakkaasta oppilaasta vahvistettiin vanhojen
koulukaverien sitaateilla, joissa surmaajan muistettiin olleen "todella fiksu”, ’fiksu nértti” ja “erittdin
dlykds ja hyvin lahjakas tietyissd aineissa”. Menestyksen ohella tuodaan osassa teksteistd esiin myos

se, ettd viime aikoina numerot olivat jatko-opinnoissa laskeneet. Tdmé numeroiden lasku ja lopulta
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opintojen mahdollinen keskeytyminen néhtiin surmaan liittyviksi kdénteiksi. Turun surmaajan kog-
nitiivisista kyvyistd annetaan ldhes pdinvastainen kuva. Hantéd kuvataan “tietdmdttomdksi, vietdvissd

olevaksi marokkolaiseksi” ja hinen koulumenestyksensi kerrotaan olleen huonoa.

Joukkosurmaajien tunteet kiinnostivat selvisti medioita. Kumpaakin surmaajaa kuvailtiin surulliseksi
ja synkkdmieliseksi. Esimerkiksi Kuopion surmaajan katseen kerrottiin olleen “sulkeutunut ja tuskai-
nen”. Kuopion surmaajan surumielisyys heritti medioissa myds myotiatuntoa. Useissa kuvailuissa
surmaaja muistettiin hyvéluontoisena ihmisend. Hanen kerrottiin olleen hyvdintahtoinen ja kiltin nd-

kéinen. Yksi vanha koulukaveri muistelee, ettd surmaajasta ’jdi jotenkin lemped kuva”.

Median on aiemminkin huomattu liittdvdn ymmartaviisid ja myonteisid ominaisuuksia korostavia
ilmauksia valkoisista joukkosurmaajista kertoviin uutisiin. Muihin etnisiin ryhmiin kuuluvien koh-
dalla surmauutisointi kuitenkin painottaa vékivaltaisuutta. (Duxbury, Frizell & Lindsay 2018.) Val-
koisen surmaajan teko esitetdén siis usein erdéinlaisena sympaattisen ihmisen epdluonteenomaisena
purkauksena. Tama ilmid ndkyi selvésti uutisoinnissa Kuopion surmaajasta. Osa haastatelluista kertoi

suoraan olevansa surullinen surmaajan puolesta tai tuntevansa myd6téituntoa tata kohtaan.

”Ensimmdinen reaktioni oli sympatia. Tammoiselle ihmiselle olisi tosi tirkedd saada

apua. Hdn oli pddssyt putoamaan tukiverkon ldpi”
(HS 2.10.2019)

Surman jélkeenkddn Kuopion surmaajaa ei esitetty tunnekylmind, vaan hénen kerrottiin esimerkiksi
olevansa huolissaan ldheistensd voinnista (IL 10.10.2019). Turun surmaajan kohdalla edes surmaajan
vanhat ystivét eivit puhuneet hidnestd myotatuntoisesti. Surmaajan omia tunnereaktiot taas esitettiin
ajoin erittdin julmina. Mediat spekuloivat paljon esimerkiksi sitd, miksi Turun surmaaja hymyili oi-
keudessa. Surmaajan hymy nousi myds otsikoihin, kuten seuraavaan Ilta-Sanomien otsikkoon: ”7u-
run puukottaja nauroi pyérdtuoliin joutuneen kertomukselle  (11.4.2018). Téllaiset kuvaukset ra-
kensivat Turun surmaajasta paatuneen ja julman murhaajan kuvaa. Toimittajat myds tulkitsivat Turun
surmaajan tunteita ja tunnekylmyyttdin. Yksi Helsingin Sanomien toimittaja kirjoitti, ettd Turun sur-
maajan katumus “ei johtunut tunnontuskista”. Sen sijaan katumus johtui toimittajan mukaan siitd, ettd
“marokkolainen oli istunut sellissd kahden kuukauden ajan, ja jo lokakuussa pdivdt olivat vaikeita”
(HS 19.4.2018). Se, ettd Turun surmaajan tunteita ja syitd niihin méériteltiin ulkoapdin, vdhensi mie-
likuvaa Turun surmaajasta inhimillisend toimijana, jolla on itse hallinta tunteistaan ja sisdisestd maa-
ilmastaan. Rinnakkaisten merkityssysteemien olemassaolo tuli hyvin esiin Turun surmaajan psyy-
kettd késittelevissd uutisissa. Pddosin surmaajasta vilittyi vaikutelma epamiellyttdvind ja jopa raa-

kana ihmisend. Jo puukottajan lukio-opettaja kertoi muistavansa timén vain ikavista asioista. Samalla
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surmaajan kerrotaan kuitenkin olleen Suomessa oppilaiden ja opettajien keskuudessa pidetty ja nous-
seen kaveripiirissddn erdénlaiseksi johtohahmoksi. Téssd rinnakkaisten merkityssysteemien ristirii-
dassa lukijalle jdi epdselviksi, mihin suosio oli perustunut, silld aineisto ei anna elementteji sen ym-

martdmiseksi.

Yksi keskeinen psyyken diskurssin osa oli mielenterveys. Mielenterveytta kasittelivit sekd asiantun-
tijat, viranomaiset ettd surmaajien vanhat tutut. Esimerkiksi viranomaiset puhuivat mielenterveydesta
hyvin neutraalisti, kun he kertoivat surmaajille tehdyistd mielentilatutkimuksista. Etenkin koulusur-
mien kohdalla sekd viranomaiset, asiantuntijat ettd surmaajan vanhat tutut nékivit mielenterveyson-
gelmat yhdeksi iskun juurisyyksi. Samalla erityisesti viranomaiset ja asiantuntijat kuitenkin korosti-
vat sitd, etteivit kaikki mielenterveysongelmaiset ihmiset ole potentiaalisia surmaajia. Esimerkiksi

KRP kommentoi mielenterveysongelmia Kuopion surman jélkeen ndin:

KRP:n mukaan taustalla on tyypillisesti usein sosiaalisia ja mielenterveydellisidi ongel-

mia.

— On kuitenkin tdrked huomioida, ettd mielenterveysongelmat eivit sellaisenaan tee ih-
misestd vaarallista.

(IL 2.10.2019)

Vaikka mielenterveydessé on kyse laédketieteellisestd kysymyksestd analysoivat sitd surmaajia késit-
televissd jutuissa monet ei-ladketieteelliset tahot. Vililla he késittelivat mielenterveyttd diagnoosien
ja kansanluonteen kautta. Esimerkiksi Ruotsin koulusurmiin perehtynyt toimittaja nosti Kuopion sur-
man yhteydessé esiin sekd Suomen korkeat itsemurhatilastot ettd narsismin. Toimittaja perusteli nar-

sismilla sité, ettd Kuopion surmaaja kéytti iskussa aseenaan miekkaa:

Silld ei haluta vain tappaa, vaan siitd halutaan tehdd iso numero. Silld halutaan herdit-
tdd huomiota, tulla tunnetuksi koko maailmassa ja siksi tillainen isku on myos narsis-
tinen teko.

(Yle 2.10.2019)

Kuva Kuopion surmaajasta narsistisena on vahvasti ristiriidassa muiden juttujen rakentaman lempeédn
jahyviéntahtoisen kuvan kanssa. Turun surmaajan kohdalla varsinaisista mielenterveysongelmista pu-
huttiin vihemman, mik4 on tyypillista jihadististen surmaajien ja etnisiin vihemmistdihin kuuluvien
surmaajien kohdalla. Sen sijaan Turun surmaaja kuvattiin vilill yksinkertaisesti mielipuoleksi. Tama
mielipuolisuus ei saa osakseen sympatiaa. Turun puukottajan vanha kaveri kuvaa hénti esimerkiksi

seuraavasti:
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”Ajattelin, ettd héin on varmaan hullu. Joka pdivd oli eri persoona”.

(HS: Kuukausiliite 7.7.2018, paivitetty 1.1.2019)

Surmaajista kirjoitetut uutiset késittelevitkin vinoutunutta mielté vuoroin aitoihin mielenterveysdiag-
nooseihin nojaten, vuoroin arkikielisesti hulluudesta puhuen. Tdma voi pahimmillaan lisdtd mielen-
terveysongelmiin liittyvad stigmaa ja hdmartdd ymmarrysta siitd, mistd mielenterveysongelmissa on

kyse.

4.1.7. Maskuliinisuuden diskurssi: ”Hdn ei vaikuttanut tarpeeksi vahvalta”

Maskuliinisuuden diskurssiin tulkitsen tdssd ne aineiston kohdat, jotka alleviivasivat sukupuolijaotte-
lua ja heteronormatiivisia parisuhderooleja sekd vahvistivat stereotyyppisté késitystd maskuliinisuu-
desta. Stereotyyppisiksi maskuliinisuuden piirteiksi késitén esimerkiksi fyysisen ja henkisen voimak-
kuuden, johtajuuden ja aggressiivisuuden. Maskuliinisuus esiintyi kaikissa tarkastelemissani tekstil-
lisissd elementeissd (A, B, C, D, E ja F). Maskuliinisuuden diskurssi tuli erittdin usein esiin jo sur-
maajasta kaytetyssi nimityksessd (A): koulusurmasta epdilty mies, sulkeutunut nuori mies, marokko-
laismies, nuorukainen. Surmaaja tekemisissd (B) ja ominaisuuksissa (C) maskuliinisuus ilmeni esi-
merkiksi kuvauksina fyysisestd voimasta joko voimakkuutta kuvaavien adjektiivien tai voimaan liit-
tyvén tekemisen, kuten kuntosaliharjoituksen kautta. Aineistossa esiintyneet haastatellut (D) osaltaan
osallistuivat tdhdn maskuliinisuuden tuottamiseen esimerkiksi kommentoimalla surmaajien fyysisti
ja henkistd voimaa. Henkilohistorian (F) kuvaukset nostavat esiin maskuliinisuutta, kun ne spekuloi-
vat surmaajan mahdollisia naissuhteita tai kuvasivat aiempaa fyysistd suoriutumista ja voimaa. Ai-
neistossa esiintyneet yhteisot ja henkilot (E) vahvistivat maskuliinisuuden diskurssia silloin, kun ne

korostivat uhrien olevan naisia ja surmaajien miehi.

Todellisuudessa maskuliinisuuden kisite ei ole ndin yksinkertainen, vaan sen maédritteleminen on
suorastaan mahdotonta. Siksi tulkitsin mediakuvien maskuliinisuutta hieman samoin kuin Kenneth
MacKinnonin (2003), eli tarkastelin ominaisuuksia, joita media liittd4 erdénlaiseen ihanteellisen mie-
hisen miehen malliin — sithen malliin, johon viitataan, kun sanotaan “ole mies”. Lahtokohtana on, etti
mediaesitykset eivit niinkddn referoi, millaisia miehet ovat, vaan opetfavat, millainen miehen tulisi
olla. Ajatusmalli sopii siis hyvin yhteen sosiaalisen konstruktivismin kanssa. Tulkitsin maskuliini-
suuden diskurssin mukaan my®0s (ja etenkin) ne aineiston kohdat, jotka rakensivat surmaajasta kuvaa
eradnlaisena sankarina. Sankarikuva liittyy tiiviisti joukkosurmaajien maskuliinisuuteen, silld yhtena

mahdollisena joukkosurmien motiivina on esitetty tekijan vastaaminen maskuliinisuuden kriisiin, kun

50



yhteiskunnan lupaukset valkoisen miechen asemasta sosiaalisen ja fyysisen vallan ravintoketjujen hui-
pulla eivit ole toteutuneet miehen henkilokohtaisessa eldmissd (Consalvo 2003). Tdma tutkimus ei
ota kantaa sithen, mité syitd joukkosurmien taustalla on. Yhteiskunnallinen keskustelu maskuliini-
suuden kriisistd ja toisaalta stereotyyppiset kdsitykset miehestd seké sankaritarinoiden sankarina etté
antagonistina nakyivét selvidsti joukkosurmaajista kirjoitetuissa uutisteksteissd. Siksi nden mielek-

kédksi sankaruutta ja johtajuutta sisdltavien kohtien siséllyttimisen maskuliinisuuden diskurssiin.

Surmaajista kirjoitetut uutiset korostivat usein sitd, ettd uhrit olivat naisia ja tekijiat miehid. Roolijako
tuotti populaarikulttuuristakin tuttua asetelmaa, jossa nainen on passiivinen uhri ja mies aktiivinen
hyokk&aja. Erityisesti miehen aktiivisuus ja naisen passiivisuus vahvistui sellaisissa mediakuvissa,

joissa naisuhrien ja mieshyokkiijin liséksi esiintyi miessankari.

[Surmaajan sukunimi] uhrit olivat satunnaisia. Molemmat tapetut olivat naisia. Samoin

kuusi kahdeksasta haavoittuneesta.

Haavoittuneiden joukossa oli syyrialainen teinityttd, joka sattumalta asui Kaarinassa
samassa kerrostalossa kuin [sukunimi]. Ja italialainen diti, joka tyonsi lastenrattaita.

Viimeinen uhri oli suomalainen eldkeldisrouva.

Ainoat miehet uhrien joukossa olivat ne, jotka menivdt vdiliin.

(HS: Kuukausiliite 7.7.2018, paivitetty 1.1.2019)

Surmaajien motiivia késiteltiin ajoin nimenomaan sukupuolen kautta. Esimerkiksi [ltalehden otsikko
kysyi: Miksi 25-vuotias mies hyokkdsi miekan kanssa koululle ja surmasi naisen? (IL 2.10.2019).
Vastausta kysymykseen mediat hakivat vililld surmaajien naissuhteista ja asenteista naisia kohtaan.
Tama toteutui hyvin eri tavoin riippuen siitd, oliko kyse terroristisesta surmaajasta vai koulusurmaa-
jasta. Koulusurmaajan kohdalla spekuloitiin mahdollista parisuhdetta uhrin kanssa. Turun surmaajan

kohdalla sen sijaan korostettiin naisvihaa ja sitd, ettei surmaaja iskenyt naisia baarissa.

”Erds marokkolainen kertoi poliisille, ettd muut turvapaikanhakijat olivat houkutelleet
[sukunimi] juttelemaan baarissa olleen naisen kanssa. [Sukunimi] kieltdytyi ja ilmoitti,
ettei pidd naisista”.

(HS 18.4.2018)

Se ettd selitystd naisiin kohdistuvasta vékivallanteosta haettiin parisuhteista ja seksuaalisuudesta yl-
lapitdd heteronormatiivisia valtarakenteita. Samalla aineistosta vélittyi sellainen kuva, ettei valkoisen
miehen naisvihaa osata tunnistaa yhté selvésti kuin jihadistin naisvihaa. Kuopion surmaajan mahdol-
lista parisuhdetta uhriin spekuloitiin viittaamatta naisvihaan. Tamé vahvisti kuvaa siité, ettd miehen
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harjoittama vikivalta naisystdvad tai entistd naisystdvdd kohtaan olisi jollain tavalla luonnollinen
teko. Romanttinen suhde siis esitettiin mahdolliseksi selittdviksi vastaukseksi kysymykseen siité,
miksi mies on tappanut naisen. Turun surmaajan kohdalla taas ihmetysti ja epdilystd tuntui aiheutta-
van nimenomaan se, ettei hdn halua olla seksuaalisessa kanssakdymisessd naisten kanssa. Seuraava

lainaus vaikutti erddnlaiselta kannanotolta mediassa kisiteltyyn Turun surmaajan seksuaalisuuteen:

[Sukunimi] teki internethakuja myos ndistd aiheista: Kuinka tehdd pommi. Suomen ar-
meija. Miten peseytyd masturbaation jdlkeen.

(HS: Kuukausiliite 7.7.2018, pdivitetty 1.1.2019)

Miehekkéén miehen kuvaa rakennettiin surmaajien kautta myos fyysisen ja henkisen voiman kuvauk-

silla. Kummankin kohdalla késiteltiin paljon kuntosalilla kdymistd, ruumiin kokoa ja lihaksikkuutta.

Ylen mukaan hdn kasvatti lihaksiaan, kéiytti proteiinilisdd, oli isokokoinen ja hyvdikun-
toinen. llta-Sanomien haastatteleman kuntosaliharjoittelijan mukaan mies ei kuiten-

kaan ollut erityisen lihaksikas.

(IS 28.8.2017)

Tietddkseni hén oli voimanostaja. Hdn oli kaikin puolin isokokoinen kaveri

(Mtv uutiset 2.10.2019)

Fyysisen voiman kuvauksia ongelmallisempi oli kuitenkin tapa, jolla aineisto ylldpiti kuvaa henki-
sesti voimakkaasta miehestd. Henkinen voimakkuus liitettiin maskuliinisuuden diskurssissa yhteen
aggressiivisuuden kanssa. Néin joukkosurman toteuttaminen oli erddnlainen henkinen voimannéyte.
Esimerkiksi seuraavista Kuopion surmaajaan liitetyisti kommenteista saa sen kuvan, ettd ennen sur-

maa tekijdd on pidetty erddnlaisena reppanana, mutta tappamalla ihmisid, hdn on yllattanyt muut.

“"Monen mukaan poika herdtti enemmdnkin sddlid kuin vaikutti pahansuovalta™

(Yle 2.10.2019)

”En uskonut, ettd hdn pystyisi sellaiseen. Hdin ei vaikuttanut tarpeeksi vahvalta tai ag-
gressiiviselta.”

(HS 1.10.2019, piivitetty 2.10.2019)

Sadlin herédttdiminen sopii perinteiseen maskuliinisuuden ihanteeseen huonommin kuin voima, ag-
gressiivisuus ja pystyvyys. Surmaajasta kertovat aineiston tekstit siis esittdvit surmaajan maskuliini-

seen muottiin sopivammaksi surman jdlkeen kuin ennen sité.
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Vililla juuri ne tekstit, jotka pyrkivét pudottamaan surmaajan jalustalta, yllapitdvit kuvaa myyttisesta
maskuliinisesta surmaaja(sankari)sta. Esimerkiksi Helsingin Sanomien uutisanalyysi leimaa Turun
surmaajan “tietdmdttomdksi” ja “pelkuriksi”. Samalla analyysi ei kuitenkaan kumoa kuvaa sankaril-

lisen surmaajahahmon olemassaolosta, vaan pédinvastoin vahvistaa sita.

Suurimman sdron soturikuvaan iski yksi puukotuksen uhreista... Kun oikeus kuuli tur-
kulaista Alazawiita, tdmd haki tietoisesti puukottajalta reaktioita kutsumalla tdtd hys-
teeriseksi pelkuriksi. Hiillostus tuotti tulosta, ja raivostunut [sukunimi] poistettiin sa-
lista. Tamdn jdilkeen salissa ei ole néihty veritekokuvien ddrelld virnuilevaa uskonsotu-
ria.

(HS 18.4.2018)

Ajatus siitd, ettd on olemassa soturikuva, johon voi isked sdron kutsumalla miestd hysteeriseksi pel-
kuriksi on omiaan ylldpitiméédn ajatusta myyttisestd voimakkaasta maskuliinisuudesta. Yhteiskun-
nassamme vaikuttaakin siltd, ettd aggressiivisuus on sallittua ja ihailtua maskuliinisuutta, silloin kun
sitd hyodynnetddn “oikeanmukaisesti” (Mia Consalvo 2003). Turun surmaajan kohdalla surmaajasta
ei tullut sankaria, koska vikivalta kohdistui viattomiin naisiin. Sen sijaan jétettiin mielikuva siitd, ettd

my0s voimakkaita, maskuliinisia Isisin sotureita on olemassa.

4.1.8. Rikollisuuden diskurssi: ”Pimed menneisyys”

Rikollisuuden diskurssiin luen mukaan rikoksiin, kuten varkauksiin, pahoinpitelyihin ja huumaus-
ainerikoksiin viittaavat kommentit. My0s itse surmateko, sen kuvaukset ja sithen liittyvén oikeudel-
lisen prosessin kuvaukset rakentavat rikollisuuden diskurssia. Liséksi lasken mukaan muita piihtei-
siin ja vikivaltaan liittyvid ilmauksia, joissa lainvastaisuus ei ole suoraan ldasni. Rikollisuuden dis-
kurssi ndkyi kaikissa tutkimissani tekstillisissd elementeissd (A, B, C, D, E ja F). Koska surmassa
itsessdén oli kyse rikoksesta ja huomattavasta vékivallasta, rikollisuuden diskurssi nikyi usein sur-
maajaan liitetyissd nimityksissd (A), kuten epdilty, murhasta epdilty mies, Turun vankilan eristyssel-
lissd istuva mies. Joskus nimitys ilmensi rikollisuuden diskurssia, jolla ei ollut tekemistéd joukkosur-
man kanssa: rikostaustaltaan puhdas, 25-vuotias “fiksu nortti. Surmaajan tekemisessé (B) ja ominai-
suuksissa (C) diskurssi oli ldsnd, kun itse surmatekoa kuvailtiin uutisessa. Haastatteluvalinnat (D)
tuottivat rikollisuuden diskurssia usein, silld luonnollisesti toimittajat kayttivat 1dhteindén runsaasti
rikostutkintaan liittyvid viranomaisia, kuten keskusrikospoliisin, paikallispoliisin ja suojelupoliisin
edustajia. Surmaajasta kertovissa uutisissa tuli ilmi myds rinnastuksia aiempien koulusurmaajien tai

terroristien kanssa. Samoin aineistossa viitattiin yleisesti vankeihin ja radikalisoituneisiin vankeihin
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(E). Hieman eri tyylisena rikollisuuden diskurssi nousi esiin surmaajan henkil6historiasta (F). Talloin
késiteltiin esimerkiksi aiempaa rikostaustaa, varkauksia, pahoinpitelyjd ja pdihteiden kiyttod. Vas-

taavasti, jos aiempaa rikostaustaa ei ollut tiedossa, sekin kisiteltiin.

Rikollisuuden diskurssi oli selvésti voimakkaammin esilld Turun surmaajaa kisittelevdssi aineis-
tossa. Tamé koski seké itse surmatekoa ettd henkilShistoriaa. Kuopion surmaajan kohdalla itse veri-
teosta kirjoitettiin hillitysti. Tekoase oli teatraalinen miekka, mutta uutisointi oli maltillista. Asian-
tuntijat ja toimittajat arvioivat iskun olleen raaka ja tekoaseen poikkeuksellisen huomiohakuinen. Ku-
vailuissa “epdilty kdytti sapelia” tai vain “terdasetta”. Yksi graafisimmista kuvailuista oli paikalla

olleen sitaatti:

— Hdn kaivoi sieltd miekan, joka ei edes ndyttinyt oikein aidolta. Nosti miekan pystyyn
Jja l6i opettajaa, luokkatoveri kertoo.

(Yle 2.10.2019)

Turun surmaajan kohdalla vikivaltarikosta kuvailtiin maalailevammin ja my0s toimittajien sanoit-

tama leipéteksti oli ajoin skandaalinhakuista ja vékivallalla misséilevaa:
Turun puukkohyokkddjin menneisyyttd on lehtitietojen mukaan leimannut vikivalta.

Runsas viikko sitten rauhallinen perjantai-ilta peittyi vereen Turussa, kun mies alkoi
puukottaa ihmisid silmittomdsti terdaseella keskelld Kauppatoria.

(IS 28.8.2017)

Kuopion surmaajan henkilShistoriaan rikollisuuden diskurssia ei yleensa liitetty, vaan hdnen kerrot-
tiin olleen rikosoikeudelliselta taustaltaan “puhdas ”. My6s Kuopion surman yllattavyyttd perusteltiin
tekijan nuhteettomalla rikoshistorialla. Turun surmaajan kohdalla oli pdinvastoin. Hinen aiemmista
rikoksistaan oli jdényt useita jdlkid viranomaisille ympdri Eurooppaa. Mediat vaikuttivat erittiin kiin-
nostuneilta ndistd aiemmista rikoksista ja ne olivat keskeisessd asemassa Turun puukottajan media-
kuvan rakentamista. Turun surmaajan taustaa kuvailtiin pimedksi. Erityisen paljon rikoksia liitettiin
aineiston jutuissa ajanjaksoon, jona surmaaja kiersi Eurooppaa turvapaikanhakijana. Han syyllistyi
esimerkiksi pahoinpitelyihin, varkauksiin, huumausainerikoksiin ja identiteettirikoksiin. Rikosten
yhteydessa kirjoitettiin ryhmékodeista, vastaanottokeskuksista ja muista turvapaikanhakijoista, jotka
elivdt yhteiskunnan harmaalla alueella Eurooppaa kierrellen. Rikollisuuden diskurssi limittyykin
ajoittain yhteen maahanmuuton diskurssin kanssa ja rakentaa kuvaa turvapaikanhakijoiden rikolli-

suudesta.
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Vaikka paino oli Turun surmaajan rikollisella menneisyydelld, tuli oikeudenkdyntiprosessin aikana
uutisia myds vikivaltaista ongelmakéyttdytymisestd vankilassa. Turun surmaaja liitettiin toistuvissa
kuvauksissa my0s pilven polttajaksi ja toisaalta alkoholin paheksujaksi. Tdmé osaltaan korosti vas-

takkainasettelua yleisten suomalaisten ndkemysten kanssa sallituista paihteista.

Kummankin surmaajaan liitetddn spekulaatioita aiemmasta rikollisuudesta hyvin vihéisiin aitoihin

tietoihin nojaten. Toimittajat ottavat ikdén kuin roolin valtakunnallisina juorujen levittijina.

Turussa kiertdd villejd huhuja epdillyn vikivaltaisesta menneisyydestd Marokossa. Ilta-

Sanomat on yrittinyt saada huhuille vahvistusta, tuloksetta.
(IS 28.8.2017)

Tavallisesti, jos toimitus ei ole 10ytdnyt huhuille vahvistusta, niiden paikka ei ole uutisissa. Myo0s
Kuopion surmaajan rikostaustaa spekuloidaan melko vapaasti. Surmaajan naapuri pohtii lehdessé,
oliko Kuopion surmaaja vastuussa myo0s ldhelld tapahtuneista tuhopoltoista, joiden tekijdi ei ollut
saatu kiinni. Yhtdédn todistetta viitteen tueksi ei esitetd. Vaikuttaakin siltd, ettd kun ithminen on jo
syyllistynyt vakavaan rikokseen, moni toimittaja katsoo olevansa oikeutettu spekuloimaan myds hé-

nen rikollishistoriaansa melko vapaasti ja heppoisin tiedoin.

4.2. Joukkosurmaajien diskursiivinen rakentuminen

Edella esittelin diskurssit, jotka rakentavat koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan mediakuvia.
Diskurssit eivit kuitenkaan synny tyhjidssd, vaan rakentuvat aina tiettyjen nikokulmien ja tietoléh-
teiden varaan. Ennen kuin siirryn koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan mediakuvien esittelyyn,
onkin tidrkedd tarkastella lyhyesti, keiden dénen kautta mediakuvia rakentavat diskurssit ovat synty-
neet. Tarkastellessaan mediakuvaa, on tirked ymmartia, onko se esimerkiksi uhrien, viranomaisten,
tutkijoiden vai sivullisten kommenttien pohjalta muodostettu. Téassd alaluvussa tarkoituksenani on
esittdd muutamia huomioita joukkosurmaajien diskursiivisesta rakentumisesta. Teen tdmén kahdessa
osassa. Alaluvussa 4.2.1. tarkastelen, ketkd padsivdt ddneen joukkosurmaajista kertovissa jutuissa.
Alaluvussa 4.2.2. Puolestaan késittelen surmaajien nimedmistd, silld julkisuutta tavoittelevien rikol-
listen nimedminen on heréttinyt paljon kritiikkid tutkijoiden keskuudessa. Ndiden joukkosurmaajien
diskursiivista rakentumista pohtivien alalukujen jilkeen siirryn varsinaisiin aineiston pohjalta raken-

tuneisiin joukkosurmaajien mediakuviin.
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4.2.1. Surmaajien mediakuvan perusta: viranomaisia, puolituttuja ja villeja huhuja

Joukkosurmaajat ovat ndkyvid mediahahmoja. Heiddn mediakuvansa rakentuvat kuitenkin eri tavalla
kuin monien muiden julkisuudessa olevien henkildiden, kuten poliitikkojen ja viihde- ja kulttuurialo-
jen ammattilaisten. Perinteisestd henkil6juttua varten toimittaja yleensi haastattelee vahintdén henki-
16jutun kohdetta itsedén ja usein myos timén ldhipiirid. Joukkosurmaajien mediakuvat taas rakentui-
vat pddosin sellaisten ihmisten kommenttien varaan, jotka tunsivat surmaajan vain etdisesti tai eivit
lainkaan. Tarkoituksenani ei ole kritisoida sit4, etteivit joukkosurmaajat ja heidédn ldheisensa padsseet
ddneen joukkosurmaajista kertovissa uutisissa. Olisi eettisesti kestimatontd padstid julkisuutta tavoi-
tellut surmaaja déneen tai toisaalta hdiritd traumaattista tilannetta késittelevid omaisia. Eettiset rajoi-
tukset siis kdytdnnossd pakottavat toimittajat turvautumaan ldhinni toisen kdden léhteisiin, kun he
kirjoittajat surmaajista. On kuitenkin tdrkedd kiinnittdd huomiota siihen, ketkd péésivét aineistossa
ddneen, silld heilld on ollut paljon valtaa terrorismin ja koulusurman ilmididen méérittelyssd. Osa
lahteistd ei tiennyt surmaajasta paljoakaan, mutta heidankin véhiiset tiedonpalansa ja tulkintansa ovat
median vilitykselld siirtyneet myds monien muiden tiedonpaloiksi ja tulkinnoiksi. Yhdessd ndma tie-
donpalat rakensivat joukkosurmaajiin liitetyt diskurssit ja diskurssien kautta terroristisen surmaajan

ja koulusurmaajan mediakuvat.

Jaoin aineistossa ddneen péddsseet henkilot neljdin pddryhméain sen mukaan, minkd aseman perus-
teella heitd oli haastateltu. Ndma ryhmét olivat: 1. viranomaislihteet, 2. asiantuntijalihteet, 3.
Ammattiroolissa surmaajan tunteneet ja 4. Siviiliroolissa surmaajan tunteneet. Taulukossa 2
ndkyy tarkemmin, keitd ryhmét pitivét sisdlldén. Yleisesti on huomioitava, ettd viranomaisléhteisté
kéytettiin paljon kummankin surmaajan yhteydessd. Turun surmaajan kohdalla terrorismin ja maa-
hanmuuton diskursseja korosti, ettd 44nessd olivat usein Suojelupoliisi ja maahanmuuttoviranomaisia
eri Euroopan maista. Asiantuntijaldhteet olivat vihemmaén kéytettyjd kuin viranomaisléhteet. Esimer-
kiksi terrorismin tutkijat padsivit kuitenkin vililld 44neen. My®0s tiettyyn aiheeseen perehtyneet toi-
mittajat ja tietokirjailijat esiintyivét vélilld asiantuntijaroolissa. Ammattiroolissa surmaahan tuntenei-
siin laskin mukaan kirjavan joukon ihmisid vastaanottokeskuksen tyontekijoistd rehtoreihin ja pizze-
riayrittdjdidn. Ryhmaa erotti tutuista se, ettd he olivat tunteneet surmaajan tydroolinsa vuoksi. Tutut

taas olivat tunteneet surmaajan vapaalla tai koulussa.
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Taulukko 1: Joukkosurmaajauutisissa dineen paisseet lihteet

VIRANOMAISET

ASIANTUNTIJAT

AMMATTILAISET

TUTUT

Poliisi, KRP, Supo,
maahanmuuttoviran-
omaiset

Terrorismin tutkija,
Supon erikoistutkija,
toimittajat

Rehtorit ja apulaisreh-
torit, vastaanottokes-
kuksen henkil6kunta,
kantapaikkojen tyon-

Vanhat koulukaverit,
vanhat kaverit, naapu-
rit, kuntosalilla kavija,
moskeijassa kévijét

tekijét (pizzeria, baa-
rit)

Kuvaukset Turun ja Kuopion surmaajien luonteesta seké heidén sosiaalisista suhteistaan, ulkopuoli-
suudestaan ja tavallisuudestaan perustuivat usein tuttujen ja ammattiroolissa surmaajan tunteneiden
kommentteihin. Lihteitd yhdisti se, etteivét he tunteneet surmaajaa juuri lainkaan. Surmaajia kuvat-
tiin tutuiksi kasvoiksi esimerkiksi koulun kiytéviltd, rappukéytivilti ja kuntosalilta. Tuttuus liittyi
usein nimenomaan kasvojen tunnistamiseen. Mitéén syvallisté tietoa surmaajista haastatelluilla ei ol-
lut. Osa haastatelluista halusi korostaa kommentteja antaessaan, ettei tuntenut surmaajaa hyvin. Vé-
lilla tdma tuli ilmi rivien vélistd. Sitaateissa esiintyi my0s usein epavarmuutta kuvaavia sanoja, kuten
kdsitykseni on, uskoisin tai muistaa ldhinnd. Surmaajan kauan sitten tunteneilla, kuten lapsuuden kou-
lukavereilla ja rehtoreilla vaikutti olevan my0s vaikeuksia muistaa, millainen surmaaja oli vuosia

sitten ollut.

Se ettd haastatellut tunsivat ja muistivat surmaajan melko huonosti saattaa osaltaan selittdd diskurs-
sien sisélld ilmenneita vastakohtaisuuksia. Vajanaisten tiedon- ja muistinpalojen muodostamaa kuvaa
vadristi entisestddn se, ettd toimittajilla oli vélilld tapana yksinkertaistaa ja kérjistdd haastateltujen

kommentteja. Esimerkiksi seuraavat kommentit ovat melko neutraaleja:
“Ehkd enemmdin introvertti kuin ekstrovertti”
ja
"Mun muistikuva on ldhinnd rauhallinen kaveri ja ei mikddn porukan ddnekkdin”
(Yle 2.10.2019)

Muuttuivat aineistossa vahvistuksiksi sulkeutuneen nuoren miehen mediakuvalle.

Aineistossa toimittaja kuitenkin tulkitsi kuvaukset vahvistuksiksi siité, ettd Kuopion surmaaja oli sul-
keutunut nuori mies. Surmaajien saamaa runsasta nikyvyytta perustellaan usein silld, ettd journalis-
min tehtdva on vélittdd tietoa yhteiskunnallisesti merkittdvistd aiheista. Téstd ndkokulmasta viran-

omaisten ja asiantuntijoiden kommentteihin nojaavat surmaajauutiset ovat perusteltuja. Puolitutuilta
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keréttyjen tietojen yhteiskunnallinen merkittdvyys ei kuitenkaan aineistoni perusteella vakuuttanut.
Saadut kommentit olivat keskenéén ristiriitaisia ja vaikuttivat perustuvan arvailuun, muisteluun, us-
komuksiin ja spekulaatioihin. Lisdksi ldhteet pysyttelivdt yleensd nimettominé aiheen arkaluontei-
suuden vuoksi. Lukijalle ei jadnyt juurikaan mahdollisuuksia arvioida, kuka nimettomistd l&hteista
tunsi tai muisti surmaajan parhaiten ja kenen tulkinnat olivat 1dhinna totuutta. Nimettomien I&hteiden
muistelut 1dhentelevit huhuja, eikd vahvistamattomien huhujen tulisi toimia journalistien l&hteina.
Tosin pahimmillaan joukkosurmaajien mediakuvaa rakennettiin my6s huhujen varaan, kun toimitta-
jat kirjoittivat juttuja kuulemistaan huhuista, joille eivit olleet saaneet vahvistusta:

Turussa kiertdd villejd huhuja epdillyn vikivaltaisesta menneisyydestd Marokossa. Ilta-

Sanomat on yrittinyt saada huhuille vahvistusta, tuloksetta.

(IS 28.8.2017)

4.2.2. Surmaajien nimet tulivat tutuiksi

Suuri joukko kansainvilisid tutkijoita ja asiantuntijoita on suositellut, ettei huomiota tavoittelevien
surmaajien nimid, kuvia ja nettimateriaaleja julkaistaisi (Lankford & Madfis 2018a). Suomessa toi-
mittajien asenteet koulusurmaajien nimen, kuvan ja internetmateriaalien julkaisua kohtaan muuttuivat
Jokelan ja Kauhajoen kouluiskujen vélilld. Kun vield Jokelan iskun jdlkeen tutkimukseen osallistu-
neet toimittajat kannattivat melko yksimielisesti nimen julkaisua, Kauhajoen iskun jilkeen osan mieli
oli muuttunut. (Raittila ym. 2009.) Aineistoni paljasti, ettd suhtautuminen kuvien ja nettimateriaalien
kdyttoon on nykyéén erittdin tiukkaa. Kuopion surmaajan kasvot nikyivit vain yhdessé pienessé ryh-
mikuvassa aseharrastukseen liittyen. Joskus hénestd julkaistiin myds henkilokuva, joka oli osin su-
mennettu. Turun surmaajasta oli mediassa kuvia kahdessa roolissa: poliisin maahan ampuna viholli-
sena teon jilkeen ja oikeudenkdynnissd istuvana oikeusvaltion tuomiota odottaneena vihollisena. Hé-

nen manifestiaan ja nettimateriaalejaan ei julkaistu.

Vaikka muut kdytdnndt ovat muuttuneet, nimedmisesté ei ole luovuttu. Kummatkin surmaajat nimet-
tiin suurimmassa osassa jutuista. Kuopion surmaajan nimeé esiintyi neljdssad eri muodossa: etunimi,
toiset nimet ja sukunimi, etunimi ja sukunimi, pelkka sukunimi ja pelkka etunimi. Pelkké etunimi oli
kdytossd harvimmin. Turun surmaajasta pelkkéa etunimed ei kédytetty. Sen sijaan, aluksi media viittasi
héneen virheelliselld sukunimelld, koska surmaaja oli antanut Suomen viranomaisille véérian henki-
16llisyyden saapuessaan maahan. Osassa jutuissa nimi mainittiin vain kerran jutun alussa, toisissa se
kulki mukana ldpi jutun. Monesti toimitus perusteli jutun yhteydessd, miksi oli paddtynyt nimen jul-

kaisemiseen:
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Yle julkaisee epdillyn nimen asian poikkeuksellisuuden ja yhteiskunnallisen merkityksen
vuoksi.

(Yle 2.10.2019)

Juuri samaa yhteiskunnallista merkityksellisyytt olisi kuitenkin voinut kdyttaa perusteena myds paa-
tokselle olla julkaisematta nimed. Tutkitusti nimen julkaisemisella on yhteiskunnallisesti haitallisia
vaikutuksia, eikd tuntematon nimi tuo suurelle yleisolle lisduutisarvoa. Kuopion surmaajan kohdalla
nimen julkaiseminen pédinvastoin herétti perdttomid spekulaatioita surmaajan yhteydestd ministeri
Sanna Mariniin, silld heilld on sattumalta sama sukunimi. Turun surmaajan kohdalla puolestaan jou-

duttiin korjaamaan ensimmadistd valenimea.

4.3. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen: mediakuvat ja niiden erot

Edell4 olen esitellyt aineistosta tunnistamani diskurssit ja tarkastellut sitd, millaisten tietojen varaan

ne rakentuivat. Téssd tulosluvun viimeisessa osiossa vastaan tutkimuskysymyksiini, jotka olivat:
1. Miten koulusurmaajan mediakuva on rakentunut?
2. Miten terroristisen joukkosurmaajan mediakuva on rakentunut?

3. Miten terroristisen joukkosurmaajan ja koulusurmaajan mediakuvat eroavat

diskursiivisesti toisistaan?

Kunkin kysymyksen vastaukselle on varattu oma alalukunsa ja jokaisessa alaluvussa on my0s tulok-

sia havainnollistava taulukko.

4.3.1. Koulusurmaajan mediakuva
Kuopiossa, lokakuun 1. vuonna 2019 nuori mies hyokkési miekan kanssa luokkahuoneeseen. Seuraa-

vien pdivien ajan mediahuomio oli intensiivistd, mutta se laantui nopeasti. Melkein koko aineistoni
Kuopion surmaajasta onkin keréatty iskua seuranneilta kolmelta péivilti. Tassé alaluvussa tarkastelen,
miten koulusurmaajan mediakuva rakentui ndiden muutaman intensiivisen mediahuomion péivin ai-
kana. Ensimmaisend koulusurmaajan mediakuvasta ilmeni, ettd uutisointi rakensi kuvaa nimenomaan
koulusurmaajasta. Tama tuli ilmi jo surmaajasta kdytetyissd nimityksissi: Kuopion kouluhyékkddijd,

koulupuukotuksesta epdilty, Kuopion epdilty koulumurhaaja. My0s asiantuntijakommenteissa teko

59



liitettiin aiempiin koulusurmiin. Esimerkiksi Ylen jutussa Ruotsissa koulusurmiin perehtynyt toimit-
taja vertaili yhtenevéisyyksid Kuopion iskun ja Ruotsissa eniten kuolonuhreja vaatineen koulusurman
vélilld. Yhteyden muihin koulusurmiin nostivat esiin my0s vanhat koulukaverit. Siviiliroolissa haas-
tatellut ihmiset vahvistivat kuvaa Kuopion surmaajasta juuri koulusurmaajana muillakin keinoilla.
Toimittajat haastattelivat nimenomaan surmaajan vanhoja koulukavereita ja koulujen johtohenkilo-
kuntaa niin peruskoulun ala- ja yldasteilta, lukiosta kuin ammattikoulustakin. Nakoékulmana oli usein,

millainen ihminen Kuopion koulusurmaaja oli koulukaverin nikokulmasta.

Kuopion koulusurmaajan mediakuva rakentui vahvasti kolmen diskurssin varaan. Nama diskurssit
ovat: tavallisuus, ulkopuolisuus ja psyyke. Surmaaja kuvattiin mediassa ensisijaisesti tavallisena
nuorena, joka oli kuitenkin yksindinen ja kiusattu, mutta dlykés, vaikka surullisen oloinen. Kolmen
keskeisimmaén diskurssin ohella myds maskuliinisuuden ja rikollisuuden diskurssi rakensivat kou-
lusurmaajan mediakuvaa. Aineistossa oli joitain harvoja viittauksia radikalisoitumiseen, mutta varsi-
naista terrorismin diskurssia ei koulusurmaajaan liitetty. Taulukoissa 3 ja 4 nékyy tarkemmin, miten

eri diskurssit rakensivat koulusurmaajan mediakuvaa.

Taulukko 2: Koulusurmaajan mediakuvan nikyvimmit diskurssit

TAVALLISUUS ULKOPUOLISUUS PSYYKE
Ihan tavallinen lukiolainen Suhteessa kouluyhteisdon Erittdin dlykés, “fiksu nortti”
iden jouk . . e .
frtiden Joukossa Oli aina yksin muun muassa Hiljainen ja rauhallinen
Erilainen kuin muut valitunneilla . . .
Lemped ja hyvintahtoinen
Koulukiusaaminen

Taulukko 3: Koulusurmaajan mediakuvaa taustalla rakentavat diskurssit

MASKULIINISUUS RIKOLLISUUS
Mies, uhrit naisia Kaéytti aseenaan sapelia
Spekulaatiot uhrin kanssa seurustelusta Rikostaustaltaan puhdas
Fyysinen voima: painonnostaja Spekulaatio osallisuudesta 1dheiseen tuhopolttoon

Maskuliininen sankarikuva,

kun “’pystyi” iskuun vastoin uskomuksia
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Kuopion koulusurmaajaan liitetyt diskurssit kiinnittyivét vahvasti koulumiljoén osallistuen nimen-
omaa koulusurmaajan mediakuvan rakentamiseen. Ulkopuolisuus esitettiin ensisijaisesti ulkopuoli-
suutena suhteessa kouluyhteisdihin. Surmaajan kerrottiin olleen koulukiusattu, jdéneen ulos koulun
ryhméytymisesti ja olleen usein yksin vilitunneilla. My0s tavallisuus kuvattiin tavallisen oppilaan -
roolin kautta. Psyykkisid ominaisuuksia peilattiin niitdkin koulumaailmaan. Surmaaja kuvattiin alyk-
kadnd. Kaikki titi kuvaa rakentavat perustelut olivat koulumaailmasta. Surmaaja viittasi tunneilla ja

antoi pointteja, sai stipendin didinkielestd ja kirjoitti kaksi laudaturia ylioppilaskirjoituksissa.

Vaikutelma surmaajan liittdmisestd aiempiin koulusurmiin syntyi myos silloin, kun aineistossa mai-
nittiin tiysin irralliselta tuntuvia yksityiskohtia, jotka kuitenkin ovat olleet nékyvid aiheita joissain
ailemmissa koulusurmista. Hénen esimerkiksi mainittiin pelanneen videopeleji veljensd kanssa.
My®0s valokuva, jossa surmaaja poseerasi ampumapokaalin kanssa, nousi uutisaiheeksi. Kuopion sur-
maajan kohdalla kyseiset yksityiskohdat tuntuvat irrallisilta, mutta videopelit ja ampuma-aselait ovat

olleet julkaisen keskustelun ytimessé monien aiempien koulusurmien jilkeen.

Kuopion koulusurmaajan mediakuvassa oli paljon samaa kuin aiempien suomalaisten koulusurmaa-
jien mediakuvassa. Raittila ym. (2009) ovat tunnistaneet nelji roolia, joissa vuonna 2008 kouluiskun
tehnyt Kauhajoen surmaaja esiintyi mediassa. Kauhajoensurmaajan neljd mediaroolia rikollinen,
uhri, sankari ja tavallisen oloinen nuori, sopivat kaikki yhteen jonkun Kuopion surmaajaan liitetyn
diskurssin kanssa. Tdma paljasti, ettd koulusurmaajia on siis esitetty suomalaismedioissa jo yli kym-
menen vuotta samoja teemoja painottaen. Surmaaja on yhtdéltd luokkakavereidensa kimppuun hyo-
kinnyt rikollinen ja potentiaalinen sankari ja roolihahmo jollekin koulusurmaajan diskurssin merki-
tykseen kiinnittyville nuorelle. Toisaalta — ja ennen kaikkea koulusurmaaja on kuitenkin yksindisyy-
den ja koulukiusaamisen uhri ja aivan tavallisen oloinen nuori mies. Koulusurmaajan mediakuva pe-
rustelee koulusurmaajan teon juuri yksindisyydelld ja ulkopuolisuudella. Yksi surmaajan vanha kou-

lukaveri kommentoi surmaajaa seuraavasti:

”Kun ndkee nimen hoksaa, ettd tuohan on melkein 1+1. Hinessd oli samanlaisia piir-
teitd kuin muissa koulusurmaajissa. Niitd ei voinut liittdd henkiloon suoraan, mutta
merkit oli ndhtdvissd. Hdan oli kiusattu ja eristiytynyt”

(IL 2.10.2019)

Kuopion surmaajan mediakuva ndin osaltaan vahvisti jo valmiiksi vallalla olevaa mielikuvaa surmaa-
jista yksindisind ja kiusattuina. Kiinnostavaa oli, ettd yksindisyys, kiusaaminen ja ulkopuolisuus do-
minoivat mediakuvaa, vaikkeivat kaikki haastatellut edes vahvistaneet kuvan olevan tosi tai ainakaan

erityisen osuva.
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Keskeinen huomio koulusurmaajan mediakuvasta on, ettid se keskittyy nimenomaan surmaajaan it-
seensd, hdnen ominaisuuksiinsa, tunteisiinsa ja suhteisiinsa. My0s selitystd surmalle haettiin ennen
kaikkea surmaajaa kuvailemalla. Tekoa verrattiin kylld aiempiin koulusurmiin, mutta sitd ei pyritty
selittdmiidn suurilla valtarakenteilla, vaan yksilod kuvailemalla. Tutkimuksessa onkin huomattu, ett-
eivit kuvaukset valkoisista joukkosurmaajista yleensd poraudu valkoiseen maskuliinisuuteen liitty-
viin rakenteellisiin ongelmiin, vaan ongelman painotetaan olevan hdiriintyneen yksilon purkaus
(Consalvo 2003). Medialla ei ylipddnsa ole tapana mainita etnisté taustaa iskun syité etsiesséén, sil-
loin kun tekijd on valkoinen, vaikka ndin toimitaan muista etnisisti taustoista tulevien surmaajien

kanssa (Park; Holody & Zhang 2012).

Ainoa yhteiskunnallinen ongelma, joka nousi vahvasti esiin koulusurmaajan mediakuvasta, oli nuor-
ten miesten yksindisyys ja syrjdytyminen. Tosin seuraavassakin kommentissa rehtori painotti puhu-

vansa aiheesta vain yleiselld tasolla, ei suoraan surmaajaan liittyen:

“"Mutta yleiselld tasolla me olemme huolissamme opiskelijahuollon resursseista valta-
kunnallisesti. Ne ovat ihan liian riittamdttomdit, silld nuorilla on niin kovat paineet td-

’

mdn hetkisessd maailmassa.’

(HS 2.10.2019)

Nuorten syrjdytyminen ja yksindisyys ovat aitoja ongelmia, joihin on térked puuttua. On kuitenkin
ongelmallista, ettd koulusurmaajan mediakuva esitti valkoisen miehen yksindisyyden myo6tituntoa ja
sympatiaa heréttdvand asiana vield silloinkin, kun mies oli toteuttanut koulusurman. Media sivuutti
valkoisen maskuliinisuuden ongelmat ja sithen kdtkeytyvén naisvihan. Naisvihan mainitsemisen si-
jaan media kirjoitti surmaajasta lempedni ja hyvéntahtoisena nuorena miehend, joka oli ollut surmaan
asti monien silmissé fdysin ndkymdton. Samalla lukijalle annettiin juuri se viesti, jota asiantuntijat

toivovat viltettdvan: joukkosurma tekee ndkymattomastd nakyvén.

4.3.2. Terroristisen joukkosurmaajan mediakuva
Turun puukotus tapahtui 18. elokuuta 2017. Vajaa vuotta myShemmin 15.6.2018 puukottaja tuomit-

tiin kahdesta terroristisessa tarkoituksessa tehdystd murhasta ja samassa tarkoituksessa tehdyistd mur-
hanyrityksistd. Turun puukottajaa késiteltiin uutisissa pitkin vuotta elokuun 2017 ja kesén 2018 vé-
lilla. Tédssa alaluvussa tarkastelen, miten terroristisen surmaajan mediakuvaa rakennettiin tuona ai-
kana. Turun puukotus oli ensimméinen Suomessa tehty jihadistinen isku, ja myds ensimmaéinen kerta,
kun Suomen oikeuslaitos antoi tuomion terroristisessa tarkoituksessa tehdystd murhasta. Jos Turun

surmaajan mediakuvan haluaisi tiivistdd kolmeen sanaan: Suomen ensimmdinen terroristi, olisi osuva
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vaihtoehto. Mielikuva Suomen ensimmaisesti terroristista ndkyi uutisissa jo kauan ennen oikeuden

lopullista tuomiota. Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 yhdisti puukotuksen Euroopassa tehtyjen

jihadististen iskujen jatkumoon heti pdivé iskun jdlkeen, kun surmaa alettiin tutkia terroritekona:
"Turku on nyt osa pitkdd ketjua, joka on kulkenut meille monen maan ja kaupungin

’

kautta. Olemme hyvdssd ja pahassa osa muuta maailmaa.’

(IS 20.3.2018)

Turun surmaajan mediakuva oli siis mediakuva terroristista. Tédssd alaluvussa pohdin tarkemmin,

mistd diskursseista terroristisen surmaaja mediakuva kdytdnndssd muodostuu.

Turun surmaajaa liittyi kaikkiin aineistosta tunnistamiini kahdeksaan diskurssiin, eli tavallisuuden,
ulkopuolisuuden, uskonnon, maahanmuuton, terrorismin, psyyken, maskuliinisuuden ja rikol-
lisuuden diskursseihin. Taulukoissa 4 ja 5 havainnollistavat, miten eri diskurssit nikyivét terroristi-
sen surmaajan mediakuvassa. Huolimatta monipuolisesta diskurssien kirjosta, terrorismin, uskon-
non, maahanmuuton ja rikollisuuden diskurssit hallitsivat terroristisen surmaajan mediakuvaa. Yh-
dessd ndmd diskurssit rakensivat Turun surmaajasta kuvan meille vieraana muukalaisena. Samalla ne
liittivat keskustelun Suomen ensimmdiisestd terroristista muihin suuriin keskusteluihin, kuten keskus-

teluun islamista, turvapaikanhakijoista tai elintasopakolaisista.

Taulukko 4: Terroristisen surmaajan mediakuvan nikyvimmit diskurssit

TERRORISMI USKONTO MAAHANMUUTTO | RIKOLLISUUS
Tyypillinen terroristi | Ei kovin uskonnolli- | Ajelehti turvapaikan- | Pimed menneisyys
.. ) nen, koska kielletyt ta- | hakijana Euroopassa .
Isisin soturi tuoinnit Sanoi tappaneensa
. . Muistuttaa vuoden miehen Marokossa
Mahdollinen johto- . .
. Koraani, 2015 pakolaiskriisin C
hahmo Suomen jiha- Poltti pilved
o e . kaaoksesta
disteille Alkoi kdydd moskei- Matkusti 1
. .. jassa titvilmmin Turvapaikkajérjestel- atkusti pummilia
Epédonnistunut Isisin missi on valuvika oll Siltvnd
fanipoika Moskeijasta tuomittiin ) ut eparltyna pa-
R hoinpitelyisti
Kuoleman kultti surma Tavoitteli parempaa
. Y elamaa. Laiton maassa oles-
kelu
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Taulukko 5: Terroristisen surmaajan mediakuvaa taustalla rakentavat diskurssit

MASKULIINISUUS

PSYYKE

ULKOPUOLISUUS

TAVALLISUUS

Vihasi lansimaisia
naisia

Ei iskenyt naisia baa-
rissa niin kuin muut

Yritti kasvattaa lihak-
siaan

Tietdméaton, vietdvissi
oleva, pelkuri.

Nauroi pyorétuoliin
joutuneen uhrinsa ker-
tomukselle

Hullu: joka paivi eri
persoona

Ulkopuolinen suh-
teessa Suomen yhteis-
kuntaan

Fi kelvannut Isisille
Yksindinen susi

Puhui ja kéveli itsek-
seen

Tavallinen nuori mies

Tavallinen turvapai-
kanhakija

Ei normaali ihminen

Kaveriporukkansa
johtohahmo

Turun surmaajan mediakuva on ulkopuolisuuden ja toiseuden kuva. Turun surmaajasta rakennettiin
kuvaa toisena, samoilla diskursiivisilla elementeilld, jotka ovat tuttuja ldnsimaisesta terrorismiuuti-
soinnista. Turun puukottajasta tuotiin esiin kielteisid piirteitd samalla, kun hdnen hyvét ominaisuu-
tensa ohitettiin nopeasti. Yhdessé raportissa surmaajan esimerkiksi kerrottiin olleen pidetty kouluka-
vereidensa ja opettajiensa keskuudessa Suomessa. Lukijalle ei kuitenkaan selvinnyt miksi, silld me-
diakuvan perusteella surmaajasta oli erittiin vaikea pitdd. Epdinhimillistd kuvaa vahvistettiin myos
luonnonilmid6ihin ja kulkutauteihin liittyvin sanoin. Surmaaja ajelehti Euroopassa pakolaisaallon mu-
kana. Nyt hinen puolestaan peldtdin levittdvdn jihadismia. Téllaisilla epdinhimillistévilld sanavalin-
noilla on esimerkiksi kanadalaisissa uutisteksteisséd luotu epdinhimillistd viholliskuvaa paitsi terroris-
tijohtajista, kuten Osama bin Ladenista, my0s arabi- ja muslimimaiden siviilivdestostd (Steuter &

Wills 2009).

Terrorismiuutisoinnille on tyypillisté esittdd meiddt hyvind ja moraalisesti oikeamielisind, ja toisaalta
terroristit titd hyvyyttd vastaan hyokkaavina vihollisena. Esimerkiksi kaksoistornien terrori-isku Yh-
dysvalloissa vuonna 2001 esitettiin paikallisissa medioissa nimenomaan iskuna demokratiaa, va-
pautta ja muita hyvdin yhteiskunnan arvoja vastaan. Yhdysvalloissa on terrorismiuutisoinnin kautta
moraalisesti oikeutettu esimerkiksi terrorismin vastaista sotaa. Aineistoni osoitti, ettd myds suoma-

laismediat olivat taipuvaisia hyodyntdmaén tété retoriikkaa.

Turun surmaajan mediakuvan perustana oli hyvin mustavalkoinen Ayvdt ldnsimaat vastaan pahat ji-

hadistit -ajattelu. Terroristijirjesto Isis esitettiin tdysin demonisoituna pahuuden ruumiillistumana.
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Isis kuvattiin kuoleman kultiksi, jonka vihollisia ovat koko maailma. Sen kuvattiin pakottavan vdki-
valtaisen diktatuurinsa alaisuuteen miljoonia irakilaisia ja syyrialaisia. Suomalaiset puolestaan ku-
vattiin oikeamielisiksi. Esimerkiksi Turun puukottajan oikeudenkdyntid késiteltiin juuri tésti terro-
rismiuutisoinnille tyypillisestd ndkdkulmasta, jossa terrorismi on hyokkays hyvidd demokraattista oi-

keusvaltiota vastaan:

Syytetylli on oikeus puolustautua. Se on oikeusvaltion periaate. Videojulistuksessaan
[sukunimi] sanoi pitivinsd vihollisenaan myés demokraattisen yhteiskunnan lakeja.
Mutta nyt hdntd tuomitaan juuri niiden perusteella. Oikeusvaltio néyttid voimaansa.

(HS: Kuukausiliite 7.7.2018)

Terroristisen surmaajan mediakuva kertoi hyvén ja pahan vilisestd taistelusta. Pysyvissi hyvén roo-
leissa olivat Suomi ja muut ldnsimaat. Demonisoitu pdédvihollinen puolestaan oli terroristijirjesto Isis,
jihadismin vahvin voimanndyte. Kiinnostavaa tisséd asetelmassa oli, ettd vaikka muut osat esitettiin
erittdin mustavalkoisina ja staattisina, Turun surmaajan rooli muutti jatkuvasti muotoaan. Selvaa oli
vain, ettd hén kuului vihollisten ja muukalaisten puolelle. Se, kuinka vaaralliseksi viholliseksi Turun
surmaaja tulisi madritelld kuitenkin vaihteli. Vililld rakentui kuva erittdin vaarallisesta vihollisesta,
jonka nousu Suomen jihadistien johtohahmoksi on estettdva. Toisinaan terroristisesta surmaajasta
kuitenkin muodostui kuva tietiméttomana pelkurina, joka ei kelvannut ihailemansa antagonistin pal-
velukseen, silld ”Isisin ndkékulmasta [sukunimi] epdonnistui surkeasti, koska hdn jdi vihollisen van-
giksi” (kiinnostavaa on myos, kuinka Isis voidaan esittdd tdysin ymmartimattomand pahuutena,
mutta toimittaja kykenee silti arvioimaan tilanteita Isisin ndkdkulmasta). Tdlloin terroristin media-
kuva oli kuva ulkopuolisempaakin ulkopuolisesta ulkopuolisuudesta. Turun surmaaja esitettiin suo-

malaismedioissa ulkopuoliseksi suhteessa kaikkiin mahdollisiin kuvitteellisiin yhteisoihin.

4.3.3. Yhteenveto: Koulusurmaajan ja terroristin diskursiiviset erot
Edellisissd alaluvuissa kuvailin kulusurmaajan ja terroristisen surmaajan mediakuvien diskursiivista

rakentumista. Viimeinen tutkimuskysymykseni oli, kuinka koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan
mediakuvat eroavat diskursiivisesti toisistaan. Téllaisen kysymyksen esittiminen siséltdd oletuksen
siitd, ettd ainakin jotain eroja on l6ydettdvissd. Tama hypoteesi paljastui oikeaksi. Koulusurmaajan ja
terroristisen surmaajan mediakuvien tarkastelu paljasti kaksi keskendin hyvin erilaista mediakuvaa.
Koulusurmaajan mediakuvan ytimessé olivat tavallisuuden, ulkopuolisuuden ja psyyken diskurs-
sit. Terroristisen surmaajan mediakuvaa puolestaan hallitsivat uskonnon, maahanmuuton, terroris-

min ja rikollisuuden diskurssit. Edelld mainittujen diskurssien kautta koulusurmaajasta vélittyy
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melko sympaattinen kuva, jota edes tehty surma ei murenna. Kuopion surmaajan kerrottiin olevan
erittidin dlykas ja lemped, mutta yksindinen ja kiusattu. Terroristisen surmaajan mediakuva on péin-
vastainen: hdn on vuorotellen tietdméton ja vietdvisséd oleva pelkuri ja erittdin vaarallinen jihadisti,
jonka peldtddan nousevan Suomen vankiloiden radikalisoituneiden muslimeiden johtohahmoksi. Tau-
lukko havainnollistaa terroristisen surmaajan ja koulusurmaajan mediakuvien keskeisia eroja.

Keskeisimmait terroristiseen joukkosurmaajaan ja koulusurmaajaan liitetyt diskurssit osoittivat myos
sen, miten eri etdisyydelti joukkosurmaajaa ja koulusurmaajaa rakennettiin. Koulusurmaajan media-
kuva rakentui padosin surmaajan omien henkilokohtaisten ominaisuuksien varaan. Journalistit ruoti-
vat surmaajan ulkopuolisuutta ja surmaajan psyyketté: tunteita, dlyd ja luonnetta. Terroristisen sur-
maajan mediakuvan ytimessd sen sijaan olivat suuret yhteiskunnalliset diskurssit uskonnosta, maa-
hanmuutosta ja terrorismista. Ndiden diskurssien kautta Turun puukottaja liitettiin useisiin kuvitteel-
lisiin yhteis6ihin, kuten muslimien, jihadistien ja turvapaikanhakijoiden kuvitteellisiin yhteis6ihin.
Terroristin mediakuva ei rakentanut kuvaa ainoastaan terroristista itsestddn. Sen sijaan se rakensi ku-
vaa islamista, muslimeista, vuoden 2015 pakolaiskriisistd, terrorismin vastaisesta sodasta, pohjoisaf-

rikkalaisista nuorista ja turvapaikanhakijoista.

Taulukko 6: Koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan mediakuvien keskeiset erot

KOULUSURMAAJA TERRORISTINEN SURMAAJA

Koulukiusattu, sulkeutunut nuori mies Suomen ensimmiinen jihadistiterroristi

Diskurssit: Tavallisuus, ulkopuolisuus, psyyke | Diskurssit: Uskonto, maahanmuutto, terro-
rismi, rikollisuus

Luonne: lempeén oloinen, hiljainen, surullinen | Luonne: pelkuri, joka pdivi eri persoona

Ulkopuolisuus: suhteessa koulumaailmaan Ulkopuolisuus: suhteessa kaikkiin
IImiot: koulukiusaaminen, yksindisyys, suru, Ilmiot: “pakolaiskriisi”, "terrorismin vastai-
koulusurmat nen sota”

Aineistosta esiin nousseet erot koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan mediakuvien vélill4 sopivat
hyvin yhteen aiempien kansainvélisten tutkimusten tulosten kanssa (Silva & Capellan 2019b; El-
masry & el-Nawawy 2019). Kuopion ja Turun surmaajat eroavat toisistaan juuri sellaisten ominai-
suuksien kautta, joiden on havaittu vaikuttavan uutisoinnin luonteeseen ja mairddn: yksi on kan-

tasuomalainen, jolla ei ole tiettdvédd ideologista motiivia, toinen on turvapaikanhakija, muslimi, ara-
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biankielinen, jihadisti ja terroristista surmista tuomittu (Aineistoni vahvisti selvésti esimerkiksi hy-
poteesia siitd, ettd valkoista surmaajaa pyritdén teosta huolimatta ymmaértdmaéin, hintd kohtaan tun-
netaan sympatiaa ja hdneen liitetddn myonteisid piirteitd. Samalla kun valkoinen mies on esitetty
erddnlaisena tekonsa uhrina, esimerkiksi mustat ja Latinalaisesta Amerikasta 1dhtoisin olevat surmaa-
jat on aiemman tutkimuksen perusteella leimattu yhteisdd uhkaaviksi ja vékivaltaisiksi henkiloiksi.
(Duxnury, Frizzell & Lindsay 2018.) Tutkimukseni aineistossa timi valkoisia surmaajia kohtaan tun-
nettu sympatia oli keskeinen osa Kuopion surmaajan mediakuvaa. Esimerkiksi vanha koulukaveri

antoi iskua seuraavana pdiviand Helsingin Sanomille seuraavan kommentin:

”Ensimmdinen reaktioni oli sympatia. Tadmmoiselle ihmiselle olisi tosi tdirkedd saada

apua. Hdn oli pddssyt putoamaan tukiverkon ldpi.”
(HS 2.10.2019)

Turun surmaajan kohdalla sympatiaa eivdt maininneet sen paremmin puolitutut kuin vanhat ystavét-
kdan. Sen sijaan diskursiiviset elementit rakensivat hénestd kuvan epdinhimillisend vihollisena, joka
edustaa kaikkea pahaa. Demonista roolia kaikkien meiddn vihollisena korostettiin vield 1dhes vuosi

iskun jélkeen kirjoitetussa pidemmasséd Kuukausiliitteen reportaasissa:

Niille, jotka olivat paikalla Turun keskustassa, tilanne oli me vastaan tuo. Meihin kuu-
luivat kolme suomalaismiestd, afganistanilainen opiskelija ja afganistanilaistaustainen
autonkuljettaja, jotka lihtivdt ajamaan puukottajaa takaa. Takaa-ajajiin liittyi irakilai-
nen merkonomi, joka nappasi ohikulkijalta mukaansa pesdpallomailan. Kun poliisi oli

pysayttdanyt [sukunimi), irakilainen [oi tdtd mailalla pddhdn.
(HS: Kuukausiliite 7.7.2018)

Me vastaan tuo -asetelma tiivistdd terroristisen surmaajan mediakuvan ja keskeisimmén eron terro-
ristisen surmaajan ja koulusurmaajan mediakuvien valilld. Sekd Turun ettd Kuopion surmaaja syyl-
listyi raakaan murhaan. Kuopion surmaajan mediakuva rakentuu kuitenkin sen ajatuksen ympdrille,
ettd rikoksen on tehnyt yksi yhteisomme jésen. Turun surmaajan kohdalla sen sijaan yhteison syyttava
sormi osoitti muukalaista, joka ei ikina ollut kuulunut yhteisd6n, ja jonka teko erotti yhteisostd lopul-
lisesti. Samalla timén muukalaisen kautta leimattiin myds muita ryhmié, jotka eivét kuulu suomalai-
sen kuvitteellisen yhteison ytimeen. Tamé ero surmaajan mieltdmisessé osana yhteiso tai sen ulko-
puolisena nikyi selvinten, kun uutiset etsivét niitd virheitd ja syyllisid, jotka olivat mahdollistaneet

tapahtuneen. Molempien surmaajien kohdalla kysyttiin, miksei tihdn puututtu aiemmin. Kuopion
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koulusurmaajan kohdalla kyse oli kuitenkin puuttumisesta koulukiusaamiseen ja syrjdytymiseen. Yh-
teiskunnan virhe paikannettiin siithen hetkeen, kun surmaajan oli annettu pudota yhteiskuntamme ul-
kopuolelle, tukiverkkojen tavoittamattomiin. Turun surmaajan kohdalla yhteiskuntamme virhe ei sen
sijaan ollut antaa surmaajan pudota yhteiskuntamme ulkopuolelle, vaan paistdd hianti alun alkaen-
kaan ldhellemme. Huomio kiinnittyi sithen, ettei Supo ollut luokitellut Turun surmaajaa vaaralliseksi
ja koko valuvikaiseen turvapaikkajirjestelmiaédmme, jonka vuoksi me altistumme vaarallisille jihadis-
teille. Turun surmaajan kohdalla ongelmana ei siis pidetty itse radikalisoitumista, vaan sitd, ettd me
altistuimme vaaralle. Keskustelua surmaajan hyvinvoinnista ja tukiverkoista ei kdyty. Joukkosurmaa-
jien mediakuvat loivatkin kuvan siiti, ettd tukiverkot ovat jotain, mihin ainoastaan me Suomessa syn-
tyneet olemme oikeutettuja hieman samaan tapaan kuin olemme oikeutettuja tavoittelemaan hyvaa

eldméi. Muiden sen sijaan tulisi osoittaa ansaitsevansa nimé etuoikeudet.
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5. Johtopaatokset: Ulkopuolisuuden kahdet kasvot

Joukkosurmien jilkeen, toimittajat pyrkivét yleensd vastaamaan kysymykseen: miksi jotain ndin ka-
malaa on tapahtunut? Selitystd etsitddn my0s tekijistd. Joukkosurmaajista kirjoitetut uutiset ovatkin
aina jonkunlainen yritys selittdd, millainen ihminen pédtyy tekemiin joukkosurman. Syitd on voitu
hakea yksilostd, kuten tdimén mielenterveydesti, pahuudesta ja ideologisista aatteista, tai laajemmista
viallisista yhteiskuntarakenteista, kuten aselaeista, median antamasta esimerkistd ja puutteellisista tu-
kiverkoista. Joka tapauksessa toimittaja valitsee yleensd iskulle jotkut kehykset, kuten “’terrori-isku”
tai ”hullun yksilon teko” (Fiskea (1987) siteeraavat Coverdale, Coverdale & Nairn 2016). Tdma tut-
kimus paneutui siithen, kuinka joukkosurmaajien mediakuvia rakennetaan suomalaismedioissa. Eri-
tyisend huomion kohteena olivat diskursiiviset erot koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan media-
kuvien vililld. Aineistosta 10ytyi kahdeksan diskurssia, joiden kautta suomalaismediat kuvaavat jouk-
kosurmaajia. Ndma diskurssit olivat: tavallisuuden, ulkopuolisuuden, uskonnon, maahanmuuton,
terrorismin, psyyken, maskuliinisuuden ja rikollisuuden diskurssi. Diskurssit eivét jakautuneet
tasaisesti Turun ja Kuopion surmaajien vélilld, vaan heisti piirtyi mediajulkaisujen vélitykselld hyvin
erilainen kuva. Tutkimus siis vahvisti kansainvélisten tutkimusten tuloksia siité, ettd joukkosurmaa-
jan etninen tausta, uskonto ja ideologinen tausta vaikuttavat hdnen siithen, kuinka hintd késitellddn
mediassa. Terroristisen surmaajan mediakuva rakentui ensisijaisesti maahanmuuton, uskonnon,
terrorismin ja rikollisuuden diskurssien varaan. Koulusurmaaja sen sijaan kuvattiin ensisijaisesti
tavallisuuden, ulkopuolisuuden ja psyyken diskurssien kautta. Maskuliinisuuden diskurssi vai-
kutti selvdsti kummankin surmaajan mediakuvan taustalla, muttei noussut kummankaan mediakuvan
médrittdvimmaksi tekijiksi. Huomioitavaa on my®os se, ettd koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan
mediakuvat ndyttivdt hyvin erilaisilta myds silloin, kun sitd késiteltiin saman diskurssin kautta. Esi-
merkiksi psyyken diskurssi ndyttiytyi koulusurmaajan mediakuvassa osin hyvin myonteisend: hianté
kuvattiin lempedksi ja erittdin dlykkédksi. Turun surmaaja sen sijaan esitettiin tietimattoména pelku-

rina, mutta samalla julmana.

Keskeinen tutkimustulos oli, ettd syitd kantasuomalaisen koulusurmaajan ja terroristisen surmaajan
iskuihin haettiin hyvin erilaisista ilmidistd. Koulusurmaajan pddtyminen murhaajaksi esitettiin surul-
liseksi tapahtumaksi, joka oli mahdollistunut, kun nuori oli padssyt putoamaan yhteiskuntamme tuki-
verkon tavoittamattomiin. Puuttumista koulukiusaamiseen ja nuorten syrjdytymiseen vaadittiin. Ter-

roristiselle surmaajalle ei sen sijaan annettu mediassa myotdtuntoa, vaan hianet yhdistettiin terroristi-
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jarjesto Isisiin. Viilld tdma tehtiin kuvauksilla vaarallisesta jihadistista, toisinaan kuvauksilla Lansi-
maita vihaavasta pelkurista, joka ei kelvannut edes Isisille. Kun yksi surmaaja sai mediassa sympa-
tiaa, jota vaille toinen jéi, syntyi kuva kahdesta eri tasoisesta ulkopuolisesta. Vaikka sekd koulusur-
maaja ettd terroristinen surmaaja esitettiin ulkopuolisina, oli tdimai terroristisen surmaajan kohdalla
kokonaisvaltaisempaa. Kun koulusurmaajan kohdalla yhteiskunnan virhe jdljitettiin sithen hetkeen,
kun nuori paistettiin etdfintyméidn yhteisostd ja syrjadytyméén, terroristisen surmaajan kohdalla vir-
heeksi katsottiin hetki, jona kyseinen ihminen paési 1dhellemme. Syntyi kuva siitd, ettd yhteiskunnan
tukiverkot, ovat jotain, mihin vain Suomessa syntyneet ovat oikeutettuja. Muualta tulleille ne eivit
kuulu, elleivit he ole Ayvid muita, jotka kertovat medialle rakastavansa Suomesa ja tuomitsevansa
vékivallan.Tédllainen epdtasapaino eri etnisistd taustoista tulevien joukkosurmaajien vililld osaltaan
edustaa uutta rasismia, josta Eduardo Bonilla-Silva on kirjoittanut (2003). Tdsséd viimeisessé luvussa
kdyn ldpi tutkimukseni keskeisimpien tulosten merkityksen. Teen sen kahdessa osassa. Ensin pohdin
lyhyesti valtarakenteita, joita joukkosurmaajien mediakuvien analysointi kriittisen diskurssianalyysin
avulla paljasti. Keskeisimmat tunnistamani valtarakenteet ovat uusrasistinen Lénsi vastaan muut -
asetelma, maskuliinisuuden valtarakenne ja valta méiritelli yhteiskuntamme “normaali”. Té-

min jdlkeen pohdin joukkosurmaajauutisoinnin tulevaisuutta toimituksissa ja tutkimuksessa.

5.1. Joukkosurmaajauutisoinnin yllapitamat valtarakenteet

Uutiset joukkosurmaajista rakentuvat tiettyjen diskurssien varaan. Nama diskurssit eivét kuitenkaan
rakenna kuvaa vain yksittdisisté rikollisista, vaan kiinnittyvit samalla osaksi laajempia yhteiskunnal-
lisia keskusteluja ja merkityksid. Tutkimusmetodini, kriittisen diskurssianalyysin tarkoituksena on
paljastaa kielellisesti diskurssien kautta rakennettujen ja ylldpidettyjen valtarakenteiden ongelmalli-
suuksia. Tdssd alaluvussa pohdin lyhyesti, miten tunnistamani kahdeksan diskurssia, tavallisuuden,
ulkopuolisuuden, uskonnon, maahanmuuton, terrorismin, psyyken, maskuliinisuuden ja rikollisuuden
diskurssit, ylldpitavit tiettyjd epdtasa-arvoisia rakenteita yhteiskunnassamme. Kolme keskeistd val-
tarakennetta, joita kdsittelen ovat: uusrasistinen Ldnsi vastaan muut -asetelma, maskuliinisuuden

valtarakenne ja valta miéritelléi yhteiskuntamme ”normaali”.

Myytti ldnnestd erillisend hyvénd ja kehittyneend kuvitteellisen yhtendisend alueenaan on vanha ja
johtaa juurensa valistukseen asti (Hall 1992). Lansimaisessa uutisoinnissa kyseinen myytti voi yha
hyvin ja ylldpitdd ajatusta ldnsimaiden kuvitteellisesta yhteisostd, jota yhdistdd tietyt oikeamieliset

arvot, kuten usko demokratiaan ja oikeusvaltioon. Esimerkiksi terrorismin vastainen sota on esitetty
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medioissa hyvin ldnsimaisen Yhdysvaltojen, moraalisesti oikeutettuna sotana hyvyyttd uhkaavaa pa-
haa vastaan. Téssd tutkimuksessa esiin tulleet erot turvapaikanhakijana Suomeen tulleen muslimin
tekemén joukkosurman ja kantasuomalaisen koulusurmaajan mediakuvissa, osoittavat, ettd myds
suomalaismediat osallistuvat Lénsimaat vastaan muut -valtarakenteen ylldpitoon. Koulusurmauuti-
sointia tutkineen Raittila ym. (2009) huomasivat Kauhajoen koulusurman jélkeen, ettd iskun tekija
esitettiin valilld tavallisena nuorena. He pitivit titd osin myonteisend osoituksena siité, ettid journa-
lismi oli onnistunut kuvaamaan “ihmismielen monimutkaisuutta” ja toisaalta vilttiméén “tappajan
demonisoinnin”. (Emt. 61.) Oma tutkimukseni kuitenkin osoitti, ettei tappajan demonisoinnista ole
taysin luovuttu. Siind missd Kuopion koulusurmaaja esitettiin aineistossani vélilld jopa hyvéntahtoi-
sena, Turun terroristisen surmaajan mediakuvan kokonaisuus oli monikerroksisuudestaan huolimatta
péadosin erittdin demonisoiva. Milloin hén ei ollut vaarallinen kuoleman kulttiin kuuluva jihadistiter-
roristi, hin oli tietdimdton pelkuri tai turvapaikanhakijana Euroopassa ajelehtinut pikkurikollinen,

jonka pimed menneisyys oli tdynna erilaisia rotoksia.

Joukkosurmaaja ei toki ansaitse medialta ymmarrysti tai positiivisia kuvailuja. Se, ettéd eri etnisisté
taustoista ldhtevid surmaajia kédsitellddn suomalaismediassa niin eri diskurssien kautta on kuitenkin
osoitus yhteiskunnassamme piilevésti uudesta rasismista. Ihmiset eivit suoraan tunnustaudu rasis-
teiksi, ja niin kauan, kun muualta tulevat kayttidytyvit oikeamielisesti, he saavat olla rauhassa. Kun
yksi turvapaikanhakija tekee joukkosurman keittidveitselld, siirtyy keskustelu kuitenkin nopeasti
koko turvapaikkajirjestelmin valuvikaan, nuorten pohjoisafrikkalaisten miesten radikalisoitumiseen,
Isisin diktatuurin katkomiin péihin ja alistamiin Syyrialaisiin ja Suomen vankiloissa istuviin radika-

lisoituneisiin muslimeihin.

Samalla, kun mediat kirjoittivat Isisistd pditd katkovana kuoleman kulttina, osa toimittajista tuntui
pyrkivin myds puhdistamaan ulkomaalaistaustaisten mainetta. Turun muslimit kertoivat haastatte-
lussa tuomitsevansa vikivallan ja rakastavansa Suomea. Kriittisesti tarkasteltuna téllaiset haastattelut
kuitenkin vain korostivat ulkomaalaistaustaisten toiseutta. Kantasuomalaiset eivit joudu erikseen ker-
tomaan tuomitsevansa vikivaltaa, johon eivit ole itse syyllistyneet. Kantasuomalaisten ei ole pakko
edes rakastaa kritiikittomaésti Suomea kuuluakseen yhteiskuntaan. He voivat tehdé jopa joukkosur-
man ja tulla silti muistetuiksi lempeydestéén, dlystién ja ylioppilaskirjoituksista saamista laudatureis-
taan. Toimittajat tekivit myds jatkuvaa rajanvetoa hyvien ja huonojen turvapaikanhakijoiden vélilla.
Hyvit pakenivat Syyriasta ja Afganistanista Isisin julmaa terroria ja sotaa. Huonot, esimerkiksi ma-
rokkolaiset puolestaan tavoittelivat ainoastaan parempaa elimdi. Tdméa paremman eldmin tavoittelu

kuvattiin yleensd itsekkddna tapana hyviksikdyttda turvapaikkajirjestelmdaamme. Laajempaa reflek-
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tiota siitd, keilld tdssd maailmassa on oikeus tavoitella hyvaa tulevaisuutta, ei kiyty. Itsereflektio Suo-
men ja ldnsimaiden toimista oli muutenkin puutteellista tai kohdistui asioihin, jotka ylldpitivét lannen
ja muiden vélistd rajaa. Virheeksi nédhtiin esimerkiksi se, ettei Suojelupoliisi ollut puuttunut Turun
puukottajan aikeisiin aiemmin. Sen sijaan ldnsimaiden toimia terrorismin vastaisessa sodassa tai Suo-

malaisten etuoikeutta tavoitella hyvéa elamaa, ei kasitelty.

Toinen keskeinen valtarakenne, jota joukkosurmaajauutisointi vahvisti, on maskuliinisuuden valtara-
kenne. Uutisissa kerrottiin aina, ettd surman teki mies ja ettd kuolonuhrit olivat naisia. My0s se, ettd
joukkosurmaajat ovat ldhes aina miehié, tiedostettiin ja tuotiin esille. Téstd huolimatta joukkosurmia
ei ongelmana yleensi késitelty maskuliinisuuden kautta. Kuopion koulusurmaajassa ongelma liitet-
tiin koulukiusaaminen ja nuorten syrjdytyminen, jotka ovat ongelmina sukupuolineutraaleja. Turun
surmaajan kohdalla taas keskidssd olivat kulttuurierot ja Isis. Surmaajan kerrottiin vihaavan naisia,
mutta myO0s titd naisvihaa kdytettiin ennen kaikkea surmaajan erottamiseksi linsimaisesta yhteiskun-
nasta. Han vihasi ldnsimaisia naisia, ja naisvihasta sai kuvan islamiin tai jihadismiin liittyvind ilmi-
0ind. Yhdessd Kuopion surman jilkeen kirjoitetussa Ylen jutussa puhuttiin laajemmin siitd, miksi
juuri nuoret miehet syyllistyvit joukkosurmiin. Téssd jutussa ilmiotd késiteltiin kuitenkin vain ylei-
selld tasolla, eikd Kuopion surmaajaa mainittu kuin johdannossa, minka takia juttu ei lopulta kiinnit-
tynyt vahvasti hinen mediakuvaansa. Mia Consalvo (2003) on esittdnyt huolen siiti, ettd joukkosur-
mauutisointi lakaisee maton alle mahdollisuuden siit4, ettd nykyinen maskuliinisuuden kulttuuri voisi
olla yksi syy nuorten miesten radikalisoitumiseen. Valkoiselle heteromiehelle on ldnsimaisessa kult-
tuurissa luvattu erdénlainen johtajan paikka yhteiskuntamme ravintoketjun huipulla. Kaikkien mies-
ten henkilokohtainen eldmai ei kuitenkaan lunasta titd lupausta, vaan jai kauas etuoikeutetusta ela-
mistd. Voi syntyd halu kostaa, etenkin kun kulttuurimme on korostanut vikivaltaa miesten tapana

ratkoa ongelmatilanteita.

Turun ja Kuopion surmaajista kirjoitetut uutiset eivédt onnistuneet pureutumaan syvéalle maskuliini-
suuden valtarakenteen ongelmiin. Samalla ne jopa voimistivat tdtd valtarakennetta, silld joukkosur-
mia kuvattiin erdénlaisina voimanosoituksina. Myds kummankin surmaajan fyysistd voimaa ja kun-
toilua tuotiin esille. Merkille pantavaa oli my®ds se, ettei terroristisen surmaajan ja aiempien koulusur-
maajien ihmisvihaa usein késitelty samoissa uutisissa tai rinnastettu keskendan. Turun surmaaja ker-
toi oikeudessa vihastaan ldnsimaita ja vddrdoppisia kohtaan. Suomalaismediat kirjoittivat ihmisvihan
ohjaavan Isisin ajattelumaailmaa. Kuitenkin myds /dnsimaiset joukkosurmaajat tuntevat usein samaa
thmisvihaa. Koulusurmaajat, esimerkiksi Columbinen, Jokelan ja Kauhajoen surmaajat ovat jattineet

jilkeensd manifestit, joissa ovat kirjoittaneet tistd vihastaan ihmisid kohtaan. Viha ihmisid kohtaan
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tuntuu siis yhdistdvin useita joukkosurmaajia. Koulusurmaajat ovat usein 10ytédneet samaistumiskoh-
teikseen netistd muita aiempia koulusurmaajia. Turun puukottaja puolestaan 16ysi netisté jihadistiset
viharyhmit. Tutkimuksissa on paljastunut, ettd yksin toimivien terroristien profiili on usein hyvin
samanlainen kuin muidenkin joukkosurmaajien (Silva & Capellan 2019). Herdi kysymys, onko ainut
ero se, ettd mielikuvat jihadismista ja koulusurmista ilmidind ovat niin vahvat, ettd kantasuomalainen
16ytdd vihan tunteilleen helpommin samaistuttavaksi koulusurmaajat, marokkolainen Isisin. Samalla
tuntuu, ettd valkoisten miesten vékivaltaisuus ja naisviha ovat ilmiditd, joiden vaaroja yhteiskun-
tamme ei yhd osaa tiysin tunnistaa. Vaikka l&dhes kaikki Suomen aiemmat joukkosurmat ovat val-
koisten miesten tekemid, ei sité, ettei Kuopion surmaajan radikalisoitumista osattu aavistaa ennakolta,
yhtdan ihmetelty. Se ettei Turun surmaaja kuulunut Suojelupoliisin erityistarkkailun kohteisiin, he-

ratti kuitenkin pohdintaa.

Viimeinen tunnistamani valtarakenne on valta mééritelld yhteiskuntamme normaali. Tété valtaa har-
joittavat monet tahot, mutta joukkosurmaajauutisoinnin tapauksessa lihinni media. Ajatus siitd, etta
on olemassa jonkinlainen normaali ihmisyys, esiintyi ensisijaisesti tavallisuuden diskurssissa. Lo-
pulta myds kaikki muut diskurssit kuitenkin osallistuivat tdhidn normaaliuden rakentamiseen. Tietyn-
lainen psyyke, tietynlainen maskuliinisuus ja tietynlainen sosiaalinen kdyttdytyminen esitettiin nor-
maalina, ja niistd poikkeavat asiat epanormaaleina. Uskonnon, maahanmuuton ja terrorismin dis-
kurssi olivat kaikki itsessddn tietynlaisia epinormaaliuden kuvauksia. Muslimit, turvapaikanhakijat
ja jihadistit tippuivat kaikki mediakuvauksissa jonnekin tavallisuuden ulkopuolelle. Nostan tavalli-
suuden médrittelyn kautta tapahtuvan median vallankdyton esille valtarakenne luvun loppuun, silla
sen tiedostaminen toimituksissa joukkosurmaajauutisoinnin kenttityotéd tehtidessé olisi tirkedd. Kun
toimittajat kirjoittavat joukkosurmaajista, he eivét lopulta kirjoita ainoastaan yksittéisista rikollisista,

vaan siité, keitd terroristit ja koulusurmaajat yhteiskunnassamme ovat.

5.2. Rutiinien ravistelu: Joukkosurmaajauutisoinnin tulevaisuus
toimituksissa ja tutkimuksessa

Koko kuluvan vuosituhannen ajan tutkijat ja toimittajat ovat kdyneet kiivasta keskustelua joukkosur-
maajauutisoinnin eettisistd ongelmista. Joukkosurmaajauutisoinnin on néhty yhtéélti innottavan uu-
sia iskuja, toisaalta leimaavan vihemmistdjd tai vahvistavan haitallisia valtarakenteita. Tdssé tutki-
mukseni viimeisessd luvussa perustelen oman tutkimukseni annin pitkdédn jatkuneelle keskustelulle

erityisesti suomalaisen uutisoinnin ndkdkulmasta.
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Suomessa kansallisen keskustelun joukkosurmaajauutisoinnin etiikasta laukaisi Jokelan koulusurma
vuonna 2007. Toimittajien uutisty6td Jokelassa kritisoitiin voimakkaasti. Toimittajien omat néke-
mykset joukkosurmaajauutisoinnin etiikasta alkoivat kuitenkin kérjistyd vasta seuraavana vuonna,
kun Suomi koki lyhyen ajan sisddn toisen koulusurmansa. Kauhajoen kouluiskun jilkeen osa toimit-
tajista alkoi kyseenalaistaa Jokelan koulusurman uutisointiin liittyneitd prosesseja (Raittila ym.
2009). Nimen, kuvan ja nettimateriaalien julkaisu alkoi jakaa mielipiteitd (emt.). Timén mielipideil-
mapiirin seuraukset ovat nahtivissi nykyisessi joukkosurmaajauutisoinnissa. Siind missé Jokelan ja
Kauhajoen surmaajista julkaistiin runsaasti valokuvia, Kuopion surmaajan kasvot nékyivit vain yh-
dessé aineistoni jutussa. Hin jdi lahes kasvottomaksi. Raittila ym. (2009) tarkastelivat suomalaistoi-
mittajien nadkemyksid koulusurmauutisoinnin etiikasta velvollisuus- ja seurausetiikan kautta. He kat-
soivat toimittajien ndkemyserojen johtuvan osin siité, ettd osa heistd kasitti journalismin ammattietii-
kan velvollisuusetiikan kautta. Téll6in korostui toimittajan tehtiva totuuden ja tiedon vélittdjénd. Toi-
set toimittajat taas nojasivat seurausetiikkaan, jolloin he punnitsivat myds tiedon vélittdmisen seu-

rauksia.

Oman, kriittiseen diskurssianalyysiin nojanneen tutkimukseni perusteella velvollisuus- ja seurausetii-
kan vilinen vastakkainasettelu ei kuitenkaan ole joukkosurmaajauutisoinnin eettisten kipukohtien yti-
messd. Itseasiassa en nde kyseistd vastakkainasettelua kovin jarkevana, silld se pitda sisédlladn ajatuk-
sen, ettd toimittajilla olisi kdsissdén totuus ja mahdollisuus valita, tulisiko tdimé totuus saattaa ihmis-
ten tietoisuuteen. Kadytdnndssi toimittajat eivit kuitenkaan ole portteja totuuden ja thmisten vlilla,
vaan osallistuvat totuuden rakentamiseen diskursiivisilla valinnoillaan. Keskeinen ongelma ei siksi
ole, ettd journalismi kertoo, kuka joukkosurmaaja on, vaan ettd journalismi rakentaa kasityksen siiti,
kuka joukkosurmaaja on. Joukkosurmaajauutisointi on epieettistd, silld se rakentaa pienistd tiedon-
muruista valtavia aikalaiskuvia. Joukkosurmaajien mediakuvien diskursiivisen rakentumisen tarkas-
telu paljasti, ettd kuvat joukkosurmaajista rakentuvat ldhes tyhjan péélle. Pohjalla on 14hteitd vanhan
koulukaverin hatarasta muistosta naapurin tulkintoihin ja lopulta aina Turussa kiertéviin villeithin hu-

huihin asti.

Terrorismia tarkastelleet mediatutkijat Maiju Kannisto ja Mila Seppili kirjoittivat Journalistiin mie-
lipidekirjoituksen, jossa he ilmaisivat huolensa siitd, ettd Kuopion kouluiskun kisittely jdi medioissa
kesken. He muotoilivat kritiikkinsd Kuopion surman saaneesta mediahuomiosta seuraavasti: ”Vas-
taus siihen, miksi Kuopion koulusurma tapahtui, ei loydy tekijin asuntolan kdytdviltd eikd hdnen

sairaalavuoteen vierestd. Se loytyy Kuopion kaupungintalolta ja Arkadianmdieltd”.* Jos toimittajat

4 Lukijoilta: Kuopion koulusurman késittely jéi kesken, Journalisti, 29.10.2019.
https://www journalisti.fi/ajankohtaiset/lukijoilta-kuopion-koulusurman-kasittely-jai-kesken/
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perustelevat surmaajauutisointia totuuden kertomisella, on heidén nostettava rima ylemmas ja etsit-
tavd uskottavampia palasia totuuden rakentamiseksi. Nyt terroristisen surmaajan mediakuva ei lo-
pulta avannut mitddn jihadismin olemuksesta, eikd kuvaus koulusurmaajan mediakuva edes varovasti
raottanut valkoiseen maskuliinisuuden kulttuuriin liittyvid ongelmia ja naisvihaa. Uskon, ettd suuri
osa joukkosurmaajauutisoinnin eettisistd epakohdista johtuu lopulta toimitusten kiireestd, ei pyrki-
myksestd muokata totuutta johonkin suuntaan. Kiireisessd uutisty0ssé toimittajat turvautuvat kriisiti-
lanteissa rutiineihin niitd kyseenalaistamatta. Lopputuloksena uutisointi vahvistaa stereotypioita ja
rakentaa maailmaa, jossa ne ovat totta: muslimi esitetddn helposti terroristina, kun taas koulusurmaa-
jan mediakuvassa korostetaan koulukiusaamista. Jotta haitallisten stereotypioiden toistamisesta ja nii-
den ylldpitdimien valtarakenteiden vahvistamisesta paéstdisiin eroon, on mielesténi tirkedd havain-
nollistaa, miten stereotypioiden toistaminen nékyy terroristiseen surmaajaan ja koulusurmaajaan lii-
tetyisséd diskursseissa ja niiden suurissa eroissa. Aiempi kansainvilinen tutkimus on osoittanut, ettd
muslimit ja etnisistd vihemmistoisti tulevat surmaajat joutuvat suuremman ja negatiivisemman me-
diahuomion kohteeksi kuin valkoiset surmaajat. Tutkimukseni ndyttd4, ettd ndin tapahtuu myds Suo-
messa, ja osallistuu keskusteluun joukkosurmaajauutisoinnin siséédn kétkeytyvastd uudesta rasismista.
Koska toimitusten arki on kiireinen, koen térkeiksi, ettd tutkimus tekee nakyviksi joukkosurmaaja-
uutisoinnin eettisid ongelmia. Toimittajat ovat myds muuttaneet joukkosurmaajauutisoinnin kaytdn-
teitddn tutkimusten seurauksena. Esittelemini diskurssit voivat auttaa suomalaistoimittajia tunnista-
maan sana-, aihe- ja nikokulmavalintojen sisdén piiloutuvia valtarakenteiden lonkeroita omassa kir-
joitustyOssddn. Nama diskurssit tarjoavat myds ndkokulmia tulevaisuuden tutkimukseen. Jatkossa
olisi kiinnostavaa tutkia lisdksi my®s sitd, miten terrorististen surmaajien ja koulusurmaajien media-
kuvien erot nihdédén toimitusten sisilld. Tunnistavatko toimittavat eroja eettisessd harkinnassa ja paa-
tosten teossa riippuen siitd, onko kyse terroristisesta surmasta vai joukkosurmasta — vai ovatko me-
diakuvien erot syntyneet tiedostamattoman rasismin seurauksena? Tutkimukseni tarkoituksena oli
tunnistaa joukkosurmaajauutisoinnin diskursiivisesti ylldpitdimié valtarakenteita. Kahdeksan aineis-
tosta poimimaani diskurssia auttoivat paljon tissd tehtdvissé ja valaisivat eri ndkokulmista, kuinka
monikerroksisia valtarakenteita kahdesta miehesta kertovat uutiset tuottivat ja ylldpitivat. Katson, etta
diskursiivisen otteen ytimessé on lopulta merkitysten symbolisten rajojen jatkuvan liikkkeen ymmaér-

tdminen.

Diskurssin tunnistaminen vaatii kykyé kuvailla merkityksen ddriviivat mahdollisimman tarkasti ja
hienojakoisesti, mutta samalla hyviksyi, etteivit kyseiset dédriviivat vangitse sisdlleen mitéén konk-

reettista tai pysyvii. Sen sijaan jokainen sanavalintamme rakentaa sitd, mikd myShemmin ymmaérre-
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tddn totuutena. Suomen vankilassa todella istuu télla hetkelld historian ensimmaéinen jihadistinen ter-
roristi. On kuitenkin mahdotonta tietdd, olisiko asia niin, jos terrorismia ei olisi linsimaissa méadritelty
niin pitkdén suhteessa muslimeihin — tai jos ldnttd ei olisi ikind erotettu muista maista. Jos maailmaa
olisi hahmotettu erilaisten diskurssien kautta Turun puukottaja ei vilttdmatté olisi 16ytanyt samaistu-
miskohteita juuri jihadisteista ja tunnistanut itsedédn terroristiksi. Vaikka teko olisi tapahtunut, olisi
tuomioistuin saattanut tulkita sen toisin, esimerkiksi yksittdisen miehen raivon tai epitoivoin pur-
kaukseksi. Kaikkien joukkosurmaajista kirjoittavien on siis hyvd muistaa, ettd yksittdiset sanavalin-
nat, jotka he kirjoittavat summanmutikassa rappukaytivistd kerattyjen ldhteiden epdvarmojen kom-

menttien varaan, muodostavat lopulta kudelman hyvin suurista totuuksista.
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7. Liitteet

Liite 1: Aineiston hakutulokset

Turun surmaaja

Hakukonetulokset Turun puukottajasta jakautuivat seuraavasti:

1. Oikea nimi ”Abderrahman Bounane” tuotti eniten hakutuloksia. Helsingin Sanomien hakuko-
neessa tuloksia tuli 43, [lta-Sanomien hakukoneessa 94, Ylen hakukoneessa 81 ja Iltalehden ha-
kukoneessa viisi. Mtv:n hakukoneessa nimi ei lainausmerkkien kanssa antanut tuloksia, mutta

ilman niitd kolme tulosta.
2. Helsingin Sanomat 14 hakutulosta, Ylella 42 hakutulosta ja Ilta-Sanomilla 43 hakutulosta.

3. ”Turun puukottaja” tuotti Helsingin Sanomien hakukoneessa 19 osumaa, Ilta-Sanomien hakuko-
neessa 36 osumaa, Ylen hakukoneessa yli 150 osumaa, joista osa ei liittynyt milléén tavalla elo-
kuun 2017 puukotukseen. Iltalehden hakukone antoi yhden tuloksen, joka ei liittynyt mitenkdin

tdmaéan tutkimuksen puukotukseen.

4. ”Turun puukkoiskun tekija” tuotti yhden osuman Helsingin Sanomien hakukoneessa, kolme osu-

maa Ilta-Sanomien hakukoneessa ja 20 osumaa Ylen hakukoneessa.
5. ”Turun puukkoiskun epdiilty” tuotti hakutuloksia ainoastaan Ylen hakukoneessa.

6. “Turun terroristi” Helsingin Sanomien hakukoneella yksi osuma, Ilta-Sanomien hakukoneessa
kolme osumaa, Iltalehdelld 13 osumaa, Ylelld yli 600 osumaa, Mtv lainausmerkeilld nolla osu-

maa, mutta ilman lainausmerkkeja 128 osumaa.

Helsingin Sanomien ja [lta-Sanomien hakukoneet tuottivat tasaisimmin Turun puukottajaa késitte-
vid hakutuloksia. Ylen hakukone antoi runsaasti tuloksia, mutta osa niisté ei liittynyt milldén
tavalla vuoden 2017 Turun puukotukseen. Ylen hakutulosten joukossa oli verkkouutisten
ohella my0s runsas méérd radiosdhkeitd. Mtv uutisten hakukone ei antanut ollenkaan hakutu-
loksia lainausmerkein rajatuilla hakusanoilla. Mtv uutiset oli kuitenkin julkaissut yli 300 artik-
kelia tunnisteen ”Turun puukotus™ alla. Niisté kaikilla on ainakin joku kontekstinen suhde

puukotukseen, mutta kaikki eivét késittele itse puukottajaa.
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Kuopion surmaaja:

Hakukonetulokset Kuopion surmaajasta jakautuivat seuraavasti:

1. Haulla ”Joel Otto Aukusti Marin” tuli kuusi hakutulosta Helsingin Sanomista, seitsemén hakutu-
losta Iltalehdestd, Ylen hakukone antoi 110 tulosta, mutta niistd vain muutama késitteli Kuopion

kouluiskua.

2. Haulla ”Joel Marin” tuli neljd tulosta Helsingin sanomista ja 20 tulosta Iltalehdestd. Iltalehden
osumista 15 kasitteli Kuopion koulusurmaa. Ylen hakukoneessa osumia tuli yli 1 000, mutta
edes ensimmadisen sivun tulokset eivit liittyneet Kuopion koulusurmaan. Ilta-Sanomista ja

Mtv:1t4 ei tullut tuloksia.

3. ”Kuopion koulusurmaaja” haku tuotti ainoastaan yhden osuman Iltalehden hakukoneella. Lisdksi
Ylen hakukone antoi viisi osumaa, joista suurin osa késitteli muita koulusurmia tai koulusurmia

yleisemmall4 tasolla.
4. ”Kuopion kouluiskun tekija” tuotti kolme osumaa Iltalehdessé ja 12 osumaa Ylella.

5. ”Kuopion kouluhy6kkadja” tuotti Helsingin Sanomien hakukoneella neljd osumaa, Ylen kahdek-

san osumaa, Ilta-Sanomat kaksi osumaa, Iltalehti seitsemén osumaa.
6. “Kuopion kouluiskun epdilty” Iltalehti kuusi osumaa, Yle 14 osumaa. Muilta ei osumia.
7. ”Kuopion koulusurman epdilty” Iltalehti viisi osumaa, Yle 19 osumaa.

Lisdksi Mtv uutisten nettisivuilla ”Kuopion kouluisku” -nimikkeelld tuli 100 tulosta valiltd

1.10.2019-10.12.2019. Néisté valtaosa oli reilun viikon ajanjaksolta valiltd 1.10.-8.10.2019
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Liite 2: Tutkimusaineisto
IL:n tiedot: Hin on Kuopion epdilty kouluhyokkddji — rikostaustaltaan puhdas, 25-vuotias fiksu
nortti”, lltalehti (1.10.2019, péivitetty 2.10.2019).

Kuopion epdilty koulumurhaaja oli muuttanut opiskelija-asuntolaan vuosia sitten, tamd hdnestd tie-
detddn, Helsingin Sanomat (1.10.2019, péivitetty 2.10.2019).

Kuopion epdiltyd hyokkddjdd kiusattiin koulussa vuosia, koulukaverit kertovat HS:lle, Helsingin Sa-
nomat (2.10.2019).

Kuopion kouluhyokkddjdd kiusattiin ala-asteelta ldhtien — luokkatoveri vertaa erilaista ja hiljaista
nuorta muihin koulusurmaajiin: ”Melkein 1+1 7, Iltalehti (2.10.2019).

Kuopion kouluhyokkddjd on sulkeutunut nuori mies, joka kirjoitti kaksi laudaturia — lukiokaveri ku-
vaa "tdysin ndakymdttomdksi”, Yle (2.10.2019).

Ruotsalainen kouluampumista tutkinut toimittaja: Yhtenevdisyydet Kuopion iskun ja Ruotsin pahim-
man koulusurman vililld ovat ilmeiset, Yle (2.10.2019).

Viranomaisldihde HS:lle: Kuopion kouluhyokkdyksestd epdillyn miehen ei tiedetd seurustelleen yh-
denkddn uhrin kanssa, Helsingin Sanomat (2.10.2019).

Sanna Marin ei tunne epdiltyd ja Li Anderssonin nimissd levisi valetwiitti — Selvitimme Kuopion
hyokkdyksestd levidvien huhujen todenperdisyyttd, Nyt-liite (2.10.2019).

Miksi 25-vuotias mies hyokkdsi miekan kanssa koululle ja surmasi naisen? Kuusi avointa kysymystd
Kuopion kouluhyokkdyksestd, ltalehti (2.10.2019).

Kuva: Hdin on Kuopion miekkahyokkdyksestd epdilty Joel Marin — miehen tunteneet kuvailevat rau-
halliseksi, mutta yksindiseksi: "Sulkeutunut ja tuskainen katse", Mtv uutiset (2.10.2019).

MTV Uutiset Siilinjdrvelld: Koulupuukotuksesta epdilty asui lapsuutensa rivitalossa veljen ja didin
kanssa, naapurit muistavat pojan hiljaisena: "Hdn kulki usein huppu pddssddn", Mtv uutiset

(3.10.2019).

Kuopion miekkaiskun tehnyt Joel Marin osallistui ampumakurssille — poseerasi ampumapokaalin
kanssa, Mtv uutiset (3.10.2019).

Kuopion kouluiskusta epdilty menestyi ammattikorkean opinnoissaan kunnes jotain tapahtui kaksi
vuotta sitten, llta-Sanomat (4.10.2019).

Kuopion epdilty koulumurhaaja on huolissaan liheistensd voinnista, lltalehti (10.10.2019).

Mitd tapahtui vuonna 20187 Joel Marinin suoritukset romahtivat ja opintoihin tuli tauko — ehti opis-
kella vain pari kuukautta ennen miekkahyokkdystd uusien koulutovereiden kimppuun, Mtv uuti-

set (22.10.2019).

Puukotuksista epdillyn erikoinen kdytos pizzeriassa herdtti ihmetystd — ”Hdn ndytti olevan sulkeu-
tunut omaan kuoreensa”’, Ilta-Sanomat (19.8.2017).

Supo. Turun puukotuksista epdilty ei ole ollut terrorismintorjunnan erityisseurannassa, Yle,
(19.8.2017).

Turun puukotuksista epdilty marokkolaisiies liikkui viime aikoina Pernon lihiossd, paikalliset
kertovat: "Hdn kulki aina katse alas pdin”, Helsingin Sanomat (19.8.2017).

Turun puukotusten pddepdilty on Abderrahman Mechkah — tdmdn tieddmme hdnestd nyt, Yle
(21.8.2017).

Pddepdillyn kielletyt tatuoinnit herdttiviit huomiota moskeijassa — "Hdn ei vaikuttanut kovin uskon-
nolliselta”, llta-Sanomat (22.8.2017).
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Turun veitsimies halusi liittyd Isisiin ja kutsui suomalaisia vddrduskoisiksi — Vastaanottokeskuksen
ldhteet: "Varoitimme viranomaisia, mutta meitd ei uskottu", Yle (22.8.2017).

Turun iskusta epdilty kdvi lukuvuoden turkulaista peruskoulua - 14-vuotias tytto: "Se on tullut kéy-
tavilld vastaan”, ltalehti (23.8.2017).

Turun iskun pddepdillyn tiedettiin olevan kiinnostunut ddriajattelusta - Supo ei tarttunut vihjeeseen:
"Ei poikennut valtavirrasta”, lltalehti (23.8.2017).

Tdlld punttisalilla Turun terroristiepdilty harjoitteli: "Ei erottunut mitenkddn joukosta”, llta-Sano-
mat (24.8.2017).

Tdllainen on Turun puukkohyokkddjdn pimed tausta, Ilta-Sanomat (28.8.2017).

Turun sarjapuukottajan oikea nimi on Abderrahman Bouanane — ikd 22 vuotta, llta-Sanomat
(28.8.2017).

Turun vankila on valmis ottamaan vastaan puukotusten pddepdillyn — eristettdisiin tdysin muista
vangeista, Yle (31.8.2017).

Kuva Turun puukotuksista epdillyn ajelehdinnasta Euroopassa tarkentuu — Suomen Kuvalehden
mukaan hdn yritti Saksan jdlkeen turvapaikkaa Sveitsistd, katosi ja hakeutui sitten Suomeen,
Helsingin Sanomat (18.9.2017).

HS kdvi ldpi, mitd uutta Turun terrori-iskun tutkinnasta selvisi: Puukottaja vietti normaalia turva-
paikanhakijan eldmdd ja salasi aikeensa — uhreja olisi voinut tulla enemmdnkin, Helsingin Sa-
nomat (7.2.2018).

Turun puukottaja huusi "allahu akbar” ja oli valmistautunut kuolemaan — tdmdn poliisi on saanut
selville terroriteon tutkinnasta, Helsingin Sanomat (7.2.2018).

Tutkija Turun iskusta epdillystd: Tyypillinen terrori-iskun tekijd, joka on vaeltanut maasta toiseen
ilman suunnitelmaa, Helsingin Sanomat (7.2.2018).

KRP: Turun puukottaja radikalisoitui noin kolme kuukautta ennen iskua — ndki itsensd Isisin sot
rina, Yle (7.2.2018, péivitetty 8.2.2018).

Turun puukotusten oikeudenkdynti alkaa: Miten ympdri Eurooppaa ajelehtineesta Bouananesta tuli
Isisin soturi”?, llta-Sanomat (23.3.2018).

Tdssdko selitys Turun puukottajan jatkuvalle hymyilylle? — "Hdn peittdd omia tunteitaan, hdn ei ole
tddlld ldasnd", Mtv uutiset (11.4.2018).

Turun puukottaja nauroi pyordtuoliin joutuneen kertomukselle, llta-Sanomat (11.4.2018)

Turun puukottaja: Suomen osallistuminen Isisin vastaiseen sotaan oikeutti tekoni — Yle seurasi oi-
keudenkdyntid hetki hetkeltd, Yle (18.4.2018).

Turun puukottajan kuulemisesta tuli hyvin sekava — Bouananen kdytéksestd voi tehdd muutaman
pddtelmdn siitd, millainen ihminen salissa istui, Helsingin Sanomat (19.4.2018).

Abderrahman Bouananea saattaa odottaa Suomen tarkimmin vartioitu vankilaosasto — ndin viran-
omaiset pyrkivit estamdcdn jihadismin levittdmisen, Helsingin Sanomat (7.5.2018).

Kiistoja siivoamisesta ja kannabiksen polttoa — Ndin tuomion saanut Turun puukottaja eli Suo-
messa, Helsingin Sanomat (15.6.2018).

Terroristisessa tarkoituksessa, Kuukausiliite (7.7.2018, Pdivitetty 1.1.2019).

Pohjoisafrikkalaiset nuoret radikalisoituvat identiteettikriisin myotd — "Turvapaikkajdrjestelmdssd
on valuvika", Mtv uutiset (17.8.2018).
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