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Susien oikea lukumaara on poliittinen kiista, jossa kamppailu oikeasta tiedosta on viime
vuosina noussut keskioon. Siitd huolimatta, ettd susien lukumaara on pohjimmiltaan
luonnontieteellinen fakta, on siihen julkisessa keskustelussa kietoutunut runsaasti
sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia, jotka aiheuttavat ristiriitoja keskustelijoiden valille.

Tassd  kandidaatintutkielmassa  tutkitaan retorisen  diskurssianalyysin  keinoin
asiantuntemuksen  arvostuksen laskemisen ilmiota. Tapausesimerkkina toimii
Luonnonvarakeskuksen asiantuntijoiden  kohtaama  epaluottamus tuottamaansa
luonnontieteellista tietoa kohtaan. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ja analysoida
sosiaalisen median suurpetoaiheisten ryhmien retoriikkaa, jolla asiantuntijuuden
kyseenalaistavia diskursseja pyritdan tuottamaan ja vahvistamaan. Asiantuntijuuden kriisia
selittamaan kaytetadn Foucault'n teoriaa sisaistetysta hallinnasta ja halusta paeta tuota
hallittavuutta. Myos yksilollistynyt yhteiskunta ja mediamaiseman muutos, vahvistusharha ja
Dunning-Krugerin efekti ovat asiantuntijuuden kriisia selittamaan kaytettyja teorioita, joita on
hyodynnetty tassa tutkielmassa. Aineistona tutkielmassa on kaytetty Facebookin avoimia,
suurpeto- ja eraaiheisia ryhmia, joista on poimittu 130 Luonnonvarakeskuksen toimintaa
kasittelevaa, anonymisoitua kommenttia. Tutkimuskysymys on: miten asiantuntijuutta
kyseenalaistetaan ja toisaalta rakennetaan suurpetopoliittisessa keskustelussa Suomessa
vuonna 2019 ja 20207

Aineistolahtoisessa analyysissa aineistosta nousi esiin viisi diskurssia: asiantuntijuuden
mitatointi, halu palauttaa valta maaseudulle, metsastajien kategorisointi asiantuntijoiksi,
uhkakuvien maalailu ja salaliittoteoriat. Analyysin tuloksena voidaan esittaa, etta
Facebookin suurpeto- ja erdaiheisissa ryhmissa Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden
tuottama tieto susien lukumaarastda Suomessa kohtaa voimakasta kyseenalaistusta ja
tutkijoiden sijaan asiantuntijoina esitetdan usein metsastajat ja susireviirien asukkaat.
Analyysin perusteella petopolitiikan asiantuntijuuskiistassa voi tunnistaa monia yleisia
asiantuntijuuden kriisin  selittamiseksi kaytettyja tekijoita kuten henkilokohtaisen
joukkoviestinnan mahdollistaman diskurssien vahvistumisen ja levidamisen, vahvistusharhan
ja halun paeta asiantuntijatiedon sisaistamisen aiheuttamaa hallittavuutta.
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1. JOHDANTO

Suurpedot ja niista erityisesti susi (Canis Lupus) herattavat perinteisesti voimakkaita tunteita
puolesta ja vastaan. Susi on erityisesti 1970-luvulle saakka nahty Suomessa haittaelaimena,
josta on maksettu tapporahaa (Vilkka 2009, 26). Vuonna 1973 laji rauhoitettiin ja sen kanta
paasi elpymaan, joskin salametsastys on pitanyt kannan pienena. Suden luonne poliittisena
eldaimena ei kuitenkaan ole juurikaan muuttunut tdhan paivdan mennessakaan. Susien
sopivasta lukumaarasta kaydaan yha jatkuvaa kiistelya, jossa vastakkain asettuvat luonnon
itseisarvon puolustajat ja suden haitallisuuteen vetoavat tahot. (Mykra ym. 2017, 1-2, 5, 8—
10.) Suomessa susia tutkii Luonnonvarakeskus (Luke), joka tekee monitieteista tutkimusta
koskien susien lukumaaraa, elintapoja, geeniperimaa ja suden ja ihmisen yhteiseloa.
Luonnonvarakeskus julkaisee vuosittain kanta-arvion susien lukumaarasta Suomessa.
Maaliskuun 2019 kanta-arvion mukaan Suomessa on susia 185-205 yksil6a (Heikkinen ym.
2019). Yksi Luonnonvarakeskuksen kayttamista tiedonhankintamenetelmista on susien
pannoittaminen, joka mahdollistaa susilaumojen liikkumisen seuraamisen kerryttden dataa
niiden reviireistd ja kulkureiteista. Kanta-arvio perustuu kuolleisuustilastointiin, DNA-
analyyseihin, petoyhdyshenkildiden havaintoihin ja pannoitettujen susien GPS-
paikannuksiin. Kanta-arvio julkaistaan aina kevaalla, joten kanta kasvaa vuoden aikana, kun
pennut syntyvat huhti-toukokuussa. Sitten kanta alkaa taas kuolleisuuden myd6ta

laskemaan. (Luonnonvarakeskus.)

Susien lukumaara on poliittisesti tulenarka aihe silla susien esiintyminen jakaa mielipiteita
ja herattda ihmisissa voimakkaita tunteita. Vuosia julkista keskustelua aiheen tiimoilta
seuranneena, olen huomannut Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden asiantuntijuuden tulevan
jatkuvasti kyseenalaistetuksi ja heitd syytettavan jopa tahallisesta asioiden vaaristelysta.
Etenkin sosiaalisen median era- ja petoaiheisissa ryhmissa toistuu usein vaite siita, miten
Luonnonvarakeskus valehtelee susia olevan vahemman kuin niita todellisuudessa on. Myos
vaitteet siita, ettd Luonnonvarakeskus siirtaisi susia alueelta toiselle, ovat tavanomaisia.
lImidn laajuudesta viestii se, ettd syksylla 2019 Helsingin Sanomat uutisoi, etta
Luonnonvarakeskuksen susitutkijoiden kohtaama vihapuhe ja uhkaukset olivat johtaneet
henkiloston  turvallisuusuhkien  selvittamiseen (Helsingin  Sanomat 5.11.2019).
Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden sijaan parhaina asiantuntijoina petokysymyksissa

esitetddn usein metsastajat tai susialueen asukkaat. Taustalla saattaa vaikuttaa



turhautuminen vallan pakenemisesta paikallistasolta ja toiveet saada palautettua toimijuutta
omaan lahiyhteis6on esimerkiksi susien kaatolupien muodossa (Laaksonen 2013, 211).
Kiistassa susien lukumaarasta on siis pohjimmiltaan kyse ihmisten erilaisista arvoista,
intresseista, vallasta ja toimijuudesta. Tassa kandidaatintutkielmassa tutkin, milla tavalla
asiantuntijuudesta keskustellaan suurpeto- ja eraaiheisilla sosiaalisen median alustoilla.
Tutkimuskysymykseni on: miten asiantuntijuutta kyseenalaistetaan ja toisaalta

rakennetaan suurpetopoliittisessa keskustelussa Suomessa vuonna 2019 ja 2020?

Nykyaan vaikuttaa silta, ettei asiantuntijatiedolla ole enaa vastaavaa kyseenalaistamatonta
auktoriteettiasemaa kuin ennen. Puhutaan jopa siirtymisesta totuuden jalkeiseen aikaan
(Cooke 2018, 2). Esimerkiksi Tom Nichols (2017) on kirjoittanut asiantuntijuuden
kuolemasta: paradoksaalisesti aikana, jolloin tietoa tuotetaan ja sita on saatavilla enemman
kuin koskaan ennen, on tieteellisen tiedon arvostus kokenut romahduksen. Naen, ettd
Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden asiantuntijuuden laajamittainen kyseenalaistaminen
rinnastuu ilmiéna yleiseen tendenssiin asiantuntijuuden kriisistd ja niin  sanotun
kokemusasiantuntijuuden noususta. Siksi sovellan tassa tutkielmassa teorioita, joilla
asiantuntijuuden kriisia on selitetty, analyysiini sosiaalisen median asiantuntijuuden

kyseenalaistavista diskursseista.

On mahdollista, etta poliittiset diskurssit leviavat internetin alustoilta paattajien puheeseen
(Yla-Anttila & Bauvois & Pyrhonen 2019, 7). Nain vaikuttaa jossain maarin kdyneen myos
kysymyksessa susien lukumaarasta ja siita, kenella on riittavasti asiantuntijuutta tuottaa siita
tietoa, silla sosiaalisen median lisaksi keskustelua aiheesta on viime vuosina kayty myos
eduskunnassa. Sinisten entinen kansanedustaja Reijo Hongisto jatti vuonna 2018 kirjallisen
kysymyksen koskien Luonnonvarakeskuksen toiminnan herattamaa epaluottamusta
erityisesti metsastajien keskuudessa (Leppa, 2018). Loppuvuodesta 2019 Keskustan
kansanedustaja, ymparistovaliokunnan puheenjohtaja Hannu Hoskonen puolestaan teki
kantelun oikeusasiamiehelle susitilanteesta. Hoskosen mukaan Luonnonvarakeskuksen
arviot susien maarasta eivat pida paikkaansa ja sudet vaarantavat maaseudun asukkaiden
hengen ja terveyden. (Maaseudun Tulevaisuus 11.12.2019). Nama tapaukset osoittavat,
etta diskurssi tutkijoiden epaluotettavuudesta ei ole olemassa vain tietyn alueen ihmisten tai
tiettyjen harrastepiirien keskuudessa vaan yltaa jo valtiovallan ylimpiin paattaviin elimiin

saakka.



Tyokseen luonnontieteellista tietoa tuottavien tutkijoiden asiantuntijuuden kyseenalaistavan
diskurssin valtaama tila julkisessa keskustelussa alleviivaa hegemonisoituvien diskurssien
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja siten myds taman tutkielman merkitysta. Se kertoo myds
susikysymyksen voimakkaasta politisoitumisesta ja herattaa tarpeen pohtia, miten konflikti
voisi olla ratkaistavissa. Tutkielmani aihe on yhteiskunnallisesti relevantti myods, koska
disinformaatiolla ja salaliittoteorioilla saattaa olla kauaskantoisia seurauksia yhteiskunnassa
ja asiantuntijoiden patevyytta kyseenalaistavat diskurssit pahimmillaan rapauttavat
demokratiaa (Nichols 2017, 7). Maallikoiden ja asiantuntijoiden asettaminen, tassa
tapauksessa suurpetokeskustelussa samalle viivalle, tekee susien Ilukumaarasta
mielipidekysymyksen, jolloin kannan suotuisan suojelun taso vaarantuu. Aloitan tutkielmani
asiantuntijuuden kriisin avaamisella, jonka jalkeen taustoitan Suomen susikonfliktin historiaa
ja nykypaivaa. Sen jalkeen esittelen aineiston ja menetelmat, joista siirryn itse analyysiin ja

tuloksiin.

2. ASIANTUNTIJUUDEN KRIISI

Asiantuntijuus on murroksessa ja tieteellisen tiedon arvostuksen vaitetdan laskevan. llmion
todellisuudesta kertoo muun muassa se, ettd eduskunnan tulevaisuusvaliokunta toteutti
vuonna 2016 "Vastatieto —Tulevaisuuden asiantuntijuutta etsimassa” —hankkeen, jonka
tarkoituksena oli kartoittaa asiantuntijuuden kokemaa muutosta yhteiskunnassa (Jakonen,
2016). Tietoa on nykyaan enemman ja helpommin saatavilla kuin koskaan aiemmin, mutta
se ei ole lisannyt vaan vahentanyt kansalaisten arvostusta tiedetta ja asiantuntijoita kohtaan.
Tassa kappaleessa maarittelen ensin asiantuntijuuden kasitteen yleisesti seka
ymparistopoliittisessa kontekstissa ja siirryn sitten erittelemaan tekijoita, jotka ovat johtaneet

asiantuntijuuden arvostuksen laskuun.

2.1. Asiantuntijuuden maaritelma

Yleisesti asiantuntijaksi kutsutaan henkil6a, jolla on sellaista erikoistunutta tietamysta ja
taitoja, jota muilla ei ole ja, joka kayttda naitd kykyjaan erilaisten ongelmien ratkaisuun.
Olennaista asiantuntijuudessa on yhteiskunnallinen arvostus eli se, ettd muut ihmiset myos
tunnistavat seka tunnustavat asiantuntijan kyvyt. Asiantuntijuuteen kuuluu olennaisesti

puolueettomuus ja asiantuntijan toimintaa saatelee oman ammattikunnan eettiset



periaatteet. Esimerkiksi tiedeyhteisossa vertaisarviointi takaa melko hyvin sen, etta

tieteellinen tieto on koeteltua ja luotettavaa. (Valiverronen 2016, 44.)

Asiantuntijuus on asia, joka elaa yhteiskunnallisten muutosten mukana ja jonka maaritelma
ei siten ole muuttumaton. Varsinkin viimeisimpien vuosikymmenten institutionaaliset ja
mediamaisemalliset muutokset ovat vaikuttaneet siihen, miten kasitdmme asiantuntijuuden.
Perinteisesti tieteellinen tieto on erotettu arkihavaintoihin perustuvasta maallikkotiedosta
sen objektiivisuuden perusteella. Tieteellisella tiedolla on ollut yhteiskunnallinen arvovalta-
asema eli sitd on kaytetty poliittisten paatdésten pohjana (Ylénen 2010, 90; Pellizzoni 2011,
765; Lidskog & Sundqvist 2018, 310). Asiantuntijuuden maaritelmaa on jossain maarin
pyritty venyttamaan esittamalla, etta asiantuntijaksi voi tulla myos kaytannén kokemuksen
kautta, jolloin kyseessa on niin kutsuttu kokemusasiantuntijuus. Kokemusasiantuntijuuden
kasite on kuitenkin saanut osakseen myOs runsaasti kritiikkia eivatka kaikki suhtaudu
suopeasti asiantuntijuuden maaritelman laventamiseen. (Valiverronen 2016, 44.)
Voidaankin sanoa, ettd muutoksista huolimatta tieteellisella tiedolla on edelleen varsin

vankka asema objektiivisen tiedon tuottajana ja poliittisten paatosten pohjana.

2.2. Asiantuntijuus ymparistopoliittisessa kontekstissa

Keskustelu susien lukumaarasta on ymparistopoliittinen kysymys, joten tassa kappaleessa
avaan hieman, millaisia merkityksid asiantuntijuudella on nahty erityisesti

ymparistopoliittisessa kontekstissa.

Asiantuntijuuden ja politiikan suhde on ollut klassinen teema jo Platonin kirjoituksista alkaen.
Demokratian ja tieteen on nahty olevan laheisessa suhteessa: tieteen normit ja liberaalit
arvot kulkevat kasi kadessa. Erityisesti ymparistokysymyksissa on pidetty selvana, etta
luonnontiede on avainasemassa tiedon tuottamisessa ja asiantuntijoita pidetaan laajalti
erittain tarkeina, jotta voidaan ymmartaa laajoja ja kauaskantoisia ymparistbongelmia
(Pellizzoni 2011, 765; Lidskog & Sundqvist 2018, 310). Lidskog ja Sundqvist (2018, 310)
puolestaan viittaavat Ulrich Beckin riskiyhteiskunta -teoriaan huomauttaen, etta
asiantuntijoiden tarjoama tieto on valttdamatontad myos riskienhallinnan kannalta. Erityisesti
ymparistokysymyksissa tieteellisella tiedolla on rooli, jossa se seka tunnistaa, etta ratkaisee
ymparistoongelmia. Se, nahdaanko tieteen itsessaan kayttavan valtaa vai olevan

pelkastaan vallanpitajien poliittinen ase muiden rinnalla, on kuitenkin kiistanalaista.



Yleisesti ymparistokysymyksissa poliitikkojen turvautuminen asiantuntijoihin kasvaa, kun
ongelmat monimutkaistuvat (Collingridge & Reeve 1986). Kasvavien ja monimutkaistuvien
ymparistdongelmien aikana asiantuntijuus on siis erittain kysyttya politiikan tueksi, mutta
samaan aikaan se kohtaa voimakasta kyseenalaistusta (Euroopan Unioni, 2001). Syyna on
tieteen politisaatio. Pellizzonin (2011, 768) mukaan tieteen politisaatio on prosessi, jossa
tieteellisen tiedon eriytyminen on johtanut asiantuntijoiden maaran kasvuun. Se tarkoittaa
sita, ettad asiantuntijoiden neuvoista on tullut kauppatavaraa, mita ostetaan ja myydaan eri

tarkoitusperia ajamaan.

Reitan (2004, 439) puhuu asiantuntemuksen politiikka-politisaatio -dikotomiasta, jossa ensin
mainitulle olennaista on tieteellinen argumentaatio seka ilmididen kuvaaminen teknisesti ja
epapoliittisesti  byrokraattisilla areenoilla. Politisaatioprosessissa ilmidét puolestaan
kehystetaan ideologisesti ja kuvaillaan poliittisten jakolinjojen ja intressiristiriitojen
kontekstissa. Tama on nahtavissa esimerkiksi suurpetokysymyksissa siind, miten
asiantuntijat vedetaan mukaan politisoituneeseen keskusteluun ja miten tutkijoilta vaaditaan

kannanottoja eika pelkkia tieteellisen tutkimuksen tulosten esittelya.

2.3. Mika on johtanut asiantuntijuuden Kriisiin?

Asiantuntijuuden  kriisiytymistd on selitetty lukuisilla eri yhteiskunnallisilla ja
sosiaalipsykologisilla teorioilla. Tassa kappaleessa kasittelen ilmiétd modernisaation,
viestinnan muutoksen, vahvistusharhan, Dunning-Kruger -efektin seka Foucaultn
hallintateorian nakdkulmista. Lopuksi pohdin Iyhyesti asiantuntijuuden rapautumisen

seurauksia.

Asiantuntijoiden auktoriteetin kyseenalaistaminen voi tiettyyn pisteeseen asti olla tervetta,
demokratiaan kuuluvaa kriittisyytta, mutta riskind on tieteellisen tiedon sekoittaminen
kokemus- tai kenttaasiantuntijuuteen. Valiverrosen (2016, 39) mukaan asiantuntijatiedon
kriisin taustalla vaikuttaa yhteiskunnan modernisaatiokehitys ja koulutustason nousu, jotka
ovat johtaneet yksildllistymiseen ja siitd kumpuavaan instituutioiden kritiikkiin. Valiverronen
erittelee kehityksen taustalla vaikuttavat tekijat murroksina suhteessa yhteiskunnallisiin
instituutioihin, viestintdan ja mediaan seka yksildllistymiseen. Giddens (1992) on kuvannut
instituutioita abstrakteina asiantuntijajarjestelmind,  jotka myohaismodernissa

yhteiskunnassa ovat jatkuvassa uudistuspaineessa. Instituutioiden rapautuminen on yksi



asiantuntijuuden kyseenalaistumiseen johtava tekija. Toisaalta myohaismodernia
yhteiskuntaa on kuvattu myos riskiyhteiskunnaksi, jossa jokainen puntaroi jatkuvasti
elamaansa liittyvia riskeja ja hakee tukea asiantuntijoilta tai sellaisina esiintyvilta.
(Valiverronen 2016, 40.)

Mybhaismodernia yhteiskuntaa leimaa yksilOllistyminen. Samalla, kun monet kansalliseen
ja alueelliseen identiteettiin kuuluvat asiat ovat globalisaation myota murentuneet, on tilalle
syntynyt erilaisia, usein kulutuskultturilahtoisia heimoja. YksilOllistyneessa yhteiskunnassa
jokainen valitsee oman elamantyylinsa ja voi kuvitella rakentavansa yksilOllista
identiteettidan seuratessaan alakulttuurien muoti-ilmidita. Yksilollistymisen yksi seuraus on
se, ettd perinteisiin asiantuntija-auktoriteetteihin ei enaa turvauduta kuten ennen vaan

jokainen valitsee itse ne asiantuntijat, joihin luottaa. (Valiverronen 2016, 42.)

Viestinta ja mediamaisema ovat myohaismodernissa yhteiskunnassa muuttuneet siten, etta
kahdenvalisen viestinnan ja joukkoviestinnan valiin on muodostunut naitd molempia
yhdisteleva muoto, johon kuuluu muun muassa sosiaalinen media ja blogit. Castells (2009)
on kuvannut tatd valimuotoa henkilokohtaiseksi joukkoviestinndksi. Henkildkohtainen
joukkoviestinta mahdollistaa sen, etta kuka tahansa voi saada haluamalleen viestilleen
suuren yleison seka verkostoitua samanmielisten kanssa. Wellman (1999) puolestaan on
kuvannut ilmiota verkostoituneen individualismin kasitteella: sosiaalinen media ja blogit
luovat uusia mahdollisuuksia sosiaalisten suhteiden luomiseen. Samalla niiden
yksilollisyytta suosivat kayttotavat syrjayttavat perinteisempia tapoja muodostaa sosiaalisia
suhteita. (Valiverronen 2016, 42.) Myods Nichols (2017, 69) esittaa sosiaalisen median ja
blogit, mutta myods Googlen ja Wikipedian syypaiksi asiantuntijuuden arvostuksen laskulle:
kun jokainen voi tehdd omaa ’tutkimusta” suorittamalla muutamia hakukonehakuja
kiinnostuksen kohteistaan, saattaa se luoda harhan siita, etta oma tietamys asioista on
samalla tasolla kuin alan arvostetuimpien tutkijoiden. Internet on siis demokratisoinut
tiedonhakua, mika kaikkien hyvien puoliensa lisaksi saattaa aiheuttaa inmisille valheellisen
kuvan oman tietamyksen tasosta erityisesti, mikali ei ole koulutettu erottamaan oikeaa tietoa

ja kelvollisia lahteita kaikesta muusta materiaalista.

Erds, muun muassa Nicholsin (2017, 64), mukaan merkittava tekija asiantuntijoiden
auktoriteetin kyseenalaistamisen taustalla on vahvistusharha. Vahvistusharha -termilla

kuvataan sita, miten ihmisilla on taipumus I0ytaa vahvistuksia omille uskomuksilleen, siina



missd omien uskomusten vastaisia faktoja ei haluta ottaa vastaan. On tyypillista, etta
median kuluttajat valikoivat kuluttamansa median ennakkoasenteidensa mukaisesti
muodostaen nain oman informaatioymparisténsa. Asiantuntijat ovat esittdneet huolensa
siitd, ettd erityisesti internetin aikakaudella valikoiva median kuluttaminen johtaa
vaaristyneeseen ymmarrykseen asioiden kokonaiskuvasta. (Knobloch-Westerwick &
Mothes & Polavin 2020, 104-105.) Akateemisen koulutuksen saanetkaan eivat ole
immuuneja vahvistusharhalle, mutta tiedeyhteisOssa vertaisarviointi yleensa takaa sen, ettei
tieteen tulokset ole tutkijoiden vahvistusharhojen vinouttamia. Sosiaalisessa mediassa tai
blogeissa vastaavaa tarkistusprosessia ei ole, jolloin niiden lukijoiden kasitys asioiden tilasta

saattaa vaaristya.

Myds niin kutsuttua Dunning-Kruger -efektia on kaytetty selittamaan asiantuntijuuden kriisia.
Dunning-Kruger -efektilla tarkoitetaan sita, miten ihmisilld on tapana yliarvioida omat
kykynsa, koska epapateviltd ihmisiltd puuttuvat metakognitiiviset kyvyt huomata omat
virhepaatelmansa. Metakognitio on kykya arvioida, miten hyvin itse suoriutuu, milloin on
oikeassa ja milloin vaarassa. Toisin sanoen samat kyvyt, jotka mahdollistavat patevyyden
jollakin alalla, ovat samoja, joita tarvitaan arvioidakseen omia kykyjaan. Taman seurauksena
ihmisilla on tapana arvioida olevansa keskiarvoa parempia monissa tehtavissa. Useissa
Dunningin ja Krugerin tutkimuksissa on todettu, ettd noviiseila on heikommat

metakognitiiviset kyvyt kuin asiantuntijoilla. (Dunning & Kruger 1999, 1-2.)

Dunningin ja Krugerin mukaan vaaria luuloja omasta tietamyksesta ja kyvyista saatetaan
elatella esimerkiksi siksi, etta ihnmiset eivat juuri saa negatiivista palautetta osaamisestaan
jokapaivaisessa elamassa ja omien kykyjen arvioiminen kehittyy sosiaalisen vertailun
avulla, jota kaikki eivat opi. (Dunning & Kruger 1999, 11). Dunning-Kruger -efekti siis
vaaristaa julkista keskustelua, jossa asioista vahiten tietavat esiintyvat itsevarmemmin kuin

tietdmyksen rajoistaan tietoisemmat ja artikulaatiossaan varovaisemmat asiantuntijat.

Yksi tapa pyrkia ymmartamaan asiantuntijuuden kriisia, on foucaultlaisittain tiedon ja vallan
kytkoksia analysoimalla. Foucault'n (1980, 35) mukaan tietoa ei ole ilman valtasuhteita eika
valtaa ilman siihen linkittyvaa tietokenttaa. Valta toimii verkostomaisesti kaikissa ihmisten
valisissa suhteissa houkuttelemalla ihmisid kontrolloimaan ja normalisoimaan omaa
kaytostaan. Normalisointiin liittyvat diskurssit, jotka maarittelevat sen, mita pidetaan

normaalina. Diskurssit representoivat maailmaa liittden ominaisuuksia kuvailemiinsa
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asioihin. Mikali diskurssi kehittyy hegemoniseksi eli hallitsevaksi, alkaa se vieda tilaa muilta
diskursseilta. Diskurssit muodostavat siis keskenaan hierarkkisia suhteita. (Lindroos 2008,
194.) Foucaultn teoriaan pohjaten, asiantuntijatiedon voi siis nahda hallintana, joka
sisdistetaan osaksi itsehallintaamme. (Saaristo & Jokinen 2005, 195-196). Talldin
asiantuntijuuden kritiikin voi puolestaan tulkita olevan pyrkimys paeta hallittavuutta
(Lindroos 2008, 188, 206).

Yhteiskunnan menestys vaatii kehittynytta tyonjakoa ja sita, etta eri aloilla on oman alansa
asiantuntijoita, joiden osaaminen tuottaa kollektiivista hyvaa. Siksi asiantuntijuuden
rapautuminen on pahimmillaan uhka demokratialle. Edustuksellinen demokratiakaan ei
toimi, mikali adnestajakunta ei ole pateva paattamaan kasilla olevista asioista. Populismi el
monimutkaisten ongelmien typistaminen helpoiksi ratkaisuiksi paatyy lopulta tilanteeseen,
jossa asiantuntijoiden ja kansalaisten valilla ei vallitse molemminpuolista kommunikaatiota
ja luottamusta. (Nichols 2017, 67.)

3. SUSIKONFLIKTIN  HISTORIA JA
NYKYPAIVA SUOMESSA

Suden ja ihmisen historia kietoutuu yhteen. Sudesta ensimmaisen kerran jo 30 000 vuotta
sitten domestikoitunut koira on ollut ihmisen laheisin kumppanuuslaji jo tuhansia vuosia.
Sudet ja ihmiset ovat kautta aikain Kilpailleet saaliselaimista, mutta myds hyotyneet
toisistaan yhdessa saalistamalla. Suden, sittemmin koiran ja ihmisen yhteiseloa on
todennakoisesti edesauttanut se, ettd molemmille on lajityypillista elaa tiiviissa
perheyhteisdissa ja sen takia muinaiset sudet ovat sopeutuneet ihmislauman jaseniksi.
(Laaksonen 2013, 122-125.)

Neoliittisen vallankumouksen myota ihmisen ja suden suhde muuttui. Sutta alettiin pitaa
vihollisena, koska se verotti ihmisen kasvattamaa karjaa. Kristinuskokin on mita
luultavimmin vaikuttanut ihmisen petosuhteen muutokseen: siina missa panteistisissa
muinaisuskoissa jumaluutta nahtiin kaikkialla ja sudellakin oli oma haltijansa, leimasi
kristinusko pakanauskojen jumalat paholaisiksi ja Raamatussa susi oli pahuuden
vertauskuva. Vaikka jo 1400-luvulla lainsdadanndssa oli viitteita petovihasta, vasta 1800-

luvun puolivalin jalkeen sutta alettin metsastaa tehokkaasti. (Laaksonen 2013, 129.)
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Susikannan kokoon on kautta aikain vaikuttanut riistaelainten kantojen koko: esimerkiksi
1800-luvun puolivalissa hirvikanta oli historiallisen alhainen, minkd seurauksena sudet
tulivat etsimaan ruokaa ihmisasutusten lahelta ja soivat karjaa seka harvinaisemmissa
tapauksissa ihmislapsia. Tuolloin lehdistdo alkoi vaatia paattdjiltda susiongelman pois
hoitamista ja samaan aikaan riistakantojen hupeneminen motivoi metsastjjia entisestaan
tehostamaan suden metsastysta. Teollistuvassa yhteiskunnassa metsastajat myos saivat
kayttoonsa entista tehokkaampia aseita, minka seurauksena susikanta havisi Etela-, Lansi-
ja Keski-Suomesta 1880-luvulla. Valtiollisen tapporahan maksaminen lopetettiin vuonna
1971, mutta itdrajan kunnissa sitd maksettiin vuoteen 1975 asti. Susi rauhoitettiin
poronhoitoalueen ulkopuolella vuonna 1973, mutta sitd sai yha metsastaa tietyin
edellytyksin ja kaytanndssa metsastyssaadokset vaihtelivat tilanteen mukaan, sallien

metsastyksen aina siella, missa kanta vahvistui. (Laaksonen 2013, 129-133.)

2000-luvulle tultaessa susien maara oli alhainen, noin 100 yksil6a, mutta lahti suojelutoimien
tehostamisen myo6ta nousuun, saavuttaen korkeimmillaan noin 250 yksilon lukumaaran
vuonna 2006 (Luonnonvarakeskus). 2000-luvulla voimakkainta susipoliittista kamppailua
kaytiin vuosina 2015-2017, kun Maa- ja metsatalousministeriossa kirjattin suden
kannanhoitosuunnitelmaan paatds kannanhoidollisen metsastyksen sallimisesta.
Kannanhoidollista metsastysta perusteltiin tavoitteilla vahentaa salametsastysta ja parantaa
suden sosiaalista hyvaksyttavyytta. Kaytannossa kannanhoidollinen metsastys muutti
suden metsastyksen haittaperustaisten lupien mydntamisesta ennalta maaratyn kiintion
mukaisiin lupiin ja systemaattiseen kannan supistamiseen. Kannanhoidollisessa
metsastyksessa ammuttiin vuonna 2015 17 sutta, jonka lisaksi poliisin luvalla ammutut ja
muilla tavoin kuolleet sudet mukaan laskettuna susia kuoli yhteensa 42. Vuonna 2016
kannanhoidollisen metsastyksen saalis oli 43 yksil6a, kokonaispoistuman ollessa yhteensa
78 sutta. Vuoden 2016 saaliista 20 oli laumojen alfayksil6ita, joiden tappamista ohjeistuksen
mukaan olisi pitanyt valttaa, koska niilld on tarkea merkitys susilauman koossa pysymisen
ja normaalin toiminnan kannalta. (Maa- ja metsatalousministerid, 2016.) Muun muassa
runsaan alfakuolleisuuden vuoksi kannanhoidollinen metsastys todettiin yleisesti varsinkin
luonnonsuoijelujarjestdjen taholta epaonnistuneeksi kokeiluksi (Suomen
luonnonsuojeluliitto, 2016). Kannanhoidollisen metsastyksen kokeilua ei ole jatkettu vuoden
2016 jalkeen vaan kaatolupien mydntaminen on palautettu jalleen haittaperustaiseksi.
Poikkeusluvan saamisen perustelevaksi haitaksi katsotaan tosin my6s sosiaalinen haitta,

esimerkiksi susipelko (Metsahallitus, 2015). Talla hetkellda susien kannanhoidollisen
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metsastyksen jatkoa selvitetddn Suden kannanhoidollisen metsastyksen suunnittelu ja

maarittely -hankkeen valmistelu- ja ohjausryhmissa (Maa- ja metsatalousministerio, 2020).

Petopoliittisen keskustelun ytimessa on luonnonsuojelun ja maaseudun ihmisten arjen
valinen ristiriita. Taustalla vaikuttaa myo6s toimijoiden erilaiset arvot ja intressit seka
kulttuurien ja elamankatsomusten erilaisuus: susikonflikti tuo nakyviin laajempia,
yhteiskunnallisia kulttuurin ja sosioekonomiseen rakenteeseen liittyvia ristiriitoja.
(Laaksonen 2013, 211.) Koska sudet elavat eramaisissa ymparistoissa, joutuvat niiden
haitat kokemaan paikallisvaestd. Susipolitikkaa taas suunnitellaan ja toimeenpannaan
erilaisissa hallinnollisissa elimissa kuten Maa- ja metsatalousministeridssa ja Euroopan
Unionissa. Paikallisvaestd saattaa kokea epaoikeudenmukaisena sen, ettd heidan
elinymparistoaan koskeva paatoksenteko tapahtuu heidan vaikutusalueensa ulkopuolella.
Paikallisvaestd  myds rinnastaa  luonnonsuojelijat  kaupunkivaestdoon,  vaikka
luonnonsuoijelijoita on toki myds maaseudulla elavien keskuudessa. Luonnonsuojelijoiden
Euroopan Unionin saadoksiin vetoaminen saattaa aiheuttaa vaikutelman siita, etta
luonnonsuojelijat ovat kytkoksissa ulkopuolisiin vallan verkostoihin. Vuoropuhelua eri
osapuolten valilla vaikeuttaa myos hallinnollinen kieli ja muodollisuudet, jotka saattavat olla
ristiriidassa paikallisvaeston arkijarien kanssa. Ulkoinen valta on muuttanut yksiloiden
toimintamahdollisuuksia, esimerkiksi EU-jasenyys rajoitti suden metsastysta. (Laaksonen
2013, 211-212.) Suden historia haittaelaimena vaikuttaa asenteisiin sitd kohtaan yha tana
paivana. Susi on ollut tiukasti suojeltu vasta vuodesta 2007 saakka, kun taas valtaosa
metsastajista on keski-ikaisia, jolloin suden suojelu on varsin uusi ja sopeumista vaativa
asia ja valtiollinen puuttuminen aiheuttaa myo0s sen vuoksi vastarintaa. (Maa- ja

metsatalousministerio 2019.)

Tieto on vallan valine. Siksi keskeinen ristiriitojen aihe on kysymys siita, kuka tuottaa oikeaa
tietoa susikannan koosta. Kysymys kannan koosta on olennainen, koska sen perusteella
suunnitellaan kannanhoitoa ja mydnnetaan kaatolupia. Luonnontieteellisella tiedolla on
perinteisesti ollut hegemoninen asema tiedon tuottajana, kun taas paikallisvaestolla on
omaa arkikokemukseen pohjautuvaa tietoa, jota he kokevat, ettei riittavasti hyédynneta. Se
aiheuttaa joillakin epaluottamusta tieteellista tietoa kohtaan ja epailyksia, etta tutkijoilla olisi
omia intresseja taustalla kanta-arviota tehdessa. Luonnontieteellistd tietoa korostamalla
voidaan pyrkia palauttamaan yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ilmiét takaisin luontoon.

Kuitenkaan lopulta oikea tietokaan ei anna vastausta siihen, mika susikannan ideaali koko
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olisi, koska siina kysymyksessa palataan ihmisten erilaisiin intresseihin, kulttuureihin ja

arvoihin, jotka vaikuttavat mielipiteeseen asiasta. (Laaksonen 2013, 213-214.)

Suden suojelu on monitahoinen vyyhti, jossa olennaista on seka sosiaalisen etta ekologisen
jarjestelman vuorovaikutus. Sosiaalisella jarjestelmalla viitataan ihmistoimintaan aina
yksilotasolta instituutioihin siind missa ekologinen jarjestelma kattaa koko luonnon, lajit,
populaatiot ja yksilot. Naiden jarjestelmien vuorovaikutus tarkoittaa esimerkiksi sita, miten
yksittaisen ihmisen kokemukset voivat vaikuttaa kokonaisiin populaatioihin tai yksittaiset
sudet ihmisten tunteisiin ja sita kautta asioiden politisoitumiseen, politikkaan ja
instituutioihin. (Carter ym. 2019, 384-413.) Suomessa susikonflikti kaikkine poliittisine ja
kulttuurisine ulottuvuuksineen on nykyaan tunnistettu tosiasia ja sen ratkaisemiseen
tahtaaviin toimiinkin on ryhdytty. Yhtena esimerkkind uudenlaisesta panostuksesta kiistan
ratkaisemiseksi toimii vuonna 2019 kaynnistynyt EU Life BorealWOLF -hanke, joka pyrkii
usein eri keinoin ja sidosryhmia yhdistaen lievittamaan konfliktia ja edistdmaan suden

suotuisaa suojelutasoa (Maa- ja metsatalousministerio, 2019).

4. AINEISTO JA MENETELMAT

Aineistona tassa tutkielmassani kaytan Facebookin avoimista ryhmista poimittuja
kommentteja ja keskusteluja, joissa aiheena on Suomen suurpetopolitikka ja
Luonnonvarakeskuksen toiminta. Olen kerannyt kommentit kahdesta suurpeto- ja
eraaiheisesta ryhmasta, joiden lukeminen ei vaadi ryhman jasenyytta. "Suurpeto Politiikka”
-ryhmassa on 10000 jasenta. "Korpi Makasiini” -sivulla, joka maarittelee itsensa
ilmaiskanavaksi metsastdjille, on 22 746 tykkaajaa. Kommentteja on lopullisessa
aineistossa 130 kappaletta ja ne on poimittu sattumanvaraisesti loppuvuoden 2019 ja
alkuvuoden 2020 aikaisista suurpetoja ja Luonnonvarakeskuksen toimintaa kasittelevista
keskusteluista. Aineiston rajaamisessa hyodynsin ajatusta aineiston kyllaantymisesta eli
lopetin aineiston keruun siind vaiheessa, kun aineisto alkoi toistaa itsedan eika uuden
materiaalin kerdaaminen enaa vaikuttanut tuovan mitdan uutta aineistooni. (Eskola &
Suoranta 1998, 62-63.)

Olen kerannyt aineistoni tarkoituksella ryhmista, joiden jasenet koostuvat paaasiassa
metsastajista  ja maaseudun asukkaista, joiden keskuudessa diskurssi

Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden epapatevyydesta arvioida susikannan kokoa on
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voimakkainta. Luonnonsuojeluhenkisemmista ryhmista keratty aineisto tuottaisi varmasti
varsin erilaista kuvaa ihmisten asenteista petoja ja Luonnonvarakeskuksen ty6ta kohtaan.
Ajattelen kuitenkin, ettd on mielekasta tutkia metsastajien ja maaseudun asukkaiden
asennoitumista ja heidan keskuudessaan yleisia puhetapoja, koska ne muovaavat sellaista
todellisuutta, joka taysin erilaisessa sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistdossa elaessa
jaa helposti nakymattomiin. Ajattelen, ettd on olennaista pyrkia ymmartamaan myos naita
ihmisia ja heidan kulttuurissaan yleisia nakemyksia asioiden tilasta, jotta uhanalaisten

elainten suojeluun liittyvia kysymyksia voidaan tulevaisuudessa ratkaista yha paremmin.

Tutkielman eettisyyden kannalta on tarkeaa tuoda esiin myds oma subjektipositioni
luonnonystavana, jonka kiinnostus suurpetokysymyksiin nousee henkildkohtaisesta halusta
edistda uhanalaisten elainlajien suojelua. Tiedostaen oman subjektipositioni ja ollessani sen
suhteen rehellinen myds lukijalle, voin parhaani mukaan pyrkia tekemaan tutkielmani niin
puolueettomasti kuin mahdollista, tiedostaen kuitenkin samalla sen, etta tiede ihanteista

huolimatta harvemmin yltaa taydelliseen objektiivisuuteen.

4.1. Sosiaalinen media aineistona

Sosiaalisen median aineiston erityispiirteena voidaan pitaa sita, ettd ihmisten on todettu
ilmaisevan itsedaan internetin kasvottomuuden luoman anonymiteetin tunteen myoéta
sosiaalisessa mediassa suoremmin ja avoimemmin Kkuin kasvotusten tapahtuvassa
kanssakaymisessa. Siitd johtuen sosiaalisen median aineistosta voi I0ytaa erityisen
vahvoja, tunnepitoisia kannanottoja, kovaa kritiikkia ja jopa suoranaista vihaa ja uhkauksia.
(Suler 2004, 321.) Tama tulee hyvin esiin aineistossani, jossa kielenkayttdé on paaasiassa
hyvin karjekasta. Sen voi katsoa seka hyodyksi, ettd haitaksi: toisaalta voi ajatella, etta
kommentit heijastelevat kirjoittajiensa todellisia tuntemuksia, kun suurempaa sensuuria ei
ole harjoitettu. Toisaalta on mahdollista, ettd seassa on myds samanmielisten keskuudessa
helposti yltyvaa tunnepitoista argumentointia, jonka asiasisaltoa ei ole aivan loppuun asti

mietitty.

Facebookiin kirjoittaneet inmiset eivat ole tietoisia siita, etta kaytan heidan kommenttejaan
kandidaatintutkielmaani, mutta koska kommentit on kirjoitettu avoimiin ryhmiin kaikkien
nahtaville, on niiden kayttdo mielestani perusteltua (Kosonen 2018, 119). Aineistoni ei ole
erityisen arkaluontoista, koska se on kokonaisuudessaan Kirjoittajiensa vapaaehtoisesti

internetiin tuottamaa eika aihekaan liity ihmisten yksityisasioihin, terveyteen tai muuhun
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arkaluonteiseen. Keskustelijoiden tunnistamisen estamiseksi olen kuitenkin haivyttanyt

nimet ja nimimerkit aineistostani.

4.2. Retorinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on tutkimusmenetelma, joka perustuu sosiaalisen konstruktionismin
teorialle (Jokinen 2016, 251). Sosiaalisen konstruktionismin teoria haastaa nakemyksen
siita, etta tieto perustuu objektiiviseen maailman havainnoimiseen ja vaittaa, etta sen sijaan
tieto muodostuu sosiaalisissa prosesseissa (Burr 2015, 2-3). Konstruktioprosesseissa
olennaista on kieli, jonka avulla luomme kategorioita kokemuksestamme ja valitamme niita
muille ihmisille. liman kielta, kokemuksemme maailmasta on tarkentumaton. Toisin sanoen,
kieli rakentaa kokemuksen ihmisyydesta ja kokemus voisi siten olla aina myos toisella
tavalla konstruoitunut, silla kielen mahdollisuudet ovat rajattomia (Burr 2015, 53-55). Kielen
konstruktiivinen voima tarkoittaa, etta kielella ei ainoastaan kuvata maailmaa vaan myos
merkityksellistetdan, rakennetaan, uusinnetaan ja muutetaan sita (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016, 26).

Retorinen analyysi on yksi diskurssianalyysin painopistealue (Jokinen 2016, 337). Siina
painotus on kielenkaytdn tutkimisessa siitd nakdkulmasta, miten yleisd pyritdan saamaan
vakuuttumaan ja kannattamaan haluttuja todellisuuden versioita. Kilpailevien
merkityssysteemien maailmassa argumentointi on keino, jolla retorisia kamppailuja
poikkeavien puhetapojen valilla kaydaan (Perelman 1977, 17). Retorisessa analyysissa
keskitytaan tarkastelemaan argumentointia sinénsa, ei argumentoitavan asian tosiasiallista
sisaltda silla kuten diskurssianalyysissa yleensa, myos retorisessa analyysissa todellisuus

nahdaan tulkinnallisena, ei faktuaalisena. (Jokinen 2016, 338).

Perelmanin (1977) mukaan argumentoinnissa on tavoitteena vahvistaa jonkin kasityksen
asemaa tai heikentaa vastakkaisen nakemyksen asemaa. Argumentaatiossa osapuolet
asemoituvat tietyn nakemyksen kannattajiksi tai vahvistajiksi ja argumentteja kaytetaan
naiden asemien vahvistamiseen ja puolustamiseen. Olennaista argumentaatiossa on
yleisosuhde. Taitava argumentaatio rakennetaan aina vakuuttamaan ja sitouttamaan se

yleisd, jolle se on tarkoitus esittaa (Perelman 1977, 28).

Vakuuttava retoriikka voidaan nahda eraanlaisena faktan tuottamisena. Raportoimalla

ilmidista ikaan kuin kiistattomina tosiasioina, faktuaalistetaan ne, samalla haivyttaen muut
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todellisuuden tulkinnat. Talloin todellisuuden sosiaalisesti rakentuva luonne hamartyy.
Toinen todellisuuden tuottamiseen vahvasti kuuluva strategia on kategorisointi. Oikeastaan
minkaanlaisia kuvauksia olisi mahdoton tehda ilman asioiden jonkinlaista kategorisointia
toisistaan eri tavoin poikkeaviksi. Kategorisoinnissa asioita, ihmisia ja tekoja saatetaan
muotoilla normaaleiksi tai epanormaaleiksi, hyviksi tai tuomittaviksi ja niin edelleen. (Jokinen
2016, 341).

Jokinen (2016, 344) jaottelee retoriset keinot vaitteen esittajaan ja esitettyyn argumenttiin
keskittyviin keinoihin. Vaitteen esittdjaan keskittyvat keinot pyrkivat eri tavoin tuottamaan
vaitteen esittajasta kuvaa luotettavana henkilona, kun taas esitettyyn argumenttiin liittyvat
keinot yrittdvat saada asian itsessaan vaikuttamaan mahdollisimman kannatettavalta.
Yleisia Jokisen (2016, 345-366) listaamia retorisia keinoja ovat etaannyttdminen omista
intresseista, puhujakategorioilla oikeuttaminen, liittoutumisasteen saately, konsensuksella
tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen, ”tosiasioiden puhuminen puolestaan”,
kategorioiden kayttd vakuuttamisen keinona, yksityiskohdilla ja kertomuksilla
vakuuttaminen, metaforien kayttdé ja aari-ilmaukset. Tata yleisimpien retoristen keinojen
listaa kaytan tukenani analysoidessani aineistoani, huomioiden samalla kuitenkin muutkin

aineistossa mahdollisesti esiintyvat retoriset keinot.

5. AINEISTON ANALYYSIJA TULOKSET

Tassa kappaleessa analysoin aineistoani eli Facebookin kahden suurpeto- ja erdaiheisen
ryhman keskustelua Suomen susista ja Luonnonvarakeskuksen toiminnasta. Analyysini on
aineistolahtoista eli pyrin sulkemaan pois omat ennakkoasenteeni ja odotukseni aineistossa
mahdollisesti esiintyvistd diskursseista ja sen sijaan antaa aineiston puhua puolestaan.
Aloitin analyysin tekemisen lukemalla aineiston useita kertoja lapi. Usean lukukerran jalkeen
aloin erottaa siina usein toistuvia puhetapoja ja ryhdyin jaottelemaan kommentteja karkeisiin
kategorioihin.  Aineistosta nousi esiin viisi diskurssia: asiantuntijuuden mitatdinti, halu
palauttaa valta maaseudulle, metsastajien kategorisointi asiantuntijoiksi, uhkakuvien
maalailu ja salaliittoteoriat. Retorisia keinoja, joita aineistossa toistuu ovat muun muassa
kvantifiointi, aari-ilmaukset, asiantuntijalausunnolla vahvistaminen, konsensukseen
vetoaminen ja empiirisiin havaintoihin vetoaminen. Retoriikkaa analysoitaessa on aina
otettava huomioon argumentaation yleisdsuhde (Perelman 1977, 28). Tassa tapauksessa

argumentit esitetdan paaasiassa samanmielisille ihmisille, eli muille metsastjjille ja
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maaseudun asukkaille, jotka kokevat susien esiintymisen negatiivisena asiana. Tama
vaikuttaa kaytettavaan retoriikkaan esimerkiksi siten, etta kielenkayttoa ei juuri pyrita

pehmentelemaan vaan omat mielipiteet tuodaan julki kaunistelematta.

5.1. Asiantuntijuuden mitatointi

Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden toiminta herattdd tutkimillani sosiaalisen median
alustoilla huomattavasti kritiikkia. Keskusteluissa vaikuttaa vallitsevan varsin vahva
konsensus siita, ettd Luonnonvarakeskuksen tutkijat eivat ole luotettava taho tuottamaan
tietoa susien lukumaarasta. Vain muutamissa kommenteissa tutkijoiden tekemaa tyota
puolustetaan. Tutkijoiden asiantuntijuutta mitatdidaan aineistossa monenkirjavin retorisin

keinoin.

(1) ndinhdn tdméa menee.valehellaan tietentahtoen pantasusien,pannattomien susien ja

koirasusien maara.néitédhén piisaa

Esimerkissa 1 kommentin kirjoittaja syyttad suoraan tutkijoita tahallisesta valehtelusta.
Kommentissa viitataan myds Suomen susikannan vaitettyyn "epapuhtauteen” mainitsemalla

koirasudet. Tahan salaliittoteoriaan paneudun tarkemmin kappaleessa 5.5.

(2) Sevai nuijjen elukoijjen vuosittainen "tutkiminen" elattda loppusissaan meleko l&jjééa

yliopistoista ulostyénnettyjé viherpiiperoita...

(3) Se ainut pieni luottamus "tutkijoihin” mennyt jo aikoja sitte

Aineistoesimerkeissa 2 ja 3 kommenttien kirjoittajat tuovat esiin epailevan asenteensa
Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden patevyytta kohtaan sijoittamalla sanat "tutkiminen” ja
“tutkijat” lainausmerkkeihin, joilla implikoidaan, ettd tutkiminen ei tayta tieteellisen
tutkimuksen standardeja vaan on kenties jonkinlaista pseudotutkimusta. Kommentoijat
myOs kvantifioivat sanaparilla "meleko 13jjaa” tutkijoiden maaraa rakentaen mielikuvaa
suurista joukoista tutkijoita, joiden ’elattaminen” tapahtuu jonkun muun, kenties
veronmaksajien kustannuksella. Kvantifiointia ovat myds ilmaisut "ainut pieni” ja "aikoja sitte”
kommentissa 3. Myos tutkijoiden nimittdminen “yliopistoista ulos tyonnetyiksi

viherpiiperoiksi” vahvistaa kommentin Kkirjoittajan argumentointia sen puolesta, etta
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tutkijoiden akateeminen koulutus ei tee heista patevia tekemaan tyotaan.
Kokonaisuudessaan kommentissa siis kyseenalaistetaan tutkijoiden patevyys tydhonsa ja
implikoidaan tutkimuksen tekemisen mahdollisesti olevan tarpeellisen tyon sijaan

jonkinlainen suojatyopaikka.

(4) Miten tuommosella pelleporukalla on noin paljo valtaa,arviot,nuin niinkun suurin ja
piirtein,luonnossa eléviad ei uskota misséédn muodossa. Vain heiddn omat ja niin

varmasti oikeat lukemat pitdé paikkansa. Hevonkuuseen koko pulju joutaa

Esimerkeissa 2 ja 4 tutkijoiden asiantuntijuus kyseenalaistetaan kategorisoimalla heidat
“viherpiiperdiksi” ja “pelleporukaksi”. Nailld halventavilla nimityksilla pyritdan viemaan
tutkijoilta uskottavuus objektiivisina tiedon tuottajina ja implikoidaan, etta tutkijoilla olisi
piilotettuja  motiiveja  kanta-arvion tekemisessd. Kommentin Kkirjoittaja  kayttaa
argumentointiaan vahvistaakseen myos aari-ilmauksia kuten "missaan”, "vain” ja "koko”.
Kommentissa 4 kritisoidaan erityisesti tutkijoiden valtaa suhteessa ”luonnossa elaviin”.
Kommentti on siten hyva esimerkki keskustelussa yleisesti esiintyvasta maaseutu-kaupunki
-dikotomiasta ja siihen liittyvasta turhautumisesta vallan pakenemisesta maaseudun

asukkaiden ulottumattomiin.

(5) Ei ole minulla tieteellistéd néyttb6d, vain empiirisi& kokemuksia. Téll& ihan pienellé
otoksella uskallan véittaa, etta vain noin yksi kymmenesté susihavainnosta pééatyy

Luken (netissé julkaistuihin) riistahavaintoihin

Esimerkissa 5 annetaan ymmartaa, etta omat, empiiriset havainnot ovat tieteellista tietoa
parempi keino saada selville totuus susien lukumaarasta. Kommentin kirjoittaja kayttaa
myos kvantifiointia “vain yksi kymmenesta” retorisena keinona vahvistaakseen
argumenttiaan siita, miten Luonnonvarakeskuksen tilastointi susien lukumaarasta ei pida

paikkaansa.

5.2. Halu palauttaa valta maaseudulle

Keskustelualueilla ilmenevan voimakkaan turhautumisen taustalla voi monin paikoin lukea
olevan maaseudun asukkaiden kokeman epaoikeudenmukaisuuden siita, etta heilla ei ole

rittavasti valtaa omassa elamanpiirissaan vaikuttaviin asioihin. Valta on paennut

19



paakaupunkiin ja viela kauemmas, Euroopan unioniin, jossa saadetdan Suomenkin
villieldinten  suojelusta.  Myos  Luonnonvarakeskus  ndhdaan  keskusteluissa
vastaavanlaisena vallankayttajana, joka koetaan epapatevaksi ja epaluotettavaksi
tehtavaansa hoitamaan. Maaseutu-kaupunki -dikotomia ja halu paeta ulkopuolista valtaa

nousevatkin keskusteluissa toistuvasti esiin.

(6) Pelastetaan maaseutu LUKELTA. Vihreét ja Luke= maaseudun tuho.

Esimerkissa 6 tuotetaan representaatiota Luonnonvarakeskuksesta uhkana maaseudulle.
Luonnonvarakeskus myo6s niputetaan yhteen “vihreiden” kanssa, joko viitaten poliittiseen
puolueeseen tai yleisesti ’vihreasti” ajatteleviin eli luonnonsuojelijoihin. Naissa
puheenvuoroissa tuotetaan dikotomiaa maaseudun ja vihreiden seka

Luonnonvarakeskuksen muodossa ilmenevan uhkaavan "toisen” valilla.

(7) Siksihdn se susien maéaréa pitéisikin saada paattada Oaikkakunnillaa eikd Helsingista

sanelemalla.

Esimerkissa 7 vaihtoehdoksi nykyjarjestelmalle, jossa vuotuiset kannanhoitosuunnitelmat
laaditaan Maa- ja metsatalousministeridssa, ehdotetaan susipolitikan palauttamista
paikallistasolle. Kiinnostava yksityiskohta kommentissa on sanavalinta "paattaa”, joka
haivyttaa susien lukumaaran selville saamiseen tarvittavan monialaisen, luonnontieteellisen
selvitystydn. Sana "paatds” herattaa mielikuvan poliittisesta paatoksesta. Kommentin
muotoilun voikin nahda alleviivaavan susien lukumaaran poliittisuutta, joka siirtaa
keskustelun painopisteen luonnontieteellisista tosiasioista sosiaalisiin ja kulttuurisiin

konventioihin.

(8) Mutta metséstéjgkunta kun meitd on vielédkin suuri joukko saadaan asiat
Jérjestykseen jos joku valtion palkkaama tietdméaton virkamies luulee saavansa

paéttaa ilman muita kuulematta asioista

Esimerkissa 8 kommentin kirjoittaja kayttaa retorisena keinona konsensukseen vetoamista
ja ehdottaa metsastajien yhteistyota vallan palauttamiseksi paikallistasolle. Kommentissa
nakyy ainakin kaksi diskurssia: halu palauttaa valta maaseudulle seka metsastajien

kategorisointi asiantuntijoiksi.
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5.3. Metsastajien kategorisointi asiantuntijoiksi

Susien esiintyminen herattaa keskustelijoissa voimakkaita, negatiivisia tunteita ja halu tehda
keskustelijoiden mielestd ongelmalliseksi aityneelle tilanteelle jotain, nousee usein esiin.
Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden sijaan asiantuntijoina susikysymyksissa esitetaan usein

metsastajat ja maaseudun asukkaat.

(9) Minulla on késitys, jotta metséstéjét alueen pedot tietavaét.

Esimerkissa 9 alleviivataan paikallisen tiedon merkitysta petokysymyksissa. Paikallisella
tietamyksella, jota susikysymyksessa edustavat monien mielesta parhaiten paljon
maastossa liikkuvat metsastajat, nahdaan suurempi painoarvo Kkuin tieteellisella,
Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden tuottamalla tiedolla. Ei ole tavatonta, etta metsastajat
nauttivat petoasioissa paikallisvaeston luottamusta ja heita pidetaan niin sanottuina
kenttaasiantuntijoina. Tassa valossa aineistoesimerkkien 9 ja 10 retoriikan voi nahda
perustuvan asiantuntijalausunnolla vahvistamiseen: tassa tapauksessa asiantuntijoina vain
pidetaan traditionaalisten asiantuntijoiden eli tieteellista tietoa tuottavien tutkijoiden sijaan

kenttaasiantuntijoita eli metsastjjia.

(10) Oikeat metséstéajat nékevét jatkuvasti tilanteen maastossa ja menettavét yha
enemmdén koiria susien suihin. Kotieldin ja porovahingot kasvavat vuosi vuodelta.
Tallsin tulee tunne ettéd tutkija porukka pitdd ihmisid tyhminé ja toisarvoisia. Se

arsyttaa eniten.

Esimerkissa 10 metsastajien representointi niin sanottuina kenttdasiantuntijoina tapahtuu
retorisesti empiirisiin havaintoihin vetoamalla. Argumentin logiikka on, etta metsastajat, jotka
liikkuvat maastossa, voivat empiirisesti todeta susien lukumaaran paremmin Kuin
Luonnonvarakeskuksen asiantuntijat. Kommentin 9 kirjoittaja kayttada myods kvantifioivaa
retoriikkaa "yha enemman” ja "vuosi vuodelta”. Kommentissa nakyy vahvasti kirjoittajan
kokema turhautuminen siita, etta tutkijat hanen mielestaan aliarvioivat paikallisia ihmisia ja

naiden tietamysta.
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5.4. Uhkakuvien maalailu

Varsin yleista aineistossa on myds puhe uhreista: vaikka Suomessa susi ei ole fyysisesti
vahingoittanut ihmista kertaakaan sitten 1800-luvun, toistuu keskustelijoiden retoriikassa
uhkakuvat lapsi- ja vanhusuhreista (Metsahallitus, 2015). Tassa retoriikassa susi
kategorisoidaan yksiselitteisesti pahaksi, jolloin niiden havittajat rakentuvat sankareiksi ja

luonnonsuoijelijat omaa ja muiden parasta ymmartamattomiksi.

(11) T&&alékin asuu vanhuksia 50 km p&éssé Lieksan keskustasta.Voi jos heité

kohtaisi petojen aiheuttama tapaus.Kyllé asiaan on tultava korjaus pian !

Esimerkissa 11 esitetaan, etta vanhukset ovat vaarassa susien olemassaolon takia.
Kommentin kirjoittaja esiintyy heikommista huolta kantavana yksilona, joka peraankuuluttaa
pikaisiin toimiin ryhtymista tilanteen korjaamiseksi. Uhripuhe on retorisesti tehokasta, koska
se vetoaa ihmisten tunteisiin, erityisesti oikeudentuntoon. Samankaltaista uhripuhetta
esiintyy myds esimerkiksi oikeistopopulistisissa kannanotoissa, joissa maahanmuuttajat
kategorisoidaan samankaltaiseksi uhaksi kuin sudet ja maahanmuuttoa vastustavat
epaitsekkaasti heikompia puolustaviksi sankareiksi. Susien salametsastyksen ja Soldiers of
Odin -katupartioiden taustalla voikin nadhdd monia samankaltaisia toiminnan

oikeuttamisprosesseja.

Aineistossa esiintyy runsaasti myods metsastyskoiriin liittyvaa uhkapuhetta. Se on kuitenkin
luonteeltaan erilaista, koska koirien paatyminen susien saaliiksi on huomattavasti
todennakoisempaa kuin ihmisuhrit. Suomessa koirien kayttdminen apuna metsastyksessa
on yleista ja, jos metsastys tapahtuu susireviirilla, on riski sukulaislajien kohtaamisesta aina

olemassa.

(12) pahin ennuste on etté tallamenolla koirametséstys loppuu 5v sisélla jos emme
metséstéjind ryhdistdydy ja keksi jotain painostuskeinoa susien héavittdmiseksi

laillisesti.

Esimerkissa 12 peraankuulutetaan metsastgjien ryhdistaytymista, jotta koirametsastysta
voitaisiin tulevaisuudessakin jatkaa myos susireviireilla. Kommentissa nakyy kirjoittajan

arvot, joissa mahdollisuus koirametsastykseen on korkeammalla kuin luonnonvaraisen lajin
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oikeus elinymparistoonsa. Kommentin Kkirjoittaja kayttda kvantifioivaa retoriikkaa

ilmaisussaan "5v sisalla”.

5.5. Salaliittoteoriat

Sanotaan, etta salaliittoteoriat nostavat paataan yhteiskunnassa kollektiivisen jarkytyksen
kuten laman, globalisaation, terrorismin tai ymparistokriisien aikana. Salaliittoteorioilla
yritetdan selittda pelottavia ilmidita ja monimutkaista maailmaa itselle ymmarrettavammalla
tavalla. (Nichols 2017, 5.) Tassa valossa onkin ymmarrettavaa, ettda myds Suomen
suurpetokeskustelussa on omat salaliittoteoriansa, jotka esiintyvat myos aineistossani.
Aineistossa nakyvat salaliittoteoriat ovat teoria siita, ettd Luonnonvarakeskus siirtoistuttaa
susia ja teoria siita, ettd Suomen sudet eivat tosiasiassa olisi edes susia vaan suden ja
koiran risteytyksia, koirasusia. Huhupuheet siirtoistutuksista ovat jopa niin yleisia, etta
syksylla 2019 Luonnonvarakeskus julkaisi internetsivuillaan tiedotteen "Luke ei siirra susia

— Keuruulla mitattu metsantutkimuksen kokeita”.

(13) Pitéisi tuoda julki dna testien tulokset, jotka otetaan pannoittaessa. Onko
kyseessé susi vai koirasusi? Koirasusi ei kuulu suomen Luontoon!

Susien representoinnin epapuhtaina lajinsa edustajina voi tulkita pyrkimyksena siirtaa susi
uhanalaisen, suojelua vaativan lajin kategoriasta Suomen luontoon kuulumattoman lajin
kategoriaan, johon voisi soveltaa haitallisia vieraslajeja koskevaa lainsaadantoa. Vuonna
2019 voimaan tullut lakimuutos poisti haitallisiksi vieraslajeiksi luokitellut lajit kuten minkin ja
supikoiran rauhoituksen piirista ymparivuotisesti ja salli metsastyksen myods ilman
metsastyskorttia seka apukeinojen kuten keinovalon, yotahtainten ja aanta synnyttavien
koneellisten laitteiden avulla (Riistainfo). Tama tekee ymmarrettavaksi sen, ettd susiin
negatiivisesti suhtautuvat ihmiset pyrkivat retoriikassaan uudelleenkategorisoimaan sudet
vieraslajiksi, joka tekisi niiden havittamisesta yleisesti hyvaksytympaa. Laajoissa
geneettisissa tutkimuksissa mitaan suden ja koiran laajamittaiseen risteamiseen viittaavaa
ei ole havaittu, joten koirasusivaitteiden taustalla on silkka spekulaatio tai tarkoitushakuinen
disinformaatio (Aspi 2019).

(14) Vihred skoda ajanut tdénéén Keuruun ja kolhon vélissé hirvi miehié karkuun
koiran kuljetus kérry perassa.
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Aineisto-otteessa 14 diskurssia Luonnonvarakeskuksen tekemista siirtoistutuksista tuetaan
vetoamalla empiirisiin havaintoihin. Se, ettd alueella on nahty auto koirankuljetuskarry
perassaan, esitetaan ikaan kuin kiistattomana todistusaineistona siirtoistutuksista. Tallaisen
retoriikan voi tulkita erdanlaisena faktuaalistamisstrategiana: "tosiasiat puhuvat puolestaan”.
Samassa lainauksessa on kaytdssa myos yksityiskohdilla ja kertomuksella vakuuttamisen

keinoja.

(15) Kylla kai nyt néillé siirtovéitteitd esittaville on esittdd konkreettisia todisteita
néista istutuksista.

Aineistossa on myods muutamia kommentteja, joissa Luonnonvarakeskusta yritetaan
puolustaa tai vaitteille tutkijoiden vaaristelysta ja siirtoistutusten tekemisesta pyydetaan
todistusaineistoa. Esimerkiksi kommentin 15 Kkirjoittaja peraankuuluttaa todisteita
siirtoistutusvaitteille. Puolustuskannalla olevat puheenvuorot ovat kuitenkin pieni

vahemmisto koko aineistossa eivatka juurikaan herata vastakaikua muissa keskusteluissa.

6. JOHTOPAATOKSET

Tassa kandidaatintutkielmassa olen kasitellyt asiantuntijuuden kriisia kayttaen
esimerkkitapauksena Suomen susikonfliktia, jossa Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden
tuottama asiantuntijatieto susien lukumaarasta ja elintavoista tulee jatkuvasti
kyseenalaistetuksi. Olen tehnyt retorista diskurssianalyysia tutkimalla sosiaalisen median
keskusteluissa esiintyvia diskursseja seka retoriikkaa, joilla diskursseja tuotetaan seka

vahvistetaan.

Kayttamieni lahteiden mukaan asiantuntijuuden kriisi nahdaan seurauksena yhteiskunnan
modernisaatiosta ja sen seurauksena tapahtuneesta yksildllistymisesta. Individualismi,
yhdessa viestinnan ja median muutoksen kanssa, on johtanut instituutioiden Kritiikkiin.
(Valiverronen 2016, 42.) lhmisilla on myos tutkitusti taipumus kuluttaa mediaa omien
lahtokohtaisten asenteiden ja poliittisten mieltymysten mukaisesti. Sen seurauksena on
vahvistusharha: mediassa huomataan omia Iahtdkohtaisia asenteita tukevat uutiset ja muut
jaavat huomiotta, jolloin yksipuolinen median kulutus saattaa vaaristdaa kokonaiskuvaa
asioiden tilasta. (Knobloch-Westerwick & Mothes & Polavin 2020, 104-105.)

Henkilokohtainen joukkoviestinta eli sosiaalinen media ja blogit tarjoavat mahdollisuuden
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verkostoituneeseen individualismiin, joka tarjoaa mahdollisuuden verkostoitua laajasti
samanmielisten kanssa, mistd suurpeto- ja eraaiheiset Facebook-ryhmat ovat yksi
esimerkki (Wellman 1999). Asiantuntijatiedon arvostuksen laskemista on selitetty myos silla,
miten heikoilla metakognitiivisilla kyvyilla varustetut ihmiset eivat tunnista omia
virhepaatelmiaan, mika johtaa omien kykyjen yliarvioimiseen ja vaikeuteen tehda eroa oman
tietdmyksen ja asiantuntijuuden valille (Dunning & Kruger 1999, 1-2). Foucaultn mukaan
valta toimii verkostomaisesti kaikissa sosiaalisissa suhteissa ja normalisoivat diskurssit
tuottavat itsehallintaa. Foucaul'tn teoriaan pohjaten asiantuntijatieto voidaan siis tulkita
hallintana ja sen kritiikki haluna paeta hallittavuutta. (Foucault 1980, 35; Saaristo & Jokinen
2005, 195-196; Lindroos 2008, 188, 206).

Aineistolahtoisessa analyysissa aineistosta nousi esiin viisi vahvaa diskurssia:
asiantuntijuuden mitatdinti, halu palauttaa valta maaseudulle, metsastajien kategorisointi
asiantuntijoiksi, uhkakuvien maalailu ja salaliittoteoriat. Peilatessani analysoimaani
aineistoa teorioihin asiantuntijuuden rapautumisesta, tunnistan sieltd monia mahdollisia
yhtalaisyyksia. Ensinnakin, keskustelujen tapahtumapaikka on sosiaalinen media, jota
Castells (2009) on kuvannut henkildkohtaisen joukkoviestinnan kasitteella.
Henkilokohtaisen joukkoviestinnan ansioista jokaisella viestilla on mahdollisuus saada
laajaa nakyvyytta valmiiksi varsin homogeenisessa keskusteluymparistossa. Keskustelijat
pystyvat ryhmissa verkostoitumaan tehokkaasti samanmielisten ihmisten kanssa, jolloin
my0s diskurssit vahvistuvat ja leviavat osallistujien keskuudessa. Retoriikka keskusteluissa
on rakennettu vakuuttamaan ja sitouttamaan yleisonsa eli tassa tapauksessa jo valmiiksi
susiin vihamielisesti tai pelokkaasti suhtautuvat ihmiset (Perelman 1977, 28). Se nakyy
kaunistelemattomina ilmauksina ja avoimena kriittisyytena, jopa vihamielisyytena
Luonnonvarakeskuksen tutkijoita kohtaan. Vahvistusharha nakyy aineistossa siina, miten
ryhmiin jaettavat uutiset ovat pelkastaan sellaisia, jotka tukevat ryhmalaisten
ennakkoasenteita. Huomionarvoista on sekin, ettd etenkin keltainen lehdistd kirjoittaa
susista toisinaan tahallisen sensaationhakuisesti, ruokkien hysteriaa aiheen ymparilla.
Dunning-Krugerin efekti on lahinna kuriositeetti asiantuntijuuden kriisin analyysissani. On
itsestdan selvaa, etten voi enka halua sanoa mitdan aineistossani esiintyvien henkildiden
metakognitiivisista kyvyista. Dunningin ja Krugerin kehittdma teoria on kuitenkin yksi
yleisesti kaytetty selitys sille, miksi asiantuntijuus tulee kyseenalaistetuksi ja siksi olen
halunnut huomioida sen yhtena mahdollisena tekijana taustalla aina, kun ihmiset yliarvioivat

oman tietdmyksensa suhteessa tieteelliseen tietoon.
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Puheella on valia. Diskurssissa Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden valehtelusta, tiedon
vaaristelemisesta ja salaliitosta maaseudun asukkaita vastaan voi nahda samankaltaisuutta
aarioikeiston populististen, maahanmuuttovastaisten diskurssien kanssa. Naita diskursseja
yhdistaa vihamielisyys niin kutsuttua eliittia ja epaluottamus perinteisia tiedon
auktoriteetteja, kuten mediaa ja valtion instituutioita kohtaan. Molemmissa tapauksissa
diskurssien voidaan myos katsoa levinneen "alhaalta yléspain” eli internetin tarjoamilta
henkilokohtaisen joukkoviestinnan alustoilta aina eduskuntaan ja paattajien puheisiin
saakka (Yla-Anttila & Bauvois & Pyrhdénen 2019, 7). Kun disinformaatiolle ja
salaliittoteorioille pohjautuvat diskurssit hegemonisoituvat ja valtaavat tilaa muilta
diskursseilta julkisessa keskustelussa, alkavat ne muovaamaan sosiaalista todellisuutta
mukaisikseen. Seuraukset voivat olla kauaskantoisia. Asiantuntemuksen rapautuminen
uhkaa jopa toimivaa demokratiaa, koska kansan tulisi olla riittdvan valistunutta, jotta se olisi

kykeneva paattdmaan yhteisista asioista (Nichols 2017, 7).

Susikonfliktin juuret ovat maaseudulla asuvien ihmisten arjen ja luonnonsuojelupyrkimysten
valisessa ristiriidassa. Asiantuntijuuden kyseenalaistaminen vaikuttaakin jossain maarin
linkittyvan haluun olla kontrollissa omasta elinymparistosta ja paeta asiantuntijatiedon
tuottamaa sisaistettya hallintaa (Lindroos 2008, 188, 206). Susikonfliktin tapauksessa
olennaista on ottaa huomioon myds valta-asetelmat maaseudun ja kaupungin, kansalaisten
ja virkamiesten seka Suomen ja Euroopan unionin valilla. Asiantuntijoiden tuottaman tiedon
kyseenalaistaminen voi kertoa halusta palauttaa kauas karannutta valtaa ja toimijuutta

omaan lahiyhteis6on esimerkiksi susien kaatolupien muodossa (Laaksonen 2013, 211).

Tieteellinen tieto on perinteisesti ollut politikan lahtokohta erityisesti monimutkaisissa,
luonnontieteellisissa kysymyksissa (Pellizzoni 2011, 765; Lidskog & Sundqvist 2018, 310).
Traditionaalisen  asiantuntemuksen laajamittainen, jopa  eduskuntaan yltava
kyseenalaistaminen kertoo, ettei demokratian ja tieteen perinteinen liitto ole enaa
itsestaanselvyys. Metsastajien kategorisoinnissa susikysymyksen parhaiksi asiantuntijoiksi
vaikuttaa hyvin todennakoisesti myds paikalliset sosiaaliset suhteet ja hierarkiat. Ihmisilla
on tapana luottaa enemman tuttuihin ihmisiin kuin kasvottomiin instituutioihin ja on
luonnollista, etta kylan metsastajat saavatkin yhteisdssaan tietynlaisen asiantuntija-aseman.

Se, miten tama sinansa hyvin inhimillinen ilmio saataisiin sovitettua yhteen tieteellisen tiedon
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vakavasti ottamisen ja arvostuksen kanssa suurpetokysymyksissa, olisikin tarpeellinen

kohde jatkotutkimukselle.
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