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TIIVISTELMÄ 
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Diplomityö 
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Huhtikuu 2020 
 

Rakennusprojektien kustannushallinnan haasteet, kuten kustannusylitykset, ovat yleisiä 
Suomessa sekä kansainvälisesti. Juurisyitä haasteille ovat muun muassa toteutusvaiheen 
kustannushallinnan heikko osaaminen ja huono tiedonjako projektin päätöksiä tekevän 
työmaaorganisaation sisällä.  

Työ tehtiin yhteistyössä kohdeyritys Fira Oy:n kanssa. Kohdeyritys on kehittänyt talouden 
tilannekuvanäkymän parempia kustannusanalyysejä ja parempaa työmaan kustannushallintaa 
varten. Tilannekuvanäkymä kokoaa kaiken projektilta raportoitavan tiedon yhteen näkymään, 
johon on katseluoikeus kaikilla projektihenkilöillä, kuten työmaahenkilöstöllä. Kohdeyrityksessä 
tarve tutkimukselle syntyi aiemmin toteutettujen projektien epäluotettavista 
kustannusennusteista. Useiden projektien todellinen taloudellinen tilanne on selvinnyt vasta 
tuotantovaiheen lopussa, joten kohdeyritys haluaa kehittää järjestelmän, jossa taloudellinen 
tilanne olisi nähtävillä jatkuvasti projektin ajan. 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena. Tutkimuksen aluksi laadittiin 
kirjallisuuskatsaus, jossa perehdyttiin rakennusprojektin tuotantovaiheen kustannushallintaan, eli 
kustannusvalvontaan ja kustannusohjaukseen. Tilannekuvanäkymän kehittämiseksi 
kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin myös datalähtöistä johtamista, sillä tilannekuvanäkymän 
tarkoituksena on tuottaa projektilta syntyvästä datasta liiketoiminnalle arvoa tuottavaa tietämystä. 

Tutkimuksen empiirinen osuus koostui kohdeyrityksen nykytilakartoituksesta tilannekuvan 
muodostamisen osalta sekä kyselytutkimuksesta, jolla pyrittiin selvittämään nykyisen 
tilannekuvanäkymän hyödyllisyys työmaahenkilöstön näkökulmasta. Tutkimuksessa selvisi, että 
tilannekuva muodostamisen haasteena on tällä hetkellä pikemminkin järjestelmät ja niiden 
käyttäminen, kuin tilannekuvanäkymän sisältö. Tilannekuvanäkymän sisältöön liittyvissä 
vastauksissa oli taas jokseenkin hajontaa vastaajien kesken. Kohdeyrityksellä on käytössä oikeita 
elementtejä relevantin tilannekuvan muodostamiseksi, mutta kehitettävää on järjestelmien 
käytönohjeistuksessa sekä järjestelmin keskeisessä tiedon siirrossa.  
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kustannushallinta, 5D BIM, tuloksen arvo, datalähtöinen johtaminen, tapaustutkimus 
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ABSTRACT 

Taru Vanhapelto: Developing cost status dashboard for construction site organisation 
Master’s Thesis 
Tampere University 
Degree Programme in Civil engineering 
April 2020 
 
 
Construction industry has a bad reputation when it comes to project cost management. Cost 

management related difficulties, such as cost overruns are common both in Finland and interna-
tionally. Root causes for these issues are, for example, poor cost control during project execution 
phase and insufficient information flows amongst people making decisions within site organisa-
tion. 

The thesis was carried out in collaboration with target company Fira Oy. The target company 
has developed a cost status dashboard to achieve better cost analyses and to improve cost con-
trol of project execution. The cost status dashboard gathers all the reported information from a 
project to one single view to which all the project personnel have access. In the target company, 
the need for this research rose from previous projects’ unreliable cost forecasts. In many of the 
projects, the final costs weren’t known before the very end of the project. Thus, the target com-
pany has a motive to develop a system where the cost status is constantly visible, and accessible 
by the project personnel.  

The research is a qualitative case study. Firstly, a literature review was conducted, focusing 
on construction project cost control and cost monitoring. In order to develop a cost dashboard 
that could transform data into knowledge, data-driven leadership was also researched.  

The empirical part of the research consists of an inquiry of the current state of the target com-
pany, focusing on the cost status process. Also, a survey of the current cost status dashboard 
was conducted aiming to establish the usefulness of the dashboard from the site organisation’s 
perspective. It was found that the most prevailing difficulties considered, in fact, the cost manage-
ment software rather than the actual data in the dashboard. The responses of the survey consid-
ering the data in the dashboard had fairly high variance among respondents. The target company 
utilises correct elements in order to form relevant cost status but future development needs to 
focus on instructing site organisation how to use the software. Additionally, data transfer between 
the systems should be an area of future development.  
 

Keywords: Construction cost management, cost control, status dashboard, earned value 
method, 5D BIM, data-driven leadership, case study 

 
 
The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.  

  



 iii 

ALKUSANAT 
 
Aloin kirjoittaa tätä tutkimusta kesällä 2019, kun pohdimme työn kohdeyrityksen Firan 

kanssa, miten projekteille kehitettyä tilannekuvanäkymää voisi kehittää paremmin 

työmaahenkilöstöä palvelevaksi. Tutkimusprosessi venyi alkuperäisestä 

suunnitelmasta, muutamaankin kertaan, ja prosessi oli paikoitellen takkuinen ja 

haastava. Tämä saattoi johtua muun muassa siitä, että lähdin kesken tutkimustyön 

Roomaan vaihto-opiskelemaan. Aikani Roomassa oli ikimuistoista, ja jälkikäteen 

ajateltuna olen ihan tyytyväinen, ettei kirjoittaminen sujunut siellä erityisen tehokkaasti.  

Haluan kiittää aluksi Firaa ja kaikkia kollegojani viimeiseltä neljältä vuodelta. Sain vuonna 

2016 ensimmäisen rakennusalan kesätyöni Firalta, enkä voisi olla tyytyväisempi niihin 

alkuaskeliin, jotka Fira minulle mahdollisti alalla, joka oli minulle tuolloin vielä erittäin 

tuntematon. Haluan myös kiittää Firalta Perttu Hynystä, joka jaksoi toimia ohjaajanani 

Italiaan asti ja tarjosi korvaamatonta näkemystä ja osaamista projektin 

taloudenhallintaan liittyen.   

Lisäksi haluan kiittää Tampereen teknillistä yliopistoa unohtumattomista 

opiskeluvuosista, sekä niistä eläinikäisistä ystävistä, joita sain matkalla. Kiitos lisäksi 

ohjaajalleni Juha-Matti Junnoselle, jolla oli loistavia neuvoja kiperienkin 

tutkimushaasteiden edessä. 

Suurin kiitos kuuluu kuitenkin läheisilleni. Kiitos perheelleni sekä ystävilleni, jotka 

muistuttivat tuskaisimpien kirjoitushetkien aikaan siitä, mikä elämässä on loppujen 

lopuksi tärkeintä. Lopuksi haluan kiittää Mattia, jonka huolenpito ja tuki auttoivat 

jaksamaan etenkin työn loppupuolella, kun omat voimani olivat vähissä. 

 

Helsingissä, 28.4.2020 

 

Taru Vanhapelto 

 



 iv 

SISÄLLYSLUETTELO 

1. JOHDANTO .......................................................................................................... 1 

1.1 Tutkimuksen tausta................................................................................ 1 

1.2 Tilannekuva ja kohdeyritys..................................................................... 2 

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset ........................................................ 4 

1.4 Tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen rakenne ........................................ 5 

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS ............................................................................ 8 

2.1 Rakennusprojektin kustannushallinta ..................................................... 8 

2.1.1 Kustannukset ja hallintamenetelmät hankkeen eri vaiheissa ....... 10 

2.2 Toteutusvaiheen kustannushallinta ...................................................... 13 

2.2.1 Toteutusvaiheen kustannushallinnan lähtökohdat ....................... 14 

2.2.2 Kustannusten valvonta ja ohjaus ................................................. 15 

2.2.3 Ennustaminen ja lisä- ja muutostyöt ............................................ 17 

2.2.4 Raportointi .................................................................................. 17 

2.2.5 Menetelmät ja ohjelmistot ........................................................... 20 

2.2.6 Tuloksen arvon menetelmä ......................................................... 21 

2.2.7 BIM toteutusvaiheen kustannushallinnassa................................. 23 

2.3 Datalähtöinen johtaminen .................................................................... 24 

2.3.1 Tiedon eri tasot ........................................................................... 24 

2.3.2 Big data ...................................................................................... 27 

2.3.3 Liiketoimintatiedon hallinta .......................................................... 28 

2.3.4 Tietämyksenhallinta .................................................................... 30 

2.3.5 Datan hyödyntäminen rakennusprojektin kustannushallinnassa.. 31 

2.4 Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto ....................................................... 33 

3. METODOLOGIA ................................................................................................. 35 

3.1 Tutkimusmetodologia ........................................................................... 35 

3.2 Aineiston keruu .................................................................................... 35 

4. KOHDEYRITYKSEN TILANNEKUVANÄKYMÄN NYKYTILA .............................. 39 

4.1 Talousjohtamisen prosessikokonaisuus kohdeyrityksessä ................... 39 

4.1.1 Käytettävät ohjelmistot ja työkalut ............................................... 40 

4.1.2 Projektin osakokonaisuudet eli dimensiot .................................... 40 

4.1.3 Tilannekuvanäkymä .................................................................... 44 

4.1.4 Tilannekuvanäkymän tunnusluvut ............................................... 46 

4.2 Kyselytutkimuksen tulokset .................................................................. 49 

4.2.1 Tilannekuvan muodostamisen välineet ....................................... 49 



 v 

4.2.2 Tilannekuvanäkymän eli raportin sisältö ...................................... 53 

4.2.3 Muut ilmenneet haasteet ............................................................. 64 

5. TALOUDEN TILANNEKUVANÄKYMÄN KEHITTÄMINEN 

TYÖMAAHENKILÖSTÖLLE ....................................................................................... 66 

5.1 Merkityksellinen tieto toteutusvaiheen kustannushallinnassa ............... 66 

5.2 Tilannekuvan muodostamisen nykytila kohdeyrityksessä..................... 68 

5.3 Työmaahenkilöstön näkökulma ........................................................... 71 

6. YHTEENVETO .................................................................................................... 73 

LÄHTEET ............................................................................................................... 75 



 1 

1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Heikko talousjohtaminen ja kustannusylitykset ovat nykypäivänä yleisiä 

rakennusprojekteissa (Agarwal et al. 2016). Haasteet talousjohtamisessa sekä etenkin 

suurten julkisten projektien kustannusylitykset ovat luoneet alalle negatiivista näkyvyyttä 

(Adam et al. 2017; Baloi & Price 2003; Doloi 2013). Nämä ongelmat eivät ilmene 

yksinomaan kehittyvissä tai kehittyneissä maissa, vaan talousjohtamisen haasteiden on 

todettu olevan globaaleja (Rosenfeld 2014). 

Kustannusylitysten ehkäisemiseksi niiden juurisyitä on tutkittu laajasti, ja 

tutkimustuloksissa on esitetty toistuvasti samoja haasteita. Kustannusylityksiä 

aiheuttavia tekijöitä ovat muun muassa heikko johtaminen (Adam et al. 2014), virheet 

kustannusarviossa (Akintoye 2000), puutteelliset lähtötiedot (Rosenfield 2014) sekä 

käyttäjämuutokset myöhäisessä vaiheessa projektia (Larsen et al. 2016). Adam et al. 

kokosivat tutkimuksessaan (2014) yhteen lähes kolmenkymmenen vuoden 

tutkimustuloksia kustannusylitysten juurisyistä. Tutkimuksessa todettiin, että vuodesta 

1985 lähtien laadituissa tutkimuksissa kustannusylitysten juurisyistä merkittävimmiksi on 

todettu kustannusjohtamiseen liittyvät ongelmat, kuten esimerkiksi heikko 

kustannusvalvonta, heikko työmaan johtaminen, hidas päätöksenteko ja riittämättömät 

johtamiskyvyt.  

Kustannusjohtamisen haasteiden lisäksi rakennusliikkeissä tiedon siirtyminen 

työmaiden ja konttorin välillä on koordinoimatonta (Agarwal et a. 2016), mitä on selitetty 

osittain rakennusalan hitaalla kyvyllä sopeutua digitaalisiin innovaatioihin. Rakennusala 

tunnetaan yhtenä viimeisenä digitalisoituvista toimialoista, ja tutkimukseen ja 

kehitykseen sekä informaatioteknologiaan sijoitettavat varat ovat rakennusalalla 

huomattavasti pienempiä kuin muilla teollisuuden aloilla (Agarwal et al. 2016). Tämän 

lisäksi rakennusalan tuottavuus laahaa merkittävästi muiden teollisuuden alojen 

perässä: viimeisen kahden vuosikymmenen aikana rakennusalan tuottavuuden kasvu 

on noin yhden prosentin luokkaa, kun muilla teollisuuden aloilla se on keskimäärin 3,6 

prosenttiyksikköä. McKinsey Global Instituten tekemän julkaisussa (2017) esitettiin 

kymmenen juurisyytä heikkoon tuottavuuteen, ja näiden joukossa olivat muun muassa 
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heikot projektinjohtokyvyt sekä vähäinen panostaminen digitalisaatioon ja innovaatioihin 

(kuva 1).  

  

 

Kuva 1. Rakennusalan heikon tuottavuuden juurisyitä (McKinsey Global Institute 2017) 

Vaikka projektin kustannushallintaa pidetään yhtenä haastavimmista projektinhallinnan 

osa-alueista (Taylor 2008), potentiaalia sen kehittämiseen on olemassa. Azhar et al. 

(2008) totesivat tutkimuksessaan rakennusprojektien kustannusylityksiin johtavista 

tekijöistä johtamiseen liittyvien ongelmien olevan helpoimmin hallittavissa ja 

ehkäistävissä, sillä ne ovat puhtaasti yrityksen sisäisiä tekijöitä. Esko Enkovaara on 

todennut, että paremmilla kustannusanalyyseillä olisi mahdollisuus parantaa koko 

kustannushallinnan prosessin toimintaa merkittävästi, mutta tekemättömien analyysien 

takia tietoa menee tällä hetkellä hukkaan paljon. (Enkovaara 2019)  

 

1.2 Tilannekuva ja kohdeyritys  

Tutkimus on tehty yhteistyössä Fira Oy:n kanssa. Fira Oy (jatkossa Fira) on osa Fira 

Group Oy:tä, joka on vuonna 2002 perustettu rakennusliike. Firan liiketoiminta 

muodostuu rakentamisesta sekä uusien palvelukonseptien ja älypalveluiden 

kaupallistamisesta. Fira toimii päätoteuttajan roolissa asunto-, liike- ja toimitila-, 

modernisointi- sekä putkiremonttihankkeissa. Lisäksi Fira-konserniin kuuluu digitaalisia 

ja modulaarisia palveluja kehittävät tytäryhtiöt. Firan strategiaan sisältyy tavoite luoda 

globaalisti skaalautuvia liiketoimintamalleja rakennusalan tuottavuuden parantamiseksi. 

(Fira 2019) 
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Tarve tutkimukselle syntyi kohdeyrityksessä projektien epäluotettavista ennusteista, sillä 

useissa projekteissa taloudellinen tulos on selvinnyt vasta aivan hankkeen 

tuotantovaiheen lopussa. Kustannushallinnan haasteeksi on lisäksi tunnistettu huono 

tiedon saatavuus ja organisointi, mikä on johtanut siihen, ettei asiaankuuluvalla 

henkilöstöllä ole ollut riittävää käsitystä projektien kustannustilanteesta projektin 

päätöksiä tehdessä. Tieto on ollut hajautuneena eri järjestelmiin ja eri ihmisille. Tätä 

varten kohdeyrityksessä on kehitetty projektin tilannetiedon kokoavia raportointinäkymiä 

eli tilannekuvanäkymiä. 

Tilannekuva ei ole alalla vakiintunut konsepti, mutta terminä se on jokseenkin käytetty. 

Tilannekuva kuvaa projektin statusta, eli projektin tietyn hetkistä tilaa, siihen asti 

saavutettua työsuoritusta. Se syntyy kaikesta projektin sisältämästä informaatiosta, 

kuten kustannuksista, aikataulusta, laadusta ja työturvallisuudesta, jotka tulkitsemalla 

muodostetaan kokonaiskäsitys projektin edistymisestä. Projektihenkilöstöllä on siis aina 

jokin tilannekuva, eli jokin käsitys projektin tilanteesta, mutta tilannekuva voi vaihdella 

toimihenkilöiden kesken.  Laihonen et al. (2013) mukaan tilannekuvan hyödyntäjä 

tulkitsee käytettävissä olevaa tietoa aiempaan kokemukseensa perustuen, joten tiedon 

tulkintatapa voi vaihdella. Lisäksi rakennusprojektien kompleksisesta luonteesta johtuen 

työntekijöillä voi olla hankkeesta eri vaiheissa eri tietoa, johtuen heidän eroavista 

työnkuvista ja projektin vastuualueista, mikä osaltaan mahdollistaa sen, että tilannekuva 

voi olla useilla projektin kannalta oleellisilla henkilöillä virheellinen.  

Yrityksen yhtenäisen tilannekuvan tarkoituksena on taata kaikille projektin työntekijöille 

tai projektin tilasta kiinnostuneille henkilöille relevantti käsitys projektin tilasta oikeaan 

aikaan. Tilannekuva voi sisältää niin kustannus-, aikataulu-, laatu- ja 

työturvallisuustietoa, joista tässä tutkimuksessa tarkastellaan kustannustietoa. 

Kustannusten tilannekuvasta voidaan käyttää myös termiä kustannustilanne. 

Tilannekuvaa analysoimalla osataan arvioida projektin edistymistä ja ennakoida tulevaa, 

jolloin osataan tehdä projektin kannalta oikeita päätöksiä.  

Kohdeyrityksessä tilannekuva -termiä käytetään kuvaamaan projektin datasta 

visualisoitua raportointinäkymää eli tilannekuvanäkymää, joka kerää projektin 

informaation eri lähteistä yhteen paikkaan. Englanniksi tilannekuvanäkymästä voidaan 

käyttää esimerkiksi termiä ”status dashboard”. Termistön selkeyttämiseksi tässä työssä 

käytetään kohdeyrityksen raportointinäkymästä käsitettä tilannekuvanäkymä, ja termiä 

tilannekuva käytetään ainoastaan kuvaamaan ilmiötä projektin tietyn hetkisestä tilasta.  

Kohdeyrityksen tavoitteena on kehittää rakentamisen aikaista kustannustenhallintaa ja 

–seurantaa luomalla mahdollisimman relevantti käsitys projektin tilasta sitä tarvitseville 
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jatkuvasti koko hankkeen ajan. Kohdeyrityksen talouden tilannekuvanäkymää on 

tarkoitus hyödyntää projektiin liittyvässä päätöksenteossa, ja sen tarkoitus on parantaa 

työmaalla tapahtuvaa tiedonvälitystä. Näkymä kerää yhteen projektilta raportoidun datan 

ja kokoaa tämän yhteen tarkasteltavaan muotoon. Talouden tilannekuvanäkymästä 

käytetään kohdeyrityksessä myös nimeä talouden kuukausiraportti, ja näkymään on 

katselumahdollisuus kaikilla projektin työntekijöillä.  

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset 

Tutkimuksen päätavoitteena on kehittää parempi tilannekuvanäkymä 

työmaahenkilöstölle projektin kustannushallinnan tueksi. Kohdeyrityksessä on kehitetty 

talouden tilannekuvanäkymä parantamaan projektin tiedon saatavuutta sekä tiedon 

analysointia. Tilannekuva syntyy henkilöstölle tällä hetkellä projekteilta raportoitavan 

datan avulla. Tässä tutkimuksessa perehdytään nykyisen tilannekuvanäkymän hyötyihin 

ja analysoidaan sen laatua sekä hyödyllisyyttä kohdeyrityksen näkökulmasta. 

Tutkimuksen tarkoitus on kehittää tilannekuvanäkymää siten, että se palvelee paremmin 

rakennusprojektin työmaahenkilöstön tarpeita. Tilannekuvanäkymän kehittämisen 

yhteydessä on tarkoitus perehtyä mahdollisuuksien mukaan myös datalähtöiseen 

johtamiseen, jotta kehittämistyössä voidaan tarkastella tilannekuvasta tehtäviä 

johtopäätöksiä ja analyysejä, eli tarkastella, miten tilannekuvaa voidaan hyödyntää 

päätöksenteossa. 

Kysymysmuodossa tutkimusongelma voidaan esittää seuraavanlaisesti:   

- Miten saadaan parempi talouden tilannekuva työmaahenkilöstölle 

kustannushallinnan tueksi?  

Jotta tilannekuvanäkymästä voidaan saada kustannushallintaa palveleva työkalu, on 

aluksi tunnistettava, mikä tieto on merkityksellistä työmaan kustannushallinnassa.  

Tutkimusongelma voidaan jakaa alakysymyksiin:  

- Mikä on merkityksellistä tietoa projektin kustannushallinnan kannalta?   

- Mikä on kustannushallinnan ja tilannekuvan muodostamisen nykytila 

kohdeyrityksessä?   

- Miten hyödyllistä nykyinen tieto on, ja miten sitä hyödynnetään 

työmaahenkilöstön näkökulmasta? 

Talouden tilannekuvanäkymää hyödynnetään pääosin projektin toteutusvaiheessa, 

minkä johdosta tutkimus on rajattu käsittelemään toteutusvaiheen kustannushallintaa. 
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Koska tutkimuksen kohdeyritys toimii projekteissa pääurakoitsijana, kustannushallinnan 

prosessia ja tilannekuvan muodostamista käsitellään vain pääurakoitsijan näkökulmasta. 

Lisäksi kustannushallinnan prosessia käsitellään kohdeyrityksen liiketoiminnan 

kontekstissa eli kilpailu-urakoissa rajaten pois omaperusteisen rakentamisen. 

Tutkimuksen tekijä on ollut diplomityön kirjoittamisen aikana kohdeyrityksessä 

työsuhteessa.  

1.4 Tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen rakenne  

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, ja se koostuu 

kirjallisuuskatsauksesta sekä empiirisestä osuudesta. Aluksi esitellään tutkimuksen 

tausta ja aiheeseen liittyvää aiempaa kirjallisuutta. Kirjallisuuskatsauksen 

aineistonkeruuseen käytettiin muun muassa Tampereen yliopiston sekä Aalto-yliopiston 

kirjastoja, Google Scholar –teoshakupalvelua sekä Andor –hakupalvelua. Käytetyimpiä 

hakusanoja olivat “cost control”, “cost monitoring”, ”data-driven leadership” sekä kaikki 

edeltävät termit rakennusalan kontekstissa. Haussa käytettiin 

myös termien suomennoksia eli ”kustannushallinta”, ”kustannusvalvonta” ja 

”datalähtöinen johtaminen”. Projektin kustannushallinasta on saatavilla paljon 

materiaalia. Kuitenkin digitaalisten ratkaisujen hyödyntämisestä rakennusalan 

analyyseissä, erityisesti kustannusvalvonnassa, on toistaiseksi vähemmän.   

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta kuvan 2 mukaisesti. 
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  Teoreettinen tarkastelu 

  

   

 

   Empiirinen osuus 

 

 

 

 

   Tulosten tarkastelu 

 

 

 

 

 

 

 

Ensimmäinen luku on tutkimuksen johdanto, ja siinä esiteltiin tutkimuksen tausta, 

tavoitteet, tutkimuskysymykset sekä tehdyt rajaukset. Lisäksi johdannossa esiteltiin työn 

rakenne sekä kohdeyritys ja toimintaympäristö. 

Luku kaksi on tutkimuksen teoreettinen osuus, ja se toteutetaan kirjallisuustutkimuksena. 

Luvussa määritetään työn teoreettinen viitekehys perehtymällä aiempaan kirjallisuuteen 

muun muassa rakennusprojektin talousjohtamisesta, kustannushallinnasta sekä 

datalähtöisestä johtamisesta, eli datan keräämisen ja datan analysointiin liittyvistä 

periaatteista. Kirjallisuuskatsauksen lopuksi on laadittu yhteenveto, jossa kootaan 

yhteen kirjallisuuskatsauksen tärkeimmät huomiot. 

1. Johdanto 

2. 
Kirjallisuuskatsa

us 

3. Metodologia 

4. Case Fira 

5. 
Tilannekuvanä

kymän  
kehittäminen 

työmaahenkilö
stölle 

6. Yhteenveto 

Kuva 2: Tutkimuksen rakenne. 
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Kolmannessa luvussa esitellään tutkimuksen empiirisen osuuden pohjustamiseksi 

tutkimuksen metodologia. Empiirinen osuus koostuu kahdesta osasta: kohdeyrityksen 

nykytilan kuvaamisesta sekä kyselytutkimuksesta, jotka esitellään luvussa 4. 

Lähtökohtana empiiriselle osuudelle toimii kirjallisuuskatsauksen päätelmät.   

Luvussa viisi tarkastellaan tuloksia tutkimuskysymyksien kontekstissa eli ehdotetaan 

parannusideoita tilannekuvan kehittämiseksi tapaustutkimuksen ja haastattelujen 

tuloksien pohjalta. Luku kuusi on tutkimuksen yhteenveto.    
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Työn viitekehyksen muodostavat rakennusprojektin kustannushallinta sekä 

datalähtöinen johtaminen. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa 

perehdytään rakennusprojektinhallintaan, projektin kustannuksiin ja 

kustannushallintaan, ja pyritään selvittämään työmaahenkilöstön kannalta 

merkityksellinen tieto tilannekuvan muodostamiseksi. Lisäksi kirjallisuuskatsauksessa 

tutkitaan datalähtöisen johtamisen periaatteita, jotta näkymän avulla muodostetun 

tilannekuvan avulla osataan tehdä liiketoimintaa hyödyttäviä ja projektin kannalta 

järkeviä päätöksiä.  

 

Kuva 3. Työn viitekehys. 

 

2.1 Rakennusprojektin kustannushallinta 

Talonrakentaminen on projektiliiketoimintaa. Artto et al. Projektiliiketoiminta (2006) 

mukaan projektinhallinta on niiden johtamistapojen soveltamista, jotka tähtäävät 

projektin tavoitteiden ja halutun lopputuloksen saavuttamiseen. Projektilla yleisesti 

kolme tavoitetta: laajuustavoite, aikatavoite sekä kustannustavoite. Näistä laajuustavoite 

sisältää myös rakennuksen tekniset, toiminnalliset ja laadulliset ominaisuudet, ja 

toisinaan kirjallisuudessa laajuustavoite on korvattu laatutavoitteella (Artto et al. 2006, s. 

32). Rakennusalan perinteisen kolmiomallin, eli niin sanotun rautaisen kolmion, 

muodostavat aikataulu, kustannukset ja laatu (kuva 4) (Atkinson 1999). Projektinhallinta 

koostuu näiden kolmen muuttujan muodostamasta kokonaisuudesta, joka pyritään 

Rakennusprojektin 
kustannushallinta

Datalähtöinen 
johtaminen
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pitämään tasapainossa. (PMBOK 2017; Ratu KI-6033 2018) Kun yksi osatekijöistä 

muuttuu, on todennäköistä, että se vaikuttaa myös muihin muuttujiin.  

 

Kuva 4. Rakennusalan perinteinen kolmiomalli (Atkinson 1999) Projektinhallinnan 
tarkoitus on pitää kustannusten, aikataulun ja laadun muodostama kokonaisuus 

tasapainossa. Toisinaan laatu on korvattu kolmiossa laajuudella. 

Projektin kustannushallinnan tavoitteena on pyrkiä saavuttamaan projektille asetetut 

kustannustavoitteet. Toisaalta työssä voitaisiin puhua projektin taloudellisesta 

hallinnasta, sillä taloudellinen hallinta sisältää kustannusten lisäksi projektin tuottojen 

hallinnan, määrähallinnan sekä lisä- ja muutostöiden hallinnan, mutta kustannushallinta 

on alalla vakiintuneempi termi. Kustannushallinta on kokonaisuutena kompleksinen, sillä 

kuten edellä kuvattiin, siihen vaikuttavat kriittisesti myös projektin aikataulu ja laatu. 

Toisaalta kaikki toiminta projektissa on taloudellista, joten projektin toiminnot 

voidaan yhteismitallistaa kustannuksissa mitattavaksi (Artto et al. 2006; PMBOK 2017). 

Tämä työ keskittyy rakennusprojektin kustannushallintaan, joten aikataulun ja laadun 

vaikutuksia projektiin tarkastellaan kustannusten näkökulmasta.   

Kustannushallinnan eri menetelmät riippuvat hankkeen vaiheesta. Yleisesti projektin 

kustannushallinta on ennen projektin toteutusta kustannusten arviointia eli laskemista 

sekä kustannusten budjetointia, ja toteutusvaiheen kustannushallinta on toteutuvien 

kustannusten valvontaa (Artto et al. 2006; PMBOK 2017). Myös rakennusprojektissa 

kustannushallinta jaetaan ennen rakentamista tapahtuviksi toimenpiteiksi, joita ovat 

tavoitteiden asettaminen sekä kustannusten laskeminen ja arviointi, sekä toteutuksen 

aikaseksi toimenpiteiksi, joita ovat kustannusten valvominen ja kustannusohjaus 

(Ratu KI-6033 2018).  

Kustannukset

Laatu/LaajuusAika
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Rakennushankkeen kustannushallinnan menettelyt voidaan jakaa ennen rakentamista 

tapahtuviin, rakentamisen aikaisiin sekä rakentamisen jälkeisiin menettelyihin. Ennen 

rakentamista tapahtuvassa kustannushallinnassa tavoitteena on laatia puitteet 

onnistuneelle toteutusvaiheelle, eli laatia sellaiset tavoitteet, joiden toteuttaminen on 

rakentamisvaiheessa sujuvaa. Rakennusvaiheen tarkoitus on toteuttaa hanke aiemmin 

asetetun suunnitelman mukaisesti niin, että projektin tavoitteet saavutetaan. 

Rakennusprojektin kustannushallinta poikkeaa eri maissa toisistaan vallitsevan 

lainsäädännön, käytettyjen sopimusmuotojen sekä vallitsevien käytäntöjen takia. 

Teoreettisessa tarkastelussa on pyritty käyttämään aineistoa, joka soveltuu myös 

Suomessa vallitseviin käytäntöihin. Suomalaisia rakennusprojektin kustannushallinnan 

menetelmiä, periaatteita ja käytäntöjä on koottu Talonrakennusteollisuus ry:n teokseen 

Rakennushankkeen kustannushallinta (2018), jota käytetään kustannushallinnan 

semaattisen tarkastelun pohjana. 

2.1.1 Kustannukset ja hallintamenetelmät hankkeen eri 

vaiheissa 

Rakennushanke koostuu eri vaiheista, kuten tarveselvitys, hankesuunnittelu, 

rakennussuunnittelu, rakentaminen ja käyttöönotto (Ratu KI-6033 2018). Jokaisessa 

vaiheessa kustannushallinnan tarkoituksena on päästä mahdollisimman tarkkaan 

kustannusarvioon projektin loppukustannuksista, mutta projektin kustannukset 

määräytyvät ja toteutuvat rakennushankkeessa eriaikaisesti (Kuva 5). 

Näin ollen jokaisessa hankkeen vaiheessa tulee olla käytössä eri menetelmät 

kustannushallintaan. (Liu & Zhu 2007) Tämän diplomityön tavoitteet liittyvät 

rakentamisvaiheen tilannekuvaan, mutta onnistuneen kustannushallinnan kannalta on 

oleellista ymmärtää miten rakennusprojektin kustannukset muodostuvat.  

.  
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Kuva 5. Kustannusten määräytyminen ja toteutuminen rakennusprojektissa 

(Ratu KI-6033 2018). 

Projektin määrittely- ja suunnitteluvaiheissa kustannushallinta on erityisen tärkeää, sillä 

näissä vaiheissa määritellään koko projektin kustannusrakenne, ja 

vaikutusmahdollisuudet projektin kustannuksiin heikkenevät toteutusvaiheessa 

merkittävästi (Artto et al. 2006). Rakennusprojektin aluksi laaditaan tarveselvitys, jossa 

selvitetään tilaajan tilatarve ja määritetään tilaajan tarpeiden pohjalta hankkeen 

kustannuspuite eli kustannustaso. Tarveselvitys on kustannusten määräytymisen 

kannalta projektin merkittävin vaihe (kuva 5), sillä tarveselvityksessä määritettyyn 

kustannustasoon vaikuttavat valinnat koskien hankkeen laajuutta, aikataulua, 

laatutasoa, hankintatapaa ja osapuolten riskinjakoa. Tarveselvityksen pohjalta laaditaan 

tilaluettelo, joka sisältää tarvittavat tilat, tilojen laajuudet sekä niille asetettavat muut 

vaatimukset. Lisäksi tarkastellaan eri keinoja, joilla tilatarve voidaan täyttää, ja näiden 

vaihtoehtojen kustannuksia arvioidaan. Tarveselvityksen tuloksena syntyy hankepäätös. 

(Ratu KI-6033 2018)  

Hankesuunnittelussa selvitetään hankkeen eri toteuttamismahdollisuuksia ja 

tarkennetaan hankkeen laajuutta, laatua ja aikataulua. Vaiheen tarkoituksena on luoda 

projektin täsmälliset tavoitteet koskien kustannuksia, laajuutta, laatua, aikataulua ja 

toimivuutta. Hankesuunnittelussa kartoitetaan eri toteutusvaihtoehtojen kustannukset, 

esimerkiksi investointikustannukset ja elinkaarikustannukset, sekä myös mahdolliset 

tuotot. Koska hankesuunnittelussa määritetään hankkeen kustannustavoite, se on hyvin 

keskeinen vaihe koko hankkeen kustannushallinnan kannalta. Päätöksenteon tukena 

tulee käyttää luotettavia kustannustietoja ja –arvioita, ja eri vaihtoehtojen vaikutukset 

kustannuksiin tulee ymmärtää. Hankesuunnitteluvaiheen kustannushallinta on 

kustannuslaskentaa, ja siinä käytettäviä kustannuslaskentamenetelmiä ovat viitekohde-

, tavoitehinta- ja tilalaskentamenettelyt. Hankesuunnitelma on perusta 

investointipäätökselle. (Ratu KI-6033 2018)  
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Investointipäätöstä seuraa rakennussuunnitteluvaihe, joka koostuu suunnittelun 

valmistelusta, ehdotussuunnittelusta, yleissuunnittelusta ja rakennuslupatehtävistä. 

Reunaehdot ja tavoitteet suunnitteluvaiheelle määräytyvät hankesuunnitteluvaiheessa 

tehtyjen päätösten mukaan. Kuitenkin eri suunnitteluratkaisulla voi olla suuriakin 

kustannuseroja, ja suunnitteluvaiheessa tehdyt päätökset liittyen tilaratkaisujen 

tehokkuuteen, rakennusosiin sekä rakennuksen muotoon, sijoitteluun, varustelutasoon 

ja tuotantoteknisiin ratkaisuihin vaikuttavat hankkeen kokonaiskustannuksiin. 

Rakennussuunnittelun aluksi käytetään kustannuslaskentaan tilalaskentamenettelyä. 

Suunnittelun tarkentuessa käytetään tavoitehintamenettelyä, rakennusosalaskentaa 

sekä tuoteosalaskentaa tarkemman arvion saavuttamiseksi. (Ratu KI-6033 2018) 

Päätösten määrä kasvaa projektin edetessä, mutta yksittäisen päätöksen merkitys 

projektin lopputuloksen kannalta pienenee (Artto et al. 2006). Rakentamisvaiheessa eli 

toteutusvaiheessa toteutetaan suunniteltu lopputuote, ja vaiheen tavoitteena on 

saavuttaa hankkeelle aiemmissa vaiheissa asetetut laatu- aikataulu- ja 

kustannustavoitteet. Kuvasta 5 voidaan tulkita, että rakentamisvaiheessa kustannuksia 

ei juurikaan määräydy, mutta suurin osa kustannuksista kuitenkin toteutuu. Näin ollen 

rakentamisen aikaisen kustannushallinnan pääperiaatteena on valvoa toteutuvia 

kustannuksia, ja poikkeamien ilmetessä ohjata kustannukset koti alkuperäistä tavoitetta. 

Vaikka rakentamisvaiheessa kustannukset eivät juurikaan määräydy, ja kustannuksien 

kannalta merkittävimmät päätökset on jo tehty, toteutusvaiheen kustannushallinnan rooli 

on kuitenkin merkittävä. Suurin osa kustannuksista toteutuu rakentamisvaiheessa, joten 

vastuu projektitavoitteiden saavuttamisesta on rakentamisen aikana. Kun ennen 

toteutusvaihetta laaditut kustannustavoitteet on asetettu taitavasti, on toteutusvaiheen 

kustannusvalvonnalla parempi mahdollisuus onnistua. Toteutusvaiheen 

kustannushallintaan syvennytään luvussa 2.2. 

Kustannusarviointia eli kustannuslaskentaa tehdään kaikissa hankkeen vaiheissa 

erilaisilla lähtötiedoilla ja eri menettelyillä, ja kustannusarvioinnin lähtökohtana on työn 

ositus (Artto et al. 2006). Alkuvaiheen karkeampaa laskentaa tehdään viitekohde- ja 

tilastomenettelyillä, joita käytetään tarveselvitys- ja hankesuunnitteluvaiheissa 

hyödyntämällä aiempien kohteiden toteutuneita kustannuksia. Laajuus- ja tilapohjaisia 

menettelyjä käytetään usein suunnitteluvaiheessa, kun suunnittelun tarkkuus on pinta-

alojen ja tilavuuksien tasolla. Tarkempia menettelyjä ovat rakennusosa- ja 

tuoteosalaskenta sekä suorite- ja panospohjainen laskenta, jotka perustuvat 

suunnitelmissa oleviin rakennusosien ja tuoteosien määriin sekä näiden perusteella 

suoritteisiin ja kustannuslajeihin. Näitä menettelyjä hyödynnetään niin 
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suunnitteluvaiheessa, tarjouslaskennassa ja hankinnan vertailulaskelmissa. (Ratu KI-

6033 2018)  

2.2 Toteutusvaiheen kustannushallinta 

Toteutusvaiheen kustannushallinnan tavoitteena on toteuttaa hanke ennen rakentamista 

laaditun tavoitearvion puitteissa (Enkovaara 2006; Ratu KI-6033 2018). 

Rakentamisvaiheen kustannushallinta on kustannusten valvontaa ja kustannusten 

ohjausta tavoitteen mukaiseksi. Tämän lisäksi toteutusvaiheen kustannushallinnan 

tarkoitus on kerätä koko projektin ajan kustannustietoa, jota voidaan hyödyntää tulevissa 

projekteissa. Kuten luvussa 2.1.1 todettiin, suurin osa hankkeen kustannuksista toteutuu 

rakentamisvaiheessa, mutta kokonaiskustannukset ovat suurimmalta osalta 

määräytyneet jo ennen rakentamisen aloitusta. (De Marco 2011; Ratu KI-6033 2018)  

On kuitenkin epätodennäköistä, että rakennusprojekti etenee toteutusvaiheessa 

täsmälleen suunnitelmien mukaisesti. Kustannusten valvonnan, ennustamisen ja 

ohjauksen tarkoituksena on parantaa projektin aikaista päätöksentekoa ja ne ovat 

kriittisiä toimia projektin taloudellisen menestymisen kannalta. (Liu & Zhu 2007; 

Yin 2010; De Marco 2011; Ratu KI-6033 2018). Toteutusvaiheen kustannushallinnan 

perusperiaatteet ovat pitkälti samoja niin Suomessa kuin kansainvälisestikin. 

Toteutusvaiheen kustannushallinnan jatkuvat menettelyt jaetaan kustannusvalvontaan, 

josta toisinaan käytetään termejä kustannustarkkailu tai kustannusseuranta, sekä 

kustannusohjaukseen.  

Kustannusvalvonta voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: ennakkovalvontaan, 

työnaikaiseen kustannuspoikkeamien valvontaan ja loppukustannusten ennustamiseen. 

Kustannusohjauksella tarkoitetaan niitä toimenpiteitä, joilla ohjataan projektia kohti 

alkuperäistä tavoitetta. (Bennett 2003; Ratu KI-6033 2018) Näiden lisäksi rakentamisen 

aikaiseen kustannushallintaan kuuluu tavoitteen asettaminen sekä tehtäväsuunnittelu ja 

rakentamisen päätyttyä hankkeen taloudellinen loppuselvitys. Kustannushallinnan 

kokonaisuus on esitetty kuvassa 6. 

Tuotantovaiheen kustannushallinnassa: 

- Asetetaan tavoite (tavoitearvio) 

- Suunnitellaan yksittäiset hankinnat ja tehtävät (tehtäväsuunnittelu) 

- Valvotaan, kuinka hanke etenee (kustannustilanne, laskutus) 

- Ennustetaan, kuinka hanke tulee menemään (ennuste) 

- Ohjataan hanketta tavoitteen mukaiseksi (lisä- ja muutostyöt) 
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- Hankkeen päätyttyä taloudellinen loppuselvitys ja jälkilaskenta (Ratu KI-6033 

2018) 

 

 

Kuva 6. Yrityksen kustannushallinnan kokonaisuus. (Ratu KI-6033 2018) 

 

2.2.1 Toteutusvaiheen kustannushallinnan lähtökohdat 
 
Edellytyksenä onnistuneelle rakentamisvaiheen kustannusvalvonnalle on tarkasti 

laadittu kustannustavoite, johon toteutuksen aikana pyritään. Rakentamisvaihetta ohjaa 

kilpailu-urakoissa toteuttajan osalta kustannusarvio, joka on toteuttajan 

mahdollisimman tarkka arvio hankkeen kustannuksista toteutusvaiheen aikana. 

Kustannusarvio laaditaan tarjouskilpailua varten ja sen tekemiseen osallistuu tyypillisesti 

henkilöitä laskennasta, tuotannosta ja hankinnasta. Laadittu kustannusarvio toimii 

lähtökohtana tuotantoa ohjaavalle tavoitearviolle, joka laaditaan rakentamisen 

valmisteluvaiheessa ennen tuotannon alkua. (Ratu KI-6033 2018)  
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Ennen rakentamisen aloitusta laaditaan tavoitearvio, jonka tarkoitus on ohjata 

rakennushankkeen toteutus vastaamaan hankkeen kustannustavoitetta. Tavoitearvion 

lähtötietona toimii kustannusarvio, jonka euromäärät jaetaan tehtäville ja 

hankintakokonaisuuksille siten, että näistä jokaisella on oma kustannustavoitteensa. 

Kohde siis ositellaan tarkemmin lohkoiksi, tehtäviksi ja tehtävänimikkeiksi eli 

seurantalitteroiksi, ja seurantalitteroiden pohjalta laaditaan vaiheaikataulun nimikkeet. 

Tavoitearvio toimii hankkeen toteuttamisen konkreettisena kustannustavoitteena eli 

budjettina (Artto et al. 2006). Jotta tavoitearvio voidaan laatia, tulee olla valittuna 

tuotantotekniikka, päätyömenetelmät ja kalusto. Lisäksi tulee valita toteutuksen 

organisaatio, sekä mikä toteutetaan omana työnä ja mikä hankintaan aliurakkana. 

Tavoitearvio edellyttää lisäksi sekä yleisaikataulun kannalta tärkeimpien työvaiheiden 

ajoittamisen, että aluesuunnitelmien ja resurssisuunnitelman laatimisen. (Ratu KI-6033 

2018)  

Työmaan johtamista ja ohjausta varten karkeat tuotantosuunnitelmat tarkennetaan 

tehtäväsuunnittelulla. Tehtäväsuunnitelma kuvaa yhden tehtävän, eli esimerkiksi 

yhden aliurakan tai yhden työryhmän toteuttaman työkokonaisuuden, toteutuksen, 

vaatimukset ja tavoitteet, sekä keinot näiden saavuttamiseksi. Tehtäväsuunnittelussa 

suunnitellaan siis tehtävän resurssit, toteutusaikataulu ja siihen kuuluvat työtehtävät. 

Kustannushallinnan näkökulmasta tehtäväsuunnittelu on kustannusten 

ennakkovalvontaa eli yksittäisten hankintojen ja tehtävien suunnittelua siten, että niiden 

tavoitteet saavutetaan. (Ratu KI-6033 2018)  

Kunkin tehtävän kustannukset tarkistetaan eli lasketaan ja verrataan tavoitearviossa 

varattuun summaan sekä selvitetään mahdolliset poikkeamat ja niiden syyt. Kun 

kustannuksia vertaillaan, tulee varmistaa, että tehtävää vertaillaan sisällöltään 

samanlaiseen tavoitearvion nimikkeeseen. Jos tehtäväkokonaisuus ei vastaa 

tavoitearvion yhtä nimikettä, tulee tehtävän tavoite koota eri nimekkeistä niin, että se 

vastaa kyseistä tehtävää. Kustannushallinnan kannalta on keskeistä, että työmaa tietää, 

miten kustannukset on laskettu, eli mitä kaikkea kukin työ sisältää, ja mille litteralle työ 

on laskettu. (Ratu KI-6033 2018) Kustannusten vertailun kannalta on helpointa, jos 

kustannukset on laskettu samansisältöisenä kuin ne tullaan hankkimaan.  

2.2.2 Kustannusten valvonta ja ohjaus  
 
Rakentamisvaiheessa työmaahenkilöstön tehtävänä on minimoida tuloksen kannalta 

negatiiviset poikkeamat, kuten kustannusylitykset, alkuperäisestä tavoitteesta 

(De Marco 2011). Toteutuksen kustannuksia valvotaan tehtävä- ja hankintakohtaisesti 

tarkkailulaskennan avulla, eli seuraamalla toteutuneita ja sidottuja kustannuksia ja 
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vertaamalla niitä tavoitteeseen. Sidotut kustannukset tarkoittavat toteutuneiden 

kustannuksien lisäksi sellaisia kustannuksia, joista on tehty sopimus, mutta joita ei ole 

vielä laskutettu. Pelkkien toteutuneiden kustannusten seuranta ei mahdollista 

ennakoivaa näkökulmaa projektin kannalta oikeiden päätöksien tekemiseen. 

Kustannuksia ohjataan reagoimalla havaittuihin poikkeamiin sekä kustannusylityksiin. 

Tehtävä- ja hankintakohtaiset kustannustiedot kootaan kustannushallinnan järjestelmiin, 

ja niiden avulla ennustetaan hankkeen kustannustavoitteen toteutumista. (Artto et al. 

2006; Ratu KI-6033 2018)  

Kustannusvalvonnan kirjanpito on suoriteperustaista. Aliurakat sekä muut 

hankintakustannukset kirjataan toteutuneiksi hyväksyttyjen laskujen perusteella ja 

työkustannukset kirjataan toteutuneiksi työn edistymisen mukaan. Mikäli vaikuttaa siltä, 

että tavoitteet tulevat ylittymään, selvitetään poikkeamien syyt, jotta 

tuotannonohjauksessa voidaan tehdä toimenpiteitä, joilla ehkäistään ongelmien 

kumuloituminen. Aliurakoiden sopimuksenmukaisuuden valvomista helpottaa urakan 

mittauksen ja laskutuksen osittelu sekä kumulatiivinen laskutuskertymän vaatiminen 

laskuun. (Ratu KI-6033 2018)  

Kustannusten valvontamenetelmä riippuu siitä, mitä kustannuslajia kustannukset ovat, 

eli esimerkiksi hankittuja kustannuksia, omien töiden kustannuksia tai työmaatekniikan 

kustannuksia. Hankintakustannusten valvonnassa tulee keskittyä hankintakauppojen 

valmisteluun, sillä hankintojen osalta kustannukset seuraavat sopimuksia. Sopimuksen 

teon yhteydessä selvitetään aliurakan, työtehtävän ja materiaalihankintojen tavoitteen 

mukaisuus. (Ratu KI-6033 2018)   

Hankinnat jaetaan sopimuksen sisällön mukaan aliurakoihin, tilaushankintoihin sekä 

sopimushankintoihin. Aliurakoiden kustannukset tarkastetaan aliurakan sopimuksenteon 

yhteydessä ja sen urakkasummaa verrataan vastaavaan tavoitteeseen. 

Sopimuksenmukaisen urakkasumman ja vastaavan tavoitteen ero kirjataan 

ennusteeseen. Kertyvät kustannukset maksetaan työn edistymisen mukaan maksuerinä 

tai kertasuorituksena työn valmistuttua. Kustannusten kertymistä valvotaan maksuerien 

avulla, joista muodostetaan sovitun aikataulun perusteella menobudjetti, johon taas 

verrataan kertyneitä kustannuksia. Aliurakoiden etenemistä valvotaan valmiusasteella 

(VA%), joka määritetään urakalle tarkkailuhetkellä. (Ratu KI-6033 2018)  

Tilaushankinnat ovat yksinkertaisten urakoiden ja vakiomateriaalien hankintaa. 

Vakiomateriaalit löytyvät tuotenimikkeiden avulla eikä niiden hinnan määrittämiseen 

tarvita suunnitteluasiakirjoja. Tilaushankintoihin sisältyy myös pienet hankintanimikkeet, 

kuten rautakauppaostot. Sopimushankinnat ovat sellaisia suuria 
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hankintakokonaisuuksia, jotka on kilpailutettu tarjousmenettelyllä, ja tämän jälkeen 

voittaneesta tarjouksesta on tehty tilaussopimus, esimerkiksi kaikki työmaan puuovet. 

Sopimushankintojen kustannusvalvonta perustuu sopimuksen hinnan sekä tavoitearvion 

hinnan erotuksen selvittämiseen. (Ratu KI-6033 2018)  

2.2.3 Ennustaminen ja lisä- ja muutostyöt 
 
Osana kustannusvalvontaa käytetään kustannusten toteutumisen ennustamista, jonka 

tarkoitus on havaita poikkeamia hankkeessa sekä tuottaa tietoa yrityksen tulos- ja 

rahoitussuunnittelua varten ennustamalla projektin lopputulosta hankkeen aikana. 

Kustannusennustamisessa hyödynnetään toteutuneita kustannuksia, sidottuja 

kustannuksia, varauksia, työn etenemistä sekä tavoitearviota. Ennen tuotannon 

alkamista ennusteena toimii siis pelkkä tavoitearvio. Työn edetessä ennustetta 

päivitetään jatkuvasti kustannusvalvonnan tuottaman tiedon perusteella. (Ratu KI-6033 

2018)  

Tuotantovaiheessa on yleistä, että suunnitelmiin tulee muutoksia, mikä aiheuttaa 

urakoitsijoille lisä- ja muutostöitä, mitkä aiheuttavat osaltaan muutoksia suunniteltuihin 

kustannuksiin. YSE 1998:n mukaan muutostyö on sopimuksen mukaisten suunnitelmien 

muuttamisesta aiheutuva urakoitsijan suorituksen muutos, lisäys tai vähennys, ja 

urakoitsija on velvollinen toteuttamaan muutostyön. Lisätyötä on taas urakoitsijan 

työsuoritus, joka ei kuulu tämän suoritusvelvollisuuteensa alun perin urakkasopimuksen 

mukaan, eli kun ei voida puhua enää muutostyöstä. Urakoitsijalla ei ole velvollisuutta 

lisätyötä, mutta on kuitenkin yleistä, että urakoitsija toteuttaa myös lisätöitä esimerkiksi 

asiakastyytyväisyyden takaamiseksi. Jos suunnitelma muuttuu niin, että urakoitsijan 

velvollisuudet lisääntyvät tai vähenevät ja kun työstä aiheutuvat kustannukset muuttuvat, 

lisä- ja muutostöistä tehdään LMT-laskelma. Urakoitsija tekee tarjouksen jokaisesta 

havaitsemastaan lisä- ja muutostyöstä, ja kun tarjous on hyväksytty, työ toteutetaan. 

(YSE 1998; Ratu KI-6033 2018)  

 

 

2.2.4 Raportointi  

Keskeinen osa projektinohjausta ja kustannusohjausta on raportointi, ja se on yksi 

merkittävimmistä tilannekuvan muodostamisen työkaluista. Systemaattinen raportointi 

mahdollistaa projektitilanteen, eli tilannekuvan, ymmärtämisen. (Artto et al. 2006)  
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Onnistuneen kustannusseurannan kannalta on tärkeää, että projektitilanteen tietoja 

päivitetään yrityksen järjestelmiin, eli kustannukset ja aikataulu raportoidaan päivittäin, 

viikoittain ja kuukausittain. Kustannusraportoinnilla on kaksi pääasiallista tarkoitusta: 

raportoinnin avulla henkilöstö voi tarkastella poikkeamia suunniteltujen ja toteutuneiden 

kustannusten välillä, ja tehdä näiden pohjalta faktoihin perustuvia toimenpiteitä. Lisäksi 

raportoinnin avulla kehitetään toteutuneiden projektien tietokantaa, jonka sisältämiä 

tietoja voidaan hyödyntää tulevissa projekteissa. Hankkeesta toimitetaan 

kustannusraportti yrityksen käyttöön, mikä tapahtuu tavallisesti kausittain, esimerkiksi 

kuukausittain. Yritystasolla raportti palvelee yrityksen rahoitussuunnittelua ja tuloksen 

ennustamista. (Bennett 2003; Enkovaara 2006; De Marco 2011; Ratu KI-6033 2018)  

Kustannusraportissa esitetään hankkeen:   

- Tuotannon edistyminen  

- Taloudellisuus 

- Hankintatilanne  

- Rahoitustilanne  

- Kehitys edellisestä raportista  

- Valmistumisen ja lopputuloksen ennusteet (Enkovaara 2006; Ratu KI-6033 

2018)  

Bennett (2003) mukaan kausittaisen kustannusraportin tulee sisältää, yrityksen 

käyttämän osittelun mukaisesti, jokaisen aiheen sen hetkisen toteutunut työsaavutus, 

joko määräpohjaisesti tai valmiusasteen perusteella, aiheen toteutuneet kustannukset, 

arvioidut jäljellä olevat kustannukset sekä kyseisen aiheen loppukustannusennuste.  

Tuotannon edistymistä kuvataan usein määrien sijaan valmiusasteiden avulla, mikä voi 

osoittautua haastavaksi (Artto et al. 2006). Kustannusraportissa tulee Enkovaaran 

(2006) mukaan esittää hankkeen tavoitevalmiusaste, raportointikauden loppuun 

mennessä toteutunut valmiusaste, valmiusasteen ero esimerkiksi prosentteina ja 

työvuoroina sekä näiden valmiusasteiden muutos suhteessa edellisteen raporttiin. Jos 

ilmenee merkittäviä poikkeamia, näiden syyt tulee eritellä tehtävittäin. Näiden lisäksi 

ennustetaan hankkeen valmistumisajankohtaa ja aikataulun vaikutuksia 

kustannuksiin. (Enkovaara 2006) Bennett (2003) mukaan kustannusraportin tulee olla 

oikea-aikainen sekä mahdollisimman paikkansapitävä. 

Jotta kustannushallinta olisi tehokasta, kustannustietoja tulisi seurata, ylläpitää ja 

analysoida kuukausittaisen tai virallisen raportoinnin lisäksi päivittäin ja viikoittain. 

Kuitenkin työkalut rakentamisvaiheen kustannusvalvontaan ovat melko kehittymättömiä 
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ja perinteisesti menetelmät perustuvat manuaaliseen datan keräämiseen. (Artto et al. 

2006; Navon 2005) Näin ollen kustannusarvioidenpäivitystä tehdään erillisinä rupeamina 

esimerkiksi kuukausittain, jolloin arvion päivitykset näkyvät vasta seuraavan 

raportointijakson yhteydessä, pitkän ajan kuluttua kustannusten todellisesta 

toteutumisesta. (Artto et al. 2006)  

Artto et al. (2006) ovat kuvanneet hyvän raportointijärjestelmän vaatimuksia taulukossa 

1 ja heidän mukaansa raportointijärjestelmän voi jakaa kolmeen osa-alueeseen: 

lähtötietoihin ja ohjeisiin, sisältöön ja toteutukseen sekä toimenpiteisiin johtaviin tuloksiin. 

Lähtötiedoissa ja ohjeistuksessa huomioitavaa on, että tieto on helposti saatavilla, ja että 

sen käyttö on ohjeistettu selkeästi käyttäjille. Raportissa sisällön tulisi olla läpinäkyvää ja 

johdonmukaista, ja päivitystahdiltaan säännöllistä. Tuloksena syntyvät tiedon tulisi olla 

vertailukelpoista suunnitelmien kanssa ja sen tulisi kertoa menneisyyden lisäksi myös 

tulevaisuudesta. Hyvä raportointijärjestelmä myös varoittaa sellaisista poikkeamista, 

jotka edellyttävät toimenpiteitä. 

 

Taulukko 1. Hyvä raportointijärjestelmä (mukaillen Artto et al.2006).  

Riittävät lähtötiedot          

ja ohjeet 

Oikea sisältö ja tehokas 

toteutus 

Tuloksena tietoa, joka  

johtaa toimenpiteisiin 

 
- Hyödyntää 

kuvailevaa ja 
numeerista tietoa 
taitavasti 

- Tieto on helposti 
saatavilla 

- On selkeästi 
ohjeistettu 
käyttäjille, mm. 
projektin osapuolet 
tietävät ja 
toteuttavat oman ja 
toistensa roolit 
raportoinnissa 

 

 
- Kohdistuu projektin 

ja yrityksen 
kannalta 
oleellisimpiin 
asioihin 

- Kattaa kaikki 
projektin oleelliset 
osa-alueet ja 
tavoitteet 

- Koostuu 
menetelmistä ja 
välineistä, jotka 
ovat 
helppokäyttöisiä ja 
nopeita 

- On säännöllinen ja 
projektin 
aikajänteeseen 
sopivasti tiheä 

- On 
tarkkuustasoltaan 
projektin 
luonteeseen sopiva 

 
- Tuottaa tietoja, 

jotka ovat 
vertailukelpoisia 
suunnitelman 
kanssa 

- Varoittaa 
poikkeamista, 
jotka edellyttävät 
toimenpiteitä 

- Kertoo 
menneisyyden 
lisäksi 
tulevaisuudesta 

- Edistää selkeää, 
keskustelevaa 
viestintää 

- Johtaa 
(tarvittaessa) 
konkreettisiin 
päätöksiin ja 
toimenpiteisiin 
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- On läpinäkyvä, ts. 
johdonmukainen eri 
tasoillaan. 
 
 

 

Rakennusta ja siihen liittyviä töitä tarkastellaan rakennushankkeessa monista eri 

näkökulmista ja eri osapuolet käsittelevät ja jäsentävät tietoa eri tavalla. Tätä varten 

rakennusalalla on käytössä nimikkeistöjä, joilla parannetaan osapuolten välistä 

tiedonsiirtoa. Tällä hetkellä rakentamisen suunnittelun ja toteutuksen tehtävissä 

käytössä olevia nimikkeistöjä ovat muun muassa Talo 80- ja Talo 2000 –nimikkeistöt. 

(Ratu KI-6033 2018) 

 

2.2.5 Menetelmät ja ohjelmistot 
 
Rakennushankkeen kustannushallintaa on tutkittu laajasti Suomessa ja kansainvälisesti, 

mutta tutkimuksia kustannusvalvonnan käytännön menetelmistä on niukasti. 

Kustannushallintaa käsittelevistä tutkimuksista suuri osa painottuu suunnitteluvaiheen 

kustannushallintaan, eikä tutkimuksia toteutusvaiheen kustannusohjauksen tai -

valvonnan käytännönmenetelmistä ole Olawalen & Sunin (2015) mukaan riittävästi. 

Tutkimukselle olisi tarvetta, sillä rakennusprojektille on luonteenomaista vaihtelevaisuus 

ja muutokset toteutusvaiheen aikana, eikä näiden ominaisuuksien vaikutuksia huomioida 

nykyisissä toteutusvaiheen kustannushallinnan menetelmissä.  

Olawalen & Sunin tutkimuksessa (2015) tarkasteltiin eri projektin kustannushallinnan 

menetelmien käyttöä. Tutkittavia menetelmiä olivat projektin kustannusten ja arvon 

vertaaminen (Cost-value reconciliation), kokonaiskate/-tappio (Overall profit or loss), 



 21 

toteutuneen ja ennustetun työvoiman/laitteiston/materiaalin vertaaminen, yksittäisten 

sopimusten voitto tai tappio, yksikkökustannuslaskenta, standardikustannuslaskenta, 

tuloksen arvo –analyysi, PERT (Program Evaluation and Review Technique) sekä 

”johtavan muuttujan menetelmä” (Leading parameter method).  

Tutkimuksen (Olawale & Sun 2015) mukaan menetelmistä käytetyimpiä olivat 

urakoitsijoiden näkökulmasta todellisten kustannusten ja toteutetun työn arvon 

vertaaminen, toteutuneen ja ennustetun työlajin vertaaminen sekä kokonaiskate/-tappio. 

Tutkimuksessa paljastui myös, että projektin kustannuksia ja aikataulua valvotaan 

harvoin yhdessä, vaikka molemmilla on toisiinsa merkittävä vaikutus. Lisäksi 

tutkimuksessa löydettiin, että rakennusalalla on puute järjestelmistä, jotka keräävät 

ajankohtaista tietoa työn etenemisestä työmaalla.  

 

2.2.6 Tuloksen arvon menetelmä  
 

Tuloksen arvon menetelmä (Earned value method eli EVM) on projektinjohtomenetelmä, 

joka mittaa projektin edistymistä objektiivisesti ja tarjoaa ennakoivaa tietoa projektin 

lopputuloksesta ja projektia mahdollisesti uhkaavista haasteista. Tuloksen arvon avulla 

on mahdollista mitata ja tutkia projektin etenemistä yhdistämällä toteutunut ja suunniteltu 

kustannus- ja aikataulutieto. (Lipke et al. 2009; Aliverdi et al. 2013; PMBOK 2017) 

Tuloksen arvo -menetelmää on hyödynnetty 1960-luvulta lähtien. Se on yksi 

käytetyimmistä projektin kustannusvalvontamenetelmistä, ja on yleisesti tunnustettu ja 

dokumentoitu, että sen käyttö luo lisäarvoa hankkeeseen. (Aliverdi et al. 2013; PMBOK 

2017)  

Tuloksen arvoa on pyritty myös soveltamaan rakennusprojektin valvonnassa ja 

ohjauksessa. Menetelmän vahvuus on siinä, miten se yhdistää projektin kustannukset, 

aikataulun sekä työn etenemisen. (De Marco 2011) Parhaimmillaan Tuloksen arvo on 

systemaattinen seurantatapa, jonka avulla voidaan tarkastella koko projektin tai työn 

osituksen mukaisten elementtien etenemistä, ja hyödyntää tätä projektin tilan 

kokonaiskuvan muodostamisessa (Artto et al. 2006). 

Earned value –menetelmään kuuluu mm. seuraavat tunnusluvut; 

- Planned value (PV) eli Budgeted cost of work scheduled (BCWS) eli 

aikataulutetun työn budjetoidut kustannukset  

- Actual cost (AC) eli Actual cost of work performed (ACWP) eli toteutuneen työn 

todelliset kustannukset 
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- Earned value (EV) eli Budgeted cost of work performed (BCWP) eli tuloksen arvo, 

toteutuneen työn budjetoidut kustannukset 

- Kokonaisbudjetti (BAC) eli Budget at Completion 

- Kustannuspoikkeama CV = EV – AC  

- CPI = Cost performance index = EV / AV eli kustannustehokkuusindeksi 

Tuloksen arvon laskennan aluksi määritetään perustiedot PC, AC ja EV nykyhetkellä. 

Tätä varten on arvioitava työn valmiusaste arvioitava, sillä tuloksen arvo EV lasketaan 

valmiusasteen (%) ja BAC:n tulona. Valmiusasteen arvioimista varten on erilaisia 

menetelmiä. Valmiusaste voidaan laskea valmistuneiden yksiköiden määrän tai volyymin 

avulla. Toteutunutta työtä voidaan verrata siihen työhön, joka on tekemättä, ja näiden 

vertailun avulla arvioida valmiusaste. Joissain töissä hyödynnetään visuaalista eli 

silmämääräistä arviota. Valmiusasteen arvioinnissa on syytä huomioida arvioitavan työn 

merkittävyys. Suurien töiden valmiusasteella on suurempi vaikutus kokonaistuloksen 

arviointiin. (Artto et al. 2006) 

Perustietojen jälkeen lasketaan projektin tilannetta kuvaavat kustannuserot ja –indeksit: 

- Kustannusero (CV = EV - AC) 

- Kustannustehokkuusindeksi (CPI = EV / AC) 

- Kustannusarvoindeksi (100% * CV / EV) 

Kustannustehokkuusindeksi kertoo, onko suorituskyky suunnitelman mukainen. Jos CPI 

on suurempi kuin 1,0, on suorituskyky suunnitelmaa parempi, ja jos CPI on alle 1,0, 

suorituskyky on suunnitelmaa huonompi. Kustannusaro CV taas kuvaa kustannuseron 

suuruutta suhteessa saavutetun tuloksen arvoon. 

Lisäksi voidaan laskea projektin tilannetta kuvaavat aikatauluerot ja –indeksit: 

- Aikatauluero (SV = EV - PV) 

- Aikataulutehokkuusindeksi (SPI = EV / PV) 

- Aikataulueroindeksi (SVI = 100% * SV / PV) 

Lopuksi voidaan ennustaa, millaisena koko projekti toteutuu, jolloin tulee tehdä oletuksia 

siitä, miten loppuprojekti tulee etenemään. Projekti voi edetä alkuperäisen budjetin 

mukaisesti, jolloin siis tähän asti kertynyt kustannusero pysyy sellaisenaan projektin 

loppuun saakka. Tällöin Artto et al. (2006) mukaan oletetaan, että tähän hetkeen 

mennessä kustannustehokkuuteen vaikuttaneet syyt eivät tule toistumaan, vaan 

toistaiseksi syntynyt absoluuttinen kustannusero jää ainoaksi projektin lopussa 
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esiintyväksi kustannuseroksi. Toinen vaihtoehto voi olla, että kustannustehokkuus jatkuu 

loppuprojektin samanlaisena kuin se on ilmennyt tähän asti, toisin sanoen 

kustannuseron prosentuaalinen osuus säilyy samanlaisena projektin loppuun. 

Ennustamisen ei täydy olla edeltävien vaihtoehtojen mukaista lineaarista estimointia, 

mutta näin ollen tulee tunnistaa kustannuseron todellinen syy, ja toimia tämän mukaan.  

Vaikka tuloksen arvo on käytetyimmistä projektin kustannusvalvonnan menetelmistä, se 

ei ole saavuttanut kuitenkaan vakiintunutta asemaa rakennusprojektien 

kustannusohjauksessa. De Marco & Narbaev (2013) tutkivat Tuloksen arvon 

hyödyntämistä liikerakennushankkeissa ja löysivät, että moni rakennushankkeen 

ominaispiirre haittaa menetelmän hyödyntämistä.  Rakennusprojekteille on tyypillistä 

myöhäiset laajuusmuutokset, myöhäinen uudelleenrakentaminen ja sarjamuotoiset työt, 

jotka aiheuttavat kustannusten kertymisen myöhään projektin toteutusvaiheessa. Näin 

ollen Tuloksen arvo –menetelmässä hyödynnettävä kustannusten kertymistä kuvaava 

käyrä on tyypillisesti alussa loiva ja lopussa jyrkkä. (De Marco & Narbaev 2013) Toisaalta 

Fleming & Koppelman (2002) mukaan rakennusalalla käytetään Tuloksen arvon 

periaatteita projektihallinnassa kuten monilla muillakin aloilla, mutta termiä Tuloksen 

arvo tai Earned value method käytetään harvoin (katso De Marco & Narbaev 2013). De 

Marcon & Narbaevin tutkimuksessa (2013) löydettiin, että Tuloksen arvon implementointi 

rakennusprojekteille ja hyödyntäminen näissä on kannattavaa.  

 

2.2.7 BIM toteutusvaiheen kustannushallinnassa 
 
Building Information Modeling eli BIM-teknologia on yksi mahdollisuus täyttää puutetta 

aikataulu- ja kustannustietoa yhdistävästä projektinjohtomenetelmästä. Tavanomaisin 

3D BIM on kehittynyt entisestään, kun tietomalliin on yhdistetty lisää dimensioita, ja 

kirjallisuudessa on esitetty, että BIM-mallinnuksella olisi kapasiteettia yhdistää malliin 

jopa äärettömästi dimensioita (Bryde et al. 2013). Tietomallin neljäs ulottuvuus eli 4D 

BIM sisältää perinteisen kolmen geometrisen dimension lisäksi projektin aikataulutietoa, 

jonka avulla voidaan simuloida tilan muutosprosessia suhteessa aikaan. 4D-mallit ovat 

osoittautuneet erityisen hyödyllisiksi rakentamisen valmisteluvaiheessa sekä 

toteutusvaiheessa, kun työtehtäviä aikataulutetaan ja toteutusratkaisujen toimivuutta 

vertaillaan. (Boton et al. 2013) 5D BIM lisää edeltävien lisäksi malliin viidennen 

dimension, joka on projektin kustannustieto. 5D-malli mahdollistaa kustannustiedon 

liittämisen projektin digitaaliseen malliin ja aikatauluun, mitä voidaan hyödyntää 

kustannushallinnassa. BIM ja automatisoidut määränlaskentateknologiat tarjoavat niin 

mahdollisuuksia kuin haasteita kustannushallintaan. (Smith 2014)  
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BIM:in on todettu parantavan projektin osapuolien välistä kommunikointia, 

projektinjohtamista sekä kokonaisvaltaisesti projektin laatua. (BIM Handbook 2011; 

Vigneault et al. 2019) 5D-mallilla on potentiaalia mullistaa perinteistä kustannushallintaa, 

ja viime vuosina on julkaistu useita tutkimuksia 5D BIM:n hyödyntämisen teoreettisista 

sekä käytännöllisistä hyödyistä, joista yksi esimerkki on kustannusvalvonnan 

tehostaminen. (Vigneault et al. 2019) 5D BIM:in etuja kustannushallinnassa ovat muun 

muassa määrätietojen ottaminen suoraan mallista, kustannuslaskenta ja kustannusten 

budjetointi. Kustannusvalvonnan näkökulmasta hyötyjä ovat esimerkiksi kassavirran 

ennustaminen, toteutuneiden kustannusten ja budjetin vertaaminen, hankintojen ohjaus 

ja muutosten hallinta. (Vigneault et al. 2019) 

Vigneault et al. (2019) tarkastelivat tutkimuksessaan 5D BIM ohjelmistoja ja niiden 

tarjoamia ratkaisuja kustannushallinnan vaatimuksiin. Tutkimuksessa vertailtiin myös 

ratkaisujen soveltuvuutta rakennushankkeen eri vaiheissa. Rakentamisvaiheen 

aikaisista ratkaisuista sopivimmiksi todettiin iTWO, Vico Office sekä Causeway (CATO 

suite). Kokonaisuudessaan rakentamisen valmisteluvaiheen, rakentamisvaiheen sekä 

luovutus- ja takuuvaiheen yhteisvaatimuksiin vastaa parhaiten iTWO, Vico Office sekä 

CostX.  

 

2.3 Datalähtöinen johtaminen   

Työmaan talouden raportointinäkymät perustuvat työmaalta raportoidun, ja 

tulevaisuudessa mahdollisesti automaattisesti kerätyn, datan kokoamiseen ja 

visualisoimiseen siten, että data on sitä tarvitsevan henkilöstön käytettävissä. Yleisesti 

trendi rakennusalalla on ollut se, että dataa osataan kerätä projekteilta, ja sitä on 

varsinkin suurilla yrityksillä jo paljon, mutta dataa ei kuitenkaan osata hyödyntää niin, 

että projektin lopputulos olisi annattavampi. Tietoon pohjautuvan johtamisen tieteenalan 

eli tietojohtamisen menetelmien, kuten data-analytiikan avulla tätä dataa voidaan 

hyödyntää siten, että se nopeuttaa projektin johdon päätöksentekoa ja parantaa 

päätösten laatua. (Hovnanian et al. 2019; Laihonen et al. 2013) 

2.3.1 Tiedon eri tasot 

Datan hyödyntäminen ja data-analytiikka eivät ole uusia innovaatioita, vaan ideaa tiedon 

hyödyntämisestä päätöksenteossa on sovellettu liiketoiminnassa vuosikymmeniä. 

Käytettävä termistö ilmiöstä, jossa dataa käytetään ja analysoidaan, on sen sijaan 

muuttunut, ja Davenport (2014) on kuvannut käsitteitä kirjassaan Big Data at Work 
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(taulukko 2). Datan hyödyntämisestä on käytetty termejä kuten päätöksenteon tuki, 

yritysjohdon tuki, ”online analytical processing” eli OLAP, analytiikka sekä uusimpana 

Big Data.  

Taulukko 2: Big data at work (mukaillen Davenport 2014) 

Käsite Ajanjakso Tarkennus 

Päätöksenteon tuki 1970-1985 Data-analyysin hyödyntäminen 

päätöksenteossa 

Yritysjohdon tuki 1980-1990 Fokus data-analyysissä ylemmän 

johdon tueksi 

Online analytical 

processing (OLAP) 

1990-2000 Ohjelmisto moniulotteisten 

datataulujen analysointiin 

Analytiikka 2005-2010 Fokus tilastollisessa ja 

matemaattisessa analyysissä 

päätöksenteon tueksi 

Big data 2010  Fokus erittäin suuressa, 

epämuodollisessa ja nopeasti 

liikkuvassa datassa 

 

Käsitteitä yhdistää yritys hyödyntää organisaatiossa olevaa tietoa sen toiminnassa, 

mutta tieto itsessään on kompleksinen käsite ja voidaan määritellä eri tavoin. Tietoon 

pohjautuvan johtamisen tieteenalan eli tietojohtamisen yleinen tapa määritellä tieto on 

jakaa se kolmeen tasoon, eli dataan, informaation ja tietämykseen, jotka on määritelty 

taulukossa 3 (Laihonen et al. 2013, s. 18). Tiedon tasoiksi voidaan lisätä myös viisaus 

sekä toisinaan lisäksi totuus (Thierauf 2001).  

Yksinkertaistetusti data on rakenteettomia tosiasioita, symboleita, jotka kuvaavat asian 

tai tapahtuman ominaisuuksia ja toimintaympäristöä. Data syntyy havainnoinnin 

tuloksena. Informaatio on rakenteellista dataa, jota voidaan käyttää analyysissä. Kuten 

data, informaatio kuvaa asioiden ja tapahtumien ominaisuuksia, mutta informaatio 

esittää ominaisuudet käytettävämmin ja tiiviimmin. Informaatio syntyy datasta 

päättelemällä. Tietämys on taas inhimillistä tietoa eli tietotaitoa, joka perustuu usein 

kokemukseen. Tietämyksen avulla informaatiosta voidaan luoda toimintaohjeita. Viisaus 

on kykyä parantaa tehokkuutta. Viisaus tuottaa arvoa, mikä vaatii kognitiivista toimintaa 
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eli arvostelukykyä. Tähän liittyvät eettiset ja esteettiset arvot riippuvat tekijästä eli ne ovat 

ainutlaatuisia ja henkilökohtaisia. (Ackoff 1989; Thierauf 2001; Rowley 2007) 

 

 

Taulukko 3: Tiedon eri tasot määritelmineen (mukaillen Laihonen et al. 2013 ja 

Thierauf 2001). 

Tiedon taso  Määritelmä 

Totuus Faktojen tai todellisuuden 

noudattamista (Confromance to fact or 

reality) 

Viisaus (Wisdom) Kykyä arvioida tietoa perusteellisesti 

(Ability to judge soundly) 

Tietämys (Knowledge) Inhimillistä tietoa, joka usein perustuu 

kokemukseen 

Informaatio Rakenteellista dataa, jota voidaan 

käyttää analyysissä 

Data  Rakenteettomia tosiasioita 

 

Yksi tunnetuimmista tavoista esittää tiedon eri tasot on niin sanotun tietämyshierarkian 

avulla (kuva 7). Hierarkian tarkoituksena on kuvastaa tiedon jalostamista, eli kuinka 

yhdeltä tiedon tasolta voidaan siirtyä seuraavalle tasolle prosessien ja toimintojen avulla 

(Rowley 2007; Laihonen et al. 2013, s.18). Kun esimerkiksi datalle, eli 

strukturoimattomille tosiasioille, luodaan rakenne, saadaan informaatiota. Kun taas 

informaatiota, eli rakenteellista dataa, tulkitaan ammattilaisten kokemusten perusteella, 

saadaan tietämystä. (Thierauf 2001; Laihonen et al. 2013, s.18) 
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Kuva 7. Tietämyshierarkia. 

 

 

2.3.2 Big data 
 
Big datalla ei ole yksiselitteistä määritelmää, mutta McKinsey Global Instituten mukaan 

(2011) sillä tarkoitetaan niin suurta tietomassaa, että sen hallintaan ja analysointiin eivät 

riitä perinteiset tietokantaohjelmistot. (Manyika et al. 2011) Toisen laajasti käytetyn 

määritelmän mukaan Big Dataa lähestytään sen ominaispiirteiden kautta. Näistä 

yksinkertaistetuin 3V-malli, jonka mukaan Big Dataa kuvaavat ominaisuudet ovat 

Volume eli volyymi, Variety eli vaihtelu sekä Velocity eli vauhti (Bilal et al. 2016).  Volyymi 

kuvaa datan suuruusluokkaa, ja vaikka tarkkaa määritelmää ei ole, voidaan Big Datan 

kohdalla puhua tera- ja petatavuista.  Vaihtelu kuvaa datan heterogeenisyyttä, ja Big 

Data on sekä strukturoimatonta, semistrukturoitua että strukturoitua dataa. Vauhdilla 

kuvataan sitä, kuinka nopeasti data syntyy sekä kuinka nopeasti syntyvää dataa tulisi 

analysoida. Nykyään esimerkiksi älypuhelimien ja sensoritekniikan takia dataa syntyy 

ennennäkemättömällä vauhdilla, ja Big Data vaatiikin enenevissä määrin reaaliaikaista 

analysointia. (Gandomi & Haider 2015)  

Datan ja erityisesti Big Datan käsittely voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen: datan 

hallintaan (engl. data engineering) sekä data-analytiikkaan (engl. data-analytics). Datan 

hallinta luo infrastruktuurin data-analytiikalle ja se sisältää muun muassa datan 

Viisaus

(engl. Wisdom)

Tietämys 
(engl. Knowledge)

Informaatio 
(engl. Information)

Data 
(engl. Data)
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prosessoinnin sekä varastoinnin. Data-analytiikan tarkoituksena on taas löytää 

hyödyllisiä malleja datasta. Data-analytiikkaan liittyviä tieteenaloja ovat tilastotiede, 

tiedonlouhinta, ennakoiva analytiikka, yritysanalytiikka. (Bilal et al. 2016) 

2.3.3 Liiketoimintatiedon hallinta 
 
Tietoa on saatavilla liiketoiminnan kehittämiseen valtavasti, mutta kaikki tieto ei ole 

käyttäjälleen hyödyllistä. Laihonen et al. (2013, s.44) mukaan organisaatiolle arvoa 

tuottava tieto on:  

- Sisällöltään käyttäjälleen relevanttia 

- Oikealla henkilöllä 

- Oikeaan aikaan 

- Käyttökelpoisessa muodossa 

 
Jotta tietoa voidaan jalostaa päätöksenteon tueksi, tulee organisaation kerätä, 

analysoida, jakaa ja hyödyntää oman toimintansa kannalta merkityksellistä 

liiketoimintatietoa. Tätä kutsutaan liiketoimintatiedon hallinnaksi, ja sen tehtävänä on 

hankkia tarpeelliseksi arvioitua tietoa ja analysoida sekä yhdistää näennäisesti irrallisia 

tiedonosia asiayhteyksien ja merkityksien ymmärtämiseksi. Tavoitteena 

liiketoimintatiedonhallinnassa on varmistaa, että päätöksentekijöillä on käytettävissään 

riittävästi tietoa sekä oikea tilannekuva päätöksenteon tueksi. Liiketoimintatiedon 

hallintaa harjoitetaan kaikissa organisaatioissa, mutta toiminta ei aina ole tietoista ja 

johdonmukaista. Tietoa hankitaan ja sen merkitystä pohditaan ilman, että toimintaa 

mielletään liiketoimintatiedon hallinnaksi. Systemaattisesti toteutettuna tämä 

kokonaisuus muodostaa hallintaprosessin (kuva 8). (Laihonen et al. 2013, s. 45-46) 
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Kuva 3. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalli (mukaillen Laihonen et al. 2013 
s.46) 

 
Liiketoimintatiedon hallintaprosessin aluksi määritetään tietotarpeet, eli selvitään mitä 

tietoa tarvitaan, milloin ja missä muodossa. Ensimmäisessä vaiheessa on tärkeää 

määrittää tarkasti mitä tietoa tarvitaan, jotta tiedon hankinta voidaan kohdentaa 

paremmin, ja vältytään turhan tiedon keräämiseltä, sillä liika tai vääränlainen tieto voi 

hankaloittaa päätöksentekoa. Toisessa vaiheessa hankitaan tarpeita vastaava tieto 

luotettavista tietolähteistä. Tietoa hankkiessa tulisi kiinnittää huomiota 

kustannustehokkuuteen, jotta voidaan priorisoida tärkeimpien päätösten datan 

hankintaa. (Laihonen et al. 2013, s.47-48) 

Kolmantena hallintaprosessissa hankittu tieto prosessoidaan hyödynnettävään eli 

päätöksentekokelpoiseen muotoon. Tietoa karsitaan ja arvioidaan sekä luokitellaan niin, 

että se vastaa parhaiten alussa määriteltyjä tarpeita. Lisäksi tietoa analysoidaan eli sille 

annetaan merkitys oikeassa kontekstissa. Jotta oikein prosessoitu tieto voidaan 

hyödyntää, se tulee jakaa päätöksentekijöille oikea-aikaisesti ja käyttökelpoisessa 

muodossa. Prosessin viimeisessä vaiheessa hyödynnetään prosessin tuloksena 

syntynyt ja jaettu tieto, eli tehdään päätökset ja toimenpiteet tiedon perusteella. Näiden 

lisäksi prosessin viimeisessä vaiheessa on tärkeä arvioida prosessin vaikutusarvo 

antamalla palautetta tiedon hyödyllisyydestä ja tietotarpeiden täyttymisestä. (Laihonen 

et al. 2013, s.48-49) 

 

1. 
Tietotarpeiden 

määrittely

2. Tiedon 
hankinta

3. Tiedon 
prosessointi ja 

analysointi

4. Tiedon 
jakaminen

5. Tiedon 
hyödyntäminen 

ja palaute
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2.3.4 Tietämyksenhallinta 
 
Liiketoimintatiedon hyödyntämistä organisaatiossa kutsutaan Laihonen et al. (2013, s. 

18) mukaan tietämyksenhallinnaksi. Määritelmät tietämyksenhallinnasta vaihtelevat 

kirjallisuudessa, johtuen esimerkiksi tietoon liittyvän termistön suomenkielisistä 

käännöksistä. Erään määritelmän mukaan tietämyksenhallinta on vain hiljaisen tiedon 

tekemistä näkyväksi ja tämän johtamista. Toisaalta tietämyksenhallinnaksi voidaan 

kutsua koko tietojohtamisen osa-aluetta, joka keskittyy organisaation kilpailukyvyn 

parantamiseen tiedon hyödyntämisen avulla. (Laihonen et al. 2013, s. 51-52)  

Tietämys on tiedon tasoista erityisesti vaikeasti hallittavissa ja johdattavasti johtuen sen 

aineettomasta ja inhimillisestä luonteesta. Laihonen et a. (2013, s. 53) mukaan 

organisaatioiden haasteet eivät usein johdu tiedon puuttumisesta, vaan siitä, ettei 

olemassa olevaa tietoa osata hyödyntää, mikä on myös todettu olevan Hovnanian et al. 

2019 mukaan tilanne rakennusalalla.   

Tiedon hyödyntämiseen liittyy lisäksi moderneja haasteita, kuten jatkuvasti lisääntyvä 

tiedon määrä ja monimutkaiset teknologiset ratkaisut. Koska kehittyneet tietojärjestelmät 

mahdollistavat tehokkaamman raportoinnin ja valvonnan, on syntynyt myös lieveilmiöitä, 

kuten tiedon turhaa keräämistä esimerkiksi vain raportoinnin takia, mikä on pitkällä 

aikavälillä haitallista organisaatiolle. Turhan tiedon kerääminen on aikaa vievää ja 

toisaalta se voi vähentää asiantuntijoiden motivaatiota tehdä työtään. (Laihonen et al. 

2013, s. 53) Tietämyksenhallinnassa korostetaankin sitä, että turhaa tietoa ei saisi kerätä 

tai jakaa, mutta tarpeellista tieto tulisi jakaa tehokkaasti. Erityisesti tiedon jakaminen on 

organisaatioissa yleisesti tehotonta, mikä voi johtua yksilöntason esteistä, organisaation 

haasteista tai teknologian aiheuttamista esteistä. (Riege 2005)  

Laihonen et al. (2013, s. 54) mukaan johdon tuki vaikuttaa merkittävästi 

tietämyksenhallinnan onnistumiseen, ja hallinnan lähtökohtana voidaan pitää johtajuutta 

sekä tavoitteiden asettamista. Käynnistettäessä tietämyksenhallintaa johdon tulisi 

määritellä sen strategia, jonka sisältöön vaikuttaa merkittävästi muun muassa se, onko 

kyse asiantuntijaorganisaatiosta vai perinteisestä teollisuusorganisaatiosta, sillä näiden 

tarpeet ovat tyypillisesti erilaiset. Strategiaa laadittaessa tietämyksenhallintastrategia 

voidaan jakaa personointistrategiaan ja kodifiointistrategiaan eli ihmiskeskeiseen sekä 

tekniseen lähestymistapaan. Teknisessä lähestymistavassa painotetaan 

tietojärjestelmiä ja tietämyksenhallinnan eri sovelluksia, kun taas ihmiskeskeisessä 

lähestymistavassa painotetaan yksilöllä olevaa tietoa ja sen jakamista sekä käyttöä 
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ihmisten välisissä vuorovaikutustilanteissa. Ihmiskeskeisessä lähestymistavassa 

organisaatio nähdään oppivana organisaationa, jossa yksilöiden välistä vuorovaikutusta 

halutaan edistää. 

Riege (2005) mukaan organisaation onnistuneen tietämyksenhallinnan saavuttamisen 

keskiössä on kulttuuri, jossa tietoa jaetaan, ja tiedon jaon tulisi olla osa päivittäistä 

työskentelyä ja päivittäisiä keskusteluja. Lisäksi tiedon jaon tavoitteet ja strategia tulisi 

pohjautua seuraavan kolmen tekijän synergiaan: 1) yksilöiden motivaatio tuottaa, jakaa 

ja käyttää hyödyllistä tietoa, 2) avoin organisaatiorakenne, joka fasilitoi läpinäkyvän 

tiedonkulun ja mahdollistaa jatkuvan oppimisen kulttuurin sekä 3) moderni teknologia, 

joka mahdollistaa sopivia alustoja, joissa tietoa voidaan jakaa sitä tarvitseville, ja jotka 

kokoavat tietoa monista ulkoisista ja sisäisistä lähteistä.  

 

2.3.5 Datan hyödyntäminen rakennusprojektin 

kustannushallinnassa 

Rakennusalalla syntyy ja on käytössä suuria datamääriä, ja datan määrän on ennustettu 

kasvavan eksponentiaalisesti uusien innovaatioiden, kuten esineiden internetin (Internet 

of Things, IoT) ja sensoritekniikan kehittyessä. Rakennushankkeessa dataa syntyy 

toimenpiteiden tuloksena kaikissa projektin vaiheissa suunnittelusta rakennuksen 

käyttöön, ja valtavia datamääriä on esimerkiksi suunnitelmien, aikataulujen ja 

kustannustietojen muodossa. Etenkin BIM-teknologian monipuolisen hyödyntämisen 

myötä myös rakennusalalla oleva data vastaa edellä esiteltyjä Big Datan määritelmiä. 

(Bilal et al. 2016)  

Data on keskeinen osa projektin tilannekuvan muodostamista. Kustannustiedon 

jakaminen perustuu tuotantovaiheessa raportointiprosessiin, jossa työmaahenkilöstö 

raportoi työmaan kustannustilanteen kausittain, ja tuloksena syntyy yrityksen käytössä 

oleva raportointinäkymä. Kuten aiemmin todettiin, haasteena perinteisessä 

rakentamisvaiheen kustannushallinnassa on se, että kustannukset nähdään päivien tai 

viikkojen viiveellä niiden syntymisen jälkeen. Tämä tekee 

perinteisistä projektinhallinnan menetelmistä ja raportointinäkymistä hyviä takautuvalle 

raportoinnille, mutta ne eivät edistä käynnissä olevan projektin johtamista (Hovnanian et 

al. 2019).  

Projektihenkilöstö, etenkin projektipäälliköt, eivät hallitse kaikkea projektilta tuotettavaa 

dataa, mikä johtaa siihen, että projektin päivittäinen 

eteneminen nähdään puutteellisesti tai virheellisesti. Puutteellinen käsitys projektin 
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etenemisestä voi johtaa vääriin projektia koskeviin päätöksiin. Analytiikan ja analytiikkaa 

hyödyntävien työkalujen avulla yrityksillä on mahdollisuus analysoida projektilta kerättyä 

dataa ja arvioida hankkeen edistymistä nopeasti ja jatkuvasti. Täten projektihenkilöstöllä 

on mahdollisuus reagoida mahdollisiin ongelmiin nopeammin. (Hovnanian et al. 2019)  

Yksi suurimmista hyödyistä, mitä analyyttiset työkalut voivat tarjota rakennusprojekteille 

on reaaliaikainen tai lähes reaaliaikainen projektinvalvonta, kuten kustannusvalvonta. 

Työkalut mahdollistavat datan nopean ja jatkuvan analysoinnin sekä edistymisen 

arvioinnin, jolloin projektin haasteisiin on mahdollisuus reagoida nopeammin. Työkaluilla 

on mahdollista tarkkailla tai arvioida eri skenaarioiden vaikutuksia projektin tavoitteisiin, 

kuten kustannuksiin ja aikatauluun. (Hovnanian et al. 2019) Hovnanian et al. (2019) 

mukaan rakennusalan johtajat ovat luoneet katteiden pienentymisen kanssa korreloivan 

lähestymistavan valvoakseen projektin suorituskykyä ja edistymistä. Malli käy läpi 

päivittäin projektilta syntyvän datan ja etsii varoitussignaaleja, jotka voivat kuvata 

poikkeamia suunnitelmasta. Jos tarpeeksi varoituksia ilmenee, projektinjohto saa tästä 

hälytyksen, jolloin poikkeamaan voidaan puuttua ennen kuin ongelma ehtii toteutua.   

Kuten muut toimialat, myös rakennusala elää tällä hetkellä digitaalista vallankumousta, 

ja edeltävien esimerkkien mukaisesti edistyneellä teknologialla on suuri rooli 

tulevaisuuden datalähtöisessä johtamisessa. Teknologiaa hyödyntäviä ratkaisuja 

käytetään apuna projektien kehittämisessä ja toteuttamisessa (Bilal et al. 2016: 

Koeleman et al. 2019). Teknologian kehittyminen mahdollistaa projektilta kerättävän 

monipuolisen datan ja suurten datamäärien käsittelyn, jotta data-analyyseja voidaan 

tehdä Big Datan –määritelmät täyttävistä datamääristä. 

Digitaaliseen muutokseen sopeutuminen on kuitenkin ollut rakennusalalla haastavaa, ja 

Hovnanian et al. (2019) ovat analysoineet tämän syitä. Ensinnäkin rakennusprojektit 

ovat sirpaloituneita, ja arvoketjun jokaisessa vaiheessa on osana useita ammattilaisia ja 

urakoitsijoita, minkä takia digitaalisten ratkaisujen implementoiminen koko projektille 

vaatii useiden eri osapuolien sitoutumista ja näiden koordinointia.  

Koska rakennusprojektin raportointi perustuu yleisesti lukujen syöttämiseen järjestelmiin 

käsin, liittyy tähän inhimillinen riski virheelliselle raportoinnille. Automaattinen datan 

keräämisen tarkoituksena on parantaa projektin tehokkuutta, vähentää inhimillisiä 

virheitä raportoinnista, vähentää työvoimakustannuksia sekä vähentää pullonkauloja 

tiedonjakamisessa. (Razavi and Haas 2010, katso Sardroud 2015) 

Kustannushallinnassa automaattisen datan keräämisen hyödyt ovat ennen kaikkea 

relevantin työn edistymisen eli valmiusasteenselvittämisessä, jotta kustannuksia voidaan 

verrata toteutuneeseen työsaavutukseen. Rakennusalalla sovellettavia tekoäly 
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ratkaisuja on kehitteillä, ja yksi kehitysalue on työsaavutuksen mittaaminen. McKinseyn 

julkaisussa (Blanco et al. 2018) todettiin, että päivittäisessä ja kuukausittaisessa 

päätöksenteossa auttaisi merkittävästi täysin automatisoidut aikataulutus- ja 

budjetointipäivitykset, jotka syntyisivät BIM:n, tekoälyn, drone-kuvien ja laserteniikan 

yhdistelmällä. Nämä systeemit eivät ole vielä laajasti rakennusalalla käytössä, mutta 

niitä kehitetään jatkuvasti, ja ne tulevat todennäköisesti jossain vaiheessa 

muokkaamaan rakennusprojektinvalvontaa.  

 

2.4 Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto  

Luvussa kaksi esiteltiin rakennusprojektin talouden tilannekuvaan liittyvää kirjallisuutta. 

Tilannekuva ei ole itsessään vakiintunut konsepti alan kirjallisuudessa, mutta 

tilannekuvan käsitteeseen viitataan usein projektin johtamiseen liittyvässä 

keskustelussa. Tilannekuva kuvaa projektin statusta eli projektin tietyn hetkistä tilaa. Se 

syntyy kaikesta projektin sisältämästä informaatiosta, kuten kustannuksista, 

aikataulusta, laadusta ja työturvallisuudesta, jotka yhdistämällä muodostetaan 

kokonaiskäsitys projektin edistymisestä. Kustannustilanne tarkoittaa tilannekuvaa 

kustannusten näkökulmasta. On kriittistä hahmottaa tilannekuva suunnitellessa 

projektinohjaustoimenpiteitä ja tehdessä päätöksiä.  

Toteutusvaiheen kustannushallinnan tavoitteena on toteuttaa hanke ennen rakentamista 

laaditun tavoitearvion puitteissa, ja siinä käytettäviä menetelmiä ovat kustannusvalvonta, 

ennustaminen ja kustannusohjaus (taulukko 4). Rakentamisvaiheen 

kustannushallinnassa on tärkeää ymmärtää, miten budjetti on muodostettu, eli mitä 

kustannuksia tavoitteeseen sisältyy, ja miten nämä kustannukset ja määrät toteutuvat. 

(De Marco 2011; Ratu KI-6033 2018) 

Kustannushallinnan menetelmät perustuvat toteutuneiden kustannusten vertaamiseen 

budjetoituihin kustannuksiin projektilla käytetyn osituksen mukaisesti. 

Projektinjohtomenetelmistä Tuloksen arvo –on yksi tutkituimmista, ja sen potentiaali 

myös rakennusprojekteiden kustannusvalvonnassa on tunnistettu, vaikkakin 

menetelmän käyttöön rakennusprojekteissa liittyy omia haasteitaan. 5D BIM-teknologia 

tarjoaa alustan kustannusohjaukselle, joka sisältää myös projektin määrätiedon ja 

aikataulutiedon.  
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Taulukko 4.Toteutusvaiheen kustannushallinnan keinot. 

Kustannushallinnan keino Vastaa kysymykseen 

Kustannusvalvonta Kuinka hanke on mennyt? 

Ennustaminen Kuinka hanke tulee menemään? 

Kustannusohjaus Mitä toimenpiteitä tulee tehdä, jotta 

alkuperäiset tavoitteet 

saavutetaan? 

 

Jotta projektilta syntyvää dataa eli tietoa voidaan hyödyntää päätöksenteossa, tulee sen 

olla relevanttia käyttäjälleen, oikealla henkilöllä, oikeaan aikaan ja käyttökelpoisessa 

muodossa. Relevantti tieto voi auttaa organisaatiota tunnistamaan poikkeamia ja 

analysoimaan vaihtoehtoisia ratkaisuja päätöksenteossa (Laihonen et al. 2013) 

Rakennusalalla käytettävä tieto täyttää nykyään Big Datan määritelmän, ja Big Datan 

ominaisuuksista johtuen projektin päätöksenteossa käytettävän tiedon tulisi olla 

reaaliaikaista. Rakennusalalla kuitenkin kustannustietoa raportoidaan kausittain, kuten 

kuukausittain, jolloin käytettävä tieto ei ole aina ajankohtaista.  

Organisaation tiedon hallintaa voidaan tarkastella tietojohtamisen avulla, ja 

organisaation tiedonhallinta koostuu muun muassa liiketoimintatiedon hallinnasta sekä 

tietämyksenhallinnasta. Liiketoimintatiedon hallinta muodostaa prosessin (Laihonen et 

al. 2013), jonka tavoitteena on varmistaa, että päätöksentekijöillä on käytettävissään 

riittävästi tietoa sekä oikea tilannekuva päätöksenteon tueksi. Tietämyksen hallinnan 

tavoitteena on parantaa organisaation kilpailukykyä tiedon hyödyntämisen avulla. 

Laihonen et a. (2013, s. 53) mukaan organisaatioiden haasteet eivät usein johdu tiedon 

puuttumisesta, vaan siitä, ettei olemassa olevaa tietoa osata hyödyntää. 
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3. METODOLOGIA 

3.1 Tutkimusmetodologia  

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena. Tutkimuskohdetta, eli rakennusprojektin 

talouden tilannekuvaa, tarkastellaan tapaustutkimusta soveltaen case-yrityksen Fira Oy 

kautta. Tapaustutkimus ei yleisen käsityksen vastasesti ole tutkimusmenetelmä, vaan 

pikemminkin empiirinen tutkimusstrategia, sillä se voi sisältää useita 

tutkimusmenetelmiä, ja tapaustutkimuksessa voidaan yhdistää niin laadullisia, kuin 

määrällisiä menetelmiä. (Laine et al. 2015; Meredith 1998)  

Tutkimusstrategia valittiin työn luonteen ja tutkimusongelmien perusteella. Meredith 

(1998) on todennut, että tapaustutkimus soveltuu hyvin tutkimusstrategiksi, kun 

tutkimuskysymykset ovat muodoltaan miten, miksi ja mitä. Tapaustutkimuksen 

tarkoituksena on ymmärtää tutkimuskohde mahdollisimman kokonaisvaltaisesti 

tutkimalla sitä sen omassa ympäristössä. (Meredith 1998; Yin 2014) Yksityisyydestään 

huolimatta onnistunut tapaustutkimus voi kuitenkin sisältää mahdollisuuksia yleistyksiin 

kerätyn aineiston ja siitä tehtävien tulkintojen avulla. Tapaustutkimuksen tarkoituksena 

ei ole tehdä samalla tavalla empiirisesti yleistäviä päätelmiä kuin tilastollisessa 

tutkimuksessa, vaan keskeistä on tehdä aineistosta kestäviä ja syväluontoisia tulkintoja. 

(Eskola & Suoranta 1998) 

3.2 Aineiston keruu 

Tapaustutkimukselle on ominaista, että aineistonkeruussa hyödynnetään useita 

menetelmiä (Vilkka et al. 2018), minkä takia tässä tutkimuksessa on käytetty useampaa 

rinnakkaista aineistonkeruumenetelmää. Erilaisten tutkimusmenetelmien, aineistojen ja 

teorioiden käyttöä samassa tutkimuksessa kutsutaan triangulaatioksi (kuva 9), ja sen 

avulla voidaan varmistaa kerättyjen tietojen oikeellisuus (Eskola & Suoranta 1998; 

Meredith 1998).  
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Kuva 4: Triangulaation syklit (mukaillen Laine et al. 2015) 

 

 

Tutkimuksen pääasiallinen aineisto on saatu kohdeyrityksen sisäisestä 

dokumentaatiosta sekä työmaahenkilöstölle suunnatusta strukturoidusta kyselystä.  

Lisäksi tutkija on ollut osana organisaation päivittäistä toimintaa, mikä on mahdollistanut 

osallistuvan havainnoinnin käyttämisen aineistonkeruumenetelmänä. Kiviniemen (2018) 

mukaan osallistuva havainnointi mahdollistaa laadulliselle tutkimukselle tavoiteltavan 

intensiivisen perehtymisen tutkimuskenttään. (Kiviniemi 2018)  Yrityksen sisäinen 

dokumentaatio sisältää muun muassa prosessikuvauksia ja koulutusaineistoa sekä 

yrityksen käytössä olevien järjestelmien sisältöä.   

Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa nykyisen tilannekuvan hyöty ja 

hyödyllisyys kohdeyrityksen työmaahenkilöstön näkökulmasta. Jotta nykyistä 

tilannekuvaa voidaan kehittää, kartoitetaan miten tämänhetkinen tilannekuva vastaa sen 

tavoitteisiin. Kyselytutkimus toteutettiin työmaahenkilöstölle lähetettävällä 

verkkokyselyllä, joka sisälsi niin avoimia, kuin monivalintakysymyksiä liittyen 

työntekijöiden kokemukseen yrityksen talouden tilannekuvasta ja tilannekuvan 

muodostamisesta.  

Tutkimuskohde 
 

TAPAUS 
 

Tutkimuskysymykset 

aiempi tietämys tutkimusongelma 

aineisto menetelmät 
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Kysely lähetettiin 27:lle henkilölle taulukon 5 mukaisesti. Kysely lähetettiin 

kohdeyrityksen toimitilayksikössä niille työntekijöille, jotka ovat vastuussa työmaan 

talousjohtamisesta. Mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan saavuttamiseksi kysely 

lähetettiin työmaan kustannuksista vastaavien työmaainsinöörien lisäksi projekti-

insinööreille ja -päälliköille, työpäälliköille sekä vastaaville työnjohtajille. Kyselyn 

vastausprosentti oli 44%. 

 

Taulukko 5. Kyselyn vastaanottajat sekä vastaajat työnimikkeineen. 

Tehtävä Lähetetty (lkm) (Vastasi lkm) 

Työpäällikkö 4 3 

Projekti-insinööri/-päällikkö 3 2 

Työmaainsinööri 13 4 

Vastaava työnjohtaja 7 3 

Yhteensä 27 12 

 

 

Tilannekuvan hyödyllisyyteen liittyen tunnistettiin kaksi osakokonaisuutta, joiden 

ympärille kysely rakennettiin: 1) miten työntekijät muodostavat käsityksen projektin 

taloudellisesta tilanteesta tällä hetkellä, sekä 2) miten luotettavaa ja hyödyllistä on 

nykyisen tilannekuvan eli talousraportin sisältämä informaatio (kuva 10). Ensimmäisessä 

osassa selvitettiin, miten käsitys projektin taloudellisesta tilanteesta muodostetaan tällä 

hetkellä sekä vastaako nykyisen tilannekuvan sisältö ja käytettävyys työntekijöiden 

tarpeita. Kyselyn toisessa osassa kartoitettiin täsmällisemmin nykyisen talouden 

kuukausiraportin sisällön hyödyllisyys. Tarkoitus oli selvittää yksityiskohtaisesti 

kuukausiraportin tunnuslukujen hyödyllisyys ja raportoitujen lukujen luotettavuus.  
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OSA 1 – Yleiset kysymykset 
 

Miten tilannekuva 
muodostetaan? 

OSA 2 – Kysymykset 
kuukausiraportista 

 
Miten hyödyllisenä ja 
luotettavana nykyistä 

talousraporttia pidetään?  

Kuva 10: Kyselytutkimuksen rakenne. 
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4. KOHDEYRITYKSEN TILANNEKUVANÄKYMÄN 

NYKYTILA 

Tässä luvussa käsitellään kohdeyrityksen eli Firan toimintajärjestelmää tilannekuvan 

kontekstissa sekä tilannekuvanäkymän hyötyä ja hyödyllisyyttä kyselytutkimuksen 

tulosten pohjalta.  

4.1 Talousjohtamisen prosessikokonaisuus kohdeyrityksessä 

Kohdeyrityksen johtamisjärjestelmän keskiössä on prosessijohtaminen. 

Projektijohtamisen kokonaisuus sisältää useita prosesseja, joista kustannushallinnan 

kannalta tärkein on työmaan talousjohtamisen prosessikokonaisuus.  Tähän 

talousjohtamisen prosessikokonaisuuteen liittyy useita alaprosesseja, joista 

merkittävimmät ovat:  

- Hankintaprosessit  

- Lisä- ja muutostyöprosessit  

- Määrienhallintaprosessit  

- Laskutusprosessit  

- Aikataulunhallinta talousjohtamisessa  

- Aliurakan johtamisen prosessit  

- Tuntitöiden hallintaprosessit  

- Kalustonhallintaprosessit 

Talouden tilannekuva syntyy näiden alaprosessien tuottamasta datasta ja tilannekuvaa 

voidaan tarkastella talousjohtamisen prosessikokonaisuuden työkaluna. Tilannekuvan 

ensisijainen funktio on tarjota informaatiota projektin päätöksenteon tueksi ja 

tilannekuvaa analysoimalla voidaan tehdä projektin kannalta oikeita päätöksiä. Kun siis 

alaprosessien prosessikuvauksia noudatetaan, syntyy talousjohtamiseen liittyvää 

tilannetietoa. Tämä tilannetieto kerätään yrityksen luomiin Power BI -näkymiin, joiden 

tarkoituksena on näyttää ja visualisoida projektin tilannekuva näkymiä tarkastelevalle 

työntekijälle. (Fira 2020a) 
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4.1.1 Käytettävät ohjelmistot ja työkalut 

Kohdeyrityksen rakentamisvaiheen talousjohtamisen käytännöt ovat vahvasti 

riippuvaisia talousjohtamisessa käytettävistä järjestelmistä. Näistä järjestelmistä 

keskeisimmät ovat Rib iTWO, Basware P2P –laskujenkäsittelyjärjestelmä sekä Microsoft 

Power BI –sovellus.  

Talousseurannan ja kuukausiraportoinnin päätyökaluna toimii Rib iTWO. Rib iTWO on 

saksalaisen RIB Software SE:n rakennusalalle suunnittelema talousjohtamisen 

pilvipohjainen 5D-järjestelmä, joka yhdistää projektin määrätiedot, eli BIM-mallin, 

kustannukset sekä aikataulun. Järjestelmä otettiin käyttöön kohdeyrityksessä vuonna 

2018 kaikissa uusissa projekteissa. (ITWO 5D Overview 2020) Rib iTWO:n tarkoituksena 

on koota hankkeen tieto yhteen paikkaan hankkeen alusta loppuun. Tämä tarkoittaa 

tietomallia, määriä, kustannuksia, aikataulua, hankintatietoja sekä toteumatietoja 

pääurakoitsijan näkökulmasta suunnittelun alusta toteutuksen loppuun. ITWO:ssa 

päivitetään ja ylläpidetään projektin tietoja, ja sitä voi myös käyttää kustannusvalvonnan 

työkaluna. Kohdeyrityksen kustannushallinnassa hyödynnettävät dimensiot määräytyvät 

iTWO:n kautta ja niitä esitellään lisää luvussa 4.1.2. 

Ostolaskujen käsittely tapahtuu Baswaren Purcahse to pay eli P2P-ohjelmassa. P2P:ssä 

tarkastetaan, tiliöidään, hyväksytään ja arkistoidaan ostolaskut. P2P vaihtaa tietoa 

iTWO:n kanssa, ja muun muassa tilannekuvan toteumatiedot tulevat P2P:stä. (Fira 

2020e) 

Kohdeyrityksen projektien taloustietoja voi tarkastella pilvipohjaisella Power BI –

sovelluksella (jatkossa PBI). PBI on Microsoftin kehittämä raportointityökalu eli niin 

sanottu Business intelligence –palvelu (Power BI: Turn data into opportunity). Sovellus 

kerää dataa monista eri lähteistä ja yhdistää ne kohdeyrityksen itselleen luomilla 

näkymillä. PBI:ssä on raportointikokonaisuuksia liittyen muun muassa talouteen, 

työturvallisuuteen, laatuun ja työntekijöiden tyytyväisyyteen. Kustannushallinnan 

kannalta tärkein raportointikokonaisuus on ”KPI Työmaan talous”, joka sisältää projektin 

kuukausiraportin eli siis tilannekuvanäkymän.  Tätä näkymää taloustietoineen kutsutaan 

kohdeyrityksessä talouden tilannekuvaksi. Raportissa voi tarkastella esimerkiksi 

hankintojen tilannetta tai litterasummia (tavoite, ennuste ja toteuma) sekä tositerivejä, 

kuten laskuja.  

4.1.2 Projektin osakokonaisuudet eli dimensiot  
 
Tuotantovaiheen talousjohtaminen perustuu kohdeyrityksessä kustannusten seurantaan 

iTWO:ssa eri dimensioiden kautta. Seurannan pohjana on suorite ja projektin 



 41 

kustannusennuste muodostuu suoritteiden panosten avulla. Suoritteiden kustannuksia 

seurataan kolmen eri dimension, eli litteran, hankintapaketin ja panoslajin, avulla, ja 

suoritteet kohdistetaan lisäksi aikatauluun. Kokonaisuutta on visualisoitu kuvassa 11. 

Tilannekuvan kannalta on tärkeää tarkastella ja analysoida kustannuksia kaikkien 

dimensioiden näkökulmasta. (Fira 2020c) 

 

 

 

 

 

Kuva 5. Kohdeyrityksen talousjohtamisen järjestelmä perustuu kustannusten 
seurantaan eri dimensioiden avulla.  

 

Suorite  

Hankkeen sisältö ja laajuus määritellään suoritteilla. Suorite kuvaa samansisältöistä 

työtä tai palvelukokonaisuutta, jonka kustannukset ovat suoraan sidoksissa sen 

määrään. Suoritteiden kustannukset koostuvat suoritteen määrästä ja niiden sisältämistä 

panoksista. Panos kertoo suoritteen yksikköhinnan, hukan ja menekkikertoimen. 

Jokainen suorite kuuluu hankintaan ja litteraan, ja lisäksi niillä on yksi tai useampi 

panoslaji, ja näistä kerrotaan enemmän tässä luvussa. Ennen rakentamista 

kustannukset lasketaan iTWO:ssa suoritteiden avulla, eli suoritteet siirtyvät 

SUORITE
Määrä ja panokset 

 hinta

LITTERA

Fyysiset 
rakennusosat

HANKINTAPAKETTI

Hankitut 
kokonaisuudet

PANOSLAJI

Suoritteen 
"laatu"

Aikataulu 

Kustannusennu
ste eli 

urakkalaskelma 
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rakentamisen aikaisiin kustannusvalvonnan moduuleihin suoraan laskennasta. Toisaalta 

rakentamisen aikana on mahdollisuus muokata, lisätä ja poistaa suoritteita päivittyvän 

tilanteen mukaan. Optimitilanteessa suorite lasketaan ja hankitaan samansisältöisenä, 

kuin miten se toteutetaan työmaalla. Näin toteutettuna kustannuksia on helppo valvoa ja 

ohjata läpi hankkeen. (Fira 2020a) 

Littera  

Litterat kuvaavat projektin fyysisiä rakennusosia ja jokainen suorite kuuluu johonkin 

litteraan. Litteroiden nimeäminen on harmonisoitu yritystasolla, jotta projektin osia 

voidaan verrata yli projektien. Niiden kustannus- ja aikataulutietoa hyödynnetään 

kuukausittaisessa ennustamisessa, mutta niiden pääasiallinen funktio on projektien 

vertailukelpoisuuden varmistaminen. (Fira 2020a) 

Kohdeyrityksellä on käytössä Talo 2000 –nimikkeistöstä muokattu Fira 2000 –

nimikkeistö, jossa litterat ovat Talo 2000 hankenimikkeistön mukaiset ja hankintapaketit 

ovat kohdeyritykselle muokattu versio Talo 2000 tuotantonimikkeistöstä. (Fira 2020c) 

Litteroiden pääryhmät ovat: 

o Rakennusosat 

 Purkuosat 

 Alueosat 

 Talo-osat 

 Tilaosat 

 Aputyöt 

o Tekniikkaosat 

 LVI-perusjärjestelmät 

 LVI-erityisjärjestelmät 

 Sähkötyöt 

 Tietotekniset järjestelmät 

 Laiteosat 

o Rakennuttajan kustannukset 

 Hankkeen johtotehtävät 

 Suunnittelutehtävät 

 Rakentamisen johtotehtävät 
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 Työmaatehtävät 

o Kiinteistötehtävät 

 Maa-aluetehtävät 

 Rahoitus ja markkinointi 

o Käyttäjätehtävät 

 Tilavarustus 

 Toiminnan ylläpito 

o Hankevaraukset 

 Suunnitelma- ja hintamuutokset 

 Muut varaukset 

Hankintapaketit  

Yrityksessä on käytössä hankintapaketit, jotka muodostuvat projektin hankituista ja 

hankittavista kokonaisuuksista. Hankintapaketit kuvaavat tehtyjä kauppoja tai 

sopimuksia, ja pääasiallisesti yksi hankintasopimus, esimerkiksi aliurakkasopimus, on 

myös yksi hankintapaketti. Tehdyn kaupan lisäksi hankintapaketeilla ylläpidetään 

varauksia, jotka täydentävät kustannustiedon lopulliseksi 

kokonaiskustannusennusteeksi. Hankintapakettien sisältö tulee iTWO:ssa olevalta 

urakkalaskelmalta, kun laskelman suoritteet uudelleenorganisoidaan 

hankintapaketeiksi. Samat tiedot ovat siis urakkalaskelmalla sekä hankintapaketeilla. 

Hankintapakettien summa, sisältäen niiden varaukset, muodostaa hankkeen 

kokonaiskustannusennusteen. Hankintapaketin ennustetta ylläpidetään vähintään 

kuukausittain, ja optimitilanteessa hankittavan kokonaisuuden sisältöä täydennetään 

kohdeyrityksessä aina, kun tulee lisätietoa siihen liittyen. Hankintapakettien nimeäminen 

on harmonisoitu hierarkioiden ylimmällä tasolla, mikä tukee hankinnan kehittämistä yli 

projektien. (Fira 2020a; Fira 2020b) 

Panoslaji eli kustannuslaji  

Panoslajilla täsmennetään laskennassa lasketun ja hankinnassa hankitun suoritteen 

laatu. Panoslajit antavat lisätietoa siitä onko suorite tai hankinta esimerkiksi materiaalia, 

aliurakkaa tai kalustoa. Kohdeyrityksessä on käytössä seuraavat panoslajit: työ, 

materiaali, aliurakka, kalusto, AU LMT, tuntityöt, vaateet sekä varaukset. (Fira 2020a; 

Fira 2020b) 

Aikataulu ja aikataulutehtävät  



 44 

ITWO:ssa on myös hankkeen hankeaikataulu, joka koostuu aikataulutehtävistä. 

Jokainen suorite aikataulutetaan linkittämällä se johonkin aikataulutehtävään, ja 

aikatauluun kohdistetaan niin projektin tulot kuin menot. Aikataulun pohjalta saadaan 

kuukausikohtaisesti jaksotettu kustannusennuste, tuloennuste, valmiusaste-ennuste 

sekä toteutuneet valmiusasteet, joihin perustuu muun muassa yrityksen liikevaihdon ja 

tuloksen jaksotus. (Fira 2020d) 

4.1.3 Tilannekuvanäkymä 

Talouden tilannekuvalla tarkoitetaan kohdeyrityksessä projektilta saadun datan avulla 

muodostettua käsitystä projektin sen hetkisestä tilasta. Tilannekuvaan kuuluu muun 

muassa projektin edistymiseen, menojen kertymiseen ja laskutukseen liittyvää dataa.  

Tilannekuvan muodostamista varten on kehitetty Power BI-näkymiä, jotka koostavat 

kaiken datan informaatioksi. Talouden tilannekuva syntyy työmaan talousprosessin 

tuottaman datan pohjalta. Talousprosessi perustuu taas kuukausittaisen raportointiin. 

Työmaiden kuukausiraporttien mukaisten ennusteiden perusteella laaditaan koko 

kohdeyrityksen liikevaihto- ja tulosennusteet. 

Työmaan kuukausittainen kustannushallinta perustuu iTWO-järjestelmän 

raportointiprosessin ympärille. 

Talousjohtamisen järjestelmän iTWO:n toteutusvaiheen tehtävät ovat: 

1. Määrien päivitysprosessi 

2. Lisä- ja muutostyöprosessi 

3. Hankintaprosessi 

4. Valmiusasteet ja aikataulun päivittäminen (tulot ja menot) 

5. Ennusteen korjaukset ja viimeistely (linkitykset yms.) 

6. Lukujen vieminen ”valvontaan” 

7. Lukujen analysointi kuukausiraportilla yhteistä talouspalaveria varten 

8. Varauksien ja mahdollisuuksien korjaaminen työmaan kuukausittaisessa 

palaverissa 

9. Lukujen vieminen ”valvontaan” talouspalaveria varten  
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Ennustaminen  

Olennainen osa tilannekuvan muodostamista on projektin loppukustannusten 

ennustaminen. Kohdeyrityksen tavoitetilanteessa loppukustannuksia ei kuitenkaan 

tarvitsisi ennustaa, vaan kustannuspoikkeamien syyt tunnettaisiin, ja taas muiden 

poikkeamien vaikutukset kustannuksiin saataisiin automaattisesti. 

Ennustamisen pohjana on suunnitellut kustannukset eli tavoitearvio, siis työmaan 

tavoite, joka koostuu kustannusarviosta (€), tuloarviosta (€), valmiusaste-ennusteesta 

(%/kk) sekä laskutusennusteesta (€/kk). Työmaan tavoitteen pohjalta on tarkoitus 

nähdä, kuinka paljon työmaalta tulee katetta ja minkälaisella aikataululla. (Fira 2020c) 

Ennustamisessa on tärkeää huomioida määrien hallinta, kuten määrämuutokset ja 

määrien tuominen suoraan tietomallista. Koska ITWO on 5D BIM-järjestelmä, on 

kustannukset linkitetty kohteen tietomalliin. Näin ollen määrämuutokset vaikuttavat 

suoraan ennustettaviin hankintapaketteihin ja niiden kustannuksiin. (Fira 2020c) 

ITWO:ssa on ennustamista ja kustannusvalvontaa varten valvonta-moduuli, josta 

ennusteet päivittyvät myös muihin talouden järjestelmiin. Tiedot eivät siirry 

automaattisesti valvonta-moduuliin, vaan kuukausittaisen raportointiprosessin osana on 

lukujen vieminen valvontaan. (Fira 2020c) 

Aikataulutehtävien valmiusaste ylläpidetään vähintään kerran kuukaudessa. 

Valmiusaste voidaan syöttää joko prosentteina tehtävätasolle tai määrinä suoritteille.  

Projektin alkuvaiheessa luodaan hankintasuunnitelma, jonka pohjalta luodaan 

hankintapaketit. Hankintapakettien sisältö määräytyy laskennan määrien perusteella. 

Toteutusvaiheen hankintojen hallintaa ohjaa hankintasuunnitelma. Kunkin 

hankintapaketin budjetti määräytyy laskelmasta, josta budjetti muodostuu suoritteiden 

kautta hankintapaketille. Järjestelmän sisällä (Fira 2020c) 

- hankintapaketin budjetti 

- Sopimuksen sisältö (määrät ja muutosten arviointi) 

- Lisä- ja muutostyöt 

- Riskivaraukset ja vaateet 

- Hankintahintojen vienti ennusteeseen 

Projektin loppukustannuksia ennustetaan ”sopimusvaiheessa” olevien hankintapakettien 

avulla. Urakkalaskelma on kokonaiskustannusennuste, joten hankintapakettien hinnat 

tulee päivittää kustannuslaskelmaan. (Fira 2020c) 
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4.1.4 Tilannekuvanäkymän tunnusluvut 

Tilannekuvanäkymän tarkastelija muodostaa tilannekuvan kuukausiraporttiin koottujen 

tunnuslukujen pohjalta. Tunnuslukuja on ryhmitelty kuukausiraportissa hankintoihin, 

tuloihin, katteeseen, litteroihin ja aikatauluun liittyviin kokonaisuuksiin.  

Hankinnat (tiedot näkymässä hankintapaketeittain)   

- Valmiusaste 

- Päivitetty tavoite 

- Raakaennuste 

- Pääsopimus 

- Sovitut LMT 

- Varaukset 

- Toteuma 

- P2P kierrossa 

- TAV-ENN 

- Tehty työ-TOT 

- Sovitut urakat-TOT 

- ENN muutos 

 

 

Kuva 6. Tilannekuvanäkymän eli kohdeyrityksen Power BI:n talousraportin 
hankintakohtaisia tunnuslukuja. Kohteen kustannustiedot ja alihankintatiedot piilotettu.  

 

Hankintojen tunnusluvuista suuri osa ovat iTWO:hun syötettyjä ja sieltä päivittyviä lukuja. 

Tunnusluvut on esitetty näkymässä hankintapaketeittain. Päivitetty tavoite on 

hankintapaketin budjetti, joka määräytyy iTWO:n urakkalaskelman suoritteiden 

budjettien kautta. Hankintapaketin budjetti on siis sen sisältävien suoritteiden 
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yhteenlaskettu budjetti. Budjettitiedot siirtyvät PBI:hin iTWO:sta, mutta budjetti tulee 

tarkastaa ensin iTWO:ssa, sillä urakkalaskelman ja hankintapaketin tiedoissa saattaa 

olla eroavaisuuksia iTWO:n sisäisistä linkityksistä johtuen. Näin ollen tulee tarkastaa, 

että urakkalaskelman ja hankintapaketin budjetit ovat yhtenäiset ennen kuin luvut 

raportoidaan PBI:hin. 

Raakaennuste on hankintapaketin kustannusennuste, joka sisältää myös 

hankintapaketille mahdollisesti lisätyt varaukset. Pääsopimus on hankintapaketin sovitut 

kustannukset, esimerkiksi aliurakkasopimuksen mukaan. Varaukset ovat riskivaroja, 

jotka ovat lisätty hankintapaketille, kun on syytä epäillä, että kyseisen hankintapaketin 

kustannukset voivat tulla nousemaan. Pääsopimuksen ja varauksien summa muodostaa 

siis hankintapaketin kustannusennusteen eli PBI:n raakaennusteen.  

Toteumatiedot, eli toteutuneet kustannukset sekä laskujenkäsittelyjärjestelmässä 

kierrossa olevat kustannukset, siirtyvät PBI:hin Baswaresta. PBI:ssä voi tarkastella myös 

hankintapakettien laskuja.  

Valmiusasteen lukuarvo tulee iTWO:sta, jonne se päivitetään vähintään 

raportointikausittain eli kuukausittain. Valmiusaste syötetään iTWO:n hankeaikataululle. 

Hankeaikataulu koostuu aikataulutehtävistä, jotka eivät siis ole hankintapaketteja tai 

litteroita, vaan tehtäviä, joille eri suoritteet on linkitetty. Jokainen suorite kuuluu jollekin 

aikataulutehtävälle. Valmiusasteen voi päivittää hankeaikataulumoduulissa joko 

tehtävätasolle prosentteina (esimerkiksi elementtiasennus 60%), tai suoritteille määrinä 

(esimerkiksi A-lohkon seinäelementit 10 kpl). PBI:ssä hankintapaketin valmiusaste tulee 

hankintapaketille kuuluvilta suoritteilta, joille valmiusaste taas tulee aikataulutehtävälle 

syötetyn valmiusasteen mukaan. PBI:n ”Tehty työ” lasketaan hankinatapaketin 

”valmiusasteen” ja ”raakaennusteen” tulona.  

Näiden lisäksi hankintojen näkymässä on muutama sarake automaattisesti luoduille 

laskutoimituksille edellä esitellyistä arvoista. TAV-ENN tarkoittaa ”päivitetyn tavoitteen” 

sekä ”toteuman” erotusta. Sovitut urakat - TOT (sis. P2P) tarkoittaa ”pääsopimuksen” 

sekä ”toetuman” erotusta, joka sisältää myös kierrossa olevat laskut. ENN muutos 

tarkoittaa ennusteen muutosta edeltävästä raportointikaudesta. 

PBI:ssä on lisäksi nähtävillä ”sopimuksettomat hankinnat”, jotka ovat iTWO:ssa olevia 

hankintapaketteja, joille ei ole syötetty urakoitsijaa tai toimittajaa.  
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Tulot, kate ja litterat  

Tulot ja kate –osio sisältää sekä valitun kauden laskutuksen ennusteen ja toteuman, että 

kokonaislaskutusennusteen ja –toteuman. Kokonaislaskutus on jaettu 

perussopimukseen kuuluviin kustannuksiin sekä rakennuttajamuutoksiin eli lisä- ja 

muutostöihin. Lisäksi näkyvillä on laskuttamattomat tulot. Tulot yhteensä ovat 

perussopimuksen mukaisten tulojen sekä lisä- ja muutostöiden summa. Näiden lisäksi 

näkymään on visualisoitu kokonaiskate-ennusteen kuvaaja suhteessa aikaan. 

Kuvaajassa on vertailukäyränä alkuperäinen tavoitekate. Laskutusennuste tulee 

iTWO:sta, johon se on syötetty ja aikataulutettu maksuerinä. ITWO:ssa tulee 

aikatauluttaa joka kuukausi vähintään seuraavan kolmen kuukauden maksuerät, jotta 

projektin tuloja voidaan arvioida suhteessa aikaan. Kate-ennuste lasketaan 

kokonaistulojen ja kustannusennusteen erotuksena 

Lisä- ja muutostöille on lisäksi oma näkymänsä, jossa on tarkoituksena vertailla LMT 

tuloja sekä LMT menoja. Osuus on kuitenkin suhteellisen uusi ja toistaiseksi vähässä 

käytössä.  

Tässä näkymässä on lisäksi kustannusennuste pääryhmittäin ja litteroittain. 

Pääryhmissä voi porautua tarkemmalle tasolle, litteratasolle asti. Tiedot tulevat 

iTWO:sta, jossa jokainen suorite on linkitetty jollekin litteralle. Projektin kassa näkyy 

pylväsdiagrammina, joka sisältää laskutuksen ja menojen pylväät sekä kate-ennusteen 

ja kumulatiivisen kassan käyrät suhteessa aikaan kuukausina.  

Projektin aikataulu  

Yksi näkymistä on Projektin aikataulu, jossa on nähtävissä kyseisen kauden 

aikataulutilanne ja aikatauluennuste. Näkymässä on ensinnäkin korostettuna aikataulun 

tärkeimmät tunnusluvut, kuten alkuperäisen tavoitteen sekä nykyisen tavoitteen 

valmiusaste valitulla kaudella, sekä todellinen raportoitu valmiusaste. Näkymässä on 

myös korostettuna nykyisen aikataulun mukainen seuraavan kuukauden valmiusaste, 

sekä tämänhetkinen aikatauluviive viikkoina. Näkymässä on taulukko litterakohtaisista 

aikatauluviiveistä, jossa näkyy jokaisen litteran aikatauluviive viikkoina ja 

aikatauluviiveen kehitys viimeiseltä puolelta vuodelta. Näiden lisäksi projektin aikataulu 

–näkymässä on tuloksen arvoa kuvaava kuvaaja, jossa on aikaan suhteutettuna 

kuvaajat projektin tehdystä työstä, nykyisestä aikataulusta, alkuperäisen tavoitteen 

mukaisesta valmiusasteesta ja menototeumasta. Pystyakselina on siis prosentit ja 

vaaka-akselina aika kuukausina.  

Aikataulutiedot tulevat näkymään iTWO:sta. Tehty työ tarkoittaa raportoitua 

valmiusastetta, joka raportoidaan vähintään kuukausittain luvussa aiemmin kuvatusti 



 49 

aikataulutehtävien perusteella. Nykyinen aikataulu tarkoittaa uusimman 

aikataulupäivityksen mukaista valmiusaste-ennustetta ja alkueräisen tavoitteen VA 

tarkoittaa alkuperäistä laskennan jälkeen raportoitua tavoitevalmiusastetta, joka ei 

muutu projektin edetessä. Menototeuma on toteutuneiden kustannuksien osuus 

loppukustannusennusteen kustannuksista.  

4.2 Kyselytutkimuksen tulokset 

4.2.1 Tilannekuvan muodostamisen välineet 

Kohdeyrityksen tilannekuvan muodostamisen työkaluna käytettävien 

tilannekuvanäkymien hyödyllisyyttä tutkittiin kyselytutkimuksen avulla. Vastaajat 

tarkastelivat tilannekuvanäkymää, eli Power BI:n talouden kuukausiraporttia, 

talousjohtamisen työkaluna ja arvioivat sen hyödyllisyyttä ja käytettävyyttä 

muodostaessaan käsitystä projektin taloudellisesta tilanteesta. 

Vastauksien perusteella Power BI -näkymät eivät tällä hetkellä tuo juurikaan lisäarvoa 

talouden tilannekuvan muodostamiseen. Kyselyssä esitettiin väittämiä 

tilannekuvanäkymän yksittäisten tunnuslukujen hyödyllisyydestä, ja raportin 

hyödyllisyyteen liittyvien väittämien keskiarvo oli vastauksien perusteella alle 3 asteikolla 

”1 = Täysin eri mieltä, 5 = Täysin samaa mieltä”.  

Vastaajat olivat jokseenkin eri mieltä siitä, antavatko nykyiset Power BI -näkymät 

riittävän käsityksen projektin taloudellisesta tilanteesta. Vastaajien kesken keskiarvo oli 

2.64, mutta 27,3 % vastaajista olivat sitä mieltä, että nykyiset PBI-raportit takaavat 

riittävän käsityksen.  

Koska PBI ei ole ainut järjestelmä, josta talouden tunnuslukuja voi tarkkailla, kartoitettiin 

kyselyssä myös tilannekuvan muodostamisen nykytilannetta järjestelmäkokonaisuuden 

kannalta. Tällä hetkellä taloudellisen tilanteen selvittämistä kohdeyrityksen järjestelmistä 

pidettiin jokseenkin haastavana. Kolmasosa vastaajista olivat täysin eri mieltä siitä, että 

taloudellisen tilanteen selvittäminen kohdeyrityksen järjestelmistä on helppoa (kuva 13).  
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Kuva 7. Vastaajat eivät olleet sitä mieltä, että taloudellisen tilanteen selvittäminen 
järjestelmistä olisi helppoa (keskiarvo 2.0). 

. 

Osa vastaajista oli sitä mieltä, että Power BI -raportit auttavat tunnistamaan mahdollisia 

kustannusylityksiä jonkin verran, mutta suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että raportit 

eivät auta (kuva 14).  

 

Kuva 8. Osa vastaajista oli sitä mieltä, että PBI-raportit auttavat tunnistamaan 
kustannusylityksiä ja –alituksia, mutta suurin osa oli eri mieltä. 

 
Suurin osa vastaajista oli lisäksi sitä mieltä, että Power BI -raportit eivät ole tehokas ja 

luotettava menetelmä projektin kustannustavoitteiden saavuttamiseksi, ja vain yksi 

vastaajista oli väitteen kanssa osittain saamaa mieltä (kuva 15).  
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Kuva 9. Nykyistä tilannekuvanäkymää ei pidetty luotettavana tai tehokkaana 
menetelmänä. 

 

Vastaukset nykyisistä apuvälineistä talouden tilanteen selvittämiseksi vaihtelivat. 

Vastaajista kukaan ei käytä tällä hetkellä taloudellisen tilanteen selvittämiseen 

pelkästään Power BI-raportteja, ja neljäsosa vastaajista ei käytä PBI-näkymiä lainkaan 

(kuva 16). Yli puolet vastaajista kyselevät taloudellisen tilanteen selvittämiseksi tietoja 

kollegoilta. Lisäksi Exceliä käyttää vastaajista yhä kolmasosa. Muita tapoja taloudellisen 

tilanteen selvittämiseksi oli muun muassa Baswaren laskujenkäsittelyohjelma P2P sekä 

oma osaaminen ja omat muistiinpanot. 

 

 

Kuva 10. Vastaajat käyttävät tällä hetkellä useita menetelmiä tilannekuvan 
hahmottamiseksi. 
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Kysyttäessä mitä muuta menetelmää henkilöstö käyttää, yksi vastaajista totesi nykyisten 

järjestelmien olevan lähinnä hyviä raportoinnin kannalta. 

”[Käytän] Omaa osaamista ja kokemusta. Joskus lasken Exceliin, joskus 

tussitaululle, joskus kynällä paperille. --- ” (V11) 

 

Seuraavassa kysymyksessä tarkennettiin, miksi Power BI ei itsessään riitä taloudellisen 

tilanteen selvittämiseen. Suurimmaksi haasteeksi Power BI:ssä koettiin tilannekuvan 

lukujen ei-reaaliaikainen päivittyminen eli se, että luvut eivät ole välttämättä toisessa 

luvussa ajantasaiset, vaikka toisaalla ovat. Yli 60 % vastaajista käyttävät PBI:n lisäksi 

jotain muuta menetelmää sen takia, että PBI luvut eivät ole ajan tasalla (kuva 17).  

”Ennustamisen ja raportoinnin eriyttäminen ja ohjelmien ei-reaaliaikainen 

päivittyminen ei voi kustannusraportointimielessä olla kestävällä pohjalla. Tehdyt 

muutokset pitäisi pystyä heti näkemään, että pystyy varmistumaan tehneensä 

halutun muutoksen. ---.” (V5) 

”Powerbi luvut eivät välttämättä ole ajantasaiset, ---tai [ne ovat] vaikeasti 

löydettävissä” (V7) 

 

 

Kuva 11. Vastaajien mielestä PBI suurin haaste on se, että luvut eivät ole ajan 
tasalla. 

 

Lukujen löytäminen Power BI:stä oli toiseksi yleisin haaste. Ohjelmaa pidettiin vastaajien 

kesken sekavana ja hankalana. 
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 ”Osa raporteista hieman sekavia” (V9) 

 

”Näkymiä on työstetty jokaisen tarpeisiin ja näkymäviidakosta on kieltämättä 

haasteellista löytää kulloinkin tarvittavaa näkymää.” (V8) 

 

Lisäksi ongelmana oli se, etteivät luvut PBI:ssä ole luotettavia, ja korostettiin sitä, kuinka 

tilannekuvanäkymän lisäksi täytyy ylläpitää omaa Excel-listausta. Yksi vastaajista oli sitä 

mieltä, että iTWO –järjestelmä ei ole työmaahenkilöstölle paras.  

”--- työmaan taloudesta vastaava insinööri pitää itsellään varjoexceliä, jolloin saan 

luotettavampaa tietoa.” (V4) 

 

”--- Luku voi olla raportoinnin kannalta riittävän tarkka, mutta ennustamisen kannalta 

vahingollista. Suurin ongelma on ITWO.” (V11) 

 

Perusteluissa huomautettiin lisäksi siitä, kuinka luvut tulevat PBI näkymiin eri 

ohjelmista, mikä voi aiheuttaa epäselvyyttä ja haasteita. 

  

” Powerbihin tulee tietoa ainakin kahdesta paikasta: P2P:sta reaaliaikaisena 

toteuma sekä ennuste iTWOsta raportin jälkeisenä päivänä. PowerBi ei mielestäni 

yksinään riitä, jos ei tiedä logiikkaa. ---” (V1) 

 

”Ei vielä täysiluotto, että luvut uisivat [=siirtyisivät] oikein järjestelmään. ---” (V6) 

4.2.2 Tilannekuvanäkymän eli raportin sisältö  

 

Kyselyn toisessa osuudessa kartoitettiin vastaajien kokemus nykyisen kuukausiraportin 

sisällöstä. Ensimmäiset kysymykset liittyivät näkymän osuuteen, jossa tunnusluvut ja 

kustannukset on eritelty hankintapaketeittain. Vastauksien keskiarvot on koottu 

taulukkoon 6. 
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Taulukko 6. Tilannekuvanäkymän tunnuslukujen hyödyllisyys ja luotettavuus 
vastaajien mielestä asteikolla 1=ei lainkaan hyödyllinen/luotettava ja 5= erittäin 

hyödyllinen/luotettava. 

 
 Hyödyllisyys 

(keskiarvo) 

Luotettavuus 

(keskiarvo) 

Toteutunut valmiusaste 3.0 2.82  

Päivitetty tavoite 3.64 - 

Raakaennuste 3.45 3.25 

Pääsopimus 3.36 3.38 

Aliurakoitsijan lisä- ja muutostyöt 2.64  - 

Hankintapaketin varaukset 4.36 3.78 

Hankintapaketin toteuma 4.55  - 

 P2P kierrossa olevat laskut 4.27  - 

Tavoitteesta vähennetty ennuste 

(TAV-ENN) 
3.3 - 

Tehdystä työstä vähennetty 

toteuma (Tehty työ- TOT) 
2.5  - 

Sovituista töistä vähennetty 

toteuma (Sovitut urakat –TOT) 
2.6  - 

Ennusteen muutos 3. - 

 

 

Hyödyllisimpinä lukuina pidettiin vastaajien kesken hankintapaketin varauksia, toteumaa 

ja kierrossa olevia laskuja. Vähiten hyödyllisinä pidettiin aliurakoitsijan lisä- ja 

muutostöitä, tehdystä työstä vähennettyä toteumaa ja sovituista urakoista vähennettyä 

toteumaa. Lähes kaikissa tapauksissa yksittäistä tunnuslukua pidettiin hyödyllisempänä, 

kuin mitä sitä pidettiin luotettavana.  

Lukuna valmiusastetta pidettiin suhteellisen hyödyllisenä, mutta luvun luotettavuutta 

pidettiin hieman heikompana kuin sen hyödyllisyyttä. Osa vastaajista piti valmiusastetta 

ennustamisen kannalta hyödyllisenä lukuna. Avoimissa vastauksissa huomautettiin siitä, 

että valmiusasteen syöttäminen tehdään manuaalisesti, minkä takia luku ei kuvaa 
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varmuudella todellisia toteutuneita määriä. Toisaalta lukua pidettiin hyödyllisenä, kunhan 

luvun oikeellisuus on tarkastettu. Valmiusasteen yhteydessä mainittiin myös kuinka 

tulouttaminen perustuu valmiusasteeseen, minkä takia valmiusasteen oikeellisuus on 

tärkeää.  

”[Valmiusasteesta on hyötyä] Ennustamisessa, edellyttää että valmiusaste on 

tarkastettu” (V11) 

”--- riippuu miten urakkaa on sovittu laskutettavaksi. ---.” (V7) 

 

Valmiusastetta pidettiin hyvänä työkaluna yksikköhinnoilla laskutettavissa urakoissa, 

joissa on vain yksi laskutusasiakas. 

”[Valmiusaste on hyödyllinen] Silloin kun rakennetaan yksikköhinnoilla ja on vain 
yksi laskutusasiakas” (V4) 

  

Päivitettyä tavoitetta pidettiin hyödyllisenä tunnuslukuna kustannushallinnan 

näkökulmasta. Huomionarvoista oli, että suoritteet tulee olla kohdistettu hankinnoille 

oikein iTWO:ssa, jotta luku olisi luotettava. Tavoitteen päivittäminen on tärkeää, sillä 

ennustaessa voi kustannuksia olla eri lailla ennusteessa kuin hankitussa 

kokonaisuudessa. Lisäksi ongelmana pidettiin sitä, että PBI:ssä ei näe mistä 

hankintapaketin kustannukset muodostuvat. Tämä asia on korjattu sittemmin 

kyselytutkimuksen jälkeen. Lisäksi koettiin tarpeellisena, että lisä- ja muutostöiden 

ennusteet saadaan päivitettyyn ennusteeseen, mutta tämän toteuttaminen yrityksen 

järjestelmillä pidettiin työläänä. 

”Hankintoja tehdessä hankintapakettien tavoitteet muuttuvat. On oleellista, että 

eurot kohdistetaan oikein, kun hankinta on tehty. --- Jos tavoitetta ei päivitä, on 

merkittävä riski, että ennustaessa kustannuksia unohtaa asian jollakin paketilla, 

jossa tavoite on väärin. (V11)  

”Ei erityistä hyötyä. Päivitetty tavoite voi toimia, jos sen funktio on alkup. ennuste 

+ hankintapakettikohtaisen lmt:n ennuste. LMT:t tosin työlästä takoa 

järjestelmään HP [=hankintapaketti] kohtaisesti.” (V8) 

 

Raakaennustetta pidettiin hyödyllisenä lukuna kustannusennustamisessa. Eräs 

vastaajista totesi luvun olevan kuukausittaisessa ennusteen laatimisessa avainroolissa. 

Kuitenkin pidettiin epäselvänä, mistä raakaennusteen sisältö muodostuu. 
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”Ongelma on se, että kyseessä on yksi luku. Oleellisintahan on se, mistä luku 

muodostuu. Sitä ei näe. Eli luvun sisältö pitää olla nähtävissä (esim muistio)” 

(V11) 

 

”Kuukausittaisessa ennusteen laatimisessa aika lailla avainroolissa.” (V8) 

 

Pääsopimusta pidettiin lähtökohtaisesti hyödyllisenä lukuna, mutta avoimissa 

vastauksissa korostettiin sitä, että hankintapaketti, jonka sopimuksenmukaisista 

kustannuksista on pääsopimuksessa kyse, tulee olla syötetty oikein ja mietitty hyvin. 

Toisaalta kritisoitiin sitä, että sopimuksen sisältöä ei voi nähdä PBI:ssä. 

”--- Jos on hankittu kiinteällä hinnalla urakka, on tämä luku jo ihan ok lähtökohta. 

Mikäli ei ole kiinteä hinta, korostuu sen merkitys, millä sisällöllä lukuun on 

päädytty.” (V11) 

”Hyödyllinen mikäli sopimuksen arvo on mietitty ja oikein syötetty iTwo:hon.” (V8) 

 

Aliurakkaan kuuluvat lisä- ja muutostyöt ovat uudehko ominaisuus näkymässä, eikä niitä 

pidetty tällä hetkellä juurikaan hyödyllisin. Vastaajien mukaan lukua ei käytetä vielä 

riittävästi, että se tällä hetkellä hyödyttäisi. Myös luvun käyttöönottamista pidettiin 

työläänä.  

”Tätä pitäisi käyttää ja silloin se auttaisi. --- (V11) 

”Ei käytännössä käytössä lainkaan ja käyttöön saamisen ponnistelut ovat 

saatavaan hyötyyn nähden kohtuuttomat.” (V8) 

 

Hankintapakettien varauksia pidettiin erittäin hyödyllisinä kustannusennustamisen 

näkökulmasta. Toisaalta avoimissa vastauksissa huomautettiin, että varausten sisältö 

olisi hyvä nähdä myös PBI-raportissa, eikä vain muissa järjestelmissä. Kuitenkaan kaikki 

vastaajat eivät olleet sitä mieltä, että kustannusjohtaminen hankintapakettien avulla on 

hyvä toimintatapa. 

”Varausten sisältö pitäisi olla auki kirjoitettuna. Mutta luku itsessään on hyvä, 

että on näkyvillä.” (V11) 

 

”Hyvin tärkeää on nähdä paljonko varauksia on. Tietenki jos varauksia on syöty 

on hyvä nähdä paljon oikesasti on varauksia ---.” (V7) 
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”Hankintapaketit osoittavat hyvin kokonaisuudessa käytettävissä olevat varat 

kyseiseen urakkasuoritukseen” (V9) 

 

”--- Ennustamisen kulmakivi.” (V8) 

 

Hankintapaketin toteumaa pidettiin yksimielisesti hyödyllisenä ja yli 60% vastasi, että se 

on erittäin hyödyllinen tunnusluku kustannusennustamisen kannalta. Erittäin 

hyödyllisenä Power BI:ssä pidettiin sitä, että laskut ovat ohjelmassa helposti 

läpikäytävissä. 

”Toimii. Powerbi:n paras puoli liittyy siihen, että laskut on helppo käydä läpi ja 

toteuma näkyy oikein. Toki täysin sama toiminnallisuus on muissakin tuntemissani 

ohjelmissa, joita ennustamiseen käytetään (esim Jydacom ja TCM). Eli ihan 

perusjuttuja.” (V11) 

”Varsinkin tuntityöpohjaisissa sopimuksissa tärkeässä roolissa ennusteen 

arvioimiseksi. Toki hankkeen loppuvaiheessa rooli kasvaa kaikkien HP:ien 

osalta.” (V8) 

”Hyvin tärkeä.” (V7) 

 

Kierrossa olevien laskujen näkemistä pidettiin erittäin hyödyllisenä ja yli 60% vastaajista 

oli sitä, mieltä, että se on kustannusennustamisen kannalta erittäin tärkeää. Lukua 

pidettiin tärkeänä, jotta voidaan ennustaa kuukauden laskutus etenkin 

projektinjohtourakoissa. Kuitenkin yksi vastaajista epäili lukujen luotettavuutta, ja 

mainitsi havainneen ongelmia, kun ei olla oltu varmoja, onko luvut raportoituneet oikein, 

eikä ole tiedetty, onko jotkut kierrossa olevat laskut olleet mukana toteumassa. 

”Tukee ennustamista. On hyödyllinen.” (V11) 

”Aivan järkevä lisätieto hankintapaketin ennustamisessa, kunhan vain raportoituu 

oikein. ---” (V8) 

”Liittyy edelliseen [hankintapaketin toteumaan]” (V7) 

”Todella tärkeitä PJU-mallissa kun ennustetaan kuukauden täyttyvää laskutusta” 

(V9) 

 

Tavoitteesta vähennettyä ennustetta pidettiin jonkin verran hyödyllisenä. Toisaalta yksi 

vastaajista totesi ennusteesta vähennetyn toteuman olevan hyödyllisempi luku, sillä 
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silloin tunnistettaisiin jo ylittyneet ennusteet. Eräs vastaajista huomautti päivitetyn 

tavoitteen olevan epäselvä luku, jota tulkitaan eri työmailla eri tavoin, ja mainitsi lisäksi, 

ettei tavoitteen luotettavuudesta voida olla varmoja kustannusennusteeseen linkitetyn 

tietomallin päivitysten takia.  

”+-lasku. Ihan ok. Mielestäni ENN-TOT olisi oleellisempi. Hälyttäisi ylitykset.” 

(V11) 

”On tärkeä tietää mikä tilanne on, mennäänkö pitkäksi vai jääkö rahaa” (V7) 

 

Tehdystä työstä vähennettyä toteumaa ei pidetty keskimääräisesti hyödyllisenä, mutta 

50% vastaajista vastasi asteikolla kysymykseen sen hyödyllisyydestä 3 (asteikolla 1=en 

lainkaan hyödyllisenä, 5=erittäin tärkeänä). Kritiikkiä sain tehdyn työn lukuarvo, jonka 

järjestelmä laskee valmiusasteen pohjalta, sillä valmiusastetta ei pidetty luotettavana. 

Yksi vastaajista totesi myös, että luku ei ole lainkaan hyödyllinen työmaahenkilöstölle.  

Sovituista urakoista vähennettyä toteumaa ei pidetty juurikaan hyödyllisenä 

tunnuslukuna kustannusennustamisen näkökulmasta. Ongelmaksi koettiin se, että 

urakoiden lisä- ja muutostöitä ei ylläpidetä iTWO –järjestelmässä, jolloin ”sovitut urakat” 

eivät kerro todellista tilannetta. Lukua pidettäisiin hyödyllisenä siis siinä tapauksessa, jos 

lähtötiedot pitäisivät paikkansa. Toisaalta ”sovituissa urakoissa” ei ole huomioituna 

varauksia, minkä takia lukua pidettiin myös huonosti hyödynnettävänä. Lisäksi yhden 

vastaajan mielestä tämä luku toimii käytännössä vain kiinteällä hinnalla sovituissa 

urakoissa, sillä yksikköhintaurakoissa ”sovitut urakat” –arvo on vaikea arvioida. Myös 

tämän luvun kohdalla huomautettiin, että ennusteesta vähennetty toteuma olisi 

oleellisempi luku työmaahenkilöstön näkökulmasta. 

”Kertoo nimenä mukaisesti pääsopimuksesta jäljellä olevan rahan määrän. Ei 

huomioi varauksia, joilla kuitenkin pelataan melko paljon ennustamisessa. Ei sen 

takia indikoi todellista tilannetta ennusteen ja toteuman suhteen.” (V8) 

 

Suurin osa vastaajista piti ennusteen muutosta hyödyllisenä tunnuslukuna 

kustannusennustamisen kannalta. Tietoa pidettiin tärkeänä lisätietona, ja lukua helposti 

seurattavana. 

”Hyvä paikka katsoa nopeasti muutokset. Sillä ei ennusteta, mutta se on hyvä 

koonti, jos sitä sattuu tarvitsemaan ennusteen päivittämisen jälkeen.” (V11) 

”Ei käyttöä.” (V8) 
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”On hyvä nähdä paljon muuttunut.” (V7) 

 

 

 

Taulukko 7. Tilannekuvanäkymän tunnuslukujen hyödyllisyys ja luotettavuus 
vastaajien mielestä asteikolla 1=ei lainkaan hyödyllinen/luotettava ja 5= erittäin 

hyödyllinen/luotettava. 

 Hyödyllisyys 

(keskiarvo) 

Luotettavuus 

(keskiarvo) 

Sopimuksettomat hankinnat 3.64 3.22 

Varaukset kustannuslajeittain 3.27 3.33 

Valitun kauden laskutus 3.0 2.88 

Laskutuksen toteuman ja ennusteen erotus 

(TOT-LIVE) 
3.2 - 

Kokonaislaskutusennuste 3.5 - 

Laskuttamattomien erien summa 2.9  - 

Lisä- ja muutostöiden tulo- ja menoerittely 2.8  - 

Kassan ja kate-ennusteen kuvaaja 3.1 - 

   

 

Sopimuksettomia hankintoja pidettiin hyödyllisenä. Vastaajien mukaan tämä toimii niin 

hankkimattomien kokonaisuuksien listana sekä koosteena paketeista, joita ei tulla 

hankkimaan, mikä helpottaa ennusteen laatimista. Kuitenkin eräs vastaajista piti lukuja 

epäluotettavina iTWO:n käyttöön liittyvistä syistä.  

”Ihan mukava nähdä mitä hankkimatta mutta ei tällaista välttämättä tarvi 

powerbissä. --- ” (V7) 

”Tärkeitä, jotta pysytään kartalla sopimuksettomiin hankintoihin kohdistuneista 

kuluista.” (V9) 

 

Varauksia kustannuslajeittain pidettiin hyödyllisinä ja luotettavina lukuina, mutta toisaalta 

vastaajien mielestä myös tässä tulisi varausten sisältö saada nähtäväksi. Ennustamista 
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pidettiin ”teennäisenä”, sillä luvun sisältöä ei näe. Toinen vastaajista kritisoi sitä, että 

yrityksessä ei ole varaustyypeille ei ole selkeää linjaa. Vastaaja ehdotti, että varausten 

lajitteluun laadittaisin selkeä ohjeistus, mutta siten että varauslajeja ei olisi liian monia.  

”Jaottelu näin on parempi kuin ei mitään jaottelua, mutta oleellisempaa on sisältö 

jälleen. ---” (V11) 

 

Mielipiteet valitun kauden laskutuksesta vaihtelivat reilusti, mutta suurin osa oli luvun 

hyödyllisyydestä neutraalia mieltä. Avoimissa vastauksissa huomautettiin, että luvusta 

on enemmänkin hyötyä kassa ennustamisessa. Lisäksi eräs vastaaja epäili lukujen 

luotettavuutta, sillä koki, että lukuja on syötetty virheellisesti. Toinen vastaaja totesi 

valitun kauden laskutusennusteen olevan hyödyllinen, kun on tarve saada nopeasti 

käsitys laskutustilanteesta. Yksi vastaaja antoi ymmärtää, että käyttää kyllä kyseistä 

tietoa tilannekuvan muodostamisessa, mutta ei tarkastele lukua PBI:ssä, vaan toisessa 

järjestelmässä.  

”--- Kassan ennustamiseen on hyötyä. ---” (V11) 

”Nopealla vilkaisulla saa käsityksen laskutustilanteesta.” (V8) 

Laskutuksen toteuman ja ennusteen erotusta pidettiin jokseenkin hyödyllisenä, ja 

etenkin hyvänä lukuna näkemään, jos tavoite on asetettu liian korkealle. Toisaalta toinen 

vastaaja piti näkymää ylimääräisenä, sillä ei uskonut, että luvut pitäisivät PBI:ssä 

paikkansa. 

”Näkee, missä mennään, jos ollaan laitettu liian kova tavoite.---” (V11) 

”--- Vähän taas ylimääräinen kohta.” (V7) 

 

Kokonaislaskutusennustetta pidettiin lähes poikkeuksetta erittäin hyödyllisenä 

tunnuslukuna. Avoimissa vastauksissa painotettiin, että laskutusennuste on kate-

ennusteen kannalta ehdottoman tärkeä tunnusluku, ja siis välttämätön osa näkymää.  

”Lukuhan on urakkasumma + lisätyöt. Eli hankkeen liikevaihto. Luku on todella 

oleellinen kate-ennustetta arvioitaessa. Mutta se on itsestäänselvyys. 

Raportoinnissa oleellista, että luku näkyy.” (V11) 

 

Laskuttamattomia maksueriä ei pidetty vastaajien kesken erityisen hyödyllisenä PBI-

näkymässä. Yksi vastaajista totesi, ettei tarkastele tätä lukua PBI-näkymistä, vaan 
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iTWO-järjestelmästä, sillä luvut syötetään iTWO:n kautta. Toinen vastaaja korosti, että 

laskuttamattomien maksuerien hyöty korostuu hankkeen lopussa.  

Lisä- ja muutostöiden tulo- ja menoerittelyä ei pidetty tällä hetkellä kovinkaan 

hyödyllisenä, mutta teoriassa tunnuslukua pidettiin hyvänä tilannekuvan muodostamisen 

kannalta. Kaksi vastaajista totesivat tulopuolen olevan erittelyssä suhteellisen hyvin 

hyödynnettävissä, mutta kritisoivat lisä- ja muutostyö -menojen lukuarvojen 

luotettavuutta. Yksi vastaajista totesi, kuinka lisä- ja muutostöiden seurantaa varten on 

ylläpidettävä omaa Excel-taulukkoa, ja lisäksi toinenkin vastaaja huomautti, ettei 

tarkastele näitä lukuja PBI:ssä.  

”--- En pysty arvioimaan hyödyllisyyttä nyt, mutta ajatuksena voisi olla 

hyödyllinen.” (V11) 

”--- Totuus piilee näidenkin osalta edelleen LMT-seurantataulukossa (Excel)” (V8) 

” --- LMT tulot hyvä jossain näkyä, mutta eipä niitä powerbistä tule katsottua” (V7) 

 

Projektin kassan kuvaajaa, joka sisältää laskutuksen, menot, kate-ennusteen sekä 

kumulatiivisen kassan käyrän, pidettiin jokseenkin hyödyllisenä. Näkymä oli vastaajien 

mukaan hyvä koontinäkymä, mutta kuvaajaa ei juurikaan käytetä.  

”ihan ok koontitietoa. Ei ennustamisen kannalta juuri merkitystä.” (V11) 

”Ihan mielenkiintoinen mutta ei tule käytettyä” (V7) 

 

Taulukko 8. Tilannekuvanäkymän tunnuslukujen hyödyllisyys ja luotettavuus 
vastaajien mielestä asteikolla 1=ei lainkaan hyödyllinen/luotettava ja 5= erittäin 

hyödyllinen/luotettava. 

 Hyödyllisyys 

(keskiarvo) 

Luotettavuus 

(keskiarvo) 

Projektin eteneminen (valmiusasteet) 2.55 2.22 

Aikatauluviive 2.3 2.13 

Tehdyn työn arvo (Earned value) 2.3 - 

Kustannusennuste (litteroittain) 3.6 - 

Raportointikausittainen ennuste 3.1 3.0 

Alkuperäinen tavoite (litteroittain) 3.4 - 
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Päivitetty tavoite (litteroittain) 2.8  - 

 

 

Projektin etenemistä kuvaavia kuluvan kauden valmiusasteita, kuten alkuperäisen 

tavoitteen mukaista valmiusastetta, nykysuunnitelman valmiusastetta ja raportoitua 

valmiusastetta,  ei pidetty vastaajien mielestä juurikaan hyödyllisenä tunnuslukuna PBI-

näkymässä. Vastaajien mielestä projektin etenemistä kuvaavat valmiusasteet eivät ole 

luotettavia, sillä lukuja ei raportoida aina oikein iTWO:ssa. Koska luvut eivät aina pidä 

paikkansa, ei niistä ole vastaajien mukaan myöskään apua kustannusennustamisessa.  

Litteroittain esitettyä aikatauluviiveen ennustetta ei pidetty kovin hyödyllisenä lukuna, 

eikä osa vastaajista käytä lukua ollenkaan. Yksi vastaajista totesi, että koska ei juurikaan 

ennusta litteroilla ei tästä ole hyötyä, mutta projektinjohtourakoissa luku voisi olla 

hyödyllisempi.  

”Ei käytössä.” (V8) 

”En ennusta litteroittain niin ei oikein keksi käyttöä tuolle aikatauluviiveelle. Ehkä 

pju laskutusennusteeseen voisi olla aikatualuviiveista apua.” (V7) 

 

Power BI:ssä olevaa tehdyn työn arvon kuvaaja eli tuloksen arvon (EVM) kuvaaja ei 

pidetty hyödyllisenä vastaajien mielestä. Suurimmaksi ongelmaksi koettiin se, että 

toetuma ei ole ajantasainen. Toisaalta huomautettiin, että ”tuntimiesten” eli viikoittain 

tehtyjen tuntien perusteella laskuttavien työntekijöiden kohdalla toteuma voisi olla 

realistinen.   

Seuraavassa osuudessa kysyttiin projektin tunnusluvuista, jotka oli jäsennelty 

pääryhmä- ja litterakohtaisesti. Litterakohtaisia tunnuslukuja pidettiin yleisesti 

hyödyllisinä, mutta kuitenkin vähemmän hyödyllisinä kuin esimerkiksi 

hankintapaketeittain jäsenneltyjä tunnuslukuja.  

Pääryhmittäin ja litteroittain jaoteltua kustannusennustetta pidettiin vastaajien kesken 

hyödyllisenä, ja jopa 30 % vastaajista piti lukua erittäin hyödyllisenä. Ongelmaksi 

kuitenkin koettiin käytettävissä oleva nimikkeistö eli Talo 2000 -nimikkeistö. Vastaaja 

totesi, että ennen käytössä ollut Talo 80 -nimikkeistä oli hyödyllisempi. Toinen vastaaja 

totesi, ettei työmaalla litteroittain jaotellusta ennusteesta ole juurikaan hyötyä, sillä 

työmaalla ennustaminen tapahtuu hänen mielestänsä enemmikseen 

hankintapakettipohjaisesti. Kustannusennuste pääryhmittäin ja litteroittain KA 3.6 
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”Ei käytännössä työmaalla tee paljoa. Ennustetaan aika lailla hankintapakettien 

avulla.” (V7) 

 

Litteroittain jaoteltu raportointikausittainen ennuste jakoi mielipiteitä, mutta sitä pidettiin 

lähtökohtaisesti hyödyllisenä. Myös tämän luvun kohdalla yksi vastaajista huomautti 

haasteena olevan Talo 2000-nimikkeistö. 

Myös pääryhmittäin ja litteroittain jaoteltu alkuperäinen tavoite jakoi mielipiteitä, mutta oli 

kuitenkin keskiarvolla mitattuna hyödyllisenä pidetty tunnusluku. Myös alkuperäisen 

tavoitteen kohdalla yksi vastaaja mainitsi Talo 2000-imimkkeistn olevan ongelmallinen.  

”Ihan hyvä [tunnusluku]. Talo 2000 isoin ongelma.” (V11) 

 

Laskutukseen liittyviä tunnuslukuja (taulukko 9) pidettiin yleisesti jokseenkin hyödyllisinä, 

mutta toisaalta, jotkin luvuista olivat vastaajien mielestä yksiä vähiten hyödyllisiä kaikista 

Power BI-näkymien tunnusluvuista. 

 

Taulukko 9. Laskutukseen liittyvien tunnuslukujen hyödyllisyys ja luotettavuus 
vastaajien mielestä asteikolla 1=ei lainkaan hyödyllinen/luotettava ja 5= erittäin 

hyödyllinen/luotettava. 

 Hyödyllisyys 

(keskiarvo) 

Myyntilaskujen lukumäärä 2.6 

6 kk takainen laskutusennuste 2.3 

Toteutunut laskutus 3.4 

Ennusteen ja toteuman erotus 3.6 

Laskutuksen kumulatiivinen toteuma 2.78 

6kk takainen laskutusennusteen kuvaaja 2.44 

3kk takainen laskutusennusteen kuvaaja 2.7 

Edellisen kuukauden laskutus 3.3 

Kuluvan kuukauden laskutus 3.67 

Seuraavan kuukauden laskutus 3.9 
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Vähiten hyödyllisinä pidettiin kuuden kuukauden takaista laskutusennustetta ja tämän 

kuvaajaa sekä myyntilaskujen lukumäärää. Mutta toisaalta näidenkin lukujen 

hyödyllisyydessä oli vastaajien kesken hajontaa. Osa vastaajista oli sitä mieltä, että luvut 

auttavat hyvin tilannekuvan muodostamisessa. 

”[6kk takainen laskutusennuste] Antaa hyvää tilannekuvaa projektin etenemisestä 

ja ennusteen osuvuudesta. Yleensä korrelaatio myös aikataulun pitävyyteen.” 

(V9) 

”[6kk takainen laskutusennusteen kuvaaja] Antaa realistista kuvaa tulojen 

ennustamiseen” (V7) 

Ennustetun ja toteutuneen laskutuksen erotusta pidettiin hyödyllisenä, ja yksi vastaaja 

käyttää tätä muun muassa hahmottaakseen ennusteen pitävyyttä. Toisaalta toinen 

vastaaja totesi, ettei siitä ole apua kuukausittaisessa ennustamisessa. 

”Auttaa hahmottamaan ennusteen pitävyyttä” (V9) 

Edellisen kuukauden laskutusta pidettiin myös hyödyllisenä, sillä sen avulla voi ennustaa 

tulevan kauden laskutusta.  

”Pitää tietää miten on mennyt että osaa ennustaa eteenpäin” (V7) 

”Antaa yleensä osviittaa tulevan kuukauden laskutuksesta” (V9) 

Myös kuluvan kuukauden laskutusennustetta sekä seuraavan kauden 

laskutusennustetta pidettiin vastaajien kesken hyödyllisinä.  

4.2.3 Muut ilmenneet haasteet 
 
Kyselytutkimuksen avoimissa vastauksissa toistui lisäksi muutamia huomioita, jotka 

eivät liittyneet esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Ongelmiksi koettiin muun muassa iTWO-

järjestelmä, TALO 2000 –nimikkeistö sekä PBI-näkymissä käytettävä termistö.  

ITWO-järjestelmää pidettiin huonona järjestelmänä työmaan kustannushallinnan 

kannalta. Yksi vastaajista oli sitä mieltä, että yksinkertaisten asioiden päivittäminen 

iTWO:ssa on työlästä, sillä ohjelma on erittäin kehno. Hänen mielestä järjestelmää ei 

käytetä oikein, minkä takia osa raportoiduista tunnusluvuista on epäluotettavia.  

Useassa kohdassa ongelmaksi koettiin PBI-näkymissä käytetty termistö. Vastaajien 1 ja 

7 vastauksista ilmeni, että PBI-näkymien nimet eivät ole selkeitä, eikä niistä ymmärrä 

suoraan mistä tunnusluvusta on kyse.  

”Miksi tässä [päivitetty tavoite] ei lue budjetti? Tämä on tärkeä sarake 
ennustamisessa.” (V7) 
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”Ihmettelen tässäkin mistä tämä nimi [raakaennuste] tulee. Voisi olla esim. 

kokonaisennuste tai jokin kuvaavampi. ---” (V7) 

Lisäksi vastauksissa toistui tyytymättömyys käytettävään TALO 2000-nimikeistöön: 

”TALO 2000 litterasto pilaa asian [ennustamisen litteroilla]. Litteroiden kautta 

ennustaminen olisi hyödyllistä TALO 80 litteroilla, joilla jaottelu on järkevä.” (V11) 

Myös näkymien sekavuus mainittiin vastauksissa. Yksi vastaajista oli sitä mieltä, että 

Power BI-näkymät olisivat paremmin hyödynnettävissä, jos sisällöstä karsittaisiin osa, ja 

jätettäisiin oleellisimmat tunnusluvut.  

”Ihan mukava nähdä mitä hankkimatta mutta ei tällaista välttämättä tarvi 

powerbissä. Mieluiten poistaisin turhempia kohtia ja keskittyisin tekemään 

perusnäkymät kunnolla.” (V7) 



 66 

5. TALOUDEN TILANNEKUVANÄKYMÄN 

KEHITTÄMINEN TYÖMAAHENKILÖSTÖLLE  

Luvussa neljä esitettiin tutkimuksen empiiriset tulokset. Tässä luvussa tuloksia 

tarkastellaan suhteessa tutkimuskysymyksiin sekä aiempaan kirjallisuuteen aiheesta.   

5.1 Merkityksellinen tieto toteutusvaiheen 
kustannushallinnassa  

 
Tutkimuksen ensimmäinen alakysymys liittyi siihen, mikä on merkityksellistä tietoa 

projektin talousjohtamisen kannalta:  

- Mikä on merkityksellistä tietoa projektin talousjohtamisen kannalta?   

Tutkimuksen toisessa luvussa vastattiin tutkimuksen ensimmäiseen alakysymykseen 

perehtymällä aiempaan kirjallisuuteen rakennusprojektin kustannushallinnasta sekä 

datalähtöisestä johtamisesta.  

Talousjohtamisen kannalta merkityksellistä tietoa pyrittiin selvittämään, jotta kehitettävän 

tilannekuvanäkymän sisältöä pystyttäisiin tarkastelemaan kriittisesti. Merkityksellisen 

tiedon selvittämiseksi perehdyttiin aluksi rakennusprojektin kustannushallintaan, jota 

tutkittiin rakennushankkeen kustannusten ja niiden muodostumisen näkökulmasta. 

Rakennushankkeen kustannukset määräytyvät ja muodostuvat hyvin eri lailla projektin 

eri vaiheissa, joten kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin minkälaisia kustannukset ovat 

tutkimukseen rajatussa toteutusvaiheessa. Varsin odotetusti selvisi, että 

toteutusvaiheessa kustannukset eivät enää juurikaan määräydy, mutta toisaalta suurin 

osa niistä toteutuvat, eli kustannushallinta on valvonta- ja ohjauspainotteista.  

Alaluku 2.2 keskittyi toteutusvaiheen kustannushallintaan. Kirjallisuuskatsauksen 

perusteella rakentamisvaiheen kustannushallinnassa oleellisinta on toteutuvien 

kustannusten seuranta ja näiden vertaaminen suunniteltuihin kustannuksiin. 

Lähtökohtaisesti kirjallisuuden mukaan toteutusvaiheen kustannushallinnassa on 

oleellisinta se, että kustannussuunnittelu on laadittu huolella. Perusideologiana 

tutkimuksissa oli se, että suunnitellut ja toteutuneet kustannukset tulisi olla täysin 

verrattavissa keskenään, jolloin kaikille kustannuspoikkeamille on olemassa jokin 

ulkoinen syy, joka voidaan selvittää, ja kustannukset voidaan näin ollen ohjata takaisin 
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kohti tavoitetta. Näin ajateltuna mahdollisuuksia kustannuspoikkeamille ei tulisi juuri olla 

ja toisaalta kaikki poikkeamat pystytään havaitsemaan nopeasti.  

Tutkimuksen kannalta yksi oleellisimmista kirjallisuuskatsauksen tarkasteluista oli 

kustannusraportointiin perehtyminen. Kustannusraportointi on pääasiallinen 

kustannustiedon välittämiskanava. Raportoinnin avulla tieto saadaan yksittäisiltä 

tekijöiltä kaikkien projektitilannetta tarkastelevien tietoon eli kustannusnäkymään. Artto 

et al. (2006) ovat laatineet koosteen hyvän raportointijärjestelmän ominaisuuksista. 

Kuten Artto et al. (2006) myös Laihonen et al. (2013) ovat todenneet, että tiedon tulee 

olla relevanttia, oikea-aikaista ja oikealla henkilöllä, jotta raportoitua tietoa voidaan 

hyödyntää päätöksenteossa. Artto et al. mukaan hyvä raportointijärjestelmä myös 

hälyttää mahdollisista poikkeamista, jotka tarvitsevat toimenpiteitä.  

Kustannushallinnan menetelmien ja konkreettisten tunnuslukujen selvittäminen oli 

kirjallisuuskatsauksen haastavin osuus, sillä kirjallisuutta näistä aiheista ei ole paljoa, ja 

toisaalta kaikki kansainvälinen kirjallisuus ei ole suoraan yleistettävissä suomalaisiin 

toimintatapoihin. Kirjallisuudessa yksi kustannushallinnan tutkituimmista menetelmistä 

on Earned value method eli Tuloksen arvo, sillä se on tunnustettu toimivaksi ja 

hyödylliseksi projektinohjausmenetelmäksi. Menetelmän soveltuvuus 

rakennusprojekteille on kuitenkin ollut ristiriitaista, eikä menetelmä ole saavuttanut 

vakiintunutta asemaa rakennusprojektin toteutusvaiheen kustannushallinnassa. 

Kustannushallinnan kannalta oleellisten tunnuslukujen, eli seurattavien kustannusten 

osalta selvisi, että yksiselitteistä ohjeistusta ei ole. Seurattavat luvut riippuvat siitä, mitä 

tietoa projektilta halutaan. Kuitenkin kirjallisuudessa ja alan käytännöissä toistui 

periaatteeltaan samat asiat: kustannushallinnassa on oleellista seurata toteutuneita 

kustannuksia ja budjetoituja kustannuksia suhteessa aikaan sekä saavutettuun 

työsuoritukseen. Saavutettu työsuoritus ilmaistaan suoraan määrien avulla tai 

yksittäisten töiden tai kokonaisuuksien valmiusasteilla. 

Kirjallisuuskatsauksessa selvisi, että rakennusprojektin kustannushallinta on varsin 

tutkittu aihe niin Suomessa kuin kansainvälisestikin. Kustannushallinnan tutkimukset 

painottavat kuitenkin lähtökohtaisesti projektin alkuvaiheen kustannusarviointia, eli 

kustannuslaskemista, sekä näiden kehittämistä, minkä takia toteutuksen aikaisesta 

kustannushallinnasta tehtyjä tutkimuksia on huomattavasti vähemmän.    

Koska tilannekuvanäkymät koostuvat työmaalta kerätystä datasta, ja koska 

tilannekuvanäkymän tarkoitus on tarjota tietoa päätöksenteon tueksi, 

kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin datalähtöisen johtamisen periaatteita. Kuten 

johdannossakin esitettiin, Enkovaara on todennut (2019), että tietoa menee 
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rakennusyrityksessä hukkaan tekemättömien analyysien takia. Myös McKinseyn 

julkaisun (Hovnanian et al. 2019) mukaan yleisin ongelma rakennusalan 

tiedonhallinnassa ei ole se, että tietoa ei olisi riittävästi, vaan se että olemassa olevaa 

tietoa ei osata hyödyntää projekteissa. Tietojohtamisesta, ja etenkin liiketoimintatiedon 

hallinnasta käsittelevässä kirjallisuudessa korostui se, kuinka tiedonhallinnan prosessin 

tulee olla systemaattinen, jos tiedosta halutaan arvoa tuottavaa. Huonoimmassa 

tilanteessa tieto voi jopa aiheuttaa organisaation kannalta negatiivisia lieveilmiöitä 

Tällaisia haasteita ovat muun muassa turhan tiedon kerääminen tai tiedon kerääminen 

ilman selkeää tavoitetta, jolloin tietoa kerätään esimerkiksi vain raportoinnin ja valvonnan 

kannalta, mutta tietoa ei hyödynnetä (Laihonen et al. 2013).  

Tiedonhallinta tulisi olla organisoitua ja sen tulisi Laihonen et al. 2013 mukaan noudattaa 

prosessia, joka alkaa tietotarpeiden määrittelystä ja tiedon hankinnasta. Näiden jälkeen 

kerätty tieto prosessoidaan ja analysoidaan ja jaetaan sitä tarvitseville. Lopuksi tietoa 

hyödynnetään ja lisäksi tiedon hyödyllisyydestä ja tietotarpeiden täyttymisestä annetaan 

palautetta.  

 

5.2 Tilannekuvan muodostamisen nykytila kohdeyrityksessä  

Toinen alatutkimuskysymys liittyi kohdeyrityksen kustannushallinnan nykytilaan: 

- Mikä on talousjohtamisen ja tilannekuvan muodostamisen nykytila 

kohdeyrityksessä?   

Tutkimuksen empiirinen osuus osoitti, että kohdeyrityksessä on tilannekuvan 

muodostamiseksi käytettävissä paljon dataa. Datan kerääminen on järjestelmällistä ja 

jatkuvaa, ja se on liitetty keskeiseksi osaksi projektijohtamisen prosesseja. Tiedolla 

johtamista arvostetaan kohdeyrityksessä, ja sen potentiaali liiketoiminnan 

kehittämisessä on tunnistettu.  

Toisaalta tutkimuksen empirian avulla tunnistettiin mahdollisia kehityskohteita yhteisen 

ja todenmukaisen tilannekuvan luomiseksi ja kustannushallinnan tehostamiseksi. Kuten 

kirjallisuuskatsauksen luvussa 2.2 todettiin, toteutuksen kustannusvalvontaa tehdään 

hankintakohtaisesti ja tehtäväkohtaisesti. (Ratu KI-6033 2018) Kohdeyrityksessä 

hankinnat on jaettu kustannushallinnan järjestelmissä hankintapaketeiksi, ja 

kustannusten seuraaminen tapahtuu ensisijaisisesti hankintapakettikohtaisesti. 

Tilannekuvanäkymässä, eli PBI-näkymissä, on kuitenkin jäsennelty kustannustietoa 

myös litterakohtaisesti. Litterat ovat lähtökohtaisesti käytössä kohdeyrityksen projektien 

vertailukelpoisuuden takaamiseksi (Fira 2020a). Litterakohtainen kustannustieto voi olla 
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siis toissijaista työmaan kustannusvalvonnan kannalta, eikä ole välttämättä tarpeellinen 

työmaan kustannushallinnan näkymään. 

Kohdeyrityksen nykyinen järjestelmä pohjautuu pitkälti datan manuaaliseen 

syöttämiseen, ja datan syöttäminen tapahtuu useiden toimihenkilöiden toimesta eri 

järjestelmissä. Datan manuaalisessa syöttämisessä on riski, että saatava informaatio ei 

ole ajantasaista, tai että tieto on syötetty väärin. Rakentamisvaiheen hektisyydestä 

johtuen lukujen raportointi ei välttämättä ole työmaahenkilöstön prioriteeteissa 

ensimmäisenä. Tämä saattaa johtaa siihen, että lukuja ei raportoida riittävän usein tai 

että raportointi on huolimatonta. Inhimilliset virheet ovat raportoinnissa yleisiä ja ongelma 

on laajasti tunnustettu. Toisaalta ratkaisut datan automaattiseen keräämiseen ovat vielä 

toistaiseksi kehittymättömät, tai ne eivät ole laajalle levinneitä, joten datan syöttäminen 

on tapahduttava käsin. 

ITWO-järjestelmän sisäiset linkitykset ja tiedonvaihto  

Toinen tekijä, joka aiheuttaa riskin lukujen virheelliselle raportoinnille, on iTWO:n sisäiset 

linkitykset. ITWO-ohjelman logiikka perustuu laskennassa laskettujen suoritteiden 

kohdistamiseen ohjelman sisällä eri moduuleihin, tai vastaavasti uusien suoritteiden 

luomiseen, ja näiden kohdistamiseen ohjelman kaikkiin moduuleihin. Linkitykset 

takaavat sen, että kustannuksia voidaan tarkastella eri dimensioiden kautta ja 

esimerkiksi suhteessa aikatauluun tai suhteessa tavoitteisiin. Kuitenkin ohjelman 

suhteellisen monimutkaisesta luonteesta johtuen tieto ei välttämättä siirry oikein 

linkitysten välillä, ja on mahdollista, että nämä virheelliset tai puutteelliset tiedon 

siirtymiset jäävät huomaamatta. Kustannukset ovat vahvasti riippuvaisia suoritteiden 

määrätiedosta, ja suoritteiden määriä voi päivittää ohjelmaan joko manuaalisesti, tai 

automaattisesti tietomallipäivityksen yhteydessä. Kustannushallinnasta vastaavien 

työmaahenkilöiden vastuulla on jatkuvasti varmistaa, että luvut on raportoitu ja linkitetty 

järjestelmässä oikein. Tämä on haasteellista sekä aikaa vievää, sillä rakennusprojektin 

toteuttamiseksi vaadittavia suoritteita on järjestelmässä erittäin paljon. 

Valmiusasteen haasteet  

Yksi haastavista tilannekuvan muodostamisessa käytetyistä luvuista on valmiusaste. 

Hankkeita johdetaan työmaalla hankintakohtaisesti, ja nämä hankinnat ovat iTWO:ssa 

koostettu hankintapaketeiksi, jotka koostuvat suoritteista. Valmiusaste kuitenkin 

raportoidaan iTWO:ssa aikataulumoduuliin, jossa on hankintapaketeista erilliset 

aikataulutehtävät. Kaksi erillistä suoritetta saattavat siis olla samalla hankintapaketilla, 

mutta eri aikataulutehtävällä. Power BI-näkymissä valmiusaste näkyy hankintoja 

kuvaavassa näkymässä hankintapakettikohtaisesti, eli jokaisella hankintapaketilla näkyy 
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oma valmiusasteensa. Lukuja ei kuitenkaan raportoida iTWO-järjestelmässä, josta 

valmiusasteet tulevat Power BI:hin, hankintapaketeittain, vaan ne raportoidaan 

aikatauluun aikataulutehtäväkohtaisesti. Koska suoritteet kohdistetaan erikseen 

hankintapaketille ja aikataulutehtävälle, on mahdollista, että yksittäinen suorite 

kohdistetaan väärälle aikataulutehtävälle tai hankintapaketille. Näin ollessa, kun 

valmiusaste raportoidaan aikataulutehtävälle, voi väärin kohdistettu suorite vääristää 

hankintapaketin valmiusastetta. Näin ollen hankintapakettien valmiusasteet eivät näytä 

oikeita lukuja, eikä valmiusasteen hyödyntäminen kustannusennustamisessa ole 

luotettavaa.  

Poikkeamahälytykset  

Nykyinen tilannekuvanäkymä tarjoaa tietoa kustannuksista eri tavoin ryhmiteltynä, mutta 

raportti ei hälytä kustannuspoikkeamista. Lisäksi kustannusnäkymät sisältävät tietoa 

erittäin paljon, joten oleellisia asioita voi jäädä huomaamatta informaatiotulvassa. Artto 

et al. (2006) totesivat, että hyvä raportointijärjestelmän tuloksena on tietoa, joka johtaa 

toimenpiteisiin. Teoksessa esitettiin, että tätä voi edistää muun muassa 

raportointijärjestelmän poikkeamahälytyksillä. Kohdeyrityksen tilannekuvanäkymässä ei 

ollut tutkimuksenteko hetkellä laajamittaisesti käytössä poikkeamahälytyksiä, jotka 

voisivat olla toisaalta toteutettavissa yrityksen järjestelmissä. Power BI:ssä olevat 

poikkeamahälytykset voisivat ilmoittaa hankintapakettien  

Kohdeyrityksen tilannekuvanäkymässä on Tuloksen arvon kuvaaja. Kohdeyrityksen 

projektien kuvaajissa ilmeni kuitenkin sama haaste, mikä ilmeni myös 

kirjallisuuskatsauksessa, eli toteutuneiden kustannusten myöhäinen päivittyminen. 

Koska toteutuneet kustannukset siirtyvät tilannekuvanäkymään suoraan 

laskujenkäsittelyjärjestelmästä, toteumatieto päivittyy vasta kun kustannukset toteutuvat 

todellisesti. Koska valmiusaste raportoidaan kuitenkin silloin, kun työsuoritus tehdään, ei 

Tuloksen arvon kuvaaja anna luotettavaa tietoa. Jos Tuloksen arvon kuvaajaa pidetään 

tärkeänä ja sitä haluttaisiin hyödyntää, niin kuin kirjallisuudessa suositellaan, on 

mahdollisuuksia useita. Kuvaajaa voisi hyödyntää pelkästään niistä kokonaisuuksista, 

joiden kustannusten toteuma on mahdollisimman ajantasaista suoritettuun työhön 

nähden. Tällaisia ovat muun muassa oman työn seuranta, eli sellaisten töiden seuranta, 

joiden kustannukset realisoituvat esimerkiksi viikoittain. Tällöin toteutunut työpanos tulisi 

olla kuitenkin selkeästi mitattavissa. Sopimushankintojen, kuten aliurakoitsijoiden, osalta 

taas voisi sopia sellaisia laskutus ja työn seurantajärjestelyjä, että kustannusten 

toteumatieto olisi reaaliaikaisempaa.  
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5.3 Työmaahenkilöstön näkökulma 

Tutkimuksen viimeinen alakysymys liittyi tiedon hyödyntämiseen työmaahenkilöstön 

näkökulmasta: 

- Miten hyödyllistä nykyinen tieto on ja miten siten hyödynnetään 

työmaahenkilöstön näkökulmasta? 

Empiirisen osuuden kyselytutkimuksen perusteella löydettiin, etteivät 

tilannekuvanäkymä ja kustannusjohtamisen järjestelmät tällä hetkellä vastaa täysin niille 

asetettuihin tavoitteisiin työmaahenkilöstön näkökulmasta. Tällä hetkellä saatavaa 

kustannustietoa pidetään jokseenkin hyödyllisenä, mutta vaikeasti käytettävänä tai 

tulkittavana. Toisin sanoen tilannekuvanäkymän sisältämät kustannusaiheet ovat 

oikeita, mutta raportoituun tietoon ei tällä hetkellä luoteta. Power BI-näkymän dataan ei 

luoteta, sillä joko oletetaan, että se on raportoitu väärin, tai epäillään, että luvut eivät 

siirry järjestelmien välillä oikein. 

Käytössä olevat järjestelmät  

Kohdeyritys on pyrkinyt tilannekuvanäkymän kehittämisessä parantamaan projektien 

tiedon saatavuutta sekä organisointia (Fira 2020a). Nykytilanne on kuitenkin 

kyselytutkimuksen mukaan se, että vastaajista yhä kolmasosa käyttää 

kustannustilanteen hahmottamiseksi apunaan erillistä Excel-taulukkoa. Lisäksi jopa 

lähes 60 % vastaajista kyselee kustannustilanteen ymmärtämiseksi tietoja kollegoilta. 

Tästä voi päätellä, että tieto on yhä sirpaloituneena eri henkilöille, eikä relevanttia 

tilannekuvaa pystytä muodostamaan näkymien avulla. Eräänä tavoitteena nykyisten 

talousjohtamisen järjestelmien, kuten iTWO:n, käyttöönotossa on ollut tehdä tiedosta 

läpinäkyvää ja päästä eroon henkilöstön omista muistilistoista ja Excel-taulukoista. 

Vastausten perusteella kaikista Excel-taulukoista ei olla kuitenkaan päästy eroon, mikä 

voi johtua nykyisten järjestelmien luonteesta ja työntekijöiden epävarmuudesta liittyen 

ohjelmien käyttöön.  

Talousjohtamisen järjestelmä iTWO sai lisäksi kritiikkiä sen huonosta soveltuvuudesta 

työmaan kustannusjohtamiseen. ITWO on todettu tutkimuksessa (Vigneault et al. 2019) 

nimenomaan yhdeksi parhaista järjestelmistä työmaan kustannushallinnan, kuten 

kustannusvalvonnan apuvälineeksi. Näin ollen iTWO:n käyttöön liittyvät haasteet 

saattavat johtua yrityskohtaisista ominaisuuksista järjestelmässä, yrityksen sisäisestä 

ohjeistuksesta liittyen ohjelman käyttöön tai yrityksen kustannusvalvonnan prosessiin. 

Kyselytutkimuksen perusteella henkilöstöllä ei ole samoja toimintatapoja käytössä sen 

suhteen, mistä talousjohtamisen järjestelmästä mitäkin lukua seurataan. Osa vastaajista 
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kertoi, ettei katso tiettyjä lukuja ollenkaan Power BI:stä, joka on lähtökohtaisesti 

tarkoitettu kustannusvalvonnan työkaluksi, eli ensisijaiseksi ohjelmaksi, josta 

taloustilanne katsotaan. Vastauksien perusteella esimerkiksi lisä- ja muutostöiden tulo- 

ja menoerittelyä pidettiin erittäin hyödyllisenä kustannustilanteen hahmottamiseksi, 

mutta tällä hetkellä tarvittavaa tietoa ei näe Power BI:stä 

Valmiusaste 

Tämän hetkinen tilannekuvanäkymä sisältää suhteellisen paljon eri tunnuslukuja ja tietoa 

eri tavoin järjesteltynä. Suurin ongelma ei ole se, että kaikkea raportoitavaa tietoa ei 

osata hyödyntää tai ei hyödynnetä, vaan se, että kaikista tärkeimmät tunnusluvut eivät 

ole yksiselitteisesti tai intuitiivisesti luettavissa vastaajien mielestä. Valmiusaste, joka on 

pääasiallinen työsaavutusta kuvaava tunnusluku, ja erittäin keskeinen talouden 

kustannushallinnan työkalu, ei ole tällä hetkellä hyödynnettävissä kunnolla 

tilannekuvanäkymässä kyselytutkimuksen tulosten perusteella. Valmiusasteen haasteita 

järjestelmien näkökulmasta käsiteltiin edeltävässä luvussa, ja todettiin, että esimerkiksi 

järjestelmien sisäisten linkitysten johdosta tilannekuvanäkymässä voi näkyä virheellisiä 

hankintapaketin valmiusasteita. Kyselytutkimuksessa selvisi lisäksi, että valmiusasteita 

ei välttämättä raportoida oikein, sillä luku syötetään iTWO-järjestelmään käsin, mutta 

lukuarvo on vaikea arvioida. Koska luvut on joka kuukausi raportoitava, valmiusaste 

saatetaan siis raportoida ilman riittävää tietoa suoritetusta työstä, jolloin luvut ovat 

epäluotettavia. Toisaalta vastaajien mielestä valmiusasteisiin perustuva tuloutus 

aiheuttaa myös painetta raportoituihin lukuihin, sillä työmaan raportoimia valmiusasteita 

ei hyödynnetä vain työmaan kustannushallinnassa, vaan koko yrityksen tuloutuksessa. 

Kuratoidut näkymät 

Kyselytutkimuksessa selvisi, että kohdeyrityksen työntekijöiden kustannushallinnan 

käytännöissä ja preferensseissä on yksilöllisiä eroja. Tunnuslukujen hyödyllisyydestä 

oltiin ristiriitaista mieltä ja vastauksissa oli selvää hajontaa. Toisaalta 

tilannekuvanäkymiä pidettiin joidenkin vastaajista mielestä sekavina, ja 

tilannekuvanäkymissä oli osan mielestä liikaa sisältöä. Jos näkymiä halutaan selkeyttää, 

on mahdollista poistaa joitakin tunnuslukuja yleisestä talouden kuukausiraportista. 

Toinen ratkaisu on antaa työntekijän kuratoida itse omaan käyttöönsä sopiva näkymä. 

Toisaalta jos tarkoituksena on, että kaikkia näkymän tunnuslukuja hyödynnettäisiin, tulisi 

työntekijöitä ohjeistaa niiden tunnuslukujen osalta, jotka eivät tällä hetkellä ole käytössä.  
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6. YHTEENVETO 

Tämän tutkimuksen tarkoitus oli kehittää rakennusprojektin toteutusvaiheessa 

hyödynnettävää tilannekuvanäkymää työmaahenkilöstölle talousjohtamisen tueksi. 

Tilannekuvan tarkoitus on tarjota työmaahenkilöstölle relevantti ja oikea-aikainen tieto 

projektin sen hetkisestä tilasta päätöksenteon tueksi, ja tilannekuvanäkymän tarkoitus 

on välittää tämä tieto raportoinnin kautta henkilöstölle nähtäväksi ja tulkittavaksi. 

Tutkimus tehtiin yhteistyössä kohdeyritys Fira Oy:n kanssa. 

Tutkimuksen teoreettisessa tarkastelussa huomattiin, että tilannekuvasta ja projektin 

statuksesta tai tilannekuvanäkymästä ei ole merkittävää aiempaa tutkimusta 

rakennusprojektin talousjohtamisen kontekstissa. Projektin kustannushallintaa ja 

kustannusvalvontaa rakennushankkeen toteutusvaiheessa on kuitenkin tutkittu 

enemmän. Yleisesti on tunnistettu, että rakennusalalla on kehitettävää 

kustannusvalvontaan ja -ohjaukseen liittyen, ja tarvetta on ennen kaikkea kustannukset 

ja aikataulutiedon yhdistäville järjestelmille sekä menetelmille. Toisaalta tutkimuksessa 

löydettiin, että digitaaliset raportointinäkymät voivat tuoda lisäarvoa projektin 

kustannushallintaan.  

Empiirisessä osuudessa tarkasteltiin kohdeyrityksen tilannekuvan muodostamisen 

nykytilaa ja tilannekuvanäkymän hyödyllisyyttä työmaahenkilöstön näkökulmasta. 

Kohdeyrityksen työkalut tilannekuvan muodostamiseen ovat kehittyneitä, ja tiedolla 

johtamisen mahdollisuudet on tunnistettu ja niitä halutaan hyödyntää. Empiriassa 

kuitenkin selvisi, että järjestelmien sisäisessä tiedonvaiheessa on haasteita usean 

käytettävän ohjelmiston sekä ohjelmistojen sisäisten linkitysten takia. 

Työmaahenkilöstölle suunnatussa kyselytutkimuksessa selvisi, että 

tilannekuvanäkymän haasteena yrityksessä on talousjohtamisen järjestelmiin liittyvä 

epävarmuus sekä käyttäjien negatiivinen käyttökokemus tämän hetkisistä järjestelmistä. 

Käytössä olevista järjestelmistä etenkin iTWO on kansainvälisten tutkimusten 

perusteella alan edistyneimpiä kustannusvalvonnan järjestelmiä, ja se on todettu 

tutkimuksissa etenkin tuotantovaihetta hyvin palvelevaksi järjestelmäksi. 

Kyselytutkimuksen perusteella kuitenkin järjestelmää kritisoitiin, ja järjestelmän 

ongelmana pidettiin ennen kaikkea sen huonoa käytettävyyttä työmaan 

kustannushallinnassa. Näin ollen järjestelmään liittyvät haasteet voivat olla yrityksen 

sisäisiä, ja ne voivat liittyä esimerkiksi järjestelmän implementointiin tai järjestelmän 

käytön ohjaukseen. Tutkimuksen tuloksissa oli siis yllättäen, tutkimuksen alkuoletuksista 
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poiketen, enemmän haasteita liittyen nykyisten järjestelmien käyttöön ja 

raportointiprosessiin, kuin näkymän sisältöön. 

Jatkotutkimus ja -kehitys kohdeyrityksessä on suositeltavaa, ennen kaikkea järjestelmiin 

liittyvien haasteisiin ja yksittäisiin tunnuslukuihin, kuten valmiusasteeseen, liittyen. 

Ennen tilannekuvanäkymän sisällön muokkaamista tulisi selvittää ja korjata 

tutkimuksessa ilmenneet haasteet liittyen järjestelmien käyttöön. Käyttäjän, eli 

työmaahenkilöstön, näkökulmaa suositellaan painottavan jatkokehityksessä. 

Vaihtoehtoisesti suositellaan erillisen näkymän laatimista työmaahenkilöstön tarpeita 

vastaavaksi. 

Tutkimuksen merkittävimmät rajoitteet liittyvät tulosten yleistettävyyteen sekä 

tutkimuksen luotettavuuteen liittyviin tekijöihin. Koska empiirisessä osuudessa oli vain 

yksi kohdeyritys, painottuvat tulokset vahvasti yrityksen nykytilanteeseen ja siihen 

toimintajärjestelmään, missä kohdeyritys toimii. Lisäksi kyselytutkimus lähetettiin 

kohdeyrityksessä ainoastaan yhden rakentamisen liiketoimintayksikön 

työmaahenkilöstölle. Myös vastausprosentti 44% oli melko alhainen, joten tutkimuksessa 

ilmenneet tulokset eivät ole välttämättä yleistettävissä koko yritykselle.  
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