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Tassa tutkimuksessa tutkitaan suomenoppijoiden paikanilmausten ja kaytdn tarkkuutta seka lauluja
hyodyntavia opetusmenetelmia kielenoppimisen tukena. Opetusmenetelmien rinnalla tutkitaan suullisia
kielitaitotasoja taustamuuttujana. Tutkimuksen paatavoitteita on kaksi: ensimmainen tavoite on kuvailla
aineistosta 16ytyneita paikanilmauksia niiden tyyppien ja tarkkuuden nakokulmasta. Toisena tavoitteena on
selvittda, ovatko tutkimuksen kohteena olevat opetusmenetelmat tai oppijoiden suullinen kielitaitotaso
vaikuttaneet tarkkuuden kehittymiseen ja onko jokin opetusmenetelmé toista tehokkaampi tapa oppia ja
opettaa suomen kielen paikaniimauksien kayttéa ja parantaa niiden kayttotarkkuutta. Kielitaitotasoja
tarkastellaan myds kysymalla, onko paikanilmausten tarkkuuden kehittymisessa eroja eri kielitaitotasoilla.

Tutkimuksen aineiston paikanilmaukset on poimittu 34 suomenoppijan suullisista testeista, jotka on toteutettu
suomen kielen intensiiviselld kesakurssilla 2014. Oppijat oli jaettu kurssilla kolmeen ryhmaan, joista jokainen
sai opetusta eri tavoin. Tutkittavia opetusmenetelmia ovat laulaminen, laulujen kuunteleminen ja laulujen
rytmikas toistaminen. Oppijoiden kielitaitotasot arvioitiin alkutestista.

Tutkimuksessa hyddynnettiin virheanalyysia ja potentiaalisten menetelmien analyysia, joilla aineiston
paikanilmaukset jaettiin konventionaalisiin ja oppijankielisiin esiintymiin. Maarallisesti tarkkuuden kehittymista
tutkittiin tilastollisilla t-testeilla ja varianssianalyysilla.

Paikanilmauksien tyyppeja kasitelldan ja tarkastellaan tutkimuksen aputeoriana toimivan konseptuaalisen
semantiikan (Jackendoff 1983) funktiokasittein. Tutkimuksen varsinaisen viitekehyksen muodostaa
kayttdpohjainen ndkemys kieleen. Myds aiempi suomenoppijoiden paikanilmauksia kasitteleva tutkimus seka
musiikkia ja lauluja opetuksessa tarkastellut tutkimus ovat toimineet tutkimuksen lahtdkohtina.

Tutkimuksen tulokset paikanilmausten kaytéstd ja tarkkuudesta vastaavat aiemmissa oppijankielen
tutkimuksissa |0ydettyja suuntalinjoja. Oppijat tuottivat eniten staattisia ja kohteeseen suuntaavia
paikanilmauksia. Staattisen sijainnin merkityksia ilmaistiin tarkimmin varsinkin sisdpuolta kuvaavissa
iimauksissa. Oppijankielisyytta ilmeni erityisesti kohdetta ilmaisevissa suunnanilmauksissa. Oppijat kayttivat
monenlaisia oppijankielisia keinoja merkityksien valittdmiseen, joista tyypillisin oli inessiivin ylikaytté. Horjunta
sisa- ja ulkopaikallissijojen kaytossa oli tavallista. Aineistossa oli hyvin vahan sellaisia ilmauksia, jossa
merkitysta ei olisi ilmaistu milldan sijamuodolla. Tyypillisimmat paikaniimauksien kanssa kaytetyt verbit ovat
olla, menné ja tulla. olla-verbi liittyi kiintedsti myos eksistentiaalilauseisiin.

Tutkimuksen toisessa osassa kasiteltiin opetusmenetelman vaikutusta paikanilmausten tarkkuuteen. Tarkkuus
parani kurssin aikana kaikissa opetusryhmissa. Oppijankielisyyden osuus vaheni eniten opetusryhmassa,
jossa kuunneltiin lauluja. Opetusmenetelmilld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevad vaikutusta
tarkkuuden kehittymiseen. Myodskaan lahtokielitaidon ja tarkkuuden valilta ei 16ytynyt yhdysvaikutusta.
Tarkkuus parani myos eri kielitaitotasoilla, mutta tasot eivat eronneet toisistaan tilastollisesti tarkkuuden
kehittymisen suhteen.
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1 JOHDANTO

Mieleni minun tekevi / Aivoni ajattelevi / Lihted nyt laulamahan / llovirttd veisaamahan

Minulle kiel(t)enoppimisen polulla tirkeitd tekijoitd ovat aina olleet musiikki ja laulut. Ne ovat
motivoineet opiskelemaan kielid silloin, kun kouluopetus on ollut puuduttavaa kieliopin kertausta,
tuoneet vaivattomalla tavalla kieltd paivittdiseen eldmédan sekd herdttdneet havainnoimaan sanontoja,
sanoja ja rakenteita. Laulujen ja laulamisen kautta olen toistanut kymmenid, ellei
satoja kertoja erilaisia uusia sanoja, fraaseja, rakenteita ja lauseita, minkd koen omalla kohdallani

tukeneen formaalissa opetuksessa kéytyjen kielenasioiden muistamista ja ymmartdmista.
Vaikka oikein en osannut / Tehdi virtti viisahasti / Sanat suussani sulavat / Puheet putoelevat!

Aloittaessani opiskelemaan uutta kieltd pyrin etsimién kyseiselld kielelld laulavan artistin tai bandin
laulun, jonka sanoja voin toistaa ja analysoida oppimani perusteella tai jo ennen kuin varsinainen
opetus piadsee etenemdién siithen vaiheeseen, jossa esimerkiksi jotakin kielen rakennetta ryhdytdén
harjoittelemaan eksplisiittisesti. Tdmad pro gradu—tutkielma onkin saanut inspiraationsa tutkijan
omakohtaisesta kokemuksesta ja halusta selvittdd kokemuksen paikkansapitivyys.

Téssd tutkimuksessa selvitetddn suullisesta aineistosta suomen kielen oppijoiden
rakenneilmausten kayttod ja tarkkuutta sekd eri lauluja hyodyntévien opetusmenetelmien vaikutusta
niiden kéyttotarkkuuden kehittymiseen. Tutkimus on tarpeellinen siksi, ettd vaikka musiikin ja
laulujen kéytetdédn yleisesti esimerkiksi suggestopediaa (Lozanov 1980) hyddyntévéssa opetuksessa
ja vaikka niiden vaikutuksesta kielenoppimiseen on olemassa paljon mutu-tietoa ja myonteisid
mielikuvia (ks. esim. Alisaari & Heikkola 2017), varsinaisia tutkimuksia aiheesta on ilmestynyt vasta
muutamia. Varsinkaan suomen kielen opetuksen alalta tutkimusta ei juurikaan ollut tehty titi tyota
aikoinani aloittaessani. Sittemmin aihepiiristd on julkaistu jo lisdd suomalaisia tutkimuksia, joista
suurin osa koskee eri opetusmenetelmien vaikutusta kielenoppimiseen kuten tissdkin tutkimuksessa.
Suomea toisena kielend késittelevistd tutkimuksista on ilmestynyt ainakin yksi véitdskirja
kirjoittamisen sujuvuudesta ja opettajien asenteista (Alisaari 2016) seki artikkeleita kirjoittamisen
sujuvuuden, ddntdmisen ja suullisen sujuvuuden nidkokulmista (Alisaari & Heikkola 2016a, 2016b;

Heikkola & Alisaari 2017, 2020). My®6s pro gradu -tutkielmia on jo muutamia (ks. esim. Tuikka 2016,
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Koski-Lammi 2017 ja Linjama 2019). Lauluja hydodyntédvien opetusmenetelmien tutkimus on tirkeda
my0s siksi, ettd niin kotimaassa kuin ulkomailla on suomen opettajia ja oppijoita, jotka ovat
kiinnostuneita kdyttimaan lauluja opetuksessa ja oppimisen apuna, mutta ovat tehneet niin harvoin
(Alisaari 2016; Alisaari & Heikkola 2016b). Opetusmenetelmien tutkimus voi rohkaista heitd
sisdllyttdmddn lauluja opetukseen.

Tarkastelun kohteeksi on valittu paikanilmauksien kdyton tarkkuus. Paikanilmausten
muodostamiseen tarvittavien paikallissijojen tyonjako on suhteellisen selvérajainen eli tarkkuuden
ndkokulmasta tulkinnanvaraisuutta pitéisi olla vahén. Lisdksi oppija kohtaa ja tuottaa itse sijaintia ja
suuntaa ilmaisevia merkityksid jo hyvin varhaisessa vaiheessa kielen oppimisen tielld, silla
paikanilmauksia tarvitaan jokapdivdisessd eldmissd (Silfverberg 1996: 47-49). Téstd syystd on
kiinnostavaa tarkastella, millaisia ovat tyypilliset oppijankielen piirteet paikanilmauksien osalta ja
miten erilaiset opetusmenetelmét voivat tukea oppijaa ottamaan mahdollisimman hyvin haltuun
suomen kielen paikanilmausten kéyttotavat.

Koska samantyyppistd rakenteiden oppimisen tutkimusta tarkkuuden ja
opetusmenetelmien nidkokulmasta ei ole vield tehty, sopivia késittelytapoja ja tutkimusmenetelmia
tdytyi etsid ja soveltaa. Tutkimuksen malleina ovat toimineet Jenni Alisaaren (2016) lauluja
hyodyntdvid opetusmenetelmid koskevan véitdskirjan ohella erityisesti Yrjo Laurannon (1997) ja
Sanna Mustosen (2015) tutkimukset suomenoppijoiden paikanilmausten kiytostd. Téstd syysti
tutkimukseni niin sanottuna apukielend toimii konstruktiivinen semantiikka (Jackendoff 1983). Sen
spatiaalisen kentdn funktiokategorioiden avulla tutkimuksessa ldhdetdén liikkeelle oppijoiden
tuottamien konkreettisten paikanilmausten merkityksistd, jotta tarkastelu ei kapenisi pelkkien
muotorakenteiden listaukseksi.

Tutkimuksen pédviitekehys on kuitenkin kédyttGpohjaisessa kielindkemyksessd (mm.
Tomasello 2003), jossa korostuu kielenoppiminen kédyton ja toistuvan, merkityksellisen kieliaineksen
kohtaamisen kautta. Kielen oppiminen perustuu konstruktioihin, joissa yhdistyy kielen kéytto,
funktio eli merkitys ja muoto. (Ellis 2003: 66; Tomasello 2003: 6, 100, 104—-106; Aalto, Mustonen &
Tukia 2009: 408.) Kéyttopohjaisesta nikokulmasta laulujen kdyttdminen opetuksessa on perusteltua,
koska laulut tarjoavat oppijalle tosieldmin kielenkdyton yleisesti toistuvia malleja ja mahdollisuuden
havainnoida niité, jotta kielen konstruktiot muodostuvat ja vahvistuvat oppijan kaytettaviksi.

Lauluja hyddyntévistd opetusmenetelmistd erityisesti laulujen laulaminen ja rytminen
toistaminen aktivoivat oppijaa kdyttdmédn ja havainnoimaan kieltd (Alisaari 2016: 28-29). Siitd
syystd ja aiemman tutkimuksen perusteella, jossa laulaminen (esim. Alisaari 2015, 2016; Alisaari &
Heikkola 2016b; Ludke, Ferreira & Overy 2014; Schon, Boyer, Moreno, Besson, Peretz & Kolinsky
2008) ja rytminen toistaminen (esim. Heikkola & Alisaari 2017, 2020) ovat edistdneet kielen
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oppimista parhaiten, odotan, etti niiden vaikutus on myds paikanilmausten tarkkuuden kehittymiseen
passiivista laulujen kuuntelua suurempi.

Tutkimuksen aineiston olen saanut Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
yliopisto-opettajalta Jenni Alisaarelta ja Abo Akademin yliopisto-opettaja Leena Maria Heikkolalta,
jotka myds suunnittelivat lauluja hyodyntiavét opetustuokiot ja aineiston keruuta varten tehdyt testit
silloisen Kansainvélisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMOn (nykyisin osa Opetushallitusta)
suomen kielen kesédkurssilla Turussa vuonna 2014. Heiltd olen lisdksi saanut alkuperdisen
tutkimusidean tarkastella opetusmenetelmien vaikuttavuutta juuri paikanilmausten kautta sekd paljon
apua pitkdksi venyneen graduprosessin aikana.

Tutkimusasetelmani on luonteeltaan monimenetelmiinen eli siind yhdistyvét
kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen ndkdkulma samaan suulliseen aineistoon. Tutkimuksen tavoitteita
on kdytdnnossd kaksi. Ensimmaéiseksi selvitdn suomi toisena kielend -oppijoiden konkreettisten
paikanilmausten suullista tuottamista, kéyttod ja tarkkuutta sekd miéréllisestd ettd laadullisesta
nékokulmasta. Painopiste on tarkkuuden kuvailussa. Tutkimusmenetelméné sovellan virheanalyysia
ja erityisesti potentiaalisten esiintymien analyysia, joilla saan selville oppijankielisyyden osuuden ja
laadun. Toiseksi testaan lauluja hyddyntdvien opetusmenetelmien vaikutusta paikanilmausten kdyton
tarkkuuden kehittymiseen. Talloin tutkimusaineistosta tarkastellaan oppijankielisyyden osuuden
muutosta tilastollisin analyysimenetelmin. Liséksi opetusmenetelmien vaikutusta koskevassa
analyysissd otetaan mukaan oppijoiden suullinen ldhtokielitaitotaso sekd omana muuttujanaan etti
taustamuuttujana tulosten luotettavuuden parantamiseksi. Paikanilmausten tarkkuutta tarkastellaan
my0s kielitaitotasoittain.

Nain ollen tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten paljon ja millaisia paikanilmauksia suomen kielen oppijat® kiyttivit? Miki on

ilmausten kdyton tarkkuus?

2. Miten tarkkuus kehittyy eri opetusryhmissi ja miten lauluja eri tavoin hyodyntiavét

opetusmenetelmat vaikuttavat paikanilmausten tarkkuuden kehittymiseen?

2 Tutkimukseen osallistuneisiin opiskelijoihin viitataan (suomen)oppija-kisitteelld, vaikka termin kiyttod voidaankin
kritisoida siité syysti, ettd se kaventaa oppijoiden identiteettié ja asettaa heidét vastakkain niin sanottujen natiivipuhujien
kanssa. Oppijat ja natiivipuhujat ndhddén kuitenkin molemmat ensisijaisesti kielenkéyttdjin, ja kieltd oppivat kaikki. (ks.
esim. Mustonen 2015: 20.)
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3. Onko oppijoiden suullisella 1dhtokielitaitotasolla vaikutusta tarkkuuden kehittymiseen eri

opetusryhmissa?

4. Miten paikanilmausten tarkkuus kehittyy eri kielitaitotasoilla?



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni teoriapohjan. Kielitaidon tarkkuus esitelldéin laajemmin
kuvailemalla muitakin kielitaidon osa-alueita. Lisdksi esittelen tutkimukseni teoreettisen
paaviitekehyksen, joka on kadyttopohjainen nikdkulma kielen oppimiseen (usage-based approach to
language acquisition). Sisdllytin kayttopohjaisuuden esittelyyn sen, miten késitykset kielen
luonteesta ja kielen oppimisen tutkimus ylipddnsé ovat viime vuosikymmenten saatossa muuttuneet,
ja mitkd ovat olleet kdyttopohjaisuuden ldhtokohdat. Padviitekehyksen jidlkeen esittelen suomen
kielen paikallissijat sekd Ison suomen kieliopin (ISK) pohjalta ettd konseptuaalisen semantiikan
nikokulmasta, jota on kéytetty tdssd tutkimuksessa aineiston késittelyn apuna. Lopuksi avaan
musiikin, kielen ja kielenoppimisen yhteyttd sekd kerron aiemmasta musiikin ja laulujen kéyttoa

kielen oppimisessa koskevasta tutkimuksesta.

2.2 Tarkkuus ja kielitaidon muut osa-alueet tutkimuksen kohteena

Kielitaidon osaamista tutkittaessa ja arvioitaessa tarkkuus tarkoittaa tyypillisesti oikeakielisyyttad
erityisesti kirjoitetun kielen muodon nékdkulmasta. Oikeakielisyys léhtee liikkeelle aina ortografiasta
eli esimerkiksi yhdyssanoista ja alkukirjaimien laadusta alkaen, mutta yleisemmadlld tasolla
tarkkuudella viitataan kieliopilliseen virheettdomyyteen ja kohdekielen konventioiden mukaiseen
kielen kéayttoon. (Nissild, Martin, Vaarala & Kuukka 2006: 120—-121). Housenin ja Kuikenin (2009:
4) mukaan tarkkuus on sitd, missd méérin oppijan kieli eroaa normista (“the extent to which an L2
performance deviates from a norm”).

Tarkkuuden méérittely riippuu kuitenkin menetelmésti ja taustateoriasta. Esimerkiksi
DEMfad-mallissa (Franceschina, Alanen, Huhta & Martin 2006), joka on suunniteltu eri
kielitaitotasojen  vilisten kehitystendenssien tarkasteluun, tarkkuus-dimensio madritelldén
kéyttopohjaisen  kielikdsitykseen = nojaten.  Télloin  tutkimukseen  kohteena  oleva
paikallissijakonstruktio on jollain tapaa tunnistettavissa. Tarkkuuden asteesta riippuu, kuinka paljon
tulkintaa kuulijalta vaaditaan konstruktion ymmaértdmiseksi. DEMfad-mallissa asetetaan myds
tarkkuuden raja-arvo: Kun oppijan tuottamista rakenteen esiintymistd 80 prosenttia on
konventionaalisia, voidaan oppijan katsoa hallitsevan rakenteen kdyton. (Martin, Mustonen, Reiman
& Seilonen 2010: 60). Liséksi ”dynaamisesta, kdyttopohjaisesta ldhestymistavasta tarkkuus ei aina
indikoi kehittymistd eikd tarkkuutta voi etenkdin oppimisen alkuvaiheessa ndhdi tavoiteltavana

dimensiona: konstruktioiden kehittymiseen ja kehkeytymiseen liittyy aina potentiaalinen liike.



Kehittyminen on sitd, ettd tarkatkin konstruktiot wvarioivat, kun niitd sovelletaan uusiin
kommunikatiivisiin tilanteisiin.” (Mustonen 2015: 87.)

Tyypillisesti tarkkuuden méérittely perustuu CAF-malliin. CAF-lyhenne tulee sanoista
kompleksisuus (complexity), tarkkuus (accuracy) ja sujuvuus (fluency), jotka ovat CAF-mallin
mukaan kielitaidon dimensiot. (Housen & Kuiken 2009.) CAF-malli on yksi tapa jiasennelld
kielitaitoa ja sitd on kdytetty pitkdan kielitaidon kuvauksissa ja tutkimuksessa.

Siind missi tarkkuuden selittdminen ja havaitseminen voi olla helppoa, kompleksisuus
ja erityisesti sujuvuus ovat haastavia maééritelld tieteellisesti, ja ne ovatkin tutkimuksessa jatkuvan
keskustelun kohteena (Martin & Alanen 2011: 39). Kompleksisuus liittyy oppijan kéyttdmien
ilmausten ja tekstin kielelliseen ja kognitiiviseen monimuotoisuuteen, miké tarkoittaa sité, ettd oppija
kykenee tuottamaan ja varioimaan yksinkertaisten rakenteiden lisédksi mutkikkaitakin konstruktioita.
Kielenoppijoilla lingvistisen kompleksisuuden kehittyessd esimerkiksi lauseiden pituus kasvaa,
ilmaukset saavat miéritteitd ja sidosteisuus lisddntyy. (Nissild ym. 2006: 159.) Toisaalta on huomattu,
ettd kielenoppija voi kdyttdd kompleksisiksi miellettyjd rakenteita jopa alkeiskielitaidon tasolla
analysoimattomina konttidilmaisuina (Martin ym. 2010: 76). Kompleksisuudesta on monissa
viimeaikaisissa suomen oppijankielen tutkimuksissa kdytetty myds termid distribuutio, joka tarkoittaa
eri konstruktioiden laajentumista kontistd eli chunkeista varioivammiksi ja vaativammiksi
ilmauksiksi (ks. DEMfad-malli Franceschina ym. 2006; myos Mustonen 2015). Paikallissijaisista
ilmauksista illatiivimuotoista konstruktiota pidetddn yleisesti eri padtevaihtoehtoineen lingvistisesti
muita kompleksimpana (Mustonen 2015: 89).

Kolmas kielitaidon dimensio sujuvuus tarkoittaa merkityksen vélittymisté eli se on osa
kielen tuottamis- tai vastaanottamisprosessia. Sujuvuus liittyy useimmiten erityisesti maallikon
nidkokulmasta oppijan suullisen kielitaidosta tehtyihin arvioihin. Oppijankielen tutkimuksessa silld
viitataan tavallisesti tietyssd ajassa puhuttuun (tai myos kirjoitettuun) ilmaus-, sana- ja
morfeemimddrddn. Sujuvuutta médrittelevdt myos puhetuotoksen helppous ja vaivattomuus.
Puhutussa aineistossa sujuvuuden mittarina voikin olla epardinnin, taukojen, toistojen ja korjausten
maérd. (Nissild ym. 2006: 66; Housen & Kuiken 2009: 461-464; Chambers 1997: 535.) Korjauksia
tosin tarkastellaan joskus myds tarkkuuden osana (Olkkonen & Peltonen 2017: 248). Tassa
tutkimuksessa ne jétetddn kuitenkin analyysin ulkopuolelle.

CAF-viitekehystd sovellettaessa on esitetty, ettd kielen eri osa-alueet kilpailisivat
keskendén. Teorian mukaan kilpailua esiintyisi erityisesti muodon (tarkkuus ja kompleksisuus) ja
merkityksen (sujuvuus) vililld (Skehan 2009). Liséksi Laurannon (1997: 200) havaintojen mukaan
ajan ollessa rajallinen oppijan ensisijaisena tavoitteena on kokonaisviestin vilittyminen. Néin ollen

kielenoppijan ndkokulmasta “merkityksen ilmaiseminen kommunikaatiotilanteessa edes jollakin
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tavalla on merkityksellisempdd kuin kohdekielen kannalta tiysin korrektin muodon 16ytdminen”
(mts. 199).

Tadmidn tutkimuksen kohde on siis rajattu késittdimdan tarkkuus ja sen kehittyminen
suomen kielen oppijoiden konkreettisia paikkoja tarkoittavissa ilmauksissa. Tutkimuksessa
tarkastellaan sitd, mitkd ovat ne kielelliset keinot, joilla oppija ilmaisee merkityksié, ja mikd on niiden
konventionaalisuuden aste. Konventionaaliset merkityksen ilmaisun keinot ovat yleisesti
kielenkdytdssd luontevia ja hyvéksyttyjd tapoja, jotta haluttu merkitys vilittyy vaivattomasti
kayttokontekstissaan. (Mustonen 2015: 87). Tarkkuutta ja sen kehittymistd on ollut tapana tutkia
erityisesti virheanalyysin keinoin, joten virheanalyysi ja sen pohjalta kehitetty potentiaalisten
esiintymien analyysi on valittu (sovellettuna versiona) my0s tidmdn tutkimuksen menetelmaksi.
Menetelmisté kerron lisdé luvussa

Vaikka tarkkuuteen keskittyminen saattaakin antaa vain pienen kurkistusikkunan kielen
kehittymiseen, se ansaitsee oman tutkimuksensa ja huomiota yhté lailla kuin muutkin kielitaidon osa-
alueet (Thewissen 2015: 23). Lisdksi timén tutkimuksen aineistosta on jo tehty tutkimus suullisen
sujuvuuden nikokulmasta (Heikkola & Alisaari 2020), joten keskittyminen vain yhteen kielen osa-

alueeseen on sen vuoksi perusteltua. Rajaus on tietenkin myds pro gradu -tutkielmaksi sopiva.

2.3 Kielen oppimisen teorioita
2.3.1 Kielenoppimisen tutkimuksen historiaa

Kielen tutkimuksen kentélla pitkdén vallalla olleet psykolingvistiset teoriat nidkevit kielen oppimisen
yksilon sisdisend kielellisend ja psykologisena prosessina. Nimé teoriat ovat jaettavissa kahteen eri
ryhméén. Ensimmaisen ryhmin muodostavat nativistiset teoriat, joiden mukaan kielen oppiminen on
ensisijaisesti ihmisen biologinen ominaisuus. Toinen ryhmé koostuu kognitiivisista ndkokulmista
kieleen ja kielen oppimiseen, ja sithen kuuluvat teoriat korostavat nimensd mukaisesti kieltd osana
kognitiivisia prosesseja ja muistin merkitystd oppimisessa. Kielitaito on oppimisen eli kognitiivisten
prosessien tulos. (Jarvinen 2014: 69-77.)

Kognitiivista kielen oppimisen tutkimusta on kritisoitu siité, ettd se keskittyy liitkaa
kielen oppimiseen mentaalisena ilmiond ja kieleen sddntdjarjestelmind. Kielen analyysissa on
painottunut formalistisen késityksen mukaisesti muotorakenne, jolloin nykyisin monia tutkijoita
kiinnostavat merkitys, kdyttd ja sosiaalinen vuorovaikutus ovat jddneet vahille huomiolle. (Dufva
2013, Dufva, Aro, Suni ja Salo 2011: 24.) Kielen oppimisen tutkimuksen l&hihistoria onkin kulkenut

kielen jérjestelméluonnetta ja kognition merkitystd oppimisessa painottavista ndkemyksistd kohti



1990-luvun sosiaalisen ja lingvistisen kéddnteen tuomaa ndkokulmanvaihdosta, jossa siirryttiin
vahvasti poispéin ajatuksesta ihmisen sisdisesti kielikyvysta. Sosiaalisen kiddnteen myo6té tutkijat ovat
enenevissd madrin kiinnostuneen kielenkéyttokonteksteista ja sosiaalisten tekijoiden merkityksesta
kielen oppimiselle. (Dufva ym. 2011; Dufva 2013). Keskeistd on se, mité kielenkayttdja tai -oppija
tekee kielelld ja millaisia funktioita hén ilmaisee. Kieli on toimintaa, ja kieli toimintana liittyy
osallisuuteen ja yhteison jaseneksi padsyyn. Toisaalta késitys identiteetistd laajenee: kielen oppija ei
ole vilikielen tilassa oleva matkaaja, jolla on kohteenaan jonkinlainen lopullinen pditepiste ja
taydellinen standardikielen kielitaito. Kielellisten resurssien kehittyminen ja kielen luonne perustuvat
ensisijaisesti kielen kidyttoon sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, dialogissa. (ks. esim. Larsen-Freeman
2007, Mustonen 2015: 27, Vaarala, Reiman, Jalkanen, Nissild 2016: 27).

Kielen oppiminen on siis sosiaalista vuorovaikutus- ja yhteistoimintaa, ja kognitiokin
on joidenkin viimeaikaisten nikemyksien mukaan itse asiassa jaettu tai hajautettu (Dufva 2013).
Lisdksi uudempien teorioiden kielenoppimiskasityksissd ei pitdydytd esimerkiksi vain
sosiokulttuurisissa tai kognitiivisissa raameissa, vaan niissd kohtaavat erilaiset ndkokulmat.
Yhdistelmii kutsutaan kattotermilla sosiokognitiiviset teoriat. (Mustonen 2015: 25-31).

Viime aikoina kielentutkijoiden katse on suuntautunut dynaamisempiin ja
holistisempiin ldhestymistapoihin, jotka korostavat entisestdfin kielen kompleksista luonnetta.

Tallaisia ovat muun muassa kaaosteoriat. (Jarvinen 2014: 85-87; ks my0s Larsen-Freeman 2013.)

2.3.2 Kayttopohjainen nakemys kielesta, kielitaidosta ja kieliopista

Témin tutkimuksen taustalla vaikuttaa erityisesti kdyttdpohjainen kielindkemys. Se pohjaa
kognitiotieteisiin, ja siind kognitiolla on edelleen suuri merkitys, mutta se avartaa ndkokulmaansa
thmisten viliseen kielenkdyttoon ja vuorovaikutukseen. Kéyttopohjaisuuden ndkokulmasta on
tutkittu niin ensikielen kuin toisen kielen oppimista (ks. ensikielestd esim. Tomasello 2003; toisen
kielen oppimisesta mm. Ellis 2003 ja Eskildsen 2008; suomi toisena kielend -tutkimuksesta ks. esim.
Mustonen 2015). Vaikka kayttopohjaisen viitekehykseen mahtuu monenlaista tutkimusta, yhdistda
niitd muutama péaédperiaate. Tomasello (2008:1) tiivistdd kayttopohjaisuuden pddperiaatteet

seuraavasti:

1) merkitys on kdyttdd ja
2) kieli ja sen rakenne emergoituu eli kehkeytyy kayton kautta.

Laajemmin esitettynd kdyttopohjaisen ndkemyksen mukaan kielen yksikoissa ei voi erottaa toisistaan



muotoa, merkitystd ja kayttod. Kielestdi ndhdddn ennen kaikkea sen funktionaalinen eli
kommunikointiin ja vuorovaikutukseen perustuva luonne. Kielessa kietoutuvat yhteen kielenkéytto,
kielitieto, vuorovaikutus ja kognitio. (Mustonen 2015: 43; Tomasello 2003: 145.)

Olennainen ldhtokohta kéyttopohjaisuudessa on ajatus kielen yksikoisté konstruktioina.
Prototyyppinen konstruktio on kdytdssd kehkeytynyt ja konventionaalistunut, kielenpuhujayhteison
jakama kielellinen rakenne tai yksikko, jolla on oma viestinndllinen funktionsa. Juuri konstruktioissa
muoto, merkitys ja kdyttd yhdistyvit; toisin sanoen ilmauksessa kohtaavat syntaktinen rakenne,
semantiikka ja pragmatiikka eli ilmauksen kayttotieto. (Ellis 2003: 66; Tomasello 2003: 6, 100, 104—
106; Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 408.) Ndméd kaavamaistetut symboliset rakenteet muodostavat
kielenkdyttdjan oman kieliopin ja lopulta koko kielitaidon.

Kielenoppija muodostaa siis konstruktioita kielenkdyton ja yleistyksien kautta.
Konstruktioiden pohjalta oppijan on lopulta mahdollista soveltaa ja tuottaa itse uusia ilmauksia.
Kielitaito ei néin ollen ole ulkoa opittujen sdéntdjen tarkkarajainen kokoelma eikd sisdsyntyistd, vaan
jatkuvasti analyysin ja kiyton kautta rakentuva yksikdiden inventaario®. (Tomasello 2003:6, 105—
106.)

Konstruktioiden kehittymisen idea pohjautuu nidkemykseen, jonka mukaan koko
kielijjarjestelmé on luonteeltaan analoginen. Analogia liittyy Tomasellon (2003: 3—4, 19—-31) mukaan
erddseen ihmisen kielenoppimisprosessin kannalta keskeiseen kognitiiviseen valmiuteen: kykyyn
hahmottaa kohtaamastaan kielisyotoksestd toistuvia ilmauksia, analysoida niitd, luokitella niitd ja
muodostaa niistd yleistyksid ja lopulta konstruktioita (pattern-finding). Toinen keskeinen
kielenoppimisen ulottuvuus on funktionaalinen eli kommunikointiin ja kielenkdyttoon liittyva
sosiokognitiivinen taito: kyky olla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja pyrkimys jakaa merkityksid
(intentionlukutaito, intention-reading) (mts. 69, 86).

Konstruktioiden muodostuminen vaatii prosessin. Kayttopohjaisen nidkemyksen
mukaan kielen oppimisen prosessi alkaa kontistd eli chunkeista (kddnnds suomeksi Reiman 2011:
143), jotka ovat kielenoppijan oppimia analysoimattomia ilmauskokonaisuuksia ja jotka liittyvit
hyvin spesifisti tiettyihin kielenkdyttotilanteisiin. Konttdvaiheesta edetddn, jos oppija kohtaa
toistuvasti samoja tai samankaltaisia ilmauksia eri muodoissa ja kdyttotarkoituksissa. Niistd hin alkaa
ensin analysoiden ja analogiaan tukeutuen muodostaa rajallisia skeemoja (/imited scope pattern),

jotka vasta my6hemmin kehittyvét abstrakteiksi kaavoiksi eli konstruktioiksi. (Ellis 2003: 60-70;

3 Kéyttdpohjaisesta nakokulmasta sddnnét, prinsiipit, parametrit jne. ovat kielentutkijoiden kdyttimid apuvilineitd ja

oikealle kielenkayttéjélle ja -oppijalle ne eivit valttimattd merkitse mitdéin (Tomasello 2003: 100, 105).



Tomasello 2003: 5-6, 94, 100, 161; Eskildsen 2008.) Konstruktion kehkeytymisessé térked vaihe on
monesti segmentointi, jolloin oppija purkaa kohtaamansa ilmaukset osiin. Segmentoimalla
ilmauksesta esimerkiksi poistetaan padteosa, jolloin ympdrilld-postpositiosta tulee segmentoinnin ja
oppijan oman sovelluksen jdlkeen muoto ympdrisd. Segmentointi helpottaa ilmauksen rakenteen
hahmottamista ja ymmaértadmista reseptiiviselld tasolla. (Suni 2008; esimerkki Sanna Mustonen 2015:
131.) Se, kuinka helppoa tai vaikeaa ilmauksen péétteiden, funktion ja kdyttGtavan hahmottaminen
on, riippuu taas oppijan oman kielen typologiasta (Suni 2008: 114, 167-168).

Konstruktion ajatellaan produktiivistuneen, kun kielenkédyttdja voi varioida sitd eri
kommunikaatiotilanteissa sopivilla tavoilla (Tomasello 2003: 107). Produktiivistuminen ei merkitse
taydellisen abstraktiotason saavuttamista: kielenkéyttdja asettuu aina jatkumolle ja taito kayttaa kieltd
on tilannesidonnaista (Eskildsen 2008: 353). On myds huomattava, ettd kielenoppijoilla on
kaytettdvissddn samanaikaisesti sekd abstraktiotasoltaan korkeita konstruktioita ettd yksittéisid, hyvin
konkreettisia konttdfraaseja ja -sanoja, joita ei tarvitsekaan pilkkoa tai analysoida osiinsa (Tomasello
2003: 5-6).

Tilanteiden ja rakenteiden toistuminen seké toistaminen on siis ehto analogisten mallien
hahmottamiselle ja konstruktioiden synnylle. Tétd kutsutaan frekvenssiefektiksi. (N. Ellis 2002;
Langacker 2008; Kidd, Lieven & Tomasello 2010.) Frekvenssiefektin seurauksena monissa eri
kéyttotilanteissa ja eri muodoissa tavatut frekventit konstruktiot abstraktistuvat ja produktiivistuvat
todenndkdisesti muita nopeammin ja niitd osataan kayttdd konvention mukaisesti (N. Ellis 2002;
Tomasello 2003: 107, 142; Eskildsen 2008: 336).

Frekvenssiefekti ja konstruktioiden muodostuminen kdyton kautta on perustelu sille,
miksi tdmd lauluja opetusmenetelmidnd tarkasteleva tutkimus perustuu kéyttGpohjainen
nikemykseen. Kun halutaan tutkia laulamisen ja muiden lauluja hyddyntdvien opetusmenetelmien
vaikutusta oppimiseen, 1dhtokohtana on se, ettéd lauluista oppijalle tarjoutuu kielenkdytGstéd autenttisia
malleja. Lisdksi lauluissa on vahva frekvenssiefekti: kertosdkeet toistuvat useaan otteeseen
samanlaisina, ja jos lauluja on monia, voi oppijan olettaa myds kuulevan esimerkiksi paikanilmauksia
eri konventionaalisissa muodoissa ja kédyttoyhteyksissd. Eri opetusmenetelmét taas voivat helpottaa
mallien havainnointia ja oppijan omaan kielitaitoon yhdistdmisté toista paremmin, miti selvitetddankin
tassd tutkimuksessa. Vaikka muutamissa kéyttopohjaiseen kielindkemykseen pohjaavissa
tutkimuksissa on onnistuttu kuvaamaan sitd, kuinka kieliaineksen oppiminen ja sitd edeltivé syotos
ovat yhteydessi toisiinsa analysoimalla tarkasti oppijoiden tuotoksia (ks esim. Bates-MacWhinney
1987; Tomasello 1992; Kidd, Lieven & Tomasello 2010), tdssé tutkimuksessa sydtoksen vaikutusta
tuotokseen testataan vain tilastollisin menetelmin. Laadullinen analyysi keskittyy tarkkuuden

kuvailuun yleisell4 tasolla.
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Kéyttopohjaista ndkemysta kohtaan on esitetty kritiikkid. Esimerkiksi Larsen-Freeman
(2002: 280-282) kritisoi oletusta siitd, ettd syotoksen frekvenssiefekti johtaisi automaattisesti
tuotokseen. Vaikka kielellinen ilmaus olisi hyvin yleinen, oppijalle ei ole siitd apua, jos sen merkitys
ei tule ymmarretyksi tai jos oppijalla itselldén ei ole sille kdyttotarvetta. Kdyttopohjaista ndkemysta
dialogisemmalta pohjalta ponnistavan ekologisen kielikésityksen mukaan oppijan on itse tehtdvi
aktiivisesti havaintoja kielestd, jotta kielenaines muuttuu pelkistd mahdollisista resursseista
tarjoumiksi®, joita oppija voi todella hyddyntda (van Lier 2000, Dufva ym. 2011: 31). Hypoteesini
onkin, ettd oppijan omaa aktiivisuutta eli kielen kdyttod vaativat laulaminen ja laulujen rytminen
toistaminen ndkyvdt tdmén tutkimuksen tuloksissa oppijoiden paikanilmausten parempana
tarkkuutena. Kun oppija ei vain vastaanota kielisyotostd vaan myds tuottaa itse kieltd toistuvasti,
kielen sanasto ja rakenteet painuvat muistiin ja automaattistuvat paremmin — eli konstruktiot
kehkeytyvit (Alisaari 2016: 14, 28-30; Swain 2000: 99-100.)

Kéayttopohjaisestd ndkokulmasta kieltd kasitellddn konstruktioina eli muodon,
merkityksen ja kdyton yhteenliittymand. Liiallinen muotorakenteisiin keskittyminen on kuitenkin
yksi kéyttopohjaisen ndkokulman vaaroista. Mustosen (2015: 17) mukaan kéyttopohjainen
nidkokulma “ei ota kovin selkedsti huomioon kiayttdympériston laatua, tilannetta, puhujaa tai
puheyhteisdd”, ja kieli ndhdddn edelleen lingvistisend jdrjestelmind. Vilttddkseni liiallisen
muotokeskeisyyden edes osittain ldhestytdén tutkimusaineiston ilmauksia ensisijaisesti niiden
funktion kautta kayttdmalld hyodyksi konseptuaalista semantiikkaa (konseptuaalisen semantiikan
funktioista ks. luku 2.4.3).

Kritiikistd huolimatta kasitys kielestd kdyttdpohjaisena on ollut kielentutkijoiden
jakama jo kauan (Aalto ym. 2009: 407). Se my06s toimii tdlld hetkelld suomen kielen opetuksessa
vallalla olevan funktionaalisen pedagogiikan® taustalla, ja tistd syystd kiyttdpohjaisuudesta on

turvallista ldhted liikkeelle timéankin tutkimuksen kohdalla.

4 Tarjouma eli affordanssi on alkujaan ekologisen kielindkemyksen termi, joka tarkoittaa oppijan oppimisympéristostédin
huomaamia kielellisid ja toiminnallisia malleja (van Lier 2000; Tomasello 2003: 100). Téssé tutkimuksessa tarjouma-

sanaa kéytetddn kuitenkin sydtoksen rinnalla 1dhes synonyymisesti.

5 Funktionaalisen pedagogiikan tavoitteena on ohjata oppijaa “niikeméén erillisten konstruktioiden vililld vallitsevaa
analogisuutta ja sddnnonmukaisuutta”. Funktionaalisen kielenopetuksen mukaisesti oppija padsee sekd havainnoimaan
kielenkédyttod ja malli-ilmauksia ensin niiden autenttisessa kayttokontekstissa ettd kdyttdmddn kieltd itse ennen
rakenneanalyysia, joka sekin ldhtee ideaalitapauksessa liikkeelle oppijan omista padtelmistd. Mahdollisesti kaoottiselta
tuntuvasta aineksesta tehdiin inventaariota systeemistd varten tuetusti, mutta lopputulemana ei siltikddn ole tdydellinen
ja aukoton sddntokokoelma. Opetuksen ensisijaisena tavoitteena on saavuttaa toimiva kommunikointikyky analogian ja

jéljittelyn keinoin. (Aalto ym. 2009.)
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Kielen oppimiseen vaikuttaa toki moni muukin asia kuin vain kielessd esiintyvén
ilmauksen frekventtiys tai toisto. Oppijan d&idinkieli, affektiiviset seikat ja ilmauksien
monimerkityksisyys joko helpottavat tai vaikeuttavat rakenteen havaitsemista ja kdyttod (Mustonen
2015: 115). Liséksi muita kielenoppimisprosessin taustamuuttujia ovat muun muassa oppijan
motivaatio, ikd, persoonallisuus, oppimisstrategiat, aiemmin opitut kielet ja ympéristo, jossa kielta
opitaan (Pietild 2014: 45-67; Mustonen 2015: 74). Téssd tutkimuksessa olettamuksena on, ettd

opetusmenetelma ja aiempi kielitaitotaso vaikuttavat oppimiseen.

2.4 Suomen kielen paikallissijat ja paikanilmausten tutkimus
2.4.1 Suomen kielen paikallissijat Isossa suomen kieliopissa

Suomen kielen paikallissijat on tapana jakaa varsinaisiin paikallissijoithin ja abstrakteihin
paikallissijoihin. Varsinaisia paikallissijoja ovat inessiivi, elatiivi, illatiivi, adessiivi, ablatiivi ja
allatiivi, kun taas abstraktit paikallissijat ovat essiivi ja translatiivi. Nominien liséksi paikallissijojen
paitteitd voi tavata adverbeissi ja adpositioissa esim. kotona, lihelle reunaa, rajan taakse. (VISK §
1235.) Siind missé varsinaisten paikallissijojen kayttd on produktiivista, abstraktien paikallissijojen
kéayttd paikanilmauksissa rajoittuu joihinkin kiteytymiin (Lauerma 1990: 111).
Paikallissijat voidaan jakaa monenlaisiin alakategorioihin. Paikallissijoista voidaan
jakaa ainakin seuraavat ryhméit, jotka olen esitellyt my0s taulukossa 1 paikallissijojen kanssa.
1) sisé- ja ulkopaikallissijat,
2) dynaamiset suunta- ja staattiset olosijat,
sekd ndiden ryhmien sisdlla erotettavat

3) olo-, ero- ja tulosijat.

Olosijat Erosijat Tulosijat
Sisdipaikallissijat inessiivi elatiivi illatiivi
Ulkopaikallissijat adessiivi allatiivi ablatiivi
staattiset olosijat dynaamiset suuntasijat

Taulukko 1. Suomen kielen varsinaiset paikallissijat (muokattu Siro 1964: 29 pohjalta).
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Paikallissijojen jako sisd- ja ulkopaikallissijoiksi tapahtuu niiden tyypillisten funktioiden
perusteella. Sisdpaikallissijat ilmaisevat sisdpuolta (talossa, talosta, taloon) ja ulkopaikallissijat
ulkopuolta tai —pintaa (talolla, talolta, talolle). Paikallissijojen monipuolisen kidyton vuoksi jako ei
ole ainoastaan nidin yksioikoinen, vaan merkitykset ovat moninaisia. Tdten ero sisid- ja
ulkopaikallissijan vililld ndyttdytyy esimerkiksi niin, ettd sisdpaikallissijainen lauseke tulkitaan
herkemmin paikkaa ilmaisevaksi eli lokatiiviseksi, kun taas ulkopaikallissijainen omistussuhteita
ilmaisevaksi eli habitiiviseksi varsinkin silloin, kun puhe on ihmisisti. Sisd- ja ulkopaikallissijat
osoittavat myds joissain tapauksissa sen, onko kyseessé elollinen vai eloton entiteetti. (VISK § 987,
§ 1247.)

Sisd- ja ulkopaikallissijojen lisdksi varsinaiset paikallissijat voidaan jakaa olo-, ero- ja
tulosijoihin. Olosijojen eli inessiivin ja adessiivin ilmaisufunktioita ovat nimensd mukaisesti
oleminen jossakin paikassa, tilassa tai jonkun hallussa: kuussa, Tampereella, poyddlld, shokissa,
unessa, Pinjalla. (VISK § 1238). Olosijan tunnistaa myo0s sijan nimesti: niissa on -essiivi-paite. Myos
abstrakti paikallissija essiivi kuuluu tdhidn ryhméén, mutta sen kiytto paikanilmauksissa jda joihinkin
kiteytymiin (kotona, ulkona).

Erosijoja ovat elatiivi ja ablatiivi, jotka ilmaisevat tavallisesti jonkun tai jonkin
siirtyvén pois jostakin paikasta tai tilasta tai jonkun hallusta: kuusta, Tampereelta, poydiltd, shokista,
unesta, Pinjalta. (VISK § 1235).

Tulosijoihin kuuluvat illatiivi ja allatiivi; ne ilmaisevat tyypillisesti jonkun tai jonkin
siirtyvén johonkin paikkaan tai tilaan tai jonkun haltuun: kuuhun, Tampereelle, péydille, shokkiin,
uneen, Pinjalle. Ero ja tulosijat ovat dynaamisia suuntasijoja, silld ne niiden merkitys implikoi
muutosta. (VISK § 123.) Suuntasijoiksi luettavien paikallissijojen nimien péite on -latiivi. My0s
abstrakti paikallissija translatiivi, joka on kiteytyneend muutamiin paikkaa ilmaiseviin adverbeihin
(taakse, luokse), kuuluu tdhdn ryhméén.

Varsinaisten paikallissijojen eli suunta- ja olosijojen tyypillisimpid kdyttoyhteyksid
ovat paikkaa, tilaa tai kaikenlaista habitiivisuutta eli omistamista ja erilaisia kuulumis- ja
siséltyvyyssuhteita ilmaisevat lauseet, mutta niitd kdytetddn myds ilmaisemaan monenlaisia muita
merkityksid. Vilittyvdt merkitykset riippuvat valitun sijan lisdksi lauseen verbistd ja kdytetystd
vartalosanasta. Muita merkityksid ovat muun muassa aika, tapa, viline, vayl4, syy, kokija ja aihe.
(VISK § 1238-1254.) Myohemmin eri merkityskategorioithin viitataan téssd tutkimuksessa
ensisijaisesti konseptuaalisen semantiikan semanttinen kentté -késitteelld (ks. tarkemmin luku 2.4.3).

Paikallissijoja esitellddn ja kdsitellddn semanttisen kentén funktioiden ilmaisimina.
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2.4.2 Paikallissijojen frekvenssista

Kaikkien paikallissijojen kesken tarkasteltuna varsinaisia sisd- ja ulkopaikallissijoja esiintyy
teksteissé paljon. Sisdpaikallissijaiset ja erityisesti tulosijaiset sisdpaikallissijamuodot ovat kuitenkin
teksteissd selvésti yleisempid kuin ulkopaikallissijaiset, silld esimerkiksi illatiivi ja elatiivi ovat
monien verbien rektiosijoja. Kirjoitetun kielen yleisimpid paikallissijoja ovat illatiivi ja inessiivi.
Ablatiivi on frekvenssiltddn harvinaisin. Substantiivien kohdalla yleisimmait paikallissijat ovat
inessiivi ja illatiivi. Mitd rajatumpi sijan kdyttd on, sitd harvemmin se ilmenee teksteissa. (VISK §
1227, 1228, 1235.)

Frekvenssié on siis tutkittu enimmédkseen sanan muodon eli sijan ohjaamana, joten eri
sijojen yleisyydestd kielenkdytossé ei voi tehdd kunnollista frekvenssiefektiin nojaavaa hypoteesia
siitd, miten oppija oppii sijamuotojen eri merkitykset ja kiyttéfunktiot. Kuitenkin Mustosen (2015:
116—-117) mukaan suomen paikallissijaisten ilmausten frekvenssiin perustuen voidaan olettaa, ettéd
todennékoisesti oppija osaa kéyttdd ja varioida esimerkiksi taajaan esiintyvid tulo- ja olosijoja
konkreettisissa, paikkaa ilmaisevissa ilmauksissa ennen erosijojen produktiivistumista.
Kielenkdytdssd olo- ja tulosijojen frekvenssilld ei ole isoa eroa, mutta olosijoja voidaan kognitiivisen
semantiikan ja kédyttopohjaisesta ndkokulmasta perusteella pitdd helpommin opittavina, silld
olosijaisuus on kognitiivisesti ensisijainen eli prototyyppinen ilmaisutyyppi (ks. esim. Bybee 2010:

79; kognitiivisen ja konseptuaalisen semantiikan lokalistinen hypoteesi ks. Jackendoff 1983).

2.4.3 Konseptuaalinen semantiikka ja paikallissijat

Tassd tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevia paikallissijailmauksia kasitellddn konseptuaalisen
semantiikan késittein. Konseptuaalista semantiikkaa suomi toisena kielend -oppijoiden
paikallissijailmauksien oppimisen ja kdyton tarkastelun apuna ovat aiemmin kéyttdneet esimerkiksi
suullisesta aineistosta Yrjo Lauranto (1997) ja kirjallisesta aineistosta Sanna Mustonen (2015), joten
saman teorian kédyttdminen tdssdkin tutkielmassa on perusteltua tuloksien vertailun
mahdollistamiseksi. Heille konseptuaalinen semantiikka on ndppérdn tyokalun asemassa, joten
tassidkddn tutkimuksessa ei sitouduta tai mennd syvemmin sen kielikdsitykseen (tarkempia pohdintoja
konseptuaalisesta semantiikasta tyokaluna ks. Lauranto 1997: 172—176 ja Mustonen 2015: 48-50).
Erilaiset lahtokohdat ja mahdolliset ristiriidat tydkalun ja pdéteoriataustan vélilld on kuitenkin hyva
tiedostaa, joten lyhyt kuvaus ja selitys tutkimusaineistosta poimittujen merkitysten luokittelussa

kaytetyille kasitteille lienee paikallaan.
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Konseptuaalinen semantiikka on tapa kuvata kielen ja kognition suhdetta ja néin ollen
se kuuluu kognitiivisen kielitieteen alaan. Teoria pohjaa kuitenkin generatiiviseen kielitieteeseen, ja
alkaen ja Suomessa vuodesta 1990 ldhtien Urpo Nikanne. Tavoitteena on ollut eksplisiittinen kuvaus
kielestd, joka osoittaa kielen suhteet muihin mielen osa-alueisiin kuten tilan tai sosiaalisten suhteiden
hahmotukseen. (Nikanne 2002; Jackendoff 1983). Konseptuaalisen semantiikka ei kuvaa vain
semanttisia suhteita, vaan semantiikka on mielen sisdisten mentaalisten edustusten, konseptuaalisten
rakenteiden eli loppujen lopuksi kielikyvyn, tutkimusta (Leino 1990: 52; Nikanne 1990: 61).

Erona timén tutkimuksen pditeoriana olevaan kdyttopohjaiseen kasitykseen kielestd on
se, ettd konseptuaalisen semantiikan nikemyksen mukaan kieli on universaali, synnynndinen,
kognitiivisesti madrdytynyt koherentti jarjestelmd. Nain ollen kielen todellisilla kdyttotavoilla ja
niiden vaikutuksella kielen systeemiin ei ole merkitystd, vaan “kielen sosiaalinen puoli ja
interaktionaalinen funktio jdi sivuun, samoin se, milla tavoin kieli liittyy kulloiseenkin kulttuuriin ja
milld tavoin puheyhteison ja sen kulttuurin menneisyys ja nykyisyys lyo kieleen leimansa”. (Leino
1990: 53.) Myos konstruktion kisite on erilainen: merkitys ja syntaktinen rakenne ovat toisistaan
erillisid. Toisaalta kyse on silti pohjimmiltaan siitd, miten uutta kieltd oppiessa on otettava haltuun
erilaisesta “kytkentdkoneistosta” johtuvat tavat hahmottaa ja ilmaista universaalien kategorioiden
rajaamaa késiterakenteistoa. (Mustonen 2015: 50.)

Konseptuaalisessa semantiikassa tirkeitd ovat ontologiset péédkategoriat. Niistd
sijakuvauksen kannalta oleellisia ovat [ASIA], [TILA], [TAPAHTUMA], [PAIKKA] ja [VAYLA].
Jokainen semanttisen rakenteen yksikkd eli konstituentti merkitdin jonkin ontologiseen
paikategorian jiseneksi®. (Leino 1990: 48-49.) Piiikategoriat taas sisiltivit erilaisia funktioita, jotka
on teoriassa nimetty englannin kielen pohjalta. Funktiota ilmaistaan konstruktiolla ja siithen sopivilla
kielellisilla yksikoilld eli suomen kielessd 1dhinné paikallissijoilla (Mustonen 2015: 104).

[ASIA] vastaa entiteettid, joka on spatiaalisesti yhtendinen ja temporaalisesti
suhteellisen pysyvd, eli yleensd substantiivia. [TILAA] tai [TAPAHTUMAA] ilmaisee lause. Ne
saavat funktiot BE ja GO. Tila- ja tapahtumafunktiot ovat kaksipaikkaisia: niiden ensimmadinen
argumentti on teema eli se entiteetti, joka on tai sijaitsee (BE-funktio) tai liikkuu tai muuttuu (GO-
funktio) suhteessa toiseen argumenttiin eli [PAIKKAAN] tai [VAYLAANT]. Sijojen kautta katsottuna
BE-funktioissa kéytetdén olosijaa tai nominatiivia, kun taas GO-funktion sijat ovat tulo- tai erosijoja;

BE on siis staattinen ja GO dynaaminen funktio. (Leino 1990: 48—50; Nikanne 1990: 63.)

¢ Konseptuaalisessa semantiikassa pdikategoriat kirjoitetaan kuvauksessa versaalikirjaimin. Myohemmin hakasulkeisiin
merkityt sanat viittaavat konstituentteihin, jotka ovat semanttisen rakenteen osia.

15



[PAIKKA] siséltdd paikkafunktion ON, UNDER, NEAR, AT, IN tai FAST, ja sen
argumenttina on konstituentti, joka on spatiaalisissa ilmauksissa usein [ASIA]. Paikkafunktiot
spesifioivat jonkin lokaation suhteessa referenssin kohteena olevaan asiaan. (Lauerma 1990: 112—
113; Lauranto 1997: 45-53.)

Tyypillinen spatiaalinen [VAYLA] ilmaisee kahden [ASIAN] tai [PAIKAN] vilisti
linjaa. Sen saamia funktioita ovat TO, FROM, AWAY-FROM, TOWARD ja VIA.

Niin ollen esimerkiksi lauseet Poika on saunassa saa konseptuaalisen semantiikan
rakennemerkinndin muodon

[Tila BE ([asia POIKA], [Paikka IN ([asia SAUNA])])]
ja Poika menee saunaan merkitdan
[Tapahtuma GO ([asia POIKA], [viyta TO ([asia SAUNA])]D].
(Leino 1990: 49; Nikanne 1990: 79-81.)

Kaikki kielen ilmaukset ja asiantilat sijoittuvat Jackendoffin (1983) mukaan
semanttisiin kenttiin. Semanttinen kenttd on kehys, jossa lauseen ilmaisema [TAPAHTUMA] tai
[TILA] sijaitsee. Niiden lukumiéréa ei ole madritelty, mutta tyypillisesti konseptuaalisen semantiikan
analyysissa on kuusi ryhmdd: spatiaalista, temporaalista, possessiivista, identifioivaa,
sirkumstantiaalista ja eksistentiaalista. (Jackendoff 1983; Leino 1990: 50.) Lause-esimerkein
ilmaistuna konseptuaalisen semantiikan semanttiset kentdt néyttdvit BE AT -funktion kohdalla

seuraavalta (Leino 1990: 50):

= Spatiaalinen kenttd: Kirja on poydilld.

= Temporaalinen kenttd Luento on aamulla.

= Posseessiivinen kenttd: Avain on talonmiehelld.
= Identifioiva kenttd: Maija on sairaana.

= Sirkumstantiaalinen kenttd: Pekka on uimassa.

= Eksistentiaalinen: Ikiliikkujaa ei ole olemassa.

Temporaalinen kentté siséltda ajanilmauksia, possessiivinen omistus- ja hallintasuhteita, identifioiva
kuvaa muutosaltista olotilaa tai ominaisuutta ja sirkumstantiaalinen sisdltdd toiminnan seki olotilan
ilmauksia. Eksistentiaaliseen kenttddn kuuluu verrattain vdhin lekseemikohtaisia ilmauksia kuten
elossa tai hengiltd, joten se on joissain tutkimuksissa yhdistetty suomen kielen osalta
sirkumstantiaaliseen kenttédn (esim. Mustonen 2015, ks. myos Onikki-Rantajddsko 2001:72). Jotkin

suomen kielen paikallissijakdytot, kuten instrumenttia, keinoa ja tapaa ilmaisevat adessiivi-ilmaukset
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sekd aihetta ja syytd ilmaisevat elatiivi-ilmaukset jadvit konseptuaalisen semantiikan perusjaossa
kenttien ulkopuolelle (Lauerma 1990: 278; Lauranto 1997: 45-53).

Konkreettiset paikanilmaukset siséltdvd spatiaalinen kenttd on kognitiivisen
hahmottamisen ldhtokohta, jolle muut kentdt perustuvat analogian kautta (Jackendoff 1983: 209;
Lauerma 1990: 108; Nikanne 1990: 65), joten aiemmissa paikallissijatutkimuksissa on voitu teorian
keinoin kuvata paikallissijojen kdyttod myOs abstraktimmissa yhteyksissd. Téssd tutkimuksessa
keskitytddn yksinomaan spatiaaliseen kenttddn. Taulukosta 2 ndkyvd suomen paikallissijojen
ketjuuntuminen spatiaalisella semanttisella kentdlld on pddsyy sille, miksi konseptuaalista
semantiikkaa voi soveltaa erityisesti suomen kielen paikallissijailmausten merkityksien, kidyton ja
funktioiden tarkasteluun (Leino 1990: 53). Lisdksi konseptuaalisen semantiikan késitteistd voi toimia
vilittdjdnd, kun tarkastellaan kahta erilaista kieltd. Laurannon (1997) ja Mustosen (2015)
tutkimuksissa teoriaa sovelletaan niin, ettd vertailtavana ovat oppijankieli ja konventionaalinen
standardisuomi.

Tutkimuksessani seuraan Mustosen (2015) esimerkkié ja luokittelen ilmaukset kolmen
padryhman mukaisiin kategorioihin. Kategoriat ovat sijaintia tai paikkaa kuvaava AT, ldhdevaylaa
merkitsevd FROM ja kohdevidyldd merkitsevd TO. Ne sisdltavat kaikki muutkin funktiot, joissa
oppijan tarkoittama merkitys kuvaa paikkaa, 1dhdeviylaa tai kohdevaylad. IN ja ON erottelevat sisélla
sijaitsemisen sisésijaiset ja yldpinnalla sijaitsemisen ulkosijaiset kdytdt. FAST on suomen kielen
erikoisuus, joka ilmaisee entiteetin sijaintia toisen entiteetin pinnassa tai laheisessd kosketuksessa
kuten kiinnittymisté (esimerkiksi Lappu on ovessa.). Sen sija on inessiivi. (Lauerma 1990: 112—-113;
Lauranto 1997: 45-53.) Muutoinkin konseptuaalisen semantiikan kisitteiston kdyttd pysyy hyvin
karkealla tasolla; tutkimuksen kannalta ei ole mielekédstd esimerkiksi asetella ilmauksia

hakasulkeisiin. Taémén tutkimuksen luokittelun 1dhtokohdista ja kategorioista kerrotaan tarkemmin

luvussa 3.5.
PAIKKA LAHDEVAYLA KOHDEVAYLA
SISA IN/FAST FROMIN/FAST TO IN/FAST
VIA
, FROM TO
ULKO AT/ON FROM ON TO ON

Piiikategoriat ja [ta BE]

funktiot [TararTUMA GO] [TapanTuma GO

Taulukko 2. Spatiaalisen kentédn funktiot ja pdékategoriat (Lauerma 1990: 113; Mustonen 2015:
103).
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2.4.4 Aiempaa tutkimusta suomen kielen paikallissijojen oppimisesta

Silfverberg (1996: 47-49) mainitsee sijamuodoista partitiivin ja paikallissijat tdrkeimpiné sijoina
oppijan kannalta, koska ne ovat kommunikoinnissa keskeisid ja taajaan kaytettyjd. Paikallissijojen
osalta hin toteaa, ettd ”jokaisen meistd taytyy pdivittdin ilmaista lukuisia kertoja, mistd mennéén ja
mihin mennéén tai mitd mistdkin minne pannaan”. Myos Laurannon (1997: 201) mielestd suomen
kielen paikallissijajdrjestelmé on yksi tirkeimmista asioista kielenoppimisessa: jos oppija ymmartad
suomen dynaamisen sisi- ja ulkopaikallissijajarjestelmin padpiirteet, se antaa hyvén ldhtokohdan
syvemmaille suomen kieleen. Paikallissijojen merkityksen ja konventionaalisen kdyton oppiminen
vaatiikin suomen kielen suunta- ja tilakdsityksen haltuunottoa (mts. 193—194). Suomen kielessé
toiminnan liikkeen suunnan ilmaisu on oleellista, silld sen perusteella valitaan sopiva paikallissija
(Ingo 2000: 271-272). Kaikkien paikanilmausten semantiikka ei ole oppijan nidkokulmasta
valttimattd loogista esimerkiksi eri verbien saamien adverbiaalitdydennysten sijojen valinnan suhteen
— muun muassa [oytdd-verbi vaatii FROM-funktion ilmaisimen ja jdttdd-verbi TO-funktion
ilmaisimen suomen kielessd, vaikka ne kuuluvat AT-kategoriaan (Martin ym. 2010: 64). Suomen
kielen oppijat ovatkin maininneet sijavalinnat ja sijojen kdyton eroavaisuudet muihin osaamiinsa
kieliin yhdeksi suomen kielen vaikeimmista asioista (Korhonen 2012: 97).

Suomi toisena kielend -oppijoiden paikallissijaisten ilmausten kehittymistd on tutkittu
jo paljon. Ruotsinkielisten suomen oppijoiden paikallissijojen funktioiden oppimista on tutkinut
Maittd (2011 & 2013).  Konseptuaalista  semantiikkaa on  hyddynnetty aiemmin
pitkittdistutkimuksissa, joissa seurattiin paikallissijaisten ilmausten oppimista espanjankielisten
suomen aikuisoppijoiden suullisissa tuotoksissa (Lauranto 1997) ja thainkielisen suomen oppijan
kohdalla (Mustonen 2005). Lahdekielen vaikutusta paikallissijakonstruktioiden kédyttoon ja hallintaan
vironkielisten oppijoiden kohdalla Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) eri kielitaitotasoilla ovat
vertailleet Keaty Siivelt ja Sanna Mustonen (2013). Laajimmin eri kielitaustaisten oppijoiden
kohdalla ilmi6td on tutkinut Sanna Mustonen (2015) vertaillen nuorten ja aikuisten kayttimid
paikallissijailmauksia eri kielitaitotasoilla. Hén yhdistad tutkimukseensa myds hypoteesin nuorten ja
aikuisten erilaisen oppimisympariston — nuorilla kouluarki ja aikuisilla luokkahuone oppikirjoineen
— vaikutuksen opittuihin ja kéytettyihin ilmauksiin.

Néissd tutkimuksissa on havaittu, ettd aivan kielen oppimisen alkuvaiheessa ja A-
kielitaitotasolla paikan ilmaukset ovat tyypillisesti staattisia. Suuntaa ilmaisevat kdytot hallitaan vasta

seuraaville tasoille siirryttdessd. Télloinkin tulosijat ovat usein yleisempié kuin erosijat. (Lauranto
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1997; Mustonen 2015; Maittd 2013; Siivelt & Mustonen 2013: 363). Selitystd voi hakea
frekvenssiefektistd ja siitd, ettd ihmisen kognitiolla on taipumus suuntautua kohteeseen (Nikanne
1987: 176— 178, Lauerma 1990: 131). Liséksi frekvenssiefektiin perustuvan hypoteesin mukaisesti
nayttdisi siltd, ettd kielenkdytossd yleisemmat sisdsijat niin AT-, TO- kuin FROM-funktioissa
produktiivistuvat aiemmin kuin ulkopaikallissijat (M&éattd 2011; Siivelt & Mustonen 2013; Mustonen
2015). Yksittdisisté paikallissijoista on my0s havaittu, ettd monet opiskelijat kayttavit usein inessiivid
muiden sijojen merkityksid tuottaessaan (Lauranto 1997; Maéttd 2011: 168—171; Alisaari 2015) ja
joskus jopa sanan perusmuotona (Lauranto 1997: 154; Mustonen 2015: 125, 135). Inessiivin kaytto
sanan perustyyppind on tyypillistd Al-tasolla (Mustonen 2015: 281-282). Liséksi paikallissijojen
abstraktiotaso nousee ja konkreettisten funktioiden miéra laskee kielitaitotasolta toiselle (Mustonen
2015:277).

Yksi kiintoisa paikallissijatutkimus oman tyoni kannalta on Jenni Alisaaren (2015)

tutkimus, jossa hén tutki konkreettisten paikallissijojen oppimista laulujen ja laulamisen avulla.

2.5 Musiikki, kieli ja kielenoppiminen
2.5.1 Mita yhteista musiikilla ja kielella on?

Musiikin ja kielen yhteys sekd niiden yhteneviisyydet ovat kiinnostaneet eri alojen tutkijoita jo
vuosisatoja. Muun muassa Charles Darwin (2015 [1871]: 566) arveli esi-isiemme hallinneen
musikaalisia kykyjé ja ettd “voimme menna pitemmaéllekin ja uskoa - -, ettd sévelet ovat tarjonneet
erdadn perustan kielen kehitykselle”. Hypoteesi kielen kehittymisestd véhintddnkin musikaalisuuden
rinnalla selittdisi osaltaan sitd, miksi musiikilla ja kielelld on havaittavissa paljon yhteisié piirteita.

Sekd musiikin ettd kielen ominaisuuksia ovat muun muassa ddnenkorkeus, sointivari,
rytmi ja melodia (Sdrkdmd & Tervaniemi 2010). Liséksi musiikki ja puhe vilittivdt samojen
akustisten vihjeiden avulla tunteita (Juslin & Laukka 2003). Neurotasolla musiikki ja puhe aktivoivat
osin samoja aivoalueita, kun taas laulaminen, jossa yhdistyy kielellisid ja musikaalisia funktioita ja
joka voidaan ndhda puheen tapaan kommunikaationa, aktivoi molempia, eri tehtéviin erikoistuneita
aivopuoliskoja (Milovanov 2009: 4; Gordon & Bogen 1974; Brust 1980). Aktivoimalla molempia
aivopuoliskoja voidaan yleisen késityksen mukaan tehostaa oppimista. Tdstd syystd musiikkia
kaytetddn hyodyksi esimerkiksi suggestopedisessa opetuksessa (Jarvinen 2014: 109-110; Lozanov
1980).

Musiikin ja kielen yhteydestd voi 10ytaa viitteitd myds tutkimalla musikaalisia thmisid

ja heiddn kielellisid kykyjddan. Tutkimuksissa on havaittu, ettd esimerkiksi musiikkia harrastavat tai
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ammattimuusikot parjddvét paremmin vieraan kielen dantdmisessd sekd toonien ja sidvelkorkeuden
tunnistamisessa kuin ei-muusikot (ks esim. Milovanov, Huotilainen, Vilimiki, Esquef & Tervaniemi
2008; Milovanov, Pietild, Tervaniemi & Esquef 2010; Tsung & Lee 2008, Slevc and Miyake 2006).
Naistd kiinnostavista kieltd, musiikkia ja musikaalisuutta koskevista 10ydoksistéd
huolimatta musiikista vieraan ja toisen kielen opettamisen ja oppimisen ndkokulmasta ei ole vield
kertynyt paljoa tutkimusta — varsinkin luokkahuonetutkimuksia on verrattain vdhin (Sposet 2008, ks.
kuitenkin esim. Tegg 2015, Ludke ym. 2014 & Alisaari 2015 & 2016). Kansainvilisen tutkimuksen
madrd on kuitenkin lisddntymadn péin (ks. koonti esim Engh 2013 ja Degrave 2019). Ulkomaisissa
tutkimuksissa laulujen kuuntelemisen ja laulamisen on todettu vaikuttavan muun muassa sanaston ja
rakenteiden reseptiiviseen kehittymiseen ja niiden muistiin painamiseen paremmin kuin pelkén
puheen (ks esim. Coyle & Gomez Garcia 2014; Legg 2009; Ludke ym. 2014; Medina 1990; myds
suomen kielestd Alisaari 2015) seké suullisen kielitaidon ja lukemisen tason kehittymiseen (Fisher
2001). Suuri osa tutkimuksesta on keskittynyt juuri sanastoon ja sanatarkkaan muistamiseen, joten

lisdtutkimus kielen eri osa-alueilta on tarpeen.

2.5.2 Laulut kielenopetuksessa ja kielenoppimisen tukena

Monet tutkimukset ovat 16ytdneet musiikista ja lauluista piirteitd, jotka tukevat kielenoppimista. Naité
ovat esimerkiksi riimit, rytmi, melodia tai ndiden kombinaatiot opetusmenetelmissid. Laulujen
melodia ja rytmi tukevat oppijan huomiota ja muistia — visuaalisen tai kehollisen (esimerkiksi eleet
ja liikkkeet) tuen avulla hyGty on luultavasti vieldkin suurempi (Alisaari 2016: 28).

Laulamalla oppija ei vain kiinnitd huomiotaan kieleen, vaan péésee samanaikaisesti
tuottamaan kieltd ja olemaan aktiivinen, miké on tirkeéda kielen oppimisen kannalta (van Lier 2000,
Swain 2000). Nykyteknologia mahdollistaa my0s sen, ettd laulut on helppo pitdd mukana esimerkiksi
puhelimessa, jolloin niihin voi palata ja niitd on helppo kerrata paikasta riippumatta kukin omalla
tavallaan. Tédlloin oppijalla on mahdollisuus 16ytdd niistd itselleen merkityksellisid puolia sekd
kiinnittdd huomionsa omien tarpeidensa mukaisiin asioihin ollessaan vuorovaikutuksessa tekstin
kanssa (van Lier 2004). Laulut linkittdvétkin opetuksen luontevasti oppijoiden vapaa-aikaan, johon
kuuluvat musiikki, laulut ja erilaiset tarinat ja jossa my0s ainakin kohdekielisessd ympéristossa elavét
toisen kielen oppijat omaksuvat kieltd jatkuvasti (Medina 1990). Laulut antavat siis oppijoille
tarjoumia oikeasta eliméstd — oikeassa, luokkahuoneen ulkopuolisessa eldméssd. Laulujen kayttod
osana kielen formaalia opetusta voidaankin perustella niiden autenttisuudella (autenttisuus osana
funktionaalista pedagogiikka ks. Aalto ym. 2009). Laulut linkittdvit kielenopetusta ja oppijaa my0s
yhteis60n, joka ne on tuottanut (Degrave 2019: 415).
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Autenttinen materiaali ei kuitenkaan itsessdédn tee autuaaksi, vaan oleellista on, miten ja
mitd varten autenttista materiaalia eli tidsséd tapauksessa lauluja kéytetddn ja kisitelldén (Aalto ym
2009: 211). Lisédksi Alisaaren (2016: 26) mukaan mika tahansa laulu ei sovi opetuskéyttoon. Sopiva
laulu ei ole liian pitkd, lilan nopea tai melodialtaan ja rytmiltdédn liian vaikea. Laulujen sanapainojen
ja lauserakenteiden tulisi my0s olla luonnollista puhetta mahdollisimman hyvin noudattavia, jotta ne

eivit aiheuta sekaannuksia ja néin vaikuta oppimiseen epétoivotulla tavalla.

2.5.3 Tutkimusta Suomesta

Suomessa musiikin opetuskdytostd tehdyn tutkimuksen puolella uraa on uurtanut erityisesti Jenni
Alisaari (2016) viitoksellddn  Songs and poems in the second language classroom. The hidden
potential of singing for developing writing fluency” Viitokseen kuului kolme osatutkimusta, jotka on
julkaistu yhdessd tutkija Leena-Maria Heikkolan kanssa (2016a, 2016b, 2017). Suomen kielen
opettajien toimintatapoja ja kasityksid laulujen kdytostd osana opetusta kartoittaneen tutkimuksen
liséksi vditokseen kuului kaksi tutkimusta, jotka koskivat laulujen laulamisen, laulujen kuuntelun ja
laulun sanojen rytmisen lausumisen kéyttdmistd suomen kielen opetusmenetelmini. Tutkimuksissa
tarkasteltiin sitd, miten eri opetusmenetelmét vaikuttavat kirjoittamisen sujuvuuteen. Tutkimusten
perusteella ndyttdisi siltd, ettd erityisesti laulaminen lisdd kirjoituksien sujuvuutta, kun sujuvuus
madritellddn tekstien sanaméddran mukaan. (Alisaari & Heikkola 2016a; Alisaari & Heikkola 2016b,
Alisaari 2016.)

Sittemmin samojen opetusmenetelmien vaikuttavuudesta on julkaistu myds muita
toisen kielen oppimiseen liittyvid tutkimuksia. Yksi niisté tutki opetusmenetelméin vaikutusta suomen
kielen dantdmiseen. Tutkimuksen mukaan déntdminen kehittyi eniten ryhmaéssé, joka lausui lauluja
rytmisesti (Heikkola & Alisaari 2017). Uusimmassa tutkimuksessa selvitettiin opetusmenetelmien
vaikutuksia kielitaitotasoihin ja puhumisen sujuvuuteen. Suullista sujuvuutta tutkittiin vertailemalla
suullisissa alku- ja lopputesteissé tuotettuja kokonaissanamaérié ja sanamaéria per minuutti. Mukana
olivat seka alkeis- ettd alkeisjatkotason oppijat kielitaitotasoilta A1-B2. Alkeisjatkotasolla sujuvuus
parani jokseenkin merkittdvisti rytmisen lausunnan ryhméssd. Muissakin ryhmissd suullinen
sujuvuus eli sanamiéra kasvoi, mutta sujuvuuden kehittymisesséd néyttiisi olevan suurempi merkitys
yleiselld kielitaitotasolla kuin opetusmenetelmélld. (Heikkola & Alisaari 2019.) Edelld mainittujen
tutkimuksien alkeisjatkotason suullisia testejd on kdytetty aineistona myds tissé tutkimuksessa.

Jo edellisessi paikallissijatutkimusta kasittelevisséd alaluvussa mainittu tutkimus, joka

keskittyi paikallissijojen oppimiseen laulujen ja laulamisen avulla, on myds Jenni Alisaaren (2015)
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kisialaa. Tutkimuksessa paljastui, ettd laulujen avulla paikanilmausten reseptiiviset taidot kehittyivit.
Tutkimuksessa laulamisella oli muitakin myonteisid seurauksia. Oppilaat kertoivat kuunnelleensa ja
laulaneensa lauluja my0ds kotona, ja luokan yhteishengessd tapahtui opettajan mukaan positiivista
kehitystd laulutuokioiden jilkeen. Myds muissa tutkimuksissa musiikin kielenulkoiset hyodyt ovat
nousseet esiin. Laulaminen muun muassa luo rentoa ja positiivista ilmapiirid (Hallam, Price &

Katsarou 2002), motivoi (Schon ym. 2008) ja tukee oppijan itsevarmuutta (Kao & Oxford 2014).

2.5.4 Musiikki suomen kielen oppikirjoissa ja oppimateriaalina

Rohkaisevia tuloksia antaneiden tutkimuksien innoittamana Euroopassa on jo muun muassa koottu
eurooppalainen musiikin kieliportfolio (Ludke & Weinmann 2012), jonka tarkoitus on antaa ideoita
niin kielten kuin musiikinkin opetukseen l&dhinnd alkeiskielitaitotasolla peruskouluissa. Laulut ja
musiikki mainitaan myds Opetushallituksen julkaisemassa kisikirjassa Opas aikuisten
maahanmuuttajien kotoutumiskoulutukseen (2011: 111-112) mahdollisina opetusmateriaaleina.
Onkin mielenkiintoista tehdi lyhyt katsaus suomi toisena kielené -oppimateriaaleihin ja -projekteihin.
Katsaus osoittaa, ettd laulut ovat loistaneet poissaolollaan uusimpia oppikirjoja lukuun
ottamatta. Lauluja on enemmén mukana esimerkiksi Finn Lecturan 4haa! -kirjasarjassa sekd vuonna
2019 julkaistussa suggestopediankin menetelmid hyoddyntidvédssd No niin! -kirjassa. Suositussa
Suomen mestari —oppikirjasarjassa lauluja tai runoja ei ole juuri lainkaan (ks. kuitenkin Suomen
mestari 1 - opettajan opas, Gehring & Heinzmann 2012: 158). Oppikirjakustantamojen viimeaikaisten
julkaisujen ohella Toronton Suomi-koulussa opettajana toiminut Anneli Y1dnko on koonnut kattavan
joukon suomenkielisid lauluja, runoja ja loruja opetusteemoittain ja kielioppisiséltdihin linkitettyind
jo vuonna 1994. Lisdksi on tarjolla Kielinuppu-nimisen musiikkiryhmin tekemid ja ldhinnd
YouTube-kanavallaan vuodesta 2017 ldhtien julkaisemia suomenkielisid lauluja, joita on tehty
erityisesti varhaiskasvatusta ajatellen mutta helppojen sanojen ja tarttuvien melodioiden luulisi
auttavan my06s vanhempaa oppijaa. Viime vuosina suomi toisena kielend -opettajien keskuudessa on
my6s koottu Facebookiin S2-opetusmusiikkia-nimiselle sivulle listaa lauluista, jotka sopivat
teemoiltaan ja/tai rakenteiltaan suomen kielen opetukseen yleisesti. Sivu on luotu jo vuonna 2012.
Musiikki ja laulut ndyttdisivdat siis olevan lisdéntymédén pdin osana aikuisten
oppimateriaaleja. Lauluja kannattaa jatkossakin ottaa aikuisten suomi toisena kielend -
oppimateriaaleissa jo sen vuoksi, ettd niin opiskelijat kuin opettajatkin kertovat pitdviansd musiikkia
siséltdvistd opetusmenetelmistd ja uskovat musiikin hyotyihin. Toisaalta kyselyssd, jossa kartoitettiin

suomi toisena ja vieraana kielend -opettajien laulujen ja runojen kdytt6d opetuksen osana, opettajat
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raportoivat kdyttdneensi lauluja opetuksessaan eri tavoin vain harvoin, jos koskaan. Lauluja ja runoja
kéytettiin 1dhinnd &ddntdmisen ja sanaston harjoitteluun, kuunteluharjoituksina tai kulttuuriin
tutustumiseen. (Alisaari 2016; Alisaari & Heikkola 2017). Siind missd nuorempien oppijoiden kanssa
lauluja ja runoja kéytettiin monipuolisemmin erityisesti kielitaitotasoilla Al ja A2, aikuisten
oppijoiden kanssa lauluja enimmékseen vain kuunneltiin (Alisaari & Heikkola 2017). Jos lauluja ja
nithin pohjaavia tehtdvid olisi tarjolla kéytetyissd oppimateriaaleissa enemmén, se saattaisi antaa
opettajille lisdrohkaisua ottaa musiikkia useammin mukaan aikuistenkin toisen kielen tunneille
(Alisaari 2016). Laulujen kéytto opetuksessa voi my0s laajentaa aikuisen suomen kielen oppijoiden

mielikuvitusta luokkahuoneen ulkopuolisista oppimisympéristoisté ja tarjoumista.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Tdssd luvussa esittelen tutkimuksessa kédytetyt menetelmét ja aineiston. Tutkimuksen perusta
muodostuu oppijankielisistd ja konventionaalisista paikanilmauksien esiintymisti, jotka on keritty
suomenoppijoiden suullisista kertomuksista. Esiintymét on poimittu ja luokiteltu tutkimuksen
tarpeisiin sovellettujen virheanalyysin ja potentiaalisten esiintymien analyysin avulla. Esittelen
esiintymien valintaperusteita, kdsittelyd analyysissa ja suullisen aineiston tuottamia haasteita luvun

lopussa.

3.1 Virheanalyysi, potentiaalisten esiintymien analyysi ja
varianssianalyysi

Tamén tutkimuksen pédtutkimusmenetelméksi on valikoitunut virheanalyysi ja siithen liittyva
potentiaalisten esiintymien analyysi. Valinta on tehty sen pohjalta, ettd tutkimuskysymyksiin
vastaaminen on tarvinnut menetelmét, jotka mahdollistavat spatiaalisten kentidn funktioiden
kayttotarkkuuden ja tarkkuuden kehityksen tarkastelun niin méérdllisesti kuin laadullisestikin.
Virheanalyysin avulla olen poiminut aineistosta sekd standardisuomen normien mukaiset
(my6hemmin termind konventionaaliset) ja norminvastaiset (myohemmin termind oppijankieliset)
spatiaalisen kentdn funktioiden ilmaukset. Potentiaalisten esiintymien analyysilld, jota esittelen
tarkemmin edempidnd, saan esiin oppijankielisten kdyttdjen osuuden kaikista kiytoistd ja voin
vertailla ryhmid ja oppijoita keskenddn. Oppijankielisyyden osuutta ja sen muutosta tutkitaan lopuksi
tilastotieteellisin menetelmin eli t-testein ja toistomittausten varianssianalyyseilld (repeated measures
ANOVA ja ANCOVA), jotta saadaan selville, onko opetusmenetelmilld tai oppijoiden
lahtokielitaidolla ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta oppijankielisyyden muutokseen.
Seuraavaksi esittelen virheanalyysin taustoja niiltd osin, kuin se on tutkimuksen kannalta relevanttia.
Laajempi katsaus virheanalyysiin ja sen uudempiin muotoihin 16ytyy esimerkiksi Ellisin (2008) ja
Thewissenin (2015: 59-99) teksteisté.

Virheanalyysia voidaan kéyttdd moneen tarkoitukseen. Sen avulla voidaan paételld,
millainen oppijan kielitaito silld hetkelld on ja mitd hidnelld on vield opittavanaan, sekd saadaan
teoreettista tietoa oppijankielen ominaispiirteistd, kuten tdmén tutkimuksen kohdalla tehdddn
paikanilmausten tarkkuudesta. Tuloksia voidaan edelleen hyodyntdd opetuksen suunnittelussa.

Virheanalyysi tuottaa siis sekd teoreettista ettd kdytdnnollistd tietoa kielen kehitysvaiheista niin
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yksittdisen oppijan, oppimisen tutkimuksen kuin kielen opetuksenkin tarpeisiin. (Corder 1967; Martin
& Alanen 2011: 46-47).

Virheanalyysin kuuluu perinteisesti neljd vaihetta aineiston valinnan jélkeen.
Ensimmadisessd vaiheessa virheet tunnistetaan eli niistd erotellaan lipsahdukset ja varsinaiset
kielijarjestelmin osaamiseen liittyvit kompetenssivirheet. Seuraavassa vaiheessa virheet luokitellaan
jakuvataan. Eri virheluokkia voi lopulta olla monia, jos aineisto on tarkoitus annotoida kieliopillisesti
ja kaikkien virhetyyppien osalta. Kolmanneksi virheet selitetidén eli etsitdén virheiden tuottamisen
syyt oppijan didinkielestd, kohdekielestd tai opetuksesta. Lopuksi virheiden merkitys arvioidaan
suhteessa kohdekielen jérjestelmédédn ja kommunikoinnin onnistumiseen. (Sajavaara 1999: 116-117.)

Virheiden analysointia on kritisoitu, koska se on korostanut liiaksi virheité kielteisené
ilmiond tai vain muodon nikokulmasta (Ellis 2008: 46, 62). Lisdksi tutkimus on perustunut
kontrastiiviseen tutkimukseen eli kielenoppijan tuotosta selitettiin oppijan didinkielen ja kohdekielen
systeemien erojen ja yhtéldisyyksien kautta (Brunni, Airaksinen & Skantsi 2019: 277). Uusimmissa
kielindkemyksissd virheet ndhdddn jopa valttiméttdomin osana oppimisprosessia erityisesti silloin,
kun konstruktiot alkavat varioida eli oppija laajentaa kielen repertuaariaan (ks. esim. Mustonen 2015:
286-287). Virheiden méira ja laatu eivit siis midritd oppijan kielitaitoa, ja kielitaitoa on tarkasteltava
jatkumona (Sajavaara 1999: 119). Virheeton kielitaitotaso ei aina edes ole oppimisen tavoitteena —
jos sellainen abstraktiuudessaan on mahdollista saavuttaa tai natiiveille puhujillekaan ominaista
(Mustonen 2015: 53).

En téssd syvenny tarkemmin virheanalyysiin kohdistuvaan kritiikkiin ja historiaan, silld
se ei ole olennaista tyoni kannalta. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd perinteisestd, virheisiin
keskittyvistd ja muotoja irrallisina palasina tarkastelevasta virheanalyysista on kuljettu eteenpdin.
Oppijankieltd kasitellddn omana systeemindidn, jota ei arvostella standardista poikkeavien piirteiden
perusteella tai jolle ei etsitd syitd ldhde- ja kohdekielen ominaisuuksista. Pyrin jatkamaan talla linjalla
my0s oman tutkimukseni kohdalla soveltaen virheanalyysia tutkimukseni tarpeisiin. Soveltaminen
ndkyy muun muassa siind, ettd pelkdn muodon tarkkuuden sijaan tdssd tutkimuksessa ldhdetddn
litkkkeelle muodon, merkityksen ja kédyton liitosta. Oppijan ilmauksia ei arvoteta tai vertailla
oppijoiden didinkielen jirjestelméén. Tutkimus ei my0Oskddn fokusoi vain virheisiin, vaan niiden
rinnalla kulkee se, mitd oppija jo osaa. Tiedostan kuitenkin sudenkuopat, joita tarkkuuteen keskittyva
ja virheanalyysiin perustuva tutkimus tuo mukanaan, ja pyrin vélttiméaén niitd tydsséni parhaani
mukaan.

Potentiaalisten esiintymien analyysin (my0s nimelld potentiaalisen esiintymisen
analyysi, englanniksi Potential occasion analysis) 1dhtokohdan muodostaa se, ettd virheet ndhddin

suhteessa paikkoihin, joissa virhe voisi mahdollisesti esiintyd. Néitd paikkoja kutsutaan nimelld
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potentiaalinen esiintymé. Potentiaalisiin esiintymiin lukeutuvat siis sekd konventionaaliset ettad
oppijankieliset ilmaukset. Menetelmissd saadaan siis selville kielenpiirteen hallinnan lisdksi
ilmaantuvuus ylipddnsé, silli vdhdinen virheméédrd ei yksistddn kerro kyseisen kielenpiirteen
osaamisesta. (Brunni, Jantunen & Skantsi 2019: 282-283; Thewissen, 2015: 49, 143—144.)
Potentiaalisen esiintymén analyysi perustuu laskentakaavaan, jossa oppijankielisten ilmausten

suhteellinen esiintymé saadaan esiin kaikista potentiaalisista esiintymistd. Kaava esitelldéin kuvassa
1.

Oppijankielisten ilmausten maara Oppijankielisyyden

Potentiaalisten esiintymien maara suhteellinen esiintyma (%)

Kuva 1. Potentiaalisten esiintymien analyysin kaava (Thewissen 2015: 144).

Potentiaalisten esiintymien analyysi vaatii toimiakseen vahvasti sddnnénmukaisen ilmion (Thewissen
2015: 143-144). Katson, ettd spatiaaliselle kentélle sijoittuvat paikanilmaukset ovat riittdvin
sdaannonmukaisia, silld ne ketjuuntuvat semanttisella kentilld ja niiden tarvitsemien sijamuotojen
tyonjako on suhteellisen selvi, jotta tutkimus on mahdollista toteuttaa tdtd menetelméaa kéyttaen.
Suomi toisena kielend —tutkimuksen kentilld potentiaalisten esiintymien analyysi on
jokseenkin uusi tulokas, vaikka esimerkiksi Tuija Maéttd (2011, 2013 & 2014) on tehnyt
samansuuntaista virheanalyysia juuri paikallissijojen esiintymistd. Menetelméa on ldhinné kaytetty
kirjoitetun oppijansuomen tarkkuuden kehitystendenssien tarkasteluun kielitaitotasojen vélilla (ks.
esim. Brunni ym. 2019, my0s pro gradu -tutkielmat Huttu-Hiltunen 2017 ja Piri 2017). Néin ollen
tassd tutkimuksessa potentiaalisten esiintymien valintaa on tidytynyt miettid uudesta ndkokulmasta,
kun aineistona toimiikin suullinen aineisto sille tyypillisine toistoineen ja korjauksineen, ja kun
huomio ei ole ensisijaisesti tarkkuuden kehittymisessé kielitaitotasolta toiselle. Esiintymien valinnan

ldhtokohdat esimerkkeineen esittelen tarkemmin alaluvussa 3.5.

3.2 Aineiston keruu ja opetusmenetelmien esittely

Aineistoni on kerdtty Kansainvélisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMOn (nykyisin osa
Opetushallitusta) suomen kielen kurssille osallistuneilta opiskelijoilta kesélld 2014. Kurssin kesto
Suomessa oli noin neljd viikkoa ja kurssin taso oli alkeisjatkotaso. Kesdkurssiin kuului yhteensd 80
tuntia suomen kielen ja kulttuurin opetusta.

Opiskelijat tulivat ulkomaisista yliopistoista ldhinnd eri Euroopan maista. Kurssille

osallistuessaan opiskelijat olivat opiskelleet suomea yhdestd kahteen vuotta, ja heiddn kurssia
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edeltdvi kielitaitotasonsa oli pddasiassa arvioitu kotiyliopistojen suomen kielen opettajien toimesta
Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) kielitaitotasolle A2. Kurssin aluksi ja lopuksi opiskelijat tekivét
sekd suullisen ettd kirjallisen testin, joiden ndiden pohjalta aineiston kerdanneet tutkijat Jenni Alisaari
ja Leena Maria Heikkola arvioivat kielitaitotasot uudestaan. Suullisen kielitaitotason perusteella
opiskelijat jaettiin kurssilla kolmeen ryhmaéén, jotka saivat lauluja siséltdvaa opetusta eri tavoin. Tassa
tutkimuksessa mukana olevat ryhmét olivat kielitaidoltaan alimmasta tasosta ylimpédédn seuraavat:
lauluryhmé IIA, kuunteluryhmd IIA ja rytmiryhméd IIA. Taulukosta 3 ndkyy, miten tutkittavat

opetusryhmit jakaantuivat kielitaitotasojen osalta kurssin aluksi.

Al A2 Bl B2
Lauluryvhmi ITA 4 7
(n=11)
Kuunteluryhmii ITA
(n=11) 4 3 4
Rytmirvhmi ITA
(0 =12) R 7 1
Yhteensi
(n = 34) 8 14 11 1

Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden suullinen kielitaitotaso

alkutestissd opetusryhmittdin.

Kurssin aikana ryhmille opetettiin tutkimukseen liittyen suomea yhteensd seitsemédnd péivind,
tasaisin véliajoin noin neljan viikon ajan, 15 minuuttia kerrallaan. Lauluryhmien kanssa suomea
opeteltiin laulaen, kuunteluryhmien kanssa lauluja kuunneltiin ja rytmiryhmien kanssa laulujen
tekstejd lausuttiin yhdessd rytmikkadsti. Laulu- ja rytmiryhméssd lastenlaulujen ja muutamien
poplaulujen harjoitteluun yhdistettiin lisdksi liikkeitd. Kaikkien ryhmien kanssa kiytettiin samoja
lauluja, ja opiskelijoille jaettiin laulujen sanat monisteina, joihin oli kuvitettu keskeisid merkityksia.
Laulujen merkityksistd my0s keskusteltiin joka ryhmidssd. Ryhmaét erosivat toisistaan siis vain
opetusmenetelmédn suhteen. Lauluryhmidn ja rytmiryhméin toiminta tutkimukseen liittyvissa
opetustuokioissa erosi toisistaan siind, ettei rytmiryhmélld ollut melodiaa kdytossddn sanoitusten
lausumisen tukena. Kuunteluryhmin toiminta erosi eniten kahden muun ryhmén toiminnasta, silld
tdssd ryhmaissd opiskelijan rooli oli hyvin passiivinen, kun taas muissa ryhmissd opiskelijoita
aktivoitiin osallistumaan ja tuottamaan suomea joko laulaen tai rytmikkéadsti lausuen.

Tarkemmin opetussessioiden kulku oli seuraavan kaltainen: Lauluryhmissd tutkijat

opettivat uudet lastenlaulut opiskelijoille vuorolauluna sde kerrallaan siten, ettd ensin toinen
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tutkijoista lauloi yhden sédkeen malliksi ja sitten toinen tutkijoista toisti saman sikeen laulaen yhdessa
opiskelijoiden kanssa. Tamén jdlkeen laulu laulettiin vield kokonaan yhdessd. Poplauluja kuunneltiin
ja laulettiin heti alusta asti yhdessé ja usein nditd laulettiin vain kerran yhden oppimistuokion aikana.
Kuunteluryhmissd laulut kuunneltiin kertaalleen, mutta samoja lauluja kuunneltiin kuitenkin myds
useammin seuraavalla kerralla, jotta syOtteen mééra olisi sama kussakin ryhméssd. Rytmiryhmissa
laulujen sanoituksia lausuttiin yhdessd rytmikkadsti sde kerrallaan toisen tutkijan toimiessa
esilausujana ja toisen tutkijan toistaessa sikeet yhdessé opiskelijoiden kanssa. Taméin jdlkeen laulun
sanat luettiin vield yhdessd kokonaan uudelleen.

Tutkimuksessa kaytettdviksi lauluiksi oli valittu siis pddasiassa helposti lausuttavia ja
laulettavia suomalaisia lastenlauluja mutta myos sisdllollisesti ja melodioiltaan vaativampaa
suomalaista popmusiikkia esimerkiksi Ultra Bralta. Kaikissa lauluissa oli yhteistd sanastoa ja samoja
rakenteita. Kaikki laulut oli my6s valittu sopiviksi kurssien péivittdin vaihtuviin teemoihin, joita

olivat esimerkiksi luonto, sauna ja ruoka.

3.3 Aineiston kuvailu ja kasittely

Tamédn tutkimuksen aineiston perustan muodostavat yhteensd 34 suomen kielen kurssille
osallistuneen opiskelijan suulliset alku- ja lopputestit. Molemmissa testeissd opiskelijat kertovat
vapaasti kahdesta sarjakuvasta. Toisessa sarjakuvassa on tytdn epdonninen kauppareissu kotoa
leipomoon ja kaupungin lépi takaisin kotiin, ja toisessa kuvataan kissan leikkejd ympéri asuntoa ja
pullon putoamista leikkien lopuksi pdydalta matolle. Sarjakuvista on siis mahdollista tuottaa paljon
sijaitsemista ja suuntaisuutta merkitsevid ilmauksia. Testissd kdytetyt sarjakuvat oli valittu alun perin
sen perusteella, ettd niistd on helppo tuottaa paikanilmauksia. Lisdksi opetustuokioissa kéytetyt laulut
sisdlsivit paljon paikanilmauksia.

Suullinen aineisto on litteroitu alkujaan yksityiskohtaisesti, mutta téssd tutkimuksessa
kdytetystd aineistosta on poistettu taukoja ja mietintd-ddnteitd. Aineistosta olen poiminut ja
koodannut tekstitiedostoista konkreettiset, spatiaaliselle kentdlle asettuvien ilmausten potentiaaliset
esiintymadt laadulliseen tutkimukseen soveltuvan NVivo-ohjelman avulla. Koko aineistoa et siis ole
annotoitu tarkasti, vaan koodaus on keskittynyt tarkasteltavaan ilmioon eli konkreettisiin sijainnin ja
suunnan ilmauksiin. Koska tutkin opetusmenetelmén vaikutusta tarkkuuden kehittymisen
potentiaalisten esiintymien analyysin avulla, ohjelmaan on kaikista paikallissijaisista ilmauksista
lopuksi merkitty oppijankielisten kdyttojen esiintymidt. Maéréllistd analyysia eli potentiaalisten
esiintymien analyysia ja tilastollista varianssianalyysia varten olen siirtinyt NVivosta saadut

kvantitatiiviset tiedot Excel- ja SPSS-ohjelmiin késiteltdvéksi.
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Ilmausten luokittelussa kaytdn apunani konseptuaalisen semantiikan kasitteita.
Konseptuaalisen semantiikan yleisistd 1dhtokohdista kerroin jo alaluvussa 2.4.3, mutta kerron vield
lyhyesti esimerkein, miten tdmén tutkimuksen kohdalla aineistoon valitut esiintymit on rajattu ja

kuvattu analyysiosassa.

3.4 Aineiston luokittelun [ahtokohdat ja haasteet

Tutkimuksessa on analysoitu spatiaalisen kentén paikanilmauksia, jotka olen valinnut suullisista
alku- ja lopputestien kertomuksista semanttisen merkityksen perusteella. Spatiaalisen kentén
ilmaukset ovat konkreettisen sijainnin ja sijainnin  muutoksen ilmauksia. N&din ollen
tutkimusaineistoon lukeutuvat Mustosen (2015: 113) mallin mukaisesti maantieteelliset sanat (esim.
mdelld, tielld, kaupunkiin) demonstratiiviset adverbit (sielld), lokatiiviset adverbit (ldhelld, tddlld,
tdssd, missd) ja postpositioilmaukset (oven takana). Myds paikannimet kuuluisivat aineistooni, mutta
niitd ei esiinny oppijoiden tuotoksissa.

Aineiston paikallissijaisten ilmausten valinnan ja luokittelun 1dhtdkohtana on toiminut
Y1j6 Laurannon (1997) ja Sanna Mustosen (2015) mallien mukaisesti ilmausten kayttd ja merkitys.
Seuraan erityisesti Mustosen viitoskirjassaan esitteleméd konseptuaaliseen semantiikkaan perustuvaa
kolmijakoa, jossa konkreettisista sijainnin ja suunnan ilmauksista koostuva spatiaalinen kenttéd
jaetaan ryhmiin AT, TO ja FROM. AT sisiltdd kaikki staattiset ilmaukset, kun taas TO ja FROM
suunnan ilmaukset ndkokulman mukaisesti joko kohteeseen (tulosuunta To) tai kohteesta pois
(erosuunta FROM).

Koska suomen kielen paikallissijat ketjuuntuvat semanttiselle spatiaaliselle kentélle, eri

ryhmiin kuuluvat konventionaalisesti eli norminmukaisesti tietyt sijamuodot:

AT-funktion alle kerdtyssd ryhmissd ovat sellaiset muodot, joissa paikallissija on inessiivi tai
adessiivi. Lisdksi AT-ryhméén kuuluvat esimerkiksi sellaiset sanat kuin kotona, takana ja ulkona,
joissa sija on kiteytynyt abstrakti paikallissija essiivi (VISK §1258). Konseptuaalisen semantiikan
mukaisesti AT-merkityksid eli sijainnin ja ldhietdisyyden ilmauksia tarkennetaan laadullisessa
analyysissa funktioilla ON (entiteetti toisen entiteetin yli- tai ulkopinnalla, IN (entiteetti sisdssd)
ja FAST (entiteetti kiintedssd yhteydessd toiseen), jotta sisd- ja ulkopaikallissijojen kéyttod
voidaan tarkastella ldhemmin. Sisé- ja ulkopaikallissijaista kayttod tarkastellaan myds muiden
funktioryhmien alla. Lisdksi AT-ryhmédédn kuuluvat paikanilmaukset, jotka esiintyvét verbien
jaddd, jdttdd, loytdd ja etsid kanssa, vaikka niissd konventionaalinen sijavalinta onkin FROM-

funktion illatiivi tai allatiivi.
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FROM-ryhméiin kuuluvat ilmaukset ovat sijamuodoltaan tyypillisesti illatiivi ja allatiivi. FROM

on l&dhtdkohtaa, erovayléa ja fiktiivistd liikettd merkitsevien ilmauksien ryhma

TO-ryhmissé ovat elatiivi- ja ablatiivipdétteiset ilmaukset. Mustosen (2015) mallin mukaisesti
kdydd-verbin kanssa tuotetut paikanilmaukset kisitellddn osana TO-ilmauksia, vaikka verbin

kanssa kiytetiinkin olosijaa AT-funktion repertuaarista (VISK § 1237). 7

Oppijoiden kdyttdimat paikanilmausten merkitysten ilmaisukeinot ja ilmausten tarkkuus on
ensimmadisen tutkimuskysymykseni mielenkiinnon kohde. Konseptuaalisen semantiikan késitteistd
auttaa kisittelemadn konstruktioita ensisijaisesti merkityksiin nojaten. Téten kaikki spatiaalisen
kentdn esiintymét on luokiteltu ensin niiden kiyttotilanteen ja merkityksen osalta, minkd jélkeen
tarkastellaan merkityksien ilmaisuun kiytettyjd lingvistisid rakenteita eli 1dhinné paikallissijoja ja
niiden konventionaalisuutta.

Tarkkuus méadritelldén kayttopohjaisen kielikdsitykseen nojaten niin, ettd tutkimukseen
kohteena oleva paikallissijakonstruktio on tunnistettavissa, tai vaihtoehtoisesti tutkimusmenetelmén
mukaisesti paikallissijainen esiintyma olisi mahdollinen eli potentiaalinen, jos paikallissijan asemasta
oppijan on kéyttdnyt jotain muuta keinoa ilmaista sijaintia tai suuntaa (vrt. Mustonen 2015: 86).

Kéyttopohjaiseen nikdkulmaan perustuu myos valintani puhua analyysissédni virheiden
ja norminmukaisuuden sijaan oppijankielisyydestd ja konventionaalisesta kiytostd Mustosen (2015)
mallin mukaisesti. Konventionaalisuus perustuu kéyttopohjaiseen nidkemykseen siitd, ettd kieltd
opitaan autenttisissa kayttotilanteissa, joista oppija saa malleja konventionaalisesta kéytosta.
Kielenkdytto ei siis muotoudu irrallisten sanojen ja sddntdlistojen pohjalta norminmukaiseksi.
Oppijankielisyys taas on Mustosen (2015: 87) mukaan virheellisyyttd neutraalimpi ilmaus, vaikka
siindkin voi ndhdd omat ongelmansa. Tutkimuksessani esitetty kysymys paikanilmausten
kehittymisestd ja eri opetusmenetelmien vaikutuksesta tarkkuuteen tarkoittaa siis ilmausten kéyton
konventionaalistumista, joka tutkimusta varten oletetaan saavan alkunsa laulujen antamasta mallista.

Aineistoon poimitut spatiaalisen kentdn konstruktioiden potentiaaliset esiintymdt ja
tavoiteltu funktio eivét aina 16ydy vain ilmausten sijainnin ja suuntaisuuden merkitsemisen tai sisé-

ja ulkopaikallissijojen kéyton kautta, vaan esiintymid on tdytynyt tulkita kontekstissaan.

7 kdydd-verbi kuvaa tilannetta, jossa hahmotetaan sekd TO- etti FROM-funktiot, mutta semanttisesti kyseessi on
kuitenkin ennemmin dynaaminen [TAPAHTUMAY], jossa ensimmiinen argumentti liikkuu suhteessa [VAYLAAN],
kuin staattinen [TILA], jossa ensimméinen argumentti sijaitsee [PAIKASSA]. Eron saa selville helpolla testilld: kun
kysymys on "Mikd on?”, on kyseessa [TILA], ja [TAPAHTUMA] paljastuu kysymaélld "Mité tapahtuu?”. (Leino 1990:
49.)
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Paikanilmaus voi olla ymmérrettdavd ilman sijapéitettd tai vaikka se on varustettu
konventionvastaisella sijanvalinnalla; suunta tai sijainti voidaan oppijankielisten esiintymien
kohdalla ilmaista esimerkiksi vain verbin tai paikkasanan avulla. (Mustonen 2015: 86.) Jaan télla
tavalla 10ydetyt esiintymét oppijankielisiin ja konventionaalisiin ilmauksiin seuraavia periaatteiden

mukaisesti:

1. Ilmaus on konventionaalinen, mikali siind on tunnistettavissa oleva sijapééte, jonka valinta on
sopiva sekd semanttisesti ettd syntaktisesti. Oppijankielisid esiintymid ovat siis kaikki sellaiset
spatiaaliset ilmaukset, joissa oppija on a) valinnut konvention vastaisen sijamuodon
(esimerkiksi lautanen on poydiille), b) kayttda sisdpaikallissijan ulkopaikallissijan asemasta,
tai toisinpdin (esimerkiksi kissa menee mattoon) tai c) jéttinyt sijainnin tai suuntaisuuden
kokonaan merkitsemittd (esimerkiksi Tytto menee myos ja rakennukse- rakennus).

2. Ilmaus ei siis ole oppijankielinen, jos siind on vain morfofonologista horjuntaa kuten
sanavartalon puutteellinen asu, paitteiden ja liitteiden védrd jirjestys tai sijapditteen
vaillinainen muodostus eli esimerkiksi ddnteen pituus. Suullisesta aineistosta puhekielen eri
paikallissijapddtevariantit  katsotaan my0s konventionaalisiksi.  Oppijan  hyvéksi
konventionaaliseksi kédytoksi olen tdssd tutkimuksessa katsonut myds sellaiset lausekkeet,
joissa pddsanan sijavalinta on tavoitellun funktion ndkdkulmasta kohdekielen mukainen mutta
joissa midrite ei kongruoi samassa sijassa tai ollenkaan.

3. Esiintymissé ei ole mukana MA-infinitiivin muotoja, joita olisi muutenkin ollut aineistossani

vain muutamia.

Koska aineisto on suullinen, siind on mukana paljon toistoja, korjauksia, keskenjdédneitd sanoja ja
irrallisia suffikseja. Nimitdn tilanteita, joissa oppija on tuottanut yhden vuoron aikana eri
sijamuotoisia ilmauksia haluamaansa merkitystd tavoitellessaan, muotojen ketjuuntumiseksi tai
muotoketjuiksi Yrjo Laurannon (1997) mallin mukaisesti. Laurannon mukaan muotojen
ketjuuntuminen osoittaa, ettd oppija kdy ldpi omaksumiaan tai kuulemiaan muotoja loytddkseen
merkitykselle muodon, mutta haluttu merkityskonstruktion ilmaisin ei ole vield vakiintunut. Liséksi
Lauranto (1997) esittdd, ettd muotoketjujen jérjestyksen perusteella voidaan olettaa, ettd ketjun
viimeinen muoto on se, mihin oppija on tyytyvéinen. Toisaalta kyse voi olla myds puhtaasti oppijan
arvauksesta, jos prosessointiketjua ei voi muulla tavoin, esimerkiksi ddneen ajattelun, perusteella
paatelld. (mts. 70-72, 151-158.) Muotoketjujen eli kiytinndssd korjauksien ja toistojen madard
voidaan toisen kielen tutkimuksessa ndhda yhtend tarkkuuden kehittymisen piirteend, mutta niitd

kasitellddn tyypillisesti sujuvuuden ndkdkulmasta (Olkkonen & Peltonen 2017: 242, 248). Tésta

31



syystd muotoketjuihin tai korjauksiin ei tissé tutkimuksessa syvennytd. Aineiston luokittelua varten
on joka tapauksessa tdytynyt tehdd muotoketjuja koskevia pditoksid. Tehtdvdd vaikeutti se, ettd
potentiaalisten esiintymien analyysia ei ole tehty aiemmin suullisesta aineistosta, joten rajaukset ovat
toistaiseksi kaytossd yksinomaan tdssd tutkimuksessa. Aineiston kasittelyn ldpindkyvyyden vuoksi
esittelen padtokset seuraavassa.

Potentiaalisten esiintymien analyysissa muotoketjun jokainen sananosa, jossa on
mukana tunnistettava eri sijamuotoaines, on yksi esiintymi. Esimerkissé 1 seki 2 esiintymid on kaksi,

ja esimerkissa kolme esiintymid on 3.

(1) tuolis- tuolilla (IIL3a)
(2) sisés- (no) sisilld (IIL11a)
(3) se on kappastaa kap- niin kauppassa kauppaan (IIL1a)

Jos sana toistuu samanmuotoisena kahdesti nopeasti perdjdlkeen, olen laskenut sen yhdeksi

esiintymdksi. Esimerkissé 4 esiintymid on niin ollen yksi.
(4) yksi istuu ikkunalauta-la, lautala (IIL5a)

Kesken jdéneitd sanoja, joissa ei ole tunnistettavaa sijapéitettd tai kokonaista sanavartaloa, en laske
omiksi esiintymikseen. Samoin olen paittinyt olla laskematta perusmuotoisia ilmauksia, joiden
jilkeen kuitenkin tuotetaan samasta sanasta sijamuodollinen ilmaus, omiksi oppijankielisiksi

esiintymikseen. Esimerkissd 5 ja 6 esiintymid on siis vain yksi.

(5) tulee kaup- kaupasta ei (IIL7b)

(6) ja: hen ja han s- se: istuaa, tuoli- tuolissa (IIL11)

Lisdksi yhdeksi esiintymiksi on laskettu sellaiset ilmaukset, joissa yhteen vartaloon on liittynyt kaksi
eri sijapditettd. Oppijan eduksi konventionaaliseksi kdytoksi on laskettu ilmaukset, joissa
jalkimmainen sijapédéte on konvention mukainen. Jos viimeinen pééte on konvention vastainen, kuten

esimerkissi 6, se on oppijankielinen.

(7) hén syo leipad kadullassa (IIL7a)

Edella esitetyistd esimerkeistd nidkee myos, kuinka esiintymait esitetddn analyysiosiossa: Jokainen
esiintymé on ensinndkin lihavoitu, esimerkki esitetdin puhunnoksen mittaisessa kontekstissaan ja
esimerkin lopussa on oppijan tunniste, joka sisdltdd oppijan numeron, ryhmén tunnisteen ja testin
tunnisteen. Ryhmien koodit ovat L = lauluryhmé, K = kuunteluryhmi ja R = rytmiryhmé. Koodin

perdssé oleva a tarkoittaa, ettd ilmaus on perdisin alkutestistd ja b lopputestista.

32



Potentiaalisten esiintymien ja oppijankielisten ilmausten 16ytdmisen haasteena on ollut
toisinaan suullisen oppijankielen laatu, jolloin tavoiteltu merkitys ja niin ollen ilmauksen semanttinen
kentti ei selvid yksistddn taivutetusta sanasta, vaan merkitystd on tdytynyt hakea esimerkiksi lauseen
teeman tai predikaatin avulla. Toisinaan sijojen monimerkityksisyyden takia ilmauksia on tulkittava
esimerkiksi peilaten testin sarjakuvien esittdmiin tilanteisiin, jotta sen semanttinen kenttd ja
konventionaalisuus hahmottuisi. Liiallisen tulkinnanvaraisuuden vilttimiseksi olen jéttdnyt
aineistosta pois yhteensé kolme mahdollista sijainnin tai suunnan esiintyméad, joissa en ole ollut varma
tavoitellusta funktiosta tai ilmauksen semanttisesta kentéstd. Tulkinnanvaraisuuden vélttiminen on
myds kdyttdméni analyysimenetelmin eli potentiaalisten esiintymien analyysin tarkeimpié vaiheita.
Esimerkissd 8 on yksi epdvarma tapaus: onko oppija tavoitellut TO-funktion illatiivimuotoa
leipomoon, josta kielisi pitkéd vokaali, vai esim. leipdd, josta myds pitkd vokaali. Molemmat tulkinnat

olisivat kontekstissaan yhtd mahdollisia ja mahdottomia.

(8) tyttd menee, menee ja ostaa sen leipoo (IIR6b)

Toisaalta kédyttopohjaisesta ndkokulmasta kielen luonteeseen kuuluukin kategorioiden ja luokituksien
muodostamisen toissijaisuus, joten tiyttd varmuutta ei ole mahdollistakaan tavoitella (ks. myos
Mustonen 2015: 82). My0s oppijankielisen ja konventionaalisen kielenkdyton raja on toisinaan ollut
vaikea vetdd. Mutta koska tutkimusta tiytyy kuitenkin tehdd ja tutkimuskysymyksiin saatuja
vastauksia tiytyy voida tulkita edes joistain lihtokohdista kdsin, rajojen asettaminen on ollut
vélttimatontd. Niitd olen esitellyt edelld. Silti on hyvéd muistaa, ettd kyseessd on vain yksi tapa kuvata
paikankonstruktioiden hallintaa ja pohtia, millaisia muita vaihtoehtoja samalla tutkimusasetelmalla
olisi voinut olla (ks. esim. DEMfad-mallin Mastery-tason tarkkuuden hallinnan raja Martin ym. 2010:

60).
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4 PAIKANILMAUSTEN KAYTTO JA KAYTON
TARKKUUS OPPIJOIDEN SUULLISISSA
KERTOMUKSISSA

Téssd luvussa vastaan ensimmdiseen tutkimuskysymykseeni siitd, miten paljon ja millaisia
konkreettisen paikan ilmauksia oppijat tuottavat ja mikd on niiden tarkkuus. Aluksi vastaan
kysymykseen ilmausten maéréstd tarkastelemalla oppijoiden kdyttdmia spatiaalisen kentén funktioita
opetusryhmittéin ja ryhmissé yhteensi. Lyhyen méirillisen tarkastelun jélkeen kuvailen esimerkkien
avulla oppijoiden kiyttdmid paikanilmauksia ja niiden tarkkuutta laadullisesti. Vertaan tuloksia myos
aiempaan oppijankielen tutkimukseen.

Jokainen funktio kédsitellddn omassa alaluvussaan. Alaluvut on jaettu Sanna Mustosen
(2015) mallia seuraten konseptuaalisen semantiikan spatiaalisen kentdn kategorioiden mukaan
staattiseen AT-funktioryhmaéin ja suuntaisiin TO- ja FROM-funktioryhmiin. [lmauksien tarkastelua
tarkennetaan sisd- ja ulkopaikallissijojen osalta sisdsijaisilla IN- ja ulkosijaisilla ON-funktioilla.
[lmausten ryhmiin luokittelun 1dhtdkohdat olen esitellyt aiemmassa luvussa 3.5. Liséksi tarkastellaan
ldhemmin koti-sanan ja postpositioiden kayttod. Lopuksi 16ydokset tiivistetddn yhteenvetoon.

Koska aineiston esiintymien madrd on verrattain pieni, en tarkastele
oppijankielisyyksien ja konventionaalisten kdyttdjen ryhma- tai oppijakohtaisia méddrid erityisen
yksityiskohtaisesti. Tavoitteena on etsid koko aineistosta toistuvia oppijankielisid keinoja ilmaista
spatiaalisen kentén funktioiden merkityksid sekd niitd merkityksid, joita oppijat tuntuvat hallitsevan

parhaiten.

4.1 Yleiskuva aineiston paikanilmauksista: potentiaaliset esiintymat
ja oppijankielisyyden suhteellinen osuus

Taulukko 4 esittelee paikanilmauksien méérat koko aineiston osalta. Taulukossa esiintymien méarén
ndkee niin spatiaalisen kentin funktioittain kuin opetusryhmittdin. Taulukkoon on laskettu myos
kaikkien ryhmien ilmaukset yhteensd. Taulukon solussa ensimméiinen luku kuvaa funktion
oppijankielisten kdyttdjen méérii ja toinen luku kaikkia potentiaalisia esiintymii eli ilmauksia, joissa

oppija on tavoitellut paikanilmauksen funktiota. Opetusryhmikohtaista funktioiden méérien ja laadun

34



tarkastelua ei tdssd luvussa kuitenkaan systemaattisesti tehdd, vaan havaintoja tehddin vain
kiinnostavimmista tendensseistd ja eroavaisuuksista ryhmien vililld. Funktiokategorioissa on
lukumaéaérillisesti hyvin eri tavoin esiintymid. Téstd syystd oppijankielisyyden suhteellista osuutta
tarkastellaan taulukosta vain sarakkeesta, johon osuudet on laskettu testeittdin ja funktioittain
kaikkien ryhmien kohdalta yhteensd. Oppijankielisyyden suhteellinen osuus kaikista kurssin testien

esiintymisté esitetddn sarakkeessa suluissa.

LAULU- KUUNTELU- RYTMI- KAIKKI
RYHMA RYHMA RYHMA RYHMAT
AT alkutesti 18/111 15/103 9/135 42/349 (12,0 %)
AT lopputesti 21/117 8/102 6/129 35/348 (10,1 %)
FROM alkutesti 2/12 0/13 6/27 8/52 (15,4 %)
FROM lopputesti 2/16 1/21 2/22 5/59 (8,5 %)
TO alkutesti 26/56 19/64 21/102 66/222 (29,7 %)
TO lopputesti 27/73 13/72 17/104 57/249 (22,9 %)
Yhteensi alkutesti 46/179 34/180 36/264 116/624 (18,6 %)
Yhteensd lopputesti 50/206 22/195 25/255 97/656 (14,8 %)

Taulukko 4. Suullisten alku- ja lopputestin aikana tuotetut oppijankieliset ja konventionaaliset
paikallissijaiset ilmaukset.

Kun alku- ja lopputestin esiintymét lasketaan yhteen, koko aineisto késitti yhteensd 1280

paikanilmauksen potentiaalista esiintymdd. Kaikista esiintymistd oppijankielisid oli yhteensd 217.

Koko kurssin osalta oppijankielisid paikanilmauksia oli alkutestissd 18,6 prosenttia ja lopputestissé

14,8 prosenttia kaikista potentiaalisista esiintymistd. Oppijankielisten esiintymien yhteenlaskettu

osuus laski siis kurssin aikana 3,8 prosenttia.

Kun oppijankielisyyden suhteellisia esiintymid tarkastellaan oppijakohtaisten
keskiarvojen perusteella, oppijankielisyyttd oli alkutestissd lauluryhmissd keskiméérin 25,3 %,
kuunteluryhmédssd 19,8 % ja rytmiryhmédssd 12,3 %. Lopputestissd lauluryhmén oppijoilla
oppijankielisyyttd oli keskiméérin 24,8 %, kuunteluryhmissd 11,8 % ja rytmiryhmissd 10,0 %.
Lauluryhmaéssé tarkkuus siis parani oppijakohtaisesti keskiméddrin 0,5 %, kuunteluryhmissi 8,0 % ja
rytmiryhméssd 2,3 %. Koko kurssin oppijoilla tarkkuus parani keskimdirin 3,6 prosenttia.

Ryhmékohtainen muutos esitetddn viivadiagrammina kuviossa 1.
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Opetusryhmat

==Lauluryhma
e [Cuunteluryhma

=Rytmiryhma

250

200

Laulu- | Kuuntelu- | Rytmi-
ryhmé ryhma ryhmé
150 (n=11 | (n=11) [ (n=12)

Oppijankielisyys

min | -22,7% -29,4% -25,2%
100 > SD | 18,0% 11,1% 14,8 %

Allkutesti Lopputesti

Kuvio 1. Oppijankielisten paikanilmausten suhteellinen esiintymén muutos

opetusryhmissd sekd muutoksen minimi- ja maksimiarvot sekd keskihajonta.

Ryhmien oppijoiden vililld oli siis prosentuaalisia eroja tarkkuuden kehittymisessa.
Suurta vaihtelua oppijankielisyyden midrdn muutoksessa oli kuitenkin myos ryhmien sisélld
oppijoiden vililld, mikd ndkyy keskihajonnasta ja minimi- ja maksimiluvuista kuvion 1 yhteydessa.
Minimiluku kertoo, mikd on suurin oppijankielisyyden vihentynyt médrd, maksimi taas suurimman
oppijankielisyyden lisdyksen. Koko ryhmédn kohdalla suurin oppijankielisyyden osuuden
viheneminen oli 29,4 prosenttia ja suurin lisdys oli 42,1 prosenttia. Suurin vaihteluvdli on
lauluryhmadssé, jossa oppijan tuottamat oppijankieliset ilmaukset vihenivit parhaimmillaan 22,7:114
prosentilla, mutta kasvoivat suurimmillaan 42,1 prosenttia alkutestistd. Kuunteluryhméssa minimi- ja
maksimilukujen véli on pienin, ja oppijankielisyys lisdéntyi suurimmillaan vain 10,0 prosenttia.
Kuunteluryhméssd oli lisdksi yksilotasolla eniten oppijoita, joilla oppijankielisyys véheni:
yhdestitoista opiskelijasta yhdeksilld oli vihemmaén oppijankielisid ilmauksia lopputestissd kuin
alkutestissd. Lisdksi yhdelld oppijalla méédra er muuttunut. Rytmiryhméassd kahdeksan oppijan ja
lauluryhméssa vain viiden oppijan oppijankielisyys véheni.

Kuunteluryhmén oppijoiden muita ryhmid selvdsti parempi oppijankielisyyden
muutosprosentti vaikuttaa sellaisenaan kiinnostavalta tulokselta ja indikoisi tarkkuuden kehittymista
parhaiten lauluja kuuntelemalla. Tulos poikkeaisi aiemmista opetusmenetelmien vaikuttavuutta
selvittdneiden tutkimuksista. Ndissd tutkimuksissa passiivisella laulujen kuuntelulla ei ole ollut
merkittdvdd vaikutusta kielenoppimiseen, vaan opeteltavien rakenteiden ja sanojen laulaminen tai
yhdistdminen rytmiin tuki oppimista enemmin (esim. Alisaari 2015, Coyle & Gomez Garcia 2014;,

Legg 2009; Ludke ym. 2014; Medina 1990). Laulujen rytmikés toistaminen on ndyttdytynyt muita
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opetusmenetelmid tehokkaampana menetelménid oppia esimerkiksi déantdmistd (Alisaari & Heikkola
2017), ja se néyttdisi vaikuttavan positiivisesti myds suulliseen sujuvuuteen (Heikkola & Alisaari
2020). Lisdksi laulaminen kehittdd eniten kirjoittamisen sujuvuutta (Alisaari 2016, Alisaari &
Heikkola 2016b).

Oppijoiden keskiarvot eivdt kuitenkaan yksinddn riitd kertomaan tarkkuuden
kehittymisestd tai opetusmenetelmén vaikutuksesta oppijankielisyyden muutokseen, minkd vuoksi
tarkkuuden kehittymisti tarkastellaan luvussa 5 tilastollisesti ryhmien sisélld ja ryhmien vélilla.

Funktiokategorioittain tarkasteltuna yhteenlasketuista potentiaalisista esiintymistd
ndhdéén, ettd kaikissa ryhmissd oppijat tuottivat sekd alku- ja lopputestissd eniten AT-funktioisia
paikan-ilmauksia. AT-kéyttd pysyi méérdllisesti lahes yhtd suosittuna alku- ja lopputestien vililla:
alkutestissd kokonaismaird on 349 esiintyméa, ja lopputestissi esiintymid on 348. Seuraavaksi eniten
tuotettiin TO-funktioisia ilmauksia, joita oli koko ryhmén osalta alkutestissd 222 ja lopputestissa 249.
Niiden esiintymdmiird myos kasvoi eniten lopputestin aikana jossain médrin joka ryhmissd mutta
erityisesti lauluryhmissid. FROM-funktion kiytt64 on selvisti vdhiten: alkutestissd esiintymid on 52
ja lopputestissd 59. Iso osa informanteista ei kdyttinyt FROM-funktiota lainkaan, mikd osaltaan
selittdd funktion vdhdistd esiintymadmaiiria. Funktion vihdisen kdyton syyna voi olla se, ettd kohteesta
poispdin suuntautuminen ei ole kielessé ensisijainen ilmaustyyppi (Lauerma 1990: 131; Nikanne
1987: 176-178). Lisdksi TO- ja FROM-funktioiden védhdisempi midrd mutta suurempi
oppijankielisten ilmausten osuus AT-funktioon ndhden selittynee silld, ettd sijainnin sijakdytot
ndytetdédn hallitsevan ennen suunnan funktioiden kdytt6d (Mustonen 2015: 280). Funktioiden kadyton
tarkkuutta tarkastellaan 1dhemmin vield kutakin funktiota késittelevissé alaluvussa.

Ryhmaékohtaisista paikanfunktioiden esiintymien madristd voidaan lopuksi tehda
muutamia yleisluontoisia havaintoja. Muihin ryhmiin verrattuna rytmiryhméissd kéytettiin
alkutestissd huomattavasti enemmaén erityisesti suuntaa ilmaisevia TO-funktioisia ilmauksia mutta
myo0s muissa funktioissa ryhmén esiintymien méérit ovat suuremmat. Erityisesti alkutestissd ero on
silmiin pistavé: rytmiryhméssd on yli 80 esiintymdd enemmaén kuin laulu- ja kuunteluryhmissi. On
kuitenkin muistettava, etti rytmiryhmaéssa oli yhteensd 12 opiskelijaa, kun laulu- ja kuunteluryhmassa
opiskelijoita oli 11 kussakin. Tdmai voi osaltaan selittdd rytmiryhmén suurempia esiintymamaéria.

Toisaalta taulukosta 4 on havaittavissa my0s se, ettd rytmiryhmén oppijankielisten
ilmausten esiintymien méérit ovat lhes kaikissa funktioissa pienempid kuin muissa ryhmissé aina
alkutestistd alkaen. Tédma, sekd runsas suuntaisen TO-funktion kiyttd, voi selittyd rytmiryhmén
oppijoiden muita korkeammilla kielitaitotasoilla: rytmiryhmaésti 7 opiskelijaa arvioitiin jo suullisessa

alkutestissd B1-taitotasolle. Ryhméssi oli my0s yksi B2-tasoinen opiskelija. Spatiaalinen TO-funktio
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hallitaan yleensd juuri Bl-tasolla (Mustonen 2015: 279). Téstd syystd kielitaitotason osuutta

tarkkuuden kehittymiseen on syyté tutkia, miké tehddén luvussa 5.

4.2 AT-kaytto ja kayton tarkkuus

AT-funktion ilmaukset ovat staattisia paikanilmauksia, jotka kertovat, missé jokin sijaitsee. Sijainti
voi olla sisdlld, ulkona tai ldhietdisyydessd. Niin ollen AT-ilmauksien konventionmukaisia
sijamuotoja ovat yleensa olosijat inessiivi ja adessiivi. AT-funktion kategoriaan on aineistosta tulkittu
kokonaisuudessaan yhteensd 697 esiintyméd, joista oppijankielisii on 77. AT-kdyttéd on niin
ryhmékohtaisesti kuin yhteensi prosentuaalisesti eniten. Se kattaa alkutestissd 55,9% ja lopputestissi
53,0% kaikista aineiston esiintymista.

AT-funktion suosion yhteni selittdvina tekijéna voi olla se, ettd moni kurssin oppijoista
oli arvioitu olevan kielitaitotasolla A2 — osa oli suullisen alkutestin arvion mukaan jopa Al-tasolla.
Néamai ovat Eurooppalaisen viitekehyksen alkeiskielitaitotasot, joilla staattisia ilmauksia on havaittu
kéytettdvin eniten (Mustonen 2015: 124—-129; Maitta 2013: 243; Lauranto 1997: 76). Yksittdisten
oppijoiden kesken vaihteluvéli oli kuitenkin suuri; toisen oppijan kéyttdessd tarinassaan 4 kertaa
staattisen sijainnin ilmausta, tuotti toinen ilmauksia 22 kappaletta eli ldhes kuusinkertaisesti
enemman.

Aineistonkeruutavassakin voi piilld syy AT-kdyton suureen méédrdan. Kenties
litkkkumattomaan kuvaan perustuva tehtdvityyppi johdatti monen oppijan kéyttimddn paljon
eksistentiaalilauseita sekd muuta esineiden ja hahmojen sijainnin kuvailua sarjakuvan ruutu
kerrallaan, vaikkakin muutamilla oppijoilla tuotokset olivat tyypiltadn hyvin narratiivisia. Staattisten
ilmausten méérdin aineistossa on kenties vaikuttanut sekin, ettd testissd haastattelija on kysynyt
kaikissa opetusryhmissid monilta haastateltavilta tarkentavia kysymyksid eri hahmojen ja esineiden
sijainnista tarkoituksenaan saada oppijan tuottamaan erityisesti ulkopaikallissijaisia, ON-funktion
ilmauksia.

Vaikka AT-kédyttod on paljon eli yli puolet kaikista aineiston muodostavista
esiintymistd, oppijankielisen kdytdon osuus kaikista potentiaalisista esiintymistd on suhteellisen
vahiisté niin alku- kuin lopputestin aikana verrattuna muihin funktioihin. Alkutestissd oppijankielisid
ilmauksia on kaikista AT-kédytoistd keskimiédrin 12,0 % ja lopputestissd 10,1 %. Prosentit ovat
toisaalta odotuksenmukaisia, silld staattisten sijojen kéyttd tarkentuu ennen suunnan sijojen kayttoa
ja AT-kdyttd on tarkkaa yleensd jo Al-tasolla (Mustonen 2015: 279-280). AT-kdyton muita
funktioita konventionaalisempi hallinta on voinut osaltaan antaa oppijalle uskallusta tuottaa AT-

funktion ilmauksia muita funktioita enemmaén testitilanteessa.
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Opetusryhmittdin taulukon 4 pohjalta tarkasteltuna lauluryhmissd AT-kdyton
oppijankielisyyksien méédrd kasvoi lopputestissd vain parilla esiintymdlld. Muissa ryhmissa
oppijankieliset AT-kdytot vahenivdt. Rytmiryhmissd AT-kdyton tarkkuus oli hyvin hallinnassa jo
alkutestissd, mutta oppijankielisten kdyttdjen suhteellinen esiintymd véheni eli tarkkuus kasvoi
edelleen hieman lopputestissa.

Seuraavassa esimerkissd 9 nikyy tyypillinen oppijan tuotos, jossa on paljon AT-kéyttod
ja joka alkaa eksistentiaalilauserakenteella. Suurin osan esimerkin esiintymisti on konventionaalisia,
mutta mukana on myos muutamia oppijankielisid kdytt6ja kuten eksistentiaalilauseen aloittava ilmaus
silld lokatiivisen adverbin sielld asemasta. Esimerkistd nikee myos, kuinka oppijat tekevit toisinaan
korjauksia oppijankielisiin muotoihin, jolloin muodot tai pelkét suffiksit ketjuuntuvat muotoketjuiksi

(koriin korissa).

(9) sillé [sielld] on kori: ja: lankakerd: on koriin Korissa: ja: malja-kolla ja kaapissa:,

tuolila:, poydéilid ja: mattola: (IIK4b)

Kuten todettu, AT-kdyttod esiintyy paljon eksistentiaalilauseissa, joiden prototyyppinen verbi on olla
(eksistentiaalilauseen prototyyppi ks. ISK: 850; suomenoppijan eksistentiaalilauseiden oppimisesta
ks. lisdd Kajander 2013). Opiskelijat kayttivit sekd alku- ja lopputestissdé AT-funktioita paljon
kertoessaan siitd, missd joku tekee jotakin tai missd joku tai jokin on. Erityisen moni opiskelija
aloittaa kertomaan kehysadverbiaalilla sitd, mitd sarjakuvan ruudussa on, kuten esimerkistd 10 ja 11
ndkee. Esimerkissd 11 oppija kdyttdd oppijankielisesti ilmauksessa ablatiivia, miké ehka selittyy silla,
ettd kuva on teknisesti ottaen paperin péélla tai yldpinnalla. Kuvassa-ilmauksen merkitys on kuitenkin
mahdollista tulkita kiintedn yhteyden FAST-funktioksi, jolloin konventionaalinen sijavalinta on
inessiivi. (Lauerma 1990: 112—-113; Lauranto 1997: 45-53, Mustonen 2005: 58.) FAST-funktiota ei

aineistossa esiinny muiden sanojen kanssa.

(10) ensimmiinen kuvassa, on: kaksi: ihmiset ihmi:sid (IIL22b)

(11) ja toisel-la: ku-kuvalla on kissa hén ei ole kitti (IIK5a)

Testisséd kiytetyissd sarjakuvissa on paljon sellaisia sijainnin paikkoja, joissa oppijan on tiedettdva
ON- ja IN-funktioiden ilmaisimien erosta tuottaakseen konventionaalisia ilmauksia. Aiemmin
esitetyssd esimerkissd 9 tyonjako néyttdisi olevan sisdistetty hyvin: IN liittyy rajattuun tilaan tai
sailio-merkitykseen (korissa, kaapissa) ja ON paélld oloon (poyddld). Talld oppijalla ndyttéisi olevan
produktiivistumassa myds AT-funktio ldhietdisyyden merkityksessd, vaikkakin maljakolla ei ehki

ole tyypillisin sijjainnin ldheisyyttd merkitsevd ilmaus. Adessiivimuotoa onkin mahdollista kayttda
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vain osasta entiteettejd ldhietdisyyden merkityksessd, ja suomen oppijan on kiytdnndssd opittava ne
ulkoa (Lauranto 1997: 99-92) Kaikkien opetusryhmien oppijoilla erityisesti inessiivimuotoiset,
sisélld sijaitsemisen tai ’sdilion” IN-ilmaukset ovat padosin hallussa. Niistd kertovat esimerkit 12-
16.

(12) se oli vatsassa (IIK6b)

(13) jasitten tyttd on on jo leipomos-sa (IIK12b)

(14) kissa pelaa kaappissa (IIL1a)

(15) ja: hin pelaa koko: huo- koko:ssa koko huoneessa (??)

(16) toisella huoneessa huo:- huoneessa (IIR8b)

Kuten ilmauksien luokittelua koskevassa luvussa 3.5 esittelin, luokittelen ilmauksen
konventionaalisuutta sen pddsanan perusteella eli en tulkitse ilmausta oppijankieliseksi, vaikka
médritteen sijapééte olisi konventionvastainen, jos tavoitellun funktion kéytt6 on kuitenkin pddsanan
osalta konventionaalinen. Edelld esitetyistd esimerkeistd ndkyy kuitenkin horjunta AT-ilmausten
kanssa kdytettyjen méadritteiden kohdalla: esimerkissd 10 méérite ensimmdinen ei kongruoi padsanan
kanssa, esimerkissd 15 sijapdite yliyleistetddn sinne, mihin se ei kuulu (kokossa), ja esimerkissa 16
médrite on eri sijassa (toisella huoneessa). Aineistossa on myds yksi esimerkki, jossa mééritteen ja

padsanan paikka ovat vaihtuneet (esimerkki 17).

(17) mind néen ettd lankakerd o-on huoneissa: kaikissa: (IIL3a)

Madritteitd kaytetddn timén tutkimuksen aineistossa vihén paikanilmausten kanssa. Vaikka padsanan
mukaan taipuvia madritteitd ilmaantuu tyypillisesti enemman vasta B1-tasolla (Mustonen 2015: 271),
joka oli suullisen alkutestin perusteella vain yhdentoista oppijan ldhtokielitaitotaso, mustavalkoinen
sarjakuvakaan ei ehké kirvoittanut oppijan kielenkantoja tarkkaan ominaisuuksien luonnehdintaan
varsinkaan sijainnin ja suunnan ilmauksissa. Néistd kahdesta syystd — armollisuudesta mééritteiden
tarkkuuden osalta ja miiritteiden vdhdisen méérin takia — en my0Oskdin esittele madritteiden kayttod
tdmén enempédd muita funktioita kasittelevissd alaluvuissa.

Vaikka inessiivimuotoinen sdiliomerkitys onkin suurelta osin hallussa monella, AT-
funktiota koskeva oppijankielisyys liittyy enimmaékseen siihen, ettd oppijan tiytyy pahkailla valintaa
IN-funktiota (tai kiintedd yhteyttd ilmaisevaa FAST-funktiota) ilmaisevan inessiivin ja ON-funktion
adessiivin valilld. IN- ja ON-funktioiden tydnjaon jasentymdttdmyys ndkyy kautta linjan kaikissa
spatiaalisen kentdn funktioissa. Tavallisin oppijankielisyys AT-kéytossé alkutestissd onkin inessiivin
valinta ablatiivin sijaan: yhteensd 15 kappaletta AT-funktion oppijankielisistd esiintymista.

Esiintymidt jakaantuvat 11 oppijan kesken. Lopputestissd esiintymid, joissa on IN-funktion
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sisdpaikallissijamuoto ON-funktion ulkopaikallissijan asemasta, on yhteensd yhdeksén.
Lopputestissd endd vain kuusi opiskelijaa on tuottanut oppijankielisen inessiivin konventionaalisen
ablatiivin sijaan ON-funktiossa.

Oppijankielisyydet liittyvat jarjestddn sanoihin, joissa sijainti on selvédsti entiteetin
ylapinnalla  (esimerkit  18-20) tai  ablatiivimuotoinen =~ ON-funktio  inessiivivalintaa

konventionaalisempi muoto sarjakuvan kontekstissa (esimerkit 21-23).

(18) pullo on mat-tossa (IIL12a)

(19) tiessid on musta ja valkoinen kissa (IIK11a)

(20) ikkunalaudassa istui kaunis kissa (IIR10a)

(21) ja: he:n ja han s- se: istuaa, tuoli- tuolissa (IIL11a)
(22) lautanen on poydéassi (IIK8a)

(23) lautanen on poydéssa, tai poydéalla (IIK8b)

Esimerkeissd 22 ja 23 ndkyy saman oppijan alku- ja lopputesteisti poimitut ilmaukset, joissa
molemmissa hén on tuottanut sarjakuvan kontekstissa oppijankielisen sisdpaikallissijaisen ilmauksen
mutta lopputestissd hin kayttdd myos konventionaalista ON-funktiota. Ilmaus poyddssd on tissa
epdkonventionaalinen siitd ndkokulmasta, ettd se on ennemmin sirkumstantiaalisen kentdn eli
toiminnan ilmaus, johon on vakiintunut sisépaikallissija (VISK § 1239, Leino 1990: 125-126). Koska
oppija kuvaili lautasen sijaintia tai sitd, mitd poydan péélld fyysisesti on, konventionmukainen ON-
muoto olisi adessiivisijainen péyddlld. Lopputestissd oppija tuottaakin molemmat vaihtoehdot eli
korjaa ilmausta tai ei ole tdysin varma kumpaa, IN- vai ON-funktiota, hénen pitdisi kdyttad. Oppija
néyttiisi siis olevan sisdistimissd molempien funktioiden ja sijamuotojen vakiintunutta kdyttotapaa
eri yhteyksissa.

Myos tuolissa olisi sindllddn kdypd ilmaus, mutta tyypillisesti IN-funktio vaatii
entiteetiltd rajatumman tilan muodostumisen, jota sarjakuvassa oleva tuoli ei muodosta (Leino 1990:
124-125). Kiikkutuolin, syéttdtuolin tai upottavan laiskanlinnan kanssa, joissa on kéddensijat tai
tavallista tuolia enemmaén laitoja ja siitd syystd “sisdtilaa”, inessiivimuoto olisi oman kielikorvani
perusteella konventionaalisempi.

AT-funktiossa on aineiston ainoa kahden sijan yhteenliittymd, jonka esittelen
esimerkissd 24. Oppija on voinut oppinut kadulla-muodon analysoimattomana kontténi eli chunkina,
(josta indikoisi se, ettid pddsanan vartalo on astevaihtelun vuoksi heikossa muodossa), mutta inessiivi
kaiketi jyrdd AT-funktiossa staattisen sijainnin perusilmaisimena, joten se liitetdén ilmaukseen
mukaan (Lauranto 1997: 90-91, 93). Ilmauksen voisi toki tulkita myos suffiksiketjuksi, jossa

pddsanaa ei endd vain toisteta ennen toisen pédtteen valintaa (mts. 152—-153).
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(24) tyttd menee ja: hin sy0 leipidd kadullassa (IIL7a)

Sisé- ja ulkopaikallissijojen kdyttdminen toisin péin eli yldpintaa osoittava ON-funktion ablatiivi IN-
funktioisen inessiivin sijaan on hieman harvinaisempaa. Nditd esiintymid on AT-funktiossa yhteensa

10 kappaletta, joista esimerkeissd 25-28 esitetddn nelja.

(25) yksi kissa juoksee huon- huon-neella (IIL10)
(26) kau-kau-palla: on ra:dio: (IIK1b)

(27) korila on villakerit (IIK11b)

(28) ja toisella ku-kuvalla (IIK5a)

Muiden semanttisten kenttien funktioiden sijojen kdyttiminen AT-funktion konventionaalisten
sijamuotojen asemasta on suhteellisen tavallista. Oppijankielisistd esiintymistd 17 kappaletta saa TO-
funktion sijan eli illatiivin tai allatiivin (esimerkki 29-30) ja 11 kappaletta FROM-funktion

ilmaisimen eli elatiivin tai ablatiivin (esimerkit 31-32).

(29) kissa on, kissa on laitalle [lattialle] (IIL2a)

(30) yksi kizza jokka istuu ikkunalauttalle (IIL10a)
(31) toinen kissa on ikkunalta (IIK7a)

(32) se on kappastaa [kaupasta] (IIR11b)

Jokseenkin tyypillinen oppijankielisyys on suuntaisten postpositioiden kdyttd staattisen muodon
sijaan, kuten esimerkissd 33 ja 34 on alla-postposition kanssa. Muissa funktioissa taas saatetaan
kéyttdd staattista AT-muotoista postpositioilmausta. Postpositioiden kidytostd hieman lisdd luvussa

4.6.

(33) pullo on alle poydén (ITK8b)
(34) poydin alas (IIK3a)

Esimerkkien 29, 30 ja 33 oppijankielisyyteen on kuitenkin suhtauduttava kriittisesti, silld oppijoiden
suullisessa tuotoksessa vokaalien a ja e laatu voi olla hyvin 1dhella toisiaan, jolloin oppija on voinut
tavoitella konventionaalista AT-funktion ilmaisinta, mutta sijapditteen dédntdminen ei ole osunut
taysin kohdalleen.

Sijamerkinnidn puuttuminen kokonaan eli vain sanan perusmuodon kéyttd

paikanilmauksissa on aineistoni oppijankielisistd esiintymistd selvisti harvinaisin. Sité ei esiinny kuin
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yhdessd oppijankielisessd ilmauksessa AT-funktiossa, ja silloinkin oppijankielisyys on hieman
tulkinnanvarainen. Esimerkissd 35 olen joka tapauksessa tulkinnut oppijan tavoittelevan
eksistentiaalilausetta, josta kielisi partitiivimuotoinen, e-subjektiksi oletettava kissaa, jolloin se olisi

konventionmukaisesti ilmaistuna lokatiivinen adverbi sielld tai siind.
(35) ja se ovat myos 00 kiss-a kissaa (IIL12a)

Sijamerkinndn puuttuminen on tutkitusti aivan alkeiskielitaidon ominaisuus: sen jélkeen suuntaa ja
sijaa pyritddn merkitsemddn edes jollakin ilmaisimella, vaikka sijan valinta olisi edelleen
epiakonventionaalinen (Lauranto 1997: 69—70; Mustonen 2015).

Eksistentiaalilauseen ja staattisuuden ilmaisemisen takia AT-kdytto ja erityisesti sen
konventionaalinen kaytto liittyy kiintedsti olla-verbiin, mutta aineistossa esiintyy myods muutamia
muita verbejd, joihin voidaan yhdistdd sijainnin ilmaus tidydennykseksi tai valinnaiseksi
lauseenjdseneksi. Nditd verbejé ovat istua, leikkid, kévelld, asua, seisoa ja pelata, joista monet saavat
vain yksittdisen esiintymén koko aineistosta. Verbien etsid ja [6ytdd katsoin my0Os kuuluvaksi AT-
kayttoon, vaikka niiden kanssa kdytetddn suomen kielessi FROM-funktion sijoja. Naistd [oytdd

esiintyy aineistossa kerran konventionaalisena (esimerkki 36).
(36) kodissa oli pieni kissa joka 10ysi lankakerin korista (IIR4a)

AT-funktioisiksi luokiteltiin my0s verbien jdddd ja jdttdd kanssa tuotetut ilmaukset, vaikka niiden
kanssa kéytetddnkin TO-funktion tulosijoja. Nami verbi esiintyvit aineistossa yhdelld opiskelijalla
kumpikin kerran ja molempina kertoina oppijankielisen sijavalinnan kanssa (esimerkit 37-38).

Jattdd-verbid tosin kdytetddn jdddd-verbin merkityksessa.

(37) lanka oli jdi- jaanyt lattialla (IIR8a)
(38) mutta: lankakerd oli myos kissan kissan kissan mukana ja: se sen pala: palaset myos

jaétti: jaivat ja my0s ja-jativit kaa- kaapissa (IIR8b)

Oppijankielisyyttd ndiden verbien kanssa selittdd se, ettd monen suomenoppijan ndkdkulmasta
sijavalinta on epédlooginen eli ei-staattinen, mistd syystd Lauranto (1997: 109) esittdd, ettd jaada-
verbin  kaltaiset erikoisuudet sekd muissa funktioissa esiintyvidt ei-prototyyppiset siirtymét
opetettaisiin fraaseina ja kontekstiin linkitettynd. Laulut voisivatkin muodostaa hyvén kontekstin,
jossa oppija padsee tutustumaan suomen kielen verbeihin nithin liittyvine “suomalaisine”

sijavalintoineen - suomalaiseen tapaan katsoa maailmaa.
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4.3 FROM-kaytto ja kayton tarkkuus

FROM-kaytot kasittdvdat kohteesta pois suuntautuvat, liikkeen ldhtokohdan tai (kulku)véyldn
paikanilmaukset. FROM-kayttod on aineistossa selvésti vdhiten: sen esiintyvyys pysyy ldhes yhtd
marginaalisena seké alku- ettd lopputesteissi. Yhteensd alku- ja lopputestissi FROM-esiintymid on
111 kappaletta kaikista 1280 esiintymistd eli prosentuaalisesti vain 8,7 % koko aineistosta.
Lopputestissd FROM-esiintymat lisddntyvét hieman alkutestiin verrattuna. Yksilotasollakin FROM-
ilmauksien kdyttd on hyvin vihéistd: keskimddrin vain 1 esiintymid per oppija. Rytmiryhméssa
ilmauksia on tuotettu hieman muita ryhmid enemmain oppijaa kohti, mutta toisaalta lopputestissi
tassékin ryhmissd 3 opiskelijaa ei kdyttinyt kertomuksessaan FROM-funktiota lainkaan.

FROM-funktion pieneen esiintyvyyteen voi olla syynd funktion pieni frekvenssi
kielenkdytdssd ja ndin ollen oletettavasti myOs opetuksessa kiytetyissd lauluissa. Kayttopohjaisen
kielindkemyksen mukaan konstruktion yleisyys selittdé sitd, miten nopeasti konstruktio ilmestyy ja
miten vahvasti se vakiintuu oppijan kayttoon (ks. esim. N. Ellis 2002; Tomasello 2003: 107, 142), eli
vihdinen kiyttd voi olla seurausta mallin puutteesta johtuvasta FROM-konstruktion
kehittymittomyydestd. FROM-funktion kdytto tarkentuukin tyypillisesti vasta B2-tasolla ja FROM-
ilmausten maird kasvaa enemméin vasta ylimmaélld C-tasolla (Mustonen 2015: 279, 282). Talloin
kieltd on tyypillisesti opittu jo jonkin aikaa ja FROM-funktion kadytOstd on varmasti saatu riittdvasti
esimerkkejd eri kdyttoyhteyksissd. Rytmiryhmédn muita opetusryhmid suurempi FROM-funktion
kayttd voi myos selittyd ryhmén opiskelijoiden suullisella kielitaitotasolla: ryhméssd oli muihin
ryhmiin verrattuna eniten Bl-tasoisia opiskelijoita eikd esimerkiksi yhtdén Al-tason oppijaa.
Toisaalta spatiaalisen kentin FROM-ilmausten kayttGtarve on vihdistd kielenkédytossa: ensisijaisesti
ilmaistaan suunnan kohdetta, ei 1dhtokohtaa (Lauerma 1990: 131, Nikanne 1987: 176—178), mika
ndkyy myo0s téssd aineistossa TO-funktion FROM-funktiota suuremmissa kéyttomaérissd (ks. luku
4.4).

Jos oppija on kuitenkin tuottanut FROM-ilmauksia, niitd kéytetddn erityisesti
sarjakuvasta, jossa kissa ja lankakera seikkailevat asunnossa paikasta toiseen. Lisdksi FROM-funktio
yhdistyy monella kiintedsti mennd ja tulla-verbeihin, mutta aineistossa on myds muutama muu
FROM-konstruktioon sopiva verbi: esimerkissd 40 kéytetdén verbejd pudota ja hypdtd, esimerkissé
42 ldhted-verbid. Lisdksi yksi oppija kéyttdd ottaa-verbid (esimerkki 41). Toisaalta nima verbit
voivat saada myds TO-funktion tdydennyksekseen. Aineistossani oppijat tuottavatkin yhden vuoron
aikana FROM-funktion kanssa usein TO-funktioita, kuten esimerkeissd 39 ja 40. [lmaukset ovat siis

monisuuntaisia (vrt. Mustonen 2005: 59).
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(39) sitten kissa meni jeekaapiin ja jeekaapista hin meni olohuoneeseen ja hyppisi
tuolille, tuolilta hdn meni poydéén ja pdydilld oli kukkapala [kakkupala] (IIR9b)

(40) poydalta hian hyppdsi: matolle mutta: onnettomuudeksi: poydélti: myos pullo putosi:
lattialle ja: matolle koska: oli jo liian paljo lanka huo-huoneessa (IIR10b)

(41) jakissa: pidaa leikkii ja: kissa ottaa korista pallo (IIR5a)

(42) jasiis hén ldhtee pois kaupasta: ja: alkaa menna: kotiin (IIK11b)

(43) ja: sitten menee kaappiin ja sitten ylos [ulos] kaapista ja: tuolille ja: poydalle

(IIK12b)

Joissakin FROM-funktion sijamuotoja tdydennetddn pois- tai ulos-adverbeilld, kuten esimerkeissa 42
ja 43. Mustosen (2015: 179-182) aineistossa kaytinto oli yleinen erityisesti nuorilla aina B1-tasolle
oppijoilla, ja joskus pois- ja ulos-sanat jopa korvasivat sijan suunnan ilmaisimena kokonaan. Omassa
aineistossani téllaista sijailmaisimen pois jattdmistd ei kuitenkaan esiintynyt.

FROM-funktion késittelyn osalta on huomattava, ettd kertomuksissa suhteellisen
taajaan esiintynyt ostaa mistd -konstruktio on jitetty Mustosen (2015) tavoin aineiston ulkopuolelle,
silld se on hdnen mukaansa enemmén sirkumstantiaalisen eli toiminnan kentdn ilmaus. Toisenlaisen
nidkemyksen esittdd Lauranto (1997: 109—111), jonka mukaan ostaa-verbin kanssa kdytetty FROM-
sija on ei-prototyyppisesti siirtymd. Siitd huolimatta oppijat myOs tdssd aineistossa ndyttdisivat
kiyttdvdn “ostaa mistd”’-ilmausta paljon konventionaalisesti. Tatd voi selittdd frekvenssiefekti ja
kéyttotarve, silld ostaminen on usein toistuva toiminto arjessa.

FROM-funktion oppijankielistd kdyttod on alkutestissd yhteensd vain 8 esiintyméa ja
lopputestissd endd 5 esiintymidd. Jokaisessa oppijankielisessd ilmaisussa on kdytdnndssd erilainen
oppijankielinen keino ilmaista FROM-merkitysti konventionaalisen elatiivi- tai ablatiivi sijamuodon
asemasta. Esimerkissd 44 suuntaisuus puuttuu kokonaan sarjakuvan tilanteessa, jossa tyttd on
1ahdossé kaupasta, esimerkissd 45 funktioon on tulkintani mukaan ensin alettu soveltaa TO-funktion
sijaa ja esimerkissd 46 kauppa-sanaan on pienen mietintitauon jdlkeen lisdtty AT-funktion muoto.
Esimerkissd 45 TO-sijjan kdytt6 FROM-funktion ilmaisimen sijaan on varsin ymmaérrettava, silld
ldhtedi-verbiin sopii konventionaalisesti myOs TO-sija. Oppija siis tuottaa vaihtoehdot, jotka ovat
molemmat yhtd konventionmukaisia, mutta tarinan vaiheen ja sarjakuvan kontekstissa TO-funktion
kaytto ei ole semanttisesti sopiva. Oppija korjaakin muodon konventionmukaiseksi niin nopeasti,
ettei edellinen oppijankielinen sane ehdi edes ddntyé aivan loppuun asti. Olen merkinnyt esiintymén
oppijankieliseksi illatiivikdytoksi, silld siitd on tunnistettavissa illatiivin vokaalinpidentyma.

Partitiivimuotoiseksikin tulkittuna ilmaus olisi joka tapauksessa oppijankielinen.

45



(44) sitthen hen tulee kauppa (IIL10a)
(45) sitten tyttd: leh-tee kauppaa- kaupasta (1IL1b)
(46) titto tulee leipdkauppa-sa (IIL12a)

Koska oppijankielisid esiintymid on vdhidn, FROM-funktiossa on vain pari esimerkkid muissa
funktioissa tyypillisestd ulko- ja sisdpaikallissijojen kéyton horjunnasta. Esimerkin 47 kolme
esiintymdd on kerdtty yhden oppijan yhdestd puhunnoksesta. Oppija kéyttdd yldpintaisista
entiteeteistd kolmiulotteisen sisdtilan vaativaa FROM IN -sijaa eli ablatiivin sijaan elatiivia.
Kakkupala taas vaatii ldhietdisyyden ON-funktion sarjakuvan kontekstissa, tosin tyypillisimmin
kéytettdisiin luultavasti postpositioilmausta (ldheltd tai vierestd). Aiemmassa tutkimuksessa onkin
havaittu, ettd elatiivisijan vaativat FROM-konstruktiot konventionaalistuvat ennen ablatiivisijaisia
konstruktioita (Mustonen 2015: 282).
(47) mene téssé tuolista poydisti kakkupalasta (IIR3a)

Vaikka oppijankielisyyksid ei ole tdssd funktioryhmidssd paljon, voidaan muiden funktioiden
oppijankielisyyden kohdalla huomata, etti FROM-funktion ilmaisimia kdytetddn ilmaisemaan myos
muiden spatiaalisen kentdn funktioiden merkityksid. Sekin voi kertoa FROM-funktion ilmaisemien
merkitysten horjunnasta. FROM-funktion tyypillisintd oppijankielisyyttd ei kuitenkaan tdmén

aineiston kohdalla voida osoittaa.

4.4 TO-kaytto ja kayton tarkkuus

Tassd alaluvussa tarkastelun kohteena ovat oppijoiden suuntaiset, kohdevéyldn ilmaisevat TO-
funktion kdytot. Funktion kdyton tarkkuutta tarkastellaan yhteensd 471 esiintymin pohjalta, joista
oppijankielisid on yhteensd 123. TO-funktion potentiaalisia esiintymid on siis yhteensd 36,8 %
kaikista aineiston esiintymisti. Se on aineiston toiseksi kédytetyin spatiaalisen kentén funktio.
Vertailtaessa kaikkien opiskelijoiden alku- ja lopputesteissd tuottamien ilmauksien
médrdd TO-kdyttdd on yhteenlaskettuna alkutestissd 35,6 % ja lopputestissd 38,0 %. Frekventeimpéén
AT-funktioon verrattaessa TO-kaytto siis lisddntyy muutaman prosenttiyksikon verran, kun taas AT-
ilmausten madrd laskee noin kahdella prosenttiyksikolld. Maarallisesti puhutaan 27:sté esiintymasta
lisdd, ja suurin lisdys, 17 esiintymii, on tapahtunut lauluryhméssd. Isompi aineisto ja kenties myos
erilaiset testit voisivat antaa tarkemman kuvan siitd, johtuuko lisdys kielitaitotason noususta kurssin
aikana: Aiemmin julkaistussa tutkimuksessa kurssin opiskelijoiden kielitaitotasojen havaittiinkin
nousseen tilastollisesti merkitsevasti (Heikkola & Alisaari 2020: 10). Dynaamisuus kasvaa ja

staattisia ilmauksia tuotetaan sitd vihemmaéan mitd kehittyneempi kielitaito on (Lauranto 1997: 96;
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Mustonen 2015: 185). Lisidksi tulosijoja esiintyy kielenkdytossd yleenséd olosijoja enemmaén, kun
sijakéyttdja vertaillaan puhtaasti muodon perusteella, joten voidaan olettaa, ettd mitd kauemmin kielta
on opittu, sitd enemmén tulosijaisten mallien maard sekd niiden kayttotarve eri yhteyksissa kasvavat
(Mustonen 2015: 116-117).

TO-kdyton tarkkuus paranee alku- ja lopputestin  vélilli.  Alkutestissd
oppijankielisyyden osuus on 29,7 % ja lopputestissd 22,9 9%. Kuitenkin kaikissa ryhmissé
oppijankielisid TO-funktion esiintymid on edelleen paljon. Oppijankielisyyttd esiintyy erityisesti
lauluryhmén oppijoilla. TO-kdyttd néyttdisikin olevan tarkkuuden kannalta katsottuna vaikein
kaikista spatiaalisen kentdn funktioista. Illatiivimuodon, jota tarvitaan TO-funktiossa, on ajateltu
olevan suomenoppijalle kaikkein haasteellisin muodostaa (Martin ym. 2010: 65—-66, Mustonen 2015:
89). Toisaalta TO-kdytdssa illatiivi produktiivistuu ennen allatiivia, joka on kielenkdytdssa illatiivia
harvinaisempi eli frekvenssi vaikuttaa oppimiseen (Mustonen 2015: 282). Tdmén tutkimuksen
kohdalla morfofonologinen horjunta muodossa ei voi kuitenkaan selittdd suurta oppijankielisyyden
osuutta, koska ilmauksia on luokiteltu ensisijaisesti niiden merkityksien kautta. Vasta sen jilkeen on
tarkasteltu oppijan kédyttimid merkityksen ilmaisukeinoja, joista oppijankielisiksi on luokiteltu
enimmikseen muihin funktioihin kuuluvat sijakdytot. Niité esittelen seuraavassa.

TO-kdyton yleisin oppijankielisyys on AT-funktion sijojen, erityisesti inessiivin, kdyttd
konventionaalisten illatiivin ja allatiivin sijaan (esimerkit 48-51). Téllaisia oppijankielisid esiintymié
on yhteensd 84 kappaletta. Mukana on myds abstraktien sijojen kiteytyneitd muotoja (esimerkit
kotona, ulkona). Suomen oppijat kayttdvitkin inessiivid tyypillisesti muiden sijojen asemasta

muissakin kuin staattisissa merkityksissé erityisesti aivan alkeistasolla (Mustonen 2015: 282).

(48) kun hén saapuu talossa talon on leipoo, hédnelld ei ole leipoa (IK3a)

(49) kun kissa: juaksee maljako laskea la:ttiala (IIK7b)

(50) kun tytto tuli kotona leipa oli jo tosi tosi pieni: koska hin s6i sitd (IIR7a)
(51) ja sitten hin menee ulkona ja hin syo lei-poa (IIK2b)

FROM-funktion sijoja on kolmessa esiintymésséd. Esimerkissd 52 FROM-sija on tosin
kontekstistaan irrotettuna kdypéd ilmaus, mutta koska oppija kuvailee sarjakuvan ruutua, jossa tytto

on menossa kauppaan sisién, sijavalinta on semanttisesti epdsopiva.

(52) ja: tyto: tyttd menee tyttd menee kaupasta: (IIK10a)

TO-funktion kanssa tavallista oppijankielisyyttd on se, ettd sisd- ja ulkopaikallissijojen kdytossd on

jonkin verran horjuntaa, vaikka sopiva suuntaisuuden sija 16ytyisikin (esimerkit 53-54). Kaapile-
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muodon olen merkinnyt oppijankieliseksi sarjakuvan kontekstin perusteella, jossa lankakerd menee

kaapin sisélle. Allatiivin kdyttd on kuitenkin inessiivid harvinaisempaa.

(53) sitten hédn ky-hyppési poyddltd matoon (IIR9b)
(54) lankakerd menee kaikialle ja my0s kaapile (IIR6b)

TO-kdytossd on 5 ilmausta, joista sijamerkintd puuttuu kokonaan. Ndma ilmaukset olen poiminut A-
tason oppijoilta. Funktion ilmaisimen eli sijan puuttuminen erityisesti TO-funktiossa on tyypillistd

(Mustonen 2015: 148).

(55) sitten tyttd menee kauppa (IIL10a)

Aineistossa oppijat ovat kdyttineet TO-funktion kanssa verbeja hypdtd, laittaa, laskea, levitd, ldhted,
saapua, palata, panna pudota, ja tippua. TO-funktion kidytetyimmét verbit ovat kuitenkin mennd ja
my0s tulla. Mennd-verbin kanssa ilmenee paljon AT-funktion sijojen kéyttod, mikd on yllattavaa,
silld siithen ei yleensd ole tapana liittdd AT-funktioista olosijaa — vaihtoehtoa ei esimerkiksi 16ydy
suomen kielen oppijoille suunnatusta Tarkista tdstd! -rektio-oppaasta (Jonsson-Korhola & White
2010: 83). Olen tdmén takia laskenut téllaiset kiytot oppijankielisiksi, ja myos koska kontekstista eli
sarjakuvan esittdmastd tilanteesta kiy ldhes poikkeuksetta ilmi, ettd mennd-verbin kanssa tarvitaan
suuntaisuuden ilmaisevaa funktiota, jotta ilmaus olisi semanttisesti sopiva, kuten esimerkissd 56. Voi
olla, ettd mennd-verbin merkitys on esimerkiksi sekoittunut kdydd-verbiin ja sen vaatimaan olosijaan
(vrt. Mustonen 2005: 65). Toisaalta esimerkissd 57 mennd-verbin kanssa tuotettu AT-kéytto TO-
funktion asemasta rinnastuu merkitykseltddn “kévelld jossakin” tai “ajaa jossakin” -typpiseen
rakenteeseen, joka natiivin kielikorvaan kuulostaa jo hyvéksyttivammaltd. Oppijankielisyys ei siis
varsinaisesti liity sija- vaan sanavalintaan, mutta olen kuitenkin ottanut tdllaiset esiintymét mukaan

paikanilmausten analyysiin ja merkinnyt ne oppijankielisiksi.

(56) tyttd meni kaupas-kaupassa?

(57) kun hin meni talon vieressi kadul- kadulla talon ikkuna-laudalla istui musta ki:ssa

Myos kdydd-verbin kanssa tuotetut paikanilmaukset olisi poimittu TO-kategoriaan, mutta tdssi
aineistossa oppijat kayttiviat kyseistd verbid tuskin lainkaan (kdydd-verbin sijoittamisesta TO-
funktioon ks. luku 3.5). Harvoista kdytdistéd 10ytyy kuitenkin oppijankielisyyttd: esimerkissd 58 oppija
ei ole kéyttinyt kdydd-verbin kanssa konventionaalista AT-sijaa, vaan ilmeisesti suunnan merkitys ja

merkitseminen on etualaistunut ja oppija on tavoitellut todenndkdisesti illatiivimuotoa. Liséksi
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aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd aikuisilla oppijoilla kdydd jossakin -konstruktiota esiintyy
enemmain alkeiskielitaitotason jélkeen, ja sitd kdytetdédn konventionaalisesti staattisen sijan kanssa

vasta B2-kielitaitotasolla (Mustonen 2015: 165, 221).

(58) ja tytto kdly kauppan ja ja os-ostaa myyjast- myyjéltd leipaa (IIK2a)

4.5 koti-sanan muodot

Tarkastelen vield koti-sanan muotojen kayton paikanilmauksissa, silld niitd tuotettiin testeissd paljon.
Padsdantoisesti oppijat kdyttdvat muun muassa essiivimuotoista kotona-kiteymii aivan oikein kotia
kuvaavissa staattisissa paikanilmauksissa mutta myos paljon TO-funktiossa. Téllaisia oppijankielisid
kotona-esiintymid on yhteensid 8 kappaletta. Esimerkissd 59 kotona-ilmaus on saanut staattisen
funktion muodon, vaikka kun edeltdva perille-muoto on tulosijainen ja lauseen fulla-verbikin kielii

suunnan merkityksesta.

(59) sitten kyn hén tuli perille kotona se oli vatsassa (IIK6b)

Ylléttdvan usein kotona-muodon rinnalla esiintyy myds alkuperid ilmaisevan kotoisin-
sanan kayttod kodin staattisena paikanilmauksena. Esimerkissd 60 oppija kéyttad tosin kotoisin-sanaa

sekd TO- ettd AT-funktiossa korjaten kuitenkin jdlkimmaiisen konventionaaliseksi.

(60) sitten tyttd menee Kkotoisin ja kun hén on kotois- kotona hén on sydn- hdn hén on s-
Syonyt ko- leippéd leivin (I1IL1a)
olla kotoisin ja kotona-ilmaukset ovat véistimattd ensimmadisid oppijan suomeksi oppimia
kontruktioita, joten ne lienee opittu chunkina eli konttdnd niin hyvin, ettd ne siirtyvit sellaisenaan
ilmaisemaan koti-sanan muitakin merkityksid (vrt. Maattd 2013: 136; Mustonen 2015: 132).
Muutama opiskelija kayttdd koti-sanasta myds taivutettua inessiivimuotoista ilmaisua
kodissa. Inessiivin kdytto staattista spatiaalisuutta merkitsevissd ilmauksissa ei sindllddn ole
yllattavaad, silla oppijoille on tyypillistd pyrkid liittimaén yksi merkitys yhteen muotoon (Lauranto
1997: 75), mutta kotona-muodon voisi olettaa olevan suomenoppijoille tutumpi vaihtoehto. Kodissa-
muoto voi merkitd myds sitd, ettd oppija soveltaa koti-sanaan yleistd IN-funktion konstruktiota ja
suomen kielen taivutussysteemid (ks. Lauranto 1997: 100). Jalkimmaéisessd esimerkissd 62 esiintyva
kodi voi kielid myds segmentointivaiheesta, jossa taipunut ilmaus on oppijan mielessd purettu osiin

eli siitd on poistettu sijamerkintd (Suni 2008). Jéljelle jadnyttd sanavartaloa kédytetdén perusmuotona.

(61) kodissa oli pieni KISsa (IIR4a)

(62) joo no sield ensimdisessd kuvassa on kodi ja s- kodissa ovat, on lankakerd (IIR6a)
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4.6 Postpositiot paikanilmauksissa

Aineistossa postpositiorakenteita kdytetddn sijamuotoisten ilmausten rinnalla. Jotkut oppijat tosi
my0s suosivat pddlld- ja sisdssd/sisdlld-postpositiorakenteita sijapaitteellisen adessiivi- tai
inessiivimuodon sijaan, kun kyse on selkedsti jonkin yldpinnalla tai tilan sisédpuolella olemisesta
(esimerkit 63-64). Osa tuottaa jopa molemmat vaihtoehdot (esimerkki 65). Vaihtoehtoisten tapojen

hallitseminen kertoo kédyton leksikaalisen variaation kasvusta (Mustonen 2015: 168).

(63) kissa menee kauppin [kaapin] sisé- siséis- sisdlla (IIL11a)
(64) juusto on poidan pailla (IIL11a)
(65) yksi [kissa on] ikkuna: ikkunalauta- laudan alla ja toinen ikkunalaudan paalla

tai ikkunalaudalla (ITL4b).

Oppijankielisissd esiintymissd kdytetddn toisinaan suuntaisuutta ilmaisevia postpositiomuotoja
staattisen sijainnin funktiossa (esimerkit 66-67). Esimerkissd 68 oppija on korvannut postposition
ldhelld oppijankieliselld ldhessd-versiolla. Tami kertonee kéynnissd olevasta kielitaidon
kehityksestd: ilmaus on purettu osiin ja sithen sovelletaan analogisesti muita malleja ja sijakdyttojé,
tdssd tapauksessa inessiivid, joka toimii tyypillisesti suomen oppijoille niin staattisen sijainnin kuin

koko spatiaalisen kentin ilmausten perussijana (ks. esim. Mustonen 2015: 105).

(66) poydéan alas (IIK4a)
(67) pullo on poydin alle (IIK6a)
(68) hén istui, nidy-niyteikunan I-lihessi (IIR4a)

4.7 Yhteenveto

Téasséd luvussa olen vastannut ensimmaéiseen tutkimuskysymykseeni siitd, millaisia paikanilmauksia
oppijat kéyttavit ja mikd on niiden tarkkuus. Méaraa ja tarkkuutta on késitelty laadullisesti. Havainnot
on esitetty konseptuaalisen semantiikan kasitteiston avulla funktioittain. Funktioita ovat staattinen
AT sekd dynaamiset FROM ja TO. Liséksi tarkasteltiin koti-sanan kayttda ja postpositioita.
Opiskelijat kayttivit eniten ja tarkimmin sijainnin AT-funktiota. Seuraavaksi eniten
esiintyi kohteeseen suuntaavaa TO-funktiota. Véhiten esiintymid oli kohteesta pois suuntaavassa
FROM-funktiossa. Tulokset ovat linjassa aiempien suomenoppijoiden paikallissijoja tarkastelleiden
tutkimuksien kanssa (Lauranto 1997; Mustonen 2015; Mustonen & Siivelt 2013; Maattd 2011, 2013).
Taman tutkimuksen opiskelijoiden ldahtokielitaitotaso, joka oli suurimmaksi osaksi alkeistasoa Al-

A2, on voinut vaikuttaa maéariin ja oppijankielisyyden osuuteen, silld suomenoppijat kayttavit
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dynaamisia funktioita enemmén ja tarkemmin vasta korkeimmilla kielitaitotasoilla (Mustonen 2015)
Lisdksi spatiaalinen FROM-funktio ei ole kielenkdytdssd erityisen yleinen eikd sen merkityksié
ilmaista yhtd usein kuin muita spatiaalisen kentdn funktioiden merkityksid (ks. Nikanne 1987: 176—
178), joten FROM-funktion kdyton pienet luvut olivat odotuksenmukaisia kdyttOpohjaisuuteen
perustuvasta ndkemyksesta kielenoppimiseen..

Paikanilmausten tarkkuus oli suhteellisen hyvéé jo kurssin alussa, mutta keskimaarin
oppijankielisyyden mééra laski vield kurssin aikana. Yksilotasolla eri oppijoiden vilillé oli kuitenkin
paljon eroja tarkkuudessa, ja joillakin oppijoilla oppijankielisyys myos lisddntyi. Oppijankielisyyden
osuuden lisddntyminen voi toisaalta kertoa siitd, ettd oppijan kielitaito on juuri kiivaan kehityksen
vaiheessa, jossa konstruktio hakee muotoaan sen jélkeen, kun se on ilmaantunut oppijan repertuaariin
(Mustonen 2015: 300; Martin ym. 2010).

Oppijankielisyyden osuus oli suurin TO-funktiossa niin alku- kuin lopputestissa.
Kaikkien funktioiden kdyton oppijankielisyydet liittyivdt suurimmalta osin sisd- ja
ulkopaikallissijojen valintaan. Sijamerkintd puuttui vain harvoin. Sen sijaan oppijat pyrkivit
ilmaisemaan merkityksid kiyttden myos muiden funktioiden ilmaisimia eli epakonventionaalisia
sijoja. Edes jonkin ilmaisimen liittdminen ilmaukseen kertoo siité, ettd oppija ymmartid ilmaisimen
tarpeen, mutta ei 10ydd tai hénelld ei ole aikaa 10ytdd tdydellistd vastinetta haluamalleen
merkitykselle, silld merkityksen vilittdiminen on oppijalle tiysin korrektia muotoa tirkedmpaa.
Sujuvuus ja kokonaisviestin vélittyminen menee tarkkuuden ja muodon edelle. (Lauranto 1997: 199—
200; Skehan 2009.) Erityisesti AT-funktion inessiivid kdytetddn muissa kuin konventionaalisissa
merkityksissd. Inessiivin ylikdyttd kaikissa spatiaalisen kentdn funktioissa on tyypillistd
oppijankielelle (Lauranto 1997; Mustonen 2015). Ylipddnsd kaikkien funktioiden merkityksissa
sisdpaikallissijat ovat ulkopaikallissijoja ensisijaisempia ilmaisimia, vaikka niitd molempia
kédytetddnkin aineistossa ilmaisemaan toistensa merkityksid.

Paikanilmauksien kanssa opiskelijat kdyttivit enimmikseen verbejd olla, tulla ja
mennd. Muita sijaintiin ja suuntaisuuteen liittyvid verbejd oli aineistossa vahian. Myo0s kdydd-verbid
kéytettiin hyvin védhin ja silloinkin oppijankielisesti.

Paikanilmauksista tarkasteltiin vield 1dhemmin koti-sanan ja postpositioiden kayttoa.
Koti-sanaan liittyvid oppijankielisyyksid ovat kofona-muodon ylikdyttd sekd kotoisin-sanan kéyton
laajeneminen muihin kuin alkuperdstd kertoviin yhteyksiin. Postpositioita taas kéytetdén
sijapddtteiden asemasta tai niiden rinnalla, miké kertoo siité, ettd oppijalla on kehittynytta tietoa ja
taitoa varioida merkityksien ilmaisukeinoja. Variointi tarkoitti kuitenkin toisinaan myds sitd, ettd

myo0s postpositioiden kanssa esiintyy oppijankielisid sija- ja muotovalintoja eri funktioista.
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Havaintoja paikanilmausten kaytostd on pédédasiassa tehty koko kurssin tasolla eiki eri
ryhmien sisdisid tai vélisid kehityskulkuja tarkastella erityisen systemaattisesti. Joitakin huomioita
voidaan kuitenkin tehdd. Ryhmédkohtaisesti tarkasteltuna oppijankielisten esiintymien osuus védheni
eniten kuunteluryhmén oppijoilla, mikd voisi merkitd laulujen kuuntelun parantavan tarkkuutta
parhaiten. Aiemmissa tutkimuksissa laulujen kuuntelemisella ei ole ollut mainittavaa merkitysta
kielenoppimiseen, kun eri lauluja hyddyntdvid opetusmenetelmid on tarkasteltu kirjoittamisen
sujuvuuden (Alisaari & Heikkola 2016a, 2016b; Alisaari 2016) ddntdmisen (Heikkola & Alisaari
2017) ja suullisen sujuvuuden (Heikkola & Alisaari 2020) kautta, joten tulos on mielenkiintoinen.
Madérallisesti paikanilmauksia tuotettiin eniten rytmiryhméssd. Opetusryhmien vilisid eroja eli eri
opetusmenetelmien yhteyttd oppijoiden tuotoksiin ei kuitenkaan tulkittu tai tutkittu tdssd luvussa
tarkasti. Erojen syynd voivat myds olla oppijoiden kielitaitotasot. Téstd syystd tarkkuuden
kehittymistd tutkitaan vield tilastollisesti luvussa 5, jotta saadaan selville, vaikuttivatko

opetusmenetelma tai oppijoiden suullinen kielitaitotaso oppijankielisyyden méériin.
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5 OPETUSMENETELMAN JA
LAHTOKIELITAITOTASON VAIKUTUS
TARKKUUTEEN

Téssd luvussa vastataan tutkimuksen toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen. Toinen
tutkimuskysymys koskee oppijoiden tuottamien spatiaalisen kentéin paikanilmausten tarkkuuden
muutosta kurssin aikana ja lauluja hyddyntdvien opetusmenetelmien vaikutusta tarkkuuden
kehittymiseen. Kolmas tutkimuskysymys kysyy, onko oppijan suullisella ldhtokielitaidolla vaikutusta
tuloksiin sekd miten tarkkuus muuttuu, kun sita tarkastellaan eri kielitaitotasoilla.

Edellisessd luvussa 4 paikanilmauksien tarkkuutta késiteltiin spatiaalisen kentén
funktioittain, mutta tilastollinen analyysi funktio funktiolta ei tdimén tutkimuksen aineistolla ole
mielekdstd, silld yksittdisissd funktioissa esiintymamaédrit ovat oppijakohtaisesti varsin pienet tai jopa
olemattomat. Tarkkuus maédriteltiinkin sen kautta, mika oli oppijankielisten ilmausten suhteellinen
osuus kaikista tuotetuista spatiaalisen kentin paikanilmauksista. Suhteellinen oppijankielisyyden
osuus on laskettu jokaisen oppijan kohdalla potentiaalisten esiintymien analyysin kaavalla
(potentiaalisten esiintymien kaava ks. luku 3.1.1 kuva 1). Ndmé oppijankielisyyden méérit, jotka
ilmaistaan prosenttilukuina, toimivat tarkkuuden muutoksen analyysin perustana.

Tarkkuuden muutosta ja sen tilastollista merkitsevyyttd tarkastellaan t-testilld ja
varianssianalyyseilld.  t-testilld  testataan ryhmikohtaisia  oppijankielisyyden muutoksia.
Toistomittausten varianssianalyyseilla testataan ryhmien vilisid eroja sekd opetusmenetelmén ja
suullisen ldhtokielitaitotason vaikutusta tarkkuuden kehittymiseen (repeated measures ANOVA ja
repeated measures ANCOVA). Niiden yhdysvaikutusta testataan my0s yhdessé ottamalla suullinen
lahtokielitaitotaso analyysiin mukaan kovariaattina sen jélkeen, kun eri ryhmien oppijoiden suullisten
kielitaitotasojen eroja on selvitetty. Lopuksi tarkastellaan tarkkuuden kehittymistd taitotasoittain:
milld taitotasolla oppijankielisyys on védhentynyt eniten ja minkd taitotasojen valilld on
eroavaisuuksia.

Koska tutkittavien opiskelijoiden maird on suhteellisen pieni (n = 34), olen ennen
analyysimenetelmédn valintaa tarkastellut ryhmien oppijankielisyyden arvojen
normaalijakautuneisuutta karkeasti boxplot- eli ruutu- ja janakaaviota visuaalisesti tarkastelemalla,
jotta valittu menetelma sopii aineistolle. Tdmén tarkastelun pohjalta normaalijakauma on riittava

varianssianalyysin kayttoon.
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5.1 Oppijankielisyys opetusryhmissa seka opetusmenetelman ja
suullisen lahtokielitaidon vaikutus tarkkuuden muutokseen

Ensiksi tarkkuuden kehittymistd tarkasteltiin ryhmékohtaisilla t-testeilld, jonka tulokset nédkyvét
taulukossa 5. Taulukosta nédkee, ettd kuunteluryhméassé oppijankielisyyden suhteellinen osuus vaheni
jo pelkkien alku- ja lopputestien keskiarvojen perusteella eniten: ero alku- ja lopputestien viélilla oli
kahdeksan prosenttia (ks. myos kuvio 1 luku 4.1). t-testissd paljastuikin merkitsevd ero
kuunteluryhmén alku- ja lopputestien vélilld (=2.37, df=10, p-arvo=0,039). Lauluryhmissi ja

rytmiryhméssd muutos ei ollut merkitseva.

Opetusryhma KA KH t-testin t-arvo df Cohenind
ja testi p-arvo

Laulu: alku 25,3 22,1

0,924 0,098 10 0,03
Laulu: loppu 24,8 15,6
Kuuntelu: alku 19,8 9,2

0,039 2,370 10 0,88
Kuuntelu: loppu 11,8 8,8
Rytmi: alku 12,3 11,2

0,598 0,543 11 0,24
Rytmi: loppu 10,0 7,5

Taulukko 5. Oppijankielisyys opetusryhmissa alku- ja lopputesteissa.

Seuraavaksi tarkasteltiin opetusryhmien viélisid eroja oppijankielisyyden muutoksessa
toistomittausten varianssianalyysilla (repeated measures ANOVA). ANOVA-testilld saatiin myos
selville, vaikuttiko ryhmaissd kéytetty opetusmenetelmd tarkkuuden kehittymiseen eli oliko
opetusmenetelmailld ja oppijankielisyyden muutoksella yhdysvaikutusta. Testissd ryhmien vililla
oppijankielisyydessd havaittiin merkitsevd ero (£(1,31) = 4,732; p = 0.016; ositettu n* = 0,234).
Tarkemmassa parivertailussa ero paljastui merkitsevéksi lauluryhmén ja rytmiryhmén valilla (p =
0,014). Lauluryhmin ja kuunteluryhmén vélilld eroa ei havaittu (p = 0,173). Rytmiryhméan ja
kuunteluryhmén vililld p-arvo oli suuri (p = 0,942) eli oppijankielisyyden muutoksessa ei ollut eroa
niiden valilla.

Ryhmaékohtaisiin t-testeihin peilattuna tuloksia voidaan tulkita niin, ettd vaikka
kuunteluryhmésséd oppijankielisyys yksistddan muuttui testien vélilld merkitsevésti, muihin ryhmiin
suhteutettuna se ei endd erotu. Ndin ollen kuunteluryhméssd havaittu tarkkuuden muutos johtuu

muusta kuin testin riippumattomasta muuttujasta eli ryhmadssd kdytetyn opetusmenetelmén
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vaikutuksesta. Yhdysvaikutusta oppijankielisyyden ja ryhmin vélilld ei havaittukaan (F(2,31) =
0,741; p = 0,485, ositettu n? = 0,46). Liséksi vaikka oppijankielisyys véheni kaikissa ryhmissd
keskiarvoisesti 3,55 prosenttia, koko kurssin osalta oppijankielisyydessé ei tapahtunut tilastollisesti
merkittdvdd muutosta (£(1,31) = 1,970, p = 0,170; ositettu n* = 0,60).

Koska toistomittausten ANOV A-testin mukaan opetusmenetelma ei ollut yhteydessa
oppijankielisyyden muutokseen, ryhmien vélisen eron syy on muualla. Koska kolmannessa
tutkimuskysymyksessd kysytdén, onko oppijoiden suullisella ldhtokielitaidolla merkitysté
tarkkuuden kehittymisen kannalta, testattiin seuraavaksi sitd, onko ryhmien valilld merkitsevdd eroa
opiskelijoiden suullisissa kielitaitotasoissa, ja voisiko niilli ndin ollen olla tuloksiin sellaista
vaikutusta, joka on otettava huomioon analyysissa.

Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden suullinen l&htokielitaitotaso arvioitiin
suullisen alkutestin perusteella. Lauluryhmissé neljd opiskelijaa aloitti Al-tasolta ja seitsemidn A2-
tasolta. Kuunteluryhmdssid oli opiskelijoita tasaisesti Al-Bl-kielitaitotasoilla: 4 opiskelijaa Al-
tasolla, 3 A2-tasolla ja 4 Bl-tasolla. Rytmiryhmaissi, jonka opiskelijoiden kielitaitotaso oli alussa
korkein, opiskelijat olivat A2-B2-tasoilla. A2-tasolla oli ryhméssd 4 opiskelijaa, Bl-tasolla 7
opiskelijaa ja B2-tasolla yksi opiskelija. Ryhmien suulliset ldhtokielitaitoarviot esitellddn myos
luvussa 3.2 taulukossa 3. Ryhmissé oli siis eritasoisia opiskelijoita. Ryhmien vélilld havaittiinkin
tilastollisesti merkitsevd ero (F(2,33) = 7,723, p = 0,002, ositettu n°> = 0,33) suullisten
lahtokielitaitotasojen suhteen. Parivertailussa ero paljastui erittdin merkitseviksi laulu- ja
rytmiryhmén vililld (p = 0,002). Laulu- ja kuunteluryhmén viélillé ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa suullisessa ldhtokielitaidossa. Néin ollen aiemmat laulu- ja rytmiryhmin véliset erot
oppijankielisyyden muutoksessa voivat johtua myo0s kielitaitotasojen eroista ja niiden
yhdysvaikutuksesta, kun opetusmenetelmistd ei 10ydy selittdjdd ryhmien viliselle erolle. Siksi
seuraavaksi toteutetaan toistettujen mittausten varianssianalyysi uudestaan niin, ettd 1dhtokielitaito
otetaan mukaan analyysiin kovariaattina (repeated measures ANCOVA) eli eri kielitaitotasojen
vaikutus huomioidaan testissd. Ndin saadaan luotettavampi tulos tutkimuskysymykseeni siitd, miten
oppijankielisyys on kehittynyt kussakin opetusryhméssd. Testid varten kielitaitotasot ilmaistiin
neliportaisen asteikon avulla niin, ettd Al-tasoa vastasi luku 1 ja B2-tasoa luku 4.

ANCOVA-testissd, jossa opiskelijoiden suullinen ldhtokielitaito toimi kovariaattina, ei
havaittu yhdysvaikutusta suullisen ldhtokielitaitotason ja oppijankielisyyden muutoksen vililld
(F(1,30)= 0,871, p = 0,358; ositettu n°’ = 0,28). Analyysissa ei myodskédédn 10ytynyt merkitsevid eroja
oppijankielisyyden muutoksessa kielitaitotasoittain (£(1,30) = 1,257 p = 0,271, ositettu n? = 0,40).
Tulosten perusteella oppijoiden suullinen l4htokielitaito ei selitdi muutosta testien vélilld eikd eri

kielitaitotasoilta aloittaneiden oppijoiden paikanilmausten kayttdtarkkuuden kehitys ole mainittavan
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erilaista. Myoskédan ryhmin eli opetusmenetelmén ja oppijankielisyyden muutoksen yhdysvaikutus
ei ole merkitsevé, kun eri kielitaitotasot otetaan huomioon kovariaattina (£ (2,30) = 0,917, p = 0,410,
ositettu n° = 0,058). ANOV A-testissd nidkynyt ero ryhmien vililld on myds kadonnut, kun oppijoiden
suullisten ldhtokielitaitotasojen erot huomioidaan (F(2,30) = 2,254, p = 0,123, ositettu 1?2
Oppijankielisyyden muutos ylipdénsd ei ole tilastollisesti merkitsevd ryhmien sisdlld (F(1,30) =
0,208, p=0,652, ositettu n?> = 0,007). Tarkempia parivertailuja ei kuitenkaan ollut mahdollista tehda.

Kovarianssianalyysin tulokset esitetdin taulukossa 6.

F-arvo df p-arvo ositettu n?

Opetusryhmé 2,254 2,30 0,123 0,131
Suullinen

. pe s 1,257 1,30 0,271 0,40
alkukielitaitotaso
Oppijankielisyyden 0,208 1,30 0,652 0,007
muutos

Ty * T - r_

Opetusryhmé * oppijankieli 0,917 2.30 0,410 0,058
syyden muutos
Suullinen alkukielitaitotaso 0,871 1,30 0,358 0,28

oppijankielisyyden muutos

TAULUKKO 6. Toistomittausten ANCOVA: Oppijankielisyys, opetusryhma eli
opetusmenetelmai seké suullinen 14htokielitaito kovariaattina.

5.2 Suulliset lahtokielitaitotasot ja paikanilmausten tarkkuuden
kehittyminen

Vaikka toistomittausten ANCOVA-testissd kielitaitotasojen vililld ei 10ytynyt tilastollisesti
merkitsevid eroa oppijankielisyyden muutoksessa, tehtiin ANOV A-testilld lopuksi tarkempi katsaus
tarkkuuden kehittymiseen kielitaitotasoittain, jotta saatiin vastaus viimeiseen tutkimuskysymykseen
siitd, miten spatiaalisen kentdn paikanilmausten tarkkuus kehittyy kurssin aikana eri suullisilla
kielitaitotasoilla.

Al-tasolla aloittaneilla oppijoilla oppijankielisyytté oli alkutestissd keskimaérin 23,8 %
ja lopputestissd 23,2 %. Oppijoilla, joiden ldhtokielitaitotaso oli A2, oppijankielisyyttd oli aluksi
keskimiérin 20,7 % ja kurssin lopussa 17,5 %. B1-tasolla prosenttiluvut olivat alkutestissd 12,5 % ja
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8,9 %. B2-tasolla oppijankielisyyden osuudet olivat alkutestissd keskiméérin 22,6 % ja lopputestissa
6,5 %. Kaikilla kielitaitotasoilla tarkkuus siis parani. Al-kielitaitotasolla oppijankielisyys véheni
tosin keskiméérin vain 0,6 %, A2-tasolla 4,6 %, Bl-tasolla 3,6 % ja B2-tasolla huimat 16,1 %.
Prosenttiméédrien eroista huolimatta muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva (£(1, 30) = 2,091, p =
0,159, ositettu n? = 0,065) eikd kielitaitotasolla ja oppijankielisyyden muutoksella ollut
yhdysvaikutusta (¥ (3, 30) = 0,361. p = 0,782, ositettu n? = 0,035). Testilld ei siis 16ytynyt viitteitd
siitd, ettd jollakin kielitaitotasolla paikanilmausten tarkkuus olisi kehittynyt muita enemmaén.

On kuitenkin huomattava, ettd B2-tasolla oli kurssin alkutestin mukaan vain yksi oppija.
Kun tdma oppija jétettiin analyysista pois, olivat tulokset edelleen ei-merkitsevia kaikilta muilta osin
mutta eri kielitaitotasojen vililtd 10ytyi tendenssiero (F(2,30) = 3,11, p = 0,059, ositettu n°= 0,172).
B2-tason oppijan poisjittiminen mahdollistaa my0s tarkemman parivertailun ryhmien valilla.

Parivertailussa kielitaitotasojen vilisen tendenssieron syyksi paljastuu ero Al- ja Bl-
tasojen vililld (p = 0,061). Al- ja A2-tason sekd A2- ja Bl-tason vililtd ei 10ytynyt tilastollisesti
merkitsevii eroa tai tendenssid (A1 ja A2-tasot p = 0,954, A2 ja Bl-tasot p =0,351). Kielitaitotasojen
parivertailua voidaan verrata alaluvussa 5.1 analyyseissd saatuihin tuloksiin, jossa
varianssianalyyseissa 10ytyi merkitsevd ero rytmi- ja lauluryhmén vililtd niin oppijankielisyydessa
kuin opiskelijoiden suullisissa kielitaitotasoissakin. Alkutestissd lauluryhméssa oli nimittdin monta
Al-tason opiskelijaa eikd yhtddn Bl-tason opiskelijaa, kun taas rytmiryhmaéssé oli eniten B1-tason

oppijoita. Muutos suullisten kielitaitotasojen A1-B1 osalta ndkyy viivadiagrammissa kuviossa 2.

Suullinen
20 kielitaitotaso
—Al (n=9)
— A2 (n=13)
= B1 {n=11)
g 200
w
=
9
=
=
|
(]
‘T 150
o
o
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Alkutesti Lopputesti
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Kuvio 2. Oppijankielisyyden muutos kielitaitotasoittain (suulliset kielitaitotasot A1-B1).

5.3 Yhteenveto

Kun tarkkuuden kehitystd tarkasteltiin oppijankielisten paikanilmausten suhteellisen osuuden
perusteella t-testeilli sekd ANOVA- ja ANCOVA-varianssianalyysitesteilld, saatiin seuraavat
tulokset. Vaikka tarkkuus kehittyi eli oppijankielisyys véheni kurssin aikana jokaisessa
opetusryhmaéssi ja kuunteluryhméissé jopa tilastollisesti merkitsevésti, tarkkuus ei kehittynyt ryhmien
vililld eri tavoin. Opetusryhmien erilaiset lauluja hyddyntdvét opetusmenetelmit eivit siis niytd
vaikuttaneen paikanilmausten tarkkuuden kehittymiseen. Myoskddn opiskelijoiden suullinen
kielitaito kurssin alussa ei vaikuttanut oppijankielisyyden muutokseen. Kun oppijankielisyyden
miirdd ja sen muutosta tarkasteltiin lopuksi kielitaitotasojen kautta, Al- ja Bl-tasojen vililtd 10ytyi
tendenssiero: korkeampi kielitaitotaso indikoi korkeampaa tarkkuutta paikanilmausten kaytossa.
Tutkimuksessa tarkasteltu oppijankielisyyden muutos ei kuitenkaan ollut kokonaisuudessaan

tilastollisesti merkitseva kurssin aikana.
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6 LOPUKSI

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin suomenoppijoiden tuottamia paikanilmauksien kayttod ja
tarkkuutta. Lisdksi tutkittiin opetusmenetelmien ja suullisten kielitaitotasojen vaikutusta ilmaisujen
tarkkuuteen. Tutkimuksessa yhdistyy laadullinen ja miéréllinen ote, mikd on mahdollistanut valitun
oppijansuomen ilmion analyysin niin kdytén kuin oppimisenkin ndkokulmista.

Ensin paikanilmauksien kiytt6d méérdn ja laadun osalta kisiteltiin konseptuaalisen
semantiikan (Jackendoff 1983) pohjalta funktioittain. Paikanilmaukset luokiteltiin kategorioihin,
jotka jakaantuivat staattisuutta ilmaiseviksi AT-, kohteeseen suuntaaviksi TO- ja kohteesta pois
suuntaaviksi FROM-ryhmiksi (Jackendoff 1983; ks. myds Mustonen 2015). Kun tutkimuksessa
lahdettiin liikkeelle ilmausten funktioista, voitiin aineistosta tarkastella ensisijaisesti oppijoiden
tuottamien paikanilmausten merkityksid. Vasta merkitysten 16ytymisen jédlkeen tarkasteltiin niiden
ilmaisukeinoja ja konventionaalisten funktion ilmaisimien hallintaa. Analyysin merkitys- ja
funktioldahtdisyys on tarkoittanut sitd, ettd tutkimus on voinut jatkaa paikanilmauksia konseptuaalisen
semantiikan avulla tarkastelleiden tutkimusten traditiota (ks. Lauranto 1997; Mustonen 2015).

Tutkimuksen paikanilmauksien kdyttomiirid ja tyyppejd koskevat tulokset tukevat
ailemmissa tutkimuksissa tehtyjd 16ydoksid suomenoppijoiden kielestd ja paikkafunktioiden kéytosta
ja hallinnasta. Mairélliseen analyysiin perustuen myods tdmén tutkimuksen kohdalla oppijankielelle
tyypillistd néyttdisi olevan staattisten merkitysten runsaus ja dynaamisten vdhyys erityisesti
kielenoppimisen alkuvaiheessa. Liséksi staattisia merkityksid ilmaistaan muita funktioita useammin
konventionaalisin keinoin. Ulko- ja sisdpaikallissijoilla ilmaistavien merkitysten kohdalla tapahtui
paljon horjuntaa. Tutkimuksen pohjalta ehdotankin, ettd suomenoppijoita tulisi tukea erityisesti
dynaamisten merkitysten ilmaisun haltuun otossa sekd ulko- ja sisdpaikallissijojen tydnjaon
ymmartdmisessa.

Tdmén tutkimuksen l&dhtokohtana on ollut nikemys kielestd ja kielenoppimisesta
kayttopohjaisena (ks. esim. Tomasello 2003, Ellis 2003, Eskildsen 2008). Kéiyttopohjaisen
niakemyksen mukaan kieltd opitaan kielenkdytostd ja kdytossd. Oppija saa kielenkdytostd malleja,
joita oppija havainnoi ja kerdd omaan kielelliseen repertuaariinsa ensin sellaisenaan chunkeina eli
konttind ja lopulta riittdvian usein toistuneista malleista hin muodostaa konstruktioita, jotka toimivat
abstraktimpina kaavoina kielen kdyttoon. Mitd useammin ilmaus esiintyy kielenkdytdssd ja mitd
useammin oppija paddsee niitd havainnoimaan, sitd nopeammin ja vankemmin konstruktio saa
konventionmukaisen ilmiasun. Paikanilmauksiakin opitaan tai tulisi siis oppia kohtaamalla niitd

oikeassa kielenkdyttokontekstissaan. Téhén ajatukseen liittyy se, opetuksessa kannattaisi kayttaa

59



lauluja: kdyttopohjaisesta nakokulmasta lauluista oppija saa tosieldmén kielenkdyton malleja. Liséksi
laulujen ominaisuuksiin kuuluu toisto, silld laulun sisélld toistuvat kertosdkeet. Laulujen kayttd
opetuksessa on myos helppoa: lauluja voi kuunnella ja laulaa uudestaan ja uudestaan paikasta
riippumatta.

Tutkimuksen lauluja hyOdyntdvien opetusmenetelmien vaikutusta tarkastelleessa
osuudessa havaittiin, ettd opetusryhmaissé, jossa lauluja kuunneltiin, tapahtui tilastollisesti merkitseva
muutos oppijankielisyyden osuudessa. Oppijankielisyys tosin viheni myds muissa opetusryhmissé,
vaikkei tilastollisesti merkitsevdsti. Minkdidn opetusmenetelmdn ja tarkkuuden kehityksessd ei
kuitenkaan 10ytynyt tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd eli tutkimuksen perusteella lauluja
hyodyntivat opetusmenetelmét ja laulujen antamat mallit eivdt vaikuta paikanilmausten kdyton
hallinnan kehittymiseen. Yhteyttd ei l0ytynyt myoskddn oppijoiden suullisen kielitaidon ja
tarkkuuden kehittymisen vililla. Kielitaitotasojen vililld tarkkuudessa oli tendenssieroja Al- ja B1-
kielitaitotasojen vililld, mikd selitti myds kahden opetusryhmin, rytmi- ja lauluryhmén valiltd
16ytynyttd tendenssieroa. Oppijankielisyyden vidhenemisen syyt ndyttdisivdt kuitenkin olevan
muualla kuin tutkituissa muuttujissa. Tilastollisesti merkitsevéd tulos kuunteluryhmin tarkkuuden
muutoksen kohdalla on kuitenkin kiintoisa, joten sitd olisi syytd tutkia tarkemmin. Tulos on
mielenkiintoinen siitd syystd, ettd aiemmissa opetusmenetelmid késittelevissd tutkimuksissa on
havaittu, ettd laulaminen vaikuttaa kirjoittamisen sujuvuuteen muita opetusmenetelmid enemman
(Alisaari & Heikkola 2016a, 2016b; Alisaari 2016), ja ettd laulun sanojen rytminen toistaminen
edistdd sekd ddntdmisen oppimista (Heikkola & Alisaari 2017) ettd suullista sujuvuutta (Heikkola &
Alisaari 2020). Kuunteluryhmén tulokset eivét ole aiemmin paljastuneet tilastollisesti merkitseviksi.

Tamin tutkimuksen aineisto oli kuitenkin verrattain pieni ja se oli keritty lyhyelld
aikavililla, joten tarkkuuden kehitysté ei ehka ehtinyt tapahtua joka ryhmaéssa tai sité ei tilastollisesti
saatu ndkyviin. Pieni aineisto voi myds vihentdd tuloksen luotettavuutta ja altistaa taustamuuttujien
vaikutuksille. Yhtd taustamuuttujaa, kielitaitotasoa, tarkasteltiin tistd syystd sekd kovariaattina ettd
omana muuttujanaan opetusmenetelmien rinnalla, ja sen ei havaittu vaikuttavan opetusmenetelmia
koskeviin tuloksiin. Toisaalta kovariaatin ottaminen mukaan analyysiin pienensi mahdollisuuksia
16yt tilastollisesti merkitsevid eroja.

Isompi aineisto ja kenties myoOs erilaiset testit voisivat antaa tarkemman kuvan
opetusmenetelmien  vaikutuksesta.  Tédssd  tutkimuksessa opetusmenetelmien  vaikutusta
paikanilmausten tarkkuuden kehittymiseen ei esimerkiksi tutkittu funktioittain pienten
esiintymdméérien vuoksi, joten tulevissa tutkimuksissa tarkkuutta voisi tarkastella jokaisen
paikkafunktion kohdalla erikseen. Jatkossa tutkimusta voisi tehdd myds niin, ettd syotoksen eli

laulujen ja oppijoiden tuotoksen vélilld pyrittdisiin todistamaan frekvenssiefekti, kuten joissakin
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kayttopohjaiseen kielindkemykseen perustuvissa tutkimuksissa on tehty (ks. esim. Kidd, Lieven &
Tomasello 2010). Tdma vaatisi ndhddkseni erilaiset aineistonkeruun ja tutkimuksen ldhtokohdat.
Tutkimuksen voisi paikanilmausten kohdalla toteuttaa esimerkiksi niin, ettd kurssilla kéytetyistd
lauluista poimittaisiin ja laskettaisiin eri paikanfunktioidenkéyttdjen frekvenssi. Tallaisessa
tutkimuksessa laulut voisi valikoida spesifisti tutkittavan rakenteen perusteella ja rajata laulujen
miirdd vain muutamaan sellaiseen, jossa esiintyisi myds rakenteen harvinaisempia kdyttGtapoja,
joille taas olisi luotu kéyttdtarve oppimisprosessia kartoittavan testin puitteissa. Oppijoiden
tuotoksista voisi sen jidlkeen etsid erilaisia konttdilmauksia, joiden malli on tullut eri tavoin
opetuksessa hyodynnetyista lauluista.

Suurempi aineisto ja erilaiset testit tarjoaisivat myds paremman ldhtokohdan
oppijankielen tendenssien tarkasteluun, silli tissd tutkimuksessa tehdyt havainnot perustuvat
loppujen lopuksi vain pieneen joukkoon esiintymié. Toisaalta saman suuntaisia 10ydoksid on tehty
aiemmassakin oppijankielen paikanilmauksia tarkastelleessa tutkimuksessa, joten tulos vaikuttaa
luotettavalta.

Tutkimuksen toteuttamisessa oli haasteensa. Ensinndkin voi pohtia, millaisena
suullinen aineisto ndyttdd paikallissijailmausten kdyton ja miten tdssd tutkimuksessa tehdyt paatokset
aineiston esiintymien rajauksessa ovat vaikuttaneet tuloksiin. Lisdksi potentiaalisten esiintymien
analyysia (Thewissen 2015) on aiemmin sovellettu oppijansuomen tarkkuuden tutkimuksessa vain
kirjalliseen aineistoon, joten sen sopivuutta suullisen aineiston kasittelyyn ei ole aiemmin koeteltu.
Se, ettd tutkimusmenetelmd on mallin puutteesta huolimatta valittu ja siitd on muotoiltu uusi sovellus
tutkimuksen tarpeisiin, voidaan toisaalta ndhdi tutkimuksen ansiona. Liséksi aineiston kasittelyssa
tehdyt rajaukset ja pddtokset on tutkimuksessa esitetty yksityiskohtaisesti, jotta sovelluksen
onnistumista voi jédlkikdteen arvioida ja tarvittaessa hyodyntda tulevissa tutkimuksissa.

Tutkimusta vaivasi siis osin mallin puute, mutta toisaalta my0s teoreettisten
lahtokohtien ja menetelmien runsaus. Erilaisten ndkemykseen yhdistiminen voi ndyttiytya
kaoottisena. Olen kuitenkin pyrkinyt osoittamaan, miksi ne kaikki ovat olleet tarpeellisia tutkimuksen
toteuttamisen kannalta.

Mustonen (2015: 299) huomauttaa, ettd kayttdpohjainen ldhestymistapa suunnata
fokuksen tarkkuuden osalta normatiivisiin muotoihin. Vaikka tarkkuutta on tissd tutkimuksessa
pyritty késittelemdén merkitysldhtoisesti, liittyvét tutkimuksessa tehdyt havainnot merkitysten
hallinnasta ja oppijankielisyyden mééristd kiintedsti paikallissijojen sopivaan valintaan eli ilmausten
muotoon. Taltd osin tutkimuksessa ei ehkd olekaan tdysin onnistuttu saavuttamaan sille alussa

asetettuja tavoitteita.
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Tassd tutkimuksessa on esitelty vain yksi mahdollinen tapa ldhestyd tarkkuutta ja
oppimista rakennekonstruktioista, jotka téssd tutkimuksessa oli rajattu tarkoittamaan konkreettisten
paikanilmausten konstruktioita, kdsin. Toisenlaisella tutkimusasetelmalla, tutkittavien ilmausten
rajauksella ja toisenlaisilla menetelmillé tulos olisi voinut olla toinen. Siksi seké jo paljon tutkittuja
paikan-ilmauksia ettd vdhemmain tutkittuja lauluja hyddyntidvid opetusmenetelmid tulisi tutkia
edelleen yhdessi ja erikseen.

Tutkimuksen tuloksesta ei tule ndhdékseni myoskéddn vetdd johtopditdsta, ettd laulut
eivit hyodytd oppimista. Tutkimuksen yksittdisten oppijoiden oppijankielisten ilmausten
lisddntyminenkin on joissakin tutkimuksissa havaittu olevan merkki rakenteen kehittymisesta:
hallinta horjuu, kun konttdilmauksista siirrytddn kohti monipuolisempaa kiyttéd (Mustonen 2015:
300, Martin ym. 2010). Huomionarvoista on, ettd oppijankielisyys joka tapauksessa vdheni jokaisessa
opetusryhmassi, joten yhdistdmalld lauluja opetukseen eri tavoin ei ndyttéisi olevan oppimistuloksia

heikentividkiin vaikutuksia. Lauluja voi siis vastakin kdyttdd opetuksessa turvallisin mielin.
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