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Tutkimuksessa tarkastellaan Talouselama-lehden puhetapoja teknologia-aiheisissa julkaisuissa. Tarkoituksena
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korostetaan teknologioiden kehittdmisen valttamattdmyyttd ja siitd muodostavia hyvia seurauksia, kuten
iimastonmuutoksen ja nalanhadan loppumista. Teknologiamyonteiselld puhetavalla pyritddn myds
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mahdollistavat odotusten mukaisia paatoksia, jolloin sosiotekniset muutokset voivat tapahtua. Kieli siis rakentaa
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1. Johdanto

Talousalan lehdet késittelevdt usein taloudelle potentiaalisia innovaatioita. Tyypillisesti
teknologisten kehitysaskeleiden luvataan mullistavan kéyttdonoton yhteydessd maailman
lapikotaisin. Usein innovaatiot esitetddn tarinallisessa muodossa, jotka saattavat sisdltdd
prosentuaalisia sekd ajallisia lupauksia tehokkuudesta tai vanhan teknologian korvaamisesta
tiettyyn vuoteen mennessd. Teknologisen kehityksen ympdérille muodostuu usein julkisen
keskustelun rakentamaa innostusta, joka mahdollistaa innovaation syntymisen. On tyypillista,
ettd alkuinnostuksen jilkeen innovaation lupaukset eivét tiysin tiyty, jolloin teknologiaan
petytddn. Kandidaatintutkielmani ldhestyy ilmiotd odotusten sosiologian ndkdkulmasta, eli
keskityn tutkimaan tulevaisuutta ja sen tuottamista nykyhetkessd Talouseldmi-lehdessa
esitettyjen narratiivien kautta. Tieteen ja teknologian tutkimuksen mukaan tulevaisuutta
tuotetaan kielen, kdyténtdjen ja materiaalisuuden avulla (Borup 2006, 292). Keskitynkin téssa

tutkielmassa kieleen ja nykyhetken representaatioon tulevaisuuden teknologioista.

Tutkimukseni kytkeytyy osittain myds keskusteluun siitd, ettd ihmisten kayttdytyminen
nojautuu enemmin heille esitettyihin tarinoihin kuin tieteelliseen dataan. Kyseisen
teoriasuunnan edustaja on Robert Shiller, kuka Narrative Economics teoksessaan viittia, ettd
tarinat usein muuttavat talouden lopputuloksia. Teorian mukaan suositut ja tarttuvat tarinat
muokkaavat  yleisid ajatusmalleja.  Ajatusmallien muuttumiseen liittyy samalla
padtoksentekomallien muuttuminen, kuten missé, miten ja kuinka sijoitamme tai séddstimme.

(Shiller 2019, 3.)

Ihmisen taloudellista toimintaa on tutkittu esimerkiksi taloustieteessd. Taloustiede on kuitenkin
vajavainen siind mielessd, ettd se huomioi ihmisten mieltymykset annettuina. Esimerkiksi
kuluttajan preferenssit eli mieltymykset mallinettaan taloustieteessé indifferenssikdyrian avulla
ottamatta kantaa, miten ihmisen mieltymykset muodostuvat. Tamid takia kyseinen
taloustieteellinen oppi on kuitenkin sovellettavissa paremmin linnuille kuin ihmisille, silld
niiden maku rakentuu geneettisesti, jolloin niiden mieltymykset ovat vakiot riippumatta
olosuhteista. (Shiller 2019, xvi.) Ihmisten kohdalla mieltymysten geneettinen méédrdytyminen
on taas hyvin pientd, silld thminen oppii suurimman osan mieltymyksistdédn. Ei ole kuitenkaan
varmaa, kuinka suuren osan mieltymyksistidn ihminen oppii. (Boulding 1969, 2.)
Mieltymyksemme muodostuvat yhteiskunnallisessa kontekstissa kielen avulla. Sen takia on

olennaista ymmartdd puhetapoja, joista mahdollisesti oppimme taloudelliset mieltymyksemme.
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Taméan vuoksi tarkastelen puhetapojen tuottamista suomalaisessa talousalan Ilehdessd

diskurssianalyysin avulla.

Tutkielmani tutkimuskysymys on: millaisia puhetapoja Talouseldmaé-lehti kayttda teknologia-
aiheisissa artikkeleissa? Tutkielman aluksi késittelen narratiivista taloustiedettd, tarinallisen
kiertokulun teoriaa, sosiaalisen liikehdintdd ja odotusten sosiologiaa, joiden tarkoituksena on
avata tarinoiden merkitystd ja dynamiikkaa ihmisen toiminnassa. Témin jilkeen esittelen
aineistoni ja analyysimetodini, jonka jidlkeen avaan analyysiani aineisto-otteiden avulla.

Lopuksi teen yhteenvedon ja pohdin tuloksia yleisemmaéssd yhteiskunnallisessa kontekstissa.

2. Talousnarratiivit

Talousnarratiivit on tunnistettu narratiivisessa taloustieteessd. Narratiivisella taloustieteelld
tarkoitetaan suosittujen kertomusten levidmisen ja dynamiikan tutkimusta. Tieteenala on
kiinnostunut etenkin tarinoista, jotka liittyvdt ithmisen mielenkiinnon kohteisiin ja siithen,
kuinka ne muuttuvat ajan myo6td. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmirtdd taloudellisia
muutoksia, esimerkiksi taantuma-aikaa, jolloin ihmiset vdhentdvét kulutusta tai epardivit
palkata uusia tyOntekijoitd. Tutkimussuunnassa on ehdotettu, etti lamaa syventivét tietyt
tarinat, eivatkd vain puhtaasti taloudelliset mittarit, joita taloustieteilijdt mielelldédn mallintavat.
Narratiivinen taloustiede ehdottaakin tarinoiden olevan eksogeeninen muuttuja taloustieteessa,
eli muuttuja, jonka arvoa ei selitetd teoriassa, vaan se otetaan annettuna. Tarinoiden yhteyttad
talouden lopputuloksiin on vaikea todistaa, mutta markkinointi-, journalismi-, koulutus- ja
terveysvalistustutkimuksessa on todettu, ettd ihmiset reagoivat kertomuksiin. (Shiller 2017, 3.)
Aiempi talousnarratiivinen tutkimus on tunnistanut yhdysvaltalaisessa kontekstista kulta-,

kiinteisto- ja Bitcoinnarratiivit.

Narratiivit voidaan ymmartdd yksinkertaisena tarinana tai selityksend tapahtumista, joita monet
ihmiset haluavat tuoda esiin keskustelussa. Esimerkiksi kultanarratiivi on ollut aktiivisena jo
vuosisadan ajan. Tdmé voidaan ymmartdd sen historialla sekd ihmisen traditionaalisella ja
affektuaalisella toiminnalla, jolloin toimintaa ohjaa pinttyneet tavat tai toimijan emotionaaliset
mielentilat. Kulta on ollut merkittivédssd asemassa Yhdysvaltain valuuttajérjestelmissi, kun
dollari oli kiinnitettynd kultakantaan vuosina 1873—-1971. Témi nédkyy vield nykypédivin
pankkitoiminnassa.  Esimerkiksi = Yhdysvaltojen keskuspankki on arvioinut, ettd

kultavarannoista luopuminen aiheuttaisi taloudessa notkahduksen. Kultakantaa on pidetty



perinteisyyden ja rehellisyyden symbolina, johon ihmiselld néyttdd olevan luonnollinen
kunnioitus. (Shiller 2019, 158-160.) Kulta on sdilynyt ihmisen huulilla siis pitkddn eikd ole
epatodennékoistd, ettd sijoituskeskusteluissa kulta mainitaan turvallisena sijoituskohteena.

Toinen samankaltainen narratiivi on kiinteistOnarratiivi.

Kiinteistonarratiivilla tarkoitetaan kertomuksia, jotka kédsittelevit maaomaisuuden, asuntojen,
alueen ja kotien niukkuutta ja niiden arvon nousua. Kiinteistdjen suurta kysyntdd ei voida
selittdd vain hyvalla taloustilanteella vaan asuntomarkkinoita ohjaavat myos sosiaaliset tekijét
ja kulttuuri. Esimerkiksi asuntojen ostopddtokset ovat usein sosiaalisen vertailun ja
statusajattelun laukaisemia valintoja, jolloin omistusasuntovalinnassa korostuu asunnon koko
ja arvostettu sijainti. Ne usein koetaan onnistuneen eldmén symboliksi, miké toimisi samalla
thmisen eldketurvana. (McGinn 2008, 9-13.) Kiinteistokertomusta levitti etenkin 2000-luvun
televisio-ohjelmat rikkaista asuntosijoittajista, mikd muodosti ajatusmallin asuntojen

nousevista hinnoista (Shiller 2019, xii , 3-4).

Bitcoinnarratiivissa on kyse sosiaalisessa mediassa levinneistd tarinoista rikkaista
kansainvélisistd nuorista, jotka toimivat vastakohtana tympeille byrokraateille ja yhteiskunnan
eriarvoisuudelle. Bitcoin ilmestyi monelle ylldtyksend vuosina 2008-2009, jolloin se sai
maailmanlaajuisen huomion ja sen arvo nousi nopeasti 0 dollarista 300 miljardiin dollariin.
Bitcoinin arvo on monen mielestd tdysin arvoton, joka perustuu vain ihmisten uskomuksiin.
Bitcoinin arvo onkin erittdin epdvakaa; sen arvo on voinut nousta jopa 40 % kahden péivin

aikana ilman jarkevaa selitystd. (Shiller 2019, 4-6.)

Yhteistd néille kolmelle kuvatulle omaisuuslajille on niiden spekulatiivinen luonne, eli niiden
odotetaan nostavan arvoa, mutta siitd ei ole taetta. Kuitenkin yhteisté niille on niiden vahvat
ja suositut kertomukset, jotka kiinnittivét niiden kohteen ihmisten eliméin. Voidaan siis
todeta, ettd narratiivit voivat ohjata ja muokata kulttuuria ja taloudellista kdyttdytymisesti

(Shiller 2019, 3.)

3. Tarinallisen Kkiertokulun teoria ja sosiaalinen liikehdinti

Esittelen my6hemmin Davisin (2002b) teorian kertomusten roolista sosiaalisessa
litkkehdinndssd, mutta ennen sitd paneudun Hénnisen (2002) teoriaan sisdisestd tarinasta.
Néiden teorioiden avulla pystyn ldhestyméddn yksilon mielen sisdistd maailmaa sekd

ryhmaéajattelua. Hanninen esittdd tarinallisen kiertokulun teorian, jossa ollaan kiinnostuneita
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tarinoista, eli tietynlaisista merkityskokonaisuuksista, joilla on ajallinen kokonaisuus, eli alku,
keskikohta ja loppu. Kertomus kisitteelld tarkoitetaan taas tarinoiden esitystd merkkien
muodossa, esimerkiksi kielellisesti tai ndytelmén avulla. Yksittdinen kertomus voi sisdltdd
tulkintoja useista tarinoista. Sisdisen tarinan késite on ihmisen itsendinen tulkinta omasta
elamadsté tarinallisten merkityksien muodossa. Draama on taas toiminnallinen prosessi, jossa
ithminen pyrkii toteuttamaan sisdisessd tarinassaan muotoilemia tarinallisia projekteja. Painotus
on elivdssi eldmaisséd, joka on jo tarinallisesti tulkkiutunut. Tarinallisen kiertokulun teoria
suhteuttaa ylla esitetyt késitteet toisiinsa, jolloin ihminen suhteutuu samanaikaisesti sosiaalis-
materiaaliseen ja diskursiiviseen todellisuuteen. Naitd edelld mainittuja késitteitd yhteen
suhteuttaa situaatio, eli niiden seikkojen kokonaisuus, joihin ihminen on suhteessa. Talla
tarkoitetaan yksilotekijoitd, kuten tyopaikkaa, asuinpaikkaa, terveydentilaa tai perhesuhteita
sekd toimintaa ohjaavia normeja, sdantdjad ja lakeja. Thmisen eldméntilanteen asettamat
mahdollisuudet ja rajoitukset muuttuvat seké itsendisesti ettd toiminnan seurauksena. Hanninen
esittdd sosiaalinen tietovaranto -kisitteen. Kyseessé on kulttuuristen kertomusten joukko, joka
yksilolle tarjoutuu. Se sisdltdd kaikki ne tarinat, jotka ihminen kohtaa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, kirjoissa ja tiedotusvilineissd. (Hanninen 2002, 19-21.) Tarinallisen
kiertokulun teorian mukaan ihmisen olemisen, eldmén ja tarinan vililld on perustavanlaatuinen
yhteys. Thmisen toimintaa ei voidakaan ymmairtdd mekaanisena reaktiona ympériston
arsykkeisiin vaan se on ymmarrettivd kontekstisidonnaisena ja sddntdjen ohjaamana ja
pddmadriin suuntautuvana. Erityisesti sosiaalis-konstruktiivinen perinne korostaa symbolien
merkitystd. Diskursiivinen ja sosiaalis-konstruktionaistinen koulukunta keskittyy selvittdméén,
miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan kielellisilld kidytdnngilld. (Hanninen 2002, 14, 26—
28.) Téssd tutkielmassa en siis suoranaisesti tutki ihmisen tajuntaa vaan sitd miten teknologiasta

puhutaan Talouselamé-lehdessa.

Kertomukset myds muodostavat yhdesséd aineellisten asioiden kanssa ryhmikulttuurin sekd
yhteison idiokulttuurin. Idiokulttuurilla tarkoitetaan ryhmén keskendén jakamaa tieto-,
uskomus-, tapa- ja kdyttdytymisen jarjestelmdd, joka on yhteison vuorovaikutuksen perusta
(Fine, 1995, 128). Kulttuurin kisite on laaja, mutta se on hyddyllinen sosiaalisen liikehdinnén
makro- ja mikrotason analyyseihin, silld makrotason ndkokulmasta sosiaalinen liikehdinnéssa
ei ole kyse vain poliittisesta ja sosiaalisesta ulottuvuutta, vaan siihen liittyy my0s kulttuurinen
ulottuvuus. Kulttuurin siséltimét normit, arvot, perinteet, esineet ja odotukset yhteisdssd
maédrittelevit liikkehdinnén kehykset. Sosiaalisella litkehdinnén tarkoitan jonkin taloudellisen,

poliittisen tai sosiaalisen liikkeiden organisaatioita, jossa jdsenet tunnistavat kollektiivisen



ryhmiidentiteetin. Kulttuuria voidaan myos ldhestyd mikro-, vuorovaikutuksen tasolla. (Snow
1986, Johnson & Klandermans 1995, Davis 2002.) Narratiivit toimivat ikddn kuin yhteison
liimana, jolloin sosiaalinen liikehdintd voi muodostua. Davisin ja Hénnisen teoriat toimivat
tutkielmani teoreettisena viitekehyksend. Ne tarjoavat analyyttisen tavan tarkastella
merkityksid, kulttuuria, ihmisen mieltd ja toimintaa kertomuksien avulla, unohtamatta

kuitenkaan kontekstia ja kieltd, jotka ovat 1dsnid narratiiveissa.

4. Odotusten sosiologia

Odotusten sosiologian pddvidite on, ettd odotukset muovaavat tieteellistd ja teknologista
muutosta. Tdmad on keskeinen osa kehitystd, koska innovaatiot eivédt voi olla olemassa
ennakkoon materiaalisessa muodossa vaan niiden on synnyttdavé aluksi ihmisen mielikuvissa,
odotuksissa ja visioissa. Odotukset ovatkin generatiivisia, eli ne tuottavat kohteensa, koska
niilld on taipumus ohjata resursseja sen ympdrille. Ne ovat myds performatiivisia, kun ne
tuottavat tulevaisuutta nyt vélittdmallad visioita potentiaalisesta tuotteesta. Odotukset toimivat
ikddn kuin lupauksena sitoutumisesta odotuksien mukaisiin tavoitteisiin. Se muodostaa
rakenteet ja legitimaation uudelle teknologialle, jolloin odotukset mobilisoivat tarvittavien

sidosryhmien resursseja innovaatiokehitykselle. (Borup 2006, 285-286, 289.)

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen tutkielmat ovat osoittaneet, ettd odotuksilla on merkittava
rooli uusien teknologioiden kehittymisessd ja kdyttoonotossa. Tutkimuskohteina ovat olleet
esimerkiksi nanoteknologia, geeniterapia, ja farmogenetiikka. Innostuksen ja pettymyksen
dynamiikka onkin noussut tirkedksi osaksi konstruktiivista teknologian tutkimusta. (Borup
2006, 287.) Taman liséksi ihmisen toimintaa, odotuksia ja tulevaisuuden tavoitteita on tutkinut
esimerkiksi Max Weber, Alfred Schutz ja George Mead. Robert Merton (1968) on esittinyt
teoksessaan  self-fulfilling prophecy, ettd olemme jatkuvassa vuorovaikutuksessa
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kanssa. Hén puhuu itseddn toteuttavasta
ennusteesta, jossa odotukset tulevaisuudesta ja késitys nykyisestd asiantilasta synnyttdvat
uudenlaista kiyttaytymistd. Hin kayttdd esimerkkind pankkia, jonka taloudellisista ongelmista
litkkuu huhuja, mink seurauksena pankin asiakkaat alkavat nostamaan varallisuutta pankista.
Tamaén seurauksena pankki joutuu todellisiin ongelmiin. (Merton 1968, 477.) Odotuksilla ja

kertomuksilla on siis tapana muokata ihmisen ajatus- ja toimintamalleja.



5. Tutkimusasetelma

Tassa tutkielmassa tarkastelen suomalaisen Talouseldma-lehden tulevaisuuden teknologioihin
keskittyvien artikkelien puhetapoja vuosilta 2019-2020. Tarkoituksenani on analysoida,
minkilaista todellisuutta talouslehdissd rakennetaan kielen avulla. Samalla my0s tarkastelen
minkélaisia tulevaisuuden odotuksia lehti rakentaa sekd miten tulevaisuutta tuotetaan
nykyhetkessd. Tutkimuksen aineistona on Talouseldmaé-lehden teknologia-artikkelit vuosilta
2013-2020, mutta lopulliseen analyysivaiheeseen paatyi 2019-2020 julkaisut. Seuraavaksi

esittelen tarkemmin tutkielmani aineiston, analyysimenetelmén sekd metodiset valintani.

5.1 Aineisto

Tutkielman aineisto kostuu Talouseldmaé-lehden painetuista julkaisuista vuosilta 2019-2020.
Valitsen Talouseldma-lehden, koska se on talouden aikakausilehti, joka on vakavasti otettava
ja tarkoitettu talousalan ammattilaisille. Se on myds pohjoismaiden suurin talousviikkolehti,
joka késitellee ajankohtaisia talousuutisia ja -trendejd. Se tavoittaa printti- ja digiversioina

viikoittain yhteensd 315 00 ihmistd. (Alma media, 2019).

Kéyttdmani aineisto soittautui laajaksi, silld selailin 1dp1 Talouseldmé-lehden julkaisut vuosilta
2013-2020. Tutkielman analyysivaiheeseen péityi vuosien 2019-2020 julkaisut, koska
suppeampi aikarajaus todettiin tutkimuskysymysten ja kandintutkielman tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaiseksi. Myds tutkimuskysymykseni automaattisesti rajasi suuren osan
teknologiaan viittaavista artikkeleista pois. Aineisto koostuu siis 57 viikkojulkaisusta, josta
lopulliseen analyysiosuuteen valitsin 31 artikkelia. Ne ovat tekstityypiltddn monipuolisia:
aineisto siséltdd lyhyitd yhden sivun yritysesittelyjd, debatteja, kolumneja seka pitkid, noin 3-
4 aukeaman reportaaseja teknologiasta. Yhteensd analysoitavaa tekstid kertyi noin 40 sivua.
Kéytin aineistona vain Talouseldmai-lehden painettuja versioita. Etu verkkojulkaisuihin ndhden
on se, ettd niitd ei voida jdlkikdteen muokata. My6s 2010-luvun kieli ja puhetavat ovat

mahdollisesti helpommin ymmarrettavissd kuin vuosien 1980-2000 puhetavat.

5.2 Diskurssianalyysi menetelméani

Tutkielmani analyysimenetelménd toimii diskurssianalyysi, joka pohjautuu sosiaaliseen

konstruktionismiin. Teoria toimii metodin véljdnd viitekehyksend, joka korostaa eletyn
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todellisuuden rakentuvan sosiaalisesti kielen avulla. Kieli on keskeinen tekija todellisuuden
rakentumisessa, koska se mahdollistaa ihmiselle kategorisoida ja tyypitelld eldmén
tapahtumavirran yleisesti ymmaérrettdvain muotoon. Kieli objektivoi kokemukset valmiisiin ja
yhteisesti jaettuihin merkityskokonaisuuksiin, jotka kerryttivdt merkityskenttid, jotka
sisdltavat yksilolliset ja historialliset kokemukset. Ne eivit kuitenkaan ole kaiken kattavia
tietopankkeja, koska ne muotoutuvat taas yhteiskunnallisen ja sosiaalisen relevanssirakenteen
mukaisesti. Esimerkiksi ihmiselle saattaa olla yhdentekevid, mitkd syyt aiheuttavat asunnon
hinnanmuutokset, jos muutos on hinen kannaltaan mieluisa. Myods yhteiskunnallisen
tietovarannon kokonaisuudella on oma relevanssirakenne. (Berger & Luckmann 1996, 49-56.)
Esimerkiksi asuntojen hinnan romahtaessa pohditaan enemmin finanssipolitiitkan mahdollisia
virheitd kuin hintakuplan muodostumisen sosiaalisia syitd. Kieli siis jisentyy useista yhteisesti
jaetuista merkkijirjestelmistd, joiden avulla merkityksellistimme maailmaa. Toimintamme

my0s ohjaa kielen vélittimét normit ja sddnnét.

Kuten edelld totesin diskurssianalyysi ei ole selkedrajainen, vaan se perustuu teoreettisiin
lahtooletuksiin. Diskurssianalyysin ldhtokohtaoletuksia ovat: kielenkdyton sosiaalista
todellisuutta rakentava luonne, sosiaalisen todellisuuden rakentuminen rinnakkaisista ja
keskenddn kilpailevista merkityssysteemeisté, merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuus, toimijoiden kiinnittyminen merkityssysteemeihin ja kielenkdyton
seurauksia tuottava luonne. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26.) Esimerkiksi kieltd
kdyttdessimme konstruoimme, eli merkityksellistimme kohteita, joista puhumme tai
kirjoitamme. Merkitykset taas muodostuvat suhteessa toisiinsa: ymmérrdmme teknologiat eri
teknologioina vertailemalla niitd keskenddn. Teemme jatkuvasti keskindisiin merkityseroihin
perustuvia luokitteluja. Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita, miten merkityksid
tuotetaan ottamatta kantaa kielenkdyton ulkopuolella olevaan toimintaan. Kieli ja todellisuus
ymmadrretddn laajana kokonaisuutena, jossa ne ovat kietoutuneet toisiinsa, koska todellisuus ei
voi rakentua pelkistd merkityksistd eikd ilman merkityksid voida hahmottaa todellisuutta.

(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26-29.)

Diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneita tavoista, miten asioita kuvataan ja selitetddn
ymmarrettiviksi. Téalloin voidaan keskittyd sanavalintoihin sekd pohtia, millaisina tekoina
kielenkdyttd toimii (Suoninen 2016, 43, 49). Diskurssianalyysin mielenkiinnonkohteena ovat
myos selonteot, joiden avulla ihmiset tekevdt maailmaan ymmarrettaviéksi itselleen ja toisille.
Selonteot myds muotoilevat, miten maailma jatkossa tullaan ymmaértdméain. Selonteoissa

toimijat tukeutuvat diskursseihin, jotka ovat kulttuurillisesti ymmaérrettivissd myos muille.



Samalla selonteot ylldpitévét kulttuuria kolmella tavalla. Ensimmaiseksi kulttuuri ylldpidetaan,
kun toimija tukeutuu olemassa oleviin konventiorakenteisin. Toiseksi olemassa oleviin
diskursseihin viittaaminen vahvistaa vallalla olevaa kulttuuria. Kolmanneksi selonteoista voi
aiheutua vaikeasti selitettivid aineellisia tai symbolisia seurauksia, esimerkiksi poliitikon puhe
voi vahvistaa tietynlaista kulttuuria ja siten muuttaa ddnestyskdyttdytymistd. Selontekojen
tarkastelu on diskurssianalyysille olennaista, koska diskurssit ankkuroivat ja niihin
tukeudutaan, kun rakennetaan sosiaalisia instituutioita, eli yhteiskunnallisesti merkittivid

yleisesti noudatettuja tapoja, esimerkiksi sukupuolijérjestelma. (Jokinen 2016a, 189-191.)

Diskurssianalyysissa voidaan painottaa retorista kielenkéyttod, jolloin tarkastellaan sitd, kuinka
kielen avulla selontekoja tuotetaan ja perustellaan, ja minkélaista kuvaa kohteesta annetaan
lukijalle. Yksinkertaistetusti retoriikalla pyritddn vakuuttamaan yleis0 jonkin véitteen
paikkansapitivyydesti ja samalla sitouttamaan yleiso kyseiseen argumenttiin. Mielenkiintoista
on myds, ettd argumentaatiolla pyritddn vihentdmadn kilpailevien véitteiden uskottavuutta.
Erityiseen asemaan retoriikassa nousee argumentin esittdjén ja kuulijan vilinen suhde, joka
madrittdd vakuuttaako argumentointi tietyn yleison vai ei. Argumentaation sisiltdmét selonteot
saavat kategorisoinnin ja oikeutuksen avulla asiat ndyttimén kyseenalaistamattomina faktoina.
(Jokinen 2016a, 273— 276.) Retorisen analyysin tarkastelun kohteena on myds kategorisointi,
jonka avulla ihminen pyrkii ryhmittdméén ihmisié, tapahtumia ja toimintoja yhteen. Néin on
mahdollista kertoa asian ominaisuuksista ja jakaa ryhmét hyvddn ja pahaan. T&lloin
luokittelujen kohteet miellettddn normaaleiksi ja hyviaksytyiksi tai vastakohtaisesti

epdnormaaleiksi (Potter 1996, 111).

Diskurssianalyysissa voidaan tarkastella faktan konstruointia, eli faktuaalistamista, jossa
tarinoista tehddén kielen avulla itsestdén selvid tosiasioita. Analyysin keskidssé ei ole tilldin
puhujan oma toiminta tai hanen ndkemysten paikkansapitdvyyden arviointi vaan, miten toimija
esittdd ne oikeina. Faktuaalistamisprosessin taustalla on arkiajattelun oletus siitd, ettd
tapahtumilla on aina essentiallinen ydin, joka voidaan vain kertoa monella eri tapaa, jolloin
poikkeileva kerronta saa asiaintilat ndyttdytymain ristiriitaisilta ja monitasoisilta. Ndin ollen
voidaan ajatella, ettd kieli ja tieto rakentavat faktuaaliset asiantilat ja tapahtumat. (Juhila 2016,
118-119.) Tata argumentointikeinoa kutsutaan faktuaalistamisstrategiaksi, jonka avulla tietyn
tiedon totuusarvo nousee niin suureksi, ettd kyseinen tulkinta vaikuttaa itsestddn selviltd ja
ainoalta oikealta. Ei ole yhdentekevid, mitd tapahtumia tai asiantiloja tehddan oikeiksi, koska
niilld saattaa olla ideologiaseurauksia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 39, 77 & Juhila 2016,

139). KirsiJuhila (2016) on jakanut faktuaalistamisstrategiat viiteen eri keinoon: itse todettuun



vetoava strategia, vaihtoehdottumuusstrategia, kvantifioiva strategia, sosiaalisiin normeihin

tukeutuva strategia ja asiantuntijastrategiaan. Analyysiluvussa avaan tarkemmin eri strategiat.

Merkityssysteemejd voidaan kutsua diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi, ja niilld on
samankaltaiset madritelmat: “verrattain eheiksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden
systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytinnOissd ja samalla rakentavat sosiaalista
todellisuutta’ (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 34). Diskurssi-kdsite on historiallisesti
vakiintunut, jolloin se soveltuu paremmin kéytettdvédksi tutkimuksiin, jotka keskittyvit
valtasuhteiden, institutionaalisen vuorovaikutuksen ja historiallisuuden tarkasteluun.
Tulkintarepertuaarin  kisite sen sijaan soveltuu tutkimuksiin, jotka Kkéisittelevit
yksityiskohtaisesti arkista kielenkdyttdd ja sen vaihtelua. Yhteistd niille on se, ettd sekéd
diskurssissa ettd tulkintarepertuaarissa merkityssysteemit rakentuvat historiallisesti ja
kulttuurisesti. (Em. 2016, 34-35.) Télloin on ymmérrettdva suhteuttaa analysoitava toiminta
tiettyyn aikaan ja paikkaan. Analyysin kohteena ei ole niinkdédn kirjoittaja, vaan sosiaaliset
kéytdnnot, kuten kielenkdyttd ja sen tuottaminen. Témén takia tarvitaan tutkijan omaa
ymmarrysté ja tulkintaa kulttuurin tavoista, ilmapiiristi ja stereotypioista (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016, 39). On tirkedd tiedostaa, ettd todellisuutta ei voida koskaan tarkastella tdysin
objektiivisesti, koska olemme aina tietyn historialliskulttuurisen yhteiskunnan jésenini
rajoittuneita havainnoitsijoita. Menetelméssid korostuu tulkintojen sosiaalisesti rakentuva
luonne, jolloin tutkimustulokset ovat siis tutkijan itse luomia kontekstisidonnaisesti hyvin
perusteltuja tulkintoja. Tdssd korostuu diskurssianalyysin tehtdvé, eli tavoite muodostaa
selitysvoimaisia kuvauksia siitd, miten todellisuus rakentunut ja miten sitd jatkuvasti

rakennetaan (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 28).

5.3 Metodiset valinnat

Kisitellessdni teknologiamyonteistd tulkintarepertuaaria painotan analyysissdni enemmén
argumentaatioon  ja  faktuaalistamisstrategioihin, kun taas  teknologiaodotusten
tulkintarepertuaarissa keskidssd on se, miten Talouseldmai-lehti kuvaa teknologioihin liittyvaa
todellisuutta mahdollisuuksien, uhkien ja vaatimusten kautta. Tiedostan myds, ettd
teknologiaodotusten tulkintarepertuaari on l&helld odotusten sosiologiasta tuttua kisitteistoa,
mutta olen tehnyt tutkimuksellinen valinnan kutsua repertuaaria nykyiselld tavalla ja jakaa se
lupausten, epdvarmuuden ja vaatimusten puhetapaan. Néin turvaan sen, ettd kykenen

kommunikoimaan ymmarrettdvilld ja vakiintuneilla kisitteilld aiheesta. Tiedostan, ettd ndin



saatan ylldpitdd ja vahvistaa olemassa olevaa kulttuuria. Kédytdn aineistoista esiintyvistd
teemoista tulkintarepertuaarin késitettd, koska Talouseldmai-lehti edustaa talousalalla

kéytettdvai arkista kielenkéyttod.

Diskurssianalyysissd voidaan painottaa joko tilannesidonnaisuutta tai kulttuuria, titd voidaan
hahmottaa tilanteisuuden ja kulttuurisella janalla. Jana toisessa péadssd on tilannesidonnainen
analyysi, jossa merkitykset ndhddén rakentuvan juuri kyseiselld tapahtumahetkelld. Kun taas
kulttuuria painottavassa analyysissa aineistoa tarkastellaan kulttuurisena jatkumona ja se
liitetddn laajempaan kokonaisuuteen, jolloin sité ei ajatella itsendisend tilanteena. (Jokinen &
Juhila 2016, 269-270, 273, 276.). Olen tutkiclmassani kiinnostunut seka
tilannesidonnaisuudesta ettd kulttuurista, jolloin tutkielma asettuu janan puoliviliin, silld olen
kiinnostunut Talouseldma-lehdessd rakentuvista merkityksistd, mutta liitdn aineistoni myos
osaksi laajempaa ajallista ja kulttuurista talouskeskustelua. Tdméan vuoksi tein metodologisen

valinnan siité, etten ulkoista kulttuurista kontekstia analyysista.

6. Analyysi

Téssd luvussa sovellan edelld esittelemidni teorioita ja metodologiaa valittuun aineistoon
selvittddkseni tutkimuskysymykseni. Selvitdn tutkimuskysymykseni mukaisesti, millaisia
puhetapoja ja merkityksid Talouseldmi-lehden tulevaisuuden teknologioihin keskittyvissa
artikkeleissa on. Analyysin keskidssd on kieli sekd miten se rakentaa kohteensa ja kuvaamansa
tapahtumat. Diskurssianalyysi my0s mahdollistaa tarkastella, minkilaisia sosiaalisesti
tuotettuja arvoja ja uskomuksia tdssd kontekstista 10ytyy. Toiseksi keskityn argumentaatioon,
eli sithen, miten Talouseldma-lehti pyrkii vakuuttamaan kielen avulla oletettu lukijakuntansa.
Kolmas keskeinen tutkimuskohde on tekstien faktuaalistamisstrategiat, eli se, miten
Talouseldma-lehti tuottaa tosiasioita kirjoittamalla. Aihe on keskeinen tutkielmani
taustoituksen kannalta, koska faktuaalistaminen voi tehdéd tarinasta toden, jolloin sanotulla ja
totuudella ei ndytd olevan eroa, vaan tapahtumat ndyttdytyvdt tosiasioilta. Myds
diskurssianalyysin oletus siitd, ettd kielelld, eli tdssd tapauksessa narratiiveilla voi olla
seurauksia tuottava luonne. Tarkastellessa faktuaalistamisstrategioita ajaudun myos vallan
analyysin, silld vetoaminen vallalla oleviin faktoihin on vallankéyttod arkielaméssa. (Juhila &

Suoninen 2016, 117.)
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Viittaan Talouseldmai-lehden julkaisuihin niiden oikeilla julkaisunimilld seka ilmoitan niiden
viikkojulkaisu- ja sivunumerot. Olen lyhentinyt osan aineiston virkkeistd, jotka olen
merkannut kahdella katkoviivalla. Aineisto-otteet ovat tekstissé kursivoituna. Sitaateissa olen

lihavoinut argumentoinnin kannalta keskeisimmaét osat

6.1 Teknologiamyonteinen tulkintarepertuaari

Keskeisin huomio aineistosta oli, ettd teknologiat saivat myonteisen merkityksen suuressa
osassa Talouseldmé-lehden julkaisuista. Niitd kuvattiin maailmaa kehittdvind ja parantavina
asioina, jotka ratkaisevat vidistimaittd globaalit kriisit ja ongelmat. Talouselimé-lehdessd
pohditaan my®ds laajasti teknologioihin liittyvid eettisid ongelmia, kuten tekoélyn alttiutta tehda
syrjivid valintoja rekrytoinnissa. Kuitenkin teknologiamydnteisen puhetavan avulla pyrittiin
luomaan kuva teknologioiden syyntakeettomuudesta sysdamailld ongelmat ihmisen niskoille.
Teknologiamydnteisessi tulkintarepertuaarissa oli siis eroteltavissa kolme erilaista puhetapaa:
teknologian ylistimisen puhetapa, syyntakeettomuuden puhetapa ja globaalien ongelmien
ratkaisemisen puhetapa. Niin ollen tulkintarepertuaarin puhetavat korostivat avoimesti
teknologian kayttomahdollisuuksia ja sen tulevaa positiivista kehitystd. Teknologia
myonteiselld tulkintarepertuaarilla pyritddn vakuuttamaan lukijansa siitd, ettd teknologioihin

pitdisi suhtautua enemmin mahdollisuuksina kuin uhkina.

6.1.1 Teknologian ylistéimisen puhetapa

Teknologian ylistimisen puhetavassa esiin nousi teknologioiden tirkeyden korostaminen ja
niiden julistaminen hyviksi sekd véistimittomiksi kehityssuunniksi. Ylistiminen nékyi
teksteissd  kehumisena, joka tekee teknologioista hohdokkaita, trendikkéitd sekd
tavoittelemisen arvoisia. Kehuminen tapahtui ongelmanratkaisun ja kaupallisuuden kautta,
jolloin teknologiamyonteinen tulkintarepertuaari saattaa muodostaa kunnioittavan ilmapiirin
teknologiakehityksen ympdrille. Tdmai tekee juuri kaupallisesta kehitystydstd hyvaksyttavén,
jolloin sitd on my0ds haastavampi kritisoida vakuuttavasti. Se osaltaan vahvistaa jo olemassa
olevaa markkinatalouden nidkemystd siitd, ettd teknologiakehitykselli on suuri merkitys
talouskasvulle. Tdma saattaa ohjata taloudellista keskustelua teknologiakehitystd tukevaan
ajatteluun, jossa voidaan vauhdittaa kansantalouden tuotantorakenteen muutosta, eli siirtymista
teollisuusyhteiskunnasta  kohti  tieto- ja  viestintdteknologista palveluyhteiskuntaa.

Talouseldmaé-lehden julkaisut pyrkivdat vakuuttamaan lukija teknologioiden tédrkeydestd
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kertomalla muiden valtioiden institutionaalisesta tuesta kyseistd innovaatiota kohtaan. Téssa
ilmenee makrotason sosiaalinen vertailu, joka voi ohjata yhteiskunnallista toimintaa.
Tédminkaltainen puhetapa ankkuroi teknologian tdhdn aikakauteen, jolloin siitd on myds yha

vaikeampi luopua.

“’Parhaimmillaan yhtiét voivat luoda teknologiaa, jolla on potentiaali muuttaa
maailma perustavanlaatuisesti — kuten ratkoa ilmastonmuutoksen ja ndldnhdddn
kaltaisia ongelmia. Kaupallisten sovellusten kehittdminen on kuitenkin hidasta ja
vaatii sekd aikaa ettd pddomaa. (Katse Syville tulevaisuuteen, 8/2020

talouseldma, 34)

“’Kyse ei ole hyvintekevdisyydestd, vaan sijoittajat odottavat kasvuyhtiéiltd
hyvien vaikutusten lisdiksi tuottoa. Ratkaisujen keksiminen maapallon ongelmiin
voi olla myés kasvavaa ja kannattavaa bisnestd.’’ (Startupit pelastavat

maapallon, Talouseldma 30/2019, 17)

“Kiinan sosialistinen markkinatalousmalli antaa hallitukselle taloudellista

vipuvoimaa  tekodlyaloitteiden  laajentamiseen  monille  toimialoille.’

(Luovuuden puute jarruttaa kiinan tekodlyinnovaatioita, Talouseldma 2/2019, 62)

Ylistdmiseen liittyi myds teknologioista puhuminen moitteettomina keksintdind, joiden
ongelmat ovat jo ratkaistu tai ne ovat ratkaistavissa pienilld muutoksilla. Alla olevat otteet
muodostavat muun muassa hyvin ylistys- ja sankaritarinamaisen kuvan teknologiaa kéyttévista
yhtioistd, jotka ovat ratkaisseet esimerkiksi kehitystyotd hidastavat kulttuurilliset ongelmat
helposti. Esimerkiksi Talouseldmé-lehdessd todettiin, ettd aasialaisessa tyokulttuurissa on
tyypillistd kehittdd jotain turvallista kasvojen menettimisen pelossa. Innovaatioiden
syntyminen vaatisivat kuitenkin rohkeita ja luovia ratkaisuja. Haasteista huolimatta, tekstit
sisdlsivit tarinallisuutta, jossa yritykset esitettiin menestyvind yhtidind, jotka ne ovat
kulttuuristen ongelmien edessd luoneet nahkansa ja kehittyneet sitd mydtd suuryhtidiksi.
Ongelmat merkityksellistetdin menestyksen avaimiksi, jotka kehittdviat pikemminkin
yrityksen kilpailukykyd kuin laskisivat sitdi. On myds mielenkiintoista huomata, miten
Talouseldma-lehden julkaisut eivét painota haasteissa teknologian ominaisuuksia vaan ihmisen

toimintaa.

“’Kiinalaiset digijdtit, kuten alibaba, Tencent, Baidu ovat kompensoineet nditd

kulttuurisia esteitd nopeasti ja ketterdsti. Usein tapahtuvat pienet, vdhittdiset
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muutokset voivat ajan mittaan kehittyd suuriksi innovaatioiksi.”’ (Luovuuden

puute jarruttaa Kiinan tekodlyinnovaatioita, Talouseldma 2/2019, 65)

“’Startuppilla on takanaan painajaismainen vuosi. Yhtion toimitusjohtaja kuoli
dkillisesti, kliinisten tutkimusten ndytto ei riittdnyt ja markkinoille pddsy siirtyi.
- - Kolme vuotta sitten tuli iso ahaa-eldmys. Aika oli kypsd siihen, ettd voimme
automatisoida osan asiakaspalvelusta. Korpaus kertoo - - Vuoden vaihteen
aallonpohjasta  olemme nousseet tolpillemme, Rasila sanoo’’ (Injeqin

painajaisten vuosi on péittymassa vélivoittoon, Talouseldma 29/2019, 23)

Teknologian ylistimisen puhetavalle oli tyypillistdi myods tuoda esiin teknologian laaja
soveltamiskenttd ja tulevaisuuden mahdollistukset. Talouseldmé-lehti osallistuukin
faktuaalistamisstrategian avulla aktiivisesti kulttuurin jatkuvasti rakentuvaan virtaan, jossa
teknologia on otettava aina mukaan osaksi taloudellista kulttuuria. Kiinnostava on myds
huomata se, miten Talouseldmé-lehti usein pyrkii héivyttdmédn tekstien kirjoittajan
asiantuntijastrategian mukaisesti niin, ettd niissd esitetyt vditteet ovat riippumattomia
puhujasta. Tekstit siis monesti viittaavat usein auktoriteettiin tai toisten mielipiteeseen. Tekstit
sisdltdvat myos déri-ilmaisuja, joita ei valttdmattd voisi kirjoittaa suoraan Talouseldmé-lehden
nimissd. Tdma usein mahdollistaa hyvéksyttivimmaén ilmaistutyylin halutuille mielipiteille.
Niéin ollen myds lukijan on vaikeampi kyseenalaistaa puhetavan sanomaa, kun se on puettu
auktoriteettien sanoiksi. Tdméin argumentaatiokeinon vakuuttavuus perustuu Talouseldmai-
lehden kontekstissa siihen, ettd lukijalla on oletukseen siitd, ettd korkeassa asemassa olevalla
haastateltavalla on parempaa tieto nykyisestd aikakaudesta, sen trendeistd ja muutossuunnista

kuin itse lehden lukijalla.

“Tutkimuksessa korostuneet hyodyt toteutuivat kuitenkin vain, jos algoritmi
todella tekisi kaikki pddtokset. (Algoritmi ei toimi vield rekrytoinnissa,

Talouselama 9/2019, 70)

2

Uskomme, ettd seuraavan kolmen vuoden aikana kaikki yritykset, joilla on
isojen volyymien asiakaspalvelutoimintoja, tulevat automatisoimaan niitd ja
ottamaan robotit kdyttoon. Tdatd haluavat nyt kaikki’’, sanoo Visma
Consultningin toimitusjohtaja Petri Lillberg’’ (Visma hakee tekodlystd vauhtia

asiakaspalveluun, Talouseldma 11/2019, 22)

Teknologiamydnteiselld puhetavalla on proaktiivinen ulottuvuus, jonka tarkoituksena on

ennalta vaikuttaa tulevaisuuden teknologioihin liittyviin arkikeskusteluihin ja ennalta varautua
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krititkkiin, joka vastustaisi nykyisen ldnsimaisen markkinamallin riippuvuutta
teknologiakehitykseen. Tétd hahmottaa lisdd syyntakeettomuuden puhetapa, jota seuraavaksi

kisittelen.

6.1.2 Syyntakeettomuuden puhetapa

Teknologiamyonteisen  repertuaarin =~ yksi  kiinnostavimmista  puhetavoista  on
syyntakeettomuuden puhetapa, jolla tehdddn teknologioista syyntakeettomia, kun innovaatio
kohtaa ongelmia. Tarkoitan téll4 sité, ettd Talouseldma-lehden julkaisut pyrkivét vakuuttamaan
teknologioiden puhtauden ja puolueettomuuden kuvaamalla ilmenneitd ongelmia ihmisen
toiminnan syyksi. Esimerkiksi tekoély todettiin Talouseldmai-lehden artikkelissa syrjivéksi
rekrytoinnissa, silld se poissulki naishakijat miespainotteisilla aloilla. Teknologiat onnistuttiin
julistamaan kyvyttomiksi ymmartdd tekojen seurauksia muistuttamalla lukijaa siitd, ettd
teknologiat ovat pohjimmiltaan ihmisten valintojen tuloksia ja ne kdyttdvét ihmisten kerddmia
aineistoja, jolloin ne perivit ihmisten ennakkoluulot ja asenteet. Teknologioilla ei ole siten
kykyd ymmaértdd syy-seuraussuhteita eikd niilld ole vield kykyd tehdd tdysin itsendisié
paitoksid. Samalla kun teknologia tehdddn syyntakeettomaksi niin lukijalle luodaan
mielikuvaa siitd, ettd teknologialla on potentiaali olla tulevaisuudessa kannattava ratkaisu, jos
sitd kehitetdédn tai thmisen toimintaa muutetaan. Tdma korostaa Talouseldmi-lehden jakamaa

teknologiamyonteistd ilmapiirid taloutta ja teknologioita kohtaan.

“’Totuus kuitenkin on, ettd algoritmi voi omaksua ennakkoasenteita tahattomasti
useista ldhteistd.”” (Algoritmi ei toimi vield rekrytoinnissa, Talouseldméa 9/2019,

70)

“’Koska algoritmin opettamiseen kdytettdvd data oli alun perin ihmisen luomaa,
myos algoritmi peri ennakkoasenteiden ja syrjinndn kaltaisia ei-toivuttuja
inhimillisid piirteitd’’ (Algoritmi ei toimi vield rekrytoinnissa, Talouseldmi

9/2019, 71)

Talouseldmai-artikkelin ~ késitellessd  yleisesti  todettuyja  ongelmia  se  pyrkii
vaihtoehdottomuudenstrategian — mukaisesti ~ vakuuttamaan, ettd on vain  yksi
ongelmanratkaisukeino, jolla voidaan ratkaista ongelma. Tdméan argumentaatiokeinon vahvuus
on etenkin se, ettd se ehkiisee ongelman laajentumista ja monimutkaisten sivujuonien
syntymista. (Juhila 2016, 126.) Esimerkiksi edelld lainattu Talouseldma-lehden

algoritmiartikkeli toteaa, ettd tekoédlyn ja ihmisen védlinen toimintasuhteessa tapahtuva syrjiva

14



toiminta voitaisiin vain havaita ja hyvaksya, koska algoritmit ilmentdvit ihmisen toimintaa eika
epatasa-arvoinen ilmio ole niinkédédn teknologian syytd. Tdménkaltainen puhetapa antaa hyvin
paljon armollisuutta ja liikkumatilaa innovaatioille. Puhetavan yleistyminen voi osaltaan
helpottaa uusien teknologioiden levidmistd, kun niiden epétasa-arvoiset rakenteet ovat

mahdollista kertoa ihmisten syysi ja lakaista asia maton alle.

“Emme vdlttamdttd pidd kuvasta, jonka algoritmit yhteiskunnassa heijastavat.
Me kuitenkin haluamme kuitenkin eldd niiden kanssa ja saada ne ndyttdmddn
kaltaisiltamme. Jos ndin on, eivitko algoritmitkin saa tehdd virheitd? (Algoritmi

ei toimi vield rekrytoinnissa, Talouseldmi 9/2019, 71)

Ylld olevassa aineisto-otteessa viitataan myds, ettd tapahtumat ovat viistdmittomid ja
yhteiskuntaan sisddnrakennettuja, jolloin tarina rakentaa ne sosiaaliseksi todellisuudeksi, jossa

on tietoisesti hyvaksyttavai yllapitdd eriarvoistavia asiaintiloja.

6.1.3 Globaalien ongelmien ratkaisemisen puhetapa

Talouseldma-lehti tarttuu artikkeleissaan ajankohtaisiin ja kaikkia koskettaviin ongelmiin,
kuten ilmastonmuutokseen, néldnhétiddn ja jiteongelmiin. Se myds pyrkii vakuuttamaan
yleisonséd siitd, ettd teknologioilla ja niiden kehittimiselld voidaan ratkaista globaaleja
ongelmia. Taméd puhetapa liittyy osaltaan analyysin toiseen teknologiaodotusten
tulkintarepertuaariin, mutta globaalien ongelmien ratkaisemisen puhetapa on hyvin ylistdvia
tapa puhua teknologiasta, silld on Talouselimé-lehden julkaisut ei ota esille
teknologiakehityksen luomia ratkaisuja, jotka rasittavat ilmastoa. Esimerkiksi fossiilisiin
polttoaineisiin perustuvia laitteita, kuten polttomoottori. Puhetavan péétarkoituksena onkin
positiivisen mielikuvan luominen teknologioista. Tdménkaltainen puhetapa saattaa ylldpitda ja
muovata kdytdntdjd niin, ettd ne tukevat jatkossa kaupallista teknologiakehittimistd. Alla oleva
lainaus toteaa yhtididen ja niiden kayttimén teknologian potentiaalisen kyvyn ratkaista
globaaleja ongelmia. Viitteessd on havaittavissa myos syyttdvd sdvy ihmisen toiminnalle,
jolloin ihminen koetaan olevan laiska ja pihi, joka ei ole valmis kdyttimdin rahaa ja aikaa

ekologisiin ratkaisuihin.

“’Parhaimmillaan yhtiot voivat - - ratkoa ilmastonmuutoksen ja ndldnhdddin
kaltaisia ongelmia. Kaupallisten sovellusten kehittiminen on kuitenkin hidasta ja
vaatii sekd aikaa ettd pddomaa. (Katse Syville tulevaisuuteen, Talouseldma

8/2020, 34)
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Kyse on myos tulevaisuuden tekemisestd nyt, jossa toiminta ilmaistaan jarkeilemélld ja
imperatiivisesti, eli kdskyin. Talouseldma kayttdd muun muassa ontologisia modaliteetteja, eli
erilaisia  kategorisoituja olemisen tapoja. Eri modaliteetteja ovat véaistimitontd,
sattumanvaraista tai mahdollista. Esimerkiksi Talouseldma-lehden julkaisu Sulapec-yhtiosti
ja sen mullistavasta puupohjaisten materiaaleiden esitetdédn mahdollisesti korvaavan muovin jo
toimivissa pillitehtaissa. Innovaation tapahtumaketju esitetddn siis mahdollisena polkuna,

johon liittyy epdvarmuuksia.

“’Mullistavaa Sulapecin keksinndssd on, ettd sen puupohjaisella materiaalilla voi
korvata muovin esimerkiksi jo toimivassa pillitehtaissa’’ (Puu pelastaa

muoviroskalta, Talouselama 9/2019, 30)

Puupohjaisia materiaaleja koskeva artikkelin demonisoi muovin vetoamalla suoraan sen déri-
ilmidihin, muoviroskalauttaan. Huomio kiinnittyy muoviin eikd kenties maailman kehnoihin
kierrdtys- ja jatejirjestelmiin. Tdémé pakottaakin minut pohtimaan, ketkd hyotyvét néisté
kehityslinjoista. Onko kenties halvempaa ja tuottoisampaa myydéd uutta teknologiaa, kuin
rakentaa tarvittavat jateinfrastruktuurit alueille, joissa tarvittaisiin laajempi sosiaalisesti ja

ympiristollisesti kestdvampi jatehuolto?

“Kun valtavat muoviroskalautat pyorteilevit merissd, sotkevat rannat ja
tappavat merieldimid, muovin vihentdmisestd on tullut polttava globaali

kysymys.’’ (Puu pelastaa muoviroskalta, Talouseldméa 9/2019, 30)

Puhetapa vakuuttaa ihmistd tukemaan ja kuluttumaan ei-muoviperdisid teknologioita. Se taas
saattaa rohkaista rahoittajien ohjaaman resurssit muovia korvaavien teknologioiden ja yritysten

luokse.

Globaalien ongelmien ratkaisemisen puhetapa kéyttdd argumentaatiokeinona sitd, ettid se
vetoaa yleisesti hyviksyttyihin puhetapoihin, kuten ilmastonmuutoksen torjumiseen. Tama
asettaa vasta-argumentoinnin vaikeaksi, koska on ei ole yleisti hyvéksyttyd kritisoida toimia,
jotka Talouseldmé-lehden mukaan pyrkivdt osallistumaan ilmastonmuutoksen vastaiseen
’taisteluun’’. On esimerkiksi haastavaa argumentoida, ettd emme vilttdmaitta tarvitse endé
talouskasvua ympéristoongelmien ratkaisuun, johon myds useimmat vihredt teknologiat
pyrkivat. Tama kyseinen retorinen keino selviasti valmistautuu kielteiseen reaktioon ja toisaalta
ylldpitdd sosiaalista todellisuutta markkinoiden toimivuudesta Talouseldmi-lehden

lukijayleisossa.
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6.2 Teknologiaodotusten tulkintarepertuaari

Teknologiaodotusten tulkintarepertuaari koostuu lupausten, epdvarmuuden ja vaatimusten
puhetavoista. Kyseiselle repertuaarille on tyypillistd kolme tekemisen ulottuvuutta, eli niilla
luodaan asioita, joita teknologiat tulevat muuttamaan, parantamaan, mahdollistamaan ja
uhkaamaan. Samalla puhetavat esittelevit, miten lupaus pyritdin toteuttamaan, kenen toimesta
ja mitd muita voimia siithen liitetddn. On myds mahdollista tarkastella, kuinka teknologiat
tulevat mullistamaan kiytént6jd ja asiaintiloja. Repertuaarit my0s esittdvat vaatimuksia siita,

mité tulisi muuttaa nykyisessd todellisuudessa, ettd lupaukset olisivat mahdollisia toteuttaa.

6.2.1 Lupausten puhetapa

Lupausten puhetavassa tyypillisesti pyritddn osoittamaan teknologiaodotuksia, jotka
kulminoituvat aikataulullisiin ja laadullisiin lupauksiin. Lupausten kirjo on valtava
Talouseldmai-lehdessd, ja ne liikkkuvat parisuhteiden pelastamisesta nopeamman
ladkarikoulutuksen vililld. Lupaukset esitetddn tavoitteiden muodossa, joita voivat olla muun
muassa taloudellinen kasvu, tuotteiden laadun ja turvallisuuden kehittdminen ja teknologian
laajemmat soveltamismahdollisuudet. Talouseldmai-lehdelle on tyypillistd korostaan
teknologian luomaa kilpailuetua, jolla voidaan turvata yrityksen hyvi taloudellinen tulos ja
sosiotekninen murros, eli innovaation yleistyminen. Talouseldmé-lehden puhetyyli on hyvin
rahamiériinen. Siind on laskentatoimen kielen vivahteita, eli tieteenalan, jonka tavoitteena on
kuvata taloudellista toimintaa. Toisaalta se on ymmarrettdvikin tapa puhua taloudesta talouden
ammattilaisille tarkoitetussa lehdessd. Lupaukset voivat ottaa valtaviakin mittasuhteita, kuten
markkina-aseman valtauksista — teknologian nopeaan valtavirtaistumiseen. Taustalla voi olla
myo0s liikevoiton suora tavoittelu, joka voi houkutella osaltaan resursseja innovaation

ympdrille.

“Oululainen QuietOn myy hiljaisuutta ja pelastaa avioliittoja’’ (Oululainen

QuietOn myy hiljaisuutta ja pelastaa avioliittoja, Talouseldma 42/2019, 23)

“Tulevaisuuden kasvutavoitteet ovat kovat, 15-20 % prosenttia vuosittain. —
Digitalisaatio on tullut jddddkseen ja yritykset ovat ymmdrtdineet sen arvon,
mutta tekemistd on vield paljon.’”” (Avaruusosaamisella riittdd kysyntdd maan

pinnallakin, Talouselami 31/2019, 20)
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“’Revonten moottorimalli soveltuu kaikkiin pyordtyyppeihin. Kilpailijoista
esimerkiksi Bosch tarjoaa viittd eri moottorimallia — . Se sddstid
pyordvalmistajien varastoon sitoutuvaa plidomaa merkittavdsti.
Sdhkdjdrjestelmd on kallein osa.”” (Suomalaisyritys kehittdd sdhkopyorin

automaattivaihteistoa, Talouseldma 8/2019, 23)

Talouseldmai-lehti kayttdd julkaisussaan itse todettuun vetoavaa strategiaa, jossa vedotaan
puhujan itsensd ldsndoloon, eli puhuja vetoaa asioihin, jotka on itse autenttisesti kuullut tai
ndhnyt. Vakuuttavuus perustuu siihen, ettd ulkopuolinen kuulija ei voi epdilld esitetyn asian
totuusarvoa, koska ei ole ollut itse paikalla. (Juhila 2016, 121.) Alla olevassa otteessa
artikkelin haastateltava pyrkii vakuuttamaan syviteknologian, eli teknologian, jolla on

potentiaali muuttaa maailma perusteellisesti, mahdollisuuksia ja kasvulupauksia tarinalla:

“Hdn nostaa esimerkiksi professori Jyrki Saarisen 1990-luvun alkupuolella
perustaman  Heptagonin. Teknillisessd  korkeakoulussa alkunsa saanut
sensorivalmistaja kaupallisti materiaalifysiikan laboratorion tutkimustyotd.
Tutkimustyén tulos oli halpa lasin kaltainen mikrokokoinen optiikka, jonka
kysyntd rdjdhti, kun kdnnykkdkamerat yleistyivit. Tasan kaksikymmentd vuotta
perustamisensa jdlkeen yhtié oli toimittanut laitevalmistajille miljardi

komponenttia.’” (Katse Syville tulevaisuuteen, Talouseldmé 8/2020, 37)

Argumentaatiota ja tarinan autenttisuutta vahvistaa tunteita herattdvien yksityiskohtien
esittiminen. N&in ollen vahvistuu syvdteknologian kannanotto sen tuottavuudesta.
Argumentaation heikkous on sen induktiivinen luonne, jossa yksittdistapauksista tehdddn
yleistdvid asiantiloja. (Juhila 2016, 121-122, 124). Kuitenkin kun tulevaisuuden innovaatioita
koskevissa teksteissd viitataan aiempiin menestystarinoiden kaltaisiksi niin lukijalle voi tulla
mielikuva siitd, ettd riskirahan allokoiminen potentiaaliseen hittiyritykseen on kannattavaa.
Odotuksiin ja lupauksiin liittyy aina epdvarmuuksia, joita késittelen seuraavaksi

epavarmuuksien puhetavassa.

6.2.2 Epidvarmuuksien puhetapa

Teknologioihin liitettyjen lupausten puhetapaan kytkeytyy myds epdvarmuuksien puhetapa,
joka kuvaa teknologian kohtaamia tyypillisid esteitd, jotka saattaisivat uhata Talouseldma-
lehdessé tavoittelemisen arvoisiksi todettuja teknologioita ja kehityslinjoja. Epdvarmuuksiksi

esitetddn esimerkiksi instituutioiden vélisen yhteistyon epdonnistuminen, puutteelliset resurssit
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ja ihmisten malttamattomuus. Talouseldmaéa-lehdessd sivutaan my0s rakenteellisia ongelmia,
jotka ovat jo yhteiskunnassa tunnistettuja. =~ Rakenneongelmien koetaan hidastavan
teknologiakehitysté tai niiden koetaan ohjaavan teknologioita védrdén suuntaan. Rakenteista
puhuttaessa voidaan my0s havaita eri merkityssysteemien vélisid kamppailuja, jolloin asiat
saavat erilaisissa konteksteissa eri merkityksid. Esimerkiksi sertifikaateista voidaan

kontekstista riippuen saada positiivinen tai negatiivinen kuva.

Rakenteellisiksi ongelmiksi todetaan esimerkiksi tutkimusta hidastavat rahoitushakemuksia
koskevat kiytdnnot yliopistoissa, jotka vievét suuren osan tutkijoiden tydajasta. Tama nihdaan
kehitystyotd uhkaavana tekijdnd, koska huippututkimukselle ei ole riittidvisti aikaa.
Hakuprosessi voidaan myos kokea turhauttavana, jos pyrkimyksend on mahdollisimman
nopeasti keksid innovaatio turvaamaan maailman jatkuvuutta tai hyvinvointia. Myo0s
yliopistojen ja yritysten erilainen suhtautuminen tietoon koetaan Talouseldmi-lehdessa

potentiaaliseksi teknologiakehitystd hidastavaksi tekijéksi.

“Kaksi asiaa sai hdnet kuitenkin loikkaamaan yrittdjdksi. *Tyoajasta 70
prosenttia meni rahoituksen hakemiseen tutkimushankkeille--, Haimi kritisoi.”’

(Puu pelastaa muoviroskalta, Talouseldamé 9/2019, 30)

“Yritysten ja yliopistojen yhteistyotd hidastaa myds toinen ristiriita: ne
suhtautuvat eri tavalla tietoon. - - Yliopisto pyrkii tuottamaan kaikille julkista
tietoa, yritys taas salaamaan sen kannalta tdkedd tietoa’ (Katse syville

tulevaisuuteen, Talouseldma 8/2020, 36)

Erddssd artikkelissa ollaan myds huolissaan pétevien tutkijoiden saamisesta, jotka ovat
teknologiakehityksessd avainasemaassa. Kun kyse on erittdin kilpailullisesta alasta niin on
myOs ymmarrettivad, ettd yritykset haluavat tutkimustoimintansa sinne, missd sijaitsevat

parhaat tutkijat ja optimaaliset olosuhteet.

“Huippuosaajista  kdyddadn kovaa kilpailua, ja yritykset sijoittavat
tutkimustoimintansa sinne, missd olosuhteet ovat parhaat’’, sanoo Aalto-
vliopiston innovaatiojohtamisen professori Erkki Ormala’ (Katse syville

tulevaisuuteen, Talouseldama 8/2020, 36)

Talouseldmai-lehden erds artikkeli myds nostaa esiin rakenteelliset ongelmat, joita sertifikaatit
ilmentdvat, vaikka sertifikaateilla vakuutetaan usein yritystoiminnan tayttdvin standardoidut

laatukriteerit. Ne koetaan kuitenkin puutteellisiksi ja yhteiskunnalle vahingollisiksi joissakin
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tapauksissa. Erddn Talouseldmé-lehden artikkelin mukaan ne esimerkiksi ohjaavat
innovaatioita vddrdaan suuntaan, jolloin niiden mukaan tuotetut materiaaliset objektit olisivat
kehnompia, mitd ihminen voisi oikeasti tuottaa. Artikkelista voidaan rivien vilistd myos
ymmaértdd, ettd sertifikaatit uhkaavat uusien innovaation sosioteknisté siirtymistd. Kuitenkin
rakenteelliset ongelmat voidaan ymmaértdd teknologioiden ulkopuoliksi uhkiksi niin
Talouseldma-lehti tunnistaa innovaatioista sisédisid uhkia, kuten teknologiatason riittdvyyden.
Usein silld viitataan teknologian toimintavarmuuteen erilaisissa olosuhteissa. Etenkin
innovaatioiden siirtyminen suljetuista ympdéristostd avoimiin tiloihin, eli laboratorioista

arkielaméén, kuvataan Talouseldmé-lehdesséd epavarmaksi tilanteeksi.

“’Rankat sateet kansainvilisten teknologiamessujen aikaan ovat ndyttineet itse

>

ajavien autojen rajoittuneisuuden.’’ (Japanilaisilta sijoittajilta miljoonia

robottiauton kehittédjélle, Talouseldma 8/2019, 25)

Artikkelit kertovat laajasti my0s teknologioihin liittyvistd rahoitusriskeistd sekd siitd, miten
suurten rahaméérien allokoituminen tietyn teknologian ympdrille nékyvit arvostuskertoimissa,
jotka voivat synnyttdd talouden hintakuplia, jolloin kaupankdynnin hinta eroaa markkinoiden
perustekijoiden médrddmaistd tasapainohinnasta. Talouden sakkaaminen saatetaan kokea

teknologiakehitystd hidastavana tekijana.

“’Koska syvdteknologia yritykset luovat uutta, sijoitusten riskikertoimet ovat

korkeita’’ (Katse Syville tulevaisuuteen, Talouseldma 8/2020, 35)

“’Rahan mddrd markkinoilla ndkyy siind, ettd teknoyhtioiden arvostuskertoimet
ovat nousset todella paljon. Tdstd seuraa myés romahduksia’’ (Katse Syville

tulevaisuuteen, Talouseldma 8/2020, 35)

6.2.3 Vaatimuksien puhetapa

Talouseldmai-lehden puhuessa epdvarmuuksista on myds luonnollista esittdd niille
korjausehdotuksia. Esimerkiksi taantuma, eli talouden heikko tilanne, koettiin merkittdvina
epavarmuustekijind teknologiakehitykselle ja yhteiskunnan hyvinvoinnille. Talouseldma-
lehdelle on kontekstin mukaisesti tyypillistd puhua Suomen kansantaloudesta ja sen
kilpailukyvystd. Erdédssd artikkelissa kuvattiinkin teknologiamurrosten tapahtumaketjua, ja

kuinka se on nyt tapahtumassa. Vakuuttavuutta lisdsi tekstisséd esitetyt valtavat rahoitusluvut
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maailmalla. Keskeinen vaatimus artikkelissa on rivien vélistd luettavissa: pohjoismaat eivit saa

jaada teknologiakehityksessd muiden maihin néhden jélkeen ja rahoitusta on liséttava.

“’Suomalaiset ja muut pohjoismaiset alivaiheen pddomasijoittajat keskittyvit
ohjelmistoalan kasvuyhtiéihin. Tdmdn vuoksi syviteknologiaan kanavoituu vain
10 prosenttia rahoituksesta. - -Yhdysvalloissa ja Kiinassa osuus on noin 30
prosenttia - - Tdmd tarkoittaa yhteensd noin 44 miljardin euron pottia.
Pohjoismaiden ei tulisi jdddd jilkeen, sillid olemme suuren murroksen ddrelld,

uskoo Mero.’’ (Katse Syville tulevaisuuteen, Talouseldma 8/2020, 34)

Riittdvén rahoituksen uskotaan ratkaisevan osan epavarmuuksien puhetavasta tuttuja haasteita,
kuten huippututkijoiden ja optimaalisten tilojen turvaaminen pohjoismaississa
tutkimuslaitoksissa. My0ds innovaatioiden kehityskaarien hitaus esitettiin epdvarmuustekijina.
Tietyll4 tavalla artikkelit vaativat teknologian sidosryhmiltd ymmarrysté, aikaa, rahoitusta ja
sosiaalista sekd poliittista tukea. Tdmain rinnalla Talouseldmé-lehti viittaa my0s siihen, ettid
Suomessa yliopistojen toimintaa tulisi kehittdd yritysmaailmaa tukevaksi. Talouseldmé-
lehdessd vakuutetaan lukija siitd, ettd yrityksien ja yliopiston intressierot ovat myods
ratkaistavissa yhteiskuntaa hyoddyttidvilld tavalla. Myds Business Finlandin (ent. Tekesin)

tukea korostetaan tarkedni yhteisty0ssé ja teknologiakehitystd tukevana toimijana Suomessa.

“’Business Finlandin rahoitusta leikattiin yli 250 miljoonaa euroa vuosina 201 1-
2018 -- eli juuri siihen osuuteen, joka edistdd yliopistojen ja yritysten vilistd
Vhteistyotd ja hyodyttid eniten syviteknologia-alan yrityksid -- Ilman Tekes-
rahoitusta mitddn ei olisi valttamdttd Idihtenyt liikkeelle’’. (Katse Syville

tulevaisuuteen, Talouselama 8/2020, 36)

“’Parhaimmillaan yliopistojen ja yritysten yhdessd tekeviit julkaisut tuottavatkin
uutta julkista tietoa patentoidusta teknologiasta sekd toimivat projektin

loppukirjauksena.”” (Katse Syville tulevaisuuteen, Talouseldma 8/2020, 37)

Artikkelit kuvaavat taloudellisia hyotyjd, mikdli teknologia otettaisiin  kadyttoon
yhteiskunnassa. Talouseldmé-lehden julkaisuista saa mielikuvan siitd, ettd teknologialla
voitaisiin estdd suuria yhteiskunnallisia ongelmia, kuten eldkepommin ja terveysongelmia.
Taman jédlkeen erds artikkeli lausui suoran vaatimuksen yhteiskunnalle, ettd se vauhdittaisin
teknologian kayttoonottoa. Tédméd osaltaan jo ohjaa ja mahdollistaa teknologian

valtavirtaistumisen.
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“’—-laskelman perusteella vuosittaiset sddstot pelkdstddn tyodeldkelaitosten ja
osan eldikkeistd maksavan Kelan osalta olisivat lIdhes 50 miljoonaa --.
Tyokyvyttomyyden ehkdisystd [Koneoppimisen avulla] olisi erityistd hyétyd myds
keskisuurille ja suurille tyonantajille, joiden eldkemenoihin vaikuttaa
tyokyvyttomyyseldikkeelle siirtyneiden tyontekijoiden mddrd.’” (Tekodly voi
tunnistaa uhkaavan tyokyvyttoémyyden, Talouseldméa 6/2019, 63)

7. Yhteenveto ja pohdinta

Tassd luvussa tarkastelen analyysissa esiin nousseita tuloksia ja pohdin niitd suhteessa
nykykeskusteluun sekd tutkielmassa esitettyyn teoriaan. Lopuksi esitin ehdotuksia

jatkotutkimuksille.

Olen kartoittanut 2019-2020 vuosien teknologia késittelevid artikkeleita Talouseldma-
lehdestd. Menetelmidni on ollut diskurssianalyysi, joten olen tarkastellut aineistostani
tulevaisuuden teknologioita koskevia puhetapoja. Tutkimuskysymykseni mukaisesti selvitin,
millaisia puhetapoja  Talouseldmi-lehti kdyttdd teknologia-aiheisissa artikkeleissa.
Tulkitsemieni puhetapojen pédédkategoriat ovat teknologiamyonteinen tulkintarepertuaari ja
teknologiaodotusten tulkintarepertuaari, ja ndma vield jakautuvat alaluokkiin: ensimmdiisen
kategorian alaluokat ovat teknologian ylistdmisen, syyntakeettomuuden ja globaalien
ongelmien ratkaisemisen puhetapa. Toisen kategorian alaluokat lupausten, epdvarmuuksien ja
vaatimusten puhetapa. Analyysini ei sisdlld mielestini yhtdédn kriittistd diskurssia, mutta taytyy
huomata, ettd diskursiivisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole universaalin faktan tuottaminen
vaan tutkielman tulkinnallisen luonteen takia se jd4 aina tietoisesti vajaaksi (Juhila & Suoninen
361). Diskurssianalyysilla voidaan kuitenkin huomata asioita, joita ilman sitd ei tunnistettaisi.
Sen avulla kyetddn siis osoittamaan yhteiskunnallisesti ongelmallisia asioita, hatarat
eettismoraaliset perustelut ihmisen toiminnassa sekd paljastamaan todellisuudesta jotakin
sellaista, mitd ihminen haluaisi muuttaa uuden tiedon perusteella. (Juhila & Suoninen 2016,
369-370.) Seuraavaksi pohdinkin, minkélaista todellisuutta, merkityksid ja seurauksia tulkinta

repertuaari puhetavat tuottavat.

Ensinnékin on todettava, ettd teknologiaodotusten tulkintarepertuaari kuvastaa vallalla olevaa
thannepyrkimystd taloudellista voittoa tekevdstd markkinasta, joka ei sisélld sosiaalisia tai

ekologisia ongelmia. Talouseldméa-lehden kaésitellessd tulevaisuuden teknologioita on
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merkityssysteemien kirjo laaja, silld se korostaa samanaikaisesti talouden kasvua, ihmisen
hyvinvointia, kehitystd hidastavien rakenteiden poistamista, pddoman suuntautumista
teknologioihin ja globaalien ongelmien ratkaisua. Merkityksien yhteinen tekiji on talous, jota
on vaikea sulkeistaa yhteiskunnallisista ilmidisti. Tdmédn vuoksi pohdintani siirtyy
talouspolititkkaan: mikd voisi olla kohtuullista talouspolitiikkaa, joka ottaisi huomioon
taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset seikat? Nididen kolmen ulottuvuuden yhteensovittaminen
ei ole helppo tehtdvé, silld eri ndkokulmat saattavat rajata ulkopuolelle toisten nédkokulmien
intressit ja tavoitteet. Ndin ollen talouspolitiikasta keskusteltaessa on oleellista ottaa huomioon

my®6s moraalinen ndkdkulma.

Moraalista nikokulmaa pohdin hyve-etiikan kautta. Ensinndkin hyveajattelussa on keskeisté
thmisten ja elottomien asioiden hyveen médrittely, eli se ominaisuus, joka mahdollistavat niille
kuuluvan tehtdvian tdyttimisen mahdollisimman hyvin, jolloin myds pohdintani ajautuu
véistamattd merkitysjirjestelmien kamppailuun, jotka méairittelevét talouden ja sen siséltimien
teknologioiden perimmadisen tehtdvin. Jos esimerkiksi talouden tehtdviksi mééritelladan
niukkojen resurssien kdyttiminen mahdollisimman tehokkaaksi niin sen hyveitd voisi olla
tuhlaamattomuus ja kitkattomuus. Jos talouden perimmaéinen tehtdvd olisi hyvinvoinnin
edistiminen, jolloin hyve olisikin monimutkaisemmin maériteltdvissd, koska ihmisten
hyvinvointi ei tarkoita samaa kaikille. Néin ollen on helpompi ymmartdd vallalla olevaa

merkitysjarjestelméd, jossa tuetaan markkinaliberalismia.

Nykyisen talouden ja teknologiakehityksen olemassaolon ja kehityssuunnan kamppailua
edustavat my0s analyysissdni esiin nousseet merkityssysteemit, eli teknologiamydnteinen ja
teknologiaodotusten tulkintarepertuaari, jotka tarjoavat markkinaliberalistista maailmakuvaa ja
jatkuvan talouskasvun vilttimattomyyttd. Télld voi olla erittdin suuri vaikutus maailman
jatkuvassa kulttuurivirrassa, joka ohjaa kdytantdjen avulla talouden lopputuloksia. Ei ole siis
yhdentekevid, kuinka ja miten Talouseldméi-lehti késittelee talouteen liittyvid asioita. On
vaikea esimerkiksi ndhda, ettd teknologiamyonteisessa ja ympéristokeskeisessd yhteiskunnassa
luovuttaisiin ldhitulevaisuudessa kaupallisesta kehitystyostd, jonka aikomuksena on tuottaa
bakteereille syomékelpoisia materiaaliteknologioita, tai ettd ilman globaalia kriisid
markkinatalouden peruspilareita alettaisiin uudelleenjarjestimién moraalisesti kestdvimmiksi.
Talouden lopputulokset maardytyvit mahdollisesti talousalan elitistien arkikeskusteluissa,

jonka pohjana voi toimia Talouseldmé-lehti.
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Puheenvuorot Talouseldma-lehdessd jaetaan omien havaintojeni perusteella asiantuntijoille ja
yrityshenkil6ille. Yrityshenkilot ovat usein korkeassa asemassa yrityksen sisélld, tai he ovat
talousalalla arvostettu henkil6. Asiantuntijat ovat sen sijaan ovat pitkdn aikavilin
akateemikkoja, jolloin heille on kertynyt kokemusta useiden vuosikymmenien ajan. On vaikea
tietdd tarkasti Talouseldmai-lehden julkaisuihin osallistuvien taustoja, mutta voidaan todeta,
ettd lehti on kehnosti demokratisoitu, eli vain tietyt yksilot ja ryhmét saavat danensd kuuluviin.
Tama voi kuvata myos nykykeskustelua, jossa puheenvuorot taloudesta tulevat ekonomisteilta
tai tietynlaisilta asiantuntijaryhmiltd. Tdssd mielessd Talouseliméd-lehden &éni on
homogeeninen. Analyysissd kartoitettuja puhetapoja on mahdollista kayttdd etenkin
talouskeskusteluissa, joissa osallistujilla on jonkinlainen pohjatieto taloudellisista ilmidista ja
sen  késitteistd. Rahamdirdinen puhetapa ei  vilttdiméttd avaudu  jokaisessa
kahvipoytikeskusteluissa. Onkin arkista vallankdyttod puhua vaikeaselkoisella kielelld.
Vastaavanlaisessa tilanteessa talouden ongelmia voi olla vaikea argumentoida vakuuttavasti,
jos kritisoija ei kdytd taloudelle tuttua ja korrektia termistdd tai niiden kdyttd on haparoivaa.
Téassd mielessd kieli voi yllapitdd nykykeskustelussa alistavia rakenteita, kun sen ajatellaan

antavan ajattelullemme raamit.

Asiantuntijaryhmid  tukevat  puhetavat ndkyvdt etenkin  teknologiamyonteisessa
tulkintarepertuaarissa, jossa ne rajaavat ilmastonmuutosta koskevien tapahtumien ja
asiaintilojen ymmartdmistd. On esimerkiksi vaikea hahmottaa tai kritisoida laajemmassa
mittakaavassa jatkuvan kasvun tavoitetta ja sithen liittyvén teknologiakehityksen lieveilmidita,
kun pieni osa innovaatioista todetaan ekoteknologioiksi talouden termistod kiyttden. Myds
nykyisen toiminnan aiheuttamat ongelmat eivdt vélttimittda ndyttdydy samankaltaisena
pohjoismaisille varakkaille talousasiantuntijoille kuin kehittyvien maiden alkutuotannossa
tyoskenteleville ihmisille. Teknologiamydnteisen ja -odotusten tulkintarepertuaarin
puhetapojen siséltdmét ihanteet siséltivitkin sosiaalisesti rakennuttuja arvoja ja uskomuksia,
jotka todennidkoisesti ohjaavat yhteiskuntaa puolustamaan ldnsimaista kapitalismia.
Esimerkiksi Talouseldmé-lehden julkaisujen perusteella teknologiaa voidaan kuvailla
painottaen enemmén niiden mahdollisuuksia ja hyvid ominaisuuksia kuin ongelmia ja niisti
aitheutuvia ongelmia. Talouseldmid-lehti my0s painottaa markkinataloudellisen tieto- ja
innovaatioyhteiskunnan kehittamisen tirkeyttd, jolloin myos itse kehittdmisen kehittiminen
ndhtiin yhtend tirkednd arvona. Nami kaksi tavoitetta perusteltiin vahvasti kansallisella

kilpailukyvylla.
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Teknologiaodotusten puhetavassa ilmenee teknologioiden tulevaisuuteen suuntautuva ja
spekulatiivinen luonne, silld niihin liitettyjd lupauksia ei olla usein vield kdytdnndssé toteutettu.
Tédminkaltainen puhetapa on hyvin odotusten sosiologian teorian mukaista puhetta, jossa
odotukset sekd lupaukset mahdollistavat odotusten mukaiset padtokset. Nédin sosiotekniset
muutokset voivat tapahtua epavarmuuksista huolimatta. Odotukset ovat teknologista toimintaa
ohjaavia tekijoitd, eli ne esimerkiksi rakentavat suunnittelijoiden ajatukset ja toimijoiden roolit.
Myo6s teknologian ympdrille kertynyt huomio Talouseldmai-lehden julkaisuissa saattaa olla
kannustava tekija rahoittajille jakaa rahoitusta niissd esiintyville hankkeille. Kieli voi siis
muokata tulevaisuuden muotoutumista, jolloin tarinoilla ja kertomuksilla on merkittdva rooli
taloudellisten ilmididen kehityksessd ja niiden suunnassa. Tdssd mielessi myds Robert
Shillerin teoria tarinoiden vaikutuksista talouden lopputulokseen saattaa olla todenmukainen.
On kuitenkin huomioitava, etti talous on erittdin laaja kokonaisuus, jolloin on hyvin vaikeaa
todistaa tdllaista syy-seuraussuhteita. Taytyy myos huomioida, ettd tutkimukseni on luonteensa
vuoksi rajallinen, jolloin on hyvin kyseenalaista tehdéd kattavia yleistyksid. Tutkielmani on
my0s kvalitatiivinen, jolloin sen tehtdvd ei ole myoOskddn tehdd yleistyksid vaan lisdtd

ymmaérrystd suomalaisten talousalan lehtien puhetavoista.

Néenkin, ettd puhetavat voivat muodostaa ja vahvistaa yleisid ajattelumalleja. Talouseldma-
lehti rakentaa kielen avulla tulevaisuuden odotuksia teknologioista, joihin liitetdédn vahvasti
laadun paraneminen, ilmastonmuutoksen torjunta, kilpailukyky, kaupallisuus seka yritysten ja
yliopistojen yhteistoiminta. Teknologiamydnteisen tulkintarepertuaarin avulla Talouseldma-
lehden artikkelit korostavat teknologioiden ja niiden kehittimistd koskevaa hyveellisyyttd ja
moraalista kestdvyyttd. Puhetavan kaytto Talouselamé-lehdessad on todennédkoisesti seurausta
uusliberaalista talouspolitiikasta, globalisaatioista ja kasvaneesta ympdristotietoisuudesta.
Talouskasvu ja markkinaliberalismi onkin nykykeskusteluissa torméannyt
ilmastonmuutossyytoksiin. Nykykeskustelu onkin yhd avoimemmin Kkyseenalaistanut
kapitalismin kyvyn turvata niin sosiaalinen, taloudellinen ja ympdéristollinen kestivyys
maailmassa. Globaalien ongelmien edessd markkinaliberalistinen jirjestelmd on herdnnyt
uudelleen perustelemaan kapitalistisen yhteiskunnan olemassaoloa. Teknologiamyodnteiselld
puhetavalla pyritddnkin legitimoimaan markkinaliberalistinen merkityssysteemi, jonka
perusajatuksena on, etté talouskasvu tuottaa hyvinvointia, jolloin on vaikeaa erottaa hyva elami
ja talouskasvu toisistaan. Moraalista keskustelua on usein vaikea edistdd ja lisdtd
yhteiskunnallisissa talouskeskusteluissa, jossa taloudellinen rationaalisuus ja rahaméairdinen

puhe on ylikorostanut. Rationaalisuus tdssd kontekstissa ymmarretddn taloudellisen voiton
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maksimoimisena, jossa tunteet ja kokemukset pyritddn hdivyttiméin. Moraalinen ongelma
rahataloudessa tulee silloin, kun raha koetaan itsetarkoituksellisena pddmaddridna eikd hyvai

eldméi palvelevana vélineend, joka helpottaa ihmisen perustarpeita tyydyttavéa vaihdantaa.

Taman tutkielman tarkoituksena oli ymmartda ja kartoittaa Talouseldmai-lehden tulevaisuuden
teknologioita koskevien julkaisujen puhetapoja, ja niissd esiintyvdd argumentaatiota ja
faktuaalistamisstrategioita. Tulevaisuudessa olisi varmasti mielenkiintoista laajentaa ja
tarkentaa Talouseldma-lehden puhetapoja ja niiden yhteyttéd taloudellisiin ilmi6ihin. Koen, etta
narratiivien liittyvien ilmididen tutkimuskentti on hyvin laaja, ja se voi nostaa

yhteiskunnallisesti tarkeitd tutkimustuloksia.
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