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I ABSTRACT

Riina Sirén: Built Continuity — The Sensation of Time in the Built Environment
Tampere University

Architecture

Master's thesis

May 2020

Supervisor: Professor Olli-Paavo Koponen

The thesis discusses the continuity of time with regards to the built environment. There are two basic premises: first, it
is essential to human beings to experience the sense of continuity, and secondly, there is a constant interaction between
the built environment and human beings. In this thesis, I answer three questions: how does continuity manifest itself
in the built environment, what kind of significance it holds, and how could the sensation of continuity be strengthen-
ed by means of architecture in the future. The primary sources are written, supplemented with frequent multisensory
observation in diverse built environments. The ruling methods are hermeneutic. In conclusion, I propose that the built
environment has an organic and significant role in conveying the sense of continuity, and that there are various ways to

reinforce it.

Keywords:*
time; concepts of time;
history; continuity;

architecture; architectural tradition; building culture; building heritage; building preservation; cultural environment;

constructed environment; construction;
monuments; memory; politics of memory;

planning instructions

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.

2 According to Finnish Thesaurus YSO — Yleinen suomalainen ontologia, by Finto.
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I ALKUSANAT

Diplomityon aihe on kehkeytynyt parin vuoden kuluessa.
Halusin pohtia aikaa, jota pidin rakennetussa ympiristOs-
sd kaikkein lumoavimpana. Ilmién nimedminen jatku-
vuudeksi vaati professori Adrian Fortyn kirjaa Words and
Buildings seki vierailun Suomen Taiteilijaseuran niyttelys-
sd Galleria Rantakasarmissa kesilld 2018.

Aihe on diplomity6ksi laaja. Olen kuitenkin kisitellyt
jatkuvuuteen liittyvid teemoja sddnnéllisesti vuodesta
20006 jolloin aloitin rakennusrestauroinnin opinnot, joten
tilaisuus niiden rauhalliseen tarkasteluun oli ohittamaton.
Timi diplomity6 on minulle ennen kaikkea tapa jisentdd
tihdnastista, vield lyhyehk6d kokemustani merkitykselli-
sestd ja ammattiini kiintedsti liittyvistd ilmidsta.

Kiitos Opalle ja Pekalle ajasta ja materiaaleista,

kiitos Suomen Rooman-instituutille Ikuisen kaupungin

tarjoamisesta kenttdaineistoksi.

29.4.2020
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VvV JOHDANTO

Tutkimusaiheen lihtékohdat

Diplomity6n tutkimusaiheena on jatkuvuuden tuntu ra-
kennetussa ympiristossi. Tutkimus perustuu kisitykseen
rakennetusta ymparistostd sekd kulttuurin taustana etti
sen itseisarvoisena toteutumana. Ongelmallista on, ettd
valtaosa timan piivin rakentamisesta tuotetaan kestimit-

tomalld tavalla.

(1) Rakentaminen tehdédin suurina ja raskaina kokonai-
suuksina. Uudisrakentaessa paikan fyysinen histotia pois-
tetaan purkamalla rakennuspaikan aikaisemmat artefaktit
ja kasvillisuus, irtomaa ja jopa osia kalliosta. Kotjatessa
tyOt niputetaan raskaiksi peruskorjauksiksi. Kertaluontoi-
suus suosii suuria rakennuttajia ja urakoitsijoita ja tuottaa

katkoksia paikan toimintaan.

(2) Rakennukset suunnitellaan mairaaikaiseen kiyttéon.
Ne ymmirretidn tuotteina ja optimoidaan tietylle elin-
kaarelle laskennallisesti ennakoiduissa olosuhteissa.'
Rakenteet tehddin riippuvaisiksi yhteiskunnan haavoittu-
vista verkostoista ja niitd ylldpitdvistd palveluketjuista. Jos
yhteiskunnassa ilmenee epéivakautta ja verkot pettavat,
rakennukset vaurioituvat jo ennen laskennallisen kiyt-
t6idn padttymista.

(3) Suurin osa purettavista rakennuksista puretaan 3070

vuoden kuluessa rakentamisesta.? Enemmisto rakennus-

1 Antikainen 2010, 11, 20, 68. Vuonna 2018 yli 72% Suomen rakennuskan-
nasta oli valmistunut vuoden 1959 jilkeen. (Tilasto: Rakennukset ja kesdmo-
kit.) Niiden rakenteet on pddsdcdntoisesti optimoitu rajoitetulle kdyttoajalle.

2 Vuosina 20002012 Suomessa purettiin purkuluvalla 50 818 raken-
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aineista muuttuu jitteeksi tai kiytetddn alkuperiistd vaa-
timattomammassa tehtdvissa raaka-aineena. Purkamisen
yhteydessi rakennuspaikka tasataan ja peitetddn murs-
keella. Jaksottaiset alennustilat synnyttivit psykologisesti
vieroksuttavia ymparist6jd. Taaja ja totaalinen uusiutumi-

nen yksipuolistaa rakennettua ympiristoa.

Ongelmaa on perinteisesti lihestytty rakentamisen
ohjauksella kaavoittamisen ja rakennusvalvonnan avulla.
Tdmai ei kuitenkaan ole riittivia, koska ongelman laajem-
paan taustaan kuuluu: (A) luonnon vilineellistiminen ja
thmisen luontoriippuvuuden kieltiminen; (B) luonnon
mieltiminen rajattomaksi ja talousjirjestelmin perustami-
nen rajattomalle kasvulle.” Thmisen elinehtojen sitominen
tuottavuuteen on johtanut vadristymain: mitd raskaampi
tuotanto ja monimutkaisempi toteutus, sen parempi
talous (nk. 'hyvinvointi'); (C) tavaroiden tuotteistaminen
ja ihmisen typistiminen kuluttajaksi. Tuotteistaminen on
muuntanut rakennukset sijoitusvilineiksi, ja massatuo-
tettujen rakennusosien korvattavuus on kytkenyt ne irti
paikasta, sijaintiin sidotusta olemassaolosta, ja siten ainut-
laatuiselle esineelle tai olennolle kuuluvista merkityksista.
Tehtivien (kuten rakennusten suunnittelun, valmistami-
sen ja ylldpidon) tuotteistaminen on johtanut ymparistén
kehittimisen ammattilaistumiseen, ’tyén’ irtoamiseen
’kulttuurista’, ja ihmisen henkiseen irtoamiseen omasta

elinympiristostiin.

nusta. Asuinrakennukset olivat purettaessa keskimddrin 44—64-vuoti-
aita, muut (julkiset, toimisto-, varasto-, teollisuus- ja maatalousraken-
nukset) keskimdcdrin 35—41-vuotiaita. Huuhka, Lahdensivu 2015, 84, 87.

3 BIOS: Ekologinen jilleenrakennus 2019.



Ongelman laajempi seuraus on maapallon luonnonvaro-
jen ylikulutus, kantokyvyn heikkeneminen ja darimmainen
jaiteongelma, johon liittyy nakyvien jatteiden lisidksi ilman
ja veden saastuminen. Monotoniset, pahoinvoivat ympa-
ristot tyhjenevit merkityksistd. Tétd taustaa vasten nykyi-
nen ongelmaa on ldhestyttivi ajatusmallin laajemmalla
muutoksella, jonka kattotermeihin kuuluvat ainakin hiili-

ja ilmastoneutraalius, kiertotalous ja kulttuuriekologia.*

Tavoitteet ja nikokulmat

Nykyinen ympdriston kisittelytapa tuottaa siis yhteisesti
koettavaan fyysiseen ja sosiaaliseen maisemaan katkoksia.
Rakennetun ympiriston ongelmat paljastuvat jatkuvuu-
den tunnun puutteessa, kun jatkuvuutta tarkastellaan ajan
ulottuvuudessa. Jatkuvuuden tuntu tarkoittaa silloin ilmi-
Ostd vilittyvad kokemusta sithen sitoutuneesta ajasta seki
sen olemisen potentiaalista tulevaisuudessa. Kokemus
laajasta aikatasosta niveltyy ihmisen mielessé luotettavuu-

teen ja my6tielimisen kykyyn.

Lihden siitd, ettd kokemuksella on kiinnekohtia todellisuu-
teen. Ympariston kantokyky on aistittavissa. Siten samoilla
keinoilla vahvistetaan sekd jatkuvuuden kokemusta ettd
elinehtojen jatkuvuutta tosimaailmassa. Maailman kanto-
kyvyn palauttamisen erityistavoite rakennetun ympiriston
kontekstissa on kerskakuluttavan rakentamisen lopetta-
minen ja korvaaminen ihmisen ja ympiriston titviimmalla

suhteella sekd kokemuksella elimisen merkityksellisyydesta.

Aiheen tarkastelua ohjaavat seuraavat lihtGasenteeni:

4 Esim. BIOS 2019: Ekologinen jilleenrakennus; European Commis-
sion 2019: Roadmap — Key Actions. Annex to the European Green Deal.

(a) Kulttuuriekologia. Ihminen on osa luontoa ja ihmisen
kulttuurilla on itseisarvo osana luonnon monimuotoi-
suutta. Ihmiselld on muun luonnon tavoin kyky tuottaa
monimuotoisuutta, ja tarjota erityisid elinymparistjd

my6s muille eldimille.

(b) Ympairistopsykologia. Rakennettu ymparisto vaikuttaa
thmisen mielialaan ja toimintaan, antaa pohjan todellisuu-
den hahmottamiseen ja muokkaa siten ihmisen asenteita,

arvoja ja ymmairrystd maailmasta.

(c) Historismi. Todellisuus on ajassa tapahtuvaa litkettd,
jossa ilmidt vaikuttavat toisiinsa ja muuntuvat jatkuvana
virtana. MyGs pysyviltd tai sdannollisiltd vaikuttavat ilmi6t

ovat seurausta dynaamisten prosessien vuorovaikutuksesta.

(d) Holismi. Osat ovat kokonaisuuden jako-osia, mutta
kokonaisuus ei ole jako-osiensa summa. Maailma on
orgaaninen kokonaisuus, jonka osat ovat yhteydessi toi-

siinsa kuin elollisen olion jisenet.’

(e) Humanismi. IThmisyyteen kytkeytyy pakahduttavaa
suuruutta, joka kumpuaa ihmisestd luonnon osana. lh-
minen itse voi toiminnallaan vaikuttaa timin suuruuden

paljastumiseen.

(f) Metamodernismi. Tieddn, etten kykene tavoittamaan
tarkastelemaani ilmi6td kokonaisuudessaan, mutta yritin

silti.® Puolustan ajatusta maailman rajattomasta yllatyk-

5 Suntola 2018, 100; Lukkarinen 2017a (1998), 123.

6 Modernismin vaiheet FT Kasimir Sandbackan (2018 [ddnildhteet])
mukaan: 1. moderni: maailmassa on selkeitd totuuksia, joita tulee tavoi-
tella; 2. postmoderni: maailmassa ei ole selkeitd totuuksia, joten niitd ei
kannata tavoitella; 3. metamoderni: maailmassa ei ole selkeitd totuuk-
sia, mutta niitd kannattaa silti tavoitella.
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sellisyydestd, jota el kuitenkaan koskaan saa lopettaa

ihmettelemistd ja tutkimasta.

Tutkimusaihe kisittad kosketuspinnat kolmikossa jatku-
vuus — rakennettu ymparisté — thminen. Tyon tekninen
alatavoite on tunnistaa niitd rakennetun ymparistén
ilmenemismuotoja, jotka koetaan jatkuvuutena, madrittda
niiden merkityksid ihmiselle, ja rakentaa nditd vahvistavaa
keinovalikoimaa. Oletan, ettd rakennetun ympariston tar-
kastelu jatkuvuuden ndkékulmasta tekee sen kehittimisen

tavoitteista ymmarrettivimpid.

Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni hakee vastausta seuraavaan perimmiiseen
kysymykseen: mistd rakennetun ympiriston jatkuvuuden

tuntu muodostuu ja miten sitd voi vahvistaa?

Titd purkavia varsinaisia tutkimuskysymyksid on kolme:

I) millaisissa rakennetun ympdriston ilmi6issé jatku-
vuus on koettavissa (mika?),

IT) mitd merkitystd rakennetun ympiriston vilitykselld
koetulla jatkuvuudella on ihmiselle, (miksi?) seka

III) millaisilla periaatteellisilla suunnitteluratkaisuilla ra-
kennetun ympiriston jatkuvuuden tuntua voi vahvistaa
(miten?)?

Ty6n rakenne vastaa titd kolmiosasta tutkimuksenasette-
lua. Aloittavassa osassa pohdin jatkuvuuden kasitettd ja
ajan ja rakennetun ympiriston kokemista. Ensimmiisessd
pédluvussa kiyn lapi rakennettuun ymparistoon liittyvia
jatkuvuuden erilaisia ilmenemismuotoja ja selvitin, miti

jatkuvuuden tuntu tarkoittaa ja mistd se muodostuu.
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Toisessa padluvussa tarkastelen rakennetun ympiriston
roolia jatkuvuuden merkitysten ilmaisijana. Kolmannessa
pédluvussa esitin vaihtoehtoja jatkuvuuden tunnun vah-
vistamiseen arkkitehtuuri- ja restaurointisuunnittelussa, ja
pédtésosassa esittelen johtopaitokset.

Tarkasteluote on esseistinen.

Menetelmdit

Ty6n tavoitteena on ilmién kokonaisvaltainen ymmarta-
minen. Menetelmit ovat laadullisia, koska kaikki tutkitta-
van ilmién eli jatkuvuuden tunnun piirteet ja merkitykset
lmenevit laatuina. Tyon kolmen osa-alueen (pdiluvun)
tutkimusstrategiat ja analyysimenetelmat poikkeavat

toisistaan osittain.

Osat 1 ja 2 ovat varsinaisia tutkimusosuuksia. Niiden
pédasiallinen tutkimusstrategia on hermeneuttinen, koska
niissd keskeistd on tutkimuskohteen ja sen merkitysten
ymmirtiminen. Hermeneuttisessa tutkimusstrategiassa
korostuu my6s tulkinnallisuuden subjektiivisuus.’

Osassa 1 kiytin lisdksi historia- ja pitkittdistutkimuksen
strategioita. Pitkittiistutkimuksessa muutosta ja kehit-
tymisté tutkitaan pitkdn aikavilin kuluessa. Historiatut-
kimus niveltyy hermeneuttiseen tutkimukseen, koska
menneisyyden hahmottaminen perustuu aina tulkintojen
tekemiseen. Mielenkiinto kohdistuu ilmién (jatkuvuuden)
merkityksiin, vaiheisiin tai ominaisuuksiin menneisyydes-

s tiettynd méariteltynd ajanjaksona.®

7 Menetelmdpolku, Jyvdskyldn yliopisto.
8 Menetelmdpolku, Jyvdskylin yliopisto.



Osien 1 ja 2 analyysimenetelmit ovat hermeneuttinen
analyysi ja teemoittelu. Hermeneuttisen analyysin padmaai-
rind on ilmién merkitysten syvillinen ymmartiminen.
Ymmirtdmiseen tihtddvid systemaattista tulkintaproses-
sia kutsutaan hermeneuttiseksi kehiksi.” Juha Varto on
kuvannut asian seuraavasti: hermeneuttinen kehi lihtee
joistakin tutkijan lihtokohdista, ja tutkimuksen aikana
tutkija palaa toistuvasti lihtokohtiinsa oivaltamisensa ja
ymmirryksend laventumisen johdosta. Teoria muodostuu
jatkuvasta edellisen ymmadrtdmisen tason ylittimisestd ja
irtoaa niistd oletuksista, joita ilmidstd on tehty tutkimuk-
sen alussa. Lopullisen tulkinnan tavoitteena on kuvata
mahdollisimman uskottavasti tutkittavaa kohdetta."
Teemoittelu tarkoittaa keskeisten athepiirien hahmotta-
mista. Teemoittelu etenee teemojen muodostamisesta ja

ryhmittelysta niiden yksityiskohtaisempaan tarkasteluun."

Osassa 3 haen ratkaisuja edellisissid osioissa muodostettu-
jen johtopditosten pohjalta. Sen lihtGkohtana on tieteel-
lisyyden ja kdytinndllisyyden yhdistiminen. Koska osan
paamaidrind on kiytinnon toiminta ja muutos, se tukeu-

tuu tieteenfilosofisesti pragmatismin suuntaukseen.

Aineisto

Tutkimuksella ei ole varsinaista hypoteesia, mutta seuraa-
vat esioletukset ovat vaikuttaneet aineiston kerddmiseen

ja siten aiheen tarkentumiseen:

- Jatkuvuuden kokeminen on ihmiselle elintdrkedd.

9  Menetelmdpolku, Jyvdskyldin yliopisto.
10 Varto 1992, 69, 108. Myés: Forster 2007, 33-34.
11 Menetelmdpolku, Jyvdskyldn yliopisto.

- Rakennettu ympirist6 voi ilmaista jatkuvuutta voi-
makkaammin tai heikommin.

- Jatkuvuuden tuntuun rakennetussa ympdristGssi on
mahdollista vaikuttaa.

Aineisto on paiosin kirjallista, ja historiatutkimuksen
perinteen mukaisesti sen valinta on tehty harkintape-
rusteisesti. Avainlihteet on lueteltu sivulla 117. Niistd
professori E.N. Rogersin paakirjoitukset (1954-1964)
johdattivat minut atheeseen. Professori Adrian Fortyn
teos (2016 [2000]), professoti Jukka Jokilehdon restau-
roinnin historiaa kasittelevi viitGskirja (2005 [1986]) seka
kokoomateos Historic Cities: Issues in Urban Conservation
(2019) antoivat valttimitonti taustaa rakennetun ympé-
ristén kentdn ymmirtimiseen. Suomalaisen rakentamisen
uskollisena pohja-aineistona toimi ARS Suomen taide
-sarja (1987-1990). Professori Ville Lukkarisen viitoskirja
(1989), Jaana Venkulan teos sekd The Oxford Handbook
ot Continental Philosophy (2007) liittivit ilmi6n laajempaan
filosofiseen kenttddn. Ratkaisuja hakevaan padlukuun sain
tukea professori Matteo Robiglion seki professori Victor
Edmanin teoksista (2017 ja 1999). Niiti tdydensivit ark-
kitehtien Ove Hidemark ja Arne Nevanlinna ajatukset eri
julkaisuissa. BIOS-tutkimusyksikon julkaisu (2019) kytki

aiheen entistd vahvemmin nykyhetken ongelmatiikkaan.

Jatkuvuuden tunnun jisentdminen on lisiksi edellyttinyt
avointa, moniaistista havainnointia jatkuvuutta vahvasti
ilmaisevissa paikoissa. Ndmi eivit ole eriteltdvissi, koska
tarkoituksella analysoimieni paivityohon tai residenssijak-
soon liittyvien paikkojen lisiksi vastaavia oivalluksia on

syntynyt jokapiiviisissa liikkeissd arkieldimén kulisseissa.
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VI KASITTEET

Luku avaa jatkuvuus-kisitteen historiaa ja kokemukselli-
suutta lansimaiden kontekstissa. Etsin vastauksia seuraa-
viin kysymyksiin:
- miten jatkuvuuden ilmi6td on teoretisoitu ja millaisia
ristiriitaisuuksia teorioihin liittyy;
- miten aikakésityksemme vaikuttaa jatkuvuuden ym-
martimiseen;

- miten koemme rakennettua ymparistod;

- miten aikakésityksemme, eli ajan kulun ymmartiminen
dlyllisesti, vaikuttaa ajan tuntuun, eli sen kokemiseen
moniaistisesti?

JATKUVUUS FILOSOFISESTI

Luonnonfilosofinen lihestymistapa

Jatkuvuuden kisitehistoria on vaiherikas ja sen maaritta-
minen on usein liittynyt kokonaisvaltaisten filosofisten
jarjestelmien rakentamiseen. Antiikin Kreikan luonnon-
filosofit mielsivit jatkuvuuden usein yhdeksi luonnon
perusperiaatteista (arkhé) pohtiessaan todellisuuden
lihtokohtia.'> Muihin lihtokohtiin he lukivat esimerkiksi
kaiken yhteyden, kausaation, luonnon tasapainon, harmo-

niset suhteet ja matemaattisen kauneuden."

Filosofi Anaksimandros (610/609 — n. 546 eaa.) liitti

jatkuvuuteen ensimmadisend kisitteen ddrettomyys, apei-

12 Arkhai (kreik. dpyor) = perusperiaatteet; vrt. stoikheia (kreik. atotyeier)
= peruselementit. Tuominen 2018, luku “Esisokraattinen filosofia”.

13 Suntola 2018, 13.
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ron'. Hin opetti, ettd olemassaolon alkuperi on ikuinen,
chtymiton ja jatkuvasti uutta ainetta synnyttivi. Todel-
lisuuden lukemattomat maailmat syntyvit ja palaavat

rakenteettoman ja abstraktin apeironin ddrettomyyteen.'

Filosofi Herakleitoon (n. 535475 eaa.) ajattelusta tiede-
tain hyvin vihin, mutta hinen monitulkintaista lausun-
toaan mahdottomuudesta astua samaan virtaan kahdesti
on my6hemmin antiikissa esitetty puolustukseksi todelli-
suuden jatkuvasta muuttuvaisuudesta ja siten muutoksesta

todellisuuden mairittdjani loputtoman aineen asemesta.'®

Jatkuvuuteen yhdistettiin jaettavuuden kisite viimeis-
tadn 500- tai 400-luvulla eaa. Katsomus olevaisuuden
ehdottomasta ykseydestd kannusti elealaisia filosofeja
osoittamaan todellisuuden olevan jatkuva mutta jakamat-
tomissa.'” He mielsivit todellisuuden ikuisesti muut-
tumattomaksi kokonaisuudeksi, josta on mahdotonta

irrottaa osia edes teoreettisesti.

Atomistit'® lihestyivit asiaa vastakkaisesta suunnasta ja
esittivit, ettd todellisuus on jaettavissa mutta vain tiet-
tyyn pisteeseen asti. Oppia kehittineen Demokritoon (n.
460-370 eaa.) mukaan kaikkeus koostuu atomeista ja tyh-
jyydestd, ja koska atomeissa ei ole tyhjyyttd ja ainoastaan

tyhjyys voi erottaa kappaleet toisistaan, atomit ovat jaka-

14 Anaksimandroon omaa mddritelmdd sanalle apeiron ei ole sdily-
nyt. (A Greek—English Lexicon:in mukaan sanan asu on apeiros.)

15 Suntola 2018, 24.
16 mm. Tuominen 2018, luku "Esisokraattinen filosofia”.
17 Suntola 2018, 156.

18  Atomos (kreik. dtopos), jakamaton. A Greek—English Lexicon (Lid-
del & Scott).



mattomia."” Atomihypoteesia voi pitid varhaisena pohjan
luomisena reduktionistiselle eli kokonaisuutta osiensa

summana tarkastelevalle maailmankatsomukselle.?

Aristoteles (384-322 eaa.) oli tunnetusti ensimmadinen, joka
arviol jatkuvuuden kisitettd systemaattisesti. Hin vastusti
atomismia ja piti jatkuvuuden esikuvana rakenteeltaan
chedi fyysistd todellisuutta. Aristoteleen keskeisid viit-

teitd on, ettd jatkuvaa ilmi6td eli jatkumoa ei voi koostaa
epéjatkuvista osista. T4lld hdn samastaa jatkuvan ikuisesti
jacttavissa olevaan.” Jatkumolla ei Aristoteleen mukaan
my6skddn voi olla alkua, joten kaikki havaittavat jatkumot
liittyvit olemassa olleeseen kokonaisuuteen. Kaikki muut-
tuva on muuttunut jo aiemmin lukemattomia kertoja.**
Aristoteles kuitenkin hylkdd Anaksimadroon apeiron-ki-
sitteen, jonka rajattomuutta hin pitid mahdollisena vain
potentiaalisesti.” Aristoteles liittdd jatkuvuuden mairallisiin
kokonaisuuksiin eli kvantiteetteihin. Esimerkkeind jatkuvis-
ta kvantiteeteista hian kayttad suoraa, tasoa ja ulottuvuutta,
tilaa, liikettd ja aikaa.** Aristoteles ei maarittele jatkuvuutta,
mutta mieltdd sen ennemmin suhteeksi kuin ominai-
suudeksi. Yksittdinen jatkumo voi hidnestd syntyd my6s
yhdistdmalld, mistd seuraa ettd jatkumon voisi mairitelld

sen liitosten perusteella.”

19 Berryman 2016, luku 2.

20 Esim. Suntola 2018, 24—25, 100.

21 Aristotle: Physics, book VI, parts 1 & 2.
22 Aristotle: Physics, book VI, parts 5 & 6.

23 Aristotle: Physics, book VI, part 10; Suntola 2018, 25-27; Kenny &
Amadio 2019.

24 Aristotle: Physics, book VI, parts 1 & 2.
25 Aristotle: Physics, book VI, part 7.

Analyyttinen ldhestymistapa

Eurooppalaisten oppineiden ajattelu nojasi keskiajalla
Aristoteleeseen. Filosofi ja loogikko John L. Bell (1945-)
on tutkinut jatkuvuuden kisitehistoriaa. Hinen mukaansa
Nikolaus von Kues (1401-1464) oli ensimmidisid, joka
nosti varhaismodernilla ajalla jatkuvuuden uudenlaiseen
tarkasteluun paittelemalld, ettd ilmiétd voi ldhestya kah-
della eri tasolla: yhtdaltd varsinaisesti ja toisaalta kasitteelli-
sestl. Kdsitetasoon irrottaminen kokemuksellisesta ilmi6s-
td innosti oppineita tulkitsemaan jatkuvuutta atomistisesti
ja soveltamaan sitd matemaattisesti, vaikka itse konsepti

oli vield keskeneriinen.?

Aluksi matemaattisia maéritelmid haettiin geometrisesti.
Johannes Kepler (1571-1630) liitti jatkuvuuden tilavuus-
laskentaan mieltdmailld tarkastellun kappaleen sarjaksi
adrettdman ohuita yksikoitd. Galileo Galilei (1564-1642)
oivalsi kollegansa Filippo Salviatin (1583—1614) kanssa,
ettd jatkumon jakaminen jaottomien joukoksi ei onnistu
jakamalla perakkiin vaan kerralla ddrettomaésti. Mene-
telmi pohjusti differentiaalilaskennan syntya.?” 1600- ja
1700-luvuilla luonnontieteelliset tutkimusmenetelmit
korostuivat, ja mekanistinen tapa tarkastella maailman-
kaikkeutta siirsi jatkuvuuden metafyysiset pohdinnat

vuosikymmeniksi oppineiden huomion ulkopuolelle.”

Aritmeetikko Georg Cantor (1845-1918) vapautti jatku-

vuuden geometrisista esitystavoista. Cantorin analyysit

26 Bell 2013, luku 3.
27 Bell 2013, luku 3.

28  Beiser 2007, 160.
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jatkuvuudesta ddrettOméini pistesarjana johtivat teoriaan
ddrettomistd lukujoukoista, ja myéhemmin joukko-opin
kehittimiseen. Cantor onnistui my6s mairittimain jat-
kuvuudelle topologisen midritelmin, joka vastaa nykyistd
mairitelmdi euklidisessa avaruudessa. Nykyisin jatkumo
mairitellddn topologiassa tilan tiiviiksi, kytketyksi osajou-
koksi.”

Jatkuvuuden metafysiikan kehittiminen jatkui 1800-lu-
vulla. Filosofi Franz Brentano (1838-1917) nojasi
Aristoteleeseen mieltdessdin, ettd jatkuvuus on jotain,
jonka ihminen hahmottaa luonnostaan. Brentano selitti
jatkuvuuden seuraavasti: (1) aistimus esitellddn kytketyistd
osista muodostettuna objektina; (2) objekteista poistetaan
rajat, jolloin ymmirretddn niiden sattumanvaraisuus; ja
(3) lopuksi todetaan, ettd timi on ainut miti tarvitaan jat-
kuvuuden kisitteen ymmirtimiseksi. Brentanon mukaan
jatkuvuutta mairittdd sen yhtdaikainen kyky seki tuottaa

rajoja ettd osoittaa niiden tiydellinen sattumanvaraisuus.”

Filosofi-matemaatikko Charles Sanders Peircen (1839—
1914) nikemys jatkuvuudesta oli Brentanon ja arit-
meetikkojen vilissd. Brentanon tavoin hin mielsi, ettd
jatkuvuuden sidoksinen luonne sallii sen sisaltivin my6s
itsessadn maarillisia, epdjatkuvia yksikoitad. Tastd hin
oivalsi, ettd jatkuvuuden mairitelméin seuraaminen asettaa

kyseenalaiseksi kolmannen poissuljetun lain®. Esimer-

29  Bell 2013, luku 5.
30 Bell 2013, luku 6.

31 Kolmannen poissuljetun laki (lat. principium tertii exclusi/ tertium
non datur) on logiikan laki, jonka mukaan jokin vdittdmd voi olla joko
tosi tai epdtosi; kolmatta vaihtoehtoa ei ole. Tieteen termipankki.

18 Sirén 2020

kiksi Peirce otti jatkuvan suoran, joka kisittdd rajattoman
mairin pisteitd. Jos pisteiden viliin lisdttiisiin aina uusia
pisteitd ddrettOmisti toistacn, ne menettiisivit yksiléiden-
titeettinsd ja sulautuisivat jatkumoon. T4td Peirce kutsui
madrillisen muuntumiseksi laadulliseksi.”* Peirce otti
my0s kayttoon uuden termin synekismi* merkitsemain
rajattomasti jaettavissa olevaa, atomistisesta poikkeavaa

(tomistista) todellisuuskuvaa.”

1900-luvulle tultaessa jatkuvuuden intuitiivisten, kuten
tilaa, aikaa ja litkettd koskevien, sekd matemaattisten maa-
ritelmien valille alettiin hakea yhdistivéa teoriaa. Menes-
tyneimpiin tutkijoihin kuuluivat vuosisadan puolivilissi
matemaatikot L. E. J. Brouwer (1881-1966) ja Hermann
Weyl (1885—1955). Haettua teoriaa ei kuitenkaan 16yty-
nyt, ja laadullisia ja madrillisid malleja pidetddn edelleen
riippuvaisina toisistaan.” Jatkuvuuden sovelluksiin on
viime vuosikymmenind vaikuttanut kvanttimekaniikan
teorioiden kehittyminen, jonka my6td my6s jatkuvuus on

irrotettu klassisesta tila-aika -avaruudesta.*

32 'Transformation of quantity into quality". Bell 2013, luku 6.
33 Synechism, kreik. cuveyijs, synechés.

34 Burch 2018, luku 6.

35 Bell 2013, luku 6.

36  Suntola 2018, 84.



Historistinen lihestymistapa

Jatkuvuuden pohdinta kytkeytyy erityisen vahvasti histo-
ristiseen asenteeseen. Historismi” alkoi ohjelmana, jonka
tavoitteena oli legitimoida historiantutkimus piteviksi
tieteeksi luonnontieteiden lailla. Antiikista ldhtien histo-
riantutkimus oli nihty tieteellisesti puutteellisena, koska
se edellytti tulkintaa eiki tarjonnut yleistettdvissd olevaa
tietoa. Asenne korostui jilleen valistuksen aikana. 1700-
ja 1800-lukujen taitteessa osa oppineista alkoi kuitenkin
suhtautua penseisti ikuisten ja universaalien mallien
kykyyn selittid yhteiskuntaa, ja jopa mallien olemassa-

oloon.*®

Historismi korostaa historian tuntemista ihmisen toimien
ymmirtimisessd ja omia eli historiantutkimuksen meto-

dejaan ndiden tietojen saavuttamisessa. Historismin kisi-
tettd ensin mainitussa merkityksessa kiytti ensimmiisend
filosofi Friedrich Schlegel (1772—-1829).% Pohjaa ajattelul-
le loivat filosofi Johann Georg Hamannin (1730-1788) ja
kansatieteilijid Johann Gottfried von Herderin (1744—1803)

tutkimukset.*

Historistinen kisitys lihtee oletuksesta, ettd kaikki maa-
ilmassa kuuluu historian piiriin. Todellisuus on ilmididen

litkkeen ja vaikutussuhteiden jatkuvaa virtaa, ja my6s

37 Historismi, asioiden historiallisuus. Ruots.: historicitet; engl.: Histo-
ricism; saks.: Historismus.

38  Beiser 2007, 156, 159, 164, 166, 168; Rosen 2007, 122—123.
39 Beiser 2007, 174—175.

40  Beiser 2007, 156—157, 168; Forster 2007, 34. Herderill oli rooli sekd
hermeneuttisten menetelmien kehittdjind ettd merkitysten kytkijdand
kielelliseen osaamiseen. Forster 2007, 33—34, 37—38.

pysyviltd tai sddnnollisiltd vaikuttavat ilmiSt ovat seurausta
dynaamisten prosessien vuorovaikutuksesta. Asiat ovat
arvioitavissa aina vain oman paikkansa ja aikansa konteks-
tissa, mistd seuraa, ettd niitd on tarkasteltava tulkiten.*!
Osa historistisen nikemyksen kannattajista kiistdd seka
yleispitevien periaatteiden ettd sattuman merkitykset
tapahtumien aiheuttajina ja katsoo, ettd asiat ovat jossain
muodossa olemassa jo ennen niiden yleisesti miellettya
syntyhetked. Historistisessa historiakasityksessa jatkuvuus

on kaikkeen sisaanrakennettua.*

Historismi erillisend koulukuntana hiipui jo 1800-luvun
lopulla, kun se onnistui ohjelmansa toteuttamisessa: histo-
riantutkimuksen vakiinnuttamisessa osaksi tieteen raken-
teita.” Sen sijaan historistisena asenteena eli todellisuuden
virtaavaksi mieltdvina ja kontekstia historiantulkinnassa
korostavana kisityksend sen yhteiskunnallinen voima on
vaihdellut. Asenne kuuluu ainakin aatehistorioitsija Quen-
tin Skinnerin (1940-) sekd arkkitehti ja historioitsija Alan
Colquhoun (1921-2012) kitjoituksissa.*

41 Tdmd tuotti tutkijayhteisossd aluksi kitkaa, koska se asetti aika- ja
paikkasidonnaiseksi myds esimerkiksi kristillisen jumalan. Beiser 2007,
158; Forster 2007, 32.

42 Jaana Venkula kutsuu olevaisen jatkuvasti ajassa liikkuvaa perus-
olemusta fluktuaaliseksi malliksi (lat. fliictué = virrata horjuen). Venku-
la 2003, 20.

43 Beiser 2007, 173.

44 Esim. Skinner 2013 (1969), 48 (yleisesti: 3—53); Colquhoun 1989
(1983), 13-14.
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JATKUVUUS KOKEMUKSELLISESTI

Kokemuksellisuuden kdsite

Kokemusta pidetiin yleisesti tietoisuuden sisdlténa, joka
muodostuu aistitussa, opitussa tai muuten havaitussa re-
flektiossa.” Tarkastelen kokemuksellisuutta mannermaisen
filosofiaperinteen nikékulmasta, johon kuuluu thmisen
ymmirtiminen kehollisena olentona.*® Ajattelun pohjaa

ovat modernina aikana kehittineet ainakin:

- Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), joka esitti
ajatuksen havaitsijan keskeisestd roolista havainnon
synnyssa.*’

- Edmund Husserl (1859-1938), joka rakensi fenome-
nologista oppia ja kisitettd totuudesta annetun mah-
dollisimman suurena lisndolona. Husserlin ajattelussa
kohde on alkuperiisest lisnd vain aistihavainnossa.*

- Martin Heidegger (1889—-1970), joka piti olemista
kaiken ensisijaisena perustana. Heidegger korosti

ihmisen ja ympitiston kietoutuneisuutta.*’

- Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), jonka mukaan
kaikki tietoisuus on havaintotietoisuutta, koska ha-
vaitsija el voi irtautua havaittavan maailman ulko-
puolelle. Keho on kaiken kokemisen ja tietoisuuden
alkuehto sekd yhteys ympiroiviaan todellisuuteen.™

45 Tieteen termipankki 6.3.2020: Filosofia: kokemus.
46  de Gaynesford 2007, 524.

47  Esim. Weik 2017, luku: ”The relationship between observer (subje-
ct) and observed (object)”

48 Backman, Himanka 2014, 3. luku.
49 de Gaynesford 2007, 529.
50 de Gaynesford 2007, 545—546.
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Niistéd ldhtokohdista kokemus ymmirretdin kokemukse-
na jostakin. Kokemuksen luonteeseen vaikuttavat kokija
ja kokemustilanne, ja koska jokainen kokija on yksil6lli-
nen, myos jokainen kokemus on erilainen ja ainutlaatui-

nen.

Eldvd ihminen aistii lakkaamatta ympiristodan. Aistidr-
sykkeet tuottavat kokemuksia, joista osa havaitaan, mutta
suurin osa siirtyy kehon alitajuiseen muistiin.” Alita-
junnassa viestit ovat erityisen vaikuttavia, koska niiden
merkitys ei padse jasentymiin tietoisella tasolla.”” Koke-
muksista valikoituu yksil6llisten ja kulttuuristen tekijéiden
my6tivaikutuksesta asioita, joita ihminen havaitsee. Kai-
killa nailld tietoisilla ja tiedostumattomilla tasoilla thminen

saa ympiristostidn vaikutteita ja my6s vastaa niihin.

Ympiristo sekd rajoittaa ettd mahdollistaa kokemusta,
toimintaa ja vuorovaikutusta. Lapsuuden moniaistiset
kokemukset antavat ihmiselle perusymmarryksen ym-
périston rakenteesta. Painamme kehoomme muistoja
vastauksista kontaktiin, ja koska ympiristé toimii koke-
musmaailmamme pohjana, silld on suuri vaikutus sithen,
miten miellimme maailman ja itsemme. Kokemusmaa-
ilmamme muovautuu kuitenkin koko elimdmme ajan,

ja ymparisto rakentaa meitd yhti elimellisesti kuin me

rakennamme sita.>*

51 Enemmisté aistimuksesta ei koskaan saavuta tiedostettua tasoa.
de Vignemont 2018, luku L.1.

52 Lauri Rauhala Passinmden (2011, 171) mukaan.
53 Nyman 2008, 48.

54  Pekka Suhosen (2018 [1976], 49) mukaan ainakin Winston Churchill
on huudahtanut: "Ensiksi me muovaamme rakennukset, ja sitten raken-
nukset muovaavat meidit!”



Rakennetun ympidriston kokeminen

Sanakirjamiiritelmidn mukaan rakennettu ymparist on
”kulttuuriympiriston osa, joka sisiltid ihmisen toiminnan tu-
loksena syntyneet rakennukset ja rakennelmat. Varsinaisten ra-
kennusten lisiksi rakennettuun ympatist66n kuuluvat esimer-

kiksi tiet, sillat, rautatiet, kanavat, padot, puistot ja puutarhat.”’>

Rakennettu ympirist6 on siis se ympiriston aineellinen
osa, jota thminen on muokannut tai siirtdnyt tarkoituksel-
lisesti. Rakennettu ympdristo kasittda kiintedt rakenteet eli
rakennukset, kevyet rakenteet eli rakennelmat seki siirre-
tyt maarakenteet ja istutetut puutarhat. Laajassa mielessi
my6s viljelysmaat ja talousmetsit voi lukea rakennetun
ympitiston kisitteeseen. Niin ajatellen rakentamisen kisite
ldhestyy muokkaamista, ja rakennetun ympiriston kisite

56

sulautuu kulttuuriympdriston kisitteeseen.

Kaikki ympiristot koostuvat paikoista. Paikka on kisitteel-
lisesti fyysinen ilmi6, mutta kokemuksellisesti aineellisia
rajojaan laajempi.”” Arkkitehti ja arkkitehtuuriteoreetikko
Christian Norberg-Schulz (1926-2000) tarkasteli 1970- ja
1980-lukujen taitteessa paikan hengen kisitettd fenomeno-
logisesta nikokulmasta.™® Hin piti oppi-isdnddn Martin Hei-
deggeria, ja vathemmista kirjoittajista ajattelu on johdettavis-
sa ainakin Franz Brentanoon.” Norberg-Schulzille 'paikka’

55 Sanastokeskuksen Ympdristosanasto (TSK 27), 1998.
56 'Kulttuuriympiristd, Eurooppalaisen kulttuuriperintopolitiikan sanasto, 2011.
57  Smith 2006, 76.

58  Teoksissa Meaning in Western Architecture (1976) ja Genius Loci:
Towards a Phenomenology of Architecture (1980). Myds Rossi (1966,
103-107) kisitteli paikan henked, mutta lihtokohtaisesti pysihtyneem-
mdstd nikokulmasta.

59  Brentano mielsi teoriat ennemmin kuvauksiksi koetuista ilmidistd kuin

on totaalinen ilmi6, jota ei voi kuvailla menettimatti kisitys-
td sen todellisesta luonteesta. Jokaisella paikalla on oma tilan-
teittain vaihteleva luonteensa.”” Notberg-Schulzin voi nihda
tuoneen vuoden- ja vuorokaudenajat sekd sddn akateemisen
ympiristbkokemustarkastelun aiheistoon. Sittemmin 'paikka’

on vakiintunut tarkoittamaan koettua paikkaa.”!

Paikan tavoin my&s rakennettu ympirist6 on kisitettiva su-
mearajaisena. Rakennettu ympiristd koetaan moniaistisesti
yhdessd maan ja kasvillisuuden, muiden thmisten, muiden
eldinten ja esineiden kanssa, hallintarajojen, vallitsevien
luonnonolosuhteiden, muistojen ja mielialojen vaikutuk-
sessa. Arne Nevanlinnan mukaan vaihtuvat yksityiskohdat
kuten valot, mainokset ja ddnet voivat toisinaan vaikuttaa

paikan kokemuksessa vahvemmin kuin kiintedt rakenteet.”®

Rakennettu ympiristd, kuten paikkakin, on alati muuttuva.
Ilman ihmisen tietoista toimintaakin se vidjddmatti rapau-
tuu, polyyntyy, rasvoittuu ja kastuu. Fyysisten, alati muuttu-
vien ominaisuuksiensa lisiksi sitd médrittavit siind elivien
kokemukset sen luonteesta. Rakennettu ympiristé on niin
ajatellen sellainen materiaalinen todellisuus, jossa ihminen
liikkuu, jossa hin tunnistaa sukunsa kddenjiljen ja jolla on

painava merkitys hdnen maailmankuvansa rakentamisessa.

asioista itsestddn. Hdnestd teorian kautta kierrdttdminen johti vdlttamdittd
virhetulkintaan. Brentanon analyysi kohdistui ilmididen laadullisiin omi-
naisuuksiin, jotka ovat luonnostaan pelkistymdttomid. Bell 2013, luku 6.

60 Norberg-Schulz 1984 (1979), 9. Myds William Morris tulkitsi ym-
pdristod hyvin laajasti. Miele 1996, 4.

61 Ainakin ympdristéestetiikan ja humanistisen maantieteen kentdlld.
Lukkarinen 2015, 28.

62 Nevanlinna 1996 (1993), 71I.
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Ajan kokeminen

Jatkuvuuden kokemukseen vaikuttaa kulttuurin kulloinen-
kin aikakasitys. Aikakdsitykselld voi viitata yhtailtd sithen,
miten aikakaudet sijaitsevat toisiinsa nihden, ja silloin
tavanomaisimmat tarkastelutavat ovat syklinen, lineaa-
rinen ja staattinen malli.*’ Toisaalta aikakisitys kertoo
nykyhetken suhteesta edeltdneeseen ja tulevaan aikaan

eli tyypillisimmin siitd, sijaitseeko timi hetki menneen ja
tulevan vilissd vai ovatko muut ajat olemassa vain nyky-
hetken sisilld. Kolmantena aikakasitys kuvaa ajan itsensd
luonnetta. Eri aikojen ajattelijat ovat olleet huomattavan
erimielisid siitd, onko aika tasalaatuista vai venyvia, ja

onko se jaettavissa vai jakavien mallien ulkopuolella.

Historiantutkija Reinhart Koselleckin (1923-2000)
mukaan thmiskunnan historiassa aikaa on yleisimmin
jaksottanut tihtien ja planeettojen syklien tuottama luon-
non kierto. Muutama tuhat vuotta sitten niiden syklien
rinnalle alkoi kehittyd toinen aikakategoria, hallitsijoiden
dynastiat.** Molemmat rytmittdjit yllapitavit kokemusta
tapahtumien ennustettavasta toistuvuudesta ja siten joko
syklistd tai staattista aikakasitysta.

Monikulttuurisessa antiikin Kreikassa vallitsi monia eri-
laisia aikakasityksid. Niistd ainakin atomistisen koulukun-
nan jisenet ymmarsivit ajan lineaarisena ja laskettavissa
olevana.®® Kisitys vahvistui renessanssissa, kun tarvittiin

aikamalli, joka sallisi keskiajan perinnén mititGimisen

63 Macdonald 2013, 82.

64 Koselleck 1985 (1979), 33.
65 Bell 2013, luku 2; Passinmdki 2011, 18I.
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kumuloituva aikarakenne hylkddmilld. Moderniteetti
syntyi lineaarisen aikakédsityksen murtautuessa toistuvuu-

den jatkumosta.®

Lineaarinen malli on levinnyt sittem-
min muihin kulttuureihin hyvin vaihtelevalla tahdilla ja

voimakkuudella.

Lineaarisen aikakdsityksen jaollisuus mahdollisti ajan
laskemisen ja ajoittamisen (temporalisaatio).”” Kehittami-
seen osallistui useita oppineita. Nikolaus von Kues edisti
1400-luvun keskivaiheilla kisitteellisen ajan irrottamista
koetusta ajasta.’® Isaac Newton (1642-1726) jakoi ajan
absoluuttiseen eli matemaattiseen aikaan ja suhteelliseen
eli tavalliseen aikaan, joista ensimmadistd hin piti todellise-
na aikana.” René Descartes (1596-1650) niki ajan satjana
valittdmia ja toisistaan irrallisia nykyhetkid.”” Ajan jakami-
nen absoluuttiseen ja suhteelliseen aikaan irrotti ndiden
kisitteellisen kehittimisen toisistaan vuosisadoiksi. Abso-

luuttinen aika otettiin kaupunkieldimin rytmittdjdksi.

Lineaarisesta aikakdsityksestd huolimatta eurooppalaiset
yhteiskunnat hakivat esikuvansa vield pitkdan mennei-
syydesti, erityisesti antiikista. Oleminen alettiin suunnata
kohti tulevaisuutta 1700-luvun lopulla, kun odotukset
erotettiin koetusta ja toisto-olettama korvattiin edistyksen

(progress) kisitteelld.” Syntyi ajatus tulevaisuuden avoi-

66 Sandbacka 2018 [ddnildhteet]. Puhun tdssd moderniteetista aika-
kautena, ja modernismista sen filosofisena tai esteettisend ilmiasuna.

67 Koselleck 1985 (1979), 35.

68  Bell 2013, luku 3. Tistd oli perinteitd jo antiikissa.
69 Rynasiewicz 2014, luku 5.1.

70  Gorham 2007, 29.

71 Kehityksestd edistykseen. Koselleck 1985 (1979), 23, 33, 35.



muudesta ja ennustamattomuudesta. Merkittdvi taitekoh-
ta oli Ranskan suuri vallankumous.” Ajatus nykyhetken
riippumattomuudesta menneesti teki mahdolliseksi val-
lankumoukseen ryhtymisen, ja sen toteutuminen todisti
riippumattomuuden piteviksi. Tama aloitti edistyksen
aseman vakiintumisen eurooppalaisen kulttuurin todel-
lisuuskuvassa.” Historia alettiin mieltda kehityslinjaksi,
jonka etenemiseen ihminen voi vaikuttaa.” Darwinin aja-
tuksia tulkittiin painotetusti, jolloin luonnon ensisijaiseksi
paamidriksi saatiin edistystd janoava kilpailu sovinnolli-

sen yhteistyon asemesta.”

Historia alettiin mieltdd ajoitettujen aikakausien kehitys-
kertomuksena. Ilmiéiden rinnakkaista tarkastelua omilla
aikalinjoillaan seurasi ajan monikoituminen, ja historia
sai oman luonnosta poikkeavan aikarakenteensa.”” Tdmi
johti historian ymmairtimiseen suhteellisena ja samalla
ajatukseen sen toistuvan uudelleentulkinnan valttimatts-
myydesti, koska muuttuva, ennen kokematon nykyhetki

avaa loputtomasti uusia nikokulmia menneeseen.”

Suhteellisen ajan tieteellinen tarkastelu kdynnistyi
1800-luvun lopulla. Filosofi Henri Bergson (1859-1941)
katsoi aikaa ulkopuolen asemesta sen keskeltd, ja naki

ajan ensisijaisesti kestona, jakamattomana, muuntuvana

72 Koselleck 1985 (1979), 44.

73 Koselleck 1985 (1979), 27, 39.

74 Yksilollistymisen alku. Koselleck 1985 (1979), 23; Colquhoun 2007
(1997), 155.

75 Robiglio 2017, 180; Aaltola & Keto 2017 [ddnilihteet].

76  Koselleck 1985 (1979), 32—33.

77 Koselleck 1985 (1979), 130—132. Vrt. luku: "Historistinen ldhestymis-
tapa’.

virtana.” Ajan kulku hahmotetaan hinen ajattelussaan
muistelemalla kokemuksia ja luomalla muistojen perus-
teella odotuksia.” Mennyt aika on todellista vain muista-
malla.®’ Bergsonin ajatus 'juoksevasta ajasta’,; on hyviksytty
humanistisissa tieteissd laajemmin 1970-luvun alkupuolel-

ta lihtien.®!

Ensimmiisen maailmansodan jilkeen valistukselle omi-
naisen edistysuskon pohja alkoi murtuilla. Rationalismin
keinojen nihtiin kddntyvin ithmistid vastaan, ja alkoi esiin-
tyd tulkintoja ajan syklisyydestd, mika siséllytti ajatuksen
thmisen kulttuurin valttimattOmistd nousuista ja laskuis-
ta." Toisen maailmansodan atomipommi-iskut aloittivat
edistyksen itseisarvoisuuden voimakkaan kyseenalaistami-
sen ja jilkimoderniteetin eli modernin perinnén jalki-
pyykin.* Objektiivisen totuuden olemassaolo kiellettiin
ja maailma nihtiin enenevisti subjektiivisten tulkintojen
kaleidoskooppina.** Vastauksena sumeuteen yhteiskun-
nat aloittivat kuin pakonomaisesti tietojen tallentamisen

museoihin, arkistoihin ja historiankitjoitukseen.®

78 ’Juokseva aika” (fluid time)), ajan virta (flow’; flux).
79  Whitrow 1988, 5; Koselleck 1985 (1979), 272.

80 Bergson 1911 (1896), 88, 178; Edman 1999, 137; Kuusamo 2011
(2008), 126.

81 Hodges 2008, 399.

82  Esim. Oswald Spengler (1880-1936) ja 'Der Untergang des Abend-
landes' (1918, 1922). Suom. 'Linsimaiden perikato’ (1961).

83 Sandbacka: Sandbacka & Tamminen 2018 [ddnildhteet]. Esim.
Wickberg 1946, 18: “Tiimdn ihanteen, joka tahtoo pitdd yhteiskuntaa
rationaalisena muurahaispesdind, taytyy tuntua — ja on tuntunut, sikdli
kuin sitd on toteutettu — inhimillisyyden alentamiselta.”

84 Tamminen: Sandbacka & Tamminen 2018 [ddnildihteet].

85  Forty 2016 (2000), 215.
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KOONTI JA PAATELMAT

Jatkuvuuden kisitehistoriassa jatkuvuutta on kuvattu

ainakin seuraavilla tavoilla:

o—o Jatkuvuus on kahden tarkastelupisteen valis-

td keskeytymittomyyttd eli sisdistd yhtdjak-
soisuutta; joko ehdotonta jakamattomuutta

tai loputonta jaettavuutta (indivisibility).

<—e—e—> Jatkuvuus on kaksi tarkastelupistettd ylit-
tivid keskeytymittomyytti eli ulottumista
ddrettémastd ddrettémain tai ainakin tarkas-
telijan kokemushorisontin taakse (dérett6-

myys, padttymittémyys (infinity)).

Jatkuvuus on avointa kurottautumista
&% tarkastelupisteesti kahteen tai useampaan

suuntaan. Kurotussuunnat eivit ole oleel-

lisia, koska jatkuvuus on ddretonti ja siten

lopulta kaikenkattavaa.

Jatkuvuuteen kytkeytyy siis ajatus ilmion sisdisestd tai

ulkoisesta rajattomuudesta.

Aika koetaan ikuisena nykyhetkend, jossa menneisyys
hahmotetaan muistamalla ja tulevaisuus muistojen pe-
rusteella syntyneind odotuksina. Keho kantaa mennyttd
muistoina, nykyistd vallitsevana kokemisena ja tulevaa
odotuksina, jotka jatkuvasti vaikuttavat toisiinsa. Kanta-
minen ei ole ulkoista toimintaa, vaan muodostaa meidit
siten kuin ymmirrdmme itsemme. Thminen on siis lapi-

kotaisin ajallisesti kerrostunut olento.
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Aikakisitys vaikuttaa kokemukseen menneen, nykyhetken
ja tulevan suhteesta. Moderni aika alkoi, kun ddretto-
misti toistuva aikakdsitys korvautui ddrettémaisti etene-
valld aikakdsitykselld. Aika alettiin ymmdrtda satjallisena
lineaarisena, graafina, jonka kulma jyrkkenee suhteessa
yhteiskunnan edistymiseen. Menneisyyden vaiheita alet-
tiin arvottaa niissd tapahtuvan yhteiskunnallisen edistyk-
sen mukaan. Diagonaali edistystarina muunsi nykyhetken
lihtokohtaisesti menneitd ylemmaksi ja siten arvokkaam-

maksi.

Kaikkivoivalta vaikuttava teollisuus typisti kisityksen
ajasta. Teollisen ajan moderniteetti ei rakentanut tavoitel-
lakseen ikuista, vaan optimoidakseen timan hetken par-
haan (funktionalismi), jonka saattoi seuraavassa hetkessi
korvata uudella optimilla teollisuuden keinoin. Asioihin
alettiin liittd4 vain toimivan vilinearvo. Lineaarisessa
aikakisityksessd nykyhetken ylivertaisuus kokonaisuuteen
nihden on johtanut menneisyyden ja sen kokemusainek-
sen viheksymiseen. Valintojen pitevyys varmistetaan
vain paitoksenteon tuoreudella. Tamai kisitys on jalkimo-
derniteetissa yhdistynyt ekologisen kriisin laukaisemaan

tulevaisuususkon puutteeseen.

Jatkuvuuden ajatuksessa mikdin ei koskaan synny tai
poistu tailtd lopullisesti. Heikompikin ilmiasu on viltta-
miton ja voi edustaa menneessi ja tulevaisuudessa vah-
van ilmion lepotilaa. Tédssd mielessé jatkuvuus rinnastuu
sykliseen aikakdsitykseen, koska siindkin kaikki aikakaudet
ovat samanarvoisia silld perusteella, ettd vain yhdessi ne
voivat muodostaa ehedn kehin. Tulevaisuususko varmis-

tuu kisityksessi, ettd yhteiskuntien nousut ja laskut kuu-



luvat loputtomasti teemojaan toistavan ajan luonteeseen.

Linsimainen aikakisitys on edelleen vallitsevasti lineaa-
rinen, mutta ekologisen kriisin my6td se on menettinyt
jatkuvan luonteensa. Tuomiopiivid odottavan ihmis-
kunnan viimeisen illan kulutusjuhlat hakevat vertaistaan.
Moderniteetin voi kuvitella muuntuvan uudeksi aikakau-
deksi samalla, kun yhteiskunnat siirtyvit kestivin resurs-
sienjaon pohjalle ja tulevaisuususko palautuu. Luonnon
tasapainoa yllipitivin talousmallin omaksuminen johtaa
todennikdisesti my6s lineaarin aikakisityksen loppupéin

paljastumiseen syklisen ajan loputtomaksi horisontiksi.
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1 HEIJASTUMIA

JATKUVUUDEN ELEITA RAKENNETUN HISTORIASSA

KATEGORIOISTA

Tissd pailuvussa tarkastelen rakennetussa ymparistssi
ilmenevai jatkuvuutta. Tavoitteena on 16ytaa sellaisia
ilmiditd, joissa jatkuvuuden tuntu on erityisen vahvaa.
Jatkuvuuden rajattomuuden perusteella tarkastelen vain
niitd ilmi6itd ja niiden jalkid, jotka esiintyvit timén hetken
rakennetussa ympiristOssi. Jos ilmi6td ei ole olemassa til-
14 hetkelld, se ei voi edustaa todellista jatkuvuutta, koska
rajaton olisi my&s tdmién hetken ylittdvid. Ilmién mennei-
syys-ulottuvuuden hahmottaminen edellyttdd kuitenkin

paikoin my6s historiallista tarkastelua.

Kuten sanottua, jatkuvuus on rajatonta ja yhteenkietou-
tunutta. Jaan sen kuitenkin tassd ilmenemistapojensa
perusteella kolmeen ylikategoriaan: pysyvain, toistuvaan
ja uusiutuvaan. Pysyvi esiintyy padsdantoisesti suhteessa
alneeseen ja toisto ja uusiutuminen ovat toimintaa, joka
on jalkikdteen koettavissa pysyvissi aineessa. Siten jatku-
vuus voi edetd seki aineellisen ettd aineettoman tasoilla.
Esitellyt teemat ovat esimerkkejd. Todellisen maailman

aiheulottuvuudet ovat lukemattomat.

Pysyvi on kestdvdd materiaalia tai pysyvid maisemamerk-
keja, jotka syntyvit toistuvasta samalle paikalle rakentami-
sesta. Pysyvi luonne on my6s materiaaliin syntyvilld ajan
jaljilld, vaikka ne todellisuudessa siilyvitkin vain korkein-
taan pohjamateriaalinsa keston verran. Pysyvyys varmis-
taa toiminnan jilkien sdilymisen ja siten kokemuksen ja

muistin siirtymisen.

Toistossa rakennetussa ympiristssi esiintyy uudelleen ja
uudelleen samankaltainen kulttuurien ja luonnonilmi6i-
den rytmi. Ihmisen toistuvalle toiminnalle ominaista on
syklin asennusvara: uusi ei useinkaan esiinny tismilleen
samanlaisena kuin edelliselld kerralla. Jos toiston kohde
alkaa oleellisesti poiketa aikaisemmista vaiheista, tapahtu-
man luonne muuttuu vusiutumiseksi. Uusiutuminen on
pysyvyyden ja toiston eteenpiin vievd kumppani, jonka
kaava poikkeaa hieman aikaisemmasta. Uusiutuminen

mahdollistaa sopeutumisen olosuhteiden muuttuessa.

Kategoriajako ei ole selkedrajainen, vaan kukin tarkasteltu
teema kantaa elementtejd sekd pysyvisti, toistuvasta ettd
uusiutuvasta. Valinta perustuu ithmisen arkiseen koke-
mukseen ilmién voimakkaimmasta luonteesta. Arkimitta-
kaavasta irrotettuina ylikategoriat alkavat vuotaa toisiinsa:
etdaltd tarkasteltuna toisto ldhestyy pysyvyyttd, ja liheltd
tarkasteltuna pysyvé uusiutuvaa, jossa enemmisto toistuu
tai pysyy, ja vain pieni osa erilaistuu tdydellisesti. Jako on
tehty laajan ilmidkentin ja niiden roolien hahmottami-
seksi. Siihen ei siis liity toivetta ilmididen siirtymisestd

lahemmas otsikkonsa sisaltoa.

Kaikki teemat eivit mahtuneet ylikategorioithin. Mahdo-
ton tyypiteltdvd on esimerkiksi rakentamisen tarkoitus,
jonka jatkuvuus riippuu tdysin tarkastelutasosta. Yhtdalta
tarkoitus on pysyvid, koska rakennetussa ympiristossi
vanhinta on suojan tarjoaminen. Vastaaviin ikiaikaisiin
tarkoituksiin voi lukea muistamisen ja muistuttamisen.
Toisaalta on olemassa ddreton madrd paikkaan ja aikaan
sidottuja alatarkoituksia, jotka saattavat toistua historiassa

sdannollisestl tai ilmaantua kerran koskaan palaamatta.
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1.1 PYSYVA
LINJAT, RAJAT JA KIINTOPISTEET

Pysyvia syntyy rakentamalla toistuvasti samalle paikalle.
Alemmin jatjestysta loivat rakennuspaikan luonnonolosuh-
teet tai muut olemassa olevat rakenteet. Vallan kuten kaupan
ja uskonnon keskukset ovat Iuoneet vakiintuvia maiseman
kiintopisteitd. Viime vuosisatoina pysyvyytti on pyritty Iuo-
maan lainsiddanndlla, erityisesti kaavoituksella. Linjat, rajat
ja kohokohdat eivit materiaalin tapaan kerrostu, vaan niilli

voi olla korkeintaan useita merkityssisaltéja.

Asuinpaikkojen sijaintia ovat aina mairittdnet elinkei-
not. Maanviljelyn yleistyminen johti my6s asutuksen
vakiintumiseen samoille paikoille joko pitkdaikaisesti tai
toistuvasti.*® Asuinpaikat asettuivat peltojen ja laitumien
ralvaamiseen sopivien maiden ddreen. Térkeitd perusteita
rakennuspaikan valintaan olivat ainakin maaperin kui-
vuus, aurinkoisuus, suojaisuus tuulelta ja vaivaton paisy

juoma- ja kiyttéveden ddrelle.”’

Kaskiviljelyn alueilla tarve rakennuskannan ajoittaiselle
siirtdmiselle tai hylkddmiselle rajoitti rakennusten kokoa
ja lukumidrid. Missa pellot olivat enimmiékseen pysyvid,
rakennuskanta saattoi kasvaa laajemmaksi ja toiminnoil-
taan eriytyneeksi. Puurakennukset aseteltiin usein kehdin

talon t6iden ja pihan puolustamisen helpottamiseksi.*

86 Pysyvd kaksivuoroviljely ja toistuva kaskiviljely. Vahtola 2005
(2003), 64.
87 Arkeologisen kulttuuriperinnén opas: Historiallinen asuinpaikka.

88 Korhonen 1988, 41.
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Ensimmiiset kiintedt rakennetun ja rakentamattoman
rajat syntyivit, kun uudet rakennukset sijoitettiin samaan

kehiddn vanhojen viereen ja paikoille.

Kauppapaikat ovat maiseman ikivanhoja maamerkkeji.
700-luvulta tunnettaan ainakin Vanha-Laatokan kauppa-
paikka Olhava-joen varrella Laatokka-jirven etelipuo-
lella.” Paikalla on edelleen 1100-luvun linnoitus. Vas-
taavanlainen vanha kauppapaikka Birka (Bj6rko) kasvoi
Milarenin rannalle 800-luvun alussa, mutta toimi vain
parisataa vuotta.”’ Vakiintuvien kauppareittien varsille
keskittyi asutusta.”

Varsinaisia kaupunkeja syntyi Itimeren pohjoisrannoille
1000-luvun lihestyessd. Ruotsin ensimmadiset kaupungit
Sigtuna ja Lund perustettiin hieman ennen tuhatluvun
alkua, Visby seki useita kaupunkeja Skianeen 1000-luvun
aikana.”” Novgorod vahvistui kauppapaikkana 800-luvun
loppupuolella.” 1100- ja 1200-lukujen kuluessa syntyivit
muiden muassa Upsala, Tukholma, Turku ja Tallinna.”
Vaatimattominakin kaupungit olivat suurmaisemansa

tarkeitd kiintopisteitd.

Varhaisten kaupunkien rajat osoitettiin kaupunginmuurin

kaltaisella rakenteella, pohjoisessa usein puisella. Nov-

89 Kirkinen 2006, 35.

90  Gardberg 1987, 30.

91 Gardberg 1987a, 11.

92 Gardberg 1987b, 30.

93 Kirkinen 2006, 36.

94  Gardberq 1987b, 31; Mdevili 1982, 7.
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gorodissa tiedetiin olleen paalumuuti jo 900-luvulla.”
My6s muut omistusrajat ovat voineet tuottaa maisemaan
pysyvid rakennettuja rajoja kuten esimerkiksi Porvoossa,
jossa pappilan maan alkaminen nikyy edelleen tiiviin
kaupunkirakenteen yhtikkisena padttymisend. Kylistd poi-
keten kaupungit sijoitettiin usein sataman direlle, jolloin

my0s vesistot loivat tehokkaasti rakennetun rajaa.

My6s kaupunkien sisille syntyi pysyvid linjoja, rajoja

ja maamerkkejd. Niitd synnyttivit esimerkiksi vallan
keskuksina toimivat aukio-maamerkki -parit tori ja
raatihuone sekd kirkko ja kirkkomaa. Muuten kaupungit

jasentyivit paikan ehtojen mukaan.”

Ehtoja loivat ennen
kaikkea maasto, omistussuhteet ja omistajien suhteet
sekd suotuisat maisemat, kulkuyhteydet ja luonnonvalo.
Samalla kaupunkeihin muodostui hiljalleen uusi pysyvi
maisematyyppi, suljettu katutila. Keskiaikaisia katulinjoja
on siilynyt ainakin Tukholmassa, Visbyssi ja Tallinnassa,

Porvoossa, Viiputissa, Raumalla ja Naantalissa.”

Kaupunkien vakiintuminen johti teiden rakentamiseen.
Suomen alueen ensimmaiset varsinaiset tiet ovat 1300-lu-
vulta. Térkein oli vuosisatoja Turku-Viipuri -tie, jonka
linjasta on siilynyt useita otteita. Teitd varten rakennettiin
my0s siltoja, joita uusittiin niin kauan kuin itse reitti séilyi
kaytéssd. Suomen vanhimmat kivisillat ovat 1700-luvun

loppupuolelta ja sijaitsevat Espoossa ja Piikkitssa.”

95 Kirkinen 2006, 57.
96  Gardberq 1987b, 31; Lilius 1987, 281; Lilius 1988a, 52.

97 Gardberg 19874, 12; 1987b, 29, 33; Gardberg 1987b, 34 Lilius 1987,
283, 274; Mdievili 1982, 77.

98 Gardberg 1991, 12, 32, 41, 57, 60, 97.
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Kaupan lisiksi kristinusko toimi rakentamisen mootto-
rina, Itimeren pohjoispuolella 1000-luvun alusta alkaen.
Ahvenanmaalla kyliin alettiin rakentaa katolisia kirkkoja
1100-luvulta ldhtien. Paikalle rakennettiin usein ensin
puukirkko, joka my6hemmin saatettiin korvata kivisel-
14.” Kirkot sijoitettiin itd-linsisuuntaisesti ja siten usein

poikkeamaan kylin muista kulkusuunnista.'”

Ajoittain
uusiutuvinakin kirkot yllapitdvit sekd itse rakennuspaikan
rakennetun ja rakentamattoman rajoja, laajemman maise-

man kiintopistettd ettd niiden luokse johtavaa reitist6a.

Kreikkalais-katolisen uskonnon vaikutuspiirissd kaupun-
kien veroisia maisematekijoitd olivat pitkddn luostatit.
Rakentaminen oli kithkeimmillddn 1500- ja 1600-luvuilla,
joiden piitteeksi esimerkiksi Karjalassa ja Arkangelin

alueella oli yhteensa yli 40 luostaria.'”"

Tunnetuimpia
sdilyneistd ovat Valamo, Solovetsk ja Konevitsa, mahtavia
my6s Kirillo-Belozerskijn luostatilinnoitus ja Artemievo-
Verkol'skijn ja Korazemskij Nikolaevskijn luostarit.

My6s nykyisen Pietarin ympiristdssi rakennettiin paljon,
tunnetuimpana Tihvindn luostari.'” Nykyisen Suomen
alueen viidestd keskiaikaisesta luostarista yksikddn ei ole
sailynyt.'”

Kaikesta huolimatta rakennusten merkitys Itimeren poh-
joispuolen maisemassa oli pitkddn vihiinen. Ruotsin alle

45 keskiaikaisesta kaupungista Pohjanlahden itdpuolella

99  Gardberq 1987b, 58.

100 Norberg-Schulz 2019 (1979), 35.
101 Fiodorov 1976, 9.

102 mm. Fiodorov 1976, 48, 63, 96.

103  Arkeologisen kulttuuriperinnén opas: Luostari.



sijaitsi kuusi, joista tosin Turku oli 1500-luvun lopussa
maan toisiksi suurin 2800 asukkaallaan.'™ Thmisasumuk-
sia suurempi maisemamerkitys on pitkédn ollut ruoan-
tuotannolla, ennen kaikkea viljely- ja laidunmailla.'”
Lounais-Suomessa vuoroviljelyyn perustuvat yhteisvaini-
ot ovat pitineet maisemaa avoimena keskiajasta lihtien.
Uusien pelto- ja laidunmaiden raivauksesta huolimatta
maisemaan on jadnyt paikoin myds vuosisatoja vanhoja

metsin ja aukean rajoja.

1500-luvun alussa Kustaa Vaasa aloitti aktiivisen kau-
punkipolitiikan, jonka seuraukset nikyvit tini pdivini
kaupunkien kiinteissd katuverkoissa. Tavoitteiksi nousivat
kaupankiynnin edistiminen ja kaupunkien hallittavuus,
puolustettavuus ja paloturvallisuus. Kaupunkeja alet-
tiin tulkita kruunun symboleina, ja kaupunkirakenteelta
alettiin vaatia ndyttavyyttd ja sidnnonmukaisuutta.'”
Suunnitelmia tehtiin kaupunki kerrallaan; ensimmadisend
1580-luvulla oiottiin Viipurin katulinjoja.'"”” Sidnnénmu-
kaistaminen ulottui samaan aikaan myds tonteille, kun
Viipurin porvareita ohjeistettiin sijoittamaan asuinraken-

nuksensa kadun puolelle.'™

Vuonna 1619 Ruotsissa tuli voimaan kauaskantoinen
sdddds. Sen mukaan jokaisessa kaupungissa tuli olla katu-
ja tonttirajat maarittiva vahvistettu asemakaava. Kaytin-

n6ssd kaupunkirakennetta pyrittiin ohjaamaan linnoitus-

104 Gardberq 1987b, 31; 1987¢, 269.

105 Anttila 1986, 365; Vahtola 2005, 64, 184.

106  Gardberg 1987, 31; Lilius 1987, 271272, 276.
107 Lilius 1987, 279, 276.

108 Lilius 1987, 282—283.

kaupungeissa puolustettavuuden ja muissa kaupungeissa
ruutukaavan mukaisesti. Selkeimmin ihanteiden vaikutus
nikyi ajankohdan lukuisissa uusissa kaupungeissa, joihin
Ruotsin Itdimaan puolella lukeutuivat ainakin Uusikaatle-
pyy, Uusikaupunki, Kokkola, Tornio, Kékisalmi, Taipale
ja Salmi. Vanhoissa kaupungeissa muutos vaikutti hitaam-
min. 1600-luvun alussa reguloitiin osia Goteborgista,
Kalmarista, Jonkopingistd, Falunista ja Tukholmasta.
Pohjanlahden itdpuolella osansa sai 1600-luvun puolella
lahinnd Viipuri.'” Vanhimmat kaupunkikaavat nakyvit

useissa kaupungeissa tind piivina.

Turun palon (1827) jilkeen asemakaavoitus uudistui
perustavanlaatuisesti. 'Empiren asemakaavaksi' kutsutun
mallin lihtékohtana oli paloturvallisuuden parantami-
nen. Kaupunki tuli jakaa puistokaduilla paloalueisiin,
rakenteen keskelld tuli olla sddnnollisesti paloaukioita, ja
kaduille asetettiin leveystavoitteita. Ideoita sovellettiin
madritietoisimmin kolmessa uudessa kaupungissa Mikke-
lissd, Jyviskyldssi ja Joensuussa, sekd Turun lisdksi laajasti

my6s 15 muussa vanhemmassa kaupungissa.'"

Kaupunkien yleinen rakennusjirjestys tuli voimaan
vuonna 1856. Sen yksityiskohtaiset madrdykset jatkoivat
ja vahvistivat Turun palon kdynnistimid periaatteita ja
koskivat niin asemakaavoitusta, tonttien rakennustapaa
kuin itse rakennuskantaakin. Kaupungin paloalueiden
rakentamattoman rajavyohykkeen leveys maariteltiin,

tonttimitoitusta normitettiin ja tehtiin rakennustapaa ja

109 Lilius 1988a, 49, 5051, 53, 65.
1mo  Lilius 1989a, 186, 193, 196.

Sirén 2020 31



-materiaaleja koskevia médrdyksid. Asemakaavoitus oli

1800-luvun loppupuolella varsin mittavaa ja tuotti yli sata
asemakaavasuunnitelmaa, jotka toteutuivat eri laajuuksis-
sa. Yleismalliksi tuli ruutukaava, joka tuli hyvin nikyviksi

kaupunkien kasvaessa samaan aikaan voimakkaast.'"

Katujen pysyvit vertikaalilinjat alkoivat syntyd 1800-lu-
vun lopulla. Vuoden 1900 molemmin puolin Helsinki,
Tampere ja Turku maarittelivit rakennusjirjestyksissiin
asuinkerrostalojen maksimikerrosmédrit: yleisilld paikoilla
ja leveimpien katujen varsilla viisi kerrosta, ja muualla
neljd."* Helsinki salli samassa rakennusjirjestyksessd huo-
nekorkeuden alentamisen 2,7 metriin, joskin 3,15-3,30
pysyl toiseen maailmansotaan asti yleisimpana mittana.'”®
My6hemmissi kantakaupungin rakennusjirjestyksissi
huomio kiinnitettiin riystislinjan siilyttimiseen, mika
yhdessd madallettujen huonekorkeusehtojen kanssa salli

sittemmin my6s kuusikerroksiset rakennukset.

1800-luvun lopulla ruutukaavoittamisen vastustus kasvoi.
Suunnittelijakunnan ihanteeksi nousi arkkitehti ja kau-
punkisuunnittelija Camillo Sitten (1843-1903) ajattelun
perinténd maastonmuotojen arvostaminen elivien katu-
nikymien osatekijind. Varsin pian huomattiin Porvoon,
Naantalin ja Rauman arvo kotimaan nuoressa kaupunki-
perinteessd, ja niiden keskiaikaisen milj6on siilyttimisestd
kiytiin ankatia taisteluita."* Uuden ajattelun myota syntyi

useita asemakaavaehdotuksia, joista ensimmaisiin vah-

11 Lilius 1989b, 14.

112 Kerrostalot 1880—2000, 15; Wiire 1989, 113.
113  Wiire 1989, 164—165.

114  Wiire 1989, 175.
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vistettuihin lukeutuivat ainakin Tampereen Armonkallio
(1897), Juhannuskyla ja Pyynikki (1908), sekd Helsingin
Etu-T6616 (1906) ja Porvoon vanha kaupunki (1911).'

Kaavoituksen lisiksi kaupunkirakentamista on rajoittanut
pihamaan tarve. Keskiajalla kaupunkilaisten hy6typuutar-
hat kuten humalistot, ryytimaat, kaali- ja naurisviljelmit

116 1900-luvulla nima alat

vaativat tonteilla oman tilansa.
ovat tyypillisesti sdilyneet rakentamattomina ajoneuvopy-
sikoinnin palveluksessa. Varsinaista esteettisesti suuntau-
tunutta puutarhataidetta tavataan Suomessa vasta 1700-lu-
vun jilkipuoliskolta, kuuluisimpana Viipurin Monrepos.'"”
1800-luvun lopun mittavin hanke toteutettiin Karlbergin
kartanolla (nyk. Aulanko)."® Vauraimmat puutarhat on
usein sdilytetty viheralueina my6s laajenevien kaupunkien

keskella.

Ensimmiistd varsinaista julkista kaupunkipuistoa alettiin
rakentaa Helsingin Kaisaniemeen 1820-luvulla. Yksityi-
nen Kaivopuisto syntyi 1830-luvulla, ja Himeenlinnan
Kaupunkipuisto 1840-luvulla. Tukholmaan tehtiin useita
kaupunkipuistoja 1870-luvulla, minki jilkeen mallit

yleistyiviat myos Suomen puolella.'”’

Kaupunkipuistojen
suosiota kaavoittajien keskuudessa lisdsivit esteettisten ja
virkistyksellisten tekijoiden lisdksi kyky palojen hidasta-
miseen sekd kiytettivyys paloaukioina ja poikkeusolojen

ruokamaina. MyGs asukkaiden aktiivisuus on yllipitinyt

115  Nikula 1989, 173; Helen & Seppdnen 2015, 103, 107.

116 Arkeologisen kulttuuriperinnén opas: Historiallinen kaupunki.
117 Knapas 1988b, 236, 240.

118 Uino 1989, 69—70.

119 Hdyrynen 1989, 72—75.



puistojen siilymistd kaupunkien kasvun kidnteissa.

1800-luvulla liikenne alkoi tuoda maisemaan raskaita
linjojaan. Hoyrylaivaliikenne tuotti vesist6jen ddrelle
kanava- ja satamarakenteita.'” Voimakkaimmin maisemaa
piirsivit kuitenkin vuosisadan puolivilistd alkaen rautatiet
maansiirtoineen, kallioleikkauksineen ja siltoineen. Rau-
tatiet synnyttivit my6s uusia asutuskeskittymid. Ensim-
mdisen maailmansodan jilkeen koko maisema on pyritty
valjastamaan lilkenteen palvelukseen.'”! Vaikka osa naistd
rakenteista olisi kdyt6ssd vain muutaman vuosikymme-
nen, ne tullevat madrittdimadn rakennetun ympéristén

rajoja useita tulevia vuosisatoja.

Thmisen elinkeinojen jilki myds kasvien maisemassa

on pysyva. Vaikka talousmetsien riviin istutettuja puita
ei kaadettaisi, metsin yksilajisuus vallitsee vuosisatoja.
Vanhojen peltojen tasamaat erottuvat vield kauan sen
jalkeen kun metsi tai rakennukset ovat vallanneet ne.
Tienpientareet levittivit helposti tulokaslajeja ja kannat-
televat erikoisiakin ekosysteemeji niin kauan kuin niiden

erikoinen muoto ja valo-olosuhteet vain siilyvit.

120 Junnila 1987, 72.

121 Beauregard 2012, 18; Laakso & Loikkanen 2004, luku 23.
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KIVIRAKENTEET

Matertiaali kuluu.'* Siilyvimmit matetiaalit ovat yleensi
kovia mineraaleja, ja kivinen maa muodostaa kulttuurista
riippumatta maiseman pysyvimmin rungon. Kivelld on
my@6s pitki histotia thmisen muokkaamana artetaktina, joka
kytkeytyy maisemaan usein yhtd elimellisesti kuin maaperi ja

sen kasvava luonto itse.

Pysyvid rakennetaan vaivattomimmin rakentamalla
kivestd, joko muokkaamalla maassa olevaa kalliota tai
pystyttaimalld kivirakenteita. Saumaamattomat luonnon-
kivilatomukset ovat rakenteista kestdvimpii ja voivat
sdilyd kulttuutien ylitse. Muiden rakenteiden sdilyminen
on ylldpitoriippuvaisempaa, mutta my6s ne voivat kestia

monen ihmissukupolven yli.

Suomessa kallioperid on kovaa ja lihelld maanpintaa.
Vaivalloisesti tyGstettivind se vilttyi pitkddn suuremmilta
kovertamisilta.'” Kalliota peittivd pehmed maakerros

on varsin ohut ja roudan vuoksi pidsidntoisesti vaikeas-
ti rakentamiseen hyodynnettavissa.'* Siita rakennetut
vallit, saviholvit ja muut vastaavat maarakenteet painuvat
limmon, kosteuden ja roudan aiheuttamissa liikkeissa

muutamassa vuosisadassa takaisin maan poveen.

Suomen vanhimmat rakennetut muistomerkit on tehty
luonnonmuovaamista irtokivistd. Kivikaudelta (8000—

1500 eaa.). tunnetaan paasiarkkuhautoja, joissa rakenta-

122 Feilden & Jokilehto 1993, 14.
123 Gardberg 1987a, 13.
124 Siikonen 1935, 91-92.
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minen kisittdd luonnonkivipaaden siirtdmisen hautakuo-
pan kanneksi.'”> Monimutkaisempia ovat hautaroykkiot,
joita tunnetaan Ruotsissa vanhemmalta pronssikaudelta
(n. 1700-1100 eaa.), ja Suomessa padosin nuoremmalta
pronssikaudelta (Etela- ja Linsi-Suomen rannikoilla n.
1500-500 eaa.).'*

Hautar6ykkiot syntyivit vaiheittain, kun ruumiita haudat-
tiin toistuvasti paillekkiin kivilatomuksilla peittien. Iso
r6ykki6 indikoi kauan jatkunutta hautaamista ja siten hei-
mon vakiintuneisuutta alueella. Réykkion sijainti korkeal-
la, ndkyvilld paikalla lienee viestinyt yhteisén voimasta.
'Roykkit'-sana sindnsi ei tee rakennelmalle oikeutta: siily-
neiden fragmenttien perusteella kivet ladottiin alun perin
huolellisesti, mutta rakenteet on sittemmin hajotettu
aarteiden toivossa tehdyissi penkomisissa.'”’” Hautaroyk-

kiGitd tunnetaan nykyisen Suomen alueella noin 150.'*

Rautakauden (Eteld-Suomi: 500 eaa. — 1100 jaa.) hauta-
rakenteista tunnetaan Ahvenanmaan hautakummut seka
kivistd ladotut kolmikirjet ja laivaa muistuttavat latomuk-
set. Viron kalkkikivialueilla on kalkkikivistd ladottuja tar-
hakalmistoja.'” Rautakauden lopulla ja varhaiskeskiajalla
kiytossi olleita muinaislinnoja on sdilynyt Ruotsissa noin

1300.1* Suomessa vastaavia on noin 75, enimmaikseen

125 Sarvas 1987, 15—16.
126  Riksantikvariedmbetet: Bebyggelseregistret (BeBR).
127 Sarvas 1987, 21.

128 Kyppi: Kulttuuriympdriston tutkimusraportit / arkeologia:
hakuehdot: kohteen nimi = '%hautaréykkio%.

129 Sarvas 1987, 22.

130 Riksantikvariedmbetet: Fornsok.



eteldrannikolla. Suurimmat siilyneet kivivallit ovat Liedon

Vanhalinnassa noin 1000-luvulta ja Janakkalan Hakoisissa

noin 1200-luvulta. Porvoon Linnamiessi erityistd on sen
syntytapa: koko maalinna on ihmisen paikalle tuoma."!
Muut muinaislinnat on tunnistettu padosin puuvarustus-

ten kiviperustusten perusteella.'””

Rakennusten kiytettivyys on ylldpitoriippuvaista. Van-
himmat edelleen kiytossi olevat rakennukset ovat kirk-
koja ja linnoja. Nykyisen Ruotsin alueella keskiajalta on
sdilynyt puolitoistatuhatta rakennusta, padosin Vinernin
etelipuolella. Vanhimpiin kuuluvat 1100-luvun kivikir-
kot sekd osa Linkopingin linnasta. Ingatorpin puukirkko
Smilannissa on 1200-luvulta.’ Viiputissa on joitakin
keskiaikaisia kaupunkikivitaloja."** Tallinnassa on asuin-
talojen lisdksi sdilynyt ainakin raatihuone, apteekki ja
kiltataloja.

Nykyisen Suomen alueella on siilynyt keskiajalta (1100—
1520-luku) yhteensd nelji kdytossd olevaa linnaa sekd 75
kivikirkkoa ja 15 puukirkkoon liittynytta kivisakatistoa.'*
Myéhiiskeskiaikaisia kartanolinnoja on siilynyt kolme-
toista, padosin Eteld- ja Lounais-Suomessa.'”” Vanhim-

miksi puurakennuksiksi on tunnistettu Pyhin Henrikin

131 Gardberg 1987b, 37-38; Arkeologisen kulttuuriperinnén opas: Mui-

naislinna.

132 Sarvas 1987, 23.

133 Riksantikvariedmbetet: Bebyggelseregistret (BeBR).

134 Gardberg 1987b, 29.

135 Mdevili 1982, 23, 35, 4651, 75, 77.

136  Gardberg 1987a, 12; 1987b, 29. Ttdmaa’, mm. Gardberg 1987b, 40.
137 Gardberg 1987d, 303.

138 Kokemaelld suunnilleen 1400-luvulta

saarnahuone
sekd 1600-luvulta Kokkolan pedagogio sekd muutama
puukirkko esimerkiksi Voyrissd, Pyhdmaalla ja Sodanky-

lassa. '

Puolustusrakenteet on perinteisesti tehty vahvoiksi ja ne
ovat sodista huolimatta siilyneet maisemassa varsin hy-
vin. Tallinnan Toompean linnoista pienemmin vanhim-
mat osat ovat 1200-luvulta ja suuremman 1300-luvulta.'*
Luostarit rakennettiin kaupunkien tavoin linnoituksiksi.
Niiden siilymistd on kaupungeista poiketen edistinyt
niiden toimintaa sitova perinne ja kasvupaineiden puute.
Lahimmit sdilyneet keskiajalta periytyvit luostarit sijaitse-

vat Venijin puolella.""!

Nykyisessd Ruotsissa on sailynyt osia kolmestatoista
vanhasta kaupunginmuurista.'** Lahialueiden muureista
parhaiten ovat siilyneet kohteet Visbyssd, Tallinnassa ja
Narvassa, ja my6s Viipuriin 1470-luvun jalkipuoliskolla
rakennettu Ruotsin Itimaan ainut kaupunginmuuri on
sailynyt osittain.'” Linnoja lukuun ottamatta enemmis-
t6 Suomen ldhialueiden kivisistd puolustusrakenteista
on kuitenkin vasta 1700-luvulta. Ndihin kuuluvat mm.

Haminan, Himeenlinnan, Lappeenrannan ja Helsingin,

138 Vanhimmat nykyiset puuosat ovat 1400-luvulta; alkuperdinen
rakennusaika voi olla varhempi. (Museovirasto restauroi: "Pyhdn Hen-
rikin saarnahuone, Kokemdki”,)

139  RKY: Valtakunnallisesti merkittdvit rakennetut kulttuuriympdristot.
140 Mdevili 1982, 9, 13.

141  Fiodorov 1976, 9.

142 Riksantikvariedmbetet: Fornsok.

143 Gardberq 1987b, 34, 105.
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Pietarin Kronstadtin, Viipurin ja Kikisalmen siilyneet

rakenteet.'**

Puolustusrakenteet ovat kestdvii, ja lisdksi niiden ylldpi-
dosta ovat huolehtineet hallitsijat vuorotellen. Tavallisen
kansan asumukset sen sijaan ovat tilan autioituessa hivin-
neet herkisti. Historiallisen ajan (1100-) hylityt asuinpai-
kat voi tunnistaa maan terassoinneista, kivistd raivatuista
alueista, viljelyraunioista, uunin- tai kiukaanpohjista,
rakennusten nurkkakivisti tai kivijaloista, multiaispenk-
kiperustuksista, kellarikuopista, kaivoista, jaitekuopista

tai tienpohjista sekd tontteja, peltoja ja niittyjd rajaavista

kiviaidoista.!#®

1600-luvulta alkaen maisemaan alkoi kovertua raskaampia
merkkejd, kun kruunu perusti useita malmikaivoksia ja
kalkkikivilouhoksia. Kiviavolouhokset yleistyivit vasta
1800-luvulla pora- ja rajaytystekniikoiden kehityttya.'*
Ajankohtaan kuului muutakin raskasta luonnonympiris-
téjen muokkausta: jarvid laskettiin eli kuivatettiin 1700-lu-
vulta lihtien ja etityisesti 1800-luvun loppupuolella.'"’
Soiden kuivattamiset ojittamalla olivat kithkeimmilldidn
1930-luvulla.

Kivirakentaminen yleistyi erityisesti 1750-luvulta ldhtien,
kun kruunu ryhtyi voimakkaasti kehittiméin ja levitti-
miin kivitekniikkaosaamista. Ruotsin Itimaan ensimmai-

nen tunnettu kivirakenteinen navetta valmistui Kaarlelan

144 Knapas 1988a, 169—170.

145 Arkeologisen kulttuuriperinnon opas: Historiallinen asuinpaikka.
146  Ringbom 1988, 13; Korhonen 1988, 38, 39; Salokorpi 2007, 9—10.
147 Vahtola 2005, 217.
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pitdjadn Keski-Pohjanmaalle vuonna 1748."* Vuonna
1776 annettiin asetus, jonka mukaan kaikki julkisilla
varoilla toteutettavat rakennukset tulisi rakentaa kivestd.'*’
Kiytinnon syistd mairdys ei toteutunut kovinkaan laajas-
ti, mutta tilta ajalta ovat esimerkiksi vanhimmat siilyneet
kivisillat. 1700-luvun lopulla rakennettiin my6s ensimmai-
set suurikokoiset tiilirunkoiset tehtaat, joista on kuitenkin
sailynyt vain fragmentteja.' Teollisuusymparistot ovat
Suomessa nuoria, mutta ne ovat vaikuttaneet vahvasti
kaupunkien kehitykseen kerddmilld ty6viked, jolle kohta
valmistui omia asuinalueita.”” Turun palon jilkeen an-
netut rakennusmaéiriykset, joissa puutalot sallittiin vain
yksikerroksisina, synnyttivit aikanaan yleisen kaupunkita-

lotyypin, jossa alakerta on kivei ja ylikerta puuta.'

Liikennereittejd on pyritty merkitsemiin kestavilld mer-
keilld. Maantiet eli yleiset tiet oli vanhan vuonna 1357
annetun maakaaren mukaisesti varustettu kivipylvailld
neljannespeninkulman vilein. Pylviikkoad tiydennettiin

ja laajennettiin tieverkon karttuessa ja eri vuosisatoina
piivitettyjen madrdysten mukaisesti.'’ Pylvaitd pystytet-
tiin kymmenid tuhansia, kunnes autoliikenteen yleistyessi
niitd alettiin pitdd vaarallisina, ja tie- ja vesirakennushal-
litus ryhtyi niiden poistoon 1980-luvun alussa. Tuhansia

pylviitd ehdittiin poistaa ennen kuin Museovirasto julisti

148 Korhonen 1988, 38.

149 Ringbom 1988, 14; Lilius 1988c, 112.; Gardberg 1991, 42
150 Putkonen 1989, 230—233.

151 Lilius 1989b, 22.

152 Neuvonen 2017, 283.

153 Liimatainen [vuosi ei tiedossa] / Finnica.



ne historiallisen ajan kiinteiksi muinaisjaannoksiksi.'*

Vesireittien merkkeihin lukeutuvat eri-ikdisten satama-
paikkojen lisiksi majakat, kummelit, pookit, luotsiasemat,
kaasat ja loistot. Suomen ensimmadinen majakka rakennet-
tiin Ut6lle vuonna 1753, mutta Suomen sodassa tehdyn
rdjaytyksen takia nykyinen on vuodelta 1814.'%

Suomen kivikaupunkien rakentaminen sijoittuu 1800-lu-
vun loppuun ja 1900-luvun alkuun. Vikevimmin vaihe
nikyy Helsingissd, mutta paljon rakennettiin my&s Tu-
russa ja Tampereella sekd Viiputissa.'® Kotka sai kivikes-

157 Kasvuun vaikutti

kustansa padosin 1890-luvulta alkaen.
erityisesti teollistumisen synnyttimi asuntotarve, johon
vastattiin 1870-luvulta alkaen uudella rakennustyypilld,

yksinomaan vuokra-asuntoja tai litkehuoneistoja kasitti-

villd monikerroksisella rakennuksella.'®

Yksin 1890-luvun loppupuolen ja 1910-luvun alun vili-
seni aikana Suomessa rakennettiin melkein 60 kirkkoa,
satoja koulurakennuksia, kaupunkikeskustojen liike- ja
asuinrakennuksia seké useita paikallisia ja kansallisia
kulttuurirakennuksia. Ndma muodostavat nykyisin enem-
miston rakennetun ympariston vanhimmasta rungosta.'”
Pidosin massiivitiilisilld rakennuksilla ei ole nuoremmilla
rakennustavoilla toteutetuille rakennuksille tyypillistd

elinkaarta. Rakennuksia on purettu 1960-luvun tienoilla

154 Anttila 2010.

155 Nyman 2009, 5, 6,

156  Wiire 1989, 113.

157 Satavuotias Kotka 1978, 154, 184—186.
158 Viljo 1989, 106-107.

159 Wire 1989, 113, 124.

esteettisistd ja tilatehokkuussyistd ja uudelleen 2010-luvul-
la hitiisind ratkaisuina sisdilmaongelmiin, mutta jaljelle
jadneilld on hyvit mahdollisuudet sdilyd maisemansa

vanhimpina jasenini lukuisia tulevia vuosisatoja.'®

Toisen maailmansodan jilkeinen rakentamisen reformi
nikyy kirkkaimmin juuri materiaalin pysyvyyden tee-
massa. Yhtiiltd loppumattomalta vaikuttavien energia-
resurssien ddrelld kallioperddn on tehty vaikuttava mairi
leikkauksia ja onkaloita. Nima ovat meiddn aikamme séi-

lyvimpid muistomerkkeja ja thmisen mittakaavassa ikuisia.

Toisaalta maanpdillinen rakennustapamme on tuottanut
sekd pysyvii ettd hyvin viliaikaista rakennetta. Kiirera-
kentamisen monikerrosrakenteet ja optimistiset odotuk-
set tiettyjen rakennusaineiden kestivyydestd ovat tehneet
rakennuksista hyvin vaikeasti korjattavia ja siten elinkaa-
rellisia.'! Pysyviksi mieltimiemme liikennerakenteiden
betoni karbonatisoituu ja murenee viistimattd.'” Terdk-
set ruostuvat, muovi haurastuu. Niin olleen rakennus

on yhtailtd rakennuspaikallaan hyvin hetkellinen, mutta
toisaalta rakennuspaikalta siirrettyni vuori vuosisatoja
ellei -tuhansia sdilyvaa, vaikeasti uudelleenhyddynnettivai

ja usein elidille myrkyllisti jitettd.'®

160 Biok 2017, 271—272, 275, 277; Neuvonen 2017, 290—291.

161 B0k 2017, 275—276; Neuvonen 2017, 200—291; Pentti 2017, 301-302.
162  Pentti 2017, 296; Biok 2017, 275.

163 Huuhka 2016, 77; Salkinoja-Salonen 2016, 51.
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HIERARKIAT

Rakennetun ympiristén hierarkioita voi tulkita ainakin
kahdella tavalla. Yhtiiltd hierarkiat voi nahdé jaykkand,
kulttuurin luomana arvojirjestyksend, jonka tarkoituksena
on osoittaa ja vahvistaa olemassaolevia sosiaalisia raken-
teita. Toisaalta ne voi nahdé luonnollisena erilaisuuden
skaalana, joka hahmotetaan pyramidin asemesta pyorteiden
loputtomana verkkona. Jilkimmaiisessa tulkinnassa asioiden
sijainnin keskeisyys verkossa riippuu tarkastellusta nakékul-
masta, ja kokonaisuuden arvo on emergenttisesti suurimmil-
laan silloin, kun kaikki osaset ovat lisni ja tukevat toisiaan.
Hierarkioiden motiiveista tiippumatta niiden tunnistaminen
ja noudattaminen yllapitdd jatkuvuuden tuntua rakennetussa

ymparistossa.

Ensimmiiseen kategoriaan liittyvit esimerkiksi materiaa-
lityyppien kulttuuriset arvostukset. Keskiajan ruotsalai-
sessa kirkkorakentamisessa kalkkikived pidettiin raken-
nusaineista arvokkaimpana, jonka jilkeen tulivat tiili,
harmaakivi ja puu. Kiytetyt tekniikat vaikuttivat toisiinsa
tissd arvostusten jarjestyksessi.'* Ennen 1800-lukua
rakennetun ympdriston pintakisittelyt olivat harvinaisia,
mutta niiden yleistyttyd niilld pyrittiin ldhes poikkeuksetta
ilmentimain arvokkaampaa materiaalia.'® Hierarkioi-
den toisesta tulkinnasta tarkastellen on huomattava, etti
jokainen mainituista rakennusaineista on kaikkia muita

otollisempi jossain tilanteessa.

164 Gardberg 1987b, 81.

165 Marmoroinnit, ootraukset, jopa tiili-imitaatiot. Huippukohteena
Sddtytalo. Helander 1999a, 52—53.
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Kirjailija ja arkkitehti Arne Nevanlinna (1925-2016)
on kuvannut osuvasti yhteiskuntaluokkien arvohierar-
kian osoittamista arkkitehtuurin keinoin. Klassisismin
muotokieli oli tissa erityisasemassa.'® Klassismiin littyi
oleellisesti poikkeaminen ympiristdstd, milld heijastettiin
arkkitehtuuria tuntevan ja sithen pystyvin erityisasemaa
yhteiskunnassa. Arkkitehtuurin sisidinen harmonia ja
tasapaino kuvastivat hallitsevan luokan homogeenisuutta,
ja mittakaavallisen liioittelun tarkoituksena oli kunnioi-
tuksen herittiminen. Tilasarjoilla, jotka useiden vaihei-
den jilkeen paityvit kaikkein pyhimpéin, kuvastettiin
yhteiskunnan rakennetta.'’” Niiden keskeissymmetrialla
ilmaistiin tieltd poikkeamisen sopimattomuus.'®® Tai-
vaankappaleiden sddnndllisyyttd kuvaavat arkkitehtuurin
geometriset aiheet kytkettiin korkeakulttuuriin kontras-
tina kansanrakentamiseen, joka otti mallinsa kasvavasta
luonnosta. Rapattujen pintojen aineettomuus ja kalliit
ulkomaiset materiaalit korostivat riippumattomuutta pai-
kasta ja eroa kansasta, jonka oli pakko rakentaa saatavilla

olevilla luonnonaineilla.'®®

Hierarkian ylemmin portaan tavoittelu nikyy Nevanlin-

166 Nevanlinna 1996 (1983), 60—63.

167 Hierarkkinen rakentaminen on ollut tyypillistd myos kansanra-
kentamiselle, mutta motiivit ovat tdysin toiset. Nevanlinna 1996 (1983),
61.

168  Yksityiskohtien keskeissymmetria on ominaista kaikelle perintei-
selle rakentamiselle, mikd periytynee ihmisruumiin symmetriasta. Ne-
vanlinna 1996 (1983), 62.

169 Nevanlinna 1996 (1983), 60—63; 63: "Kansainvilisyys ja vilinpi-
tamdttomyys paikallisuutta ovatkin klassistisen perinteen tyyppiomi-
naisuuksia.”



nan mukaan erityisen hyvin 1800-luvun eklektismissa.
Hiin pitad sitd porvariston yritykseni ottaa itselleen van-
han maailman eli aateliston vallanmerkit. Vasta 1800-lu-
vun lopulla itseluottamusta oli kertynyt riittdvisti oman
arkkitehtuurisymboliikan kehittimiseen. Nevanlinna pitid
varsin luonnollisena, ettd tulos eli jugend-tyyli poikkesi
merkittivisti klassismista ja nojautui kansanarkkitehtuu-

riin.'””

YmpiristOssi selkein hierarkiajako on perinteisesti
kulkenut yliluokan arkkitehtuurin ja kansanrakennusten
vilissd. Ylemmit luokat ovat varanneet itselleen parhaat
asuinpaikat ja suunnitteluttaneet asuntonsa ammattilaisil-
la. Vastaavantyyppinen jako on vallinnut julkisten ja yksi-
tyisten rakennusten valilld. 1900-luvulla uusi kulttuurisen
hierarkian jako on syntynyt mittatilattujen ja massatuotet-

tujen rakennusosien vilille.

Toisessa tulkinnassa hierarkia ymmairretdin erilaisuuden
vilttimattOmani skaalana. Rakennetussa ympiristossi
tallaisia hierarkian tasoja edustavat esimerkiksi kantavat ja
kannatettavat rakenteet, jotka ovat ilmaisuvoimaisimmin
koettavissa massiivikivirakenteissa kuten antiikin temppe-
leissa. My6s kaupunkirakenteen hierarkkinen asetelma on
usein selked. Keskustojen toteemirakennukset edustavat

my0s laitoja, vaikka eivit sailyisikddn kdytossd ja kunnossa

170 Melko pian tuotantotekniikan painottaminen palautti niukkalin-
jaisen ja sarjallisemman klassismin rakentamisen pddaiheistoksi. Kan-
sainvilisen ja valtahierarkiaa ilmaisevan kuvaston kdyttéonotto kertoi
samalla vallan siirtymisestd porvaristolta kansainviliselle teollisuudel-
le. Nevanlinna 1996 (1983), 65—66.

ilman laajaa vaurautta kokoavaa asukaspohjaa.'” Sym-

172 Monien

bolirakennuksilta toivotaan pitkikestoisuutta.
keskiaikaisten kirkkojen valtava koko selittyy silld, ettd nii-
hin todella pyrittiin kerddmaéin sddnnéllisesti koko seudun
viki.'” Sittemmin suuti koko on monilla paikkakunnilla

jadnyt ldhinnd symboliseksi.

Thmisilld ja asuinpaikoilla on erilaiset liht6kohdat, ja siksi
rakennustapojen ja -paikkojen erilaisuus on vilttima-
tonti. Itimeren pohjoispuolella kansa on perinteisesti

17* Kustaa Vaasan

rakentanut puusta ja ylimysto kivesti.
poika Juhana IIT haaveili 1500-luvulla Viipurista, jossa
kivirakenteista, muurien suojaamaa keskustaa ympardisi
puutalojen esikaupunki.'” Tirkeimpien alueiden pysyvii

kivista luonnetta on sittemmin tuettu monilla saadoksilla.

Kaupunkien yleisessd vuoden 1856 rakennusjirjestyk-
sessd kaupungit jaettiin koon mukaan neljdin luokkaan,
joista kahdessa suuremmassa edellytettiin kivirakenta-
mista.!”® Uudemman rakentamisen kohteista esimerkiksi
Tampereen Viinikka—Nekalan kaupunginosa on oiva esi-
merkki alueesta, jossa isokokoisia, tiilirunkoisia ja ilmai-

sultaan dramaattisia julkisia rakennuksia ympiréi varsin

171 Yksikseen jitettyind toteemirakennukset menettdvdt historialli-
sen luettavuutensa, kuten on kdynyt esim. monille kartanoille, joiden
talousrakennuksia poistettiin museoinnin varhaisaallossa 1900-luvulla.

172 Malmberg 1964, 23.
173 Wickberg 1982, 12.

174  Kivirakentamisella on kuitenkin lihes aina ollut puolustuksellisia
tarkoituksia, ja ylemmadtkin luokat ovat mieluummin viettdineet aikaan-
sa vihemmdn kylmdd hohkaavissa puutaloissa.

175 Lilius 1987, 276.
176  Lilius 1989b, 14.
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pienikokoisten, puisten ja yhtendisten asuinrakennusten
joukko."”

Hierarkkisessa ympirist6ssi tunnelmat vaihtelevat.
Hierarkiat synnyttivit sellaisia pareja kuin arki—pyhi,
yksityinen—yhteinen, sddnnelty—vapaa, virikkeellinen—sees,
ja siten my0s erilaisia toimintamalleja. Hierarkiapareja

voi havaita ympiristOssi laajoilla maisemallisilla tasoilla
sekd reittien, aukioiden, pihojen, julkisivujen, huoneiden
tai yksittdisten rakennusosien kuten ovien tasoilla. Niin
ajatellen ympiriston hierarkkisuus saa aikaan sen moni-

muotoisuuden.

177 Jukka Viikild kirjoittaa teoksessa Akvarelleja Engelin kaupungista
(2016, 30) siitd, miten julkisille kivirakennuksille ei voisi kuvitella otolli-
sempaa taustaa kuin “yksitoikkoisten, yksivdristen, tasakorkuisten asu-
musten ja niiden asukkaiden arkieldmdn rytmi.”
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PATINA

Ajan materiaaliin jattimat jiljet ovat kaikkea muuta kuin
pysyvid, mutta niilla on syntyessian lopullinen luonne.
Patina esiintyy sailyvan materiaalin pinnalla, ja voi tarkoittaa
joko sen poistumista kuten kulumia, naarmuja, hiutunemia,
haristunemia ja ahavoitumia, tai lisddntymisti kuten kos-
ketuksen tuomaa rasvaa tai tummentumia. Patina ilmaisee
rakenteen valmistumisen ja timan hetken valilld kulunutta
aikaa. Se paljastaa matetiaalin [uonteen muuttuvissa olosuh-

teissa, ja ndyttda thmisten suosimat kosketuskohdat.

Patinan estetiikka on tullut linsimaissa huomion kohteek-
178

si vasta 1700-luvun lopulla.'” Englantilainen John Carter
(1748-1817) oli ensimmiiisii, joka pyrki restauroinneis-
saan minimoimaan materiaalien uusimista niiden patinan
kauneuden vuoksi.'” 1840-luvulle tultacssa materiaalin
autenttisuuden kisite tuli keskeiseksi erityisesti taidehis-
torioitsija, -teoreetikko ja kirjailija John Ruskinin (1819—
1900) vaikutuksesta." Han puhui vetoavasti vanhojen
rakennusten siilyttimisen puolesta ja materiaaliin sitoutu-

neesta ajan tunnusta.'®!

178  Esimerkiksi Japanissa ymmdrrys patinasta osana esteettistd eld-
mystd on paljon vanhempaa ja monisdvyisempdd. Esim. termi 'nare’
viittaa kdsien rasvaan esineelld.

179 “Therich Tints, produced by Time, on stone, [-—|.” Jokilehto 2005,
177-178.
180 Jokilehto 2005, 304; Ruskin 1849, 186.

181 Ruskin kirjoitti esimerkiksi Rouenin katedraalin poikkilaivan si-
sddnkdynnistd, joka oli hénestd kaunis yhtddltd ldhtoarkkitehtuurinsa
vuoksi ja toisaalta ”[- —] yet more beautiful in the partial, though not
dangerous, decay which had touched its pinnacles with pensive colou-
ring, and softened its severer lines with unexpected change and delicate



Ruotsiksi Ruskinia voitiin lukea jo 1897, ja hinen ajatuk-
siaan esiteltiin laajasti suomalaisessakin lehdistossi eri-
tyisesti hinen kuolinvuonnaan.' My6s runoilija Verner
von Heidenstam (1859-1940) kisitteli Ruskinilta vaikut-
teita saaneita ajatuksiaan kokoelmassa Modern barbarism

(1893).1%3

Monet arkkitehdit lukivat ja omaksuivat piirteitd Ruskinin
ajattelusta. Ruotsalainen Sigurd Curman (1879-1966)
niki patinan vanhan rakennuksen kalleimpana koruna, ja
ymmirrys patinaa kohtaan osoitti hinesta esteettista hie-
nostuneisuutta.'™ Arkkitehti Ove Hidemark (1931-2015)
kirjoitti 1970-luvun alussa: ”Vanhan rakennuksen rappa-
us on suurenmoisen tirkei asia rakennuksen identiteetin
kokemisessa. Se on kuin kasvot tai iho, joka kerdd arpia ja
naarmuja. Sen virheiden ja kulumien avulla tulee ilmi raken-

nuksen historiaulottuvuus ja elimyksellisyys.” '*>

1980-luvulla patinan merkitys rakennuksen historialli-
sen ilmaisuvoimaisuuden kannalta kirjattiin ICOMOS:n

suosituksiin.'®

Patinan sdilyttimisen periaatetta alettiin
jonkinasteisesti omaksua Suomessa Suomenlinnan semi-

naarin (1985) jalkeen.'?

fracture, like sweet breaks in a distant music.” Ruskin 2019 (1854), 146.
182  Wiire 1989, 119.

183 Edman 1999, 21-23. Kirjanen loytyy useista Suomen yliopistolli-
sista kirjastoista, joten se lienee ollut kierrossa jo tuoreena.

184 Edman 1999, 33.
185 Edman 1999, 154. Suom. Sirén.

186 The Appleton Charter 1983: "Patina forms part of the historic in-
tegrity of a resource [-—].”

187 Suomenlinna Seminar 85.

Sirén 2020

41



1.2 TOISTUVA
ASUKKAAT

Rakennettua ympirist6i asuvat thmiset, muut eldimet ja
kasvit. Elollisten tiillioloa mairittad toistuva litke, jota ta-
pahtuu seka yksittiisen elimin ettd laajemman sukupolvien
vaihtumisen tasolla. Elimin vakiintuminen on elinolojen
asettumista kehille, jossa rutiinit vapauttavat aikaa ja voimia
lepoon ja leikkiin. Luonnollista toistoa tuo verrattain Iyhyt
tadlldoloaika. Eliminkaarten kohokohdat muistuttavat toi-

siaan vuosituhannesta toiseen.

Elavien olentojen ja luonnonilmiéiden toistuva luonne
tuottaa rakennettuun ympdrist66n rakentamisen ja raken-
teiden, huolenpidon ja muun kulttuurin loputonta jilleentu-
lemista. Jatkuvuutta nikyy herkimmin sielld, missi ihminen
toimii mahdollisimman kiintedssd suhteessa muun luonnon

sykleihin.

Mahdollisuus paikasta toiseen siirtymiseen on ollut
ihmisen historiassa henkiinjiddmisen edellytys. Pohjolaan
ihmisid alkoi siirtya eri vaiheissa viimeisimman jadkauden
jalkeen, ja asuinpaikkoja on vaihdettu sitd mukaa kun vesi

188 Maan-

on laskenut ja paljastanut uusia asuinpaikkoja.
kohoaminen houkuttelee edelleenkin ihmisid siirtymédin
asteittain ldhemmis rantaa. Seuraavan jidkauden ar-
vellaan levittdytyvin seuraavan sadantuhannen vuoden

kuluessa.'®

188 Sarvas 1987, 16.

189  University Of South Hampton: "Next Ice Age Delayed By Rising
Carbon Dioxide Levels”.
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My6s historiallisella ajalla tdilld asumista on maaritti-

nyt liikkeelle lihtemisen tarina. IThmisid ovat siirrelleet
ilmaston vaihtelut, sodat, maanjakotoimitukset ja muut
elinkeinoihin vaikuttavat muutokset.'” Vieston kasvaessa
thmisid on toistuvasti levittdytynyt erdmaihin ja kerddnty-
nyt jilleen asutuskeskittymiin. Vuodenkierron tai maata-
louskulttuuriin liittyvit pidemmin kaaren kausiluontoiset
tyot sekd kaskikulttuuri ovat ylldpitineet asuinpaikkojen

viliaikaisuutta.'!

Viimeisen 250 vuoden aikana Suomenniemen vikiluku
on kymmenkertaistunut. Aikavilille kuuluu teollistumi-
nen sekd koettelemuksia kuten sotia ja nilkad. 1860-lu-
vun nilkdvuosien jilkeinen viestonkasvu aloitti yhdessi
teollistumisen kanssa kaupunkien ensimmadisen voimak-
kaan kasvusykiyksen. Toinen kdynnistyi maatalouden
koneellistumisen synnyttimissi rakennemuutoksessa,
joka alkoi 1900-luvun puolivilissd pian puolen miljoonan
katjalaisen asuttamisohjelman jilkeen.'”? Kiihkeimmissa
vaiheissa viestonkasvu purkautui ulkomaanmuuttoihin
pédosin Ruotsiin tai Yhdysvaltoihin. Tdmi kaupungistu-

misvaihe jatkuu edelleen.

Alituista toiston ulottuvuutta rakennettuun ympiristoon

tuo kasvava luonto. Kasvit ovat omatahtoisia, dynaamisia
kokonaisuuksia, joiden luonnolliseen kaareen kuuluu kas-
vu, heikentyminen ja kuolema. Kasvillisuus paljastaa vuo-

sien kierron konkreettisesti kasvamalla korkeutta, vaihta-

190 Korhonen 2004.
191 Arkeologisen kulttuuriperinnon opas: Historiallinen asuinpaikka.

192 Laakso & Loikkanen 2004, luku 5.3.
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malla virid, pudottamalla ja kasvattamalla lehtid, kukkia ja
siemenid. My0s vesi luonnonvesistoissa tai rakennetuissa

kanavissa ja altaissa tuo ikuisen toistuvuuden tuntua.

Kasvillisuus voi liittyd rakennettuun ympdristo6n luon-
nostaan eli vapaasti kasvavana, tai varta vasten istutettuna
ja sdddeltynd. Vanhat asuinpaikat voi edelleen tunnistaa
tietynlaisesta kasvillisuudesta, niin kutsutuista arkeo-
fyyteista eli muinaistulokaskasveista.'”” Rakennetussa
ympiristdssi kasvien avulla on kuivatettu maata, suojattu
tulelta, tuulelta ja auringolta ja luotu ndkdsuojaa ja esteet-
tistd pehmeyttd. Vanhoilla puilla, sammalilla ja jikalilld on
erityisen vahva suhde pitkddn aikaan ja siten jatkuvuuden
kokemukseen. Kun kasvi leikataan ja siiti muotoillaan
rakennusosa, se muuttuu historialliseksi.'”* Samalla se saa

potentiaalin pysyvin ulottuvuuteen.

Thmisen ja kasvien kanssa tailld asuvat linnut, jyrsijit,
hiamahakit, hyonteiset, madot ja bakteerit, joiden kans-
sa muodostamme symbioottisen jirjestelmin. Ihmisen
rakentama ympiristé on meille kaikille erityinen milj66,
joka parhaimmillaan mahdollistaa moninaiset, etabloitu-

neet eldinsuvut ja niiden vakiintuneet kulttuurit.

Eldvien olentojen lisiksi rakennettuun ymparist66n tuo
vaistimitonti toistoa luonnon kierto piivin- ja vuoden-
aikoineen seki luonnonvoimineen. Nama maarittivit
rakennetun ympiriston kokemuksellisia ominaisuuksia,
toimintaa ja merkitystd muuttamalla paikallisia olosuh-

teita. Rakennettu ymparist6 reagoi naihin kastumalla ja

193  Arkeologisen kulttuuriperinnon opas: Rautakautinen asuinpaikka.

194 Feilden & Jokilehto 1993, 68—69.
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kuivumalla, limpenemalld ja jadhtymalld, turpoamalla

ja kutistumalla, lahoamalla eli pyrkimalld takaisin maak-
si. Rakennettu ympiristd myOs tuottaa niiden keskelle
mikroilmastoja, omia kohtia, joissa valo-, 4dni-, tuuli-,
kosteus- tai limpdoolosuhteet poikkeavat ymparoivis-

td. Thmisen tehtivi ndiden keskelld on ylldpitdd omaa
jarjestystdan ja reagoida tarvittaessa muutosten uhkiin ja

mahdollisuuksiin.



SYMBOLIT

Symbolit ovat toisaalle viittaavia merkkejd, joita rakennettu
ymparistokin kantaa katken aikaa. Tietoisilla symboleilla
osoitetaan kuulumista, joka parhaimmillaan kannattelee
kokonaisia yhteiskuntia. Symbolien tulkinta on kuitenkin
kokijakohtaista, ja yksillle tirkeimpid ja tunnistettavimpia
saattavat olla oman viiteryhman Iyhytkestoiset tunnukset.'”
Eri symboleilla on hyvin erilaiset mahdollisuudet jatkuvuu-

den kantamiseen.

Vanhimmat symbolit, alkukuvat, ovat yleisinhimillisid ja
muistuttavat elimisen ja asumisen primadrisistd toimista
kuten suojautumisesta, ruokailusta ja tavaroiden valmista-
misesta sekd suhteesta toisiin thmisiin ja ulkomaailmaan.
Esimerkiksi tulisijaan liittyy ruoanlaiton, kerddntymisen ja

takomisen merkityksia.'*

Kylmilld asuinalueilla tulella on
etityisen vahva side itse eldmain. Muita vastaavan kaltaisia
yleisia merkityksid on esimerkiksi sisddnkiynnilld (rajankaynti

ja rajallaclo); ikkunalla (nikeminen) ja sillalla (yhteys).

Keho on ihmisyyden yhteinen viitekehys ja tuottaa siksi
yleisinhimillisid symboleita. Esim. punaisen ja veren yhteys
tunnistetaan lihes kaikkialla, vaikka virien symbolit yleensa
ovat kulttuurisidonnaisia ja vitisivyjen henkilokohtaisia."”’
Ruumiillisena toimintana rakentamisessa on herkisti otettu
mallia, mittoja ja mittasuhteita omasta kehosta. Kehon malli

ohjaa my6s kohti keskeissymmettiaa.'”® Kehoon sidottuja

195 Tuovinen 1992, 11-12; Nevanlinna 1996 (1992), 17.

196 Hdnninen 2013, 45.

197 vrt. Harries 1997, 126.

198  Vitruvius: I1I kirja luku 1, §3; Nevanlinna 1996 (1983), 62.

arvomdireiti kantavat esimerkiksi sijainnit 'ylhaalla’, 'alhaal-
la', 'keskelld' ja 'reunalla'. Kehystimalla, keskittimalla, kokoa

kasvattamalla ja yl6s sijoittamalla osoitetaan asian tirkeytti.

Osa symboleista opitaan omaksumalla. Laajasti tunnistettuja
omaksuttuja symboleja ovat esimerkiksi rakennukseen kai-
verretut kitjaimet tai uskonnolliset tunnukset kuten tistit."”
Arkkitehtuurin symboleilla on kaikkialla ollut suuri merkitys,
koska sen kautta hallitsevat yhteiskuntaluokat ovat voineet
kertoa omista arvoistaan lukutaidottomalle kansalle.”™ Myds
jotkut paikalliset rakennustekniikat voivat saada symboliat-
voja, kuten esimerkiksi havumetsdvyohykkeen pitkinurkkai-
nen hirsirakenne, jossa nihdaan jaljittelematonti alkuvoi-
maisuutta siitd huolimatta, ettd moni uudempi tee’elmi ei

rakenteellisesti perustu salvokseen.

Luonto on symbolivarantona ristitiitainen edustaessaan
aarimmidisyyttd seka niukkuudessa etta yltakylliisyydessa. ™™
Arkkitehtuurin historia vaikuttaa mitd suuremmassa maarin
olevan kertomus Iuonnon raaka-aineiden abstrahoimisesta,
muuntamisesta thmisasunnoksi kulttuurin Iipi suodatta-
malla®” Luonto kuuluu kuitenkin vikevisti arkkitehtuutin
aiheistoon, ja yleensa sille niyttii langenneen vapauttava
tehtiva. 1700-luvun romantiikassa luonnonaiheilla ja osilla,
kasvillisuudella, tavoiteltiin irtautumista klassismin ankaruu-

desta, ja 1800- ja 1900-lukujen taitteessa erilaisten historis-

199 Tuovinen 1992, II.
200 Nevanlinna 1996 (1992), 15.
201 Wickberg 1946, 16.

202 Forty 2016 (2000), 220.
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tisten tyylien yltikyllaisyydesta.” 1900-luvun loppupuolella
Iuonnon ottaminen Iihtokohdaksi salli suomalaisille arkki-
tehdeille yhden harvoista kanavista irrottautua modernismin

tuotantoteknisesti muotokielesta.”™

Silloin kun symboli liittyy kappaleen dirirajojen muotoon,
sen hahmotettavuus on etaisyysriippuvaista. Usein ihminen
tunnistaa ja luo herkimmin merkityksii itsensd kokoisiin

tai hieman pienempiin muotoihin: rakennusosien koko-
luokkaan. Symboleja on kuitenkin aikojen saatossa liitetty
koko rakennetun ympiristén kenttdan kaupunkirakenteesta,
rakennusten asettelusta ja ulkohahmosta huonejirjestykseen,
rakennusosien yksityiskohtiin ja matetiaalin omaan tai sen
tyostimisen synnyttimiin pintarakenteeseen. Laajimpia

maiseman muotoja kisittelen pysyvind rajoina (ks. luku 1.1).

Seuraavat kaksi kulttuurilihtékohtaa ovat esimerkkeja
viittaussisalloiltiin rikkaista, viime vuosisatoina toistuneis-
ta ja siten symboleiksi muuttuneista kuvastoista. Néissi
jatkuvuutta voivat kantaa joko tietyt muotoaiheet tai yleisesti
tunnistettava ilmaisutapa. Varsinaiset toteutukset poikkeavat
aina hieman alemmistaan, mutta viittauskohteen pysyvyys

kytkee ne uusiutumisen asemesta toiston ulottuvuuteen.

203 Robiglio 2017, 179.

204 mm. Alvar Aalto, Raili ja Reima Pietild sekd Timo ja Tuomo Suo-
malainen.
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Antiikki

Ensimmiiset ja laajimmalle levinneet eurooppalaiset
muotolihtékohdat ovat antiikin kulttuureissa. Varhaisan-
tiikkia ihailtiin jo Rooman valtakunnan aikana ja laajene-
vasti valtakunnan hajoamisen jalkeen keskiajalla, mutta
koko linsimaat kattavan konventionaalisen kulttuuritradi-
tion siemenet istutettiin 1400-luvun Firenzessi.?”> Renes-
sanssiksi nimetyn ilmion tavoitteena oli antiikin perinnén
jatkaminen, ja oikeanlaisen arkkitehtuurin legitimoimi-
seksi tarvittiin antiikin siilyneiden jddnteiden tieteellistd

dokumentointia ja suojelua.”*

Renessanssissa alkoi antiikin rakennustavan tieteellinen
kehittiminen klassismiksi.”” Klassisessa teotiassa tai-
teen padmairinid on kauneus, joka on yleismaailmallista,
arvioitavissa jirkeillen, ja siten kaikkialle sopivaa. Klas-
sismin kauneus syntyy mittasuhteista ja asioiden oikeasta
jarjestyksestd.” Suhteiden ja muotojen tasapaino sym-
boloi valtajirjestelmin muuttumattomuutta, symmetriset
akselisommitelmat ja tilasarjat sen pysyvad hierarkkisuut-
ta.”” Tavoitteena oli hallinnan tunteen kokonaisvaltai-
suus.”’Akatemisoinnin my6td klassismista tuli muoto-
lihtéinen tyyli, jota voidaan tuottaa aina kunkin ajan ja

paikan omin rakenneratkaisuin.

205 Gympel 2005, 43.

206  Robiglio 2017, 177.

207 Lukkarinen 1989a, 65—67.
208 Lukkarinen 1989a, 32—33.
209 Nevanlinna 1996 (1992), 18.
210 Nevanlinna 1996 (1994), 3I.



Klassismi perustuu pyrkimykseen saavuttaa sama kulttuu-
rinen taso kuin antiikissa. Klassismissa kehitys ymmar-
retddn siis kokemuksen tuottamana asteittaisena jalostu-

misena kohti taydellisyytta.*"!

Kopioiminen hyviksytdin
suorimpana tiend kohti kauneutta. Tami on ristiriidassa
moderniteetin edistyseetoksen kanssa, joka, kuten mo-
dernia aikakdsitystd kisittelevissd luvussa jo tuli esiin,
mieltdd historian ohitetuksi ja liittdd klassismin mennei-
syyteen. Sisdanrakennetusti syklinen klassismi ei kuiten-
kaan jdd historiaan vain siksi koska se on jo tehty, vaan
alempi toistaminen nimenomaan todistaa muotokielen
kelpoisuuden. Modernin kehityskeskeisessd kasityksessa
imitointi on taantumuksellista ja siten kielteistd, klassis-
min syklisessa kisityksessd vihintddn jirkevaa ja parhaim-

millaan kunnioitusta osoittavaa.

Euroopan historiassa klassismin muotoaiheita on kiytetty
ennen kaikkea rakennusten ja pintojen sommittelupe-
rusteina.*? Tiettyjen rakennustyyppien kuten esimerkiksi
basilikojen sekd py6r6- ja ristikirkkojen on nihty yleisty-
neen antiikin jaanteiden vaikutuksesta.””* Kaupunkisuun-
nittelussa klassinen ihanne liittyy ruutukaavoihin. Suo-
rakulmainen ruutukaava kertoo kurista ja jirjestyksestd
samaan tapaan kuin monien eurooppalaisten kaupunkien
liht6kohtina olleet roomalaiset sotilasleirit. Kirjailija ja
arkkitehti Arne Nevanlinnan mukaan ei ollut sattumaa,
ettd keskusvallan vakiintuminen aloitti Suomen kaupun-

kien ruutukaavaistumisen. Tiukentunut valvonta edellytti

211 Ns. 'Vasarilainen kehitys'. Lukkarinen 1989a, 64—65.
212 Nikula 1990, 92.
213  Ristikirkoista Pettersson 1989, 256; pyorikirkoista Lukkarinen 1989b, 345.

yleispitevdd mallia, jota sovellettiin paikallisista olosuh-
teista huolimatta.”'* Toisaalta ruutukaava salli edelleen

korttelin sisdpihoilla asukkaiden omat maailmat.*®

Suomessa antiikin aiheita on muotoiltu ainakin 450 vuot-
ta.”'* Muotokielen sovittaminen lisadntyi selvisti 1800-lu-
vun alussa intendentinkonttorin uudistuessa ja kasvattaessa
rooliaan.*"” Julkista rakentamista ohjannut konttori suosi
klassismia, mikd levitti malleja pienillekin paikkakunnille.
Klassistisia muotoatheita ja mittasuhteita sovellettiin val-
tion rakennushallituksen suunnittelemissa julkisivujisente-

lyssd ja rakennusosissa toiseen maailmansotaan asti.*'®

Suomessa klassismin aiheiden yleistymiseen vaikutti my6s
puurakentamisen perinne, jota madritti toistuva uudelleen-
rakentaminen. Vanhemmat rakenteet eivit siilyneet samalla
tavalla kuin kivirakentamisen kulttuureissa, ja siksi klassis-
mi saattoi levitd suomalaisiin kaupunkeihin yllittivinkin
nopeastl. Tami aiheutti Euroopan mittakaavassa erityisen
piirteen: kun empirekaupungin kaikki katujulkisivut oli
muotoiltu samoin klassistisin piirtein, klassismi ei erottanut

219

yldluokkaa kansasta.

1900-luvun loppupuolella klassistisia muotoja on toteutet-

tu suomalaisissa uudisrakennuksissa varsin vahan. Tradi-

214 Nevanlinna 1996 (1992), 18—I9.

215  Nevanlinna 1996 (1992), 19, 67. Jatkaisin, ettd vasta funktionalisti-
nen kaupunki-ihanne poisti tdmdnkin salaperdisen elementin kaupun-
kitilasta ja siten symbolin ihmisen mystisyydelle.

216 Gardberg 1987d, 297—298.

217 Lilius 1989a, 197.

218 Nikula 1990, 92—93.

219 Nevanlinna 1996 (1983), 66—67.
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tio on paljon vahvempi esimerkiksi Englannissa ja entisen
Neuvostoliiton alueella, joissa taustalla oleva valtahierar-
kia on monissa oleellisissa suhteissa samanlainen kuin

historiallista klassismia synnyttineissa yhteiskunnissa.””’

Maailmalla 1970-luvulta alkaen suositut fragmentaariset
klassistiset koristeaiheet eivit saaneet Suomessa mon-
taakaan versioijaa.?! Likeisimmit toteutukset on tehty
hyvin vahvasti abstrahoituina, kuten esimerkiksi Vaasan
yliopiston pdirakennuksen (Kdpy ja Simo Paavilainen
1994) marmorijulkisivut tai Rovaniemen taidemuseo, joka
vanhaan tehdasrakennukseen sijoittuessaan sai taidelai-
toksen merkiksi edustalleen kivipylviikén (Juhani Pallas-
maa 1986).** Yleisimpii klassistiset atheet Suomessa ovat
yksityisissd pientaloissa sekd pienten, erityisesti linsiran-
nikon, kaupunkien vanhoihin keskustoihin sijoittuvissa

tiydennysrakennuksissa.

Ainakin kaksi poikkeusta klassismia vilttdneessa viral-
lisessa linjassa toteutettiin Helsingissd. Hotelli Kdmpin
purkamista seuranneen Pohjois-Esplanadin-puoleisen
julkisivun uudelleenrakentaminen 1960-luvun lopulla oli
sekd oman ettd my6s seuranneen aikansa nikékulmasta
poikkeuksellinen tapaus.”” Siind rakennettiin uudelleen
my0s purettuun osaan vuonna 1914 tehty lisikerros.**Sa-
mankaltainen kohde sijaitsee Katajanokalla, jonne C.L.
Engel (1778-1840) oli 1800-luvun alussa suunnitellut

220 Nevanlinna 1996 (1983), 64.
221  Koho 2003, 127.

222 Koho 2003, 36, 227.

223 Koponen 2006, 32.

224 Mikié 2011, 194.
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sotilaskasarmien kokonaisuuden, joka toteutui kuitenkin
vain osittain. Omaan suuntaansa kehittyneeseen, moni-
vaiheiseen kokonaisuuteen sijoitettiin 1980-luvulla raken-
nus, joka noudattaa ulkoasultaan Engelin toteutumatonta
suunnitelmaa. Toteutusta (arkkitehti Erik Krakstrom) on
kutsuttu suunnitelman rekonstruktioksi ja jilkitoteutuk-

seksi.??

Tuoreimpana keskustelua klassistisen arkkitehtuurin
soveltamisesta Suomessa on ylldpitinyt Tampereen
Juhannuskylddn ehdotettu asuinkerrostalo. Arkkitehti on
suunnitellut sen julkisivut suunnilleen 1910-luvun klas-
sismia muistuttavalla tyylilla, ja rakenteet olisivat toteutu-
massa 2020-luvun alun tavanomaisella rakennustavalla.
Arkkitehtuuriteoreettisesti ehdotettu ratkaisu on tdysin
asiallinen, jos klassismin mieltdd aina uudelleen kiytt66n
palaavaksi, rakennusaineista riippumattomaksi muotokie-
leksi. Teorian avulla tulisi kuitenkin aina vain korkeintaan

tukea muiden ehtojen mairittdmid suunnittelupadtoksia.

Keskiaika

Antiikista jalostettu klassismi tdytti vuosisatoja arkkiteh-
tuurin tirkeimman viitekehyksen. Kiinnostus keskiajan
rakentamista kohtaan virisi 1700-luvun puolivilin Eng-
lannissa, jossa heriilevd romantiikka kdansi katseet saaren

226

omaan rakennusperint66n.”® Keskiajan rakentamista ei

ole akatemisoitu samassa mitassa kuin antiikin aikaista

225 Koponen 2006, 33; Rakennushistoriallinen selvitys Merikasarmi
2017, 4, 39.
226 Jokilehto 2005, 235.



rakentamista, joka sekin lienee 1dht6jddn ollut aivan yhtd
moninaista. T4td hillitsee yhtdiltd keskiajan rakenteiden
laaja sdilyneisyys, joka helpottaa kirjon laajuuden hahmot-

tamista ja omien johtopditdsten tekemista.

Yhteisti keskiajan rakentamistavalle vaikuttaa yleisesti
olleen suunnittelijan kiinted suhde rakennusaineisiin, joka
parhaissa toteutuksissa nikyy ddrimmilleen jalostuneena
rakennusaineiden tajuna. Keskiajan rakentaminen on siis
ytimeltddn materiaalilihtoistd, toisin kuin kivirakentami-

sesta muototyyliksi typistetty klassismi.
Yy typ y

Perinteisessi tarkastelussa keskiajan rakentamista on
kuitenkin tulkittu muotoldhtéisest, ja kiilnnostus on
kohdistunut aikansa valtarakennuksiin eli kirkkoihin.
Antiikin temppelien ja klassismin versiointien poikkea-
vista rakennusaineista johtuva rakennetekninen haaste
viltettiin, koska etenkin aluksi keskiajan ja sen muotoilua

varioineen ajan rakennusaineet olivat kdytinndssi samoja.

Goottilaisiksi miellettyjd muotoja (motiiveja) sovellettiin
ensin puutarha-arkkitehtuurissa, ja 1700-luvun loppu-
puolelta alkaen varsinaisissa kdyttorakennuksissa. Ensim-

227 Raskaissa

miiset kohteet olivat kirkkorestaurointeja.
tyylirestauroinneiksi kutsutuissa korjauksissa rakennuk-
sista poistettiin usein uudempia historiallisia kerrostumia
ja nithin lisdttiin alkuperiiseen muotokieleen sopivaksi

miellettyjd osia.**®

Kansatieteelliset tutkimukset nostivat paikalliset ra-

227  Jokilehto 2005, 235-239.

228 Jokilehto 2005, 252.

kennustavat laajemman eurooppalaisen kiinnostuksen
kohteeksi. Saksankieliselld alueella keskiajan rakennukset
miellettiin erityisen kotoperdisiksi ja muistomerkkien kor-
jaaminen liittyi kansallistunnon kehittimiseen.”’ Euroo-
passa yleistynytti tutkimustapaa viritti paikoin tarkoituk-

sellinen omalaatuisuuden tavoittelu.

1800-luvun puolivilistd lihtien keskiaikaisia ja my6s nuo-
rempia muotoaiheita alettiin enenevisti kiyttid myos uu-
dessa arkkitehtuurissa. Vanhojen rakennusten tieteellinen
tarkastelu tuotti tietoa, jota levitettiin malliluetteloiden
avulla. Teknistd apua rakennus- ja koristeosien tuotan-
toon saatiin teollistumisen, sarjatuotannon ja logististen
ketjujen vakiintumisesta.””” Samaan aikaan yhteiskuntiin
syntyi uusia rakennustyyppejd kuten litkenneasemia ja
varikkoja, kauppahalleja, sairaaloita, vankiloita ja teattere-
ja, joilla ei ollut vakiintuneita muotoldhtokohtia. Tilanne
ratkaistiin eriyttivilld typologialla eli kytkemilld toisiinsa

kiyttotarkoitus ja tietty historiallinen tyyli.”!

Keskiaikateemoja tuotiin 1800-luvun puolivilissd my&s
kaupunkisuunnitteluun. Taustalla olivat arkkitehti ja
kaupunkisuunnittelija Camillo Sitten tutkimukset histo-
riallisten kaupunkien morfologiasta.”* Niiden innoitta-
mina arkkitehtikunta alkoi ihailla kapeita ja mutkikkaita
katutiloja, polveilevia katujulkisivuja ja katumaiseman
ylldttivid kohokohtia. Suomessa ajattelua edistivit ainakin
arkkitehdit Lars Sonck, Gustaf Nystrom ja Bertel Jung

229 Jokilehto 2005, 242.

230 Robiglio 2017, 179.

231 Lilius 1989, 30.

232 Choay 2019 (1992), 299; Cody & Siravo 2019, 307.
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sekd kreivi ja taiteilija Louis Spatre.*”

1920-1950-luvuilla keskiaikaan viittaavia teemoja kéytettiin
pelkistettyind. Suomalaisten arkkitehtien Italian-matkat
tuottivat lukuisia kotimaan versioita Italian alueen keskiai-
kaisesta rakentamisesta, jossa oli vaikutteita my6s antiikin
perinnéstd.”* Matkojen hedelmid nikyy esimerkiksi Etik
Bryggmanin, Martti Vilikankaan, Hilding Ekelundin ja Al-
var Aallon tuotannoissa. Sitteldisten aiheiden lisiksi omak-
suttiin usein my6s rouheat materiaalit, etenkin 1940-luvulta
alkaen. Suomen omaan keskiaikaiseen rakennusperint6én
katsottiin erityisesti kirkkosuunnittelussa, ja goottilaisten
kirkkojen tunnusomainen ulkohahmo on esimerkiksi

Eero Eerikiisen ja Osmo Siparin, Anders-Olof Bengtsin ja
Bryggmanin suunnittelemissa 1950-luvun kirkoissa. Astetta
monitulkintaisemmalla otteella keskiajan kirkkoarkkiteh-
tuuria varioivat Alvar Aalto (Seindjoen kirkko 1960) sekd
Raili ja Reima Pietild (Kalevan kirkko 1966).

Viime vuosikymmenini keskiaikaista muotoa ja mittakaa-
vaa vol havaita kapeilla ja miljo6ltdan vaihtelevilla kevy-
enliikenteen kujilla esimerkiksi Katajanokan 1970-luvun
asuinalueella, Hervannan liike- ja vapaa-ajankeskuskoko-
naisuudessa (Raili ja Reima Pietild 1979-1989) ja Jyvis-
kylin Kuokkalan rinnetaloilla (Esko Kahri ja Jari Pantzar
1985). Keskiaikahenkista tiilleen perustuvaa jyhkeyttd on
monissa Kristian Gullichsenin ja Kipy ja Simo Paavilaisen
1980-luvun kitkoissa®* Oulun koulun kohteissa keskiajan

linnoja muistuttava ote on usein yksi arkkitehtuurin ydin-
233 Nikula 1989, 170-174.

234 Tuomi 1997, 69; Schildt 2007, 213—214.
235 Koho 2003, 46, 90, 96, 100, I121I.
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plirteista.”

Tiettyjen muotojen asemesta keskiajan rakentamista voi
tarkastella my6s muodosta vapautumisen kautta. Profes-
sori Nils Erik Wickberg (1909-2002) katsoi, ettd keskiai-
kaisen kirkon harmonia “ei ole ennalta laaditun yhteniisen
suunnitelman, vaan pikemminkin jonkinlaisen synnynndisen,
vegetatiivisen prinsiipin hedelmd, prinsiipin, joka on antanut
varsin erilaisten ainesosien kasvaa yhteen metsin moninais-

ten puiden ja ruohojen tapaan.”*’

Esikuvana voi pitdd myos kansanrakentamista. Wickber-
gin mukaan keskiaikaisen kaupungin rikkaus syntyi “sen
orgaanisen maastoon liittymisen, sen taipuisan aurinkoon

ja tuuleen mukautumisen” johdosta.*® Spontaani kan-
sanrakentaminen oli erityisen paikkaan sidottua ja haki
toiminnalliset ja esteettiset erityispiirteensd paikallisten
materiaalien oivaltavasta kiytdstd. Arne Nevanlinnan
mukaan my6s alkuaikojen funktionalismin vapautuneessa
muotokielessd saattoi nihda titd kansanrakentamisen val-
lattomuutta, miké johtui osaltaan ajan yhteiskunnallisesta

protestista.””’

236 Koho 2003, 151, 155.

237  Wickberg 1946, 15.

238 Wickberg 1946, 23.

239 Protestin laimetessa asenne muuntui muotoldhtoiseksi kan-
sainvdliseksi modernismiksi, jossa ei ollut endd hdivddkddin kansan-
rakentamisen perinteestd”. Nevanlinna 1996 (1992), 18. Jatkohuomio:
Funktionalismin, ja modernismin ylipddtddn, juurtumista lienee Suo-
messa vahvistanut sen samanaikainen yleistyminen yhteiskunnan var-
sin myohdisen mutta merkittdvin kehityksen ja ihmisten lisddntyneen
hyvinvoinnin kanssa. Modernistinen muotokieli yhdistettiin ja yhdiste-
tddn edelleen edistykseen ja kaikkeen sen tuomaan hyvddn. Kddntopuo-



Jos keskiajan perint6d tarkastelee sen materiaaliliht6i-
syyden kautta, perinnén jatkajia ovat rakennukset, joissa
rakenteen ja arkkitehtuurin sidos on kiintein. Asenne on
ominainen perinteiselle kasityoldisldhtoiselle rakentami-
selle, jossa materiaalin tunteminen kytkeytyy rakentajan
itsedin korostamattomaan asenteeseen.”*” Suunnan jatka-
jaksi arkkitehtuurin kentélld voi lukea Englannin Arts and
Crafts -liikkeen, jonka piirissi korostettiin 'arkkitehtuurin
totuudellisuutta' rakenteen ja materiaalien vilisend hat-
moniana ja rakennusmateriaalien ominaislaadun kunnioit-
tamisena. Rakennuksen muodon lihtékohdiksi haluttiin
ottaa sen kayttotarkoitus, rakennusaineet ja vallitseva
ympiristo.**!

Rakennusmateriaalin ja arkkitehtuurin kiinted suhde on
vahvimmillaan silloin, kun runkorakenne on vaativassa
tehtivissd ja nikyvissd. Tillaisia ovat erityisesti 1800-lu-
vun lopun ja 1900-luvun alkupuolen laajat hallirakenteet,

joissa tarpeen ja hytdyn suhde on viritetty ddrimmilleen.

Yhtailtd joukkoon voi lukea sellaista huippuarkkitehtuu-
ria kuin Jac. Ahrenbergin Kajaanin puukirkko tai Gustaf
Nystrémin tai Bruno F. Granholmin terisrakenteita hyo-
dyntivit kohteet (esim. Kansalliskirjaston laajennus, Kai-
saniemen kasvihuone; Pasilan konepaja-alue Helsingissi).
Vastaaviin kuuluvat Erik Bryggmanin ja Yrjé Lindegrenin
1900-luvun puolivilin kohteet (esim. Asunto Oy Linti-

lena on asenteen suhde muuhun luontoon, mitd modernismin tuotan-
totekninen muotokieli vahvistaa. Modernismin aikana luonnon tila on
kdynyt vakavalla tasolla tukalaksi.

240 Nevanlinna 1996 (1994), 157.
241  Wiire 1989, 120.

nen Rantakatu 21 Turussa; Kddrmetalo Helsingissi).

Toisaalta keskiajan kansanrakentamisen luonne nikyy
edelleen sen suorissa jilkeldisissd, maaseudun tavallisis-
sa mutta harvinaistuvissa viljamakasiineissa ja ladoissa.
Raskaissa makasiineissa puuliitosten nivelikkyys hakee
vertaistaan ja ladoissa hyvin hennon oloisilla puuraken-
teilla on tuotettu mitoiltaan valtavia ja rakenteellisessa

luontevuudessaan vaikuttavia tiloja.
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PAIKKALAHTOISYYS

Rakentaminen on paikkasidonnaista. Professori Ville
Lukkarinen (1957-) on nostanut esiin, ettd paikan kehitysti
luonnonymparistostd kulttuuriymparistksi ja -ymparistona
maarittavit sen taloudelliset resurssit.** Resurssit syntyvat
toiminnan edellytyksistd, joihin lukeutuvat luonnonantimet
sekd yhteisén koko ja luonne kuten tunne yhteisyydestd
(identiteetit) ja yhteydet muihin yhteis6ihin. Niihin vaikutta-
vat edelleen esimerkiksi hallinnolliset ja maantieteelliset rajat
ja reitit.

Arkkitehti ja professori Ernesto Nathan Rogersin (1909—
1969) mukaan ilmasto, raaka-aineet ja muut paikalliset eri-
tyispiirteet antavat arkkitehtuurille sen oman fysionomian.**
Paikallisuus ef ole kuitenkaan selvirajaista, koska rajojen
laht6syita on lukemattomia. Paikallista rakentamistapaa
voivat ohjata esimerkiksi kasvillisuusvyGhyke mairittimalld
rakennusmateriaaleja, maaperi mairittimallid perustamista-
poja, ilmasto mairittimalld rakennepaksuuksia ja kulttuuriset
ja maantieteelliset rajat edistimalla tai estimalld yhteis6n

yhteyksid muihin yhteis6ihin.

Historiassa paikallisuus on yleensa ollut sisidnrakennet-
tua, koska litkkuminen ja siten kulttuurivaikutteiden ja
rakennusaineiden siirtiminen on ollut vaivalloista. Ra-
kentaminen on ollut, Christian Norberg-Schulzin termia

kéyttien, erityisen 'olosuhteellista' (circumstantial).***

242 Lukkarinen 1998, 2833, erityisesti 28—30.
243 Rogers 206/1955.
244  Esim. Norberg-Schulz 2019 (1979), 32.
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Vain mahtavimmissa, keskusjohtoisissa sivilisaatioissa
paikalliset ehdot ovat vaatineet tiedostettua huomioimista.
Niissd hallitsevien yhteiskuntaluokkien institutionaaliset
tavoitteet ovat edellyttineet rakentamiselle my0s erillistd

suunnittelijaa.**

Suunnittelijan tutustumista rakennuspai-
kan luonnonolosuhteisiin toivoi esimerkiksi Rooman val-
takunnassa ensimmaiselld vuosisadalla eaa. elinyt oppinut

Marcus Vitruvius Pollio.?*

1800-luvun lopulla ja erityisesti 1900-luvulla energiavaro-
jen tdysin ennennikemitdn saatavuus on yhdistdnyt kult-
tuureja ja yhteniistanyt ympirist6jen rakennustapoja.*’
Paikallisten ehtojen huomiointi on marginalisoitunut.**
Keskustelu lisddntyi laajemmin 1940-luvulta lihtien, kun
havaittiin, ettd paikkojen yksil6llisyys tekee niistd erityisid,
ja vasta erityisyys tuottaa niissd merkityksii. Merkityksel-
lisyys on elintirkedd koko ihmisen ja rakennetun ympiris-

tén hyvinvoinnin kokonaisuudelle.

Paikkaehtoisen suunnittelun taustalla olivat arkkitehti ja
kaupunkisuunnittelija Camillo Sitten 1880-luvun tutki-

mukset. Hinen historiallista kaupunkia koskevia analyy-
sejddn voi pitdd lihtolaukauksena ajattelulle, jossa suun-

nittelija ei vain imitoi olemassa olevan ymparistén nahtyji

245 Nevanlinna 1996 (1992), 16.

246  Vitruvius: I kirja: luku 1, §10; luku 2, §7; luku 4.

247 Jacobs 2019 (1961), 163.

248 Arne Nevanlinnan (1996, 49) mukaan: "Funktionalismin kansain-
vdlisyys, sen irrallisuus paikasta niin fyysisessd kuin abstraktissakin,
symbolisessa mielessi on aiheuttanut sen, etta rakennus ymmdrretdcdn

itsetarkoitukseksi, jonka muodon kriteerit l6ytyvdt sen sisdltd eivtkd ld-
hiympdristostd, maisemasta, paikallisesta tai kansallisesta kulttuurista.”



muotoja, vaan lukee sitd menetelméivarantona, jota voi

soveltaa vasta ymmarryksen kautta.”

Niin kutsutun sitteldisyyden my6td monet arkkitehdit
tuomitsivat ’piirustuslautasuunnittelun”, jossa julkisivut
hahmoteltiin irrallisena taideteoksena, ja ndkivit ettd
rakennus tuli suunnitella maérittyyn paikkaan valmiin tai
suunnitellun katunikymin osaksi. Ympiriston van-
hemmista, arvokkaina pidetyistd rakennuksista otettiin
vaikutteita uudisrakennuksen ulkoarkkitehtuuriin, ja
suunnitelmia ryhdyttiin esittimain perspektivikuvina.”"
Asemakaavoituksessa lihtékohdaksi tuli ottaa alueen
luonnonolosuhteet ja historiallinen maisema, ja maankdy-

ton lisidksi oli mairiteltivd rakennusvolyymit.'

1920-luvulta ldhtien suunnitteluihanteeksi palasi univer-
saali, tehokas linjakkuus. Keskustelu paikan huomioimi-
sesta alkoi uudelleen Italiassa, jonka vanhoissa milj6issd
uuden yleispitevin arkkitehtuurin ongelmallisuus nikyi
kaikkein kirkkaimmin.** Historioitsija, opettaja, insin6oti,
arkkitehti ja kaupunkisuunnittelija Gustavo Giovannoni
(1873-1947) oli 1930-luvun alussa ensimmaisid paikka-
lahtoisyyden puolestapuhujia.®®® Hin kannusti suunnit-
telijaa tutkimaan karsivillisesti historiallisia, taiteellisia ja
kiytinnollisid ndkokulmia, joita hin kutsui “todellisuuden

tuhansiksi vaikuttimiksi”.>>*

249 Cody & Siravo 2019, 286.
250 Wiire 1989, 113.

251 Nikula 1989, 170.

252 Moneo 2019 (2010), 395.
253 Cody & Siravo 2019, 321.

254 Giovannoni 2019 (1931), 336. Suom. englanninnoksesta Sirén.

Biologi ja kaupunkitutkija Sir Patrick Geddes (1854—1932)
tarkasteli paikallisuutta kaupunkitasolla. Hinen mukaansa
kaupunki on nihtivi sisdisesti riippuvaisena prosessina,
luonnon ja kulttuurin synteesind. Geddes niki oleellisten
muutoskohtien selvidvin, kun kaupunkia analysoidaan
tieteelliselld tarkkuudella.”® Hinestd kaupunki on huomi-
oitava kokonaisuutena, tutkittava sen kehittymisen perus-

teita ja arvioitava sen vahvuudet, uhat ja epakohdat.”*

1950-luvulla paikkaehtoisuuden keskustelua jisensi pro-
fessori E.N. Rogers toimimalla vuosikymmenen italialai-
sen Casabella-arkkitehtuurijulkaisun padtoimittajana.”’
Rogers niki ympiriston menneisyytensi ainutlaatuisena
tuloksena, josta suunnittelijan tulee huomioida seka
luonnonehdot sekd materiaaliset ja sosiaaliset rakenteet
tidssd ajassa ja menneisyydessd.”® Hin toivoi arkkiteh-
tuuri-ilmaisun rikastamista kunkin kulttuurin paikallisilla
savyilli.* Perinnetta tuli kuitenkin tarkastella kriittises-
ti.**” Rogers jatkoi Camillo Sitten petint6d katsomalla, ettd
suunnittelijan on mentivé perinteen syihin kuten materi-

aalien ja kulttuurivaikutteiden saavutettavuuteen, tarkoi-

255 Cody & Siravo 2019, 286, 312.
256  Geddes 2019 (1947), 313, 314.

257 Rogersin aikana lehti sai lisamddreen Continuita. Lehti julkaistiin
ranskan- ja englanninkielisin kddnnosliittein ja sitd tilattiin laajasti myos
Suomeen. Suomi oli muutenkin lehdessd vahvasti edustettuna: lehteen
kirjoittivat Rogersin aikana ainakin Alvar Aalto ja Géran Schildt, Kyosti
Alander, Aulis Blomstedt, Reima Pietilc ja Olli Kivinen. Esiteltyji arkki-
tehteja olivat Alvar Aalto ja Eliel ja Eero Saarinen, Erik Bryggman, Aar-
ne Ervi, Yrjo Lindegren ja Viljo Rewell. Casabella Continuita 1954—1964.

258  Rogers 204/1955; 206/1955.
259 Rogers 219/1958.
260 Rogers 199/1953—1954.
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tuksenmukaisuuteen, ja kestivyyteen kussakin paikassa.
Arkkitehti Alexander Tzonis ja professori Liane Lefaivre
kehittivdt 1970-luvulla ajatuksen varaan niin kutsutun

'kriittisen regionalismin' koulukunnan.”"

Arkkitehti ja muotoilija Aldo Rossi (1931-1997) tarkasteli
1960-luvulla kaupunkitilaa muodon nikékulmasta.® Hin
kehitti ja edisti typologisten, morfologisten ja ikoneihin
liittyvien tasojen analysointia kaupunkisuunnittelussa.
Taidekriitikko ja restaurointiteoreetikko Cesare Bran-

di (1906-1988) painotti seuraavalla vuosikymmenelld
kaupungin tarkastelua tasapainoisesti kaupunkikuvan,
maiseman, arkkitehtuurin, typologian ja fyysisten raken-
teiden kannalta.**® Nama kdynnistivat hitaasti ajatuksen
tietyissd tilanteissa sovellettavasta tdydentivin rakentami-

sen periaatteesta.”**

2000-luvulla paikan kisitettd on laajennettu sen aineet-

tomiin ilmi6ihin.*** Kaupunkisuunnittelija Pierluigi

Cervellatin (1936—) mukaan kaupunkia ei tule tarkastella

261  Colquhoun 2007 (1997), I51.
262 Rossi 1984 (1966).
263 Charter of Restauration, 2019 (1972), 357. Kirmo Mikkola puhui

(2018 [1978], 64) sopeuttamisesta, joka on “oikein oivallettua regionalis-
mia, 'kollektiivisen muistin' herdttdmistd.”

264 Suomessa alettiin omaksua laajemmin vasta 1990-luvulta alkaen.
Tukea lienee antanut esim. Museoviraston julkaisu "Taydennysrakenta-
minen vanhassa ympdristissd’, 1990.

265 Rakennussuojelun yhteydessd. Todellisuuden olemuksen ndki vir-
taavana jo Henry Bergson. Norberg-Schulz tarkasteli paikan viliaikai-
sia ilmioitd 1970-luvun lopulla (ks. luku *Jatkuvuus kokemuksellisesti”)
ja kansainvilisessd kirjallisuudessa aihe yleistyi 1980-luvun puolivdilin
jidlkeen. Venkula 1002, 111.

54 Sirén 2020

vain visuaalisesti, vaan on huomioitava my6s sen piilevit
fyysiset, sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet.**® Arkkitehti
Laurence Lohin mukaan paikan henkeen vaikuttaa niiden
lisaksi tapa, jolla ihmiset kiyttavit ja arvostavat sita.”’
Paikka on siis 2000-luvun ajattelussa sekd kulttuurinsa ai-
nutlaatuinen tuote ettd kulttuurin alituinen tuottaja, ja sen

arvo kytkeytyy ihmisten kokemuksiin sen merkityksista.

Paikka tarjoaa monimuotoisuutta vahvistavan lahtokoh-
dan rakentamiselle. Arne Nevalinna on nihnyt suo-
malaisen suunnitteluperinteen parhaana sisilténa juuri
rakennuksen ja luonnon vilisen tiiviin suhteen. Hin pitdd
sen taustana kaupunkiperinteen ohuutta, minkd johdosta
thmisen kokemus luonnon lainalaisuuksista on sailynyt

vahvana.?®

Rakennetussa ympiristssd paikkakohtaisuus
on sisddnrakennettua. “Se ilmenee pyrkimyksena sopeu-
tua maaston vaatimuksiin: rakennus on osa luontoa, ei sen

vastakohta.” %%

266 Cody & Siravo 2019, 289; Cervellati 2019 (2009).
267 Loh 2019 (2007), 47.

268 Tosin esim. tietokirjailija ja kddntdjd Tommi Uschanov on kriti-
soinut ihannetta metsdldisyyden autuaaksi tekevyydestd.

269 Nevanlinna 1996 (1992; 1978), 21, 51.



MATERIAALITYYPPI

Toistuviin materiaalityyppeihin sitoutuu monenlaista jat-
kuvuutta. Yhtailti edellisenkaltaisena toistuva materiaali
herittid vakituisessa havaitsijassa tunnistamista. Toisaalta
etenkin luonnonaineissa nakyy niiden syntyrakenne, jolla ne

ilmaisevat kehitykseensi sitoutunutta aikaa.

Perinteisessd rakennustavassa materiaalipaletti oli suppea
ja samoja luonnonmateriaaleja kiytettiin vuosisadasta

ja -tuhannesta toiseen ilman pintakdsittelyjd. Suomessa
péaasiallinen rakennusaine oli pitkille 1900-luvulle puu,
jolloin jatkuvuuden ylldpitimiseen osallistuivat samat,
tihedsyiset puulajit. Kullakin puulajilla tai puun osalla oli
oma vakiintunut tehtavinsi: esimerkiksi honka runkona,
kuusi verhona, haapa katteena, kataja rdystdskoukkuna,
koivu tai nire vitsaana. Kuhunkin materiaaliin liittyvit
omat luontevat mittansa ja muokkaustekniikkansa, mikd
ylldpitdd tiettyd rakenteiden kokoa, ndkdd, tuoksua ja

liittosornamentiikkaa.

Kivi on aineena ikivanhaa, ja niissd nakyvit ja tuntu-

vat usein ikiaikaiset morfologiset jaghmettymit. Puussa
vuosirenkaat paljastavat sen menneind vuosikymmenind
ja -satoina vaihdelleet kasvuolosuhteet. Korsirakenteet
kertovat hennoilla varsillaan nopean kasvamisen lainalai-
suuksista. Ilmaisukykyiset rakennusmateriaalit voimistavat
jatkuvuuden tunnuksia my6s uudessa rakenteessa. Raken-
nusosaksi muutettassa aineiden oma luonne ja muotoilu-
tapa midrittivit, kuinka vahvasti aika siilyy koettavissa.
Samasta syystid jokainen materiaalikappale on erilainen,

eika 'vastaava materiaali' ole saavutettavissa.

Teollisesti tuotetut materiaalit alkoivat yleistyd rakentami-
sessa 1900-luvulla. Erilaisia kankaita oli kiytetty paraa-
tirakentamisessa jo vuosisatoja ja papereitakin 1700-lu-
vulta lihtien, mutta 1900-luvulla rakentamisessa alkoivat
yleistyd myos erilaiset levyjalosteet.”” 1940-luvulta alkaen
nimd levisivit my6s maaseudulle, ja varsinkin 1950-luvul-
ta ldhtien alkuperdisiin luonnonaineisiin alettiin sekoittaa
tai yhdistdd komposiittina kemianteollisuuden ja 6ljynja-
lostuksen sivutuotteita.””! Teollisesti tuotetut materiaalit
ovat homogeenisid, mikd on saavutettu raaka-aineiden
rakenteet rikkomalla. Samalla prosessissa kadotetaan jiljet

aineen omasta historiasta.

1900-luvun loppupuolella rakentaminen perustui teolli-
suuden rakennustuotteisiin. Harvoina poikkeuksina vallit-
sevasta tavasta erottuu esimerkiksi ruotsalainen arkkitehti
ja professori Ove Hidemark (1931-2015), joka kannatti
mairitietoisesti perinteisid materiaaleja ja kisityGpainot-
teisia rakennustapoja my6s uudisrakentamisessa.*” Suo-
messa sovellutukset olivat vahissi, kunnes 2000-luvun
alussa arkkitehti(opiskelija) Anssi Lassila (1973—) suunnit-
teli Kérsdmien kirkon kokonaan perinteisistd rakennus-
aineista. 2010-luvulla suomalainen rakennusteollisuus on
alkanut laajentaa sellaisten rakennustuotteiden valikoimaa,
jossa luonnonmateriaalit ovat pidosassa. Niistd ehki
tunnetuimpia ovat massiivipuuelementit, joista kuitenkin

useimmat perustuvat polymeeriliimoihin.

270 Varjo 1938, 563565, 774.
271  Neuvonen 2017, 281.

272 Edman 1999, 141, 142.
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MITAT JA MITTASUHTEET

Osa mitoista ja mittasuhteista on silynyt samankaltaisina
vuosisatoja. Niiden vakiintumiseen kussakin paikassa ja

ajassa on useita tekijoita.

Raaka-aineiden luonnolliset mitat tuottavat tiettyjd mit-
tamaksimeita, jotka usein magrittivit my6s lopullisen
rakennuksen kokoa ja muotoa. Kuvaavina esimerkkeini
voi pitdd novgorodilaisia puukirkkoja, joita rakennettiin

jo 900-luvulla.”” Niistd haluttiin suuria ja ndyttavid, mutta
puutavaran maksimikoko ja lamasalvostekniikka pakottivat
rakennusalan joko pieneksi tai monikulmaiseksi. Lama-
salvosrakenteessa keskeisid ovat nurkkaliitokset, joten ra-
kennus on sitd lujempi, mitd enemmin siind on nurkkia.*™
On siis todennikdistd, ettd laajojen pintojen kaipuuseen
vastattiin teknisisté syistd keskittdimalld tarmo kirkkojen
korkeuteen, miki tuotti ajan my6td vakiintuvat, venaldiselle

kirkkorakentamiselle ominaiset mittasuhteet.

Raaka-aineen omien mittojen lisdksi rakenteiden mittoi-
hin vaikuttavat rakentavan kulttuurin taidot ja tekniikat
siirtdd ja muokata materiaalia. Kun puutavara haettiin
talvimetsisti kelkalla, sen saattoi tuoda rakennuspaikalle
niin pitkind kuin se luonnonmitassaan kaadon jilkeen

oli.?”®

Nykyisin, kun puutavara kuljetetaan ajoneuvoilla
teitd pitkin ja prosessoidaan maérdmittaisissa teollisuuslai-
toksissa, se katkotaan jo metsissi kuljettimiin sopivaksi.

Puutavara on saanut laajasti toistuvan enimmaismittansa.

273 Usakov 2009, 9.
274 Lukkarinen 2017b (1998), 160.

275 Yleensd n. 8—10 metrid. Lukkarinen 2017b (1998), 160.
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Rakennusosien mitoitus on perinteisesti riippunut siis
raaka-aineen mitoista ja kuljetus- ja muokkaustavoista
mutta ennen kaikkea rakennuksen kayttijastd: ihmisen
omista kehomitoista. Suomessa mitat syli, kyynird, jalka,
vaaksa ja tuuma paljastavat mittojen alkuldhteen. Veni-
ldisessd puurakennusperinteessi kehomittoja lavennettiin
niistd muodostettujen nelididen lavistdjien pituuksilla,
jolloin mittajérjestelmastd tuli ttheimpi. Puuraaka-ai-
neeseen perustuvat mittasuhteet seurasivat myéhemmin

veniliiseen kivirakennustapaan.”

Antiikin arkkitehtuurin kanonisoitujen mittasuhteiden
katsotaan osittain perustuvan ihmiskehoon. My6s monet
1900-luvun arkkitehdit, tunnetuimpana Le Corbusier
(1887-1965), ovat kehitelleet omia ideaali-thmiseen (usein
heihin itseensd) perustuvia mittajirjestelmid.””” Suomessa
mittasuhteiden merkitystd arkkitehtuurissa korostivat
1900-luvun puolivilissi ainakin arkkitehdit Aulis Blom-
stedt, Aarno Ruusuvuori ja Keijo Petdji; sittemmin my6s

nuoremmat Juhani Pallasmaa ja Kirmo Mikkola.*”

Kansainvilinen metrijirjestelmi otettiin kiyttd6n
1800-luvun kuluessa.”” Yhteinen mittajitjestelma luotiin
tuotteiden lilkkuvuuden lisddmiseksi ja teollisen tuo-
tannon edistimiseksi. Ensimmiinen mettijirjestelmin
hy6tyjé ja edistdjd oli rautatierakentaminen, jonka rinnalla
kehitettiin ensimmdiset laajasti levinneet mittavakioidut

rakennustuotteet: terasprofiilit, liitokset ja rakennejar-

276  USakov 2009, 10-11.

277 Mm. Le Corbusier 1986 (1923), 73.

278 Mukala 2013, 248.

279  The International System of Units (SI)



jestelmit. Ndmd levisivit pian my0s teollisuusrakennuk-
siin.?® Sovittujen tuotekohtaisten vakiomittojen lisaksi
mitta-asteikon sisdinen portaittaisuus tuotti vakiintuvia

mittoja.

Muiden rakennusosien vakiointi alkoi Suomessa 1890-lu-
vun lopulla tiiliharkkojen mitoista.” Vuonna 1924 pe-
rustettu Suomen Standardisoimislautakunta laati toiseen

282 Suomen

maailmansotaan mennessi 400 standardia.
Arkkitehtiliiton Jilleenrakennustoimisto perustettiin
toisen maailmansodan aikaisen materiaalipulan keskelld
vuonna 1942, ja seuraavana vuonna julkaistiin Raken-
nustietokortiston ensimmiiset 70 lehted.”® 1960-luvulla
kehitettyd ja 1970-luvulla kdytté6n vakiintunutta avointa
betonielementtistandardia BES / Runko-BES voi pitid
vakioinnin lippulaivana.®® Kattava vakiointi on johtanut
rakennettujen ymparistéjen yhtendistymiseen, joka etenee

teollisesti tuotettujen ymparistjen yleistyessa.

280 Robiglio 2017, 195.

281 Ahrenberg 170/1898, 14.

282 Jddskeldinen 2017, 308.

283  Miikié 1990, 27-28; Jidskeldinen 2017, 308.
284  Pentti 2017, 294—295.
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1.3 UUSIUTUVA
ELAMISEN TAPA

Ihmisen historia on liikettd paikkojen vélilli, mutta ennen
kaikkea niiden sisélld. Rakennettu ympitisté on toiminnan
ympatristd, joka rakentuu ja rakentaa ihmista suhteessa thmi-

sen elamisen tapaan.

Pistekota on ollut toiminnan keskipisteend pohjoisissa
kulttuureissa todennikéisesti vuosituhansia.?®® Kotien kal-
taiset kevyet rakenteet olivat tarkoituksenmukaisia, koska
liitkkuva viki saattoi hylitd ne ilman mainittavampaa
taloudellista vahinkoa. Vastaavia rakensivat kolttasaame-
laiset kesdasunnoiksi ja suomalaiset keitto- ja pyykkiko-
diksi vield 1900-luvulla.?®® Edelleenkin niitd muistuttavia
rakenteita pystytetidn retkeilyalueille.

Lamasalvostekniikan my6td Pohjolaan kotiutui poh-
jakaavaltaan neliémiinen tai suorakaiteen muotoinen

ja paityyn sijoitetulla ovella varustettu asuinrakennus.
Huoneen keskelld oli avoliesi, jonka ylipuolella oli savu- ja
valoaukko. Talvikautena asumus palveli lihes kaikkea ih-
miselimidn liittyvaa, mutta kesdaikaan toiminnot saatet-
tiin levittdd laajemmalle ympiristoon tai erillisiin kotin.*’
Talvisaikaan asumuksen hirret saattoi muuttaa kelkalla

uuteen paikkaan.

Avoliesi korvattiin sittemmin kiukaalla ja siirrettiin oven-

suunurkkaan, jolloin syntyi savupirtiksi kutsuttu raken-

285  Sarvas 1987, 16; Korhonen 1988, 18.
286 Korhonen 1988, 19.
287 Korhonen 1988, 19, 23; Heikel 2009 (1887), 129.
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nus. T4llaisia rakennettiin nykyisen Suomen alueen lisidksi
ainakin Norjassa, Ruotsissa, Venajillda Ukrainaa myoten,
Virossa, Pohjois- ja Iti-Saksassa seki Iti-Alpeilla. Savu-
tuvaksi kutsuttu malli, jossa kiuas oli korvattu uunilla, oli
Suomessa yleinen koko 1700-luvun, ja pisimpiin se sdilyi
Savossa kaskiviljelyn rinnakkaisilmiénd. 1500-luvulta
alkaen asuntorunko alkoi kisittdd my6s paritupia ja lisi-
kamareita sekd ensin kotamaisia ja sitten rankorunkoisia
kuisteja.”® Samankaltaisena pysyvit elinehdot kannatte-
livat samankaltaisia rakentamisen tarpeita. Vanhan talon

tilalle pystytettiin usein edellistd vastaava talo.”’

Etenkin moni rannikon pysyvien viljelysmaiden yhteisois-
td asui keskiajalla tiiviissd kylissd. Kun yhteisot kasvoivat
ja vaurastuivat, eri toiminnoille saattoi rakentaa omia tar-
koitukseen sopivia rakennustyyppejiin. Kotielima asettui

asuinrakennuksen ja ulkorakennusten vilille.””

Karjalassa
Adinisen ympirilld ja Laatokan pohjoispuolella kaikki
talouden huoneet koottiin 1700- ja 1800-luvuilla yhteen
niin kutsuttuihin karjalantaloihin. Kun eldimet ja varastot
olivat alakerrassa ja thmiset ja eldinten heinit ylakerroissa,

tyOt saatettiin tehdd rakennuksesta poistumatta.”!

Asumisen keskelld rakennettu ympiristé kuluu. Eli-
mellinen osa maatalousyhteisén elimista on liittynyt
rakennuskannan ylldpitoon: huoltaviin askareisiin kuten
puhdistamiseen, rasvaamiseen, vaihtamiseen, tukemiseen,

kiristimiseen ja kiilaamiseen. Korjaaminen ei ole tissi

288 Korhonen 1988, 21—27; Kiirki 1988a, 136.
289  Nevanlinna 1996 (1994), 26.

290 Korhonen 1988, 41.

291 Korhonen 1988, 30-31.
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ainoastaan vilineellisti eli ehjddn rakenteeseen tihtddvia,
vaan silld on arvo itsessddn osana oppimista ja eliman-
tapaa. Kulumia ennakoitiin ja paikattiin, mutta paikoissa
joissa ne eivit aiheuttaneet lisdvaurioita kuten tuvan
kynnyksissd, vetimissa ja kaiteissa, ne jdivit kertomaan
pitkistd kdytOsti.

Teollistuminen aloitti kaupungistumisen ja niihin liittyvin

ammattien eriytymisen.?”

Kaupungit tarjosivat uuden-
laista elimidnmuotoa, jossa elimi ei endd kiinnittynyt
asuinympadristostd huolehtimiseen. Vuokra-asuntojen ja
1900-luvun puolella myds osakeyhtiiden yleistyminen
johti rakennusten ja pihojen yllipidon ulkoistamiseen.
Asukkaiden eldimi alkoi kulua asumiskustannusten vaati-
massa tyossakdynnissd sekd sen ulkopuolisessa, huoltavis-

ta askareista vapaassa ajanvietossa.

292 Laakso & Loikkanen 2004, luvut 5.1.1 & 5.2.6.
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TYOKALUT

Rakentaminen on kiintedsti sidoksissa tyékaluihin. Tyckalut
mairittivat rakennusaineiden muotoiltavuuden helppoutta
ja tarkkuutta, ja siten ylipaitidn niiden valintaa. Tyokalut

on yleensi jalostettu paikallisista rakennusaineista, joskin jo
kivikaudella tirkeina pidettyji tyGkaluaineita kuten piikived
on kuljetettu pitkid kauppateitd.®” Histotiallisella ajalla tyo-
kalujen aineita ja muotoja ovat yhtendistineet ennen kaikkea
liikkkuvat osaajat. 1900-luvun lopulla ty6kalujen valmistus on

muuttunut globaaliksi.

Alkujaan rakentaminen ei vaatinut erillisid ty6kaluja, vaan
asumukset syntyivit kisin rakennusaineita keradmalld.
Seinit syntyivit latomalla kivid, holvaamalla savea ja
punomalla oksia ja nahkaa.” Myrskyn kaatamia puita

saattoi kdyttdd isompienkin asuntojen runkoina.

Kirveitd alettiin kayttdd rakentamisessa viimeistdin

lamasalvosten yleistyessd.”

Puun katkaiseminen kirveelld
sulki puun syyt, miké teki puusta hyvin kosteutta sietidvin
ja siten kestdvin. Veniliisessd puurakennusperinteessi
kirves oli 1900-luvulle asti ainut tarpeellinen muokkaus-
tyokalu. Rakennuksen tuleva ala sommiteltiin paikoilleen
vapaita hirsid — tulevaa alinta varvia — ja narua apuna
kdyttien. Narua taittamalla mairiteltiin keskikohtia ja

ristimittaamalla suoria kulmia.?*

293  Museovirasto: "Kivikausi 8600 — 1300 eKr”.
294 Lindberg 1938, 13.
295 Korhonen 1988, 19.

296 Fiodorov 1976, [johdanto, ei sivunumeroital; Usakov 2009, 10, 15.



Napakaira tuli Suomen alueella kiytt66n viimeistdin
1200-luvulla.*” Sen avulla hirsiseindaukkojen karoja

ja kattomalkojen sidoksia tai salvoksia saattoi korvata
tapituksilla. Kairan tapaan mullistava tyckalu oli saha, jota
tosin kdytettiin pitkddn ldhinnd laivanrakennuksessa.”®
Vasta vesisahojen kehittyminen kannusti soirojen kiyt-
t60n talonrakentamisessa.””” Rakennusten vuoraaminen
yleistyi 1700-luvulta lihtien.”” Aiemmin vuoraus- tai
lattiapuun oli tdytynyt olla suorasyistd halkaisun onnistu-

miseksi.

Rakennusten kattaminen pareilld alkoi Suomessa
1830-luvulla. Ensimmiiset pireet valmistettiin kisityona
kiskomalla, joko tavallisella veitselld tai kaksivartisella
péreveitselld (kavaveitsi), mutta 1860-luvulla mukaan
tulivat parehdylit. Pirekattojen yleistymistd nopeutti
puun hinnan kohoaminen seki teollisesti valmistettujen
rautanaulojen tulo markkinoille 1850-luvulla. Pirekatto
oli suosituimmillaan 1930-luvun lopulla. Kate oli kielletty
kaupungeissa paloturvallisuussyistd, mutta maaseudulla
niitd rakennettiin 1960-luvulle asti, kunnes huopa- ja

peltikatot pitkikestoisempina sytjayttivit ne.”!

Ruotsalainen keksijia Christopher Polhem (1661-1751)
kehitti 1700-luvulla vesivoimalla toimivaa tiilenlyonti-
konetta, jonka piivivauhdin sanotaan yltineen 12 000

tilleen. Hinen oppilaitaan oli mukana Viaporin rakennus-

297 Korhonen 1988, 21.

298 Arkistojen portti: Teema: Sahateollisuus.

299  Kdrki 1988a, 140; Neuvonen 2017, 283.

300 Kirki 1988a, 136.

301 Museoviraston korjauskortisto KK19: Péirekatto (2002), 3, 4, 6.

tyOssi, jossa tiilen menekki oli valtaisa.” Sielli Polhemin
keksint6d hyddynnettiin, mutta valmistuksen tahti pysyi
maltillisempana: Helsingin Sérniisten tehtaan vuosivauhti
oli 400 000 tiiltd ja Loviisan Degerbyn tehtaassa 500 000
tiiltd.>"”

Rakennusosien valmistus sulautui 1900-luvun kuluessa
teollisuuden prosesseihin. Koneistetut tekniikat mahdol-
listivat entistd laajemmat ja tarkemmat sarjat, mika johti
rakennusosien laajaan yhtendistymiseen.”™ Rakennus-
historiantutkijalle kehitys on kiitollinen tehdessdin
rakennusosien ajoittamisen helpoksi. Suositut muotit ja

terdmallit vaihtuvat suunnilleen viiden vuoden sykleilld.

302 Ringbom 1988, 14.
303 Santavuori 1969, 18.
304 Pentti 2017, 294, 296.
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RAKENNUSTAPA

Rakennustapa linkittyy saavutettaviin tyokaluihin ja raken-
nusaineisiin mutta ei ole niiden vadjiamatonti seurausta.
Menetelmit jalostuvat yleensi vaivihkaa olosuhteiden,
materiaalituntemuksen ja tyckalujen kehittyessi. Kisittelen
seuraavassa muutamien rakennustapojen kehityskaaria, joissa

on nahtivissi jatkuvuuden pyrkimyksia.

Rakennustavan toistuminen on ollut jatkuvuuden kannalta
keskeistd erityisesti niissd kulttuureissa, joissa rakennus-
kanta on voinut tuhoutua hetkessi tulipaloissa, tulvissa tai
maanjiristyksissa. On arvioitu, ettd keskiajan ja Vaasa-ajan
Ruotsissa kukin kaupunki koki suurpalon keskimaitin joka
30.—40. vuosi®” Vieli esimerkiksi 1850—1880-luvuilla paloi,
osittain Oolannin sodasta johtuen, kymmenen suomalaista

306

kaupunkia.

Historiallisella ajalla asukkaat ja hallinto vaikuttavat suhtau-
tuneen tuhoihin erilaisin odotuksin. Asukkaat ovat yleensi
pytkineet palauttamaan ymparistén aiempaan, tuttuun asuun-
sa, ja hallinto on nihnyt niissé tilaisuuden kaupungin uudista-
miseen.”” Ristitiitaisten tavoitteiden synnyttimassi kiireessa
rakennetekninen innovointi lienee jaanyt vihalle. Sen sijaan
rakennetun ympdristén pysyvyys vaikuttaa antavan tilaa
rakennustapojen jalostumiselle. Pysyvyyden voi nahdi tukevan
pysyvyytta: vanhempien rakenteiden siilyminen ja hitaaseen
rakentamiseen liittyva huolellinen olosuhteiden huomioiminen

on edistinyt uudempien rakennusten pitkakestoisuutta.
305 Lilius 1987, 279.

306 Lilius 1989b, 14.
307 Lilius 1987, 279.
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Isoja kaaria

Aluksi pohjoisessa lienee asuttu erilaisissa maakuopan

ja oksakatoksen yhdistelmissa.’” Liikkuva elimintapa
edellytti joustavuutta mySs rakennetulta ympiristoltd, ja
rakenteet tehtiin todenndkdisesti pitkddn viliaikaisluon-
teisiksi.”” Rautakaudella lintiseen rakennustraditioon
kuuluivat suorakaiteen muotoiset pitkitalot (hallitalot),
joissa pylvasrungon varassa oli savella ja/tai turpeella
titvistetty oksapunos. Varhopatsasrakenteesta, jossa pat-
saiden eli runkopylviiden varhoihin eli uriin tydnnettiin
seindhirsien pdit, on varmoja havaintoja vasta 1000-luvun

lopulta.’'’

Nykyisen Suomen ja Ruotsin alueella on tehty nurkka-
salvoksiin perustuvia hirsiasumuksia luultavasti rauta-
kauden lopulta, suunnilleen 800-luvulta, ldhtien. Taito
tuli iddsta.”"" Aluksi pyorohirsien vilit tiivistettiin savella,
mutta pian yleistyi vara (varausrauta) ja ylempia hirsid
alettiin muotoilla alemman mukaan.’? Niin seindsti tuli
vahvempi ja litkettd paremmin sietdva. Hirsirunko tuettiin
suoraan maahan, jota saattoi siten kiyttid permantona.
Ikkuna-aukot tehtiin lyémalld pois puolet kahdesta paal-
lekkaisesta seindhirrestd.”® Niin hirrenpaiti ei tarvinnut

karata. Tulisijana oli aluksi kivien ymparéima kuoppa,

308 Lindberg 1938, 12.
309 Arkeologisen kulttuuriperinnén opas: Kivikautinen asuinpaikka.
310 Arkeologisen kulttuuriperinnon opas: Rautakautinen rakennus.

311 Ns. vendldis-bysanttilainen salvos”. Gardberg 1987a, 12; 1987b,
29, 81; Sarvas 1987, 23; Korhonen 1988, 18.

312 Korhonen 1988, 19.

313 Usakov 20009, 12.



joka muuttui sittemmin kivistd ulottaen tai holvaten muo-
toilluksi kiukaaksi.*"*

Kattoruoteet tuettiin vuoliaisille, ja ne edelleen harjalle
asti ulottuvalle lamasalvokselle. Riystiiden padasiallinen
kannatus oli pitkiksi jatetyilld paatyhirsilli.’"> Yhteison
rakennuksissa tehtiin my6s monimutkaisempia rakenteita.
Sdilyneiden kirkkojen kattotuolimallien perusteella niissid
néyttdd olevan maakunnallisia ja rakentajasuvullisia jat-
kumoja, jotka ovat voineet pysyéd samanlaisina keskiajalta

lihtien.?'

Lamasalvostekniikka oli koko keskiajan Ruotsissa hal-

litseva rakennustapa.’"’

Kivijalat tulivat kaupunkiraken-
nuksissa kiytt66n 1400-luvun puolivilissd, ja huoneisiin
alettiin tehda lattioita. Alapohja oli aluksi etistimiton.™'®
Kun savupiiput yleistyivit tiilitekniikan mukana 1500-lu-
vulta alkaen, alettiin rakentaa my6s laipioita eli erillisid
ylipohjia. Aluksi 1600-luvulla ne olivat taitteisia. Tasaiset
yleistyivit, kun rakennuksista alettiin tehdd kaksikerrok-
sisia. Turussa kaksikerroksisia taloja oli jo 1600-luvulla,
mutta muihin kaupunkeihin ja Pohjanmaan tervakaupan

vaurastamalle maaseudulle tapa levisi 1700-luvulla.’”

Kivirakennuksia alettiin Ahvenanmaan ja Turun ympiris-
tossd tehdd 1200-luvulta alkaen. Kivid pienittiin ilmeisesti

314 Korhonen 1988, 21.

315 Heikel 2009 (1887), 97.

316 Lukkarinen 2017b (1998), 161.

317 Gardberg 1987b, 81.

318 Arkeologisen kulttuuriperinnén opas: Kaupunkirakennus.

319 Korhonen 1988, 28; Kdrki 1988a, 138; Lilius 1987, 282.

hy6dyntimailld niiden luonnollisia halkeamissuuntia, kos-
ka vanhimmissa kivirakenteissa el yleisesti ottaen niy kii-
lojen jalkid. Kovan harmaakiven muotoileminen harkoiksi
viltettiin kehittamailld erityinen harmaakivitekniikka.”
Siina kivilohkareen silein tahko asetettiin tulevan seinin
ulkopinnaksi ja epimairidisemmait muurin sisddn jadvit
kiviosat kiilattiin paikoilleen pienempien kivien avulla.

Sidontaan ja jaykistimiseen kiytettiin puuta.’”

Savitiiliosaaminen eli massan seostaminen, lyonti, poltto
ja muuraus, tuli Ruotsiin 1200-luvulla. Tiilirakenteiden
yleistymistd hidasti Itimeren itdrannoilla laastissa tarvitun
kalkin saatavuus, jota 16ytyi vain nykyisen Lounais-Suo-
men alueelta.” Laastin sideaineena kiytettiin myos savea,
joka kuitenkin oli herkempid kosteudelle ja jdi siksi kéyt-
toon ldhinna tulisijoissa. Vaativia muuraustehtivid tekivat
keskiajalla kiertdvit ty6kunnat. Holvaus yleistyi kirkoissa

323

1400-luvun loppupuolella.

1700-luvulla Tukholmassa huolestuttiin puun liiasta
kaytostd. Taustalla vaikutti viennin vahvistama rautateol-

lisuus, joka kulutti metsia.***

Kuningas rahoitti valistuk-
sen hengessi tutkimusta puurakentamisen kestivyyden
parantamiseksi. Ruotsalainen Christopher Polhem julkaisi
vuosina 1739 ja 1740 kattavia ja laajasti levinneita tutki-

muksiaan talonrakentamisesta.’” Kapteeni Carl Wijnbla-

320 Gardberq 1987b, 81.

321 Putkonen 1998b, 44.

322 Gardberg 1987b, 64—65; Nikula 1990, 90. Esim. Parainen ja Lohja.
323 Gardberg 1987b, 30, 62, 67, 72, 81.

324 Putkonen 1998, 12.

325 Polhem 1739, 138-162. Alaotsikkona "At sdtta up tribygningar, sd
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din mallikirjat 1755-1756 levittivit tietoa puurakennusten
tiivistimisestd kuten varojen rivedmisesti ja sisdpintojen
rappaamisesta.”® My6s Turussa opiskelleet Eric Inberg ja
Johann Tennbetg toivat ajatuksia Suomenlahden itipuo-
lelle viitoskitjoissaan vuosina 1762 ja 1775.%%

Tutkimusten perintdnd multiaispenkit yleistyivat ja runko
voitiin nostaa kivijaloille. T4lld harvennettiin alimpien
hirsikertojen uusimistarvetta, mutta samalla syntyi

vastuu alapohjan kesdaikaisesta tuulettamisesta. Koettiin
1700-luvun versio energiakriisin tuottaman tiivistiminen
seurauksista: ylldpitovastuu kasvaa ja uhkaksi muodostuu
koko rakenteen tuhoutuminen. Vuosisadan loppupuolella
yleistyivit myGs rossipohjat eli koko lattian alta tuulettu-
vat alapohjat, joihin liittyi korkeampi kivijalka. Ulkoraken-
nusten runko voitiin perustaa nurkkakivien tai -pylviiden
varaan. Routivalla maalla tulisijapohjat saatettiin vahvistaa

hirsiarkulla tai parruilla.’®

Samassa vaiheessa syntyi my6s varaava tulisija. Kenraali
Fabian Wrede ja arkkitehti Carl Johan Cronstedt kehit-
tivit 1760- ja 1770-lukujen taitteessa kiertdvihorminen
tulisijan, joka yleistyi pian Ruotsin silloisella alueella seka

Venijilld.’”” Periaate on kiytossi edelleen.

My6s savirakentamisen tekniikoita kehitettiin. Ristikko-

at de kunna std behdldne i ldnga tider”; Polhem 1740, 337-162: "Fortsdit-
ning om Husbygnad”.

326  Kdrki 1988b, 146—147.

327 Inberg 1762; Tennberg 1775. (En osaa arvioida Inbergin vditdskir-
janotsikon humoristisuutta oman aikansa valossa.)

328 Arkeologisen kulttuuriperinnén opas: Kaupunkirakennus.

329 Ringbom 1988, 14; Hinninen 2013, 46.
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rakenne perustui rankarunkoon, jonka vilissi oli korsilla
tai oksilla sidottua savimassaa. Lankunpatkdmuurit tehtiin
sahateollisuuden ylijaamapaloista ja savilaastista.” Seinin
tekoa kokeiltiin my6s muuraamalla polttamattomista
savitiilistd ja lydmalld kalkkihiekka- tai saviseinid muotin
varaan niin kutsutuiksi iskosseiniksi.”” Namai edellyttivit
erityisesti ulkoseinissid rungon huolellista rappaamista tai

vuoraamista roiskevesid vastaan.

Ohjeistuksilla saattaa olla rooli siind, ettd 1700-luvun
taloja on sdilynyt Suomessa kohtaisen laajasti, erityisesti
maaseudulla, jossa el ole ollut vastaavaa ulkoista purku-
painetta kuin kaupungeissa. Runkorakenteiden kehittdmi-
nen jatkui 1800-luvun mittaan ja 1900-luvun alkupuolella
esimerkiksi lamasalvosrunkoon liittyi sellaisia jalostuneita
piirteitd kuin lukittuvia lyhytnurkkia, integroituja korvaus-

ilmakanavia ja turvallisia liittymid savuhormeihin.”*

1900-luvun alussa perinteisen lamasalvoksen rinnalle tuli
pystyhirsistd alajuoksun pdille koottava rakenne, joka
laskeutumattomuuden takia voitiin vuorata heti.”” Samas-
ta syystd rakenne ei kuitenkaan tiivistynyt kuivuessaan.
Samaan aikaan yleistyi my6s “amerikkalainen rakennusta-
pa”, rankorungon varhainen ja jiredmpi sovellutus, jossa

jaykistiminen tehtiin vinolaudoituksella.”*

Kruunun rakennustydt, erityisesti kasarmit, levittivit

330 Sjostrom 1891, 26; Keindnen 2001 (1925): 0sa 2, I6.
331 Sepp 1935, 4-18; Siikonen 1935, 120—121.

332 Varjo 1938, 509—514; Orola 1946, 21.

333 Neuvonen 2017, 281.

334 Neuvonen 2017, 281



kivi- ja tiiliosaamista 1700-luvulta alkaen.” Tavallisten
sotilaiden kéyttiminen Viaporin rakentamisessa oli yksi
tehokkaimmista niiden osaamisen levittijista.” He

kayttivit kotiin palattuaan taitojaan erityisesti navetoissa,

jotka ladottiin irtokivistd saumaamatta, aluksi harjaan asti.

Vasta kun kattotuolit yleistyivit 1800-luvun puolivilissi,
kivirakennusten paitykolmioita alettiin tehdé puusta.
Samaan aikaan alettiin kdyttdd poraamisen avulla hark-
komaisiksi lohkottuja, niin kutsuttuja porakivia.*”” Tiilen
ldpimurto tapahtui kaupungeissa 1800-luvun lopulla

tuotantohuipun osuessa vuoteen 1912.%%

Raudan tulo rakentamiseen liittyi ennen kaikkea tiiliraken-
teiden yleistymiseen: tarvittiin sitovia ja jaykistivid osia,
jotka kestivit tiilen kosteutta. Tekniikkaa toi Suomeen
arkkitehti C.L. Engel, joka oikeanlaisten rakennusaineiden
puutteessa rakennutti arkkitehtuurinsa pylviit ja palkistot
tiilestd ja raudasta. Kuormien johtamisessa pylviille kiy-
tettiin kevennyskaaria ja vetotankoja, ja "palkkien" vatsat
kannatettiin rauta-ankkureilla. Linjojen suoruus varmistet-
tiin sapluunakelkoilla.*” Tekniikka teki talld tavoin mah-

dolliseksi muodon selvasanaisen irrottamisen rakenteesta.

Kotimaisen valimotoiminnan kdynnistyminen 1820-lu-
vulla mahdollisti rakennusraudan laajemman kaytt66n-
oton. Aluksi rauta nikyi ldhinni vetotangoissa, portaissa

ja parvekekaiteissa, mutta vuosisadan puolivilissd se sai

335 Knapas 1988a, 189.
336  Hillstrom 1988, 208.
337 Korhonen 1988, 38, 39.
338 Nikula 1990, 89.

339 Poykko 1989, 45-46.

néyttavimpid arkkitehtonisia rooleja, kuten esimerkiksi
Geotg Th. Chiewitzin (1815-1862) suunnittelemassa Po-

340°1900-luvun alussa tulivat

rin kirkon ldnsitornin katossa.
kiytt66n ensimmdiset terdsbetonirakenteet. Ensin niitd
kaytettiin valipohjissa puu- tai ratakiskopalkiston tai kap-
paholvin asemesta, mutta sittemmin ne alkoivat vaikuttaa
my6s kokonaisarkkitehtuutiin.*! Terdsbetoniin littyi
ainevahvuuksien mitoittaminen laskemalla, mikd kdynnisti
ja tila- ja rakennesuunnittelun jakautumisen eri tehtaviksi.
Materiaalisidnnostelystd luopuminen vuonna 1952 avasi
mahdollisuudet betonin laajempaan kiyttdéon.** Tausta-

edellytykseni oli globaalin kaupan vahvistuminen.

Toiseen maailmansotaan liittyvi asuntojen ja materiaalien
samanaikainen suurpula synnytti ennenkokemattoman
tarpeen rakentamisen nopeuttamiseen ja rakennusainei-
den menekin optimointiin.** Otettiin pitkid askeleita
kohti esivalmistettuja rakennusosia ja asentamista eli
erillisiin kiinnikkeisiin perustuvaa rakennustapaa.’** Syntyi
my0s tdysin uusi materiaaliteollisuus. Aikaisemmin suh-
teellisen rajoittunut materiaalipaletti pitkdan koeteltuine
rakennusaineineen vaihtui lukemattomiin uusiin, hyvin

35 Rakentamisen hie-

lyhyen aikaa testattuihin tuotteisiin.
novaraiseen, paikalliseen kehitykseen perustuva perinne

on vaimentunut.

340 Putkonen 1998Db, 44, 48.
341  Wiire 1989, 125.

342 Neuvonen 2017, 281, 287.
343  Mikio 1990, 14-15.

344 Neuvonen 2017, 281, 290.

345 Hidemark 1991, 7; Book 2017, 272.
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Pienid konsteja

Rakentamisen osaaminen on pédsidntoisesti ollut paikka-
kohtaista ja paikkaan sidottua. Yhteis6t ovat rakentaneet

346

tarvitsemansa itse.’** Rakentaminen on perustunut perin-

teisiin, kokemukseen ja nyrkkisdantéihin, ja 1900-luvulta
alkaen myos erilaisiin valmiisiin mitoitustaulukoihin.**’
Taidot on peritty suvussa, tai suuremmissa yhteiséissa
mestarilta kisillille.*** Yksinkertaisten rakenteiden vuoksi
rakentamiseen ovat saattaneet osallistua kaikki yhteisén
jasenet, miki taitojen lisaksi lienee vahvistanut ihmisten

yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Kullekin rakentamisvaiheelle on ollut oma ihanteellinen
vuodenaikansa. Puut on kaadettu talvella, maalausty6t
tehty keviilld, runko nostettu kesilld ja paperoitu syksyl-
14. Kunkin vaiheen suorittaminen ja usein my6s kuivu-
minen on vaatinut aikaa. Rungon on pitinyt laskeutua

ja uudempina aikoina kattopellin hapettua useamman
vuoden ennen verhoamista tai maalausta. Kun rakentami-

sen vaiheilla on oma hetkensi, vilissd voi hengihtida.

Pohjoisessa kylmissi ja kosteassa ilmastossa rakennusten
kestdvyys on perustunut jatkuvaan ylliapitoon. Esimerkik-
si Pohjois-Venidjin puurakennuskulttuurissa nimenomaan
asioiden uusiminen on mielletty jatkuvuutta kantavaksi
ylldpitdessddn kisitydosaamista ja yhteison talkooperin-

nettd. Rakennuksen runko on tyypillisesti salvottu kivija-

346  Nevanlinna 1996 (1994), 25—26.
347 Neuvonen 2017, 281.

348 Gardberqg 19874, 12; 1987b, 29, 81; Sarvas 1987, 23; Korhonen 1988,
18.
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3 Kun varsinainen lattia

lan asemesta uhrihirsikerroille.
sijaitsee ylempini, ovat alimmat varvit niiden pehmetessa
vaihdettavissa kohtuullisella vaivalla. Katon katepaanut
on usein muotoiltu alapdistiin kapeneviksi tai jopa kau-
lallisiksi, ilmeisesti kuivumisen nopeuttamiseksi. Samalla
lahoava paanunpii on toiminut tehokkaana indikaattori-
na katteen vaihdon lihestymisesti. Jos rakennuksen kaik-
ki osat ovat asteittain kunnostettavissa ja vaihdettavissa,

rakennukselta katoaa rajallisuuden ulottuvuus.

Suomalaisilla alueilla rakennukset ovat tyypillisesti olleet
pienikokoisempia, itserakennettavia. Satulakattoa suosit-
tiin, koska siind kuormat ja vesirasitus saatiin mahdolli-
simman pieniksi ja riskialttiit jiirit lyhyiksi.”" Lappeiden
jyrkkyys asetettiin tarpeen ja vaivan viliin: jyrkka lape
tyhjensi nopeasti sadevedet mutta my6s limmoneristeek-
si tarvitun lumen, loivempi piditti lumen mutta my&s
lahottavan sadeveden. Loiva katto vaati kerralla vihin
rakennusaineita, mutta lahoamisen vuoksi tithemmassa
syklissid. Vesikaton harjalinja tehtiin usein lievésti kupe-
raksi, jotta viltettiin sen notkahtaminen rakennuksen
pienissd liikkeissa.

Jos rakennus tehtiin kaksikerroksiseksi, kuten esimer-
kiksi usein aitat, alemman kerroksen runko tehtiin usein
ylempii kapeammaksi.”®' Niin kotjaajalle jii vihemmin
kengitettivid. Julkisivujen vuoraaminen sidsti varsinai-

sen rungon UV-siteilyn haristavalta vaikutukselta. Jos

349 Pddtelty teoksen Usakov 2009 valokuvien perusteella.
350 Pdtelty teoksen Heikel 2009 (1887) piirrosten perusteella.
351 Heikel 2009 (1887), 288.



sen asensi ulkoseinien helmaosissa vaakasuuntaisesti,
vilttyi koko vuorauksen avaamiselta alimpia hirsivarveja
vaihdettaessa. Rakennusaineet tuotiin mahdollisimman
laheltd.”” Niin saatiin puuta, jonka oli todettu kestivin

juuri kyseisissd olosuhteissa.

Oleellisia piirteitd rakentamisessa olivat muokattavuus ja
kierritettivyys. Perinteiset rakennustavat ovat varsin yk-
sinkertaisia ja monet niistd voi toteuttaa pienissi vaiheis-
sa. Suomessa oli esimerkiksi 1500-luvulla yleistd kasvattaa
huonelukua rakentamalla samalle tontille useita vierek-
kiisid rakennuksia, aluksi usein kylmii aittoja.”> Aitta oli
hyvi vara: sen saattoi valmistaa nuoruusvuosina ja ottaa
uuden tilan kantasoluksi omilleen muuttaessa.™ Kun
ndmai aitat sijoitettiin rinnakkain, saatiin suurempi talo,
jonka viliseinit olivat kaksinkertaisia. Tdmi mahdollisti
huoneiden siirtimisen ja uusimisen toistuvasti vuosisato-

jen kuluessa ympiroivien huoneiden vahingoittumatta.”

Kierrittiminen on lamasalvosrakentamisessa varsin
vaivatonta, koska yksiaineisena salvos on kestivi ja
helposti jilleenkoottava. Kierritettivyys toteutui osittain
vield 1800- ja 1900-lukujen taitteessa, kun kivistd Helsin-
kid rakennettiin olemassa olleen puukaupungin paikalle.
Puutaloista moni siirrettiin asunnoiksi maaseudulle kuten

Oulunkylddn.”>

352 Gardberg 1987b, 29.
353 Lilius 1987, 282.

354 Korhonen 1988, 35—36.
355 Orola 1946, 15—22.

356 Harmo 1987, 46.

My6s poltetut savitiilet kéytettiin usein uudelleen, ja

tapa oli yleinen jilleenrakennuskaudelle asti. Esimerkiksi
Otaniemen Teekkarikyld sai 1950-luvulla rakennusainei-
ta sodan pommituksissa tuhoutuneesta Neuvostoliiton
suutldhetystorakennuksesta.”’ Varhaisempiin esimerkkei-
hin kuuluu Helsingin Uspenskin katedraali, joka raken-
nettiin 1860-luvulla suurelta osin Krimin sodassa vaurioi-

tuneen Bomarsundin linnoituksen tiilista.>®

Rakennusten luonne on perinteisesti ollut muuttuvainen.
Rakennuspaikalla tapahtuva suunnittelu mahdollisti jo
rakennusvaiheessa vilittdman reagoinnin uusiin oivalluk-
siin. Puurakennukset siilyivit helposti muokattavina vield
valmiinakin. Ajan my6td tehdyt muokkaukset ja lisdra-
kenteet tuottavat kerrostuneisuutta eli eri-ikéisten ja eri
vaiheissa muotoiltujen materiaalien aiheuttamaa ymparis-

ton moniaikaisuutta.

Kun tiilirunkoiset vuokratalot yleistyivit, asukkaan
mahdollisuus kotinsa muokkaamiseen vaikeutui. Tilanne
helpottui hetkeksi, kun Helsingin rakennusjirjestys salli
tiilitaloihin kevyet viliseinit vuonna 1895.* 60 vuo-
den kuluttua kehitetty betonielementtirakentaminen on
kuitenkin tehnyt asunnon muokkaamisesta kiytinnossi

360

mahdotonta.’® Sittemmin sdddetty asunto-osakeyhtitlaki

on vahvistanut tatd entisestaan.

357 Neuvonen 2017, 284.
358 Helsingin ortodoksinen seurakunta: Katedraalin historia.
359 Wire 1989, 165.

360 Nykyisille terdsbetoniseinille jo taulun ripustaminen on vaikeaa.
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1.4 KOONTI JA PAATELMAT

Jatkuvuuden ilmenemismuodot ovat lukemattomat.
Edelld kuvatut teemat ovat vain esimerkkeji, ja on ilmeis-
ta ettd vastaavia ketjuja voisi hahmottaa rakennetusta
ymparistéstd loputtomiin. Perimmaistd jatkuvuutta tuo
ainakin thmisen padttymaton jano ylldpitdd ja kehittdd ym-
paristédin. Osa esimerkeistd on sellaisia, joita on vaikea
kytked suoraan nykypiivin todellisuuteen. Niiden osana
on kuvata ilmi6itd, jotka nyt horrostavat ja joilla voisi olla

potentiaalia tulevaisuuden rakentamisessa.

Rakennetussa ympiristdssi jatkuvuuden tuntu edellyttia
menneen ja tulevan viittausten yhtéaikaista ldsndoloa.
Viittausten tunnistamisen edellytykset vaihtelevat. Kiven
ihminen tunnistaa lapsuutensa kokemustiedon pohjalta
ikiaikaiseksi. Aineettomat ilmi6ét kuten symbolit tai mene-
telmit vaativat laajempaa kulttuurista tietoa ilmaistakseen

jatkuvuutta.

Vanhassa rakennetussa ympiristossd menneisyyden ulot-
tuvuus on sisddnrakennettu. Sailymalld vanha todistaa,
ettd silld on ty6kaluja pysyvyyteen. My6s uudet raken-
teet voivat kantaa menneisyyden muistikuvia toiston tai
asteittaisen muutoksen avulla. Rakennetun ymparistén
viittaus tulevaan on kokemuksen perustelema lupaus
tarjota puitteet mielekkaille elimaille. Ndin ymmarrettynd

jatkuvuuden tunnun ydintd luonnehtii toivo.

Jatkuvuus itsessddn on loputonta. Rakennettu ympa-
risté on kuitenkin méaritelmallisesti paikkaan ja aikaan
sidottua, ja siksi my6s rakennetun ympdriston jatkuvuu-

den tuntu on tilannesidonnaista. Historian jatkumot ja
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katkokset asettuvat eri kohdille riippuen tarkastellusta
paikasta, ajasta ja ilmiostd. Yksikain raja ei ole yhteinen
kaikelle. Kohtaamme siis erikoisen asetelman: yhtadltd
kokonaisuuden nidkékulmasta kaikki on jatkuvaa, mutta
toisaalta jatkuvuuden tunnun laukaisevat tekijit ovat aika-
ja paikkasidonnaisia. Miten 16ytii jatkuvuudesta olennai-

nen, tuettava aines?

Ratkaisua voi lahestya esimerkiksi seuraavasti. Kun
etsitddn jatkuvuuden ilmeistd kuvaa, katsotaan maisemaa.
Maiseman jatkuvuuden piidelementtejd ovat verrattain
pysyvd maaperd, uusiutuva puusto ja vedet ja toistu-

vat vuoden- ja vuorokauden kierrot. Virtaava vesi tuo
erityisen vahvan jatkuvuuden tunnun. Jatkuvuus on siis
vahvaa sielld, missi kaikki kolme ulottuvuutta ovat lisna

ja toistuvat tai kehittyvit omaan tahtiinsa.

Jatkuvuuden intuitiivinen vastakohta on katoavaisuus.
Katoavaisuus on kuitenkin prosessi, jossa ilmio siirtyy
olemisesta kohti olemattomuutta, ja siksi katoavaisuu-

den erottaa jatkuvuudesta vain nidkokulma: jatkuvuudella
sdilyvi ja katoavaisuudella hividvi. Pysyvii, toistuvaa ja
uusiutuvaa yllapitiva jatkumo kantaa mukanaan lukemat-
tomia katoavia osatekij6itd, kuten ihmissuku yksiléitddn tai

kaupunki tai kyld yksittdisid rakennuksiaan.

Jatkuvuuden todellinen vastakohta on sen sijaan katkos,
joka syntyy samoista aineksista kuin jatkuvuus: pysih-
tymilld, toistumalla tai uusiutumalla. Oleellinen on ero
tasapainossa. Katkos on epitasapainoa; yhden tai kahden
teeman hallitsevuutta ylitse muiden. Epitasapaino on

péiteltivissd vain laadullisesti.



Jatkuvuuden kokemukseen vaikuttaa tarkasteluetiisyys.
Havainto edellyttdd tunnistettavaa mittakaavaa. Liheltd
tarkasteltuna pienikin katkos rakenteessa tai toiminnassa
voi tuntua jatkumon lopulta. Jatkumojen tunnistaminen
kdy helpommaksi juuri laajassa nikymaissi, jossa pienet
osat sulautuvat kohinaan ja paljastavat suurempia kuvioi-
ta. Rakennetussa ympiristossd ajan tai paikan tarkastelu
aikakausina tai maisemina tuottaa herkemmin jatkumojen

tunnistamista, koska katkokset nayttivit pienemmilta.

Miti pienemmistd muutoksista suhteessa vallitsevan tilan
kokonaisuuteen on kyse, sitd vahvemmin ne mielletddn
jatkumon osiksi. Mitd tdstd voi paitelld? Sen, ettd jatku-
vuus on koettavissa sitd selvemmin, mitd hienojakoisem-

paa muutos on.

Rakennetussa ympiristdssi jatkuvuus on yksiselitteisten
rajojen puutetta, sitd ettd ympdristén pysyminen, toistu-
minen ja uusiutuminen on ollut niin asteittaista, etteivit
niiden liht6pisteet ole médriteltivissd. Mitd vaivihkai-
semmin ja pienemmissa palasissa rakennettua ymparistod
muunnetaan kulttuurin uusiin tarpeisiin, sitd moninaisem-
man kokemuspohjan se voi kasvattaa, sitd vakuuttavam-
min se ilmaisee patevyytensd myos tulevaisuudessa ja sitd

vahvemmin se rakentaa jatkuvuutta.

Jatkuvuuden ja jatkuvuuden tunnun problematiikka avau-
tuu seuraavalla vertauksella. Ihminen on kokonaisuudes-
saan luonnon osa. Kaikki ihmisen ajattelema ja tekema™!

on tiydellisesti luontoon kuuluvaa, tiysin elollisen maa-

361 Huom., ihminen ei "luo” mitddn, hin voi vain sekoitella olemassa
olevia aineksia uudella tavalla.

392 Vastaavalla vaistimattomyy-

ilman ihmeisiin sisaltyvaa.
delld ihminen ja kaikki hidnen tekeminsi kuuluu historian
jatkumoon. Mutta kaikki ihmisen tekemd ei tunnu luon-
nolliselta, eikd kaikki ihmisen tekema tuota jatkuvuuden
kokemusta. Sellainen tuntuu luonnolliselta, jossa kasvun
hitaan kehityksen tunnukset ovat aistittavissa. Sellainen

tuottaa my6skin jatkuvuuden kokemuksen.

362 Vrt. Hans Driesch (1867-1941): "Inhimillinen tekniikka on erikois-
tapaus yleistd 'biotekniikkaa’, inhimillinen jdrki' on erikoistapaus yleistd
biologista 'jirked' [-—|. Mikkolan (2018 [1976]a, 92) mukaan.
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2 MERKITYKSIA
MIKSI JATKUVUUDEN TUNTU ON TARPEELLINEN?

MERKITYSTEN OLEMUKSESTA

Thmisen maailma on ensisijaisesti merkitysten todellisuus.

Maailma ei esittdydy meille 'sellaisenaan’, vaan aina aiem-
pien ja senhetkisten kokemustemme suhteellistamana.
Merkitysten ja thmisen vilinen suhde on vastavuoroinen:
merkitykset ylldpitavit ja jirjestdvit ihmisen elimid, mut-
ta ihmiset ja thmisten vilinen toiminta ja ajattelu my6s
soveltaa, tuottaa ja muuttaa niitd alituisesti.’* Thmisen
antamien merkitysten lisdksi asioilla on my6s omia keski-

niisid merkityksiddn osana muuta luontoa tai itsessdin.

Rakennettu ympirist6 tuo merkityssisilt6ja monella ta-
solla. Rakennukset osallistuvat sosiaalisiin ja kulttuurisiin
rakenteisiin vahvistaen olemassa olevia arvoja, heijastaen

yhteiskunnan tilaa ja vield herddmassi olevia ilmi6ita.”**

Rakennettu ympirist6 vaikuttaa yhteisjen ymmairrykseen

maailmasta ja itsestddn sen osana symboleillaan mutta
my6s yllapitimilla tietynlaista toimintaa ja toiminnan

tapaa.

Ympiriston kiyttdjit suhtautuvat vaistomaisesti ympa-
rist6onsi merkitysten kantajana. Julkisilla rakennuksilla
oletetaan olevan symbolisia merkityksia sille yhteisélle,

365

jonka kiytto6n se on tarkoitettu.”*” Ihminen havaitsee

ymparistéssddn asioita, joihin hinelld on merkitysyhteys,

363 Vilkka 2005, luku 6.1.
364 Diamond & Wang 1995, vii.

365 Tuovinen 1992, II.

ja merkitysten luominen on sitoutumista vallitsevaan
ympitistoon.”® Vuorovaikutuksen ajallinen kesto on
omiaan vahvistamaan merkitysyhteyttd. Kun Alvar Aalto
painottaa pitkikestoisuutta hyvin materiaalin perusomi-
naisuutena, ajatuksen taustalla on ymmidrrys siiti, ettd
ihminen sitoo materiaaliin merkityksid vasta ajan kulumi-

sen myota.*"’

Merkitykset ovat saman asian eri puolia, ikddn kuin ko-
konaisuuden eri julkisivuja tai makuja, ja rakenteellisesti
yhti. Siksi seuraavassa kisittelemini jatkuvuuden merki-
tysten jako on vain teemallinen, ja sen rajat ovat jatku-

vuudelle ominaisesti sattumanvaraisia.

366 Saikkonen 2010.
367 Aalto 1997 (1957), 262.
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2.1 TEEMOJA
KOKEMUS JA ODOTUKSET

Jatkuvuuden ensisijainen merkitys rakennetussa ympéris-
tdssi on sallia kokemuksen kertyminen ja vilittyminen.
Arkkitehti ja professori Gustaf Nystrom nikee arkkiteh-
tuurin osana laajaa evolutiivista kehysti, jossa arkkitehdin
oli vilttimatonti seistd edeltdjiensd hartioilla vastatak-
seen oman aikansa vaatimuksiin.”®® Hin nikee vanhojen
rakennusten tutkimisen mahdollisuutena 16ytda ratkaisuja
arkkitehtuurin ikuisesti samoina toistuviin ongelmiin.*
Hiipien sopeutuva jatkuvuus antaa meille aikaa arvioida
tapahtumaketjujen tuloksia, todeta asioiden vaikutussuh-
teisuus ja yhteyksien ennustettavuus.””’ Saamme aikaa

virheistd oppimiseen.

Arkkitehti Keijo Petdji kirjoitti aiheesta talonpojan
elinympiristod esimerkkind kdyttien. Hinen mukaansa
kuluneisuudesta voi lukea hyvin materiaalin vastanneen

pitkdaikaisest tarkoitukseensa.’”

Kuluneisuus on kaytto-
kelpoisuutta, jonka kautta syntyy tunne turvallisuudesta
ja varmuudesta. Patinoituva materiaali osoittaa olevansa
samojen lainalaisuuksien alla kuin mekin. Ajan tuomien
jalkien laatu kertoo, onko kohde rakastettu, huolehdittu,

asuinkelpoinen ja luotettava.’’* Patinan vilitykselld materi-

368 “Gustaf Nystrom continuously repeated in his writings from 1904
to 1915 [—-—].” Lukkarinen 1989a, 65.

369 Lukkarinen 2017b (1998), 150.

370 Esim. materiaalien lainalaisuudet: vaikeina aikoina puu kasvaa
sitkediksi ja kovaksi, helppoina aikoina rehevdksi ja pehmedksi.

371 Petdjd 1983 (1959), 254.

372 Jos kappaleessa ei ole patinaa, se on joko uusi, jolloin sen luotetta-
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aali tunnustaa ihmisen olemassaolon.

Jatkuvuuden ilmentymit sisdltivit menneisyyden met-
kityksid ja perustelevat tulevaisuutta pitkalld menneisyy-
delld. Arkkitehti ja professori Juhani Pallasmaan mukaan
ympiriston kerrostuneisuus tuo samaan hetkeen seki
kokemuksen menneesti ajasta ettd psyykkisen perustan
tulevaisuususkolle.”” Thmistd miellyttdd ymparisto, jossa
nikyvit luonnon ja thmisen yhteiselon pitkat jiljet, koska
se kuvaa elinkelpoisuutta eli jatkuvuuden suurta poten-
tiaa. Jatkuvuutta ilmaisevassa milj66ssd ympiriston ja
thmisen todellisuuskisityksen rakenne resonoivat. Kun
pohja on luotettava, ihminen uskaltaa kokeilla ja kapinoi-

da, ja pystyy korkeampiin saavutuksiin.

Jatkuvuus sallii kokemuspohjan ja odotusten horisontin
syntymisen. Sitd seuraten rakennettu ympirist6 kehittyy
ikadn kuin kirkastumalla, sopeutumalla asteittain pai-

kan olosuhteisiin. Vaiheittain muodostunut rakennettu
ympiristd on paras versio itsestddn, kun ajan kddnteissd
selviavit aina sen elinkelpoisimmat osat.”™ Jatkuvuus
johdattaa kohti tarkoituksenmukaisuutta ja auttaa ylldpitd-

main ihmisen elinehtoja.

vuutta ei vield tunneta, tai kosketuksen puute viestii huonon hyljeksimises-
td. Tai se ei eld samassa todellisuudessa kanssamme, jolloin se on pelottava.

373 Pallasmaa 2011, 201.

374  Samoin kulttuureista siirtyvit toisiinsa niiden parhaat keksinndit,
vrt. “import-ant”.



AIKAYHTEYS

Ihmiselle tekee hyvii kokea etiisyys tilassa, nihdd mai-
semassa kauas. Yhti oleellista on ajan laajuuden hah-
mottaminen. Arkkitehti Ove Hidemarkin mukaan vanha
rakennus on seki ajan symboli ettd sen konkreettinen
aineellistuma ja restauroinnin tarkoituksena on ajan koke-
muksellisuuden vahvistaminen.”” Kokemuksessa kokija
kisittdd todellisuuden historiallisen luonteen sekd oman
historiallisuutensa. Hidemark nikee vanhan rakennuksen

aineellistavan ja symboloivan elimin jatkuvaa virtaa.””

Aikakokemuksessa tirked osa on siilyvilld materiaalilla.
Hidemarkin mukaan materiaalin kuluminen on konk-
reettinen ajan kokemisen viline, joka samalla viestii
aitoudesta ja autenttisuudesta eli kriteereistd, jotka saavat

377 Materiaalin muutos

meidit uskomaan nikemiimme.
on luonnollista ja jopa positiivista, koska se kertoo meille
ajan perustavanlaatuisesta olemuksesta. Pysyvyyden
tuottaman vanhuuden itseisarvo syntyy vaikuttavasta
historiallisuuden tunnusta. Professori Ville Lukkarinen
puhuu historian siipien havinan tuomasta ylevoittavasta

tunnelmasta.’”®

Kisity6 on voimakas ajan kulun kuvaaja. Kisityon jdljet
syntyvat materiaaliin hitaassa tyostdssi, kehon ja mate-
riaalin padmairitietoisessa kosketuksessa. Kisin raken-

nettu kantaa merkkejd tekijansi liikkeisti ja eleistd, kuten

375 Edman 1999, 180, 186-187.
376 Edman 1999, 184.

377 Hidemark 1990, 16.

378 Lukkarinen 2017b (1998), 150.

héyldn veiston tai kirveen iskun, rappauslastan tai sivelti-
men suunnasta, voimasta ja nopeudesta. Kisin rakennet-
tu kertoo my0s taidosta, joka syntyy vain pitkikestoisella
harjoittelulla. Tdma tuottaa ainutlaatuista pinnan elavyyttd
ja syvid ajan tuntua. Kisityon jiljet viittaavat paikalla

alemmin olleeseen toiseen thmiseen.’”

Eri aikoina rakenteet muotoillaan, kiinnitetddn ja tehddin
hieman eri tavoin ja eri aineista, joilla itsellddn on todel-
liset biologiset tai morfologiset ikidnsd. Ndiden my6td
syntyy paillekkiisten ja rinnakkaisten, eriaikaisten osien
kerrostunut kokonaisuus. Ajan kuluessa osa vanhoista
kerroksista paljastuu, ja eri aikakausien jilkien kollaasi
tuottaa parhaimmillaan vaikutelman itsensé ajan kumuloi-
tumisesta, kasautumisesta kerroksiin. Ympiriston laajasta

aikatasosta syntyy vahva jatkuvuuden kokemus.

Thmiselld tulee olla historian taju eli ymmarrys itsestd
historiallisten prosessien osana. Valtionarkeologi, pro-
fessori ja rakennushistorioitsija Henrik Liliuksen (1939-)
mukaan rakennettu ymparisto auttaa jasentiméin aikaa
fyysisesti, projisoimaan historiallisia aikakausia materiaa-
liseen todellisuuteen.”’ Rakennetun ympariston erilaiset
perittiiset ja pdillekkiiset rakenteet auttavat ajan frag-
mentaarisen luonteen hahmottamisessa. Historioitsija
Stefan Lauben mukaan historia el esiinny missain niin

konkreettisena ja ilmaisuvoimaisena kuin autenttisessa

379 Pekka Suhonen on kirjoittanut (2018 [1976], 52) teollisten tuottei-
den anonyymiyden olevan yksi merkittdvimmistd ympdriston vieraan-
nuttavuutta aiheuttavista tekijoistd.

380 Lilius 1999 (1990), 129.
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historiallisessa arkkitehtuurissa.*®!

Kun ajan kulku tulee kokemuksellisesti todeksi, ihminen
saa mahdollisuuden itsensi ja tekojensa suhteuttamiseen.
Hin pidisee arvioimaan oman jilkensi raskautta, laatua

ja pituutta. Samalla rakennuksessa nakyvit historialliset
vaiheet eli aikaisempien sukupolvien tyon ja eliman jiljet,
antavat nykyiselle vihipitoisellekin toiminnalle jatkumon
luonteen. Historioitsija ja arkkitehtuurikriitikko Sigfried
Giedion (1888—-1968) piti yhteni historiatietoisuuden
tehtidvini auttaa meitd elimiin laajemmassa merkitysyh-
teydessd.”™ Myos professori E.N. Rogers naki historiaan

liittymisen yhteni ihmisen syvimmisti perustarpeista.’®

Henrik Lilius sitoo rakennussuojeluun ihmisend olemi-
sen peruskysymyksen: ”Jos ihminen, kuten uskon, tuntee
tarvetta kokea itsensd jonkin mielekkédn tapahtumaketjun
osaksi, han tuntee olevansa osa jotain historiallista proses-
sia, ja jos hin, kuten myds uskon, tuntee tarvetta samastua
johonkin fyysiseen ymparist6én, on helppo vastata, miksi
rakennussuojelu on tarpeellinen yhteiskunnallinen toimin-
tamuoto: rakennussuojelu toteuttaa yksinkertaisesti ihmisen
tarvetta tuntea itsensi jonkin mielekkain kokonaisuuden
elimelliseksi osaksi, ja ilman titd mahdollisuutta hin tuntee
itsensd irralliseksi, ulkopuoliseksi.” Lilius jatkaa: ”’Jos edelli
esitetty [- —] pohdiskelu on edes jossain madrin totuutta
vastaava, sisiltyy rakennussuojeluun syvd ihmisend olemisen

motivaatio.” Lilius nikee rakennusten pitkén sailymisen

381 Historicism 2006, 663.
382 Giedion 2008 (1940), 7.
383 Rogers 201/1954, 203/1954.
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vahvistavan thmiseni olemista.*®*

Professori Juhani Pallasmaan mukaan arkkitehtuuri antaa
loputtomalle ajalle inhimilliset mitat. Arkkitehtuuri on
voimallinen puolustus ajan kauhua vastaan”.”* ”Rakennuk-
set ja kaupungit ovat ajan museoita, ajan instrumentteja.
Ne tekevit historian etenemisen nakyviksi ja ymmarrettd-
viksi ja antavat meidin osallistua yksilon elimin ylittdviin
ajan sykleihin.” ¢

Rakennettu ympirist6 on heijastuspinta sen ymmarti-
miseen, ettd niin kuin on olemassa aika ennen meitd, on
tulossa aika meidén jilkeemme. Jisentdessddn mennei-
syyttd, johon nykyhetki vidjdamaittd lipuu, thminen pystyy
samalla hahmottamaan tulevaisuutta ja toimimaan sitd
puolustavasti. Ymparisto antaa meille kehyksen, johon
verrata jalkidmme. Jatkuvuus mahdollistaa thmisen kiin-

nittymisen neljinteen ulottuvuuteensa, aikaan.

MUISTAMINEN JA MUISTUTTAMINEN

Yksi arkkitehtuurin vanhimmista tehtivistd on muistut-
taminen, muistamisen paikkojen luominen.”” Kreikan

sana 'monumentti' viittaa muistiin.*®

Ympitistofilosofi
Edward S. Casey (1931-) on sitd mieltd, ettd muisti ja

muistaminen on aina paikkasidonnaista tai vihintiin

384 Lilius 1999 (1990), 130.
385 Pallasmaan (2011, 201) mukaan ilmaisua on kdyttinyt aiemmin
filosofi Karsten Harries.

386 Pallasmaa 2016, 41.
387 Forty 2016 (2000), 206.

388 Jokilehto 2005, 24. Myds suomeksi varsin suora: muistomerkki.



jonkin tietyn paikan tukemaa.”® Professori Adrian Fortyn
(1948-) mukaan kiviset muistomerkit kuvaavat ihmis-
kunnan vankkaa luottamusta fyysisten objektien kykyyn
sailyttid muistia.””

Muistoja sidotaan rakennettuun ymparistoon arkisessa
toiminnassa. Muistot voivat olla yksilén omia, kuten
”’mini 16in tuohon itseni” tai kollektiivisia, kuten ”me
olemme rakentaneet noin korkean tornin”. Yksilén
muistot ovat korkeintaan yhden elimin mittaisia, mutta
yhteison muistot voivat eldd rakennusten kannattelemina

kulttuurien ylitse.

Thmiselld on oikeus miljé6seen, johon hin saa kiinnittid
muistojaan. Gustaf Strengell ja Sigurd Frosterus kirjoitti-
vat 1900-luvun alussa julkisten rakennusten merkityksesté
ihmiselle. ”Julkinen rakennus on yhteistd omaisuutta; halu
ymmdrtdd ja arvostaa sitd on yhtd oikeutettu kuin esimer-
kiksi yleisen ddnioikeuden vaatimus.” ' My6s insinéoti ja
arkkitehtuurihistorioitsija Roberto di Stefano (1926-2005)
pitdd rakennettujen ympiristojen siilymistd thmisen pe-
rustarpeena. ”Vanhojen kaupunkikeskustojen suojelu ei ole
ylellisyyden tavoittelua vaan vastaa inhimilliseen tarpeeseen
aivan samoin kuin viheralueiden siilyttiminen ja ilmakehan,

22392

vesien ja maisemakuvan suojelu.”””* Tunnistettava ymparis-

t6 tukee myGs ihmisen orientoitumista.

389 Casey Lukkarisen (2017, 37) mukaan.
390 Forty 2016 (2000), 215.
391 Strengell & Frosterus 1982 (1904), 67.

392  Stefano 1976, 24. Suom. Sirén. Myds Norberg-Schulz: ”[— —|stabi-
litas loci [-—] is a basic human need.” Norberg-Schulz 2019 (1979), 37.

John Ruskin oli ensimmadinen, joka sitoi muistin nakékul-
maan ajatuksen rakennusperinnédn sailyttdmisestd ehdoit-
ta.’” Ruskinille rakennus on yhti kuin muisti, joka paljas-
taa menneisyyden henkisen ja fyysisen todellisuuden.**
Arkkitehtuuri on kaikkien aikojen thmisten yhteisti perin-
t04, ja vanhojen rakennusten siilyttiminen on nykyhet-
ken velvollisuus tulevaisuutta kohtaan. Téstd seuraa, ettd

my6s uudet rakennukset tulee toteuttaa kestavasti.*”

Ruskinin jalanjiljissd seurasivat muotoilija, graafikko ja
kirjailija William Mortis (1834—1896) ja professori E.N.
Rogers. He kisittelivit muistamista muun muassa histo-
ria-kisitteen avulla. Morrisin mukaan arkkitehtuuri seka
muistaa menneen historian, vaikuttaa historian tapahtu-
miin tdssd hetkessa ettd luo 44rid tulevaisuuden historial-
le.””® Rogers nikee arkkitehtuurin itsessdin historiankit-

joituksena eli tulkintana ajan tapahtumista.””’

Arkkitehti Aldo Rossi samastaa kaupungin ja 'yhteisen
muistin' kisitteet. Hin lihtee filosofi ja sosiologi Mautrice
Halbwachsin (1877—-1945) ajattelusta, jossa rakennettu
ympiristd kantaa muistia heijastamiensa mentaalisten ku-
vien vilitykselld. Rossille materiaalin ja muistin suhde on

kuitenkin suorempi.’”® “Histotian ymmirtiminen yhteison

393 Choay 2019 (1992), 296.

394 Forty 2016 (2000), 214; Ruskin 1849, 170; Ruskin 1849, 170.
395 Ruskin 1849, 174.

396 Morris 1996 (1889), 156.

397 Forty 2016 (2000), 201.

398 “The Collective Memory”. Fortyn (2016 [2000], 218) mukaan
Halbwachs seurasi termin kdytéssd sosiologi Emile Durkheimia (1858—
1917). Wickbergin (1982, 44) mukaan prof. Gustaf Nystrom kutsui arkki-
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ja paikan suhteena, yhteisend muistina, auttaa ymmdrtimaiin
paikan yksil6llisyytta, ja sen arkkitehtuuria, joka on paikan
yksilollisyytta muunnettuna muodoksi.” *° My6s: ”Kaupun-
gin pysyvit rakenteet luonnehtivat sen omaleimaista yhteista
muistia.” ** Rossin ajattelussa kaupungin menneisyys

lankeaa yhteison muistiksi vailla historian tulkintaa.*”!

Muistamisella ylldpidetddn yhteison tirkedksi kokemia
arvoja. Kirjailija Viktor Hugo (1802-1885) niki kauneu-
den kaikille kuuluvana perusoikeutena. “Rakennuksella on
kaksi arvoa: kauneusarvo ja kiyttéarvo. Sen kayttéarvo kuu-
luu omistajalle, ja sen kauneusarvo kaikille, sinulle, minulle,
meille aivan kaikille. Rakennuksen tuhoaminen on omien

oikeuksien ylittamista.” ***

Pysyvyydelld rakennus osoittaa, ettd sithen voi luottaa.
Pysyvi rakennus antaa ymmartid, ettd se kulkee thmisen
rinnalla timén pdivien loppuun ja pitkille jilkeen; ettd

se kantaa rakentajansa ja huolehtijansa muistoa kauas
eteenpiin, ettd se yllapitdd tulevien asukkaidensa liikkeissd
menneiden asukkaiden arkisia rituaaleja vield kauan sen
jalkeen, kun kukaan eldvd ihminen ei nditd endd muulla

tavoin muista.

tehtuuria sivilisaation valumuotiksi ("civilisationens gjutform”) .
399 Rossi 1984 (1966), 131. Suom. Sirén.

400 'Permanences’. Rossi 1984 (1966), 130.

4o1  Forty 2016 (2000), 217.

402 Hugo 2019 (1832), 145. Suom. Sirén. Myds Helsingin ylipormesta-
ri Lauri Aho (1964, 12): "Kun menneiltd polvilta on aikaamme asti on-
nistunut sdilymddn jotain arvokasta, ei sen hetkelliselld omistajalla saisi
olla oikeutta sitd tuhota.”
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IDENTITEETTI

Sosiologi Emile Durkheimin (1858—1917) mukaan
yhteiskunta tunnetaan instituutioistaan, mutta sen pitdi
koossa yhteinen tietoisuus.*” Esimerkiksi John Ruskin
niki yhteis6n rakentavan identiteettiddn nimenomaan
sitomalla yhteiset muistonsa arkkitehtuuriin.*”* Muistin
heijastimen eli rakennetun ympdriston kehittyessd hitaasti
ja moniddnisesti ihmisen kuva itsestddn ja yhteisOsti siilyy

mahdollisimman kokonaisena.

Ympairiston pysyvyys tuottaa varmuutta, joka kiinnittda

ja luo kuulumisen tunnetta. Henrik Liliuksen mukaan
rakennetussa ympdristOssd on oltava riittivd méddrd tuttuja
elementteji, jotka mahdollistavat ihmisen samastumisen
kokonaisuuteen. “Ilman niitd ihminen on paikassa ilman
paikkaa ja aikaa: hin on irrallinen.”** Arkkitehtuurihisto-
rioitsija ja -teoreetikko Frangoise Choayn (1925—) mukaan
Ruskin niki kaupungin rakennettuna monumenttina,

jolla on uskomaton voima juurruttaa asukkaansa 'tilaan ja

aikaan' *00

Kiinnittyessddn ihminen herdd huolenpitoon. Sosiaali-
psykologi ja tietokirjailija Jaana Venkulan mukaan ihmi-
nen liittyy maailmaan ja itseensd syvimmin toimiessaan.*’”’
Venkula nostaa esimerkiksi soittamisen, mutta sama

periaate toimii rakentaessa ja rakennusta ylldpitiessa.

403  Durkheim 1981 (1900), I061-1063.
404  Ruskin 1849, 174.

405  Lilius 1999 (1990), 130.

406 Choay 2019 (1992), 297.

407 Venkula 2003, 45.



”|Rakentava ja rakennusta hoitava] ihminen alkaa kasittiz
kuulumisensa sukupolviin. [Rakentaminen ja rakennuksen
hoito] tarjoaa maailmaan otientoitumisen suuntaviivoja,
koska se vaatii sosiaalista ja fyysistd osallistumista sithen.
Toiminta vaatii harjoittelua ennen kuin sitd voi hallita.
Hallinta tuottaa toistuvaa iloa. Kunnioittamisen taitomme
kehittyy, kun ymmarrimme miten vaikeaa [rakentaminen ja
rakennuksen hoito] yleensakin on.” **® Nikyvin tuloksen ja
liikkeen itsensd tuoma mielihyvi rakennukseen tietoisesti
suhtautuvassa toiminnassa on yksi vahvimmin ihmistd
ympiristoon kiinnittdvistd ilmioisti.

Filosofi ja suomentaja Tuomas Nevanlinna (1960-) on
tarkastellut rakennettuun ympiristé6n suhtautumista
Friedrich Nietzschen (1844—1900) historian kolmijaon ni-
kokulmasta. Oikeutta hakeva ja repivi kriittinen, kohotta-
va ja ponkittivi monumentaalinen ja vaaliva ja museoiva
antikvaarinen asenne ovat hinestd nakyvissd kaiken aikaa,
ja niille kaikille on paikkansa.*” Antikvaarinen asenne
liittyy ndistd ldhimmin jatkuvuuteen, koska sen tavoitteena
ei ole ryntddminen tai seisahtuminen vaan hidas etenemi-
nen. Nevanlinna luonnehtii antikvaarisuutta asenteena,
joka “vaalii tietoisuutta juurevuudestamme: antaa mahdolli-
suuden kokea onnea siité, ettemme ole pelkka padhdnpisto
tai jonkin vallitsevan otkun satunnainen uhri vaan olemme

2 410

kummunneet historianperinnGsta. ' Asenteen arvontun-

ne pohjaa koko ihmiseni olemisen merkityksellisyytti.

408  Venkula 2003, 46—47.
409  Nevanlinna 2004, 19—23, Nietzsche 1999 (1874), 27.

410 Nevanlinna 2004, 22.

TODISTAMINEN

Ihmisten olemisen ja kokemisen tavat vaihtelevat paikka-,
henkil6- ja tilannekohtaisesti. Yhteiskunnat ovat viime
vuosikymmenind pyrkineet tiedon kattavaan kerddmiseen
ja tallentamiseen, mutta nimi edustavat vain sité tietoa,

joka tiissd ajassa ymmirretddn tirkedksi.

Arkkitehti Sigurd Curman niki vanhan rakennuksen “en-
tisaikojen elimin ja kulttuurin elivana todistajana” ja vertasi
rakennusta historiankitjaan.*'" Henrik Liliuksen mukaan
rakennettu ympiristo antaa usein kirjoitettua historiaa
elivimmin kuvan ihmisen menneisyydesti.” Molemmat
nakivit rakennuksen historiansa materiaalisena todisteena,
jossa kokemus siirtyy suoraan kehotietona sen kayttijiin.
Historian professori Astrid Swenson liitti rakennusten sii-
lyttimisen historialihteiden monilajisuuteen.*? Siilyttaimalla
rakennuksia teksti- ja muun historiallisen aineiston rinnalla

yhteisestd kurkistusaukosta menneisyyteen tulee rikkaampi.

Pysyvii ainetta voi kdyttdd my6s viestin vélineend. Tar-
koitukselliset viestit kuten tekstit tai tunnukset raken-
nuksen julkisivussa kertovat usein valtasuhteista: kenelld
ollut valtaa tuottaa niin painava viesti tai sen media, ettd
se siilyy. Rakennettu ympiristd kertoo viistimittd my6s
rakennus- ja kéytt6aikaisen historiansa yhteiskunnallisesta
tilasta: henkisista ja fyysisistd resursseista. Pitkddn siilyva

rakennettu ymparist6 kantaa tietoa yhteisénsi menneistd

411 Edman 1999, 73-74.

412 Lilius 1999 (1990), 130.

413 Swenson: "[-—] I want as many traces as possible to be preserved
for their source value (damn Viollet-le-Duc . . .).” Historicism 2016, 667.
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ja nykyisistd osaamisesta ja arvoista.

Ove Hidemark korosti siilyvien rakenteiden todis-
tusvoimaa. Hin mielsi rakennusten seinit historian
tapahtumien hiljaisiksi todistajiksi, jotka puhuvat niitd
kuuntelemaan hiljentyville."* Rakennus kerryttaa to-
distusaineistoaan koko olemassaolonsa ajan, ja vasta
rakenteiden tuhoutuminen pdittid ilmaisun kehittymisen.
Rakennuksen lukemisessa ei ole védrid tulkintoja. Histo-
riallinen rakennus on siten avoin yhdysside menneisyy-
teen, johon ihminen voi kaikkina jilkeen tulevina aikoina

luoda ajankohtaisen, tuoreen suhteen.

MONINAISUUS

Jatkuvuuden luonnollinen suunta on varian kasvattami-
nen. Kunkin ajan ja paikan kulttuuti tuottaa omanlaisiaan
rakenteita, jotka edelleen tukevat tietynlaisia kayttiyty-
mismalleja. Eri-ikiisissd rakennuksissa eletddn eri tavoin:
alstitaan eri asioita ja toimitaan eri tavoin. Pitkddn sdilyvit
rakenteet kertovat rinnakkain monista erilaisista kulttuuri-
sista rakenteista ja ajattelun ja toiminnan tavoista. Ker-
rostunut ympiristd paljastaa arvojen muuntuvaisuuden ja

mahdollistaa erilaisia elimintapoja.

My6s kuluminen laajentaa ympiriston laatuja. John Rus-
kin kirjoitti epétiydellisyydestd ihmisen kokemusmaail-
man valttimattdmini osatekijini: ”[— —| epatdydellisyys on
jollakin tavoin olennaista kaikelle miti tiedimme elimasta.

Se on kuolevaisessa ruumiissa oleva eliman merkki, kehityk-

414 Hidemark 1991, 8.
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sen ja muutoksen tila. Mikéddn elivi ei ole tai voi olla jaykin
tdydellisti; osa siitd on alati kuihtuvaa, osa syntyvaa. [— -]

ja kaikessa elavassi on tiettyja epiyhtendisyksid ja puutteita,
jotka eivat ainoastaan ole eliméin merkkeji vaan kauneuden
lihteitd. [- —] epétaydellisyyden kieltiminen on |- —| elimin
lamaannuttamista.” *'* Alvar Aalto puhui my6hemmin
epatdydellisyydestd samankaltaisella ymmarrykselld: Voi-
daan sanoa, ettd rakennustaiteessa on aina inhimillinen virhe,
se on syvemmin katsoen jopa valttimaiton, ilman sitd elimin

rikkautta ja sen positiivisia ominaisuuksia ei voida ilmentaa.” *'°

Rakennetun ympiriston avulla rakennetaan yhteiskuntaa
ja sitd miten ithmiset ymmirtivit itsensé ja yhteiskunnan.
Ajallisen kerrostuneisuuden moninaistama ympitisto
tarjoaa monia erilaisia samastumiskohtia niitd hakevalle
ihmiselle. Koska kokemusmaailma muovaa ihmisen arvo-
maailmaa, moninaisen ympiriston voi nihdé tukevan yh-
teiskunnan moniddnisyyttd. Professori E.N. Rogers vertaa
historiallisesti kerrostunutta ympdristdd orkesteriin, jossa

jokainen ddni on tirked.*’

Moninainen ympirist6 tukee myGs suoraan moninaista
thmisyyttd. Kun ihminen saa ympiristoltadn samas-
tumiskokemuksia, hinen ei tarvitse kiyttdd voimiaan
ominaisuuksiensa perusteluun vaan voi toteuttaa itseddn
tiydessd laajuudessaan. Moninaisen ympiristén tuottama
turvallisuudentunne suo kasvateilleen uskallusta ponnis-

taa kohti korkeampaa.

415 Ruskin 2009 (1853), 172 (luku VI). Suom. Sirén.

416 Aalto 1997 ([vuosi ei tiedossa]), 281-282. Ruskinin ja Aallon yhtey-
destd huomautti ensin Juhani Pallasmaa (2011, 202).

417 Rogers 202/1954.



Thmisen kulttuuri on itseisarvoinen osana luonnon moni-
muotoisuutta. Thminen on tiydellisesti luonnon osa, joka
muusta luonnosta eristettynd syrjiytyy ja lakastuu, menet-
tdd merkityksensi ja suhteensa ihmisyyden kokonaisuu-
teen. Thmisen kulttuuri myGs tuottaa monimuotoisuutta,
ja moninainen rakennettu ympiristd on hyvi myds muille
eldimille. Vakiintunut, rehevi, monimuotoinen luonto
syntyy vain vuosikymmenten ja -satojen rauhallisesta

rinnakkaiselosta.

Moninaisuudella ihmiskunta varmistaa sdilymisensi. Mo-
ninaisuus synnyttda joustavan hierarkian verkkoja, joissa
kulloinenkin sopivuus on tilanneriippuvaista. Exi tavoin
maailmaa katselevat ihmiset huomaavat siini erilaisia mah-
dollisuuksia, ja tekemilld yhteisty6td autamme toisiamme
ylittdiméan hankaluuksia, joista emme yksin selvidisi.
Riippuvuussuhteen vuorottaisuus lisdd osasten keskindista
ymmarrystd. [hmisten, ja kaikkien muidenkin, erilaisuus
on tarkoituksellista, ja tekee meistd yhti arvokkaita. Jat-
kuvuus muistuttaa, ettei meidin tehtdvimme tilld pallolla
ole kehittyd mahdollisimman nopeasti, vaan ymmartia

maailman moninaisuus ja tulla toimeen toistemme kanssa.

RAJALLISUUS

Elimin merkityksellisyys syntyy sen ainutkertaisuudesta
ja rajallisuudesta. Filosofi Martin Heidegger on lausunut
siitd kirkkaasti: varsinainen oleminen on olemista ajalli-
sena olentona, ja ajan rajallisuus tulee ymmarrettivaksi

vasta kun tailliolo rinnastetaan kuolemaan.*'® Arkkitehti

418 ”Vasta 'oleminen kohti kuolemaa’ mahdollistaa olemisen kokonai-

Ove Hidemark on jatkanut teemaa rakennussuojelun ni-
kékulmasta: “Minusta rakennuksen arvokas vanheneminen
on kaikkein perimmiisin ja todellisin seuraus kauneudenta-

justa, elimys jota meidin tulee puolustaa. |- —| — muistuttaa,
ettd olet kuolevainen.”*!” Vanheneva rakennus on siten

kouriintuntuva variaatio memento moti -teemasta.

Rajallisuutensa ylittddkseen ihminen toivoo ymparistoltd
vinkkejd ikuisuudesta, muuttumattomuudesta, materi-
aaleista ja teemoista joita kdyttdd oman vaikutusaikansa
pidentimiseen. Tédssd hintd auttaa kiinnittyminen yhtei-
s60n: sukupolvien ketjuun, ihmiskuntaan tai uskonnon
ikuisiin hahmoihin. Tunnistettavuus ja jaettavuus (kollek-
tiivisuus) auttavat ihmistd kisittimain ja kisittelemain

rajallisuuttaan.

Rakennettua ympiristdd voi pitdd elimin rajallisuuden
muistomerkkini. Jatkuvuutta ilmaisevassa ymparistdssa
nikyy samanaikaisesti useita olemisen vaiheita: jilkid syn-
tymastd, kasvusta, kehityksestd ja kuolemasta. Vuosisatoja
vanha rakennettu ymparist6 voi my6s pelottaa, koska se

osoittaa ihmiselle hinen hetkellisyytensa.

Arkkitehti, professori Jukka Jokilehto (1938-) kertoo
1400- ja 1500-lukujen taitteessa eldneen kirjailija Jacopo
Sannazaron olleen ensimmiisid, joka rinnasti rakennusten
murenemisen ihmiseliman haurauteen. Rauniot vetoa-

vat, koska niihin liitetdin katoavaisuus, unohdus, hitaus

sena.” Heidegger 1985 (1979), 318.

419  Hidemark 1990, 14. Myds: "Vanheneminen johtaa menehtymi-
seen, mutta kantaa samalla vahvaa kokemusarvoa.” Hidemark 1991,
8—9.
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ja hiljaisuus. Raunioitunut rakennus symboloi ihmisen
kuolevaisuutta ja elimin turhuutta.*” Sen epitiydellisyys
muistuttaa olemassaolon hauraudesta ja luonnon ylivoi-

masta suhteessa ihmisen luomaan.*?!

Rakennetun ympariston vilitykselld katoavaisuus on
vahvasti ilmaistavissa, koska rakennuksen hajoamisai-

ka on pitkid. Rauniot ovat kahden tilan: ”ei endd” ja el

vield” vilissd, mikd avaa niiden olemassaolon loputtoman

potentiaalin rajatilaksi.** MyGOs ehjdssd mutta uusimista
valttdvissd ymparistossd aika ilmenee virien himmene-

misend ja haalistumisena, puuosien kellastumisena tai

harmaantumisena. Vanhojen maalausten patina vastustaa

kuvan tulkintaa ja antaa mielikuvitukselle tilaa. Epamaa-
riisyydestd ja mielikuvituksen kiytostd voi nousta jotain

tdysin ihmisen omaa.

Rajallisuuden kokemus liittyy vahvasti ylevin tuntee-
seen. Estetitkan professori Yrjé Hirn (1870-1952) nikee
ylevin pohjana huolen. “Kaikki, mika jollakin tavoin on

omansa herittimain tuskan ja vaaran mielikuvia, [- -] on

ylevin lihteend.” ** Ylevissi kokemuksessa havainto sulaa

eldytymiseksi. “Suuti kohottaa meidit luokseen ja lainaa
meille esteettisessd kuvittelussa osan omaa suuruuttaan.

Meista tuntuu, kuin olisi meissa itsessimme jotakin, joka

sointuu yhteen ylevan kanssa. Ja niinpi voikin tapahtua, ettd

ahdistavaa mielipahan elimysti seuraa “kohonnut itsetunto”.

[~ ] jokaisessa ihmisessd on sidottuna ja tajuamattomana

420 Jokilehto 2005 (1986), 12—13; Lukkarinen 2017a (1998), 122.
421  Robiglio 2017, 179.
422 Georg Simmel: "On Ruins” 1919 Robiglion (2017, 199) mukaan.

423 Hirn 1924, 173.

80 Sirén 2020

suunta, jonka ylevi vapauttaa ja herittii tietoisuuteen.” ***

Rakennetusta ymparistostd kumpuava ylevin tunne tukee
kokemuksellisesti maailman musertavan adrettdmyyden

paljastumista.

424 Hirn 1924, 183.



2.2 KOONTI JA PAATELMAT

Jatkuvuuden merkitykset ovat laajat ja vahvat, ja on varsin
ilmeistd ettei niiden moninaisuus tule tissd pysyvin ulot-
tuvuuteen painottuvassa esityksessa riittavisti kasitellyksi.
Niidenkin perusteella on kuitenkin todettavissa, ettd

tarve kokea jatkuvuutta on syva inhimillinen perustarve.

Jatkuvuus siirtdd kokemustietoa hyvistd kdytinnoistd. Se
jasentdd kokemustamme ajasta ja liittdd meidét histo-

rian kulkuun. Se sallii meiddn muistaa ja muistuttaa, ja
rakentaa identiteettiimme. Jatkuvuus todistaa aiemmista
olemisen, kokemisen ja tekemisen tavoista ja ylldpitdd ym-
périston ja ihmisyyden moninaisuutta sekd antaa meidin
sen eldhdyttimdnid kurottautua ymmirryksemme ylipuo-
lelle. Se tekee koettavaksi tddlliolomme rajallisuuden ja

sitd kautta jokaisen eletyn hetkemme merkityksellisyyden.

Merkitykset sdilyvit muistamalla. Kehon kokemusaika on
rajallinen, ja ajan pidemmit kaaret on mahdollista kokea
vain heijastuspintojen vilitykselld. Rakennettu ympiris-
t6 on jatkuvassa arkisessa vuorovaikutuksessa ihmisen
kanssa, ja siten sen merkitys kokemusten tuottajana ja

siirtdjand on keskeinen.

Sirén 2020
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3 VAHVISTAMINEN
MITEN JATKUVUUDEN TUNTUA KASVATETAAN?

LAHTOKOHDISTA

Jatkuvuuden tuntu on pysyvin, toistuvan ja uusiutuvan
aineellisten ja aineettomien olomuotojen tasapainoa.
Tuntu perustuu todellisuudelle, ja tasapaino siilyy, kun
0sa Pysyy, osa toistuu, ja uusiutuva muuntuu hitaasti ja
hienojakoisesti. Hitaus mahdollistaa punnitun kehityksen
ja varmistaa, ettd ilmiGti ei ole perustettu viliaikaisten
olosuhteiden varaan. Nykyhetken kokemuksellinen
kytkeytyminen menneisyyden kirjoon luo pohjan tulevai-

suususkolle.

Jatkuvuuden tuntu on sidoksissa todellisuuden laatuihin.
Rakennetun ympiriston jatkuvuus on koettavissa vain,
jos ympiristd toimii kestdvilld pohjalla, ja siksi todellisuu-
den ja tunnun ongelmat ratkaistaan samoin menetelmin:
kehittimilld ympiéristod hitaasti ja pienissd osissa. Hitaus
mahdollistaa olemassaolevan vaalimisen (menneisyys)

ja uuden elinkelpoisen rakentamisen (tulevaisuus, tuleva

menneisyys).

Ekologisen kriisin keskelld maailman elinehtoja edistda
luonnonvarojen hillitty kdytt. Ympiriston kehittiminen
tulee nihdi olevan vaalimisena ja asteittaisena jalosta-
misena. T4td seuraa, ettd uudisrakentamisen tarve on
arvioitava tarkasti. Se mitd rakennetaan, on rakennettava
vihidpidstoisestl, ja rakennusmateriaalin kierritettavyys
on huomioitava jo suunnitteluvaiheessa. Lihtokohtaisesti

on hyédynnettivi olemassa olevaa rakennuskantaa sellai-

senaan, kotjaten tai muuttaen.*

Olemassaoleva rakennus on arvokas materiaalisuudes-
saan. Siithen on sitoutunut luonnonvaroja (ekologinen
kestivyys), hiiltd (ilman hiilidioksidipitoisuudet), tietoa
toimivista rakennustekniikoista (kulttuurinen osaami-
nen), muistoja ja ajan kulun synnyttimaa patinaa. Néiden
pitoisuudet eivit vihene ajan my6td talouden devalori-
saatioteorian mukaisesti, vaan pdin vastoin kasvavat, jos
rakenteet vain pysyvit kunnossa. Ne luopuvat suuresta

osasta arvojaan rakennuksen purkamisen hetkell.

Paikalla jo olevien resurssien kiytto ja kierrdttiminen
muutos- ja yllapitotilanteissa tukee paikallista kulttuuria.
Resurssipihi toiminta edellyttdd yhteistyOtd ja osaamisen
jakamista, mikd vahvistaa yhteisén omavaraisuutta ja

sosiaalisia rakenteita.

Tissd luvussa etsin ratkaisuja jatkuvuuden tunnun vah-
vistamiseen arkkitehtuuri- ja restaurointisuunnittelussa.
Osan 1 perusteella jatkuvuuden tuntu syntyy kasvua
muistuttavasta hitaasta kehityksestd. Alvar Aalto tiesi ti-
min jo 1940-luvulla puhuessaan alkusolusta rakentamisen
lihtokohtana.*® Seuraavia ehdotuksia on luettava jousta-
vasti, koska kuten jokainen ymparistd, myos sen parhaat

ratkaisut ovat ainutlaatuisia.

425 BIOS 2019; Laurila 2011, 112—113.

426  Kiteytyneimmillidn Aallon artikkelissa "Taimen ja tunturipuro”
(1948). Pragmaattisempi sitaatti vastaavasta ajatuksesta seuraavalla
sivulla.
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3.1 SUUNNITTELUN PERIAATTEET

YLEISET PERIAATTEET

Tarpeista ja tavoitteista

Muutostarpeen laukaisee yleensi rakenteellinen vaurio
tai alkava, padttyvi tai muuttuva toiminta. Ensimmaiset
tirkedt ratkaisut tehdéin siini vaiheessa, kun paitetddn

rakennuksen ja toiminnan yhteisestd tulevaisuudesta.

Jatkuvuuden tuntua vahvistaa muutosten sopeutuva ote
eli valttimattomin méarittely ja toimenpiteiden rajaami-
nen minimiin.**’ Tama luo luontevan pohjan teotioista
irrottautumiselle ja seki—ettd -ajattelulle.* Aiempaa
hy6dynnetiin niin laajasti kuin on mahdollista, ja uutta
rakennetaan vain valttimiton. Tavoitteena on sekd sailyt-

tid mennyt ettd tehdi tilaa tulevalle.

Alvar Aalto kiteytti ajatuksen sodanjilkeisen puutteen
keskelld: “Thanteenamme pitiisi olla “kasvava talo”, joka on
rakennettu niin ettd siind voi saavuttaa ja kehittdd korkeam-
man elintason ilman ettd yhtiin kohtaa alun peruskonstruk-
tioista tal vanhimmasta yhteisestd alkeisrungosta joudutaan
tuhoamaan. [- —] Joka kehitysvaiheessa pitiisi jatkaa aikai-

sempien muotojen kehittimisti eikd korvata niitd uusilla.” **

Vaiheittainen ympiriston kehittiminen tuottaa ajan myo-

ta vahvaa rakenteiden kerrostuneisuutta eli useina eti ai-

427  Minimum intervention, kevyt kajoaminen. Mm. Geddes 2019 (1947),
313; Hidemark 1976, 31-34 (‘Charta minor); Feilden & Jokilehto 1993, 65.

428  Sekd—ettd -asenteesta on puhunut mm. Walter Gropius (Rogers
204/1955), mydhemmin Robert Venturi (Venturi 2006 [1966], 42, 66).

429 Aalto 1983 (1941), 125.
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koina tehtyjen rakenteiden samanhetkistd lisndoloa. Kun
rakennetun ympiriston ajallisen ilmaisun kentta on laaja,
jatkuvuuden tuntu on voimakas. Professori E.N. Roger-
sin mukaan ymparistén moninaisuus on suunnittelun
itseisarvoinen tavoite, joka saavutetaan olemassa olevaa

ympiristod lukevalla ja kuuntelevalla suunnittelulla.*

Keskeneriisyys

Elimin ydinpiirteet ovat muutos ja keskeneriisyys. Alku-
periisyyttd ei ole, ja rakennetun ympiriston alkuperiisiksi
mielletyt osat ovat tulosta erityisen raskaasta muutosvai-
heesta. Rakennukset ja rakentaminen ovat dynaamisia
lmioitd, jotka saavat merkityksen olemassaololleen vasta
suhteessa elimain ja sen tuomiin muutoksiin.*! Pitka-
ikdinen rakennus kokee lukemattomia muutoksia ennen
tuhoutumistaan tai hajaantumistaan kierrétysosiksi toi-

saalle.”? Suunnittelun ei tule tahditd valmiiseen lopputu-

lokseen vaan puitteiden luomiseen elimille.*

430  Rogers 216/1957; Rogers 204/1955.

431 Esim. Alvar Aalto (1997 (1935), 93): "Esineet ihmisen ympirilld ovat
[~—] soluja ja kudoksia, eldvid kuten nekin, rakennusosia, joista inhimil-
linen eldmd koostuu. Niitd ei voi kdsitelld toisin kuin biologian muita yk-
sikoitd, [-—|.”; Reima Pietild (1967) kuvasi rakennusta (Dipolia) "toteutet-
tuna luonnoksena’; 'tulemisena’, 'pyrkimisend’, 'suuntana’ ja ‘asenteena’;
sekd 'keskenerdisyytend’; Timo Penttild: "Minusta on tdrkedmpdd, ettd
arkkitehtuuri eldd, kuin ettd se on puhdasta ja yksinkertaista.” (Mukalan
[2013, 263] mukaan); Bernard M. Feilden ja Jukka Jokilehto (1993, 41)
ylldpidosta: "It is a continuous process, not a product.”

432 Rakennus ei valmistu edes tuhoutuessaan, vaan jatkaa olemassa-
oloaan ihmisten muistoissa; ja sittenkin kun olemme unohtaneet sen, se
kehystdd vaivihkaa yhteistd historiaamme.

433  Keskenerdisyyden hyviksyminen helpottuu, kun sitd tarkastelee
non finito -estetiikkana. r700-luvulla kehitelty taideteoria kdsitteli teoksia,
jotka olivat jatkuvan keskenerdisyyden, epdiyhtendisyyden tai hajoamisen
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Muokattavuus ja vikasietoisuus

Rakennusta tulee voida kohtuullisella vaivalla muokata,
laajentaa tai jattad osittain kylmilleen. Silloin supistuva tai
kasvava toiminta ei ole pakotettu muuttamaan ja thmisen
side paikkaan siilyy. Jos rakennuksen voi jittid kylmilleen
kausiluontoisesti tai jopa hylitd viliaikaisesti, se toimii
yhteisolle edullisena reservind.** My6s raunioitunut

rakennus tulisi olla palautettavissa kaytt6on.

Rakenteiden tulee kestaa:

(a) rakennuksen korottaminen, laajentaminen tai osittai-
nen purkaminen. Ulkoseinien tulee olla helposti muutet-
tavissa valiseiniksi, ylipohjien valipohyjiksi ja toisin péin.
(b) rakennuksen erilaiset kiyttdasteet. Kaikki tai osa
huoneista tulee voida jittdd kylmiksi osaksi vuotta (tai
vuosikymmeniksi) kiyttdjin tarpeiden muuttuessa.

(c) tulevien kiyttotarkoitusten raskas irtaimisto.

Nimai edellyttivit rakenteilta paitsi riittdvdd vahvuutta eli
’ylimaaraistd” kuormakestivyyttd, myos vaihtelevien kos-
teus- tai limpdolojen sietoa, huonekohtaisesti hallittavaa
limmitysta, viliovia ja lampoa eristivia valiseinid.

Usein vaivattominta on tavoitella rakenteiden vahvuutta
lempeydella: kiyttid ennemmin sellaisia rakennusaineita,

jotka sietdvit pientd liikettd, kuin pyrkid stabiloimaan

vuoksi fragmentaarisia. Fragmentaarisuuden prosessuaalinen luonne sti-
muloi kokijan mielikuvitusta ja ympdriston toiminnallisuutta. Viittaamal-
la itsensd ulkopuolelle taideteos osoittaa inhimillisen todellisuuden olevan
osa jotakin itsedidin suurempaa. Lukkarinen 2017 (2008), 45-47.

434 Monet keskiaikaiset kirkot ovat esimerkkejd tdllaisesta.
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rakenne kaikkia rasituksia vastaan.*® Yksiaineiset liitok-
set ja kosteutta sitovat materiaalit tasaavat kuormat tai

kosteuden laajalle alueelle. Arkkitehti ja professori Ove
Hidemark kutsui rakenteiden riippuvuutta naapuriensa

ominaisuuksista rakennustekniseksi ekologiaksi.*

Yllapidettévyys ja korjattavuus

Rakennettu ympirist6 tulee ndhdi sddnnéllisen yllipidon
ja kunnostuksen kohteena ajoittaisen raskaan peruskor-
jauksen asemesta.*”” Kaikki rakenteet tulee olla helposti
tarkastettavissa ja vaihdettavissa kohtuullisella vaivalla.**®
Kaikki huoltotoimenpiteet tulee pystyd uusimaan monta
kertaa rakenteiden vautioitumatta.”” Mitd yksinkertaisem-

pi rakenne, sen yksinkertaisempi ylldpito ja korjaus.

Korjaukset tehddin padsidntoisesti samoilla rakennus-
aineilla, tyckaluilla ja menetelmilld kuin paikassa aiem-
min.*" Jos periaate on toiminut, sitd selvisti kannattaa
noudattaa.*"! Aiemmalla tekniikalla toteutettu uusi
rakenne ei ole modernismin pelkddmalld tavalla historian
vairistelyd, vaan paikallisen kokemuksen hyviksi todista-
ma tapa, joka sulautuu ajan myoti luontevasti ympiriston
kerrostuneisuuteen. Yhtendinen rakenne helpottaa huol-
toa ja korjaamista my0s jatkossa. Yksiaineiset eli massii-

virakenteet ndyttivat vilpittdmisti olosuhteensa, koska

435  Feilden & Jokilehto 1993, 9I. Erityisen tdrkedd maanjdristysalueilla.
436 Hidemark 1976, 32.

437 Helander 2011, 166.

438  Utbytbarhet / reversibility. Feilden & Jokilehto 1993, 59.

439  Rakennusinsinéori Ingmar Holmstrom Edmanin (1999, 147) mukaan.
440 The Appleton Charter 1983.

441 Hidemark 1976, 31.



ne vaurioituvat pinnasta sisidn pdin. Kosteutta sitovat

materiaalit paljastavat kosteusrasitukset savylladn.

Tilapéisyys

Kestiavyys on rakentamisen perusperiaate, mutta hyva
rakentaminen edellyttid sen hahmottamista, misti saa
kestdvidd. Tdamd auttaa ylldpitoa ja tulevien korjausvai-
heiden suunnittelua. Selvisti eripituisia tavoiteikid on
perinteisesti esimerkiksi kantavilla ja taloteknisilld raken-
teilla. Pysyvien ja vaihtuvien rakennusosien muodostama
kerrostuneisuus vahvistaa seki jatkuvuuden tuntua ettd

ihmisen kdytinnon toimintaedellytyksid ympiristOssa.

Lyhytikiiset rakennusosat tulee sijoittaa pitkiikdisem-
pien eteen tai paille, jotta viltetddn naapurirakenteiden
tarpeeton rikkominen. Tilapdisten osien tulee olla huol-
lettavissa, korjattavissa ja vaihdettavissa muita rakenteita
purkamatta. Tarvittaessa kéytetddn uhrirakenteita kuten

verhouksia, rappauksia tai katoksia.**

Pitkilld tdhtdimelld kaikki rakenteet ovat tilapdisid. Ne
tuhoutuvat tai kiytetidin uudelleen toisaalla. Kaikkien ra-
kennusosien tulee siis olla kierritettdvissd joko rakennus-
tarpeena tai takaisin luontoon. Tami edellyttda liitoksilta
uudelleenavattavuutta ja aineilta vihiistd prosessointia.
Paikkapalojen, kiinnikkeiden, liimojen ja laastien tulee olla
runkoainetta hauraampia, jotta irrottaessa tai (limpo- tai

kosteus-) liikkeen yhteydessi murtuva osa on sauma.**

442 Hidemark 1992, 20.

443 Hidemark 1991, 10. Hidemark (1992, 20): "Det gdller att aldrig fors-
tirka med medel som dr starkare dn originalet. [- —] svaga, eftergivliga
material tilsammans skapar en helhet av stor styrka eller motstdandskraft.”

Ajan jiljet

Pienet kosketuksen jiljet ympiristOssd voivat tukea
jatkuvuuden kokemusta suuria eleitd vahvemmin. Kisin
rakennettu kantaa merkkeja tekijinsi verrattain hitaasta
tyostd sekd taidosta, joka syntyy vain pitkdkestoisella hat-
joittelulla. KiytOssd materiaaleihin syntyy jalkid: kulumia,
ja tummentumia, jotka paljastavat materiaalin luonteen

muuttuvissa olosuhteissa.

Arkkitehti Ove Hidemarkin mukaan vanheneminen on
laatua itsessddn, jota ei tule pyrkid mitdt6imédn, vaan
kotkeintaan vaimentamaan.** Restaurointi on ytimeltiin
ajan pakenemisen kisittelemistd tai “vanhuuden kauneuden
hallintaa”** Kyse ei ole vanhenemisprosessin pysaytta-
misestd vaan muodon antamisesta vanhenemiselle ja ajan

#6 Sama

ja kulumisen hahmotettavuuden kirkastamisesta.
asenne laajemmassa ympiriston kehittimisessa vahvistaisi

jatkuvuuden tuntua meiddn kaikkien arkisissa ymparistoissa.

Rakentaessa tulee siis kiyttid patinoituvia materiaaleja ja
mahdollisimman paljon kisity6td, ainakin ihmistd lihelld
olevilla pinnoilla. Ajan viistimattomasti materiaaliin
jattdmat jiljet tulee hyviksyi, ja niiden poistoon tulisi
ryhtyé vain silloin, kun niilld on vaurioittava vaikutus.*’
Kisin muokattujen tai kosketuksen patinoimien materi-
aalien keskelld ihminen tunnistaa toisen ihmisen eiki ole

koskaan yksin.

444 Hidemark 1990, 14; Hidemark 1992, 17.

445 ’att behdrska dldrandets skonhet”. Edman 1999, 180.
446  Edman 1999, 180.

447 Patinan poistamisesta: The Appleton Charter 1983.
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Rakennusaineista

Kullakin materiaalilla on oma sisdinen logiikkansa, joka
midrittdd sen muotoiltavuutta. Ensikertalaisen késissd
savesta syntyy usein pallo tai kuppi (tai etana), kaarnan-
palasta pienoisvene, puusileesti voiveitsi. Voikukat ja
timoteit kiddntyvit seppeleeksi, tuohi vieterimadoksi,
harjas ja rive letiksi. Alkeellisista lihtokohdista kehittyvit
hitaasti myGs jalostuneemmat muodot. Niin kauan kuin
muodon yhteys lihtokohtaan on nihtivissi, niin kauan se

on ihmisen ymmirrettivissd ja samastuttavissa.**®

Materiaali vaikuttaa rakenteen kokoon, muotoon, akus-
tilkkaan, liikkeeseen ja niiden kautta huoneen ilma-, valo-,
lamp6- ja kosteustekijéihin. Ove Hidemark painottaa
materiaalisuuden huomioimista rakennuksen kaikissa, ei
vain sen uloimmissa ja nikyvilld olevissa osissa. Raken-
nuksen runko vertautuu Hidemarkin ajattelussa ihmisen
lihaan, jonka kokemuksellisuus on jokaisella materiaalilla

erilainen.*’
Materiaalin valinnassa oleellista on sen:

(1) rakenteellisuus. Kestivyys suhteessa kiyttotarkoituk-
seen kuten kuormiin, kosteuteen, valoon ja seki pintojen
mekaaniseen kulutukseen.”’ Kyky kosteuden ja limmon

lapaisyyn, lipaisemattomyyteen tai sitomiseen®';

448  Esim. juovaisen ikkunalasin kauneus liittyy jotenkin siihen, mi-
ten materiaalin luonne pddsee siind esille.

449 Hidemark 1992, 18.
450  Mm. pddstot, esim. tervaa ei mieluusti sisdlle, mutta upea ulkona.

451 Esim. ilman kulkua rajoittavilla aineilla (mm. tiivistivdt paperit,
kartongit, laastit) saavutetaan usein parempi limméneristdvyys kuin
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(2) sopivuus ympirist6on. Erityisesti vanhoihin raken-
teisiin liittyvien uusien rakenteiden on hyvi perustua
samoille periaatteille kuin olemassa olevien.** Yhtenii-
set rakennusaineet vanhenevat samalla tavalla ja ne voi
huoltaa ja kotjata samoin menetelmin.*’ Ne on my6s jo

todettu paikassa toimiviksi;

(3) edullisuus suhteessa luonnon kantokykyyn. Edullisuus
kasvaa suorassa suhteessa tarvittavaan materiaalimaérdin
ja materiaalin kestdvyyteen seki saatavuuteen ko. paikassa
ja ajassa: hankinta-, valmistus- ja kuljetust6ihin. Suosi

kierritysosia ja vihin prosessoituja materiaaleja;

(4) kasvaessa tai valmistuksessa marittyvit luonnolliset
mitat suhteessa tilatoiveisiin eli jinnevilimaksimeihin ja

-rajoituksiin eli paksuusminimeihin;**

(5) muotoiltavuus, vaihdettavuus, hoidettavuus ja korjat-
tavuus. Mitd useampia rakenteellisia toimintoja materiaali
voi kantaa, sen yksinkertaisempaa on rakentaminen. Mitd
pitkallisempi kokemus sen ominaisuuksista on, sen var-

mempaa on huolto.*

(6) ajallinen ilmaisuvoima. Patinoituvina materiaaleina
esimerkiksi puu, tiili, kupari ja keramiikka myontavit ajan

kulumisen ja suhtautuvat sen muutoksiin arvokkaasti;

lammoneristekerrosta (villat) paksuntamalla. Sddstyy tilaa, luonnon-
varoja ja esteettisid arvoja.

452 Hidemark 1976, 31; Feilden & Jokilehto 1993, 9I.
453 Helander 1999b, 121.

454 Huom. esim luonnonmateriaalit ovat heterogeenisia, joten niiden
sopivuutta tarkoitukseensa ei mddritelld yksin lajinimelld.

455 Hidemark 1992, 19.



KAHDEN RUNKOMATERIAALIN EROJA

Puurakenne (rankorunko tai lamasalvos) puuliitoksin:

Sitkeat, kevyet rakenteet.

Rakenteet ohuita, koska puu sietda seka vetoa etta pu-
ristusta.

Puun luotettavuus perustuu ihmisen kokemukseen
metsan puiden kyvysta tavoitella taivasta, kestaa myrs-
kyt ja tarjota suojaa.

Kyky l@mmon eristdmiseen, varamiseen ja kosteuden
sitomiseen.

Rakenteena pehmedhkd, joten muokkaaminen ja kor-
jaaminen kohtalaisen vaivatonta. Muiden materiaalien
yhdistaminen voi aiheuttaa ongelmia kosteuseldmisen
vuoksi.

Vaurioituminen tyypillisesti lahoamalla.

Kriittista vaihteleva, raskas kosteusrasitus.

Pahin uhka: tulipalo.
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Tiili- tai kivirakenne (muuratut harkot):

Jaykat, raskaat rakenteet.

Rakenteet paksuja, ja perustuvat kuormaan ja kanta-
vuuteen. Muurirakenne ei kesta vetoa.

Luotettavuus on painovoiman luotettavuutta.

Tiilella kyky lammaon varaamiseen ja kosteuden sitomi-
seen; (useimmilla suomalaisilla) kivilajeilla kyky l&m-
mon varaamiseen ja kosteuden etenemisen katkaise-
miseen.

Rakenteet kovia eivatka eld, joten tdydentdminen huo-
letonta. Paikkaaminen vaivatonta, muokkaaminen ty6-
lasta.

Vaurioituminen tyypillisesti murtumalla.

Kriittista maaperan liilkkuminen.

AN R T DR

Pahin uhka: maanjaristys.




(7) aistillisuus: akustiikka, tuntuma ja tuoksu. Hyvi tuntu-

ma kerdd kosketuksia ja kannustaa lempedin hoitoon;

(8) loppuyjitteen luonne. Kaikki poistuu thmisen kdytosta
lopulta. Mitd vihemmin prosessoitu ja mitd lahempid
haettu rakennusaine, sen helpommin se on palveluksensa

jalkeen palautettavissa takaisin luonnon kiertoon;

Paikallisten materiaalien etuna on tekninen ja esteettinen
sopeutuminen paikalliseen ympirist6én. Ne on testattu
aidoissa olosuhteissa. MyOs kuljetusmatkat ovat usein
Iyhyet, ja tulevaisuuden korjauksiin 16ytyy todennikdisesti
paikkapaloja. Paikallisten materiaalien keskelld ei tarvitse
luopua kauneuden tai néyttivyyden tavoitteista, kuten
sumereiden olkitalot, Keski-Euroopan katedraalit tai

norjalaiset sauvakirkot osoittavat.

Suomessa luonteva rakennusaine on yleisesti puu.
Raaka-aine saadaan liheltd, se on uusiutuvaa, hiili sdilyy
rakenteessa, rakentaminen on vaivatonta ja rakenteet
jalkikdteen muokattavissa, menetelmit tunnetaan ja
materiaali on kulttuurissa hyviksytty. Lisdksi puulla on
moniin tilanteisiin sopivat materiaaliominaisuudet kuten
limmin tuntu, limmaonvarauskyky, kosteudensietokyky ja
kauneus. Tiiviissd kaupunkiympdristssd luontevampi on
silti usein muurattu savitiili, koska se on paloturvallisempi

ja painavampana dintieristivimpi.**

456  Wickberg (1946, 18) kirjoitti betonista: "Betoni on tdysin mekaa-
nis-materialistista maailmankatsomusta vastaava rakennusaine. Se ei
ole koskaan ollut tulta, ei koskaan asettunut kaunispiirtoisiin kerroksiin
tai saanut eldvid virivivahteita niinkuin luonnonkivi tai tiili, se ei ole
koskaan ollut organismi niinkuin puu, siltd puuttuvat kaikki aistittavat
kauneusarvot. Se on abstraktinen, luonnoton, ikddnkuin pelkkd vdlttd-

»

mdton viline, jolla matemaattisille kaavoille annetaan néikyvd muoto.”
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Suunnittelijan roolista

Kun suunnitellaan olemassa olevaa rakennuskantaa

tai sen keskelle, liht6kohdat poikkeavat merkittivisti
perinteisestd uudisrakentamisesta. Tilakehys, rakenteet, ja
niiden kauneus ja vaaranpaikat, tulevat annettuina. Suun-
nittelijan tehtdvind on mairittdd, miten olemassa oleviin
rakenteisiin suhtaudutaan, ja kuinka paljon, millaisia ja
minne uudet elementit laitetaan.*”” Vaatimus rakennuspai-

kan tuntemisesta vahvistuu.

Menneisyyden perintd ruokkii tulevaisuutta tarjotessaan
kaytettaviksi toiseen tarkoitukseen luotua, mielikuvitusta
kiehtovaa tilaa. Suunnittelijan on kyettiva toiminnalli-
sen ja kdyttijien osallistamista ylldpitivin tehtivikentin
lisaksi ennakoimaan tulevaisuuden muutostarpeita. On
hallittava uusi ja vanha tekniikka, jotta pystyy niiden yh-
distimiseen.”® On tunnettava yleinen ja paikan erityinen
thmisyys, jotta pystyy suunnittelemaan jotain, joka kestda

sukupolvelta toiselle.

Ympitiston rikkaus saavutetaan minimoimalla kiyte-

tyt [luonnon-| resurssit, hyviksymalld moninaisuus ja
hy6édyntimailld annettuja olosuhteita oivaltavasti. Vanha
rakenne saattaa olla uudessakin tehtdvissiin parhaimmil-
laan sellaisenaan, tai korkeintaan puhdistettuna.®’ Suun-
nittelijan onnistumista saattaa tulevaisuudessa maarittid

se, kuinka pienilld muutoksilla hin pystyy muuntamaan

Sen ainekset ovat myos kdaymdssd maapallolla kortille.
457 Robiglio 2017, 215.

458  Robiglio 2017, 214, 216, 217.

459 Robiglio 2017, 217, 215.



rakennetun ympiristdn merkityssisilt6jd. Tehtivissd
tarvitaan mielikuvitusta, oivalluskykya ja jopa oveluutta.
Rakenteiden uudelleenkiyton voi nihdi palaamisena iki-
aikaiseen rakentamisen tapaan, rakentamiseen siirtimalla,
jolloin suunnittelijan rooli muuntuu luojasta evoluution

vahvistajaksi.

Kiyttdjdn roolista

Biologi ja kaupunkitutkija Sir Patrick Geddesin mukaan
ympiristod tulee pyrkid kehittimdin olemassa olevaa

kehitysta [jatkumoa] hiiritsematta.*®

Omistajat, kdyttdjit
ja ylldpitdjdt voivat toiminnallaan edistid tai salpauttaa
rakennetun ympitistén jatkumoita. Suurten toimijoi-

den vaikutus ymparistd6nsi on laajaa, ja niiden raskaat
litkkeet voivat tuottaa yllittivid rakentamisen piikkejd

tai toisaalta jattaa jalkeensa pitkdaikaisia kulttuurisia ja
taloudellisia tyhjiditd. Pienimuotoinen ja laajapohjainen
toiminta suojelee paikallisia elinehtoja pitkdjainteisemmin
ja toimii siten jatkuvuutta edistivind voimana. Voittoa ta-
voittelemattoman toiminnan menestys palautuu yhteison

toiminnan kehittimiseen.

Yhteisid tavoitteita ja resurssivirtoja voi koota nakyviksi
muutosvoimiksi omistajien tai kdyttijien yhteenliittymilla.
Rakennetun ympariston yhteinen omistaminen, kaytto ja
ylldpito on tirkedd kulttuurista toimintaa, joka puhaltaa
;46

ympitistoon elimaa.*! Kokemus yhteisestd haasteesta ja

yhteisestd muistista ovat vahvoja kiinnittijid ja vetovoima-

460  Geddes 2019 (1947), 330.
461  The Appleton Charter 1983; Loh 2019 (2007), 47.

tekijoita.** Kayttdjalld on usein paras ymmarrys keskeisis-

td muutoskohdista, etenkin pitkdn toiminta-ajan jilkeen.

Omistuspohjan voivat muodostaa esimerkiksi osuus-
kunnat, taloyhti6t tai yhdistykset. Yhteiskdytto edellyttdd
selkeitd sddnt6jd ja kulujen tasaamista tarpeiden ja ku-
lutusten mukaisesti.* Kun kiyttdjd toimii my6s yllapi-
tdjand, vaurion uhat on mahdollista huomata aikaisessa
vaiheessa. Itseniisen yllipidon my6td ithmisten kokemus
ympiriston rakenteesta vahvistuu, mikd kannustaa ihmi-
sid kehittimddn my6s muuta ympéristéd. Oma kidenjilki
kiinnittdd ihmisti lihiympAaristéonsi entistd vahvemmin.,
Ylldpidon toteuttaminen amatdoripohjalta edellyttid

rakenteilta yksinkertaisuutta.

Rakennetun ympariston valinnoilla voi my6s muistuttaa,
ettd sen kayttiji ei ole ainoastaan tuloshakuinen toimija.
Hin on kokonainen ihminen, jonka tulee voida ilmaista it-
sedin rakennetun keskelld kaikessa laajuudessaan. 1700-lu-
vun romanttinen puutarhataide toimii tissd puhuttelevana
esimerkkini. Ajan englantilaiset puutarhat rakennettiin
suomaan katsojan muuttuminen tarkkailijasta aktiiviseksi
vaeltajaksi, joka ottaa elimyksid vastaan kaikilla aisteillaan
ja tutkiskelee sielunliikkeitddn.** Rakennetun ympariston
kdyttdjan rooli on timan asenteen virvoittamana ymmar-
rettivi tismilleen yhti tiysipainoisena ja laajana kuin

maailmassa eldvilld thmiselld yleensi.

462 Robiglio 2017, 202.

463 Kun ihmiset ymmadrtdvdit kdyttdytymisensd vaikutukset, tottu-
muksia on helpompi muuttaa. Campbell 2013, 66.

464  Puutarhataiteesta: Knapas 1988b, 235; Lukkarinen 2017 (2008),
55.
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UUDET RAKENTEET

Asettelusta

Uudet rakenteet ja rakennukset tulee suunnitella paikan
chdoilla.*® Kirmo Mikkola kitjoittaa ytimekkadsti:

”Rakentamisen ekologia edellyttdi arkkitehtuutin sopeutu-
mista paikalliseen kulttuuriperinteeseen. Se ei haavoita tai
loukkaa luontoa, vaan perustaa toimintansa sithen. Se ottaa
huomioon kiytettavissi olevat raaka-aineet ja tyotavat. Se
ottaa huomioon niin suur- kuin pienilmaston. Fysiologisten
tekijéiden ohella se korostaa sosiaaliekologisia ja psykolo-
gisia tekijéitd. Se Iuo sanalla sanoen biotooppeja Homo

Sapiensille.”

Pohjoisen ilmastossa luonnonehdoista kannattaa huomi-

oida ainakin seuraavaa:

(a) Luonnonvalo on my6s limpo4, ja molempien maira
on vuodenaikariippuvaista. Talvella viisto ja vihdinen
valo ja limpé halutaan talteen, ja siksi on hyva suosia

suurehkoja ikkunoita, pientd runkosyvyytti ja viljyyttd

465 Harald Langberg (1964, 37): "Kysymys ei ole suinkaan vanhaan
alistumisesta, vaan uusien arvojen lisddmisestd jo olemassa oleviin, ja
historia on taynnd esimerkkejd siitd, kuinka arkkitehdit ovat osoittaneet
vanhalle tayttd kunnioitusta, samalla luoden uutta.” Lewis Mumford
(2007 [1941], 100): "People often talk about regional characters as if they
were the same thing as the aboriginal characters: the regional is iden-
tified with the rough, the primitive, the purely local. That is a serious
mistake. Since the adaptation of a culture to a particular environment
is a long, complicated process, a full-blown regional character is the last
to emerge. [- —] Regional forms are those which most closely meet the
actual conditions of life and which most fully succeed in making a people
feel at home in their environment: they do not merely utilize the soil but
they reflect the current conditions of culture in the region.”

466  Mikkola 2018 (1976)b, 184—185.
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rakennusten vileissd. Kesin korkeaa paistetta ei haluta
varata, siksi ideaaleja ovat pitkit riystdit. Kattoikkunat
ovat heikkoja sekid kesdaikaisen limmonkeruun etti tal-
viaikaisen limmaonvapauttamisen vuoksi. Luonnonvalon
rytmid voi pyrkid huomioimaan tilasuunnittelussa, mutta
suunnittelijan on vaikea etukiteen tietdd, haluaako kiytti-

ja valon luo vai pois sen diresta;

(b) Erilimpdiset puskuritilat toimivat sekd limmoneristei-
ni ettd monipuolistavat kiyttGtarkoituksia. Kiytetyimmiit
tilat kannattaa suunnitella rinnakkain ja harvemmin ky-
tettdvit niiden laidoille, jotta my6s limmityksen kohdis-
taminen oleellisimpiin tiloihin helpottuu. Uloskiynnit

keskitetian mikroilmastoltaan miellyttaviin suuntaan;*”’

(c) Vesikatoissa kannattaa suosia sen verran viistoja
lappeita, ettd sade valuu alas, mutta sen verran loivia ettd
lumi pysyy limmittiméssi. Sateen vuoksi riystdiden on
hyvi olla pitkit ja aivan kaikkien sateen alle jadvien osien
ylipintojen kunnolla viistot. Roiskeveden vilttimistd aut-
taa korkea, vettd imemiton sokkeli. Tiiviin rakentamisen

alueilla se suojaa my6s ohikulkijoiden katseilta;*®

(d) Rakennusten kerddminen yhteen tuo suojapaikkoja
tuulelta.*” Rakennuspaikan parhaat kohdat kannattaa

sdilyttdd muutoksitta ja avata nithin nikymia.

(e) Ainutlaatuinen kallioperimme on thmisen nikékul-
masta uusiutumatonta ja ikuista, jos sitd ei kohdella kal-
toin. Esti siis kallion rikkominen. Perustukset tulee tehda

467 Erat 2013, 30.
468  Kunhan sokkeli on oikea eikd valesokkeli.

469 Erat 2013, 33.



Rakentamiselle asettavat vaatimuksia
luonto, kulttuuri ja ilmasto.

Iso-Mustasaari, Suomenlinna, Helsinki.
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kallion pinnan my6tdisesti ja rakentaa paikalla. Kellarillisia
rakennuksia varten kallio paljastetaan irtomaa poistamalla
ja vasta sitten madritetddn lattiapinnan tasot. Tekniset

kanaalit sijoitetaan tiytemaahan kallion ylipuolelle.

Kulttuuri maarittdd paikkaa muun luonnon lailla. Sosiaali-
set sidnnot ohjaavat toimintojen sisiltdja, suuntia ja rajo-
ja, pyhid ja epdpyhid, yhteyksid ja materiaalien konnotaa-
tioita. Kulttuuriset ihanteet voivat saapua kaukaa ja olla
siksi osittain ristiriidassa paikan luonnonehtojen kanssa.*”
Kulttuurin ja luonnonehtojen sovittamisessa auttaa vain
paikan tuntemus. Menetelmid on esitelty tarkemmin
luvussa ”Paikkaliht6isyys” s. 52—-54.

Sisitiloja suunniteltaessa korostuu rakennuksen proses-
suaalisuus. 'Kestivin tilan' ongelmaa on usein pyritty
ratkaisemaan niin kutsutulla universaalilla muodolla.
Esimerkiksi Le Corbusierin Domino-ajatuksessa jokainen
saa rakentaa kevyilld rakenteilla omanlaisensa todellisuu-
den kiintedn, esivalmistetun pilarirungon valiin.*"! Tassd
unohtuu kuitenkin ympariston rakenteen psykologinen
vaikutus thmisen toimintaan. Kaikki ihmiset ja kaikenlai-
nen toiminta ei ole omimmillaan sarjallisen rungon mo-
notonoimassa ympiristossa. Sisirakenteiden tiydellinen
muokattavuus minimoi ympariston pysyvit elementit ja
mahdollisuuden ajan siilyviin aineeseen jittdmiin jalkiin.

Siksi my6s kehyksen paikkakohtainen vaihtelu on tirkeda.
Arkkitehti ja professori Matteo Robiglion mukaan 'kes-

tivassd tilassa' on sen verran ylimddrdistd véljyyttd, ettd

470  Esim. kaupungissa kulttuurin perinteet voivat edellyttdd kaikkien
sisddnkdyntien tekemistd pihan puolelta. Koponen 2006, 221.

471 Robiglio 2017, 212—213.
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toiminta ja sen muutokset ovat mahdollisia. Yliméardinen
tila tarjoaa edullista joustoa tulevaisuuden kayttotarpeille
ja sallii toiminnan vapaan laajenemisen.*’”* Valjit huo-
neet ovat myos helpommin jaettavissa monen toimijan
kesken.*” Ne ovat kalustettavissa ja jacttavissa eti tavoin.
Monitoimisuus edellyttdd ainakin useita uloskdyntejd,
tarpeeksi huonekorkeutta riittiville hengitysilmalle, ja

ulkopuolista tilareservid kuten varastoja.

Reservi yllipitdd omavaraisuutta. Varastoja tulee olla sekd
(a) toiminnan kdyttdon, jotta ihmisten ei tarvitse eldd ja
tyoskennelld tilapdisesti tarpeettoman tavaran keskelld;
ettd (b) rakennukselle itselleen. Rakennuksen omassa
varastossa siilytetddn viliaikaisesti tarpeettomia viliovia,
ikkunoita, maalipurkkeja, kattotiilid, kaapistoja, kaakeleita

jne. Osa varastoista voi olla limmittimattomia.

Tilaa ei synny ilman rakenteita. Siten 'kestivin tilan' ole-
massaoloa tukee sitd ympiréivien rakenteiden pysyvyys.
'Kestivien rakenteiden' ajatuksessa arkkitehtuutia ei ole
alistettu toiminnan valttimattémiksi tilalliseksi katoksek-
si, vaan arkkitehtuurin rakenteellisella ulottuvuudella on
mahdollisuus olla esilld, ohjata ihmisen kayttdytymist,
toimia inspiraation lihteend ja sitoa muistoja. 'Kestivin
tilan' rajat ovat ainakin osittain maarityt. Pysyvind ne
pystyvit puhuttelemaan ihmisid vield vuosisatoja myo6-
hemmin todellisessa, ajan sdvyttimissi asussaan, ja juuti
niin vivahteikkaasti ja siitd nikokulmasta kuin ne silloin

kohtaava ihminen osaa ja haluaa hahmottaa.

472 "Space redundancy”. Robiglio 2017, 201—202. Eli pdinvastoin kuin
funktionalismi, joka optimoi yhdelle toiminnolle, tai pyrkii tarjoamaan
joustavuutta teknisilld ratkaisuilla kuten siirreltdvilld seinilld.

473 Hernberg 2013, 23.



Talotekniikasta

Enemmist6 rakennuksen lyhytkestoisimmista osista kuu-
luu talotekniikkaan. Lyhytikéisyyden ei tule kuitenkaan es-
tdd talotekniikan ymmirtdmistd arkkitehtuuriin tasavertai-
sesti kuuluvana. Tekniset rakenteet kuten hormit, putket,
johdot, huoltoreitit ja -tasanteet voivat olla arkkitehtuurin
voimatekijoitd. Niiden tulee muiden rakenteiden tavoin
olla mahdollisimman kestdvid, huollettavia, korjattavia,
pitkaikaisid, esteettisid ja materiaaleiltaan luontoa sddstd-
via. Talotekniikan koneistamista tulee mahdollisuuksien
mukaan vilttdd, koska séhkémoottorien tekninen kdyttoi-

ki vaikuttaa olevan suunnilleen kaksi vuosikymmenta.**

Ympiriston ddrisddolot eli tulvat, kuivuudet ja helteet
tulevat yleistymain.*” Talotekniikoiden perustuminen
luonnonvoimille lisdd niiden toimintavarmuutta my6s
adriolosuhteissa, ja siten huoneiden kiyttévarmuutta.*”®
Painovoimaa kannattaa hyodyntdd esimerkiksi ilman-
vaihdossa, keskuslimmityksessd, viemireissi ja sadeve-
denohjauksessa; kasvillisuutta hulevesien hallinnassa ja
luonnonvaloa valaisussa ja orientoinnissa. My0s tuuli on
hyvi apu. Yhteniiset tilakokonaisuudet kuten asunnot
kannattaa sijoittaa lipitalon, jotta sallitaan lipituuletus ja
ikkunoiden sulkeminen ja avaaminen auringon tai varjon

puolelle tarpeen mukaan.*”” Erityisesti limmittimatto-

474  Moottoreiden kdyttoi'istd: Ympdristo.fi: Korjaustieto: Ilmanvaihto
kuntoon 2016.

475 Dufva 2020, 15.
476 Lindh 2013, 82—83.

477 Esim. O.-1. Meurman kommentoi pistetaloja: “Tornitalo joutui
kuitenkin melkein heti keinottelijoiden suosimaksi, [~ —] jolloin ai-

miit tilat tulee rakentaa ldpituulettuviksi joko harvan tai
kosteutta tehokkaasti sitovan perusrakenteen tai erillisten

luukkujen avulla.

Limmitystarvetta voi vihentdd ohjaamalla limp6 ilman
asemesta ihmisen lihelld oleviin materiaaleihin kuten
lattiaan. Kun 1dmpo siirtyy ihmiseen johtumalla, huone
tuntuu limpimimmalti kuin onkaan.””® Limpoa varaava
eli hitaasti lampo6a siirtiva materiaali lattiassa kerad au-
ringon limpositeilyd, ja tuntuu sellaisenaan koskettaessa
limpimdmmaltd kuin nopeasti limp6d luovuttavat aineet.
Massiivirunko kerdd limp6d piivilld, johtaa sitd hitaasti
rakenteensa lipi ja luovuttaa sitd yolld takaisin (huone-)
ilmaan. Jos rakenteet ovat tiiviit, voidaan sisdlimpdotilaa
laskea muutama aste viihtyisyyden kirsimattd.*”” Konei-
den tuottama limp6 (palvelimet, jadhdytyslaitteistot),
kannattaa padsidntoisesti ohjata erillisen villennyksen

asemesta muiden ldhelld olevien tilojen limmittimiseen.

Ylimadriistd limpokuormaa voi hillitd ulkopuolisel-

la varjostuksella.* Julkisivuihin voi asentaa korkealta
tulevaa valoa estavin sileikon, markiisin tai vastaavan
katoksen. Avaralla rakennuspaikalla lehtipuun istuttami-
nen talon eteld- ja havupuun pohjoispuolelle tekee pihan
kuivemmaksi ja suojaa pohjoistuulelta ja kesin paahteelta.

Muutenkin kasvirikas ymparisté suojaa tuulilta. Kasvil-

noastaan kulmahuoneistot tulivat ldpituuletettaviksi. [- —| Tallaisena
tornitaloa ei sen vuoksi voikaan pitdd hyviksyttdavind asuntotalona.”
(Meurman 1982 (1947), 290.

478 Lindh 2013, 82.
479 Laurila 2011, 122.

480 Helander 1999b, 111.
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lisuus my6s pidattdd kosteutta ja viileyttd. Viherkatot
ovat mainioita eteldssi, jossa ne vihentdvat merkittavasti
viilennystarvetta.*® Samasta syystd ne ovat meilld energia-

syoppoji ja hyodyllisid vain kellareiden pailla.

Vesitekniikka on rakennukselle uhka etenkin muihin
rakenteisiin piilotettuna. Vesijohdot tulee paisdantoisesti
asentaa pintaan ja irti herkisti vaurioituvista rakenteista.
Vanhojen rakenteiden vaurioitumisriski pienenee, jos
markitilat asennetaan omille kantaville rakenteilleen joko
nk. 'huone huoneessa' -periaatteen mukaisesti tai etilli-

seen siipeen vatsinaisen rakennusrungon ulkopuolelle.*

Rakennuksen sijaintitapa maisemassa, arkkitehtuuri
rakennusaineet ja talotekniikka mukaan luettuina sekd
kiyttdjd muodostavat kokonaisuuden, joka miirii sen,
kuinka paljon rakennuksen kiytté kuluttaa luonnonva-
roja. Kéyttdjd voi vaikuttaa omaan toimintaansa, mutta
rakennuksen arkkitehtuuri ja asemointi my6s ikddn kuin
chdottavat tietynlaista olemista ja toimintaa. Esimerkik-
si vasta rakenteiden kyky sietdd kosteuden ja liammon
vaihteluja mahdollistaa limmittimisen vain silloin ja vain
niiltd osin kuin tarvetta on. Ymmarrettivaa talotekniikkaa

tarvitsee kiyttid vain tarpeen tullen.

481  Viherkatoista: Rautiola 2013, 130.

482 Ulkopuolisia ratkaisuja esim. riippuvat kopit, kuten usein italia-
laisissa kaupunkitaloissa, tai kuistimaiset ulokkeet, kuten usein suoma-
laisissa pientaloissa. Myds hisseji sijoitetaan usein vastaaviin ulokkei-
siin olevan rungon ulkopuolelle.
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Samastuttavuudesta

Rakentamisen valinnoilla voi vaikuttaa sithen, miten
ihminen mieltdd paikkansa ympéréivissi todellisuudessa
ja miten hin paikkaan kiinnittyy. Samastuttavuus lisdd
kiintymystd ja kiinnittymista, ja kiinnittyminen huolenpi-

don halua ja siten ympiriston siilymisen edellytyksia.

Rakennuksen ei tule vain olla vaan my6s ndyttdd kestivil-
td.*” Rakennuksen tulee niyttaa siltd, ettd se eldd samassa
todellisuudessa thmisen kanssa: ettd se reagoi painovoi-
maan, kuormaan, kaikuun, kitkaan ja ajan kulumiseen.
Ympiriston tulee nayttdd luontevalta.® Ymmarrettivyys
on kehollista kokemusta luotettavasta joka vahvistuu, kun

rakennettu ympiristd tukee olemassaolon lainalaisuuksia.

Rakennus voi kiinnittdd vetoamalla ihmisen kehollisiin
rutiineihin. Yllipito on yksi ihmisen ja rakennuksen vuo-
rovaikutustavoista. Keho limpenee liikkeesti ja selvisti

havaittava tyonjilki tuottaa onnistumisen kokemuksia.

Kauneudessa on jatkuvuutta vahvistavia voimia. Kauneus
koskettaa, vetoaa ja lumoaa, ja siten sailyttdd. Thmisen
estetitkan taju on kehittynyt erottamaan vaarallisen
turvallisesta. Taito hienosyistyy asuinpaikan mukaan,
mistd johtuen eri alueilla eldvit ihmiset ja eldimet kokevat

elinkelpoisiksi hyvin erilaisia milj6itd. Koska paikkojen

483  Gustaf Nystrom Lukkarisen (19894, 38) mukaan.

484  Esim. "Historiasta voidaan oppia, miten loogisesti ja periaatteelli-
sesti oikein tehty on aina eldnyt kauimmin.” (Strengell & Frosterus 1982
(1904), 53.); "Jokaisessa yksityisessd liikkeessd noudatettu voimain sdds-
tdminen merkitsee kestdvyyttd pitemmdssd liikkeiden sarjassa, [- —].”
(Hirn 1924, 150.) Hirnin mukaan kauneus on tarkoituksenmukaisuutta,
joka ndyttdd ja tuntuu helpolta. (Hirn 1924, 131.)



optimit vaihtelevat, kauneus on aina paikkasidonnaista.

Vaihtelevat lihtokohdat tuottavat joustavia hierarkioita.
Nima eivit ole arvottavia vaan mahdollistavia, koska
ilmididen optimaalisuus on paikka- ja tilannekohtais-

ta ja jokaista tarvitaan. Suunnittelussa timi kannustaa
korostamaan keskeiset asiat vihdisistd. Arki ja juhla ovat
kokemuksina erilaisia, mutta ne ovat elimissi aivan yhtd

tarkeitd.

Rakenteiden vaivattomuus on ihanne, mutta vain jos
rakentaminen nihddin ty6éni. Suuri panostus, aikaa
uhrannut toteutus esimerkiksi taideteoksessa ei koskaan
ole liiallista, jos siitd valittyy tekijin intohimo tekemiseen.
Rakkaus nikyy lipi. Materiaalin tuhlaaminen siis vieraan-

nuttaa, mutta intohimon tuhlaaminen kiinnitt4a.

Yksi jatkuvuuden ilmeisimmistd esiintymistavoista
rakennetussa ympiristossi on eri vaiheissa tulleiden
materiaalien luoma kerrostuneisuus. Jos luonnollista ker-
rostuneisuutta on niukasti, ympiariston moniaikaisuutta
on mahdollista my6s simuloida. T4llaisten 'kerrostunei-
suuden kuvien' tuottama jatkuvuuden tuntu on teoriassa
perusteetonta, mutta kiytinndssa lisid ihmisen samastu-
mista kohteeseen. Vaarana on kuitenkin, ettd toteutus ei
onnistu ja viestit jadvit ristiriitaisiksi. Silloin ne herattivit

ihmisessid enemman levottomuutta kuin rauhaa.

'Kerrostuneisuuden kuviin' kuuluvat ainakin: (a) hitaan
kasvun simulaatiot. Rakennus on ikddn kuin kasvanut
paikkaansa, ja eri osat voivat poikkeavien muotojen tai
materiaalien avulla ndyttda eri ikdisiltd; (b) pinnan vanhen-

taminen joko pinnan tarkoituksellisella kuluttamisella tai

virin muuntamisella;* (c) vanhojen kerrostumien tarkoi-
tushakuinen esilleotto (kerrostuneisuuden ylitulkinta?);**
(d) rekonstruktiot, joko tietyn vanhan kohteen uudisto-
teutus tai omaa aikaa vanhemman muotokielen kiyttimi-
nen sellaisenaan uudessa kohteessa (retro?); (e) yleinen
moniaiheisuus. Koska kerrostuneisuus tuottaa variaa,
sithen voidaan pyrkid my6s tarkoituksellisesti. Rinnakkain
voidaan sijoittaa esimerkiksi useita erilaisia materiaaleja,
pintakuvioita, muotoja, vireji, kokoja ja mittasuhteita.
Tulos péityy kuitenkin usein moniaikaisuuden asemesta

kuvaamaan erityisen monipuolisesti omaa aikaansa.

Rakennetun ympiristén laadut tunnetaan koko keholla.
Rakennus tulee siksi suunnitella ihmisen kokonaisuudelle
kaikkine vilittémine aisteineen sekd kykyineen muistaa,

mielikuvitella ja haaveilla.

485  Esim. kuparin patinointi tai puupintojen harmaannuttaminen.

486  Tyypillisesti esteettisesti kiinnostavien rakenteiden kuten keven-
nyskaarien esiinotto rappauksen alta.
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Toislajisista

Rakentamisen vaiheissa irtomaa pyritdin siilyttimiin
paikoillaan. Irtomaa luo perustan lajirikkaalle eliGstolle,
jonka elpyminen vie aikaa. Elibiden hyvinvointi vaikuttaa
suoraan paikan kasvillisuuteen ja muuhun eldimist66n.
Jos rakentaminen edellyttid maiden vaihtoa, tuo paikalle
olemassa olevan tyyppistd maata (ainesosat/rakeisuus/
ravinteet), niin paikallisten kasvien levidiminen kay
helpommin. Jos vastaavaa maata ei ole saatavissa, tee
jatkettua vanhaa maata' eli sekoita uuteen vanhaa maata
ennen levitystd. Jos istutat luonnonkasveja, kerdi sieme-
net vilittémilta lihialueelta. Lajeissa on saattanut tapah-
tua voimakastakin perinnéllistd sopeutumista paikallisiin
olosuhteisiin.*” Hulevesien imeyttimiselld maastoon

valtetaan kunnallistekniikan rasittaminen.

My6s jo vakiintunutta elimii tulee vaalia. Huomioi naa-
pureiden elinehdot: on oltava puita linnuille, pensaita sii-
leille ja multaisia polkuja madoille. Osan rakennustontista
voi aidata niin, ettd se rajaa ihmiset ulkopuolelle. Kaikki
viheralueet tulee pyrkid ketjuttamaan, jolloin eldinten
siirtyminen elinymparistosta toiseen helpottuu. Uusien ja
vanhojen teiden alitse voi rakentaa pieneldinten kulkuput-
kia. Niitto tehdéddn puolipihoittain, jotta hyonteisilli on
mahdollisuus muuttaa viistoon toiselle puolen pihaa.*®

Y6aikaista keinovalaistusta kannattaa rajoittaa.

Muuttuvassa maailmassa viherymparist6jd lisidmalld voi

pyrkid sopeutumaan dérisidoloihin. Kasvillisuus tasaa

487 Nieminen et al. 2008, 53.

488  Niittdmisestd: Nieminen et al. 2008, 53.
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rankkasateiden vesikuormaa, limpdd ja parhaimmillaan
tatjoaa uusia elinympitistojd eliimille.”” Viherymparisto
ei tarkoita vain puistoa, vaan vihreytti tuo jokainen pen-
sas, heindtupas ja sammal muiden rakenteiden keskelld.
Istuttamalla puut ja muu kasvillisuus muutama kerrallaan
turvataan niiden vaiheittainen kasvu ja tuetaan ymparis-
ton kerrostuneisuutta.*”’ Luontoselvitys ja -suunnitelma

auttavat paikan luonnonperinnén vahvistamisessa.

Monien vaiheiden my6td rakentuneella ympiristolld on
paljon yhteistd luonnon kanssa. Luonto on sisddnraken-
netusti monimuotoista, kerrostunutta ja hitaasti kasvavaa,
ja rehevi kasvillisuus ja suuret puut todistavat kuluneesta
ajasta. Kasvillisuuden kehittymiseen vakuuttavaksi menee
vuosia, puuston kohdalla jopa vuosisatoja. Istuta siis

puu aina kun mahdollista. Puolen vuosisadan kuluttua se

rakentaa paikkaa.

489 Dufva 2020, 17.

490 Vaiheittainen istuttaminen on erityisen oleellista katupuurivien

kohdalla.



SUUNNITTELUN KULKU

Taustatyostd

Ennen suunnitteluun ryhtymisti on tutustuttava raken-
nuspaikkaan. Seuraava luettelo edustaa kohtalaisen laajaa
toimenpiteiden joukkoa, jota voi ja tulee tarkentaa tai
harventaa kohteen mukaan. Kaikki tarpeet ja piirteet

vaihtelevat merkittavasti kohteittain.

(1) Siivotaan sen verran, ettd ympariston tutkiminen on

mahdollista ja syntyy mielikuva lihtétilanteen laadusta.*!

(2) Tehdddn mittauspiirustukset tehtdvin edellyttimilld
tasolla. Tietoja tiydennetdin ja uusia piirustuksia tehddin

suunnittelun ja korjaustdiden edetessi.

(3) Selvitetddn paikan historia ja nykytilanne inventoimal-
la ja tutustumalla rakennusvaiheisiin, -aineisiin ja -teknii-

2 Thmisten asenteet

koihin ja -taiteellisiin tavoitteisiin.
ja paikkojen ja ympariston merkitykset, luonne ja kaavat

sekd miten ne vaikuttavat toisiinsa, pyritidn paljastamaan
aineettomien piirteiden analyysilld.*” Luontoselvitykselld
arvioidaan paikallisten eldinten ja kasvien olosuhteita,

chtoja ja toiveita.

(4) Miiritetddn (a) kulttuurihistorialliset arvot, (b) identi-
teettitekijit sekd (c) psykologisesti arvokkaat kulumat (“tun-
ne ajan hampaasta, autenttisuus” ***). Nama pyritian jatkossa

sdilyttiméan ja tuomaan tarvittaessa paremmin esille.

491 Geddes 2019 (1947), 318—319.

492  Cervellati 2019 (2009), 271.

493 'Cultural mapping'. Pillai 2019 (2013), 267.
494 Hidemark 1976, 34.

(5) Selvitetddin rakennusosien kuten kantavien rakentei-
den ja talotekniikan toimintaperiaatteet, kunto, korjaus-
paikat, kotjattavuus ja viritettavyys.*”

- Kantavista rakenteista tehdéddn tarkat vauriokartat ja

-mittaukset.**

- Talotekniikan pdivittimiseksi haetaan vaihtoehtoja
(lisdosat). Viritystarve on oleellinen etenkin, jos kéyt-

tdjimaira kasvaa uuden toiminnan myota.*”’

(6) Arvioidaan rakennusosien kiytettdvyys.

- Rakennusosat pyritdin sdilyttimain ensisijaisesti
(a) paikoillaan nykyisessi tehtdvassd. Uusi tehtdvi tai
sijainti on aina toissijainen vaihtoehto.*”® Toissijaisiin
vaihtoehtoihin kuuluvat rakennusosan kiyttiminen
(b) paikoillaan uudessa tehtivissd (muuttuva kaytto),
(c) uudessa paikassa vanhaa vastaavassa tehtdvissi
(uudelleenkiyttd), tai (d) uudessa paikassa uudessa
tehtivissd (mukautuva uudelleenkiyttd). Heikoin
hy6tysuhde on rakennusosan kiytéssi (e) uusiotuot-
teen raaka-aineena (uusiokayttd). Kierrityskelvot-
tomia ovat vain rakenteet, joiden rakenteeseen on
leivottu alinomaa haihtuvia haitallisia aineita.

- Toiminnallisesti tarpeettomia (saati vain tarpeetto-
miksi oletettuja) rakenteita tai niiden osia ei 1dht6-
kohtaisesti poisteta. Niilld on edelleen funktio his-
torian kertojina, ja samalla piditetddn mahdollisuus

495 Hidemark 1991, 10; Cervellati 2019 (2009), 375.
496 Edman 1999, 163, 164.

497 Lindh 2013, 81-82. Esim. olemassa olevaan limmonjakosysteemiin
voi yhdistdd uuden keskuksen tai toisin pdin, olemassa olevaan poistoilma-
hormiin uuden tuulihatun, olemassa oleviin kytkimiin uudet johdot.

498  The Appleton Charter 1983.
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niiden jilleenkiytt6on seuraavassa muutosvaiheessa.

(7) Arvioidaan eti toimenpiteiden kiireellisyys.*”

- Kaikkia muutoksia ja korjauksia ei tarvitse eikd tule
tehdi kerralla. Ensin korjataan kiireellisimmiit eli toi-
minnan kannalta valttimattomimmait, tai vakavimpia

vaurioita aiheuttaneet tai niilli uhkaavat, rakenteet.>

- Ehkiisevid korjaamista ehdotetaan, jos vaurionai-

heuttaja tunnistetaan ennen vautioiden syntya.”"!

- Jos vauriota tai sen uhkaa ei ndy, toimitaan arkkitehti
ja professori Panu Kailan ohjeen mukaan: Al korjaa

kunnossa olevaa, ali uusi kotjattavissa olevaa”. >

(8) Selvitetddn seuraavien resurssien saatavuus:
- paikalliset rakennusaineet;’”

- paikalliset osaajat (urakoitsijat, valmistajat) ja heidin

efityistaitonsa;*"

- rakennuksessa kiytettyjen rakennustekniikoiden
osaajat;”"”

- Tulevassa suunnittelussa hyoédynnetdin nitd ottaen
huomioon mahdollisesti rajoitetut toimitusajat ja
madrimaksimit.

499 Feilden & Jokilehto 1993, 31.

500 Vaurionaiheuttajaa ei aina pysty poistamaan (esim. sade, UV-sd-
teily, maakosteus); silloin riittdd ettd sen vaikutusta pienennetddn tai va-
raudutaan rakenteen sddnnolliseen uusimiseen.

501 'Preventive conservation'. "Prevention is the highers form of con-
servation.” Feilden ja Jokilehto 1993, 41.

502 Kaila 1997, 28.
503 The Appleton Charter 1983.
504 Rautiola 2013, 102.

505 Hidemark 1976, 34.
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(9) Haetaan kiyttotarkoitusta. Ensisijaisesti pyritddn
sailyttimain olemassa oleva toiminta.’” Jos kayttotarkoi-
tusta on muutettava, potentiaaliset vaihtoehdot punnitaan
kulttuurihistoriallisten arvojen ja rakenteiden sietokykyi

vasten.”’ Selvitetddn potentiaalisten kiyttotarkoitusten:

- edellyttimit uudet rakenteet ja niiden jalleenuusitta-

vuus;

- edellyttimit purkamiset ja tavat osoittaa purkaminen
jalkikiteen (jaljet puretusta);*™

- mahdollistamat koskemattomiksi jitettdvit alueet;

- edellyttimit uudet toiminnot lahiympéristGssa:

kulkutiet, pysakointialueet, palvelut;”

- muut kulttuuriset vaikutukset.

(10) Miiritetddn korjaustyon tavoitteet. Yleisend on
pidettivi rakennuksen ja sen kiyttijien mahdollisimman
suurta hyvinvointia kiyttimilldi mahdollisimman vihin
uusia luonnonvaroja.’'’ Tarkemmat tavoitteet nousevat
kohteen omista arvoista ja toiminnan kulttuurisista vaiku-

tuksista.
(11) Suunnitelma laaditaan taustatyén pohjalta.

(12) Muutosprosessi dokumentoidaan.®!

506 The Appleton Charter 1983.

507 Hidemark 1976, 33.

508  Esim. Ulrika Eleonooran kirkon rajat Senaatintorilla.
509 NSW (Australia) Heritage Office 2019 (2005), 390.
510  Geddes 2019 (1947), 313.

511 Hidemark 1976, 34; The Appleton Charter 1983.
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Kevyet rakenteet auttavat toiminnan
edellytysten arvioinnissa ja
jatkokehittdmisessa.

Ala-Koski, Keskusta, Tampere.
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Suunnitelman sisdllostdi

Taustatéiden pohjalta tehdidin suunnitelma, joka vaiheis-

tetaan peilaten kiytossd oleviin resursseihin.

Suunnittelun toimeksianto sisiltdd usein luonnoksen
toteutuksen toiminnallisesta sisdllostd. Tehtdvin muunta-
minen paikkaan sopivaksi arkkitehtuuriksi kasittdd kolme
vaihetta: (1) tutkitaan, miten paikassa on aiemmin tehty;
(2) paitellddn, miksi niin on tehty; ja (3) mietitddn, miten
tassd ajassa parhaiten vastattaisiin annettuun tehtiviin
sekd paikan ongelmiin ja potentiaaleihin. Kun ymmirtia
'miksi', on rakentavaa kehittii ja perustella uusia ratkai-

suehdotuksia.

Titkeintd on lisndolo.”"” Suunnittelijan tulee viettdd
suunnittelupaikalla aikaa mieluusti eri vuorokauden- ja
vuodenaikoina, jotta paikan luonne: vahvuudet, mahdol-
lisuudet, heikkoudet ja uhat, hahmottuvat. Vain paikan
paalld ymparistéd voi kokea moniaistisesti. Kentilld suun-
nitteleminen ei valttimittd edes vie madrittomasti aikaa:

paikanpailld hyvit ratkaisut valkenevat usein hetkessi.

Suunnitellessa kannattaa tunnistaa seuraava: ihmisen
tarpeet eivit ole muuttuneet viime vuosisatoina.’* Niihin
kuuluvat muiden muassa ravinnon saanti, yhteys muihin
ihmisiin ja luontoon, mahdollisuus itsensi kehittimiseen
ja kokemus yhteisén arvostuksesta. Sen sijaan tavat tarpei-
den tyydyttimiseksi ovat vaihdelleet merkittivisti ajan ja

paikan mukaan. Kunkin ajan vaatimukset eivit ole kausaa-

512 Geddes 2019 (1947), 316.

513 “Nykyajan oikea ymmdrtiminen tekee mahdolliseksi esihistorial-
lisen kulttuurin oikean ymmdrtdmisen.” Sakari Pdlsi Kirmo Mikkolan
(1983, 9) mukaan.
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lista seurausta thmisten tarpeista, vaan tiettyjen lainalai-
suuksien vallitessa syntyneiti vastauksia nithin. Vakiintu-

neiden ratkaisujen arviointi on sallittua, ellei toivottavaa.

Suunnittelu toteutuu hitaasti ja mieluusti laajaa kdyttdjd-
ja asiantuntijajoukkoa kuunnellen. Suunnitelmaa ei tule
nihda totaalisena tavoitteena, johon toteutuneita toitd
verrataan, vaan potentiaalien kollaasina, jossa tulee esittda
oleellisten ja vihemmin oleellisten toimenpiteiden hierar-
kia. Toteutuksen onnistuneisuutta ei arvioida vertaamalla

sitd piirustuksiin.

Suunnitelmassa esitetdan eri tasoisesti valttimattémien
muutosehdotusten lisdksi tulevia muutoksia varten tehté-
vit esitoimenpiteet kuten vahvistukset ja tekniikan tilava-
raukset. Jos rakenne esivalmistetaan tyémaan ulkopuolella,
suunnittelun on oltava erityisen huolellista.™* Muutos-
suunnitelman rinnalla laaditaan ylldpitosuunnitelma, jossa
tulee ilmi sddnnéllisen ylldpidon toivottu sekd vilttimaton

minimitaso sekd dokumenttien sailytyspaikka.”®

Paikkojen fyysiset, sosiaaliset ja luonnonolosuhteet
muuntuvat jatkuvasti. Kun suunnittelija kuuntelee nditd
liht6kohtia, syntyy nykyolosuhteisiin sopivaa arkkiteh-
tuuria, joka eroaa vanhemmista rakenteista luonnostaan,
ei itsetarkoituksellisesti. Uusi kerrostuma jatkaa aikai-
sempien tavoin perinnetti kdytinteiden sopeuttavasta
jalostamisesta, materiaalin sddstimisestd ja syntyneen

opin siirtimisesti eteenpiin siilyvind rakenteina.

514 Asentamiseen kannattaa jittdd muutosvaraa: joko materiaalin tai
asennustavan tulee olla jilkikdteen muokattavissa (kiinnikkeet uusitta-
via / rakennusosat ihmisvoimin siirrettdvid).

515 Ylldpitosuunnitelmasta Feilden & Jokilehto 1993, 29, 35.



Vaiheistamisesta

Suunnittelu, rakentaminen ja korjaaminen kannattaa

vaiheistaa. Ndin:
(a) paikan erityisyys jalostuu.

- Paikan omaleimaisuudet, oleellisimmat tarpeet ja op-
timiratkaisut paljastuvat usein hitaasti. Vaiheistamalla
saadaan aikaa ympariston moniaistiselle tarkastelulle ja
harkinnalle.

- Mahdollistetaan tarpeiden valiarviointi.”'® Tehty kotja-
us voi tuottaa yllittivia muutoksia tai toiminnan sisilto
voi kehittyi niin, ettd seuraavan aiotun muutosvaiheen
voikin jattdd tekemittd tai tehdd eri tavalla.

- Lihiyhteis6 saadaan mukaan, kun pienilld yrityksilla,
yhteis6illd ja yksityishenkil6illd on mahdollisuus osallis-
tua kehittimiseen. Paikallisten kesken rakentaminen
on kulttuurista toimintaa: yhteisty6ti ja osaamisen
jakamista yhteison sisilld. Kun thmiset tekevit omil-
leen, he haluavat suoriutua hyvin, ja korjaustieto pysyy
lihelld my6s jatkoa ajatellen. Paikallinen elinkeino ja

osaaminen vahvistuvat.
(b) riskit pienenevat.’"’

- Ympirist6d voidaan kehittdd toiminnan keskelld, pie-
nin resurssein. Kevyet muutostoimet sallivat toimin-

516  Geddes 2019 (1947), 316.

517 Museoviraston osastonjohtaja Mikké Hdré Lapinlahden sairaa-
lan korjaamisesta Helsingin Sanomissa 26.4.2020: "Suosisin kuitenkin
sellaista pikku hiljaa -korjausta, vihitellen tarpeiden mukaan. Kaikkea
ei pidd eikd tarvitse tehdd kerralla. Ndin kustannuksetkin jakautuisivat
pidemmidille aikaviilille.”

nan edellytysten arvioinnin ja uusien suuntien hakemi-
sen kesken muutosten, mikd on tirkeédd aina ja etenkin
toiminnan alussa.

- Tilaajan taakka kevenee, kun uuden oivalluksen myota
vairiksi todettuja prosesseja ei ole pakko viedi lop-

puun asti.

- Mahdollistetaan korjausmenetelmin vaihtaminen tat-
peen vaatiessa. Tama on erityisen oleellista silloin, jos
kokeillaan uusia menetelmid. Niin viltetddn kaikkien
osien tuhoutuminen.

(c) tulevaisuus pysyy ennakoitavana.

- Korjaustarpeet laukeavat vaiheissa my6s tulevaisuudessa.
Niin my6s tulevaisuuden korjausty6t voi toteuttaa hil-
jalleen ja rakennuksen arvo ja arvostus pysyy tasaisena.

- Aluerakentamisen tasolla eriaikaisten, eriluonteisten
rakennusten moninaisuus vahvistaa toimijoiden moni-
naisuutta. Samalla viltetddn alueiden eriytyminen.

Vihin resursseja vaativat muutokset tuovat rakennettuun
ympiristoon alakulttuurien kaltaista ketteryyttd. Esimer-
kiksi graffitikulttuurissa pitee sddnt6: jos maalaus on
hieno, se saa jddda, ja jos se on huono, sen piille maala-
taan uusia. Saman periaatteen tulisi olla arkipdivdd my6s
rakennetussa ympdristGssi: joko tuoda maailmaan iloa tai

toimia pohjana uudelle.
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3.2 KOONTI JA PAATELMAT

Jatkuvuuden tuntua rakennetussa ympiristossd vahvistaa
sen samanaikainen siilyttiminen, toistaminen ja uudista-
minen. Tdhin kytkeytyvit rakennuksen ymmirtiminen
prosessuaalisena, paikan erityispiirteiden tunnistaminen
sekd vaiheittainen ja vain valttimattomalld raskaudella
toteutettu rakentaminen vaihtelevia olosuhteita kestavista,
patinoituvista materiaaleista ja kierritysosista. Sopeutu-
vassa asenteessa tavoitellaan pysyvid mutta hyviksytdin

muutos.

Rakentaessa ja korjatessa rakennukseen on suhtaudut-
tava toimijana ja pitkalld aikaperspektiivilld. Oleellista

on toiminnan pitkikestoisuus. Mitd vaivattomammin
rakennus on ylldpidettivissi, kotjattavissa ja muokatta-
vissa, sitd todennikoisemmin se séilyy kiytossa ja siten
pystyssa. Siilyvyys mahdollistaa toiminnan suunnittelun
pitkille tulevaisuuteen. Kaikki rakennusosat tuhoutuvat
ajan myotd, mutta jos ne ovat korjattavissa ja korvattavis-
sa, itse rakennus voi siilya ikuisesti.’™® Tkuisesti sdilyvin
rakennuksen valmistumisaikainen luonnonvarojen kaytto
muuttuu epioleelliseksi, koska rakennusaikainen energia

jaettuna ddrettomilld kdyttovuosilla lihestyy nollaa.

Jatkuvuus on muutoksen vaivihkaisuutta, joka tavoitetaan
pienilld toimilla. Rakennettua ymparist6d eldvd ihminen
on kaikkein kykenevin ylldpitimain ja kehittimdin ympa-
ristéddn vihin erin. Kun rakennettu ympiristd muuntuu
hitaasti, kaikilla elavilld olennoilla on aikaa suhteuttaa

olemisensa ja toimensa muutoksiin. Vaiheistamalla toi-

518  Vrt. ihmisen pitkd ikd ja hinen "rakennusosiensa” lyhytaikaisuus.
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minnot asettuvat luontevasti sopivimmille paikoilleen ja

rakennus ja sen toiminta saa kasvaa paikkaansa.

Rakennetun ympariston jatkuvuuden tuntu kasvaa
rinnakkain sellaisten rakentamisen ja sithen liittyvien
muiden elintapojen kanssa, joita on mahdollista toistaa

ja kehittdd vuosisatoja ja -tuhansia kestévisti, luonnon
muita prosesseja varjellen. Niin ajatellen jatkuvuuden
tuntu vahvistuu, kun rakentamisen tarkoitus kytketdin
elinvoiman vahvistamiseen. Maailman elinvoima perustuu
moninaisuuteen. Rakentamisen paikallistaminen, paikkaan
sovittaminen, on rdatiléintid tdysin ainutlaatuisen koko-
naisuuden aikaansaamiseksi. Kun kulttuurien perinteiset,
paikalliset vahvuudet kytketdin timan ajan toiveisiin ja
teknisiin mahdollisuuksiin, syntyy seki juurevaa ettd tuo-
retta arkkitehtuuria.

Rakennetun ympiriston jatkuvuuden vahvistamisessa
kyse on erdinlaisesta puutarhanhoidosta: olevan yllapita-
misestd ja uusien siementen istuttamisesta; toisin sanoen
sellaisten sijojen petaamisesta, joista jatkumot voivat
ponnistaa. Mitd useammin ja monipuolisemmin titd
harjoitetaan, sen todennikéisemmin erilaiset jatkumot
pédsevit kasvamaan ja vaikuttamaan. Rakentamisessa ei,
kuten puutarhanhoidossakaan, ole yleispitevid oikeita rat-
kaisuja, vaan kyse on loputtomasta kirjosta, jossa optimit

vaihtelevat.>"®

519  Wickbergin (1974, 69) mukaan: “allt kan géras, om det gors bra.”
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LOPUKSI

VIl PAATELMAT

YHTEENVETO

Jatkuvuuden tuntu rakennetussa ympdristossd

Rakennetun ympiriston jatkuvuus on tuntua pysyvin,
toistuvan ja uusiutuvan tasapainosta. Tasapaino sii-

lyy, kun ymparisté muuntuu hitaasti ja hienojakoisesti.
Jatkuvuuden tunnussa kehityksen hitaus on aistittavissa,
ja kokemus menneen ajan kulusta kytkeytyy tulevaisuus-

uskoon.

Jatkuvuuden merkitys

Jatkuvuuden merkityksellisyys on sisddnrakennettu ihmi-
syyteen. Jatkuvuus siirtdd kokemustietoa hyvisti kaytin-
noistd, jasentdd kokemustamme ajasta ja Littdd meiddt
historian kulkuun. Se sallii meiddn muistaa ja muistuttaa,
ja rakentaa identiteettiimme, se todistaa aiemmista olemi-
sen, kokemisen ja tekemisen tavoista ja yllapitdd ympiris-
ton ja ihmisyyden moninaisuutta sekd antaa meidin sen
elihdyttimini kurottautua ymmirryksemme yldpuolelle.
Se tekee koettavaksi tidlliolomme rajallisuuden ja sitd

kautta jokaisen eletyn hetkemme merkityksellisyyden.

Merkitykset sdilyvit muistamalla. Rakennettu ymparistd on
jatkuvassa arkisessa vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa,

ja siten sen rooli merkitysten jakajana on keskeinen. Miti
syvempi rakennetun ympitiston ajallinen ulottuvuus on,
sen helpompi ihmisen on keritd siitd kokemuksia, heijastaa
sithen itseddn, omaa ajallista mittaansa ja kaikkien aikojen

muita mittoja. Jatkuvuuden tuntu rakennetussa ymparis-

tOssd kytkee menneen ja tulevan ajan tihdn hetkeen ja

antaa meille kokemuksen kaiken yhteydesta.

Jatkuvuuden vahvistaminen rakentamalla

Pysyvin, toistuvan ja uusiutuvan hidas muuntuminen on
luonteeltaan kumulatiivista ja kerryttivaa. Jatkuvuutta
tuetaan rakentamalla, ylldpitdmalld ja siilyttdmalld vastaa-
vanlaisesti: hiljalleen ja osissa, olevaan sopeutuen ja sitd

jalostaen.

Jatkuvuutta vahvistavassa asenteessa rakentaminen
ymmirretdin elimin oleellisena, prosessuaalisena osana.
Muutos ja sdilyminen ovat tasaveroisen valttimattomia, ja
ymparistén valmiiksi saaminen on mahdotonta. Kayt-
timinen ja ylldpito ovat yhti tirkeitd kuin rakentamisen
vaiheet. Huollettavuus ja kierritettivyys takaisin luontoon
tai uusiksi rakennusosiksi on otettava huomioon rakenne-

tun ympariston kaikissa kdanteissa.

Kaikki rakentaminen tapahtuu olemassa olevassa ympi-
ristossd (luonnonympdristOssi tai rakennetussa ympé-
tistossd’®). Kaikkeen rakentamiseen tulee suhtautua
'korjausrakentamisena’, olevan todellisuuden korjaamise-
na vastaamaan paremmin uusia tarpeita.””' Suunnittelussa
tulee tunnustaa paikan erityisyys, ja ihmisyys yleensa ja
erityisesti. Paikan kuuntelu edellyttdd astumista pois teori-
oiden direltd: 'bonne a tout faire' -ratkaisua ei ole olemas-
sa. Varsinaiset ratkaisutavat [0ytiko6n kukin suunnittelija

omilla ehdoillaan.

520 Jako on edelleen teenndinen: myds toislajiset rakentavat asuntojaan.

521 Langberg 1964, 33.

Sirén 2020 107



JOHTOPAATOKSET

Asetelma

Jatkuvuus kytkeytyy rakennettuun ympiérist6on kah-

della perustavalla tasolla. Yhtdilti sithen liittyy ihmisen
ikuinen taipumus jirjestelld ympiarist6d omiin tarpeisiinsa.
Toisaalta jatkuvuus on sisddnkirjoitettu rationaalisuuteen,
jolla kulloisetkin edut ja ihanteet pyritddn saavuttamaan

mahdollisimman vahalla vaivalla.

Kyky jatkuvuuden ylldpitoon eli elimin edellytysten
sdilyttimiseen ja kehittimiseen on kulttuurikohtaista.
Luonnon kanssa symbioottinen kulttuuri perustelee
tulevaisuutensa elinvoimaisella menneisyydelld ja tuot-
taa vahvan jatkuvuuden tunteen. Luonnon kantokyvyn
ylittdva kulttuuri ruhjoo siteensi tulevaisuuteen ja siten
jatkuvuuden kokemukseen. Jatkuvuuden tunnun puute

on ympdriston elinehtojen puutetta.

Linsimainen kulttuuri on kiynyt ldpi luontoa, ja siten
itsedidn, vilineellistdvidn, resursseja surutta tuhlaavan mo-
derniteetin seki tuhlauksesta tunnontuskia kirsivin mutta
kiihtyvisti kuluttavan jilkimoderniteetin. Kulttuurin
ongelmallisuus petiytyy resurssienjakojirjestelmisti, joka
kannustaa kithtyvddn luonnon kuluttamiseen. Ekologien
kriisin mydntiminen antaa meille tilaisuuden palata jatku-

vuuden yhteyteen.

Jatkuvuuden tunnun palauttaminen edellyttdd kestivil-
le pohjalle rakennettua yhteiskuntaa. Yhteiskuntien on
omaksuttava talousmalli, jossa materiaali kiertaa kaikki

mahdolliset arvonsa siilyttien. Kaikki tuotanto ja kiyttd
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on suunniteltava siten, ettd jatettd ei synny.”” Tama edel-
lyttda yhteisoiltd olemassa olevien materiaalien jakamista,
vaihtamista, korjaamista ja uudelleenkiyttdd. Osa tehti-
vistd on ehkd mahdollista tehdd tai materiaaleista saada
vain tiettynd vuodenaikana. Muutokseen on tartuttava
sekd jarjestelmien ettd thmisten keskiniisten kulttuurien

tasoilla.

Thmiskuva

Yhteison arvot olisi vivuttava luonnon itseisarvon puolel-
le. Jokainen ihminen on ainutlaatuinen ja arvokas olento,
mutta hin ei ole sitd ylitse muiden tai muunlajisten vaan
hinelld on my6s velvollisuus tunnustaa muiden erityi-
syys ja olemassaolon arvo.”” Jatkuvuus on mahdollista
vain jos luovumme oman ensisijaisuutemme ajatuksesta
ja elimme ja rakennamme taalld niin ettd my6s kaikilla

muilla on mahdollisuus eldi ja rakentaa.

Filosofi Franz Brentano niki jatkumoon luodut rajat
tiydellisen sattumanvaraisina.”” Rajattomuutta seuraa
dikotomisen eli asiat toisilleen vastakkaisina hahmottavan
asenteen hylkiminen, koska kaikki joka tapauksessa on ra-
jattoman kirjon kautta yhteydessa toisiinsa. Jatkuvuuden

omaksuminen vie pohjan vastakkainasettelulta.

Sosiaalipsykologi ja tietokirjailija Jaana Venkulan mukaan

522 Dufva 2020, 46. Ei fyysistd eikd henkistd jitettd.

523 Monissa tdmdnkin tyon ldhteissd kirjoittajat aloittavat arvonsa
perustelun kovin mielellddn kertomalla, milld tavoin he eroavat eldimis-
td, toisen kulttuurin jdsenistd tai naapuristaan. Asenne on kehno. Toi-
seuden kaikkia laatuja ja sdvyjd on mahdotonta arvioida ulkopuolelta.

524 Bell 2013, luku 6. Ks. luku ”VI Kisitteet”.



todellisuuskisityksen muutos kidynnistyy arkisten tekojen
muuttamisella.”” Luonnon itseisarvon hyviksyminen
onnistuu vain kun ihminen tunnustaa oman moniulottei-
suutensa. IThmisen tulee voida kokea itsensa arvokkaaksi,
antautua maailmaan kaikilla aisteillaan, kehittd ja ilmaista
itseddn vapaasti, kerdti ja tallentaa muistoja, kohdata
toisia, ja pitdd huolta itsestdin, laheisistddn, yhteisostiin
ja ymparistostddn. Elimi on aikaa. Kun ihminen nidhddin
kokonaisuutena, kulttuuti suo niille tehtaville aikaa. Tama
edellyttid yhteiskunnalta ihmisen elinehtojen turvaamista
niin, etteivit hdnen pdivinsd kulu merkityksettémassi
tyossd. Tami edellyttdd rakennetulta ymparistoltd sellaista
ymmirrettivyyttd ja pehmeyttd, ettd arkijirjelld ja kotity6-
kaluin pystyy siihen vaikuttamaan.

Rakentaminen ja yhteiskunta

Historiallisten rakennusten energiatehokkuutta kasitte-
levin standardin mukaan rakennusten yllipidossa tulee
vilttdd materiaalien poistamista tai korvaamista seké
uusien materiaalien kaytt6d, koska ndmi lisddvit resurssi-
en ja energian tarvetta sekd kasvihuonekaasupiist6ja.”
TAmi periaate on erinomainen kaikessa thmisen toimin-
nassa. Rakennuksia ei ole tarpeen jakaa historiallisiin” ja

7”527 rakennuksiin, vaan niitd kaikkia tulisi tar-

”muihin
kastella ’olemassa olevina” rakennuksina, jotka vaativat
5

muutoksia erilaisilla herkkyysasteilla.

525 Venkula 2003, 27.
526 SFS-EN 16883:2017, 13.

527  Kuinka nuori rakennuksen tulee olla, ettd se ei ole historiallinen?
Entd jos jo harjakaiset ovat rakennuttajan toiminnassa historialliset?

Suunnittelun tulisi keskittyd mahdollisimman laajan

ilon ja hyédyn saavuttamiseen mahdollisimman pienelld
uusien materiaalien hankinnalla. Paikkaan huolellisesti
tutustuva suunnittelu pidentdd suunnitteluaikaa, ja lisiksi
korjaaminen vaatii enemman kisid tydmaalle. Tdmad ei ole
luonnon nikékulmasta ongelma, koska thmistyé ei ole
rajallinen luonnonvara. My6skain tilaajan ndkokulmas-
ta se ei ole ongelma, mikili esimerkiksi ty6n verotusta
kevennettiisiin. Keventyvid verokertymai voisi kom-
pensoida kulutettujen luonnonvarojen ankarammalla
verottamisella.”” Niin olemassa olevien materiaalien
kaytt6 ja kierrdttiminen lisddntyisi sekéd rakennusaineiden
uusiminen ja kuljettaminen vihenisi luonnollisella tavalla.
Tdma kannustaisi myos kestdvimpien rakennusosien ja

rakennusten valmistukseen.

Fossiilisen energian kulutuksen vihentiminen on tirked
osa ratkaisua. Koska vastaavalla tavalla energiatihedi ja
helposti kuljetettavaa energialihdetti ei ole vield keksitty,
fossiilisen energian vihentiminen johtaisi todennikéises-
ti ihmisten etsiytymiseen ldhiresurssien ddreen. Lihelld
sijaitsevien, kierritettivissd olevien rakennusaineiden ja
luonnonvarojen hyddyntiminen tukisi paikallista tyota,
osaamista ja muuta kulttuuria. Lahiresurssien kaytto vi-
hentiisi litkenteen tarvetta. Viettimilld vihemmin aikaa
litkenteessid ja enemmain rakennetun ympariston hoidossa
thminen saisi aikaa ympiristo6nsi kiinnittymisen ja mer-

kitysten muodostamiseen.

Ympitiston kehittiminen tulee ndhdd olevan vaalimisena

528 BIOS 2019.
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ja jalostamisena.”” Tama edellyttad kaikkien yhteistyota.
Rakennuksen kannalta paras toiminta ei valttimatta ole
asemakaavan mukainen, joten poikkeamisen aiheuttamien
kaavaprosessien keventimisti tulisi arvioida huolella.
Monipohjainen omistajuus sallii my6s vihdvaraisempien
omistaa ja kiinnittyd paikkaan. Yhteisomistajuutta tulisi
edistdd esimerkiksi sddtdmalla lainoitusten ja vakuuksien

chtoja.

My6s opetuksessa tarvitaan reagointia. Kirjailija ja
arkkitehti Arne Nevanlinna (1925-2016) kisitteli teemaa
1990-luvulla ja nosti esiin kolme edelleen pitevid huo-
miota: (a) On kehitettdvi rakentamisen ja kaavoittami-
sen paikallisia typologioita.””! Rakentamisen velvoittava
saddanto ja suositukset ovat padosin®? valtakunnallisia,
vaikka on ilmeistd, ettd paikallisia olot ja tilanteet poik-
keavat toisistaan merkittivisti; (b) On lisittiva korjaus-
suunnittelun ja -rakentamisen koulutusta;*” (c) Arkkiteh-
tikoulutus on liitettdvd humanistiseen tiedekuntaan edes
jossain Suomen kolmesta opinahjosta.”** T’td on sittem-

min varovaisesti lihestytty Otaniemessa.

529 Tissd on ikiaikaisia juutalais-kristillisid kaikuja: palautuu luo-
miskertomuksessa esitettyyn jumalan ihmiselle suomaan tehtdvddn
viljelld ja varjella maata. 1 Moos. 2:15.

530 Robiglio 2017, 206.
531 Nevanlinna 1996 (1993), 9I.
532 Lumikuorman huomiointivaatimuksissa on aluekohtaisia eroja.

533 Ndiin Nevanlinnan (1996 [1993], 92) mukaan: "Herkkyys olemas-
saolevassa ympdristossd loytyvien paikallisten kvaliteettien suhteen
lisddntyy, ja viimeisid kansainvdlisid muotisuuntauksia kritiikittomdsti
myodtdilevd kerska-arkkitehtuuri vihenee vastaavasti”. Vastaava vaiku-
tus on tosin historian lukemisella ylipddtdcn.

534 Nevanlinna 1996 (1993), 84.
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Kohtaa (a) tarkentaisin, ettd mallien suunnittelun voisi
aloittaa arkkitehtuurin kentin ulkopuolelta, esimerkiksi
kulttuurintutkimuksen tai ekologian menetelmilld. Kohtaa
(b) tiydentiisin, ettd erityisest olisi lisdttdvd sellaista kot-
jausrakentamisen koulutusta, jossa rakennukset ymmar-
retddn kulttuurin jiseniksi ja tuottajiksi. Viime vuosina
supistettu rakennusrestauroinnin tutkinto olisi tdihdn

yksi mainio vaihtoehto. Kohdan (c) toisena vaihtoehto-
na pitdisin sitd, ettd teknillisten tiedekuntien yhteyteen
perustettaisiin oma tekniikan ja ihmisen suhdetta pohtiva
filosofian laitos. Lisaksi toivon, ettd arkkitehdin koulu-
tukseen tuotaisiin rakennusaineiden ja muiden, ei vield

rakennusaineina tunnettujen, materiaalien tuntemusta.

Jatkuvuutta vahvistavan rakentamisen yleistyminen
edellyttdd systeemistd muutosta seki globaalissa talou-
dessa ettd paikallisissa kulttuureissa. Timi ei kuitenkaan
tarkoita, etteiké yksittdisen arkkitehdin panoksella olisi
merkitystd. Maailman kdynti on raskas, ja kuten olen tyOs-
sd pyrkinyt osoittamaan, jokaisella paikalla on merkitysta.
Arkkitehti vaikuttaa ympiristoonsid paikka kerrallaan, ja

voi aloittaa valintojen tekemisen saman tien.

Toisaalta suunnittelukaan ei ole itsetarkoituksellista. Arne
Nevanlinna nikee lisddntyvissd suunnittelussa yhteyden
valvontayhteiskuntaan ja niin ollen vakavia ristiriitoja de-
mokraattisten tavoitteiden kanssa.’*> On mahdollista, etti
ulkopuolisen ja raportoivan suunnittelun tarve vihenee,
kun prosessit hidastuvat ja hienojakoistuvat, ja 'edisty-

vd' yhteiskunta muuttuu 'jalostuvaksi' yhteiskunnaksi.

535 Nevanlinna 1996 (1994), 30.



Tarpeet eivit edellytikdin endd “uusia” ratkaisuja, vaan

ongelmat saadaan ratkaistua kayttdmilld vanhoja, hyviksi
havaittuja keinoja. Ympiriston kehittdiminen tasa-arvois-
tuu kun havaitaan, etteivat suunnittelu- tai rakennuskou-
lutuksen saaneet olekaan ainoita ajattelemaan tai rakenta-

maan kykenevia ihmisia.
Y

Lisdtutkimustarpeet

Jatkuvuus on ddretontd, ja myds sen lisitutkimusalueiden
kenttd vaikuttaa ddrettOmaltd. Itse asiassa kaikki tehty,
tekeilld oleva ja tuleva tutkimus jatkaa orgaanisesti jatku-

vuuden tematiikkaa.

Kuitenkin: jatkuvuuden tunnun vahva kytkés todellisuu-
teen liittdd sen erityisen luontevasti ekologisiin tulevaisuu-
sutopioihin. Miten tukea kulttuurien arvoja kohti luon-
non ja ihmisen itseisarvoisuutta? IThmisen toiminta on
todennikoisesti osittain paikallistumassa, kun fossiilisten
polttoaineiden viheneminen sitoo materiaalin totuttua
lujemmin paikkaansa. TAma on omiaan elvyttimaidn ym-
marrystd ihmisestd monipuolisena olentona, mutta miten
turvata kulttuurien vilinen ajatustenvaihto? Miten tukea

ihmista muutoksessa?

Rakentamisen kentilld jatkuvuutta vahvistavia tapoja
tulee tarkastella monipuolisemmin. Miten huomioida
suunnittelussa tasavahvasti sekd nykytoimijat ettd ylldpitda
potentiaalia tulevaisuuden muutoksiin? Miten rakenne-
tun ympariston luentaa voi vahvistaa, eli mitd paikkaan
tutustumisen menetelmid on olemassa, ja miten niitd voisi
kehittddr» Miten tukea rakennusten prosessuaalisuuttar?

Miten tukea rakennusten kayttajia rakennuksen proses-

suaalisen luonteen hahmottamisessa? Miten tdimin omak-
suminen vaikuttaa yhteis6jen toimintaan, miten yhteisét
voivat yhteisty6llddn rakentaa uusia ratkaisuja? Millaisia

hyvid sovellutuksia on jo tehty?

Kevyen kajoamisen (minimi-interventiot) petiaate on
minusta erityisen kiinnostava. Sithen liittyy yleiselld tasolla
suunnittelu- ja tydmaaresurssien painottaminen etuno-
jaisiksi, mutta milld laadullisilla tekij6illd suunnittelu voi
auttaa tilanteeseen, jossa konkreettisia muutoksia tarvit-

see lopulta tehdd mahdollisimman vihin?

Suunnitteluun, suunnittelun ohjaukseen, rakentamiseen
ja rakennuttamiseen liittyy vakiintuneita valtajirjestelmii.
Miten niité voisi tukea kohti jatkuvuuden tunnun tavoit-
teita? Digitaaliset kdyttoliittymit helpottavat suunnittelua
ja valvontaa, mutta miti etuja tai haittoja niissi voisi olla?
Kaupunkitasoisen tai maakunnallisen suunnittelun kenttd

vaatisi erillisen selvityksensi.
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OMAT JOHTOPAATOKSET

Anekdootteja matkan varrelta.

Mitd opin
Jatkuvuudesta ja rakentamisesta

Jatkuvuus liittyy kaikkeen. Asioiden kesken ei ole rajoja.
Siind vaiheessa kun asioita opetellaan, voi olla hyodyllistd
jakaa maailmaa tyyppeihin, mutta kun ympdrist6a lihde-
tadn kehittimain, on tirkedd tunnustaa kaikkien asioiden
keskiniinen yhteys ja riippuvuus. Maailma on jatkuva
sekd ajan ettd paikan, olemisen, tietimisen ja tuntemisen
tasoilla. Jopa jokainen kiyttimidmme sana on vain eri

nakokulma samaan todellisuuteen.

Parhaiten maailmaa kuvaa loputon moninaisuus. Ra-
kennettu ymparist6 on ja sen kuuluu olla loputtomien
ristiriitojen kokonaisuus. Se ei tarkoita, etteikd maailman
rakenteita kannattaisi tutkia tai etteikd osa ratkaisuista
olisi toisiaan soveliaampia, mutta yksikddn edes niistd ei
ole paras kaikkialla samaan aikaan. Tdmin omaksuminen
tarjoaa mahdollisuuden lempeyteen ja kannustaa suunni-

tellessa toistemme kuuntelemiseen.

Vasta timin tyon yhteydessi olen saanut alyllisesti kiinni
siitd epaluottamuksesta, jota koen modernia arkkitehtuu-
ria kohtaan. Kyse on jatkuvuuden puutteesta. Elegantein-
kin moderni rakennus istuu maisemassa pii ja varpaat
mirkinid, maanvarainen alapohja kosteaan maahan
tunkeutuen ja ohimoilla jatkuva uhka sadeveden ja jddn
musertavasta vaikutuksesta. Hetken unohdus tekee raken-

nuksesta lopullisesti asuinkelvottoman.
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Kaikki rakentamisen tavat ovat lihtokohtaisesti yhtd
arvokkaita, ja valituissa rakennuspaikoissaan juuri niin
sopivia kuin ne ympirdivin kulttuurin silmissa ovat.
Huonoillakin ratkaisuilla on arvoa varoittavina esimerk-
keini ja aikansa kuvina, mutta silloin tulemme tasapainon
kysymykseen: huonoja ratkaisuja on jo tiittdmiin, nyt olisi
aika tehdd hyvia ratkaisuja.

Osan 1 jatkuvuuden tuntua hakevat esimerkit asettui-

vat enimmikseen viime vuosisadan alkuun ja sen taak-

se. Tama johtuu luultavasti osittain siité, ettd ihminen
tunnistaa jatkuvuutta erityisen selvisti paria sukupolvea
vanhemmissa kohteissa. On mahdollista, ettd tulevaisuu-
den ihmiset kokevat syvai jatkuvuutta niissd timan ajan
teollisissa rakenteissa, jotka tulevaisuuteen sdilyvit. Koska
elinkelpoisimmat yksil6t siilyvit pisimpain, menneen

ajan asiat vaikuttavat aina laadukkailta.

Ihmisyydesti

Askartelin diplomityén loppuun korona-viruksen pysayt-
tdessd maan. Paljastui, ettd karanteenissa olevilla ihmisilld
el ole mitdin tekemista” kotona. Tdma on osuva kuvaus
thmisen irtoamisesta rakennetusta ympiristOsti, jossa
kaikki hoitava toiminta on ulkoistettu.’* Siksi odotan
tulevaisuudelta vihintdin seuraavaa: jos ihmiselld vield
joskus vapautuu aikaa, hinen ei tarvitse odottaa muilta

virikkeitd, vaan hin kayttid sen itsensi ja ymparistonsa

536 Meiddn talossa vapautuva aika kdytettdisiin portaiden vahaami-
seen, ikkunoiden huoltoon, julkisivun helman vaihtamiseen, kattolisto-
jen ja syoksytorvien maalaamiseen, kuistin alapohjan kunnostamiseen,
varastojen inventointiin jne. jne. jne., ad infinitum.



yllapitoon ja jalostamiseen.

Ty6n kuluessa ymmirsin myJs, ettd aiheesta kiinnostu-
misen taustalla on oma juurettomuuteni. Suvun periytyvi
juurettomuus, mutta my6s omat kokemukseni: jokainen
lapsuusleikkieni huone on myyty eteenpdin. Ehki siksi
olen niin kiinnostunut yhteisestd kulttuuriperinndsta.
Tahdon olla mukana varmistamassa, ettd ymparist6jen
kehitystahti on tarpeeksi verkkainen ihmisten mukau-
tua. Ettd toiset eivit joutuisi kokemaan sitd luopumista

ja vierautta, mika ihmisen kirpoaminen tutusta paikasta

synnyttaa.

Perinnéllinen juurettomuuteni polveutuu monen muun
suomalaisen tavoin 1940-luvulta. Toisaalta maailmassa on
juuri nyt paljon muita thmisid, joiden juurettomuus on
paljon raaempaa ja vikevimpai, ja joiden oloa yhti lailla
helpottaisi ympiristostd heijastuva levollinen jatkuvuuden
tuntu. Maailma muuttuu niin kuin sille luonnollista on,
mutta kuten luonnossa, my6s rakennetun ympiriston
tulisi havita hitaasti ja pitkia jalkia jattden.

Olen kytkenyt jatkuvuuden tuntuun monessa tilanteessa
muun luonnon nikékulmaa. Pidin ekologista tasapainoa
ja ympdriston merkityksellisyyttd thmisen nikokulmasta
tasavahvoina, koska eldima saa jatkumiselleen syyn vasta
merkityksen kautta. Ihminen ei kuitenkaan ole ainut
olento tissd maailmassa, ja siksi ekologinen tasapaino on

todellisuuden pontimena painavampi.

Haluan, ettd ihminen voi rakennetun ympiriston vilityk-
selld aistia luonnon olevan tasapainossa, ettid meilld on

menneisyyden lisiksi tulevaisuutta. Luonnon moninai-

suuden ylldpitiminen on ihmisen tirkein tehtidva tadlld

pysyikseen. Se on ainut oleellinen jatkumo.

Ty6n tekemisestd

Jatkuvuus-aiheen tutkimisen kidynnisti rakennusaineita
kohtaan tuntemani rakkaus. Monet materiaalit ovat vetoa-
via itsessddn, ja ajan my6td niihin jddvi salaperdinen ajan
huntu vaikuttaa, kutkuttaa ja hullaannuttaa kerta toisensa
jalkeen. Siksi haluan laajentaa tilakeskeisti arkkitehtuurin
kenttdd kohti matetiaalien ja rakenteiden tajua. Rakentei-
den pohtiminen ei ole perinteisesti kuulunut arkkitehdin
ty6hon, mutta varsinkin hupenevien luonnonvarojen
maailmassa se toisi arkkitehdin osaamiseen elintirkeda
lujuutta. Sama materiaalilihtéinen taipumukseni vaikuttaa
painottaneen pysyvin ulottuvuutta jatkuvuuden tarkaste-

lussa ty6n kuluessa.

Elinymparistmme ovat ylimielisyyttd osoittavien proses-
sien alla. Jokaikiselld paikalla on kuitenkin ainutlaatuiset
luonnonlihtékohtansa ja monella tausta my6s ithmisen
historiassa. Halusin tissd tyGssd kokeilla, missd madrin
tunnustetun rakennusperinnén hoidon menetelmid olisi
laajennettavissa kaikkiin elinympiristihin. Toivoisin, ettd
kaikkiin ymparist6ihin suhtauduttaisiin arvokkuudella

ja rakkaudella, ja ettd voisimme eldi tailld toistamme ja

toistemme kiintymyksenkohteita kunnioittaen.

Valitsin tyon kuvitukseksi valokuvat, mutta tarkemmin
ajateltuna toinen esitystapa olisi voinut olla luontevampi.
Kerrostunut, eldvi elinympirist on niin moniulotteinen,
ettd sen ilmaiseminen voisi kdydd paremmin esimerkiksi

piirtimalld. Kuvilla itsessddn pyrin osoittamaan, ettd kau-
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neus ei ole jotain irrallista, jota voi lisdtd jos resursseja on
tarpeeksi, vaan silld on elimellinen rooli lukijan kiinnos-

tuksen herittimisessi ja atheeseen kiinnittdmisessa.

Osan 3 uudisrakentamista koskevat ratkaisut eivat kaikilta
osin ole vallitsevan lainsddddnnén mukaisia. Lakeja voi
muuttaa. Paras ratkaisu on usein teenndisen ongelman

poistaminen, ei nokkela vastaus sithen.

Ty6n loppuvaiheessa pandemia sulki kirjastot. Viimeiset
puolitoista kuukautta turvauduin omaan kirjahyllyyn,
e-kirjoihin ja Yle Areenaan, joten osaa lihteistd voi tistd
syystd kutsua, jilleen Norberg-Schulzia lainaten, ~olo-
suhteellisiksi”. TyOssa kiytetyt esimerkit ovat padosin

Suomesta, koska kokemukseni keskittyy kotimaahan.

Jatkuvuuden kisittelyéd painoi pitkddn erds dilemma: jat-
kuvuuden tunnussa ilmenee jossain kohtaa katkos, vaikka
kaikki oleva on menneen orgaanista jatkumoa. Koin tie-
tyssd madrin olevani samassa tilanteessa kuin renessanssin
ihmiset aikoinaan: halusin tuomita jonkin vastikdin koe-
tun vaiheen heikoksi (heilld keskiaika, minulla moderni-
teetti), ja katsoa jatkavani vanhaa pitkdd perinnetta (heilld

antiikki, minulla aika ennen teollistumista).

Tuomitsemasta vapautti maailmanhistorian ymmartimi-
nen syklisend kokonaisuutena, jossa kaikilla asenteilla on
paikkansa. Tarvitsemme seki vallitsevaa tilannetta vaa-
livaa pitkdd perinnettd ettd moderniteetin kriittisyyttd ja
edistysuskoa. Vain niitd yhdistimalld ja molemmat puolet
hyviksymilld voimme tukea todellista jatkuvuuden tuntua.
Kuten Aleksadr Solzenitsyn kitjoitti: “Kun olisikin niin,

ettd pahat ihmiset tekisivit pahojaan jossakin, ja me voisim-
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me yksinkertaisesti vain eristdd ja tuhota heidit. Mutta hyvan
ja pahan valinen linja kulkee jokaisen ihmissydimen lipi, ja

kuka haluaisi tuhota oman sydimensi?” >’

Mitd haluaisin vield oppia

On ilmeisti, ettd yhteiskuntien edessd on suuria muu-
toksia. Olemme ehka siirtymissi johonkin seuraavaan
aikakauteen, jossa laadulliset tekijdt asettuvat madrallisid
keskeisemmiksi. Uusien elintapojen omaksuminen ja
luonnon elpyminen on omiaan palauttamaan ihmisten
tulevaisuususkon. Mitd se voisi tarkoittaa kulttuurien
tasolla, talouden, sosiaalisten rakenteiden, kaupunkien
tai tulonjaon kannalta? Erityisesti, mitd se voisi tarkoittaa

rakennetun ympiriston ja ihmisen kannalta?

Kiertotalouden omaksuminen tulee vaikuttamaan ihmi-
sen toimintaan perustavalla tavalla. Energian kulumista
minimoiva kulttuuri asettuu luonnostaan luonnon syklisil-
le rytmeille. Teen lennokkaan oletuksen, etti kiinteAmpi
luontoyhteys alkaa taivuttaa myOs aikakésitystd syklisen
suuntaan. Mitd se voisi tarkoittaa, ja mihin kaikkeen se

voisi johtaa?

Rakennussuojelun ala (jota edustan) on perinteiseltd
eetokseltaan tiynnd surua. Hyvit kohteet tuhoutuvat
yksi kerrallaan luokattomien korjausten, tuhopolttajien
tai vain hyvintahtoisen ymmartimittdmyyden takia, eikd
uusia ole rakennettu vastaavassa tahdissa. Nyt minusta

tuntuu ensi kertaa, ettd olemme jatkuvuuden ddrella.

537  Aleksandr SolZenitsyn: Gulag— Vankileirien saaristo. Silberfeldt 2012.
Suom. Esa Adrian & Martti Anhava. Alkuteos Apxunenae I'Y/IAL 1973.



Ehka olemme kohta taas saamassa uutta tulevaisuuden
rakennusperint6d? Haluaisin olla mukana selvittimassa,

millaista se voisi olla.

Tiedin ettd rahkeeni ovat pienet, mutta juuri tissd
tiivistyy johdannossa esittelemini metamoderni asenne:
ymmirrin, etten kykene muuttamaan maailmaa, mutta
yritin silti. Alvar Aalto kirjoitti metamodernia asennetta
osuvasti ilmaisten: ”Niilli keinoin, jotka meilld on, meidin
on luotava harmoniaa jotta saamme niin hyvin yhteiskunnan
kuin suinkin. Tietenkéin se ei voi koskaan onnistua taysin,

mutta koko ajan tiytyy yrittda.” >

Olen saanut tulevaisuususkoa, ja haluan ottaa selvdi

mihin se vie.

538  Schidt 1997 (1972), 274.
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