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Tassa tutkielmassa selvitan, minkalaisessa roolissa Suomen ensimmaiset edustajat Lontoossa toimivat
suomalaisen diplomatian jarjestdmisessd. Samalla selvitdn, miten Suomen ulkopoliittinen
kokemattomuus vaikutti diplomatian ensiaskeliin ja miten kokemattomuus tuli esille. Suomella ei ollut
ollut virallista omaa ulkopolitikkaa ensin Ruotsin ja sitten Venajan vallan aikana. Ulkopoliittisen linjan
valitsemisessa ei ollut valmiita suuntaviivoja tai perinteitd. Suomella ei siten ollut myéskdan omaa
diplomaattikuntaa.

Tutkimuksessa hyddynnetdan teoreettisena ja metodologisena viitekehyksena agenttiteoriaa.
Agenttiteoriassa perehdytaan toimeksiantajan ja velvoitetun vuorovaikutusta. Agenttisuhde syntyy
kahden tai useamman tahon valille, kun yksi tahoista valjastetaan ajamaan toimeksiantajan tavoitteita.
Historiantutkimuksesta ei 16ydy esimerkkia, jossa agenttiteoriaa olisi hyddynnetty tutkimuksen
teoreettisena kehyksena. Sen sijaan aikaisempi diplomatiaa kasitteleva tutkimus on hyddyntanyt
agenttiteoriaa, mika antaa tartuntapintaa myds omalle tutkimukselleni.

Suomen ulkopoliittista kokemattomuutta voidaan reflektoida agenttiteorian avulla. Ensimmaiset
diplomaattikunnat lahetettin maailmalle ilman tarkkaa ohjeistusta. Perimmaisena tarkoituksena ol
Suomen itsenaisyyden tunnustamisen saavuttaminen. Nain |6yhd mandaatti oli omiaan vaikeuttamaan
ensimmaisten diplomaattien tydskentelya maailmalla. Toiminta nojautui hyvin useasti improvisaatioon
henkilokohtaisten nakemysten ja uskomusten perusteella siita, mika olisi Suomelle parasta.

Tutkimus on rajattu ajallisesti kasittelemaan aikavalia valtuuskunnan saapumisesta tammikuussa 1918
Britannian Suomen itsendisyyden tunnustamiseen toukokuussa 1919. Tutkimukseni primaarildhteet
muodostuvat padosin Lontoossa Suomen edustajana toimineen Holstin raporteista joita han Kirjoitti
Suomeen ja niiden liitteistd. Suomalaisten virkamiesten Kkirjoittamien sahkeiden vastapainoksi
tutkielmaan on haettu my®os brittildista nadkdkulmaa. Tutkielmassa on analysoitu vuosien 1918 ja 1919
Britannian yla- ja alahuoneen kokousten poytakirjoja. Koska Suomea koskevia mainintoja on
pdytakirjoissa vahan, on lahteiden paapaino Holstin ja Donnerin raporteissa.

Tunnusomaista Suomen ulkomaanedustuksen kehittdmiselle itsendisyyden alussa oli, ettd eri tahoilla
ulkomailla suoritettiin jarjestelyja, joihin Vaasan senaatin valvonta ja ohjaus tuli monesti ulottumaan
vasta jalkikdteen. Tama oli seurausta hitaista kulkuyhteyksistd mutta myds Suomen
ulkomaanasiainhallinnon kokemattomuudesta ohjeistaa diplomaatteja. Suomen ulkoasiainhallinnon
alun jarjestaytymattdmyyttd kuvastaa Rudolf Holstin asema ja toiminta Lontoossa. Holsti sai toimia
Britanniassa jokseenkin senaatin unohtama aina syksyyn 1918 asti. Holstin toiminnalle oli
tunnusomaista, ettei han jattdnyt Britannian ulkoministeriitd epatietoiseksi henkildkohtaisista
nakemyksistadan. Toiminta nojautui hyvin useasti henkilékohtaiseen nakemykseen ja uskomukseen
siitd, mika kunakin hetkena olisi Suomelle parasta.

Holstin toiminta Lontoossa vuosina 1918-1919 osoittaa, ettd henkilokohtaisilla asenteilla ol
huomattava osuus ulkopolitiikkaa ja diplomatiaa muotoiltaessa. Suomen ulkoasiainhallinnossa tapahtui
suunnanmuutos vuoden 1918 loppusyksylla. Kun Saksan tappio oli vaajaamaton, ulkopoliittinen
mielenkiinto suuntautui kohti Iansiliittoutuneita ja Lontoota. Samalla mielenkiinto myds Holstin toimintaa
kohtaa lisdantyi. Mielenkiinnon lisdantyessd Holstille annettu ohjeistus muuttui jarjestelmalliseksi.
Kaiken tuloksena Suomen asema itsendisena valtiona alkoi vakiintua. Tama oli uusi tilanne, joka oli
perustana Suomen ja lansivaltojen valisille suhteille ensimmaisen maailmansodan jalkeisessa
eurooppalaisessa valtiojarjestelmassa.

Avainsanat: agenttiteoria, diplomatia, mandaatti, Britannia, Lontoo, Holsti, Donner,
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1. JOHDANTO

1.1. Diplomatian jérjestimisen lihtokodat

Joulukuun 6. pdivind 1917 Suomen eduskunnassa ddnestettiin itsendisyyden puolesta &dnin
100-88." Annetun itsendisyysjulistuksen jilkeen senaatti pyrki mahdollisimman nopeasti
hankkimaan ulkovaltojen tunnustukset Suomen itsendisyydelle. Tétd tarkoitusta varten eri
maihin médrittiin valtuuskuntia. Britanniaan?, Ranskaan, Espanjaan, Portugaliin ja Italiaan
lahetettiin Lontoossa toimittajana vuosina 1909-1911 tydskennellyt nuorsuomalaisen
puolueen kansanedustaja Rudolf Holsti, liikemies Eugen Wolff ja asianajaja Lorenzo

Kihlman.?

Suomen ulkopolitiikan 1&htGkohdat eivét heti itsendistymisen jilkeen olleet helpot. Suomella
ei ollut ollut virallista omaa ulkopolitiikkaa sen paremmin Ruotsin kuin myéhemmin Venijin
vallankaan aikana. Ulkopoliittisen linjan valinnassa ei ollut valmiita suuntaviivoja tai
perinteitd. Suomella ei myoskddn ollut omaa diplomaattikuntaa. Toisaalta Suomella oli
kuitenkin valmis hallinnollinen ja taloudellinen jirjestelménsd, joka monilta muilta

ensimmiisen maailmansodan aikana itsendistyneilti valtioilta puuttui.*

Kun tuli aika kdéntyé ulkovaltojen puoleen tunnustusten hankkimiseksi, oli senaatin esitettdva
eduskunnan olleen yksimielinen itsendisyysjulistuksesta pédtettiessd. Tosiasiassa pyrkimys
irrottaa Suomi Venéjistd nojautui erityisesti porvarilliseen tahdonilmaisuun vasemmiston
suhtautuessa sithen varauksella. Tilannetta kuvasi Svinhufvudin kirjelma4, jossa tdhdennettiin
ulkomaiden hallitusten tietoon saatettavaksi, ettd itsendisyysjulistuksen periaatteelliseen

puoleen nihden kaikki eduskuntaryhmit olivat yksimielisii.?

Suomi oli itsendiseksi julistautuessaan vuonna 1917 ensimmaéinen uusi valtio maailmansodan
aikana. Tosin sisdllissota heti itsendistymisen jilkeen heritti epdluuloa Suomen valtiollisesta
kypsyydestd. Uusi valtio kuitenkin selvisi sisdisestd kriisistd kohtuullisen nopeasti. Muista
uusista valtioista poiketen Suomi pystyi rakentamaan yli vuosisadan pituisen autonomisen
kautensa aikana luotujen valtio- ja hallintoelimien perustalle. Suomessa oli oma hallitus

(senaatti), yhtdldiseen &énioikeuteen perustuva kansanedustuslaitos sekd keskus- ja

1 paasivirta 1957, 20.

2 Kaytan yksinkertaistuksen vuoksi tutkimuksessa termia Britannia. Virallinen nimi on Iso-Britannia.
3 Pietildinen 1986, 267.

4 Pietidinen 1992, 252.

5 Paasivirta 1957, 22.



paikallishallinnon elimet. Suomelta kuitenkin puuttui sellainen oma vuosisatoja pitkd tunnettu
historia kuin esimerkiksi Puolalla oli. Puola oli ollut itsendinen valtio vuosisatojen ajan.
Suomella oli toisaalta omaa omintakeista historiaa, ja kansallista kulttuuria oli pyritty
korostamaan erityisesti vuoden 1899 venélaistimispyrkimyksisti ldhtien. Ndin Suomen asema

autonomisena osana Venijii oli saanut osakseen huomiota ulkomailla.®

Korhosen mukaan Suomen ulkopolitiikan synty oli tulosta kahden perusehdon toteutumisesta.
Ensimmdinen oli Suomi-tietoisuus. Télld tarkoitettiin ajatusta siitd, ettd tietylla
maantieteelliselld alueella asuvat ihmiset muodostavat oman ryhminséd, joka on yhtd kuin
kansakunta.” Tdmén kisityksen myotd suomalaiset oli erotettavissa toisista kansakunnista
niiden pysyvid ominaispiirteitd ja erityisid elinolosuhteita vertaamalla. Suomi-tietoisuutta
rakennettiin vidhitellen 1700-luvulta ldhtien, jonka jilkeen se jatkoi hidasta kehittymistéén.
Toinen edellytys ulkopolitiitkan synnylle oli Suomen muodostuminen erilliseksi poliittiseksi
yksikoksi. Vuosina 1808-1809 kidyty Suomen sota teki Suomesta oman poliittisen
maantieteellisen yksikkonsa. 377 000 neliokilometrin ja 1,1 miljoonan asukkaan maa-alueena
Suomi muodostui ylldmainitun méadritelmén mukaiseksi kansakunnaksi — tosin vield tdssi

vaiheessa Venijin vallan piirissi.®

Ruotsin vallan aikana Suomella ei ollut varsinaista péitintidvaltaa ulkoasioiden hoitamista
koskevissa padatoksissd. Tilanne oli samanlainen myos vuoden 1809 jélkeen kun Suomesta tuli
osa Vendjidn valtakuntaa. Suomen autonominen asema ei koskenut ulkopolititkan paétoksia.
Kansainvilisen oikeuden silmissd Suomi oli osa Vendjdd ja kuului siten sen hallinnon alle.
Alistussuhde tuli ndkyviin esimerkiksi siten, ettd kauppalippu ja passi olivat Suomessa samat
kuin Venijilld. Keisarin Vendjdd koskevat kansainviliset sopimukset sitoivat myds Suomea.

Ne julkaistiin osana Suomen asetuskokoelmaa.’

Suomen polititkassa oli keskitytty vain sisdpoliittisiin kysymyksiin, ja kansainvéliset
kysymykset olivat pysyneet vieraina. Edes polititkkaan aktiivisesti osallistuvat, eiviit omanneet
kokemusta politiikan kansainvélisistd kysymyksistd. Tosin suomalaisten sortokauden aikana
ulkomailla harjoittamaa propagandaa voidaan pitdd jonkinlaisena poliittisena edustamisena.

Kokemattomuus oli ndhtdvissd suurvaltapolitiikan huonossa tuntemuksessa ja erityisesti

6 Paasivirta 1987, 152.

7 Korhosen véittama on linjassa Kanniston esittiman kanssa. Katso tdiméan tutkielman sivu 17.
8 Korhonen 1968, 9.

9 Paasivirta 1968B, 11.



taitamattomuudessa eritelld suurvaltapolitiitkan suuria kysymyksid. Itsendistymiseen liittyvét

tapahtumat tulivat néiin ollen avaamaan suomalaiselle politiikalle aivan uudenlaisen alueen. '

Erddnlaista ulkomaista edustamista ja konsulitoimintaa hoiti Suomen valtionsihteerin virasto
Pietarissa. Ministerivaltiosihteerin tehtdvana oli esitelld keisarille Suomea koskevat asiat, jotka
oli alistettu keisarin piétettdviksi. Valtionsihteerin virasto siis toimi linkkind Suomen ja
emdmaan Vendjdn vililld. Valtionsihteerin virastossa toimi myods Suomen passivirasto ja

virastosta kisin hoidettiin suomalaisten konsuliasioita.'!

Krimin sodan (1853-1856) jidlkeen Suomella oli pyrkimyksid perustaa edustustoja erityisesti
talousasioita hoitamaan. Niiden edustustojen tarkoituksena oli kehittdd Suomen
ulkomaankauppaa sijoittamalla omia suomalaisia kauppa-asiamiehid merkittdviin ulkomaisiin
keskuksiin. Siihenastiset kauppajirjestelyt olivat voimakkaasti riippuvaisia ulkomaisista
vilimiehistd, jotka valtakirjan perusteella vilittivit kaupantekoa veloittaen siitd palkkion.
Lisdksi suomalaisten vienninharjoittajien kaupallisessa informoinnissa oli paljon toivomisen
varaa. Tarkoituksena oli luoda suhteita henkildihin, jotka vakinaisesti ulkomailla oleskelevina
voisivat antaa asiantuntija-apua suomalaisille litkemiehille ja ylipdétddn edistdd suomalasten
omatoimisuutta lantisilld markkinoilla. Néméd pyrkimykset eivdt lopulta koskaan

materialisoituneet.'?

1.2. Tutkimuskysymys

Téssi tutkielmassa tarkastelen:

1. Miten Suomen edustajat ulkomailla rakensivat Suomen diplomatiaa valittomasti
itsendistymisen jdlkeen?
2. Kuinka paljon litkkumavaraa ensimmaisilld edustajille oli tehtdvissdédn ja miten he
sitd kayttivit?
Analysoin tdtd kysymystd tarkastelemalla erityisesti Rudolf Holstin ja hdnen seuraajansa
Ossian Donnerin toimintaa heidin jérjestdessddn Suomen Lontoon diplomaattista edustustoa

vuosina 1918 ja 1919.

10 paasivirta 1968A, 72.
11 Ulkoasioidenjarjestaminen, Ulkoministerié.
12 paasivirta 1968B, 20-22.



Keskeistd tutkimuksessani on siirtyminen alkuaikojen improvisoidusta diplomatiasta, jota
leimasi aatepohjaisuus ja ulkopoliittinen kokemattomuus, kohti vakiintuneempaa diplomatiaa.
Tutkimukseni tukeutuu agenttiteoriaan, jonka avulla voin analysoida Suomen edustajien
toimintaa kotimaansa ja asemamaansa vilissd. Témén tutkimuksen tapausesimerkkind on
kdytetty Suomen Lontoon edustustoa ja erityisesti Rudolf Holstin toimintaa sielli. Rudolf
Holstin toiminta korostuu erityisesti siitd syystd, ettd hdn oli jéirjestimissd Lontoon
diplomaattista edustustoa sen alkuaikoina ja toimi Suomen edustajana ldhes koko tutkimuksen
analysoitavana aikakautena. Ldhdeaineistona on kéytetty Lontoon edustustosta Suomen

senaatille ldhetettyja kirjeita.

Koska Rudolf Holsti liittyy Lontoon edustuston alkuaikojen toimintaan niin vahvasti, tutkimus
siséltdd henkilohistoriallisia piirteitd. Nidihin liittyvét oleellisesti kysymykset yksilon ja
yhteiskunnan suhteista sekd yksilon vaikutusmahdollisuuksista historiassa. Tadmén
tutkimuksen kohdalla kysymys on nimenomaan vaikutusmahdollisuuksista Suomen
diplomaattisen toiminnan jdrjestelemisestd. Siksi on tirkedd ymmértdd myds henkilon
persoonaa. Ei ole riittdvia, etti taustoitetaan vain henkilon poliittisia pyrkimyksid, tavoitteita,
aatteita ja katsomuksia, vaan tutkimuksessa on pyrittdvd saamaan selville, miti tietyt toimet
ovat henkilolle merkinneet, miltd kannalta hidn on niihin tarttunut ja mihin hin on niilld
tihdinnyt.!*> Koska Holsti on niin merkittivi henkild Lontoon edustuston toiminnan

jarjestdjdnd, on hdnen toiminnallaan tutkimuksessa merkittava osa.

1.3. Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kdytdn agenttiteoriaa, joka soveltuu tutkittavaan
aitheeseen erinomaisesti. Agenttiteoriassa perehdytddn toimeksiantajan ja velvoitetun
vuorovaikutusta. Agenttisuhde syntyy kahden tai useamman tahon vilille, kun yksi niistd
valjastetaan ajamaan toimeksiantajan tavoitteita. Néin ollen syntyy sopimus agentin ja
padmiehen vilille. Esimerkkejd agentti—pdémies -suhteesta 10ytyy kaikkialla: 1ddkéari—potilas,
lakimies—asiakas, kansanedustaja—adnestdjd, suurlidhettilas—kotimaa, virasto—asukas, lobbaaja—
eturyhma, lapsi—aikuinen, konsultti—asianomistaja ja opettaja—oppilas. Lista on loputon.
Voidaan sanoa, ettd kaikki tekevén tahon ja toimeksiantajan véliset suhteet ovat esimerkkeja

agentti—paddmies -suhteen kaltaisesta sopimisesta. Samalla tavalla voidaan sanoa, etti

13 Hakosalo, Jalagin, Junila & Kurvinen 2012, 375-377.



valtiovallan ja vdeston vililld oleva suhde on esimerkki agenttisopimisesta. Useat sosiaalisen
kanssakdymisen interaktiot ovat esimerkkejd agentti—pddmies -sopimisen erilaisista

variaatioista. Me emme vain tule niiti ajatelleeksi, silli ne ovat osa tavallista arkea.'*

Agenttiteoria on nykyisin yksi kdytetyimmisté ja lainatuimmista teorioista. Kyseessd on teoria,
joka tutkii sopimussuhdetta, jossa yksi taho toimii toisen tahon puolesta.!> Agenttiteorian
keskidssd on agenttisuhde, jossa péddmies delegoi tyoOtd toiselle osapuolelle, agentille.
Agenttisuhteessa saattaa esiintyd ongelmia, jotka aiheutuvat pddmiehen ja agentin eridvista
intresseistd. Pittsburghin yliopiston liiketalouden ja kansainvilisten suhteiden professori Barry
Mitnick méérittdd sopimuksen siten, ettd sen seurauksena molemmilla osapuolilla on sitoumus
toimia yhteisesti sovitun jirjestyksen mukaan yhdessi sovitun tavoitteen saavuttamiseksi.!'®
Sopimukseen kuitenkin liittyy kolme keskeisti mahdollista ongelmaa. Miten osapuolet
suhtautuvat riskeihin? Onko osapuolilla mahdollisesti ristiriitaiset tavoitteet? Kuinka paljon
resursseja agentin valvontaan tulee suunnata? Stanfordin yliopistossa liiketalouden
professorina toimiva Kathleen Eisenhardt nostaa esille kaksi ongelmaa, joita agenttiteoria
kisittelee. Ensinnd pddmiehelld ja agentilla saattaa olla toisistaan poikkeavat halut ja tavoitteet.
Toisaalta, mitd ovat ne péddmichelle aiheutuvat kustannukset, joita hénelle aiheutuu
varmistuakseen siitd, ettd agentti toimii hénen tavoitteidensa mukaisesti. Ongelmana on se,
ettei paamies voi olla varma, ettd agentti toimii sen etujen mukaisesti. Agentti saattaa myos

toimia vain osittain pi&miehen edun maksimoimiseksi.'’

Paamiehen ongelmana siis on, kuinka motivoida ja siten ohjata agentti toimimaan juuri
paamiehen halujen mukaisesti. Rationaalisesti toimiva agentti saattaa haluta toimia pddmiehen
ohjeiden vastaisesti maksimoidessaan omaa hyotyddn. Motivointi voi tapahtua esimerkiksi
palkitsemisen, my&tdtunnon tai rankaisemisen muodossa. Ohjaus saattaa toimia myds siten,
ettd pddamies jakaa omien hyotyjenséd saavuttamiseen tarvittavan informaation agentin kanssa
samalla ohjaten agentin toimintaa halujensa mukaan. Agentin ongelma puolestaan on, kuinka
suhtautua pddmiehen ja omien preferenssiensd ristiriitaan. Agentin toiminta todennikdisesti

siséltid jonkinasteisen kompromissin piimiehen ja agentin tavoitteiden vilimaastossa.'®

14 Ross 1973, 134 & Mitnick 1976, 1.

15 Mitnick 1976, 2.

16 Mitnick 1976, 16-17.

17 Eisenhardt 1989, 58-59 & Adriaensen & Delreux 2017, 3.
18 Mitnick 1976, 33-34.



Keskeiset organisaation jarjestelyd koskevat sddnnostot ja sopimukset koskevat sitd, miten
paitoksenteko organisaatiossa on jérjestetty. Namai jirjestelyt erottavat Eugene Faman'’ ja
Michael Jensenin mukaan organisaatiot toisistaan ja maérittdvét sen, miksi vuosien saatossa
toiset organisaatiot onnistuvat ja toiset taas eivit. Agenttisuhteen ongelmat syntyvit, koska
sopimukset padamiehen ja agentin vililld eivét ole tarkkoja. Siten myoskddn vastuunjako ja
toiminta eivit ole aina selvid.?’ Fama ja Jensen esittivit, ettd kompleksisissa organisaatioissa
tieto on sirottunut kaikille tasoille organisaatiota, eikd niinkddn ainoastaan organisaation
ytimeen. Téstéd syystd parhaiden tulosten aikaansaamiseksi, on paras delegoida paitoksenteko
sinne, missa tieto on kaikista parasta. Kiteyttden siis voidaan sanoa, etti Faman ja Jensenin
suositus on delegoida paitoksenteko agenttitasolle sen sijaan, ettd pddmies kontrolloisi kaikkia

paitoksii.?!

1980-luvun alussa politiikkan tutkijat havaitsivat agenttiteorian mahdollisuudet julkisen
hallinnon tutkimisessa. He lainasivat agenttiteoriaa ymmartddkseen julkisten organisaatioiden
jarjestdmistd, mallia ja toimintaa. Ensimmdiset kidytdnnon esimerkit olivat Yhdysvalloista,
jossa agenttiteoriaa kiytettiin analysoiminaan kongressin toimintaa lakien sditdmisessa.
Agenttiteorian valjastaminen kongressin analysoimiseen kirvoitti kansainvélisten suhteiden
tutkijat kayttdmddn teoriaa kansainvélisten organisaatioiden tutkimiseen. Maastrichtin
yliopiston politiikan apulaisprofessori Johan Adriaensenin ja Louvainin yliopiston politiikan
professori Tom Delreux’n mukaan agenttiteoria on todistanut itsensd kéytdnndlliseksi

tydkaluksi valtioiden vastuunjaon ymmértimisessi.>>

Mitnickin mukaan voidaan sanoa, ettd polititkan tutkimus on agenttiteorian tutkimusta.
Politiikkan tutkimus on kiinnostunut valtion hallinnosta. Se tutkii valtion hallinnon vastuun
jakamista, kuinka hallinto tapahtuu ja kuinka sen kdyttdd seurataan. Kaiken poliittisen
vallankdyton edellytys demokraattisissa valtioissa on jonkinlainen mandaatti. Tdmi on
Mitnickin argumentti sen puolesta, etti agenttiteoria on politiikan tutkimuksen ytimessi.?
Delreux ja Adriaensen Kkirjoittavat, ettd pddmies—agentti -mallista on tullut suosittu

analyyttinen kehys politiikan prosessien tutkimuksessa. Kehys tarjoaa teoreettista ymmaérrysta

1% Eugene Fama on yhdysvaltalainen ekonomisti.
20 Fama & Jensen 1983, 302-304.

21 Fama & Jensen 1983, 308 & 322.

22 Adrianensen & Delreux 2017, 6-7.

2 Mitnick 1976, 1-2.



syistd, toiminnasta ja seurauksista sekd harkintavallan delegoimisesta poliittisessa

ympiristossi.>*

Diplomaatti on esimerkki julkisen hallinnon padmies—agentti -suhteesta. Diplomaatit toimivat
lahettdjavaltioidensa edunvalvojina. Pddmiehet palkkaavat agentteja, silld he eivét itse pysty
olemaan ldsni tai ulkoistetulla taholla saattaa olla asiasta parempi tietotaito. Diplomaatit siis
toimivat valtioiden edustajina muissa valtiossa toimien kohdemaidensa vallitsevan tilanteen
asiantuntijoina.?> He tekevit p#itoksii tietyn organisaation puitteissa ja tietyissé poliittisissa

kehyksissa.

Mandaattia tutkineiden teoreetikoiden mukaan todellinen representaatio tapahtuu vain silloin,
kun mandaatti on tiukasti mééritelty ja pddmiehelld on tdysi kontrolli agentin toiminnasta.
Vapaan mandaatin kannattajat ovat sitd mieltd, etti agenttiteoria toimii puhtaasti vain silloin,
kun diplomaatti saa vapaasti toimia parhaansa mukaan. Esimerkkejd kummankinlaisesta
toiminnasta on Hallin ja Jonssonin mukaan kautta historian. Tosiasiassa diplomaatille annetut
mandaatit ovat molempien &iripdiden vélimaastossa. Toisaalta he mainitsevat joidenkin
tahojen kokevan nykyisen kaltaisen diplomaatin olevan vain toimihenkild, joka toimii

puhelimen piiissi toteuttamassa kotimaan kiskyja.?

Itsendisyys on nykyaikaisen valtion keskeisin olemassaolon kisite. Kanniston mukaan
itsendiset valtiot muodostuvat kansallisista yksikdisté eli kansakunnista. Kansakunta on ajatus
omasta ominaislaadusta, jolla erottaudutaan muista kansakunnista. Tamad kansallinen
identiteetti on sekd kansakunnan etti kansakunnasta johtuvan valtion olemassa olemisen
minimiedellytys.?” Tillainen ajattelun kansakunnasta on tosin nykypiivini haastettu, silld
suuri osa valtioista ei tarkasti ottaen ole kansallisvaltioita siind mieless4, ettd ne muodostuisivat

yhdestd kansasta. Suurimmassa osassa valtioita on merkittdvid véhemmistdja.

Siséd- ja ulkopolitiikka kietoutuvat toisiinsa siind méérin, ettd selvdn rajan vetdminen niiden
vilille tuottaa vaikeuksia. Molemmissa on lopulta kysymys eri nikemysten valtataistelusta,
jota usein kdydiin samojen henkildiden johdolla. Valtioiden vélisen politiikan erottaa se, ettei

maailmanpolitiikassa esiinny yleisesti tunnustettua ylinti auktoriteettia.?®

24 Adriansensen & Dlereux 2017, 2.

% Hall & Jénsson 2005, 100.

26 Hall & Jénsson 2005, 101, 105 & 108.
27 Kannisto 201, 2013.

28 Nau & Ollapally 4, 2012.



Valtiolle on kansainvilisen politiikan perusyksikkond siis periaatteellisesti luonteenomaista
suvereenisuus, jolla tarkoitetaan riippumattomuutta suhteissa muihin valtioihin. Kuitenkin
esimerkiksi itsendisyydelle tarvittavan virallisen tunnustamisen, maailmajarjeston jaseneksi
hyviksymisen ja monien kanssakdymisten virallisten muotojen kautta valtio kuitenkin pyrkii
kansanvélisen yhteison jdseneksi. Téllaisesta kanssakdymisestd esimerkkind toimii
diplomaattinen vaihto. Kanssakdymisen ja vaihdon kautta valtio joutuu samalla sellaiseen
riippuvuuteen toisista valtioista, ettd tdydellistd puolueettomuutta on voitu pitdd modernissa

maailmassa mahdottomana.?’

Valtioiden voimavarat jakautuvat epdtasaisesti, mika luo puitteet eri valtioiden ulkopoliittisille
perustavoitteille. 1900-luvun alkupuolella oli tavallista erottaa kolme perustavoitetta ja
ulkopoliittista yleislinjaa. Imperialistinen ulkopolitiikka pyrki saavutetun valta-aseman

laajentamiseen. Status quo -politiikan®

tavoitteena oli sdilyttdd wvallitseva tilanne.
Itsenidisyyden saavuttamisen tavoitteena oli imperialistisista valtioista vapautuminen.®! Tdmén

tutkimuksen painopiste on itsendisyyden saavuttamisen analysoinnissa.

Mitnick tunnistaa kahdenlaista sopimustyyppid ulkohallinnon (piddmies) ja diplomaatin
(agentti) vililld sen mukaan, millainen mandaatti diplomaatilla on.*> Mandaatti voi olla rajattu
vain ldhettdvin maan ulkohallinnon tiukkojen sdént6jen mukaan. Mandaatti voi olla myos
16ysd siten, ettd diplomaatille annetaan vapaudet kdydd neuvottelut ja huolehtia
sopimusjdrjestelyistd kulloinkin parhaiten katsomansa tavan mukaan. Hall ja Jonsson kutsuvat
eri mandaatteja termeilld ehdoton mandaatti ja vapaa mandaatti. Tyypillisesti mandaatti on sitd
painavampi, mitd kokeneempi ldhettilés on. Nuoremmat diplomaatit ovat ”ldhetettyja” kun taas
vanhemmat diplomaatit ovat “velvoitettuja”. Mandaatti on yhteydessi agenttiteorian kontrollin
ajatukseen. Mitd 10yhempi mandaatti, sitd pienempi on pddmiehen suorittama valvonta agentin

toiminnan kontrolloimiseksi.??

Corneliu Bjola** ja Markus Kornprobst*

kuvaavat diplomatian olevan institutionalisoitunutta
kommunikaatiota kansainvélisesti jarjestiytyneiden ja tunnustettujen tahojen kesken. Tama

kuvaus siséltid kolme ehtoa. Ensinndkin diplomatia on kommunikaatiota. Toiseksi

2% Noponen 1969, 91; Brown & Ainley 2005, 3 & 9.

30 status quo —termilla tarkoitetaan vallitsevaa tilaa, jossa ei ole muutosta. Status quo on siten vastakohta
tilanteelle, jossa tapahtuu laajoja radikaaleja muutoksia.

31 Noponen 1969, 92.

32 Mitnick 1976, 9-11.

33 Hall & Jénsson 2005, 100-101.

34 Corneliu Bjola on Oxfordin yliopiston diplomaattisen tutkimuksen professori.

35 Markus Kornprobst on Wienin diplomaattisessa akatemiassa toimiva kansainvélisten suhteiden professori.



diplomaattisen kommunikaation kautta tunnustetaan toisen osapuolen olemassaolo.
Kolmanneksi diplomatian avulla pyritddn jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Tdtd voi olla
esimerkiksi itsendisyyden tunnustaminen, turvallisuuspolititkka tai kaupan edistdminen.
Diplomaattinen kommunikaatio tapahtuu erityisesti representaation, viestinnin, neuvottelun ja

puheen avulla.?

Hall ja Jonsson esittivdat kommunikaation olevan jopa niin suuri osa diplomatiaa, ettd
diplomatian voidaan sanoa olevan sddnnelty prosessi kommunikaatiota. Tdma kommunikaatio
esiintyy diplomatiassa sanallisessa ja sanattomassa kommunikaatiossa. Diplomaatit toimivat
kotimaan silmind ja korvina mutta toisaalta myos &dnitorvina ulkomailla. Diplomatian
kehittyminen on johtanut myos diplomaattisen kielen kehittymiseen. Diplomaattinen kieli
mahdollistaa valtiorajojen ja kulttuurit ylittivin kanssakdymisen vairinymmairrykset
minimoiden. Hall ja Jonsson kiteyttivit, ettd diplomaattisessa kommunikaatiossa on tapana
pidéttdytyd sanomasta litkaa tai liian vdhéan, silld jokainen viesti, nyanssi tai tarkoitus on

vastapuolen analyysin kohteena.?’

Oppikirjat usein esittivit, ettd representaatio eli edustaminen on diplomatian keskeisin
tehtdvani. Tami johtaa diplomaattisissa tehtdvissd toimivien ongelmaan siitd, ettd heilld on
kaksi eri henkil6llisyyttd: diplomaattien oma luontainen henkil6llisyys ja se, mitd he kotimaan
edustajina esittdvdt kansainviélisen politilkan areenalla. Tédtd ongelmaa on tavattu tulkita

agentti-teoriaa hyodyksi kdyttden.

Diplomatiassa tdtd representaation kysymystd voidaan ldhestyd mandaatti-kasitteen avulla.
Mandaatilla tarkoitetaan edustajalle annettua valtuutusta. Diplomaateille voidaan antaa vapaa
mandaatti, joka kdytdnnossd tarkoittaa sité, ettd diplomaateille annetaan tdysin vapaat kidet
toteuttaa parhaaksi ndkemaiinsi polititkkaa. Toinen dédripaa on rajoitettu mandaatti. Rajoitettu
mandaatti sanelee ne rajat, joita diplomaatin tulee noudattaa edustamansa valtionhallinnon
tavoitteen saavuttamiseksi. Ndmé erilaiset mandaatit sanelevat ne rajat, joiden puitteissa

diplomaatin tulee toimia.*8

36 Bjola & Kornprobst 2013, 21.
37 Hall & Jénsson 2006, 67—-68 & 72.
38 Bjola & Kornprobst 2013, 101-110.



1.4. Tutkimuksen relevanssi ja aikaisempi tutkimus

Tutkimukseni kuuluu kansainvilisten suhteiden, diplomatian ja poliittisen historian piiriin.
Nyyssonen ja Metsdld korostavat historiallisen tutkimuksen merkitystd kansainviliselle
politiikalle. Heiddn mukaansa useat tutkijat ovat viime aikoina korostaneet
historiantutkimuksen tuottaman tiedon tarkeytta kansainvilisen politiikan
teorianmuodostukselle. Historia ja historiantutkimus ovat aina olleet olennaisena osana
kansainvélistd politiikkkaa. Viime aikoina on alettu puhua historiallisesta kéédnteesti
kansainvilisessd politiikassa.>* Samaan aikaan historiatutkimus diplomatian alalla on ollut

kuihtumassa.*’ T#sti syysti diplomatiaa kisitteleville tutkimukselle on tilausta.

Kirjallisuutta suomalaisen diplomatian alkuajoista on jonkin verran, mutta se on laajalta osin
uuden analyysin tarpeessa. Suuri osa Suomen itsendisyysjulistusta seurannutta
ulkoasiainhoitoa tutkivasta kirjallisuudesta on perdisin 1900-luvulta. Téstd syystd nden
tutkielmani ja sen aiheen tarpeelliseksi. Kyseessd on pro gradu —tason tutkielma, mutta on

tarkedd, ettd asiasta tehdddn uusia keskustelunavauksia.

Historiikkeja suomalaisista diplomaateista ja ulkoasiainhallinnossa toimineista henkildistd on
tehty jo aiemmin. Useat heistd ovat kirjoittaneet myds omaeldménkertoja. Nissisen teos on
ainut tiedossani, jossa analysoinnin péddpaino on raporttien analyysissi. MyoOs oma
tutkimukseni kisittelee diplomatiaa. Tdmén teoksen relevanssi perustuu agenttiteorian
kayttoon tutkimuskysymykseen vastaamisessa alueella, jossa sitd ei ole ennen kidytetty —

historian tutkimuksessa.

Pro gradu -tutkimusta kirjoittaessani en ole l0ytdnyt ainuttakaan esimerkkid agenttiteorian
soveltamisesta historiantutkimukseen. Tdma tekee agenttiteoriasta haastavan mutta toisaalta
myos herkullisen tyokalun. Kaikki 16ytdméni tutkimukset, joissa agenttiteoria on tutkimuksen
kantava teoriakehys ovat liiketalouden, hallinnon tai politiikan alalta. Koska esimerkkejé ei
historiantutkimuksesta 10ydy, tuntuu agenttiteorian kéyttd0 pro gradun —tasoiselle
kokemattomalle tutkijalle toisinaan vaikealta. Ajoittaisesta epédtoivon tunteesta huolimatta
mielestdni agenttiteorian soveltaminen historiantutkimuksessa antaa omalle pro gradu —

tutkimukselleni uutuusarvoa.

39 Metsila & Nyyssdnen 2015, 284-285.
40 Rentola 2009, 64.
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Kirjallisuutta suomalaisen diplomatian jdrjestimisesti on hadmmaistyttdvian véhéan.
Itsendisyyden jélkeen tapahtunutta diplomatian jdrjestimistd on sivuttu ulkoasiainhallintoa
késittelevissé teoksissa. Silti juuri diplomatiaa koskevia teoksia olen tdhdn mennessé 10ytanyt
vain yhden. Tdma Juhani Paasivirran ja Juhani Myllyn toimittama teos on luettelo Suomen
diplomaateista vuosina 1918-1968 eikd siis varsinainen tutkimus, joka narratiivisessa
muodossa kuvaisi suomalaista diplomatiaa. Ulkoasianhallintoa koskevat teokset ovat
pdivityksen tarpeessa, silld ne ovat pddosin 1900-luvun puolivilisti. Ne myos kertovat

ulkoasiainhallinnon jdrjestdmisestd samalla tavalla toisiaan kyseenalaistamatta.

Témi tutkimuskirjallisuuden puute ja paivittimittomyys luo tutkimukselle haastetta, silld
tarttumapintaa on védhdn. Voidaan sanoa, ettd tutkimuksessa ldhdetdén liikkeelle hyvin
avoimesta tutkimustilanteesta. Viimeaikaisen tutkimuskirjallisuuden véhdiseen mairdén ovat
kiinnittdineet huomiota muutkin tutkijat. Kimmo Rentolan mukaan historiatutkimus

diplomatian alalla on ollut kuihtumassa.*!

Jyvéskyldn yliopiston historiatohtoriopiskeija Jukka Nissinen on tuoreessa vuonna 2019
julkistetussa véitdskirjassaan tutkinut suomalaisten diplomaattien toimintaa molemmissa
Saksoissa vuosina 1955-1971. Hénen tutkimuskysymyksensd koskee Saksaan ldhetettyjen
suomalaisten diplomaattien diskursiivista antia Suomen Saksaa koskevan ulkopolitiikan
muotoilemisessa. Nissisen tutkimus pyrkii osoittamaan, ettd suomalaisten diplomaattien
poliittisessa raportoinnissa virallista politiikkkaa tarkasteltiin kriittisesti ja my0s suuremmassa
kansainvélisessd yhteydessd. Nissinen esittdd timén osoittaneen suomalaisille ulkopoliittisille
paatoksentekijoille, ettd monissa tapauksissa polititkka ndytti ulkopuolelta katsottuna varsin
erilaiselta kuin sen toivottiin ndyttdvin itse polititkan muotoilijoiden ndkdkulmasta. Nissinen
my0s pdityy lopputulokseen, ettd poliittinen diplomaattien laatima raportointi auttoi

suhteuttamaan asioita sekd kyseenalaistamaan itsestdénselvyyksid.

Nissisen tutkimustulokset eivit rajoitu vain Saksan diplomaattien toimintaan. Nissinen tyo
antaa mielenkiintoista informaatiota diplomaattien raporttien kadyttdmisestd lahteend. Nissisen
tutkimus osoittaa, ettd suomalainen historiankirjoitus on kéyttdnyt diplomaattien ldhettimia
raportteja vain taustoittamiseen. Kukaan tutkija ei Nissisen mukaan ole ottanut diplomaattien
raportteja analyysin kohteeksi tutkiessaan diplomaattien ndkemyksid ja toimintaa itsendisind

toimijoina.*? Jukka Nissisen mukaan diplomaattiraporttien kiyttiminen tutkimuslihteeni

41 Rentola 2009, 64.
42 Nissinen 2019, 38.
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vaatii tarkkaa ldhdekritiikkid. Diplomaattien laatimat raportit harvoin siséltdvét tarkkoja
poliittisia toimintaohjeita tai -neuvoja. Nissinen kirjoittaa, ettd raporteissa valtetddn tekemasti
normatiivisia lausuntoja ja niiden tyylin on tarkoitus olla objektiivinen. Téstd syystad tutkijalta
vaaditaan analyyttistd kykyd ja historiallisen ilmion kokonaisvaltaista hallintaa, jotta
tutkimustulosten  kannalta olennainen rekonstruktio olisi mahdollista rakentaa.
Rekonstruktiolla Nissinen tarkoittaa viestin olennaista viestid. Raporttien pohjimmainen
tarkoitus hénen mukaansa oli auttaa kotimaan viranomaisia pddtoksenteossa. Joissakin
tapauksissa on kuitenkin ndhtédvissa, ettd raportin kirjoittaja on ollut motivoitunut kirjoittamaan

tavalla, joka saattaisi olla hyddyllinen hiinen omalle diplomaattiselle uralleen.*’

Historiankirjoituksen metodologiaa koskevassa teoksessaan Nevakivi, Hentild ja Haataja
kritisoivat ldhettildiden kirjoitusten kayttod primiédrildhteend. Heiddn mukaansa ldhettildiden
kirjoittamat raportit antavat kokonaisvaltaisen ja todellisen kuvan kohdemaan tilanteesta vain

poikkeustilanteissa.**

Nevakiven, Hentildn ja Haatajan ndkemyksessd saattaa olla todenperéd, mutta on lyhytnékoista
olla kdyttdmétti hyodyksi diplomaattien kattavaa raportointia. Nevakiven, Hentilén ja Haatajan
kritiikkid voitaisiin kdyttdd minka tahansa historiallisen ldhteen kritiikkind. Hyvin harvoin yksi
henkil¢ tai l&hde voi antaa tiysin kattavan kertomuksen tutkittavasta ilmidstd. Diplomaattisen
raportoinnin puolustukseksi voidaan sanoa, ettd hyvin harvoin ldhettilddt on ldhetetty
kohdemaahan vain kotimaan nikemyksid viestimdin. Heidén tehtdvdndén on nimenomaan
kohdemaan ilmididen tarkkailu, tiedonkeruu ja raportointi kotimaahan. Vaikka diplomaatti ei
pystyisi kerddamiadn kaikkea ensikdden informaatioita henkil6kohtaisesti, kuuluu heidén
kontaktiverkostoonsa sellaisia henkil6itd, joilla tavallisesti on paisy téllaiseen informaatioon.
Néitd ovat esimerkiksi poliitikot ja muut diplomaatit. Raportit ovat tavallisesti kokoelma
informaatiota useista ldhteistd sen sijaan, etti ne olisivat kritiikittdmid henkilokohtaisia
ndkemyksid. On kuitenkin muistettava, ettd diplomaatit litkkuvat diplomaattipiireissa. Siten on
todenndkoistd, ettd raportoinnissa ndkyy diplomaatille tyypillinen elitistisen ihmisjoukon
maailmankuva. Tédmén tutkimuksen on tarkoitus ymmirtdd kirjeenvaihdon kautta, miten

suomalainen diplomatia rakentui.

Holstin persoonaa, hdnen eldminvaiheitaan ennen ulkoministerikautta ja kontakteja Foreign

Officen virkamiehiin on késitellyt Jukka-Pekka Pietildinen. Hén analysoi Holstin

43 Nissinen 2019, 42-43.
44 Haataja, Hentild & Nevakivi 1993, 57.
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kansainvélispoliittista nidkokulmaa Itdmeren alueen tapahtumiin. Kirjassaan Pietildinen
osoittaa Holstin toisaalta pyrkineen ulkopolitiikassaan toimimaan ymparysvaltojen etujen
mukaisesti, toisaalta vihentimaan saksalaisvaikutusta Itdmeren alueella. Pietildisen teos auttaa
ymmaértdiméaan Holstin ulkopoliittisen suuntauksen perusteet ja tuo hyvin esille Holstin

kiistellyn persoonan: taitavan poliitikon seké toisaalta naiivin anglofiilin.

Jotta Holstin ja osittain myds Donnerin raportointi sekd Donnerin muistelmat eivit saisi
yliotetta kéytetyssd priméddriaineistossa, olen pyrkinyt reflektoimaan raporttien viestid
Stenrothin muistelmiin. Stenrothin muistelmat ovat vuodelta 1931. On todennikoistd, ettd
nithin siséltyy muistivirheitd ja poliittista tarkoituksenmukaisuutta. Niissd heijastuvat
maailmansodan lopputulema seki sitd seurannut poliittinen murros. Stenrothin muistelmissa
on luettavissa tilinteon tuntua ja saksalaissuuntauksen selittelyd. Stenrothin muistelmista
tekevdt erityisen mielenkiintoisen se seikka, ettd Holstin raporttien ollessa niin kriittisid
Suomen saksalaismielistd polititkkaa kohtaan, muistelmat antavat kaivattua selkoa Suomen
saksalaissuuntauksen ldhtokohdista. Kliseinen sanonta kuuluu historiankirjoituksen olevan
voittajien historiaa. Holstin ollessa vankkumaton anglofiili ja siten saksalaismielisyyden
ankara vastustaja, on selvaa, ettd tdimi ndkyy myos hinen Suomeen l&hettdmissé raporteissaan.
Olisi hyvin yksipuolista nojautua vain Holstin ja Donnerin raportointiin pyrkimétta

ymmartaméin, miksi saksalaismieliset toimivat kuten tekivat.

Agenttiteoria on vield kehittymassé eikd sitd ole kdytetty historiantutkimuksessa. Suomalaisen
diplomatian jirjestimisestd on tutkimuskirjallisuutta vihén. Sen sijaan ulkoasianhallinnon
jarjestamisestd on kirjoitettu paljonkin. Ongelmana on se, etti kirjoittajat ovat usein samoja
politiikantutkijoita ja viittauksia samojen tutkijoiden kesken on runsaasti. Ulkoasiainhallintoa
koskeva kirjallisuus ja yksittdiset historiikit kuitenkin sallivat rekonstruoimaan tietoa myds
diplomatian jéarjestimisestd. Tama historiatutkijan palapeli raporttien ja kirjallisuuden yhteen
sovittamisesta agenttiteoriaa kdyttden on toisinaan hyvin haastavaa, mutta onnistumisten ja

oppimiskokemusten sattuessa hyvin palkitsevaa.

1.5. Lihteet ja metodi

Tutkimus on ajallisesti rajattu valtuuskunnan saapumisesta tammikuussa 1918 Britannian
Suomen itsendisyyden tunnustamiseen 7. toukokuuta 1919. Téstd syystd tutkielman 1dhteend

kéytetyt kirjeet kattavat aikakauden ajalta 2.1.1918-7.5.1919. Kisiteltdvien 17 kuukauden
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aikana ehdittiin jérjestelld niin diplomaattinen edustaminen kuin konsuliasiat, jonka liséksi
suomalaisessa ulkopolititkassa tapahtui suunnanmuutos saksalaissympatioista kohti

lansivaltamielisyytta.

Tutkimukseni priméérilihteet muodostuvat pddosin Lontoossa Suomen edustajana toimineen
Holstin Suomeen kirjoittamista raporteista ja nédiden raporttien liitteistd. Tuohon aikaan oli
tyypillisté, ettd kirjeet kulkivat kuriirien mukana. Kirjeet ja niissd késitellyt aiheet on listattu
liitteeseen numero 3. Tadmé kirjeenvaihto julkaistiin ulkoministerion verkkosivuilla
maaliskuussa vuonna 2018 osana ulkoministerion satavuotisjuhlaa. Aineisto késittdd noin
37000 sivua digitoituja tekstejd vuosilta 1918—1926. Ensimmadiset raportit verkkopalvelussa
ovat perdisin Lontoosta tammikuulta 1918, jolloin Suomella ei vield ollut virallista edustustoa
maassa tai edes diplomaattisuhteita Ison-Britannian kanssa.** Suomalaisten virkamiesten
kirjoittamien sdhkeiden vastapainoksi tutkielmaan on haettu myos brittildistd ndkokulmaa.
Tutkielmassa on analysoitu vuosien 1918 ja 1919 Britannian yla- ja alahuoneen kokousten
poytikirjoja. Koska Suomea koskevia mainintoja on poytikirjoissa vdhin, on ldhteiden

6

piipaino Holstin ja hinen seuraajansa Ossian Donnerin*® raporteissa. 4’/

Kansainvilisten suhteiden historiassa tirkedn lahdemateriaalin muodostavat eri valtioiden
tuottamat arkistokokonaisuudet. Niin on my®s diplomatian historian tutkimuksen kohdalla. **
Léhteind raportit ovat hyvin erilaisia. Lahettiladsté riippuen raportin siséltd saattaa olla lyhyt
ja toteava tai yksityiskohtainen ja jopa pohdintoja ja analyyseja siséltdva.
Kirjeenvaihtoaineiston kayttd pakottaa tutkijan suhtautumaan ldhteisiin koko ajan kriittisesti.
On tunnettava asiakirjan laatijan asema ja tehtiva seki arvioitava, millainen todellisuuspohja
ldhteessd esitettdvillad tiedolla on. Raportit ovat aina ldhettildiden subjektiivisia ndkemyksid

poliittisista tapahtumista, jolloin kokonaisuus saattaa jddd4a hahmottamatta.

Raporttien analysoinnissa kéytetty metodi on siséllonanalyysi. Siséllonanalyysin avulla on
tarkoitus luoda hajanaisesta aineistosta selkedd ja yhtendistd informaatiota. Tdma mahdollistaa
aineiston tulkinnan ja johtopéitdsten tekemisen. Sisdllonanalyysissd aineistoa tarkastellaan

eritellen, minkd seurauksena yhtdldisyyksid ja eroja voidaan poimia ja tiivistda.

45 Kaikki digitoidut sdhkeet ja asiakirjat ovat saatavilla ulkoministerién yllapitamilld verkkosivuilla,
http://formin-origin.finland.fi/opendata/raporttiarkisto.

46 Ossian Donner (1866—1957) oli insin®éri, joka loi Yhdistyneet Villatehtaat Oy:n ja oli sen toimitusjohtajana ja
johtokunnan puheenjohtajana vuoteen 1918. Tall6in han vaihtoi uraa ja palveli Suomea diplomaattina,
viimeksi lahettilaana Lontoossa. Lahde: Seppinen, Kansallisbiografia.

47 Kaikki digitoidut ldhteet ja asiakirjat ovat saatavilla ulkoministerién yllapitamilla verkkosivuilla,
http://formin-origin.finland.fi/opendata/raporttiarkisto.

48 Mertala 2013, 33.

14



Tutkimuksessani sisdllonanalyysia ohjaa aineisto, jota ovat edella esitellyt Suomen edustajien
raportit. Analyysi saa ryhtid teoriasta, joka téssd tutkimuksessa on agenttiteoria. Téllaista
siséllonanalyysia, jossa tulokset ja teoria muodostetaan aineiston ja teoreettisen viitekehyksen

perusteella, kutsutaan abduktiivseksi.

Tutkittavana ajankohtana 1918-1919 Suomen edustajina Lontoossa toimivat ensin Rudolf
Holsti* ja sitten vuoden 1919 kevéisti ldhtien Ossian Donner®. Rudolf Holsti oli aktiivinen
raportoija. Holstin kirjeenvaihtoa on vuodelta 1918 ulkoministerion tietokantaan digitoituna
990 sivua. Vuodelta 1919 ennen Holstin siirtymistd Pariisin rauhanneuvotteluihin hénen
kirjoituksiaan on samassa tietokannassa 223 sivua. Tutkittavana aikakautena Donner ehti
raportoida yhteensd 128 sivua. Vertailun vuoksi mainittakoon Tukholmassa toimineen
edustajan Alexis Gripenbergin raportointi, joka oli huomattavasti niukempaa. Hén ldhetti
vuoden 1918 aikana vain yhden kahdeksan sivuisen raportin. Vuoden 1919 toukokuuhun
mennessd Gripenbergin raportointia oli kertynyt 53 sivua. Diplomaattiraporttien 14hteind
kiyttdmisessd on haastetta. Lihetettyjd raportteja on suuri médrd molemmilla kotimaisilla
kielilli. Nididen kaikkien lukeminen ja tutkimuksellisesti mielenkiintoisen materiaalin
suodattaminen vaatii aikaa. Niiden kytkeminen muuhun materiaaliin on mielenkiintoista, mutta

vaatii my0s asiantuntemusta ja kattavan taustatutkimuksen tekemista.

1.6. Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmaisessé késittelyluvussa luodaan kisitys Suomen itsendisyyttd seuranneesta
ulkopolitiikasta. Kappale pyrkii taustoittamaan, miten kokematonta Suomen alkupolitiikka oli
ja millaiset tekijat vaikuttivat sithen, minkilaista suuntaa ulkopolitiikalle 1dhdettiin hakemaan.
Diplomatian késitteistd keskitytdén representaatioon ja mandaattiin, jotka mééritellddn. Tamén

jilkeen kolmannessa luvussa kisitelldin Lontoon péivittiisten konsuli- ja ldhetystdasioiden®!

4 Rudolf Holsti (1881-1945) oli yksi aikansa nakyvimmista sekd my®és kiistellyimmista poliittisista hahmoista.
Hanta kuvataan myos yhdeksi lahjakkaimmista kansainvalisen politiikan osaajista Suomessa. Holsti toimi
Suomen Lontoon edustajana vuoden 1918 tammikuusta vuoden 1919 kevaan Pariisin rauhankonferenssiin asti,
jolloin 28.4.1919 han nimitettiin Suomen ulkoministeriksi. Taman jalkeen toukokuussa 1919 Ossian Donnerista
tuli Suomen ensimmainen Lontoon suurldhettilds. Léhde: Roiko-Jokela 1995, 33.

50 Ossian Donner (1866—1957) oli insin®éri, joka loi Yhdistyneet Villatehtaat Oy:n ja oli sen toimitusjohtajana ja
johtokunnan puheenjohtajana vuoteen 1918. Ossian Donner palveli ensimmaisena Lontoossa Suomen
edustajan Rudolf Holstin jalkeen vuoden 1919 kevaasta lahtien. Léhde: Seppinen, Kansallisbiografia.

51 Konsulipalveluilla tarkoitetaan sairastuneen, onnettomuuteen tai rikoksen uhriksi joutuneen auttamista,
hata- ja kriisitilanteeseen joutuneiden avustamista, passiasioiden hoitamista, varojen valittamista
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jarjestelyd itsendisyysjulistuksen jilkeisind kuukausina. Kuten mainittu Lontoon edustustoon
ja lansimaiden tunnustamisen saavuttamiseen liittyy olennaisesti Rudolf Holstin toiminta, joka
sai pontta Holstin poliittisesta ajatusmaailmasta. Holstin taustaa ja hénen poliittisia
késityksidén taustoitetaan luvussa kolme. Tutkielman neljds luku késittelee Lontoon edustustoa
ja toimintaa tapausesimerkkind Suomen diplomaattisesta jarjestdytymisestd itsendisyyttd
seuraavina kuukausina. Lopuksi késitelldédn lyhyesti Britannian myontdmda tunnustamista
Suomen itsendisyydelle sekid sitd edeltdvid muutoksia ulkoasiainhallinnossa. Téméin luvun
tarkoitus on kuvata sitd kadnnettd, joka tapahtui suomalaisessa diplomatiassa, kun
aatepohjaisesta toiminnasta siirryttiin varsinaiseen toiminnan diplomatiaan. Agenttiteoriaa
kuljetetaan ldpi tutkielman. Esittelen agenttiteorian syvemmin seuraavassa alaluvussa.
Tutkittavan aikakauden kehityskulun seuraamista helpottamaan merkittdvat tapahtumat on

listattu liitteeseen numero yksi.

2. SUOMEN POLITIIKAN ENSIASKELEET

2.1. Ulkopolitiikan jirjestiminen

Varsinaisen diplomaattisen edustamisen voidaan katsoa alkaneen vuonna 1887, kun Alarik
Ornhjelm®* nimitettiin  Suomen kaupalliseksi edustajaksi Lontooseen. Ornhjelmin
nimittdminen Lontooseen oli kompromissiratkaisu Suomen tavoitteille luoda omaa kaupallista
edustustoa ulkomaille. Vendjd valvoi suvereniteettioikeuksiaan Suomeen nédhden tarkasti ja piti
kiinni siitd, ettd Lontoon viran haltijaksi tuleva suomalainen oli Vendjan ulkoministerion
alainen ja silti myds ohjeensa saava virkamies.*> Ornhjelm oli samalla Suomen ensimméinen
diplomaattinen edustaja maailmalla. Ornhjelm toimi Venijin suurléhetyston yhteydessi, mutta
raportoi suoraan Suomen senaatille. Sortovuosien aikana Suomella voidaan sanoa olleen
epavirallista edustamista ulkomailla tavoitteena tuoda Suomi ja Suomen tilanne laajempaan
tietoisuuteen.>* Vaikka Alarik Ornhjelm toimikin Venijin ulkoministerion alaisena, voidaan

jérjestelyd pitdd ensimmdisend esimerkkind agentti — pddmies —tapaisesta jérjestelysti.

hadanalaiseen tilaan joutuneen avustamiseksi ja kuolemantapauksien selvittdminen. Lahde: Konsulipalvelut,
Ulkoministerio.

52 Alarik Ornhjelmista oli filosofian maisteri, jonka tehtdvéna oli erityisesti raportoiminen voimarkkinoiden
kehityksesta. Lihde: Alarik Ornhjelm, Ulkoministerié.

53 paasivirta 1968B, 23.

54 Ulkoasiain jarjestdminen, Ulkoministerio.
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Mandaatti tilanteessa oli selvd. Ornhjelm toimi Suomen lihettimini henkiloni Britanniassa

raportoiden suoraan Suomeen.

Koska Suomen valtiolla ei itsendisyysjulistuksen jélkeen ollut ulkoministeriotd eikd mydskéaan
ulkomaisia ldhetyst6jd, joulukuun 14. péivand vuonna 1917 senaatti pditti, ettd
ministerivaltiosihteeri Carl Enckellin®® tehtiviksi annetaan Suomen ulkoasioiden hoitamisen
jarjestiminen.’® Agenttiteoriaa ajatellen Carl Enckell oli tuon ajan tilanteessa paras asia
ajamaan Suomen itsendisyyden tunnustamista. Enkelilld oli pddmiehensd Svinhufvudin ja
porvarienemmistdisen senaatin kanssa samanlainen tahtotila Suomen itsendisyyden
tunnustamisesta. Enckelilld oli my6s kokemusta kansallisuuksien rajoja ylittdvista

tyoskentelysta.

Itsendisyysjulistuksen jélkeisten tunnustuspyyntdjen esittdmistd ja jirjestdmistd varten
Svinhufvud kutsui koolle porvarillisten puolueiden edustajia. Muodostamatta mitdédn erityista
organisaatiota he toimivat hallituksen ulkopoliittisina neuvonantajina. Ulkoasiainkanslia
perustettiin 10. tammikuuta 1918 eli noin kuukausi Carl Enckellin valjastamisen jélkeen.
Senaatin ulkoasiainkanslia oli tissd vaiheessa siis pikemmin de facto®’ —jérjestelyitd kuin
muodollisesti madriteltyjd hallinnollisia ratkaisuja. Kanslia jarjestettiin talousosaston
yhteyteen. Ulkoasiankanslialla ei ollut rahavaroja. Ldhinnd sen tehtdva oli antaa teknisté tukea
poliittiselle johdolle ulkoasiain hoidossa. Ulkopuitteiltaan kanslia oli varsin mitdton. Neljén
virkamiehen kiyttoon annettiin vain yksi huone senaatin tiloissa.’® Voidaan siis sanoa, etti
selvd tahtotila ulkoasioita hoitavan organisaation jarjestdmiseksi oli. Jarjestelyt olivat vield
hyvin viljid aikaisemmasta kokemattomuudesta johtuen. Ulkoasiainhallinto tuli jdrjestelld
melkeinpd tyhjasta. Itsendisyysjulistuksen jalkeisind kuukausina senaatilla oli paljon tehtivaa,
joten huomion painopiste ei voinut olla vain ulkoasiainhallinnossa. Tastd syystd selvéda

mandaattia ei ollut. Tavoite ulkovaltojen tunnustamisen saamiseksi oli selvé.

Vasta julistetun itsendisyyden vakavoittamiseksi Svinhufvud maéérdsi delegaatioita
matkustamaan ulkomaille Suomen itsendisyyden tunnustamisen edistdmiseksi. Lenin antoi

tunnustuksen 31.12.1917 Svinhufvudin tavattua hidnet henkilokohtaisesti. Ranskan tunnustus

55 Carl Enckell (1875-1959) oli suomalainen upseeri, yritysjohtaja, ja diplomaatti. Hin toimi Suomen viimeisena
ministerivaltiosihteerina Pietarissa Han oli my0s itsendisyyden aikana moninkertainen ulkoasiainministeri.

%6 paasivirta 1968B, 41-42; Pietidinen 1992, 252.

57 De facto —ilmaisua kdytetdin kuvaamaan kdytantda. De facto —on de jure —ilmaisun vastakohta ja se
tarkoittaa, etta kasiteltava ilmio on yleisesti tai todellisuudessa, miten se on. De facto tarkoittaa, etta asiat
ovat kehittyneet autonomisesti ilman sopimusta, lakia tai sdantda. Lakiteknisesti de jure tarkoittaa, mitd laki
sanoo. De facto puolestaan tarkoittaa, miten asiat ovat.

58 paasivirta 1968B, 41-42; Pietidinen 1992, 252.
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saatiin pian tammikuussa vuonna 1918. Ranskan tavoitteena oli ollut tunnustaa Suomen
itsendisyys ennen Saksaa. Vuoden 1918 tammikuun puolivélin jilkeen Britannia, Yhdysvallat
ja Italia olivat ainoat merkittivit maat joilta tunnustusta ei ollut saatu. Senaatin pyrkimys oli

mahdollisimman nopea ulkomaiden tunnustus Suomen itseniisyydelle.>’

Toukokuun 27. péivind 1918 perustettiin  ulkoasiaintoimituskunta, jonka nimeksi
marraskuussa 1918 annettiin ulkoasiainministerid. Tamén ulkoministerion ensiasteen johtoon
ulkoasiain senaattoriksi asetettiin Otto Stenroth. Tehtiviin hinet valitsi Paasikivi.%
Toimituskunnan tarkoituksena oli jérjestdd ulkoasiain hoitaminen ja siihen tarvittavat tahot.
Stenrothilla oli tietynlaista kokemusta ulkopolitiikasta, silld vuodesta 1915 ldhtien hén oli
ottanut osaa itsendisyyttd ajaneeseen ryhmidin, joka oli tunnustellut Ruotsin mielipidettad
Suomen itsendisyyden tunnistamiseksi sekd ruotsalaisen prinssin nimittdmistd Suomen
valtiop4ddmieheksi. ®' Stenrothin nimittdmisti voidaan ajatella esimerkkini agenttiteoriasta,
jossa Paasikivi toimi pddmiehend ja Stenroth agenttina. Stenrothin nimittiminen Suomen asiaa
ajamaan oli perusteltavissa silld, ettd hén oli Paasikiven silmissd hyodyllisin saatavilla oleva
agentti.  Hyodyllisyyttd  perusteltiin ~ aikaisemmalla  kokemuksella  kansainvélistd
kanssakdymistd vaativissa tehtdvissd. Tdméd tutkimus paneutuu toimintaan nimenomaan
kentdlldi Lontoon edustustossa, mutta edelld esitelty jérjestely on osoitus siitd, ettd
agenttiteoriaa voidaan soveltaa toimeksiantojen ja kanssakdymisten analysoimiseen eri

tasoilla.

Stenrothin ensimmaiset viikot ulkoministerind olivat kiireisid. Muistelmissaan Stenroth
mainitsee vaipuneensa epdtoivoon, silld tehtdvien jéirjestiminen osoittautui alkuun
mahdottomaksi.®? Stenroth oli vakaumuksellinen monarkisti, joka kannatti saksalaisen
ruhtinaan kutsumista Suomen valtaistuimelle. Saksalaisuus ja monarkia kuuluivat hinen
mielestdin yhteen.®> Stenrothin linja oli puolueettomuus saksalaissuuntauksen puitteissa.
Stenroth ei uskonut varauksettomasti Saksan voittoon maailmasodassa, mutta hin oli innokas
monarkian kannattaja.®* Stenrothin linja oli pitkilti samalla linjalla porvarillisen senaatin
kanssa. Myds tdmdn tukee hédnen valintaansa ulkoasiainhallinnon johtoon. Molemmilla

tahoilla, niin senaatilla kuin Stenrothilla, oli samankaltainen tahtotila.

%9 Holsti 1963, 15.

60 Ulkoministeri®; Paasivirta 1968B, 54.
61 Stenroth 1931, 11-12.

62 Stenroth 1931, 11-12.

63 Roiko-Jokela 1995, 64.

64 Stenroth 1931, 29-31.
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Koska kokemusta ulkoasiainhallinnon jirjestdmisestd puuttui, kesdn 1918 aikana Suomi etsi
mallia asioiden hoitamisen jérjestimiseen ulkomailta. Esikuvaksi muodostuivat l1dhinni Ruotsi
ja Saksa. Samalla Suomi tuli seuranneeksi jokseenkin vanhentuneita toimintamalleja, jotka
kuvastivat maailmansotaa edeltdvid organisatorisia ndkemyksid. Ulkoministerion henkilokunta
oli hyvin pieni. Se koostui 8-9 henkildstd.®> Virkamiehié pyrittiin mahdollisimman nopeasti
totuttamaan diplomatian vaatimaan kanssakdymisen ja tyyliin. Tétd oppimista edistimééin
kutsuttiin Saksan ulkoministerion vanha virkamies Miiller. Miiller oli kokenut Saksan
ulkoministerion tyontekija, joka taisi kansainvélisen kanssakdymisen opit. Hanen tehtdvaniin
oli antaa opastusta erilaisissa etikettiasioissa, joista Suomen nuori ulkoministerion

virkamiehistd ei ollut vield perilld.®¢

Henkiloité jotka olisivat valmistautuneet diplomaattiselle uralle ei ollut Suomessa ensinnédkéén.
Stenrothin tavoitteena oli 10ytdd nuoria, lahjakkaita ja kielitaitoisia miehid diplomaattiselle
uralle. Stenroth uskoi, ettd tillaiset henkil6t olisivat sopivampia kuin virkamiesuralla jo
aikaisemmin tydskennelleet. Ensimmaéisten ulkopoliittiselle uralle valittujen henkildiden
valinta oli Stenrothille tirkeda, silld hin katsoi heiddn muodostavat rungon, josta véhitellen
muodostuisi ulkomainen edustusto. Stenrothin onneksi useimmat niitd henkilGistd, joille
tehtivid tarjottiin, suostuivat ottamaan ne vastaan.®’ 61% prosenttia ulkoasiainhallinnon
virkamiehisti aikavililld itsendisyysjulistuksesta vuoden 1919 kesidkuuhun olikin alle 40-
vuotiaita.®® Ensimmiiset ulkomailla toimivien diplomaattisten edustajien nimitykset oltiin
tehty jo tammikuun 1918 puolivdlin vaiheilla. Ensimmaéiset suomalaiset diplomaattiset
edustajat nimitettiin Tukholmaan (Alexis Gripenberg®), Berliiniin (Edvard Hjelt’) ja Pietariin

(Carl Enckell’").”?

Ulkoasiainhoitoa koskevan johtosdinnon mukaan ulkoasiainministerio tuli jakaa poliittisen,

kaupalliseen ja arkisto-osastoon, joista jalkimmaiiseen kuului myds sanomalehtiosasto.” Niin

55 paasivirta 1968B, 52—53; Pietidinen 1992, 312.

66 Stenroth 1931, 16-17.

67 Stenroth 1931, 12-13.

58 Mylly 1961, 97.

59 Alexis Gripenberg (1852-1932) oli suomalainen vankeinhoitohallituksen ylijohtaja, itsendisyysaktivisti,
Iahettilds ja valtioneuvos. Lahde: Savolainen, Kansallisbiografia.

70 Edvard Hjelt (1855-1921) oli tiedemies ja kemian professori. Hin toimi senaattorina ja senaatin
talousosaston varapuheenjohtajana vuosina 1907-1909. Hanet nimitettiin Helsingin Yliopiston varakansleriksi
vuonna 1910. Hjelt oli saksalaismielinen. Hanet nimitettiin itsendisen Suomen ensimmaiseksi Berliinin-
lahettiladksi. Siella han oli mukana laatimassa Suomen ja Saksan valista rauhansopimusta maaliskuussa 1918.
Lahde: Yrjana, Kansallisbiografia.

71 Carl Enckellin biografiaa on avattu sivulla 20.

72 pakaslahti 1937, XIl.

73 Stenroth 1931, 13.
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palattiin niithin autonomian ajan tavoitteisiin, jotka eivdt koskaan toteutuneet muutoin kuin
Lontoon kaupallisen edustajan Alarik Ornhjelmin nimittimisessd. Jirjestelyt olivat alkuun
epamidrdisid ja vailla ryhtid. Epéjarjestelméllisyys nédkyi erityisesti kaupallisessa
edustamisessa, mikd lienee johtuneen useista eri intressiryhmistd. Esimerkiksi Lontoossa oli
virallisesti maéréttyjen valtion edustajien lisdksi useita sellaisia henkil6itd, jotka ilman
varsinaista valtuutusta vailla pyrkivit esiintymddn Suomen edustajina. Tamai tilanne lisési
epaselvyyttd jo muutoinkin haastavassa tilanteessa. FEri edustajina toimivat mm.
elintarvikeviranomaiset ja teollisuus- ja liike-eldmén edustajat. Liike-eldmi pyrki suorien
kauppasopimusten tekemiseen oman toimialansa piirissa. Mitddn kauppasopimuksia ei

Suomen ja linsivaltojen vilill4 vield tissi vaiheessa ollut.”*

Vield tammikuussa 1919 raportissaan numero 143 Holsti valitteli sitd, miten useita eri tahoja
oli pyrkinyt Lontooseen esiintyen Suomen edustajina. Useat Britannian virkamiehiston ja litke-
elimdn edustajat olivat kommentoineet Holstille Suomen edustajien epdmdéérdisyyttd. He
kokivat Suomen edustuksen sekasotkuiseksi. Adrimmaisimpind esimerkkind sekavasta
tilanteesta oli se, miten Suomen nimissd oli pyritty perustamaan uutta virastoa Suomen
kaupallisia asioita hoitamaan. Lopulta Britannian ulkoministerié joutui ldhestymédn Holstia
pyytien kieltimiin kaikenlaiset yhteydenotot, muiden kuin Holstin taholta.”” Tilanne oli
haastava edelld esitetystd kokemattomuudesta johtuen. Holsti oli ldhetetty Lontooseen ilman
tarkkaa mandaattia. Tavoitteena oli Suomen itsendisyyden tunnustamisen saavuttaminen,
mutta selkedd ohjeistusta ei ollut. Kun Holstin asema oli epévirallinen, mahdollisti se myds
muiden tahojen esiintymisen Suomen edustajina. Agenttiteoriaa ajatellen pddmiehen ja agentin
vilinen sopimus pddmiehen edustajana toimimisesta legitimoi suhteen ja rajaa muut toimijat

valtuutuksen ulkopuolelle.

Suomen ulkopolitiitkan jérjestdminen siis osoittautui haastavaksi tehtdviksi. Bellqvistin
mukaan Suomen ulkopolitiikan alku tapahtuikin toden teolla vasta vuonna 1922. Sitd ennen se

oli ollut poukkoilevaa, epivarmaa seilaten eri kilpailevien nikemysten vililld.”®

74 Paasivirta 1961B, 246-247.
75 Holstin raportti 143 Lontoosta 29.1.1919.
76 Bellqvist 1932, 70.
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2.2. Suomen ulkopolitiikan mielentila ja alkuongelmat

Suomen itsendisyyskauden alkuvaiheen ulkopolititkkaa ohjasi luottamus oikeaan asiaan ja
oikeuden voittoon. Tdhdn ajatteluun oli vaikuttanut Suomen autonominen asema Venéjin
yhteydessd. Erityisesti sortokaudet olivat juurruttaneet yleiseen poliittiseen ajattelutapaan
oikeustaistelun mentaliteettia. Sortokausien ajalta oli perdisin tapa moraaliselta kannalta
arvostella poliittista toimintaa ja poliitikkoja.”” Tidmi oikeustaistelun mielentila johti siihen,
ettd diplomaattien toiminta oli alkuun hyvin estotonta. He toivat mielipiteensd esille
diplomaattisen kanssakdymisen arkaluontoisuudesta huolimatta. Itsendistymisen ja
isdinmaallisuus-késityksensd innoittamina diplomaatit saattoivat esittdd ulkovaltojen edustajille
sellaisia nakemyksid, jotka paljastivat heiddn henkilokohtaiset ajatuksensa. Samalla he
unohtivat Suomen haastavan aseman ensimméiisen maailmansodan geopoliittisella kartalla.
Itsendistymisajan diplomaateille oli tyypillistd luottaa siihen, ettd Suomen itsendisyysasia

voittaisi omalla painollaan, silli se nihtiin oikeuden toteutumiseksi.”®

Agenttiteorian soveltaminen tdhdn tilanteeseen heréttdd kahdenlaisia ajatuksia. Toisaalta
diplomaatit edustivat Suomea ja sen kansan tahtoa pyrkiessdin saavuttamaan Suomen
itsendisyyden tunnustamisen. Itsendisyyden saavuttamisen tahtotila oli pureutunut syville
etenkin sortokauden aikana. Tdma tahtotila oli vallalla niin Suomen kansan keskuudessa kuin
senaatin sisélld. Nimenomaan itsendisyyden saavuttaminen oli se mandaatti, joka Suomen
edustajilla oli annettu. Toinen asia on se, kuinka paljon edustajat toivat esille omia
nikemyksiddn. jotka poikkesivat Suomen kansan ja senaatin pyrkimyksistd. Toisaalta kuten
sanottu mandaatti oli jatetty hyvin 16yhéksi. Suomen asiaa ajamaan ldhetyt edustajat olivat

nimenomaan edistimdssd Suomen itsendisyyden tunnustamisen saavuttamista.

Tatd luottamusta oikeaan asiaan edusti myds Rudolf Holsti, josta oli tulla yksi Suomen
itsendiisyyden tunnustamisen kirkihahmoista Suomen Lontoon epévirallisena edustajana.”
Holsti piti kansainvilisen yhteistyon kulmakivind kansojen itsemédrddmisoikeuden ja
kansallisten vdhemmistojen oikeuksien kunnioittamista sekd kansainvidlisen rauhantilan
edistdmisti.®® Holsti edusti Suomen Saksaan nojaavasta valtavirrasta poikkeavaa anglofiilista®!

linjaa. Holstin porvaripolitiikasta poikkeavat mielipiteet ja hdnen persoonallisuutensa johtivat

77 Hakalehto 1968, 72.

78 paasivirta 1961B, 56—57.

79 Ep4virallisen edustajan asema johtui siitd, ettd Britannia ei ollut vield tunnustanut Suomen itsendisyytta.
80 Roiko-Jokela 1995, 44.

81 Anglofilialla tarkoitetaan brittildisen kulttuurin ja jarjestelman ihannoimista.
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sithen, ettd hdnelld oli runsaasti vastustajia, jotka kohdistivat hiantd kohtaan rankkaa arvostelua.
Holstin aktiivinen toiminta tunnustettiin, mutta Holstia syytettiin oikeistopiireissd
epdluotettavaksi. Hénen vditettiin luottavan omiin kykyihinsd niin suuresti, ettd se hdmarsi
hinen arvostelukykynsé. Todellisuudessa édrsytystekijind on todennékoisesti ollut se seikka,

ettd Holsti edusti tasavaltalaista® ja anglofiilista ajatusmaailmaa.

Suomen senaatin luottamus itsendisyyden oikeutukseen sekd luottamus saksalaisten tukeen
antoi suomalaiselle ulkopolitiikalle melko uhmakkaita sdvyjd. Suomen ja Britannian vélistad
sananvaihtoa kuvataan erikseen seuraavassa alakappaleessa 2.3, mutta se on oiva esimerkki
nuoren valtion uhmakkaasta diplomatiasta. Rathbun kirjoittaa teoksessaan erilaisista
diplomatian toimintamalleista. Pragmaattiseksi diplomatiaksi Rathbun kuvailee sellaista
diplomatiaa, jossa valtiolla on yksi ensisijainen tavoite muiden tavoitteiden jdddessd taka-
alalle. Tédllainen diplomatia korostaa pitkdnédkoistd toimintaa kuitenkin sopeutuen tilanteeseen.
Tuloksena saattaa Rathbunin mukaan olla oman kansallisen politiikan tavoitteiden liiallinen
korostaminen.®® Nimi tunnusmerkit on havaittavissa suomalaisessa ulkopolitiikassa. Suomen
itsendisyyden tunnustaminen oli ulkopolitiikan tirkein tavoite. Samalla tukeuduttiin hyvin
paljon Saksaan ja luotettiin, ettd Saksa selvidisi sodasta voittajana. Saksan voiton toivottiin

tuovan Suomelle erilaisia hyodtyjé, kuten Vienan Karjalan liittdiminen Suomeen.

Holstin Stdhlbergin juhlakirjaan kirjoittaman tekstin mukaan Suomen itsendisyyden aattona
Suomen ulkopolitiikka oli vield hyvin yksimielistd. Itsendisyyttd seuranneet kuukaudet
kuitenkin hajottivat ndkemykset ulkopolitiikasta vastakkaisiin leireihin. Suomen poliittista
arkea leimasi poliittisten ajatussuuntien kired tunnelma. Suomi alkoi myos kdyda siséllissotaa,
joka vaikeutti maan sisdisen konsensuksen ja voimien kokoamista. Lénsivaltojen kannatus oli
sisdllissodan kynnykselld vdhdistd. Ango- ja frankofiilit olivat tissid tilanteessa harvalukuisia.
Ensimmadisen maailmansodan aikana lénsivaltoja kannattivat erityisesti Helsingin Sanomien
ympdrille ryhmittyneet nuorsuomalaiset. Heiddn kérkihahmonaan esiintyivdt sittemmin
presidentiksi valittu K. J. Stahlberg ja Rudolf Holsti. Toinen ymparysvaltoja kannattanut ryhma
olivat Venijélld uransa luoneet suomalaiset upseerit, jotka palasivat Suomeen vuoden 1917

jdlkeen. Aikaa leimasi voimakas ryssdviha, joka vaikeutti Vendjéltd palanneet pdillyston

82 Tasavaltalaiset uskoivat enemman pikkuvaltioiden kykyyn selviytyd omin voimin kuin monarkistit. He
ihailivat Pohjoismaiden ja lansiliittoutuneiden poliittista jarjestelmaa. Saksalainen monarkistinen suuntaus
epailytti heitd. Myoskaan saksalaisten menestymiseen sodassa ei uskottu. Tasavaltalaiset olivat myds
monarkisteja enemman puolueettomuuden kannalla. Lahde: Pietidinen 1992, 319.

8 Rathbun 2014, 16-18.
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poliittista toimintaa, silld tukijoita kotimaahan palanneita Vendjdd palvelleita suomalaisia

vieroksuttiin.?*

Holstin diplomaattinen toiminta poikkesi Suomen senaatin ajamasta ulkopolitiikan linjasta.
Rathbunin kéyttdman luokittelun mukaan Holstin toiminnan voidaan sanoa olevan liberalistista
diplomatiaa. Tdméd johtunee pédosin Holstin poliittisesta nidkemyksestd sekd my0s
anglofiilisesta suuntauksesta. Liberalistinen diplomatia Rathbunin luokittelun mukaan
tarkoittaa sellaista toimintaa, jossa ratkaisuihin pyritddn neuvottelun ja tiedonvaihdon kautta.
Tatd Rathbun kutsuu jérkeilyn dialogiksi. Liberaali diplomatia késittaa osapuolet tasapuolisiksi
neuvottelijoiksi, joka perustuu luottamukseen ja hyvéddn yhteishenkeen sekd siihen, ettéd
yhteisen toiminnan tulos hyddyttdd molempia osapuolia. Rathbunin mukaan liberaali
diplomatia on edelld kuvatun pragmaattisen diplomatian vastakohta.®> Holsti ei luottanut
Saksan selviytymiseen sodan voittajana. Sen sijaan hén luotti lansivaltojen mahdollisuuksiin.
Voidaan olettaa, ettd tisté johtuen, Holsti pyrki jatkuvaan dialogiin Britannian Foreign Officen
kanssa. Suomen Saksa-kytkokset asettivat Suomen Britannian silmissd maailmansodan
rintaman véairélle puolelle. Myds oletettavasti tdstd johtuen Holstin diplomaattinen toiminta
painottui dialogiin itsendisyyden tunnustamiseen tdhtddvdn painostuksen sijaan. Holstin
eldmdstd ja ajatusmaailmasta kerron enemmin seuraavassa kappaleessa, mutta mainittakoon

hénen olleen suuri liberalistisen yhteisluntajirjestyksen kannattaja.

Suomesta poiketen muissa Pohjoismaissa ulkopolitiikasta oli muodostumassa maailmansodan
kokemusten seurauksena kansallista yhtendisyyttd edistdva tekijd, jonka péddajatuksena oli
pienten valtioiden puolueettomuuspolitiikka.?®  Puolueettomuuspolitiikka oli  ollut
Pohjoismaissa harjoitetun ulkopolitiikan suunta jo 1800-luvulta ldhtien. Ne onnistuivat
ryhmittymain maailmansodan ulkopuolelle, miké oli osittain seurausta siitd, ettd ne olivat
maantieteellisen sijaintinsa puolesta maailmanpolititkan marginaalialuetta. Pohjoismaiden

ulkopolitiikan ongelmat painottuivat lihinni ulkomaankaupan harjoittamiseen.®’

Itsendistymisen jilkeen tehtiin se johtopdétds, ettd ulkopolitiikkan tuli suuntautua Saksaan.
Ajatus sai erityistd kannatusta monarkistien keskuudessa, mutta my0s valtaosa tasavaltaisen

valtiomuodon kannattajista hyvéksyi sen tdysin. Tdéméd oli Vareksen mukaan ainoa tapa

84 Vares 2018, 40; Holsti 1940, 118.
85 Rathbun 2014, 18-21.

86 paasivirta 1968A, 71.

87 paasivirta 1987, 87 & 127-129.
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sdilyttdd poliittinen toimintakyky, silli Saksa néytti sdilyttdvdn voima-asemansa Pohjois-,

Keski ja Iti-Euroopassa.®

On totta, ettd Suomen itsendistymisjulistuksen jalkeen kevaalld 1918 Saksan mahti oli monessa
mielessd huipussaan. Ei ndyttidnyt lainkaan siltd, ettd Saksa olisi hdvidmassd maailmansotaa tai
romahtamassa. Venijélld vallinneesta heikosta tilanteesta huolimatta, Suomessa vallitsi syva
huoli vasta saavutetun itsendisyyden sdilymismahdollisuudesta. Georgian esimerkkii ajatellen
peléttiin, ettd entinen emdmaa saattaisin jilleen voimistuttuaan pyrkid nielaisemaan Suomen
omaan vaikutuspiiriinsid. Kun kotimaan voimavarat tunnettiin heikoiksi, suuntautuivat katseet
vadjadmattd etsimadn tukea ja turvaa ulkovalloista. Saksa oli vuodesta 1914 asti ollut Venéjin
voimakkain vihollinen ja Saksan menestyksen itdrintamalla olivat olleet luomassa edellytyksid

Suomen Venéjisti irtautumiselle.®

Vuoden 1918 kevdin ja kesdn aikana ympérysvallat Englanti, Ranska ja Yhdysvallat eivit
olleet suomalaisen lehdistokirjoittelun suosiossa. Saksa esitettiin sankarin roolissa ja
ympérysvallat itsekkéind riistdjind. Kadytannossi kaikki poliittiset lehdet kirjoittelivat Saksasta
suitsuttelevaan sdvyyn vedoten Suomen ja Saksan historiallisiin siteisiin. Jopa tasavaltalaista
hallitusmuotoa kannattavat lehdet paheksuivat Englannin ja Ranskan suhtautumista Suomen

itsendisyyteen ja itsemédriimisoikeuteen.””

Suomen ulkoasiainhoito jarjestyi eri tavalla muihin uusiin valtioihin verrattuna. Suomen tavoin
nuori valtio Norja oli itsendistynyt jo vuonna 1905, joten sielld ulkomaanasioiden hoitamista
oli ehditty jdrjestelld jo reilusti yli 10 vuotta Suomea pidempadn. Ruotsin ja Norjan unionin
aikana myoOs norjalaisia oli toiminut molempien maiden yhteisen ulkoasiainhallinnon
palveluksessa. Norjalaisilla oli myos kokemusta ulkomaisesta kaupankédynnistd. Suomalaiset

sen sijaan olivat liikkuneet Itimerta etiimpéni suhteellisen vihéin.”!

Suomalaisten itsendistymispolitiikka oli alkuun hyvin paljon maan rajojen sisélld tapahtunutta
toimintaa. Samaan aikaan toiminut tSekkien itsendisyysliike otti toimintaperiaatteekseen
painvastaisen linjan. Sen painopiste oli aktiivisessa diplomaattisessa toiminnassa lansivaltojen
padkaupungeissa. Talla tavoin tSekit olivat luoneet ulkomaisen edustusverkoston jo ennen

itsendistymistd. Toisaalta kuten mainittu Suomen itsendistyttyé silld oli jo omat valtioelimet ja

88 Vares 2018, 40.

89 Junnila 1964, 19.
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%1 paasivirta 1968B, 39.
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oma hallintokoneisto. Siten Suomen tilanne oli paljon edullisempi kuin Baltian mailla, jotka

joutuivat luomaan koko jirjestelmén tyhjisti.”?

2.3. Kokematon diplomaattikunta

Suomen itsendistymistd  vilittOomésti seuranneen ajanjakson aikana  vaihtuvuus
ulkoasiainhallinnon viroissa oli poikkeuksellisen vilkasta. Itsendistymisestd kesdkuun loppuun
1919 kestényt vaihe oli monessa suhteessa ulkoasiainhallinnon tilapéisratkaisujen ja vaikeiden
poliittisten kiistojen aikaa. Ajanjakson vaikutusvaltaisia tahoja olivat konservatiivit seka

Mannerheim.”?

Diplomaatinuralle siirryttiin varsinaisesti alalle kouluttamatta. Suomen edustojen palvelukseen
otettiin usein henkil6ité tilanteen ja tarpeen mukaan ilman sen perusteellisempia pohdintoja.
Ulkoministerion johtosdédnndssd méadrattiin, ettd virat voitiin tiyttdd haettavaksi julistamatta
sekd ettei hakijoilta vaadittaisi niitd kelpoisuusehtoja, mitkd virkoihin pddsemisestd muihin
ministeridihin silloin olivat voimassa. Lainopillinen tutkinto ei ollut ehdoton vaatimus ja oli
mahdollista nimittdd kullekin paikalle se henkild, joka kulloinkin parhaiten tdytti tehtdvéin

vaatimuksen.”*

Diplomaattiuralle pyrkijoitd seulottaessa huomio kohdistuu erityisesti kahteen ndkdkohtaan.
Ensimmadinen ndistd on uran tietopuolinen perusta, jolla tarkoitetaan ldhinnd kohdemaan ja sen
kielen tuntemista. Soveltuvuus puolestaan késittdd kykyd ymmaértdd vieraitten kansojen
elamintapaa, kykya herdttdd luottamusta, taito informoida ja raportoida, arvostelukyky seka
vastuullisuus. Diplomaattisen ammatin vaikeudet olivat ennen kaikkea uran asettamien
vaatimusten monitahoisuudessa. Valppaus, sitkeys, pitkdjinteisyys ja toimintakyky ovat
ammatin perusedellytyksid. Naitd piirteitd edellytetddn diplomaattikunnalta myos nykyisin,
silli ulkoasiainhallinnon organisaation yhtendinen toiminta vaatii tyOskentelyssa
kurinalaisuutta ja tdsmdillisyyttd. Samaan aikaan diplomaatilta vaadittiin itsendistéd

persoonallisuutta ja riippumatonta henked. On kyettdvd jatkuvasti tarkkailemaan sitéd

%2 |bid.
3 Mylly 1961, 95.
%4 Stenroth 1931, 13-14.
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ympéristod, jossa toimitaan. Tamaén lisdksi Suomen ensimmadiset diplomaatit toimivat usein

yksin, miké vaati tietynlaista luonnetta.”

Tehtdvddan madrdtyt delegaatiot toimivat tehtdvissddn toistaiseksi ilman pysyvéa
toimintapaikkaa eri Pohjoismaiden ja ldnsimaiden péddkaupungeissa. Nditd yleispiirteisid
médrittelemattomia tehtdvid hoidettaessa jouduttiin usein erilaisten ongelmien eteen. Téllaisia
ongelmia tuli esille erityisesti poliittisissa kysymyksissd, ulkoisessa esiintymisessd ja
diplomaattisen protokollan noudattamisessa. Kaikkien valtuutettujen ollessa kokemattomia ja
ulkoasiainhoidon organisoinnin ollessa uutta, edustamisen kohdalla yleinen elamédnkokemus ja
improvisaatiokyky korostuivat. Téhén oli suurensa syynd myds se, ettd toimintaohjeet
Suomesta kisin olivat hyvin véljid. Rudolf Holsti koki ne jopa olemattomiksi. Suurena vaarana
oli, ettd diplomaattinen edustaminen oli epdyhtendistd eikd noudattanut senaatin ohjeistamaa

mandaattia.’®

Tama tulee toistuvasti esille Holstin toiminnassa. Kun ohjeistus Suomesta oli niukkaa, Holsti
toimi omasta mielestddn parhaaksi kokemallaan tavalla, niiden tavoitteiden saavuttamiseksi,
jotka hén itse koki tirkedksi. Merkittdvind syynd diplomaattikunnan vdhéiseen ohjeistukseen
oli se, ettd myos ulkoministerion jirjestiytyminen oli puutteellista. Saksan Vaasassa oleillut
diplomaattinen edustaja kuvasi sekavaa jirjestystd niin, ettei mistddn ministeriostd voitu edes
puhua. Hinen mukaansa koko hallitus oli majoitettu kolmeen huoneeseen, joissa kaikki paperit
olivat levillddn ja tdysin vartioimattomina. Kansliahenkilokunnan moitittiin olevan lihes

olematonta.”’

Diplomaattien ammattitautina on aina ollut riski kosmopolitisoitua. Diplomaattisten tehtdvien
teknillisen hoidon kannalta se voi merkitd hyvdd sopeutumista eldmédin ulkomaisessa
sijoituspaikassa. Vaarana kuitenkin on, ettd kansallisen intressin painottaminen saattaa ajan
my6td unohtua. Pitkdaikainen poissaolo kotimaasta voi jittdd asianomaisen vieraaksi oman
maan oloille ja niiden kehitykselle. Kotimaan asioiden ajaminen on kuitenkin diplomaatin
paidtehtdvd maailmalla. Henkilokohtainen kosketus kotimaahan voi olla ongelmallinen.

Kanssakidyminen vain ulkoministerién kautta ei ole riittivi.”®

Ulkoasianhallinnon alkuvuosina sen virkamiehistdssd korostui ruotsinkielisten osuus (esim.

Lorenzo Kihlman). Yleensd paremman kielitaitonsa, ulkomaisten yhteyksiensd ja

% Paasivirta 1961A, 9-10.
% paasivirta 1968B, 42—43.
9 Holsti 1963, 19.
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keskimédrdisten vakavaraisemman taloudellisen asemansa ansiosta ruotsinkielisilld oli
poikkeusoloissa edullisempi ldhtokohta ulkoasiainhallinnon alalle kuin suomenkielisilla.
Aikavililld itsendistymisjulistuksesta vuoden 1919 kesdkuuhun 41 ulkoasiainhallinnossa
tydskennelleistd 72:sta virkamiehesti eli 56% oli ruotsinkielisid.”” Myds yliopistoa kiyneiden
suuri osuus oli suuri (esim. Rudolf Holsti). 91% virkamiehisté oli akateeminen tutkinto ja 23%
tohtoritutkinto. My®0s talouseldmén edustajilla oli merkittava vaikutus ulkoasiainhallinnossa

(esim. Eugen Wolff).'%

Suomen itsendisyyden ensimmdisten 18 kuukauden aikana 76%
ulkoasiainhallinnon virkamiehistd kuului ylempédn luokkaan. 20% kuului keskiluokkaan
talonpoikien ja tydvieston osuuden ollessa vain 4%. Helsinkildiset muodostivat melkein puolet
eli 46% virkamieskunnasta. Tami selittyy silld, ettd virkamiehet olivat kdyneet oppikoulua
Helsingissa. Erityisesti Helsingin normaalilyseo oli yliedustettuna, silld 70 ulkoasiainhallinnon
virkamiehistd oli kdynyt kouluaan sielld. Oppikouluista kuitenkin vain 10%-15% oli

Helsingissi.!%!

Suomen ensimmidisille diplomaateille oli tyypillistd, ettd ennen ulkoasiainhallintoon siirtymisté
he olivat toimineet jollakin toisella virkauralla tai muutoin toimivat aktiivisesti politiikassa.
Tama tavallisesti merkitsi sitd, ettd diplomaattiuralle siirtyneilld oli tiettyd kokemusta, joka
toimi tartuntapintana uudella uralla. Toisaalta tdimd merkitsi tavallisesti myds sitd, ettd
diplomaateiksi  siirtyneilld oli useasti voimakkaita henkilokohtaisia nikemyksié.
Yleismaailmallisen politiisen ilmapiirin tdhden nidméa mielipiteet nojasivat germanofiliaan,
anglofiliaan tai sosialismiin. Omista ndkemyksistd irrottautumisen vaikeus nékyi siind, ettéd ei
aina seurattu ulkoasiainhallinnon esittiméda virallista linjaa ja annetuista ohjeista saatettiin
poiketa. Suomen ensimmadiset edustajat ulkomailla eivit siis olleet kuuliaisia hallituksen
ulkopolitiikan toteuttajia. He pyrkivit tilanteen mukaan itse vaikuttamaan linjauksiin. Néin
toimi myds Holsti. Tdma saattoi tulla esille siten, ettd ei raportoitu vain sijoitusmaan tilannetta
ja tapahtumia. Sen sijaan esimerkiksi Holstin raporteissa paistaa ldpi anglofiilinen
lansimaamydnteinen asenne. Usein pyrittiin myods neuvomaan omaa hallitusta huomautuksilla,
mitd politiikkaa sen olisi ajettava.'® Tdmi on malliesimerkki suomalaisen diplomatian
alkuajoista, johon agenttiteoriaa voidaan soveltaa. Sen sijaan, ettd oltaisiin noudatettu
valtiohallinnon ohjeita, sen paatoksid kritisoitiin ja kyseenalaistettiin. Holsti oli hyvin estoton

arvostellessaan senaatin toimia. Tdma on linjassa Nissisen vuoden 2019 véitdskirjan kanssa,
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jonka lopputuloksena Nissinen esittdd, ettd diplomaatit kritisoivat Suomen erillisid Saksoja
koskevaa politiikkaa. Tosin tdma kritisointi tapahtui objektiivisesti diplomaattiseen sdavyyn
kirjoittaen. Sen sijaan Holstin manttelinperiji Ossian Donner'%® pidittiytyi niissi rajoissa, joita
diplomaattiselta kirjeenvaihdolta odotettiin. Donner jopa korosti raporteissaan sitd, ettei

esiintynyt Lontoossa yksityishenkiloné vaan valtion edustajana.

Vuoden 1918 kevdt muodostui Britannialle kriittiseksi vaiheeksi. Sen asenne pieniin valtioihin
ndihden miirdytyi sen mukaan, miten sen avulla maailmansodan perspektiivistd saatettiin
lujentaa ympdarysvaltojen taistelukykyd. Britanniaa oli alkanut kiinnostaa maailmansodan
pohjoinen tapahtumavyo6hyke, johon myds Suomi kuului. Mielenkiintoa pohjoisiin alueisiin
lisdsi pyrkimykset saartorenkaan rakentamiseksi. Arkangelin ja Muurmannin alueiden
miehittdminen oli osa titd suunnitelmaa. Geopoliittisesti Englanti oli syrjdssd Pohjois-
Euroopan tapahtumien polttopisteestd, joten se mahdollisuudet toimia Itdmerelld olivat
viahdiset. Suomeen nihden tilanne oli Britannialle edullinen siksi, ettei se ollut antanut

tunnustusta maan itseniisyydelle.!%*

Suomen ja Englannin vilille syntyi ulkopoliittinen kriisi kevdilld 1918, kun britit suorittivat
sotatoimia Petsamossa, jota Suomi piti omana alueenaan. Saman kevéén aikana Ossian Donner
oli Tukholmassa oleskellessaan luonut suhteita britannialaisiin diplomaattipiireihin. Donner oli
tuohon aikaan Tukholmassa jérjesteleméssd Suomelle lainoja Ruotsista ja Norjasta. Erityisen
ldheiset suhteen Donner loi Britannian Ruotsin ldhettilddseen Sir Esmeen. Donner piti Esmen
ajan tasalla Suomen asioista ja toisaalta Esmeltd Donner sai informaatiota siitd, mitkd Lontoon
intressit Suomea kohtaan kulloinkin olivat. Petsamoa koskevissa kysymyksissda Esme kééntyi
Donnerin puoleen sen sijaan, ettd olisi tiedustellut vastauksia kysymyksilleen Suomen Ruotsin
suurldhettildini toimineelta Grinpenbergiltd.'”> Esme pyysi Donneria saapumaan luokseen
keskustelemaan Britannian ja Suomen vilisistd asioista. Donner riensi Britannian
suurldhetystoon ensi toikseen sen sijaan, ettd olisi konsultoinut Suomen suurldhettildsta
Gripenbergid. Tapaamisen jdlkeen Donner toki otti yhteyttd Gripenbergiin, joka e1 Donnerin
mukaan kuitenkaan ottanut asiaa sen vaatimalla vakavuudella.!® Toiminta osoittaa Suomen

diplomaattisen kokemattomuuden ja siitd johtuneen jérjestymittomyyden. Sen sijaan ettd

103 Ossian Donner (1866—1957) oli insindéri, joka loi Yhdistyneet Villatehtaat Oy:n ja oli sen toimitusjohtajana
ja johtokunnan puheenjohtajana vuoteen 1918. Talloin han vaihtoi uraa ja palveli Suomea diplomaattina,
viimeksi lahettilaana Lontoossa. Lahde: Seppinen, Kansallisbiografia.
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Gripenberg olisi toiminut Suomen virallisena edustajana, Donner sekaantui osittain tosin
tahtomattaankin diplomaattiseen kanssakdymiseen Britannian edustajan kanssa. Vakavuutta
lisdsi kdynnissd oleva maailmansota sekd Suomen Britannialta kaipaama itsendisyyden
tunnustaminen. Donner viestitti Britannian hermostuneisuudesta suoraan Senaattorin

Svinhufvudille, joka ei kuitenkaan koskaan vastannut Donnerille henkildkohtaisesti.'?”

Donnerin viestid kisiteltiin senaatin kokoontumisessa ja seurauksena Britannialle 1dhetettiin
tiukkasanainen nootti'®. Venijin keisari oli aikanaan luvannut alueen Suomelle mutta oli
jattdnyt lupauksensa lunastamatta. Kun Britannian toiminta oli estdnyt Suomea ottamasta
haltuunsa aluetta, katsoi hallitus vélttimattomaksi esittdd tapahtumasta vastalauseensa. Suomi
lahetti Englannille asiasta nootin, joka oli erittdin kovasanainen ja osoitti diplomaattisen
kielenkiiyton puutteellista tuntemusta.!® Britannian Ruotsin ldhettilis Esme antoi Suomelle
mahdollisuuden vetdd nootti takaisin, mihin Suomen Ruotsin 1dhettilds Gripenbergilld ei ollut
oikeutta. Nootti johti lopulta Suomen diplomaattisen julkisuuskuvan huonontumiseen, silld
asiaan otti kantaa myds Ranskan Ruotsin ldhettilds Thibault. Myds pohjoismainen lehdisto
alkoi kirjoittaa Suomesta entistd kriittisempddn sdvyyn. Norjan viranomaiset padttivit
heindkuussa eviatd kaikki vientiluvat Suomeen, koska oli suuri mahdollisuus, ettd Suomi

ajautuisi sotaan ympirysvaltojen kanssa.!!?

Nootin aikainen ulkoasiainhoitaja Stenroth késitti diplomaattisen kokemattomuuden tulleen
ilmi nuoren valtion drhdkkddssd nootissa. Hin myonsi asian my6hemmin muistelmissaan,
”...sananmuoto oli vdhemmin onnistunut ja jyrkempi kuin mitd erittdinkin pikkuvaltion
kirjeenvaihdossa suurvallan kanssa katsotaan soveliaaksi...” Samalla tavalla Stenroth mydnsi
diplomatian olleen vield lapsen kengissd, ”Téten oli timén itsendisen Suomen noottienvaihto
mahtavan Iso-Britannian kanssa, jossa noottimme kyhédjien, aloittelijoina ammatissa,
kdyttdneen diplomaattisesti sangen huonosti teroitettuja kynid, pééttynyt meille vallan
onnellisesti.” Stenroth kuitenkin katsoi, ettd nootti oli tahallisesti tulkittu véérin ja Suomi
toiminta kisitettiin Saksan sanelemaksi. Britannia antoi ajan rauhoittaa tilanteen ja antoi
ylimalkaisen vastauksen noottiin vasta elokuun alussa.!'! Suomen toimintaan sopii alaluvussa

2.2. mainitun pragmaattisen diplomatian tunnusmerkit. Vastajérjestdytynyt ulkoasiainhallinto
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luotti oman asiansa oikeuteen niin lujasti, ettd se péétti ldhted ajamaan Petsamon liittdmista

osaksi Suomea ymmartdmaéttd asian kansainvilisen polititkan arkaluontoisuutta.

Diplomatian maailmassa pddmiehen ja agentin vilinen dynamiikka riippuu kommunikaatiosta
ja vaikuttamisesta. Diplomaatit harvoin edustavat pddmiehié, joiden ohjeistus on staattista ja
pysyvii. Ohjeistus tdsmentyy pddmiehen ja agentin vélisessd kanssakdymisessd. Diplomaatit
saattavat toimia paddmiehen tahdon vastaisesti. Néin voi kiydé erityisesti silloin kun pddmiehen
ja agentin ndkemykset tavoitteesta eivit kohtaa. Diplomaattien tehtivdnd on edustaa sitd
ideologiaa ja ndkemysmaailmaa, jota ldhettinyt taho edustaa. Diplomaateilla saattaa olla
erilainen nidkemys tapahtumien kulusta tai todenndkdisestd tulevaisuuden tuloksesta, silld
heidén tietimyksessddn on useasti erilainen syvyys verrattuna ldhettdneen maan virkamiehiin.
Juuri ndin oli Holstin ja Stenrothin kohdalla. Stenrothin ollessa pikemmin
saksalaissuuntautunut, Holstin puolestaan nidki liittoutuneiden mahdollisuuksiin sodan
voittajana. Tdmé tahojen intressien ristiriita oli omiaan vaikuttamaan Stenrothin johtaman
ulkoasiainhallinnon suhtautumisessa Holstiin ja hidnen toimintaansa Lontoossa. Holsti
puolestaan hyvin kérkkaasti kritisoi Suomen ulkopolitiikan hoitoa ja sen Saksaan katseen
suuntaavaa mielentilaa. Jo padmies-agentti —suhteen ldhtokohdat siis Holstin ja Stenrothin

vélisessd kanssakdymisessd perustuivat jyrkén erilaisiin ndkemyksiin.

3. LONTOON EDUSTUSTON JARJESTAYTYMINEN

3.1. Rudolf Holsti

Koska Rudolf Holstin (1881-1945) toiminta Suomen Lontoon edustuston jérjestimisessd oli
niin merkittdvd, on paikallaan esitelld hidnen lyhyesti. Rudolf Holsti oli yksi aikansa
nidkyvimmistd poliittisista hahmoista. Héntd kuvataan my6s yhdeksi lahjakkaimmista
kansainvélisen politilkan osaajista Suomessa. Holsti oli jdrjestyksessd yhdeksds Suomen
ulkoministerion palvelukseen valittu henkilo. Anglosaksisesti orientoitunut liberaali oli tuon
ajan Suomen poliittisella foorumilla erikoisuus. Opiskeluaikoinaan Helsingissd Holsti seurasi
tarkasti etenkin Ranskan ja Englannin sisépoliittista kehitystd. Noina aikoina hin innostui

erityisesti pasifismista. Holsti uskoi, ettd vain rauhan aikana pienilld valtioilla oli mahdollisuus
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kehittyd ja menestyd suurvaltojen rinnalla. Hénelle militarismin ja asevarustelun vastaisuus

olivat taistelua pienten kansojen itseméairiimisoikeuden puolesta.''?

Rudolf Holsti syntyi Jyvéskyldssd vuonna 1881 tuon ajan varallisuustasoa ajatellen
varakkaaseen perheeseen. Hédnen isdnsd oli kihlakunnan tuomari ja maanviljeliji, joka
varallisuudesta huolimatta oli kokenut vararikon. Tdméa vaikutti perheen yhteiseloon ja
katkeroitti myds Rudolfia. Koska isé joutui palaamaan virkauralle, oli hidn paljon poissa kotoa.
Kotona isd tuntui etdiseltd, ja Rudolf viihtyi poissa patriarkaalisen isidnsa silmistd. Isé ei ollut
erityisen kiinnostunut politiikasta. Hén kuitenkin koki, ettd Suomen liittiminen Vendjdén oli
ollut hedelmiton ratkaisu ja Suomen olisi ollut parempi pysyd osana Ruotsia. Holstin suhde
4iti Ilmaan oli paljon liheisempi. Ilman puoli suvusta oli suomalaismielisii fennomaaneja. Aiti
opetti Rudolfin pienestd pitden arvostamaan uskonnollisuutta, eettisyyttd ja isdnmaallisuutta.
Holsti on sanonut, ettd 15-vuotiaaksi asti hdn sai &idiltddn suurin piirtein kaiken mitd

valtiollisista asioista tiesi.!'?

Rudolf ldhetettiin opintielle hinen isovanhempiensa luokse syntyméakaupunkiin Jyvéskyldan.
Sielld nuorsuomalaista ajatusmaailmaa Rudolfille opettivat hidnen enonsa Aatos ja Onni
Schildt. Molemmat olivat perustuslaillisia tasavaltalaisia. Vuonna 1899 Holsti muutti
synnyinseudulta Jyviskyldstd edelleen Helsinkiin setdnsd Hugo Holstin luo. Holstin sedélld oli
runsas kokoelma ldnsimaista kertovaa kirjallisuutta ja hdn mielelldén vertaili ldnsimaiden
poliittisia jérjestelmid Venijén tsaarin hallintotapoihin.!'* Holstin seti oli suuri brittildisen
valtionjdrjestyksen ja liberalismin kannattaja. Voidaan olettaa, ettd setd Helsingissd ja enot
Jyviskyldssd ovat toimineet vaikuttajina Holstin poliittiselle arvomaailmalle. Vuonna 1901

Holsti kirjoittautui Helsingin yliopistoon opiskelemaan filosofiaa, kansataloutta ja historiaa.!''

Holstin  poliittinen = herddminen  ajoittui  Helsingin  kouluvuosiin. ~ Venildisen
kenraalikuvernddrin Suomessa harjoittama polititkka herdtti ylioppilaissa ja kaupunkien
keskiluokassa vastarintaa. Ténéd aikana Holstissa herisi kiinnostus polititkkaa kohtaan. Hén
osallistui opiskelijoiden ryhméén, joka yllytti talonpoikia ja tyoviked olemaan hyviksymatta
Vendjdn harjoittamaa Suomen perustuslakia vastustavaa polititkkkaa. Holsti alkoi pitdd
poliittisia puheita enonsa Onni Schildtin innoittamana. Tydvéen aktivoimisen ja esitelmoinnin

lisdksi Holsti osallistui kutsuntalakkotoimintaan. Téna aikana Holstille tuli selvéksi se, ettd

112 Rojko-Jokela 1995, 33.
113 pjetidinen 1986, 25-26.
114 Holsti 1963, 11.

115 Roiko-Jokela 1995, 33.
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maatalous- ja tyoviestolld oli dlymystoon ja ylempiin luokkiin verrattuna hyvin véhin

poliittista edustusta.''®

Lontoon opiskeluvuosina Holsti luonnollisesti seurasi Britannian politiikkaa tarkasti.
Pietildisen mukaan Holstin artikkeleissa ndkyy hédnen ihailunsa brittildistd poliittista
jérjestelmd kohtaan. Ulkomailla eldminen ei kuitenkaan ollut Holstille pelkkda opiskelua.
Holsti pyrki myds Lontoossa toimiaan kotimaan hyvidksi. Kun venildistimistoimet taas
alkoivat, ndki Holsti tarpeelliseksi jakaa briteille tietoutta Suomi-asiasta ja siten pyrkid

hankkimaan brittien tukea suomalaisille.!"”

Rudolf Holsti opiskeli Lontoossa vuodesta 1909, jonne hén valtavirrasta poiketen suuntasi
véitoskirjansa tekoon. Tuon ajan suomalaisilla opiskelijjoilla oli tapana tehdd
ulkomaanopintonsa Saksassa. Jo opintojensa aikana Holsti siis poikkesi valtavirrasta, joka

suuntasi Saksaan. Lontoossa Holsti tutki antropologiaa ja sosiologiaa.!!®

Lontoon opintojensa ajan Holsti toimi my6s Helsingin Sanomien Britannian kirjeenvaihtajana.
Britanniassa vietettyjen vuosien vaikutusta hinen poliittiseen ajatteluunsa ei voi korostaa
litkaa. Lisatutkimustensa aikana Lontoossa Holsti oppi tuntemaan englantilaista yhteiskuntaa

ja eritoten arvostamaan brittildisié poliittisia nikemyksii. '’

Holsti palasi takaisin Helsinkiin syksylld 1911. Palattuaan Helsinkiin Holsti toimi Helsingin
Sanomien ulkomaantoimittajana. Toimiessaan Helsingin Sanomien toimittajana, Holsti
tutustui nuorsuomalaisten johtaviin hahmoihin. Helsingin Sanomien omistajan Eero Erkon ja
K.J. Stahlbergin tukemana Holstista tuli pian yksi puolueen nuorimmista kirkihahmoista.
Toisin kuin monet muut aikansa lehtitoimittajat, Holsti luotti l&hteind englantilaisiin
artikkeleihin saksalaisten ja itdvaltalaisten sijaan. Kun maailmansota syttyi, Holsti oli
vankkumaton lansivaltojen kannattaja. Hin my0s niki maailmansodan syttymisen tilaisuutena
Suomen itsendisyyden saavuttamiseksi.'”® Tdmi on mielenkiintoinen seikka, silli kuten
mainittu, Holsti oli pasifismin kannattaja ja uskoi rauhan ajan mahdollistavan pienten

valtioiden kehittymisen.

Kun P. E. Svinhufvud muodosti uuden hallituksen marraskuun 1917 lopulla, hén tarjosi

tuolloin 35-vuotiaalle Holstille tehtdvdd matkustaa Iso-Britanniaan viljan hankkimiseksi.

116 Holsti 1963, 12; Roiko-Jokela 1995, 40—42.
117 pjetidinen 2003, 133-136.
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Suomen julistauduttua itsendiseksi 6. pdivana joulukuuta Holstin tehtidvéksi tuli myds hankkia
ympérysvaltojen tunnustus. Useat nuorsuomalaisen puolueen jdsenet tahtoivat Suomen
harjoittavan puolueettomuuspolitiikkaa sen sijaan, ettd katseet olisi kohdistettu Saksaan. Tdssé
mielessd he olivat tyytyviisid Holstin toimiessa Lontoossa tasavaltalaisena anglofiilini.'?!
Englannin kielti taitavia suomalaisia oli tuohon aikaan vdhdn, mika oli edistava tekija Holstin
valinnalle.'”? T#mi tulee esille myds Holstin raportoinnissa. Raportissaan 86 Holstin
mainitsee: “Kun Suomen hallituksen jdsenistd tuskin monikaan lukee vapaasti Englannin

kieltd, katsoin parhaaksi suomentaa kertomuksen...”!?

Ulkoministerion tehtidvét olivat tuohon aikaan huonosti palkattuja. Niihin oli tapana ottaa
henkil6itd, joilla oli riittdvd henkilokohtainen omaisuus. Holsti karsikin jatkuvista
talousongelmista. Téstd syystd hin oli monesti aikeissa vaihtaa alaa mutta jatkoi kuitenkin
uraansa ulkoministeriossd. Holsti tunsi rahapulan nahoissaan ja valitteli tdstd mm. raportissaan
numero 3. Vuoden 1918 maaliskuisessa raportissaan hin sanoi olevansa lisdvarojen tarpeessa,
silld punnan kurssi Suomen markkaa vastaan oli niin epdedullinen, ettd palkka ei tahtonut
riittdd.!?* Jilleen saman vuoden syyskuussa Holsti tiedusteli palkka-asioiden periin.'?
Ulkopolitiikka oli kuitenkin Holstin erikoisalaa ja hin viihtyi ulkopolitiikan keskidssi.'?
Suomen itsendisyyden koettiin avaavan maalle suuria tulevaisuuden mahdollisuuksia. Tdma
ajatus oli omiaan herittelemddn kunnianhimoisia ja toiminnanhaluisia henkil6ité, silld ihmiset

kokivat eldvansd keskelld suuria historiallisia muutoksia. Monia ajoi halu tehdi jotakin oman

maan hyviksi.!?’

Kotimaassa Holsti ei koskaan ollut poliittista oikeistoa kokoava henkil6. Pdinvastoin oikeisto
mieluummin halusi pdéstd Holstista eroon. Holstin kuvataan olleen henkild, joka herétti joko
suurta intohimoa tai vastenmielisyyttd. Hénen impulsiivinen ja kiivas luonteensa oli usein
tormayskurssilla yleisemman mielipiteen kanssa. Holsti oli kiistatta ulkopolitiikan asiantuntija
ja hin oli ehtinyt profiloitua sekd ympirysvaltaisena poliitikkona ettd hyvin poleemisena
hahmona. Lontoolainen ympdiristd vain vahvisti hdnen vakausmustaan ympérysvaltojen
lopullisesta voitosta, johon Suomen tulisi varautua ja sopeutua. Hénen oli kuitenkin vuoden

1918 ilmapiirissd vaikea saada nikemyksilleen kaikupohjaa. Tétd ei edesauttanut se, ettd hinen

121 Holsti 1963, 11-15.

122 pjetidinen 2003, 79.

123 Holstin raportti 86 Lontoosta 12.9.1918.
124 Holstin raportti 3 Lontoosta 1.3.1918.
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maineensa oli jo valmiiksi hyvin saksalaisvastainen ja asenne tuntui joskus lipsuvan

tunteenomaisuuden puolelle.'?

Britanniassa Holsti onnistui luomaan hyvét suhteet nuorempiin Foreign Officen virkailijoihin.
Jo ennen Lontoon diplomaattisen uransa alkua, Holsti pyrki aktiivisesti luomaan epdvirallista
kontaktiverkostoaan. Holsti koki, ettd hénen poliittisen linjansa ja yhteyksiensd kannalta oli
merkittivimpdd ottaa yhteyttd ympérysvaltojen diplomaatteihin kuin tavata venildisid
poliitikkoja.!?® Onnistunut kontaktiverkoston luominen ja luottamus auttoivat Lontoon
diplomatia-aikoina. Holsti onnistui yhteyksien luomisessa siind maiérin, ettd joskus Foreign
Office jakoi Holstille salaisia tietoja. Ajan henki oli suosiollinen Holstin l&nsimieliselle
ideologialle. Hénet nimitettiin Suomen ulkoministeriksi vuoden 1919 kevailld. Holsti olisi
mieluiten jddnyt Lontooseen, mutta osin Foreign Officen suosituksesta Holsti suostui

ministerin rooliin.'3°

3.2. Konsuliasioiden jirjestiminen

Vuoden 1917 marraskuussa kehotettiin senaattia ldhettdimédén edustaja Englantiin
elintarvikkeita hankkimaan. Holsti innostui asiasta ja tarjoutui ehdokkaaksi. Muutamaa paivai
myShemmin hédn sai Svinhufvudilta myontdvin vastauksen. Holsti hakeutui viivyttelemétta
Britannian edustustoon Pietarissa tiedustelemaan, otettaisiinko Lontoossa Suomen edustajaa
vastaan. Paria viikkoa my6hemmin joulukuussa hallitus oli ldhettdiméssd eri maihin
valtuuskuntia, joiden oli mééra pyytdd Suomen itsendisyyden tunnustamista. Holsti mééréattiin

kolmanneksi jiseneksi valtuuskuntaan, jonka tehtiviksi itsendisyystunnustelu annettiin.'3!

Heidédn tavoitteenaan oli saattaa Suomen tilanne viivytteleméttd lehdiston tietoisuuteen.
Holstin tehtdvéksi oli annettu keskustella Suomen elintarvikekysymyksen jarjestdmisestd ja

pyytdd tunnustusta Suomen itseniisyydelle.!’> Holsti saapui Lontooseen kahden muun

128 \/ares 2018, 75.
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delegaation jisenen konsuli Eugen Wolffin'*® sekd entisen prokuraattorin Lorenzon

Kihlmanin'** kanssa 16. tammikuuta 1918.

Tunnustamisen edistimiseksi oli olennaista konsulipalveluiden jirjestdminen. Itsendisen
valtion perustehtiviin kuuluu passien myontdminen kansalaisilleen sekd heiddn auttamisensa
erilaisissa ongelmatilanteissa. Ulkomailla ei voitu endéd tukeutua Vendjan lahetystoihin ja
konsulaatteihin.'**> Venijin lihetystot ja konsulaatit olivat jiéineet suomalaisille vieraiksi jo
esimerkiksi niiden virkakielen tihden. Sortokauden aikana venéldisid ldhetyst6jd kohtaan
koettiin myds poliittista vastenmielisyyttd. Suomalaiset asioivat niissd vain pakottavissa

tapauksissa.'3°

Vuodesta 1887 Vendjidn Lontoon péddkonsulivirastossa oli toiminut jo aikaisemmin mainittu
suomalainen voiasiamies Alarik Ornhjelm, joka raportoi voimarkkinoiden kehityksesti
Suomen senaatille. Senaatti oli myds hdnen palkanmaksajansa. Tietynlaista suomalaista
diplomatiaa oli siis harjoitettu ennen itsendisyysjulistuksen antamista. Myds Leo Norrgren oli
tyoskennellyt Vendjdn Lontoon paikonsulivirastossa 20 vuoden ajan. Hénelld oli kokemusta
suomalaisten asioiden hoitamisesta sekd Britannian maailmanvaltaa koskevista oloista. Siksi
hin oli johdonmukainen vaihtoehto Suomen konsulin viranhaltijaksi. Holstin, Kihlmannin ja
Wolffin muodostama valtuuskunta neuvotteli konsulaatin perustamisesta Lontoossa asuvien
suomalaisten kanssa. Heistd ldhes kaikki kannattivat Norrgrenia. Usean vuoden jdlkeen
Vendjan péddkonsulaatissa Norrgren oli saavuttanut sekd konsulialalla ettd erityisesti Suur-
Britannian maailmanvaltaa koskevissa kysymyksissd niin merkittdvdd asiantuntemusta, ettd
kenenkddn muun suomalaisen oli vaikea kilpailla Norrgrenin pitevyyden kanssa. Norrgrenin
palkkaaminen hyvéksyttiin Vaasan senaatissa toimineen Heikki Renvallin maaliskuisessa

sihkeessi.!’” Uskottavan konsulitoiminnan Katsottiin myds edellyttivin asianmukaista

133 Eugene Wolff toimi Britannian Viipurin varakonsulina vuosina 1880-1890. Vuonna 1899 Wolff osallistui ns.
Suuren ldhetyston matkalle Pietarissa. Taman matkan aikana Wolff piti Venajan sortoa kritisoivan puheen,
jonka johdosta Venaja painosti Britannian erottamaan hanet varakonsultin virasta. Muut Suomessa toimineet
Britannian varakonsulit erosivat myotatunnosta. Bobrikov karkotti Wolffin Suomesta vuonna 1903, jolloin han
muutti Tukholmaan. Wolff palasin kaksi vuotta mydhemmin. Tornator Oy:n toimitusjohtajana Wolffilla oli tiiviit
liilkesuhteet Britanniaan. Tama oli syy hdanen valintaansa Svinhufvudin valtuuskunnan jaseneksi. Lahde:
Hellsten: Biografiskt lexikon for Finland.

134 L orenzo Kihlman oli myés Bobrikovin sorron kohde. Kihman erotettiin vuonna 1904 Vaasan hovioikeuden
kanneviskaalin virasta. Suurlakon jalkeen 1908 hanet nimitettiin prokuraattorin virkaan, josta han erosi routa-
aikojen alettua uudelleen. Taman jalkeen han toimi asianajajana Helsingissa. Myos Kihlmannilla oli yhteyksia
Englantiin. Lahde: Sundstrém Kansallisbiografia.
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toimitilaa. Valtuuskunnalla oli riittdvd mé&drd rahaa huoneiston hankkimiseksi ja

kalustamiseksi. 38

Koska Britannia oli tunnustanut Suomen itsendisyyden de facto, oli luontevaa, ettd Suomen
konsuliasiat pyrittdisiin irrottamaan Vendjdn pddkonsulista. Suomen valtuuskunta oli
ehdottanut oman konsulin jirjestimistd heti Lontooseen saavuttuaan 20.1.1918. Britannian
hyvéksyntdi asialle ei kuitenkaan kuulunut. Holstin neuvoteltua Lontoossa olevien Ruotsin ja
Norjan edustajien kanssa helmikuun lopussa, péétettiin, ettd tulevaisuudessa ndma
myontdisivdt viisumeja vain Holstin allekirjoittamiin passeihin. Maaliskuun alkupuolella
Holsti ilmoitti Foreign Officeen ottaneensa passien antamisoikeuden itselleen. Britannia
ymmadrsi Holstin perustelut. Suomalaiset eivét voineet matkustaa venéldisten allekirjoittamilla
passeilla. Konsulaatin virallinen legitiimiksi katsottava toiminta vaati kuitenkin Britannian
hallituksen hyvéksynnidn. Tdméd saatiin maaliskuun 28. pdivdnd 1918, mutta ilman niitd
valtuuksia ja oikeuksia, joita Suomen de jure -tunnustaminen vaati. 11.4.1918 Britannian
ulkoministerié ilmoitti, ettd se piti Holstia epévirallisena Suomen de facto —hallituksen
edustajana. Se merkitsi Holstin aseman puolivirallista vahvistamista.!*® Muistelmissaan
Stenroth kutsui Holstia ja Kihlmania puolivirallisina edustajina”.!*’ Tdmi puolivirallisuus
osoittaa Suomen ulkoasiainhallinnon asennetta Lontoota ja Holstia kohtaan. Puolivirallisuus
oli toisaalta Lontoon tekema ratkaisu siksi, ettd Suomen itsendisyytté ei oltu vield tunnustettu.
Suomen senaatti oli ldhettdnyt valtuuskunnan Lontooseen ensisijaisesti tavoittelemaan Suomen

itsendisyyden tunnustamista, ei varsinaisiksi Suomen diplomaattisiksi edustajiksi.

Leo Norrgren ryhtyi oitis jérjestelmididn suomalaisten asioiden siirtdmisestd Vendjan
suurldhetystoltd Suomen uudelle konsulaatille. Huhtikuussa 1918 Norrgren ja Holsti kdvivit
Vendjan Lontoon suurldhetystossd sopimassa suomalaisten konsuliasioiden siirtdmisesta.
Siirrettdvid asioita olivat esimerkiksi kiynnissd olevat perintdasiat. Asian jarjestdmistd helpotti
Norrgrenin aikaisempi kokemus Vendjan ldhetystostd sekd hdnen tdydellinen vendjdn kielen
taitonsa. Vendjin ldhettilds lupasi auttaa Suomea koskevien arkistojen siirtimisessd Suomen
konsulaatille. Samalla ldhettilds tuli viestittdneeksi Suomen delegaatiolle tirkedn symbolisen
sanoman. Suomi oli Vendjdn suurldhetyston silmissd nyt omia ulkomaanasioitaan jérjesteleva

valtio.'!

138 Holstin raportti 10 Lontoosta 28.3.1918; Pekkarinen 2013, 13-15.
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Myodhemmin toukokuussa Holsti kirjoitti Suomen senaatille Norrgrenin nimittdmisesta
kenraalikonsuliksi'#?. Pelkki konsulin arvonimi oli herittéinyt diplomaattipiireissi viheksyntii
Norrgrenia ja tuoretta suomalaista konsulaattia kohtaan. Mm. Ruotsin kenraalikonsuli oli
ylenkatsonut suomalaista konsulaattitoimintaa, mikd oli aiheuttanut suomalaisessa
delegaatiossa pahaa mieltd. Holsti tavoitteli ylennykselld Suomen konsuliasian virallistamista
ja arvostuksen lisddmistd, jonka myotd Suomi my0s ndhtdisiin arvovaltaisena ja itsendisend
valtiona.'* Suomalaisten Lontoossa tydskentelevien diplomaattien palkat olivat alemmat
verrattuna heiddn pohjoismaisiin kollegoihinsa. Vuoden 1918 toukokuussa Holsti kirjoitti
kirjeen suoraan valtionhoitaja Svinhufvudille, jotta tuore konsulaatti saisi lisdd resursseja.
Holsti pyysi lupaa palkata avustaja Norrgrenille ja valitteli, ettei senaatti ollut vastannut
aikaisempiin pyyntoihin.!** Kevidseen mennessi Holsti useasti muistutteli senaattia asian

tarkeydesti nostaen sen esille raporteissaan 10, 17, 24 ja 34.'%

My6hemmin Holsti joutui
palaamaan asiaan vield seuraavan vuoden 1919 helmikuussa, silld vaikka asiasta oli keskusteltu

jopa valtionhoitaja Mannerheimin kanssa, ei asiaan tullut selvyytti, 46

3.3. Lontoon edustusto kasvaa luvatta

Siitd huolimatta, ettd Norrgren palkattiin konsuliasioiden hoitajaksi, Holstilla oli kddet tdynni
erilaisten tehtivien ja tapaamisten kanssa. Hén valitteli tyOntdyteistd tilannetta pyytden
senaatilta lupaa palkata aputydvoimaa. Paljon aikaa kului eri paikoissa juosten ja Suomen
tilannetta selostaen. Holsti hoiti myds kaupallisen edustajan tehtidvii selvittden maailmansodan
jélkeisen kaupan tulevia suuntauksia. Pdivét kuluivat Suomen saksalaismielisyyttd selitellessd
ja yot paperitditd hoitaen.'*’ Raportissaan maaliskuun alussa 1918 Holsti valittelee suurta
tyomédrad ja jaksamistaan. Suomea kohtaan koettu suopea mieliala vaati runsain méadrin
edustamista. Holstin mukaan noin toistakymmenté vierailua ja kymmenkunta kirjettd paivissa

vaativat lisiavun jirjestimisti. '

142 Nykykielessa asemasta kdytetaan nimitysta paakonsuli.
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Kevailld 1918 Holsti harmistui toden teolla siihen, ettei senaatti vastannut hinen toistuviin
pyyntoihinsd konsulaatin henkilGstdasioissa, omien apulaisten palkkaamisessa ja hénen
omassa palkka-asiassaan. Anelut sihteerin palkkaamisesta eivét saaneet senaatilta vastakaikua.
Holsti oli ldhestulkoon unohdettu Lontooseen. Suomen ulkopoliittisen Saksaan nojautuvan
suuntauksen seurausta oli, ettd Suomen tilapdinen edustus ldnsimaissa pysyi suppeana ja jopa
kutistui entisestddn. Suomen valtiolla oli Lontoossa pankkitalletuksia 3.000 punnan edesta,

joita Holsti pyysi saada kiyttoonsi palkkojen ja juoksevien kulujen maksuun.'#’

Lopulta Holsti palkkasi itselleen apulaiseksi Martti Merikallion ilman senaatin lupaa. Myos
Norrgrenille palkattiin avustaja eikd sithenkdén endd perdankuuluteltu senaatin valtuutusta.
Nelikko tyoskenteli Lontoon Cityssd Swithins Lanelld rapussa numero 28-29. Koska tila alkoi
olla ahdas, kidntyi Holsti jdlleen senaatin puoleen pyytden rahoitusta suurempien tilojen
jarjestimiseksi.!>® Verraten Lontoon konsulitiloja Kédpenhaminan runsaankokoisiin tiloihin,
Holsti vaati saada rahoitusta suuremman tilan jérjestaimiseksi. Oli nurinkurista, ettd Lontooseen
verrattuna pienessd Koopenhaminassa oli niin suuri edustusto. Samaan aikaan Lontoon
edustuston tuli toimia yhdessd huoneessa. 1. syyskuuta Holstin toive toteutui ja hénelle
jarjestettiin uudet tilat Putneyn kaupunginosassa Carlton Roadilla. My®6s kanslia siirtyi samaan

osoitteeseen konsulaatin jiddessi Swithins Lanelle.!>!

Vihdoin vuoden 1918 syyskuun lopulla Holstille myonnettiin 1.000 puntaa kiytettdvaksi.
Samaan aikaan hénelle ldhetettiin kauan kyseltyjd raportteja ja kirjoja, jotka olivat tarpeen
selittdessd Suomen tilannetta ulkomaisille kontakteille. Raportissaan syyskuussa 1918 Holsti
vuolaasti kiittelee ulkoasiaintoimituskunnan parantunutta toimintaa.!>?> Yllittien lokakuun
lopussa Stenroth myonsi Holstin vetdmélle edustustolle varoja jopa enemmén kuin Holsti oli
niit4 pyytinyt.!>* Voidaan olettaa ensimmiisen maailmansodan kéinteen linsimaiden hyviksi
ja Mannerheimin vierailun olleen osasyina tdhdn. Silti vield marraskuussa Holsti péatti luvatta
palkata uuden avustajan Norrgrenille. Holsti antoi luvan rouva Sédermanin'>* palkkaamiselle
konsuliasioiden avustajaksi kolmen punnan viikkopalkalla toistaiseksi, kunnes senaatti tekisi

asiasta lainvoimaisen piitoksen. '

149 Holstin raportti 36 Lontoosta 24.5.1918; Paasivirta 1968B, 59.

150 Holstin raportti Lontoosta 41 6.6.1918.

151 pekkarinen 2013, 16-17 & 20.

152 Holstin raportti 99 Lontoosta 29.9.1918.

153 Holstin raportti 112 Lontoosta 28.10.1918.

154 Raporteista ei selvid Sédermannin tarkkoja tietoja. Holsti kidyttda hdnesta nimitystd rouva. Z. Séderman.
155 Holstin raportti 120 Lontoosta 16.12.1918.
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3.4. Lehdistosuhteiden jarjestiminen

Ulkopoliittiset tapahtumat ovat vain harvoin kansalaisten vélittoméssd kokemuspiirissa.

Ulkopolitiikka ikd#n kuin tapahtuu tiedotusvilineissi !>

. Holstin ymmérsi tdimén hyvin ja pyrki
aktiivisesti vaikuttamaan lehdiston uutisointiin Suomesta. Holstilla oli kokemusta
sanomalehtimaailmasta toimittuaan Helsingin Sanomien kirjoittajana. Tdméa lienee ollut

vaikuttamassa hinen ndkemykseensd sanomalehtien puolelle voittamisen tarkeydesta.

Ulkomaisten sanomalehtien kirjoitukset Suomesta samoin kuin aiheeseen liittyvdt uutiset
paljastivat sen tosiasian, ettd Suomea koskevat yleistiedot olivat ulkomailla hataralla pohjalla.
Vaikka Suomea koskeva uutisointi oli 1800-luvulla myd&tatuntoista Suomea kohtaa, oli niissi
usein pietarilaisten ldhteiden johdosta venéldistd viritystd. On tdrked muistaa, ettd Ranska oli
vuonna 1891 solminut liittosopimuksen Vendjadn kanssa. Samoin myos Britanniassa oli
veniliisystivillisilli mielipiteilld laajalti kannatusta.'”” Vaikka lehtikirjoittelu Suomesta oli
médriltddn hyvin pientd, sai Suomi silti enemmaén palstatilaa kuin muut Vendjéin raja-alueet.
Brittilehdistd oli tuntenut sympatiaa Suomea kohtaan erityisesti sortovuosien aikana.
Itsendisyysjulistus puolestaan koettiin lehdistdssd kyseenalaisena. Brittilehdistd nidki Suomen
itsendistymisessd vaaran, ettd Suomi luisuisi Saksan vaikutuksen alle. Brittilehdisto oli
varovainen suhtautumisessaan Suomen itsendisyystavoitteluille my0s siksi, ettd ei haluttu

drsyttia silld hetkelld linnen liittolaisena toiminutta Ven&jia.'>®

Suomalaisvaltuuskunnan saapuessa Lontooseen tammikuussa 1918 brittilehdet kirjoittivat
Suomesta jonkin verran. Suomen asiaa pidettiin kiinnostavana Vendjdn vallankumouksen
sivuilmiond. Suomen myos uskottiin olevan Saksan seuraava hyokkdyskohde Itimeren alueella
tai vaihtoehtoisesti bolSevikkien seuraavana vallankumousndyttimond. Suomalaiset aloittivat
vilittdmasti sanomalehtipropagandan. Rudolf Holstin haastattelu julkaistiin tammikuun 16.
pdivind valtalehdisti Manchester Guardianissa, Daily Telegraphissa ja kolmessa muussa
lehdessi. Seuraavaksi Holsti kirjoitti artikkelin The Times —sanomalehteen.'*® Holsti valitti
suurimman osan ajastaan kuluvan valtiollisten asioiden hoitamisessa, jolloin aikaa ei jaddnyt
sanomalehtikirjoittelun seuraamiseen. Hénen kirjoituksiaan julkaistiin myos Daily News’ssa,

Daily Chronicle’ssa ja Weekly Dispatch’issa.!®’ Keviin kuluessa Holsti pyrki vaikuttamaan

156 Forsberg & Pursiainen 2015, 339.

157 paasivirta 1968B, 24-25.

158 paasivirta 1988, 115.

159 pietidinen 1986, 271.

160 Holstin raportti 4 Lontoosta 4.3.1918.
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brittildisen lehdiston kirjoitteluun, jotta se olisi suopeampi Suomen asiaa kohtaan. Erityisesti
sisdllissodasta kirjoitettiin skandaalinomaiseen sdvyyn. Kirjoittelu my0s perustui useasti
ruotsalaisiin léhteisiin, joka edelleen lisdsi kirjoittelun skandaalisdvya. Lehtikirjoittelu antoi
punaisesta osapuolesta sellaisen yksipuolisen kuvan, ettd he olivat olleet suopeita
lansiliittoutuneille valkoisten toimiessa saksalaisten asialla. Téllaista kirjoittelua Holsti pyrki

aktiivisesti korjaamaan.'¢!

Holsti palkkasi lehdistdavustajia, joille hdn antoi kirjalliset ohjeet siitd, kuinka tuli toimia.
Tarkoitus oli puolustaa Suomen pyrkimyksié ja politiitkkaa siten, ettd annettavat tiedot olisivat
johdonmukaisia eivétka ristiriidassa keskendin. Vield joulukuussa 1918 jdrjestettiin Lontoon
edustustossa tiedotustilaisuus, johon kaikki Lontoon lehdet olivat kutsuttuja. Holsti my®0s itse
henkilokohtaisesti ~ lounasti  lehtimiesten  kanssa  pyrkien edistimddn  Suomen
tunnustamiskysymystéd. Lontoon lehtimiespiirit eivdt kuitenkaan olleet erityisen kiinnostuneita

pienen ja etdiisen Suomen asiasta.!'®?

3.5. Loyhia mandaatti vaatii improvisaatiota

Siséllissodan sytyttyd ja senaatin siirryttyd Vaasaan, ulkomaanasioiden ohjeistaminen oli
entistdkin heikompaa. Tilanne oli epéselvd. Ulkomaanpolitiikan asiat olivat jo sindnsd
uutuutensa vuoksi outoja. Ulkoasioiden késittely Vaasan senaatin piirissd oli monien
diplomaattisten muodollisuuksien osalta alkeellista. Myoskddn Svinhufvud ei erityisesti

panostanut diplomaattisen protokollan vaatimuksiin.!'®?

Vaasan hallitus osoitti hyvin pientd mielenkiintoa Holstin ldhettdmid tiedotteita kohtaan
erityisesti vuoden 1918 helmi- ja toukokuun vélisend aikana. Suomen hallituksen
vilinpitimattomyys suhteissaan Iso-Britanniaan johtui hallituksen jdsenten saksalais-
ystivéllisistd mielipiteistd, toimivien yhteyksien puutteesta ja Suomen ulkopoliittisen
hallinnon monista vajavaisuuksista. Oli hyvin tavallista, ettd Holsti tyoskenteli ilman ohjeita ja
sai ldhettimiinsd sdhkeisiin vastauksen harvoin. Mink&énlaista selvdd mandaattia ei ollut.
Holstilla ei ollut lupaa ldhettdd salakirjoitettuja sdhkeitd Lontoosta ja kaikki hdnen selvékieliset

sanomansa kulkivat Oslon tai Tukholman ldhetystdjen kautta. Niistd syistd johtuen sdhkeet

161 Holstin raportti 16 Lontoosta 26.4.1918.
162 pekkarinen 2013, 18.
163 paasivirta 1968B, 47.
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saapuivat Suomeen pitkien aikojen jédlkeen eikd hallitus todennédkdisesti lukenut niistd osaa
lainkaan. Senaatti ei niyttinyt arvostavan Holstin toimintaan Lontoossa.'®* Esimerkiksi
raportissaan huhtikuussa 1918, Holsti kommentoi: ”Néihin aikoihin olin ollut huomaavinani,
Ulkoasiainministeriossd vallitsevan jonkunlaisen epéluulon, etten olisi raporteissani
kirjoittanut elitarve-asiassa samaan suuntaan kuin olin sdahkdittédnyt, vaan ettd olisin jollakin

tavalla kiihoittanut Senaattia hylkdsimain kaikki yritykset saada tdilli sopimusta aikaan.”!'®

Holsti ei saanut vastauksia senaatille 1dhettimiinsad kyselyihin. Tdmén lisdksi héntd vaivasi
toimintaohjeiden ja informaation puute.'®® Oman toimintansa ohjeistuksen lisiksi Holsti
kuulutteli vastauksia my0s Britannian Holstin kautta Suomeen ldhettdmille viesteille ja
kyselyille, jotka oli osoitettu Suomen senaatille.'®” Koska tiedottaminen senaatin taholta oli
niin verkkaista, ei Holsti aina ollut ajan tasalla Suomen tdrkeistd tapahtumista.
Kokemattomuudesta johtuen senaatin lihettimit tiedotteet olivat merkitystd vailla.'®®
Raportissaan toukokuun lopulla 1918 Holsti valitteli sitd, kuinka hidasta Suomen senaatin
reagointi asioihin on. Tuolloin oli kulunut jo kuusi viikkoa siité, kun Holsti oli edellisen kerran

vastaanottanut senaatin ldhettimia sahkeita. '

Agentin tehtdvénantoa vaikeuttaa se, ettd informaatio ja paatoksenteon tueksi tarvittava tieto
on fragmentoitunut eri tahoille. Niin ollen ohjaaminen, seuranta ja vastuunottaminen
himirtyvit.!” Vaikka Holsti ei muutoinkaan noudattanut pidimichensi tahtoa, ei huono
yhteydenpito auttanut Holstin ja senaatin vilistd yhteistyotd. Holsti ei tiennyt senaatin aikeista

eikd senaattikaan ollut tdysin perilld Holstin toimista.

Suomen ulkoasiainhallinnon toiminnan aloittamisen kannalta tiedotusyhteyksien heikko
tilanne vaikutti asioiden ripeddn hoitamiseen ja myOs toiminnan ohjaukseen yleensd. Jos
kuriireja ei ollut kidytdssd, Vaasan senaatista pidettiin yhteyttd radiosanomien kautta.
Radiosanomat kulkivat Ruotsin ulkoministerion tai Saksan sotilasyhteyksien yhteyksid
hyviksikéyttien.!”! Tietynlaista jirjestymittomyyttd kuvaa myos se, etti Holsti ei ollut

tavannut Mannerheimia. Hénen tietonsa niin Suomen tapahtumista kuin valkoisen armeijan

164 Holsti 1963, 18-19.

165 Holstin raportti 15 Lontoosta 26.4.1918 ja raportti 16 samalta paivilts, raportti numero 31 22.5.1918.
166 | bid.

167 Esimerkiksi Holstin raportissa numero 21 Holsti perddnkuuluttaa vastauksia Britannian ulkoministerién
esittamille kysymyksille.

168 pekkarinen 2013, 18; Holstin raportti 41 Lontoosta 6.6.1918.

169 Holstin raportti 35 Lontoosta 24.5.1918.

170 Thiel & Voorn 2019, 1-4, 7 & 21, McCubbins, Noll, Weingast 1987, 248, Adrianesen & Delreux 2017, 10.
171 paasivirta 1969A, 49-50.
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paallikosté perustuivat padosin englantilaislehtiin, Lontooseen saapuneisiin ruotsalaislehtiin ja
Holstin kisiinsd saamaan raporttiin, josta hdn puhuu omassa raportissaan toukokuussa 1918.
Viestin siséltd oli jo vanhentunut Holstin saadessa sen késiinsd. Tdmén johtui huonojen

kulkuyhteyksien aiheuttamasta hitaasta tiedonkulusta.!”?

Agentin tehtdvdnd on ylldpitdd pddmiehen ja kolmannen tahon vélimiehend. Mikd tahansa
tilanne onkaan, diplomaatin tulee pitdd ldhettdjdmaa ajan tasalla raportoimalla sdadnndllisesti.
Kommunikaatiovélineiden kehittymisen myd6td diplomaattien ohjeistaminen on helpottunut.
Hitaan tiedonkulun vuoksi aikaisemmin ei ollut edes mahdollista pitdd molempia osapuolia
ajan tasalla asioiden kulusta. Tiedonkulun nopeutumien seurauksena diplomaattien mandaatti
ja litkkumavara ldhettilismaidensa edustajina on kaventunut samalla kun toiminnan

seuraamisen ja ohjeistamisen kustannukset ovat laskeneet.!”

Suomen senaatin taholta ohjeistamattomuus oli jopa niin heikolla tasolla, ettd Holsti sai lukea
joitakin konsuliasioista tehtyjd paédtoksid Lontooseen matkustaneiden suomalaisten mukanaan

tuomista sanomalehdisti. Holstin raportissa kesékuussa turhautuminen on jilleen nihtévissa:

”En voi lausua muuta kuin darettdman ihmettelyni sen johdosta, ettd Senaatissa ei ole katsottu
tarpeelliseksi edes lukuisista pyynnoistdni huolimatta, antaa asiassa minkainlaista tietoa,
saatikka sitte omasta alotteesta ldhettdd tinne sellaisia ohjeita kuin mainittu uutinen kertoo.

Timin jéljestd konsuli Norrgren kylld tietid miten on puheenolevassa asiassa meneteltivi.”!*

Kesdkuun raportissaan Holsti valitteli sitd, ettd hdnelle oli saapunut senaatilta vain tyhji
kirjekuori. Samassa raportissaan hin ihmettelee sitd epdluuloa, jonka hin kokee saaneensa

osakseen Suomen sensuuriosaston taholta:

”’Olen nim. saanut omaisiltani joitakuita kirjeitd ja tuntuu perin omituiselta, ettd kuka tavallinen
sensuurivirkamies tahansa katsoo olevansa velvollinen tutkimaan miti minulle kirjoitetaan...
vai ovatko mahdollisesti edustajat yksityisessd kirjeenvaihdossaan sithen méérin

epiluotettavia, etti sekin on nuuskittava.”!”

My6hemmin elokuun lopulla Holsti kirjoiti senaatille, kuinka hén oli juuri vastaanottanut jo
toukokuussa Suomesta ldhetettyja tarkeitd asiapapereita. Samassa raportissaan Holsti ehdottaa,

ettd kuriiripostin kulkua parannettaisiin vaikkapa naapurimaiden hyvidksi todettua

172 Holstin raportti Lontoosta numero 22 5.5.1918; Pietidinen 1986, 281.
173 Mitnick 1976, 42-44.

174 Holstin raportti 40 Lontoosta 6.6.1918.

175 Holstin raportti 41 Lontoosta 6.6.1918.
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postitusjirjestelmii kiyttiden.!’® Holsti valitteli titi tilannetta useasti. Esimerkiksi Stenrothille

27.6.1918 osoittamassaan kirjeessd Holsti toteaa:

”Oltuasi vasta lyhyen ajan Suomen hallituksen ulkopolititkan vastuunalaisena johtajana, et
tietysti ole joutanut perehtyd henkilokohtaisesti niithin raportteihin, joita olen ldhettdnyt. Mika

177 ja Sariolallakaan'’® on ollut aikaa niiti lukea, en voi arvata.

verran senaattori Renvallilla
Vastausta raportteihini ei ole kuulunut. Olen katsonut velvollisuudekseni uudistaa
aikaisemman pyyntoni, ettd senaatti koettaisi kiinnittdd edes jonkunlaista huomiota mydskin

Englannin hallituksen toiveisiin.”!”

Ulkoasiaintoimituskunnan paéllikkd Otto Stenroth kuitenkin vastasi Holstin kesdkuun
tiedusteluihin. Vastaus saapui elokuussa. Lyhyesti Stenroth ilmoitti, ettd epdvarman tilanteen
vallitessa, oli mahdotonta antaa Holstille sen tarkempia ohjeita, koska sdhkesanomat eivit
tulleet perille ja kirjeitd havitettiin tai luettiin sensuurin alla. Suomalais-brittildisten suhteiden
nihkeys oli vield kesén 1918 lopulla néhtivissa siind, ettd Holstin sdhkeisiin ei luotettu. Taysin
vastakkaisena esimerkkind senaatin piirissd uskottiin vankasti Berliinin-ldhettilddn Edvard
Hjeltin sdhkeisiin. Tétd edesauttoi luottamus Saksan ensimmaéisen maailmansodan voittoon.
Hallituksen arvostamiin edustajiin kuului myos saksalaismielinen Tukholman léhettilds Alexis

Gripenberg. '8

Syyskuussa 1918 Holsti kuuli suomalaisissa sanomalehdissd olleen kirjoituksia siité, etteivit
hén ja Kihlman, joka oli jo tdlldin Suomen edustajana Ranskassa, pitdneet Suomen hallitusta

tarpeeksi ajan tasalla siitd, mitd Lansi-Euroopassa tapahtui. Holstin turhautuminen senaatin

176 Holstin raportti 70 Lontoosta 28.8.1918.

177 Renvallista tuli marraskuussa 1917 P. E. Svinhufvudin senaatin kauppa- ja teollisuustoimituskunnan
paallikko, ja tassa asemassa han oli 4. joulukuuta esittdmassa eduskunnalle Suomen itsendisyysjulistusta.
Renvall tuli politiikkaan mukaan jo ylioppilasvuosinaan. Han tuli 1890-luvulla tunnetuksi aktiivisena ja
arhakkaana fennomaanisena ylioppilaspoliitikkona. Sisdllissodan puhkeamisen jalkeen vuoden 1918
tammikuussa Renvall matkusti Vaasaan. Valkoista osapuolta edustavan senaatin hallitus istui Vaasassa
seuraavat kuukaudet. Renvall vanhimpana toimi maaliskuuhun asti puheenjohtajana tassa niin sanotussa
Vaasan senaatissa. Puheenjohtajuuden ohella Renvall hoiti ulkoasioita, kauppa- ja teollisuus- seka
kirkollistoimituskuntia. Lahde: Sainio, Kansallisbiografia.

178 Berliinin suomalaisen toimiston paallikkdéna Sario oli usein niahty vieras Saksassa sotilaskoulutuksessa
olleitten jaakareitten luona. Tassa asemassa han neuvotteli itsendisyysmiesten valtuuksin Saksan
viranomaisten kanssa ja onnistui taitavana diplomaattina vakuuttamaan saksalaiset suomalaisen pataljoonan
sailyttdmisen valttamattomyydesta. Sario palasi Suomeen 10.2.1918, ja hdnet kiinnitettiin seuraavana paivana
senaatin palvelukseen ulkoasiain valiaikaiseksi valtiosihteeriksi, jonka tehtavana oli ulkoasiain hoitaminen
senaatin puheenjohtajan alaisena. Han oli itsendisen Suomen ensimmainen ulkoasiainhallinnon virkamies, joka
vahitellen muodosti ymparilleen ulkoasioita valmistelevan tyoryhman. Peittelemattéman saksalaismielinen
Sario hoiti senaatin ulkoasiainkansliaa toukokuuhun 1918. Lahde: Uola, Kansallisbiografia.

179 Holstin kirje Stenrothille 27.6.1918.

180 pjetiginen 1980, 309 & 318-319.
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vihéiseen ohjeistamiseen ja lehdissé kirjoitettuun tulee voimakkaasti esille Holstin raportissa
numero 89. Holsti oli puolustuskannalla arvostellen hallituksen védhiistd yhteydenpitoa ja sita,

ettei moitteita oltu esitetty hdnelle henkilokohtaisesti ja aikaisemmin. Holsti kirjoittaa:

”Jo ensimmadisessd kirjeissdni tddltd hallituksen arvoiselle jdsenille sekd hyvin monissa eri
raporteissa olen pyytinyt tarkkoja toimintaohjeita, eikd niissa perin vahaisissa kirjelmissa, joita
minulla on ollut kunnia vastaanottaa, ole sanallakaan saatettu tictooni, ettd hallitus olisi taalta
saanut liian védhéan tai liian yksipuolisia raportteja... Tuntuvaksi helpotuksekseni olisi tietysti
ollut, jos tdnne edes olisi jokseenkin sédénndllisesti ldhetty oikeita tietoja tdrkeistd kotimaan

tapahtumista, mutta lukuisista pyynndisténi huolimatta on ole edes niitdkéédn saanut.”

Holsti muistutti lihettineensi vuoden 1918 aikana 90 raporttia.'8! Syyskuussa Holsti vield
pyysi saada kidyttdonsd erilaisia teoksia: Suomen perustuslait, vuoden 1734 Ilakikirja,

tilastollisia vuosikirjoja ja muita tilastollisia julkaisuja.!'®?

Lokakuussa 1918 annetussa laissa sdadettiin diplomaattisten edustustojen tehtdvistd, mutta
tastd ei ollut suurta apua Holstin toiminnan suunnanantajana. Suomen edustamisesta
ulkomailla ei sdddetty erityisen tarkkoja ldhetyston velvollisuuksia. Laissa maarttiin yleisesti,
ettd ldhetystojen tehtdvina oli ’valvoa ja edistdd Suomen etuja seké hallitukselle tiedoksi antaa
kaikki, milld voi olla merkitysti Suomen ulkopolitiikalle, muille valtioeduilla tai
elinkeinoelimin kohottamiselle.”'8® Lihetystdjen tehtdivind oli myds suojella Suomen

kansalaisia oman toimipiirinsi alueella.'®*

Tiedotteille olisi ollut todellista tarvetta ja merkitystd Suomen ulkopolititkan kannalta.
Brittildisilld lehdilld ei ollut kirjeenvaihtajia Suomessa. Sitd vastoin, ne perustivat tietonsa
Suomesta ruotsalaisiin ldhteisiin ja usein skandaalinomaiseen myyvéin uutisointiin. My0s
Britannian ulkoministerion tiedot tulivat Tukholmasta, silld virallisella Lontoolla ei ollut
edustajaa Helsingissd. Suuri osa Holstin ajasta kului néin ollen uutisoinnin oikomiseen hénen

itsekin ollessa puutteellisen tiedon varassa.'8’

Tyypillisesti agenttiteoria késittelee sellaisia tilanteita, joissa pddmiehid ja agentteja on
molempia vain yksi kumpaakin. Tdmé on yksinkertaistettu tilanne tavallisesta. Normaalisti

sidosryhmid on useita. Usean pddmiehen ongelmaksi kutsutaan sellaista tilannetta, jossa

181 Holstin raportti 89 Lontoosta 12.9.1918.

182 Holstin raportti 97 Lontoosta 24.9.1918.

183 | aki Suomen valtion edustuksesta ulkomailla 150/1918.
184 pekkarinen 2013, 21.

185 pekkarinen 2013, 18.
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pddamies—agentti -jarjestelyssd on osallisena useita eri sidosryhmid. Tilanne, jossa pddmiehia
on useita, vaikeuttaa organisaation toimintaa, silld tehtdvénanto on usein riittimétontd ja
epaselvéd ja padtoksenteon valvonta on monesti puutteellista. Tallainen tilanne esiintyy hyvin
usein julkisissa organisaatioissa. Esimerkkejd téllaisen tilanteen alla toimivista julkisista
organisaatioista ovat valtion erilaiset organisaatiot, paikallishallinto, poliittiset puolueet seka
liikelaitokset.!®® Eugénia da Concei¢do-Heldt on tutkinut vallan jakamista kansainvilisissi
forumeissa. Hinen mukaan sellaisissa tapauksissa, joissa on useita padmiehié ja he ovat liséksi
eri mieltd tavoitteiden hyodyistd ja niiden prioriteeteistd, agentti tavallisesti saa laajemman
mandaatin. Téalld tavalla pyritddn saavuttamaan lopputulema, joka on useiden tahojen

kompromissi ja tiytt4d kaikkien tahojen toiveet edes tyydyttivisti. '8’

Diplomaatti on my0ds kidytdnnon esimerkki usean pdamiehen ongelmasta. Hian palvelee niin
maansa ulkopoliittisen hallinnon kuin kansalaistensa etuja. Télldin herdd kysymys, kenen
tarpeita palvellaan ja kenen nidkdkohdasta hyotyd arvioidaan. Ndahdddnko hyoty sen saajan,
agentin vai padmiehen nidkokulmasta. Kriteerit muuttuvat sen mukaan, kenen taholta hyotya
arvioidaan. Toisinaan pdidmies voi olla padédministeri, ulkoministeri tai ulkoministerion muut
virkaveljet. Lundin yliopistossa luennoitsijana toimivan Martin Hallin ja saman yliopiston
politiikan tutkimuksen professori Christer Jonssonin ndkemys on sama Concei¢don kanssa.
Mitid epédselvempi padmiehien tahtotila on, sitd vapaammaksi diplomaatin liikkkumatila yleensé
muodostuu. Toisaalta vaarana on se, ettd diplomaatti epaselvissa tilanteissa ikddn kuin unohtaa,
mitéd tahoa hin edustaa. Hall ja Jonsson mainitsevat vaarana olevan, etti diplomaatti saa liikaa
vaikutteita kohdealueen toimintaympdristostd. On siis tdrked muistaa, ettd diplomaatin

tehtéiviind on ennen kaikkea edustaa jotakin tahoa jollekin taholle.'®3

Lontoon edustuston alkuaikoina voidaan sanoa, ettd sitd kohtasi usean padamiehen ongelma.
Suomen ulkoasiainhallinto oli vuoden 1918 aikana hyvin sekavaa. Siihen olivat vaikuttamassa
useat tekijdt. Poliittisen toiminnan fokus oli itsendisyyden varmistamisessa, mikéd tosin oli
my0s padsyy diplomaattisten edustajien ldhettdmisessd ulkomaiden tunnustamista hakemaan.
Ulkoasiainhallinto ei ollut toiminnan tirkein painopiste. Kuten mainittu ei se ollut myoskéan
valtionhoitaja Svinhufvudin toiminnan painopisteend. Holstin ldhestyessé ulkoasiainhallinnon
johtoon asetettua Stenrothia, olivat vastaukset olemattomia tai hyvin ylimalkaisia. Taémai johtui

ensimmiisen maailmansodan ja sisdllissodan aiheuttamasta sekavasta tilanteesta.

186 Thiel & Voorn 2019, 1-4, 7 & 21, McCubbins, Noll, Weingast 1987, 248.
187 Conceicdo-Heldt 2017, 217.
188 Mitnick 1976, 9-11; Hall & J6nsson 2005, 99 & 109.

45



Saksalaismieliset ulkoasianhallintoon osallistuneet Sariola ja Renvall eivdt mydskéédn olleet
kiinnostuneita Holstin toiminnasta. Luonnollisena syyné tdhén on varmasti ollut poikkeavat
poliittiset nikemykset ulkopolitiikan alalla. Holstin anglofiilinen ajattelu ei saanut kaivattua
vastakaikua Saksan tukeen luottaneissa Stenrothissa, Sariolassa tai Renvallissa. Silloin kun
Holsti sai kaipaamiansa viestejd kotimaasta, olivat ne hyvin eri tahoilta. Ensimmaéisen vuoden
aikana viestin ldhettdjind toimivat ainakin Sariola, Renvall, Stenroth, Svinhufvud, Idman,
Enckell, Kaila, Ruuth ja Holma.'®® Kun valtionhoitaja Svinhufvud, ulkoasiainhallinnon
johdossa ollut Stenroth ja hidnen tukimiehensd Sariola ja Renvall tai edes senaatti, eivit
osoittaneet mielenkiintoa Holstin toimintaa kohtaan, otti Holsti itsendisesti vapaamman
mandaatin. Tdéméd on linjassa Concei¢cdo-Heldtin edelld esittiméin kanssa. Agenttiteorian
lainalaisuudet usean padmichen ongelmasta ja siti seuraavasta laajemmasta mandaatista ovat
sovellettavissa Holstin toimintaan Suomen Lontoon konsulipalveluja jarjestettdessa.
Conceigdo-Heldtin teorioinnista poiketen, Holstin mandaatti ei ollut useiden tahojen
tavoitteiden kompromissi. Sen sijaan Holsti otti ohjakset omiin kisiinsd pyrkiessd toteuttamaan
parhaaksi nikeméaénsi polititkkaa Suomen itsendisyyden tunnustamisen saavuttamiseksi. Talla
tavoin hidn edelleen noudatti Suomen senaatilta saamaansa mandaattia pyrkiessdin

paitavoitteen itsendisyyden tunnustamisen saavuttamiseen.

Kun yksi paimies ei ole tdysin ajan hermolla toisen pidédmiehen toiminnasta, kollektiivisen
toiminnan optimointi hdmaértyy. Néin ollen ohjaaminen, seuranta ja vastuunottaminen
hdmirtyvat. Usean padmiehen tapauksessa ei voida olla varmoja, mitd kollektiivinen
maksimaalinen hyoty on. Intressien viélilld saattaa olla ristiriita. Useiden pddmiesten ongelma
koskettaa erityisesti julkisia ongelmia. Se on myds yksi agenttiteoriaa kohtaa esitetysti

kritiikisti, silld teorian kdyttd usein johtaa todellisuuden yksinkertaistamiseen.'*°

3.6. Mannerheim saapuu Lontooseen

Lokakuussa 1918 Enckell esitti senaatin puolesta toiveen, ettd Mannerheim ldhtisi Britanniaan
ja Ranskaan edistimddn Suomen itsendisyyden tunnustamista. Tunnustus olisi saatava
Britannialta ennen rauhankongressin kokoontumista. Suhteet Ranskaan olivat huonontuneet

monarkiapyrkimysten tdhden ja ne olisi saatava paremmaksi ennen kuin Vendja selviytyisi

189 Katso lista Suomesta lahetetyista viesteistd liitteessa 4.
190 Thiel & Voorn 2019, 1-4, 7 & 21, McCubbins, Noll, Weingast 1987, 248, Adrianesen & Delreux 2017, 10.
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maailmansodasta. Samalla Mannerheimin haluttiin edistdvin Suomen monarkistisen
hallintomuodon hyviksymistd seké elintarvikkeiden saamista Suomeen. Saksan heikentynyt
asema maailmansodassa patisti Suomea toimeen ja samalla suuntaamaan huomionsa kohti
lanttd. Mannerheim oli jo kesilld esittdnyt toiveensa ldhted Lontooseen Suomen asiaa
edistimddn. Mannerheim suostui ldhtemdidn matkaan yksityishenkilon asemassa ja saapui
Lontooseen marraskuun puolivalissd 12.11.1918. Mannerheimin ldhettiminen Lontooseen oli
senaatin epiluottamuslause Holstia kohtaan. Senaatti ei edelleen uskonut Holstin viestien

todenperiisyytti.'*!

Mannerheimin mukana matkusti hdnen lankonsa Michael Gripenberg, joka totesi Holstin
tyoskennelleen kuin neekeri”. Gripenberg huomasi Holstin olleen hyvin perilla asioista ja ettd
tatd tietoutta hin oli viestittinyt Suomen senaatille. Holstin viestejd ei kuitenkaan arvostettu.
Haastavassa tilanteessa ja ilman oman maansa senaatin tukea, Holstin todettiin toimineen
hyvin. Mannerheim kuitenkin havaitsi Holstin viélittimien tietojen edustavan Britannian
hallituksen kantaa. Mannerheim tapasin Foreign Officen edustajia heti Lontooseen saapumista
seuraavana piivand keskustellakseen Suomen itsendisyydestd, elintarvikepulasta seké
tavoitellusta monarkistisesta valtiomuodosta. Holsti tapasi samat Britannian edustajat heti
Mannerheimin jidlkeen ilmoittaakseen, ettd Mannerheimin todellisena tehtividnéd oli saada
Britannian hallitus suostumaan siihen, ettd Friedrich Karl tulisi Suomen kuninkaaksi. Holsti oli
niin suuri monarkian vastustaja, ettd oli valmis kayttdytymaan epdlojaalisti. Holsti my0ds hyvin
pitkin hampain allekirjoitti yhteisid muistioita Mannerheimin kanssa. Holstin mielesti
selitykset Foreign Officelle olivat puolitotuuksia, joissa kaunisteltiin Suomen tilannetta
tietoisesti. Holstin ei halunnut olla missdédn tekemisissd monarkistisen litkehdinnén kanssa ja

vastusti kaikkea siti mahdollisesti hyddyttivii toimintaa.'*?

Diplomaattien ammattitautina on aina ollut riski kosmopolitisoitua. Diplomaattisten tehtévien
teknillisen hoidon kannalta se voi merkitdi hyvdd sopeutumista elimédn ulkomaisessa
sijoituspaikassa. Vaarana kuitenkin on, ettd kansallisen intressin painottaminen saattaa ajan
myotd unohtua. Pitkdaikainen poissaolo kotimaasta voi jittdd asianomaisen vieraaksi oman
maan oloille ja niiden kehitykselle. Kotimaan asioiden ajaminen on kuitenkin diplomaatin
paitehtdvd maailmalla. Henkilokohtainen kosketus kotimaahan voi olla ongelmallinen.

Kanssakdyminen vain ulkoministerion kautta ei ole riittivi.!”® Tdmd on nihtivissd Holstin

191 pjetildinen 1986, 329-330.
192 pjetildinen 1986, 330-332.
193 paasivirta 1961A, 12-13.
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toiminnassa. Kuten mainittu, Holstin poliittinen vakaumus nojasi anglofiliaan, mikd on
varmasti ollut vaikuttamassa siithen, millaiselle informaatiolle ja mielipiteiden vaihdolle
Holstin oli vastaanottavainen. Kosketus kotimaahan on varmasti my6s huonontunut entisestdin
Suomen senaatin nihkeén yhteydenpidon seurauksena. Kuten edelld mainittu, timan huomasi
my6s Mannerheimin matkustuskumppani ja lanko Gripenberg. On myds muistettava, ettd
Mannerheimin Lontoon vierailun aikana Saksan tappio oli tosiasia. On todennékoisté, ettd tasta
syystd Holsti oli valmis tekeméédn kaikkensa estddkseen saksalaisen kuninkaan valinnan
Suomen valtiopdamieheksi. Han oli jopa valmis toimimaan Suomen uuden saksalaisvastaisen

valtionhoitajan selén takana.

Holsti oli niin mieltynyt Britanniaan ja Lontooseen, ettei innostunut hénelle suunnitelluista
uusista tehtdvistd. Hian halusi jddd4 Lontooseen. Tamé ndkyy esimerkiksi siind, ettei hinelld
ollut halua siirtyd Pariisiin rauhankongressiin Suomen etuja valvomaan. Tosin suuri merkitys
oli myos silld, ettd Holsti pelkési hinen tulevan syrjdytetyksi sen tuloksena, etteivdt hinen
raporttinsa olleet olleet linjassa Suomen senaatin tahtotilan ja ulkopoliittisten pyrkimysten
kanssa. Holsti eli jatkuvan pelon alla, ettd hinen syrjaytettdisiin. Vuoden 1918 aikana useat
virkamiehet ja Suomen edustajat ulkomailla vaihdettiin senaatin linjaa ajaviin poliittisesti
saksalaismielisiin henkildihin. Vasta kun Holsti sai vahvistuksen ulkoministeri Enckelliltd
siirron Pariisiin olevan vain viliaikainen ratkaisu, suostui Holsti ottamaan osaa Ranskan
rauhankongressiin.!** Tilanne oli samankaltainen, kun Holstia pyrittiin saamaan Suomen
uuden maailmansodan jélkeisen hallituksen ulkoministeriksi vuonna 1919. Holsti olisi
halunnut jdadd Lontooseen. Toisaalta hédnelld ei myodskddn ollut halua perid Suomen
sekasortoista ulkoasiainhallintoa, joka saksalaissympatioista luopumisen jilkimainingeissa tuli
jarjestelld uudelleen. Holsti suostui tdhdn tehtivddn vasta Britannian ulkoministerion
suostutellessa hédntd tdhdn tehtivadn. Vieldpd 1920-luvulla ulkoministerivuosinaan, Holsti
haikaili paluusta Lontooseen.!®> Niiden tekijoiden perusteella voidaan todeta, Holstin
osoittaneen merkkejd kosmopolitoitumisesta, jolloin padmiehen asettama mandaatti saattaa

hidmartyé paikallisen vaikutuksen seurauksena.

Mannerheimin vierailu Lontoon edustustossa vauhditti edustustossa kaivattuja parannuksia.
Vasta Mannerheimin vierailun yhteydessd Lontoon edustusto sai osakseen huomiota, jonka
perddn Holsti oli kuulutellut. Oli kulunut 10 kuukautta siitd, kun Suomen delegaation oli

saapunut Lontooseen. Mannerheimin mielestd syyskuussa 1918 vuokratut tilat eivdt olleet

194 pietildinen 1986, 350-353.
195 pietildinen 1986, 330 & 364-365.
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riittdvén edustavat. Valtion tuli hankkia uusi edustavampi tila keskeisemmalti paikalta. Liséksi
Mannerheim vaati, ettd elintarvikeavun jirjestiminen siirretddn Holstilta toisen edustajan
hoidettavaksi, jotta Holsti ehtisi keskittyd itsendisyyden tunnustamiseen ja tulevaan rauhan
konferenssiin. Merikallion liséksi oli palkattava toinen sihteeri. Mannerheimin vaateet
toteutuivat. Kauppa-attasea palkattiin hoitamaan elintarvikeapua ja my0s toinen sihteeri
palkattiin. Joulukuussa 1918 valtio my6nsi 15.000 punnan méérdrahan talon ostamiseksi.
Sopiva kohde 16ytyi mutta kauppa lopulta peruuntui.!®® Kun Putneyn kiinteistdsti jouduttiin
luopumaan, toimi Suomen edustusto viliaikaisesti Savoy-hotellissa kolmessa pienessi
huoneessa. Vasta Donnerin ldhettildsaikana kevaallda 1919 wuusi kohde I6ytyi South
Kensingtonista. Talo oli ollut asumattomana viisi viimeistd vuotta ja oli siten parannustdiden

tarpeessa.'”’

Mannerheimin vierailun aikoihin alkoi myds tietolitkenne kulkea nopeammin. Holstille
myonnettiin oikeudet “chifferin”!®® kiiyttéon ja muutoinkin viestittiminen Lontoon suuntaan
alkoi saada vauhtia, kun Suomen senaatin mielenkiinto siirtyi Berliinistd lansivaltojen
paidkaupunkeihin.!”® Mannerheim ymmirsi Holstin tietotaidon arvokkuuden ja pyrki myds
hyodyntdmdidn Holstin arvokasta kontaktiverkostoa. Samaan aikaan kun senaatin huomio
suuntautui kohti Lontoota, Holstin raporttien luonne muuttui Kkriittisestd luennoinnista

tiivistetyksi ja asiapitoiseksi tiedottamiseksi.

4. LONTOON EDUSTUSTON DIPLOMAATTINEN AGENDA

4.1. Diplomaattisuhteiden luomista

Maailmansodan olosuhteet maérdsivit Britannian asetelmat Suomen itsendisyyden
tunnustamiseen ndhden. Britannian Itdmeren aluetta koskevaa ulkopolitiikkaa ajoivat

ikuisuuskysymykset kuten Itdmeri ja Muurmannin kysymys. Itsendinen Suomi oli siten

1% pekkarinen 2013, 20-21; Hovi 1980, 71.

197 Donnerin raportti Lontoosta numero 162 16.3.1919; Donnerin raportti Lontoosta numero 168 17.4.1919;
Suomen kuvalehti 1920, 15; Donner 1927, 49-50.

198 Chiffer oli jarjestelmd, jonka avulla viestien tekstit saatiin salakoodattua siten, ettd niita oli muiden kuin
vastaanottajan mahdotonta ymmartaa. Lahde: Cambridge Dictionary

199 Roiko-Jokela 1986, 331.
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Britannialle uusi kysymys, joka peittyi edelld esitettyjen kysymysten varjoon geopoliittisten

prioriteettien tihden. Tarkeinti Britannialle oli selvitd sodasta voittajana.*

Tammikuussa 1918 Iso-Britanniaa hallitsi Holstin ihaileman liberaalin David Lloyd Georgen
johtama koalitiohallitus, jonka ulkoministeriné toimi konservatiivi A. J. Balfour. Holsti ja muut
delegaation jisenet tapasivat Iso-Britannian ulkoministerin Balfourin kaksi pdivdd Lontooseen
saapumisen jélkeen 18. tammikuuta esittden tunnustamisen myontdmistd sekd myos tuoden
tietoisuuteen kriittisen elintarviketilanteen. Samalla delegaatio halusi korostaa Suomen
hallituksen puolueetonta politiikkaa. Delegaatiolla oli myds tiedossa Britannian tarve
puuteollisuuden tuotteille, jota Holsti halusi korostaa. Balfour ei kuitenkaan voinut tunnustaa
Suomen itsendisyyttd muutoin kuin de facto ennen kuin Venijin kansalliskokous oli tehnyt

asiasta paitoksen.?%!

Kaksi viikkoa Lontooseen saapumisensa jdlkeen Holsti ja delegaatio tapasivat Britannian
ulkoministerién Venijin erikoistuntijan E. H. Carrin seké professori J. Y. Simpsonin?®?, jonka
tehtévind oli ollut perehtyd Suomen ongelmiin. Holstin l&hettdmisséd raporteissa nékyy, ettd
ndmd kaksi olivat kiinnostuneita hinen sanomastaan. Helmikuun ensimmaéisind viikkoina
Holsti edistyi keskusteluissaan. Hén sai aikaiseksi sopimusluonnoksen, jossa Britannia lupasi
avustaa Suomen elintarvikepulan kanssa. Edellytykseni vilja-avulle olisi ollut se, ettei viljaa
saa ldhettdd edelleen Saksaan. Lisdksi 23. helmikuuta Britannian hallitus 14dhetti Suomelle
kirjelmén tarjoutuen antamaan tunnustuksen tietyilld ehdoilla. Suomen turvautuminen
saksalaisten tukeen kuitenkin haittasi Britannian tunnustamisen saamista. Holsti pyrki
selostamaan Suomen tilannetta Foreign Officelle niin hyvin kuin mahdollista. Holsti perusteli
Suomen Saksaan nojaavaa polititkkaa historiallisilla syilld. Suomi oli joutunut eldméédn
Vendjan vallan alla ja eli nyt bolSevikkien vallankumouksesta johtuen varovaisissa

tunnelmissa. Tdmén vuoksi tuen etsiminen Saksasta oli osin ymmirrettivii.2%

Britannia kuitenkin perui lupaamansa elintarvikeavun, silli Saksa oli noussut maihin
Ahvenanmaalla. Britannian ulkoministerion asenne Suomea kohtaan muuttui hetkessa.

Suomen koettiin nyt olevan Saksan liittolainen ja ndhtiin siten Britannian vihollisena. Suomelta

200 paasivirta 1957, 36.

201 pakaslahti 1937, 83—85; Pekkarinen 2013, 13.

202 lames Young Simpson oli Edinburghin luonnontieteiden professori, jolla oli suuri merkitys Iso-Britannian
Itdmeren politiikan muodostumisessa. Hanen asiantuntemuksensa perustui useisiin matkoihin Euroopan eri
maihin seka Venajan Aasian puoleisille alueille. Foreign Officessa Simpson toimi tiedusteluosastossa- Hanen
tehtaviinsa kuului vastaanottaa Suomea, Vendjaa ja Skandinavian maita koskevia tietoja ja laatia niista
raportteja. (Ldhde: Roiko-Jokela 1995, 63)

203 pekkarinen 2013, 13.
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vaadittiin selvitystd puolueettomuudesta. Elintarvikekuljetusten valmistelu keskeytettiin.
Holsti kuitenkin pyrki selittiméén, ettd bolSevikkien puuttuminen Suomen kansalaissotaan teki
ulkomaisen avun vilttdiméttomaksi. Koska Ruotsi oli kieltdytynyt auttamasta Suomea, joutui
senaatti pyytdmdidn apua Saksasta. Vaasaan sisdllissotaa paennut senaatti katsoi

mahdottomaksi suostua Britannian tunnustamiselle ja elintarvikeavulle asettamiin ehtoihin.?**

Lontoosta Holstin ja Suomen delegaation matka jatkui Pariisiin, mutta siséllissodan puhjettua
Holsti palasi takaisin Lontooseen elintarvikeapua jarjestelméén. Suomen tunnustamista ei voitu
jattdd maailmansodan rauhankonferenssiin, silli Suomea uhkasi mittava nildnhétd ja
viljantarve oli suuri. Kihlman jdi Suomen edustajaksi Pariisiin ja konsuli Wolff ldhti
maaliskuun lopussa Englannista takaisin Suomeen. Samalla loppui kolmikon toiminta yhdessa.
Holsti jdi Lontooseen valvomaan tunnustamiskysymyksen toteutumista, silld de jure

tunnustusta ei oltu viel4 saatu.?%

Holstin henkilokohtainen mielipide oli, ettd Pohjoismaiden tuli etsid tukea Saksaa ja Venijai
vastaan eritoten Ranskasta, Britanniasta ja Yhdysvalloista. Holsti ndki, etteivdt lansivallat
voineet muodostua Suomelle sotilaalliseksi vaaraksi. Sen sijaan ne voisivat toimia Suomen
ensiluokkaisena turvana. Tdstd syystd Suomen olisi pyrittivd taloudelliseen yhteistyohon
lansiliittoutuneiden kanssa. Puolueettomuus Holstin poliittisessa ajatusmaailmassa niytti
merkitsevdn suuntautumista kohti linsimaita sekd@ muita Pohjoismaita. Holsti ei ollut
mielipiteidensd kanssa yksin, silld Suomessa oli useita puolueettomuuden kannattajia.
Puolueettomuusajatteluun liittyi kiinnostus anglosaksisiin poliittisiin thanteisiin, demokratiaan
ja parlamentarismiin. Tdmén suuntauksen kannattajiin kuului erityisesti nuorsuomalais-
liberaaleja ja ruotsinkielisii.’® Useat nuorsuomalaisen puolueen ja maalaisliiton jésenet
tahtoivat hallituksen noudattavan puolueettomuuspolitiikkaa. Heidén joukossaan oli niité, jotka
uskoivat ympérysvaltojen voittavan sodan. Téllaisessa tilanteessa Suomen Saksaan nojautuva
politiikka vaarantaisi suomen aseman rauhankonferenssissa. Téssd mielessd puolueettomuuden

kannattajat olivat tyytyviisid, etti Holstin lihetettiin Lontooseen.??’

Holsti jatkoi henkilokohtaista anglofiilistd ajattelumaailmaansa myds diplomaattikauden
aikana irrottautumatta subjektiivisista nidkemyksistddn. Maaliskuussa 1918 Holsti kirjoitti

Suomeen, ettei maailmansodan lopputuloksesta ollut endd mitdén epdselvyyksia.

204 Holsti 1963, 16.

205 pakaslahti 1937, 83-85; Pekkarinen 2013, 13.
206 Roiko-Jokela 1995, 55-56.

207 Holstin 1963, 14.
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Puolueettomien maiden oli oivallettava tdma nopeasti. Toisaalta Holstin oli myds myonnettiva,
ettd [so-Britannian hallitus kuitenkin ymmaérsi Saksan avun vélttiméttomyyden niissd vaikeissa
oloissa, jotka Suomessa vallitsivat talvella 1917 ja kevailla 1918. Niin oli etenkin sen jilkeen,
kun ruotsalaiset olivat torjuneet avunannon Suomelle. Iso-Britannia suhtautui Suomen asiaan
mydtdmielisesti ja oli valmis hyvdksymddn Suomen toiminnan, kunhan Suomen

ulkopoliittinen suuntaus vain muuttuisi linsivalloille suotuisaksi.?*

Yhteydet Foreign Officen virkamiehiin vahvistivat Holstin mielipidettd entisestddn: Suomen
ulkopoliittisen suunnan muutos oli vilttimiton.2” Holsti tunsi Foreign Officen
padtoksentekojéirjestelmén ja sen avainhenkil6t. Hin loi yhteydet tirkeimpiin henkil6ihin ja
diplomaatteihin. Tami oli erityisen tdrkedd Suomen mahdollisen ulkopoliittisen
suunnanmuutoksen kannalta. Poliittisen toiminnan kannalta oli tirke&d tietdd, ketkd Foreign
Officen muista virkamiehistd ottivat kantaa Suomen kysymyksiin ja luoda heihin yhteyksié.
Naéitd henkil6itd olivat muiden muun muassa sotaosaston pééllikkd Sir Ronald Graham sekd
hédnen Vendjin kysymyksid pohtivat alaisensa John Duncan Gregory, T. Lyons ja Edward
Hallet Carr sekd virkamies Henry M. Bell. Saartoministeriossd Suomen asioita kasitteli Sir
Eyre Crowre. E.H. Carrin kanssa Holsti keskusteli usein Suomessa vallinneesta
saksalaissuuntauksesta ja sen vaikutuksesta Suomen ulkopolititkkaan. Carr ndyttd arvostaneen
Holstin mielipiteiti ja myds luottaneensa niihin.?!® Holsti kiivi runsaasti poliittisia keskusteluita
alivaltiosihteeri lordi Charles Hardinge of Penhurstin kanssa. Ulkoministeriolle 1dhettdmassidin
raportissa toukokuussa 1918 Holsti selvitti lordi Hardingen olevan jopa tirkedmpi henkild
Britannian ulkopolitiikan kentdllda kuin Britannian ulkoministeri itse. Héntd pidettiin
ulkopolitiikan varsinaisena johtajana ja etevimpind diplomaattina Lontoon diplomaattisissa ja
poliittisissa piireissi.?!! Jo edelld mainittu Simpson oli Hardingen ja Grahamin ohella Holstin
tarkein yhteyshenkilo Foreign Officessa. Sekd Holsti ettd Simpson ndyttivit luottaneen

toisiinsa.?'?

208 Holstin raportti 6 Lontoosta 27.3.1918.
209 | bid.

210 Holsti 1963, 16.

211 Holstin raportti 30 Lontoosta 17.5.1918.
212 pietildinen 1986, 283.
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4.2. Suhteet Britanniaan huononevat entisestiin

Kevailla 1918 Holsti ajautui entistd syvempiin ristiriitaisuuksiin saksalaissuuntauksen
omaksuneen Suomen Vaasan hallituksen kanssa. Hallitus oli kokemattomuudesta johtuen
hoitanut diplomaattista toimintaansa huolimattomasti. Kevéddseen mennessd Holsti oli jo
kehittinyt Lontoossa puolivirallisen diplomaattisen aseman itselleen. Senaatti ei kuitenkaan
luottanut Holstiin eikd pitdnyt hdntd ajan tasalla senaatin pddtoksistd ja asialistasta.
Suorasanaisuudessaan Holsti kertoi mielipiteensd niin koti- kuin ulkomailla eikd epérdinyt
vastustaa Vaasan senaatin viiriksi kokemiaan piitoksid.!> Senaatin ulkopolitiikasta puuttui
selked suunta. Kaikki hallituksen jdsenet eivét olleet paenneet Vaasaan. Pédministeri
Svinhufvud joutui piileskeleméén Helsingissé ja yhteydet hdnen ja muiden senaattorien vililld
olivat heikot. Pddministerin sijaisella Heikki Renvallilla oli muitakin velvollisuuksia kuin
ulkoasiainhoito. Hintd avusti Samuli Sario, jolla oli voimakkaat sympatiat Saksaa kohtaan.
Lisdksi apuna oli joitakin virkamiehid, mutta heilld ei ollut diplomaattista kokemusta eivatka
he myo6skddn muodostaneet sellaista toimivaa organisaatiota, joka kisitteli maan suhteita

ulkovaltoihin.?!*

Maaliskuussa 1918 suuri osa Britannian lehdistostd oli kaikesta huolimatta mydtdmielinen
Vaasan senaattia kohtaan. Se nédki Saksan intervention siséllissodassa vélttimattoméani
askeleena, jotta kapinalliset punaiset joukot voitaisiin voittaa.?!> Kuten mainittu kappaleessa

kolme, Holsti oli alusta pitden pyrkinyt ylldpitdméén hyvid suhteita Britannian lehdistoon.

Holstin asema Lontoossa oli silti epdméérdinen. Héanelld ei ollut Suomen hallituksen
mandaattia toimia diplomaattisena edustajana, mikd haittasi kdytdnnoén asioiden hoitoa.
Kéytdnnossd Holsti, Vaasan senaatti ja Britannian ulkoministeri toimivat siten, ettd Holstilla
oli jonkinlainen puolivirallinen asema Lontoossa. Holsti sai tavata Simpsonia ja myos
Hardingea. Foreign Office puolestaan ldhetti sanomia Suomeen Holstin vélitykselld. Jérjestely
oli osittain tilanteen sanelemaa. Toisaalta asetelma oli myds Holstin jérjestelema siten, ettd
toiminta olisi mahdollisimman tehokasta. Muodollisesti Suomen ja Britannian vélinen
kanssakdyminen olisi tullut hoitaa Britannian Helsingin konsulin kautta. Siséllissodan aikana
senaatin ollessa Vaasassa timi oli kuitenkin vaikeaa.’!® Holsti kivi itse valittelemassa

tilannetta Foreign Officessa. Huhtikuussa 1918 Britit kuitenkin esittivdt luottamuksensa

213 pjetidinen 2003, 80.

214 Holstin 1963, 19.

215 Holstin 1963, 17.

216 pjetidinen 1980, 285-286.
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Holstia kohtaan. He pitivdat Holstia epavirallisena Suomen de facto hallituksen edustajana.
Holstin asema Lontoon diplomaattipiireissd ei siis ollut vankin mahdollinen. Holsti oli

kuitenkin melkein virallinen diplomaatti.?!”

Vuoden 1918 keviin aikana sattui useampi tapahtuma, joka entisestddn vaikeuttivat Suomen
ja Britannian vélejd. Maaliskuussa 1918 Suomi ja Saksa sopivat keskindiset rauhan- ja
kauppasopimukset. Taémé herdtti tuohtumusta Lontoossa. Lontoossa ei toki tiedetty, ettd
sopimukset olivat tdysi yllatys my0s Vaasan senaatille. Suomen Saksan edustusto Berliinissa
oli ollut aktiivisesti mukana sopimuksen laatimisissa. Samalla edustusto ylitti mandaattinsa ja
ne rajat, jotka edustamiselle oli toivottu. Erityisesti Lontoossa paheksuttiin sopimuksen kohtaa,
jossa Saksa lupasi toimia sen hyviksi, ettd valtiot tunnustaisivat Suomen itsendisyyden ja
riippumattomuuden. Tdma oli viesti Britannian ulkohallinnolle siitd, ettd Suomi luotti Saksan
voittavan sodan ja sanelevan ehdot rauhalle.?'® Mydhemmin maaliskuussa Svinhufvud antoi
saksalaislehdistolle haastattelun, jossa puolustettiin Kuolan ja Iti-Karjalan liittdmisti
Suomeen, jotta Britannia ei saisi niitd anastetuksi. Jdlleen kerran Holstin joutui selittelemién
suomalaisten toimia painottaen alueen maantieteellistd ja kansallista yhteyttd Suomen kanssa.
Holstin mielesti kansojen itsemédriimisoikeutta oli suojeltava my®s tissi asiassa.?!® Samassa
kuussa saksalaiset ottivat Ahvenanmaan Eckerdssd kiinni 16 englantilaista, jotka l&hetettiin
Saksaan vankeuteen. Niiden joukossa oli Britannian Suomen varakonsuli. E.W. Fawcett.

Britannia tietysti protestoi asiasta, silli vangitseminen tapahtui Suomen alueella.??°

Holsti keskusteli Suomen ja Britannian vilisistd kysymyksistid professori Simpsonin kanssa.
Hén pyrki tyynnytteleméddn Suomen ja Saksan vélisen sopimuksen aiheuttamaa tuohtumusta.
Raportissaan 14.3.1918 Holsti viittaa ndihin keskusteluihin ollen sitd mieltd, ettd hin oli saanut
muutettua Simpsonin Suomea koskevat mielipiteet ja raportit Suomelle ystévillisemmaksi.
Hin vetosi Simpsoniin selittden, etteivit ruotsalaiset olleet antaneet Suomelle sen pyytdméaa
apua. Sen sijaan suomalaiset olivat toimineet Ruotsin apuna ja puskurina Vendjda vastaan
Suomelle kriittisind hetkind. Téastd syystd suomalaiset olivat joutuneet ottamaan vastaan

saksalaisten tarjoaman avun.??!

217 Holstin raportti 10 Lontoosta 28.3.1918.
218 pjetikidinen 1986, 283.

219 Holstin raportti 6 Lontoosta 27.3.1918.
220 Holstin raportti 8 Lontoosta 25.3.1918.
221 pjetikdinen 1986, 283.
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Vuoden 1918 maaliskuussa suomalaiset jadkarit heittivit englantilaisen luutnantti Hitchingin
ja hédnen seurassaan olleen amerikkalaisupseerin ulos vaasalaisesta ravintolasta. Paikalla ollut
valtiosihteeri Sario ei puuttunut asiaan, mika entisestdan vahvisti lansiliittoutuneiden késitysté
hénen ja Suomen senaatin saksalaisuusmielisyydestd. Namé tapahtumat osoittivat Britannialle
Suomen olevan Saksan vasallivaltio. Britannian pahennusta lisdsi se, ettd Sario oli ottanut
aktiivisen roolin Suomen Vaasassa toimivan senaatin ulkoasiainhallinnossa. Renvallin
huhtikuinen sdhke Holstille ei sekddn osoittanut katumuksen merkkejd tai myotdtuntoa

tapauksessa kaltoin kohdeltuja lnsiliittoutuneiden edustajia kohtaan. 2%

Samalla tapahtumat lopulta vaikeuttivat Holstin toimintaa Lontoossa. Raporteissaan
maaliskuussa 1918 Holsti joutui pyytiméédn ohjeistusta Suomen senaatilta, kuinka selittdd
toimintaa Britannian Foreign Officelle. Britannian alahuoneen kokoontumisten pdytékirjoissa
nékyy brittildisten kasvanut epdluulo Suomea kohtaan. Vaikka Suomea ei istunnoissa kisitelty
kovin useasti ja jos késiteltiin, niin silloinkin hyvin ylimalkaisesti, mutta Suomen nédhtiin
kulkevan Saksan talutusnuorassa. Asenne Suomea kohtaan muuttui vuoden 1918 aikana.
Vuoden alussa istunnoissa vield keskusteltiin Suomen itsendisyyden mahdollisesti
tunnustamisesta.’”> Vuoden mittaan mielipiteet Suomesta kuitenkin muuttuivat. Suomen
senaatin saksalaissympatiat oli huomattu myds Britannian parlamentissa. Kesdkuuhun
mennessd Suomen koettiin olevan jo tdysin Saksan vaikutuksen alaisena ja kesdn myoti

danenpainot tiukkenivat entisestéin.??*

Huhti-toukokuun vaihteessa siséllissota pdéttyi ja eduskunta wvalitsi Svinhufvudin
valtionhoitajaksi.??* Hin muodosti uuden saksalaisystivillisen hallituksen Paasikiven johdolla.
Ulkoministeri  Stenroth lupasi noudattaa puolueettomuuspolititkkaa, mutta laajat
vaikutusvaltaiset piirit olivat innokkaita solmimaan ldheiset suhteet ulkoministerioon
Berliinissi ja Helsingissd oleviin saksalaisiin sotilasjohtajiin toivoen Saksan tukevan Suomen

tavoitteita.>°

Sisdllissodan pédttymistd laillisen hallituksen voittoon edisti saksalaisten joukkojen
puuttuminen Suomen tapahtumiin. Saksalaiset valloittivat Helsingin huhtikuun puolivilissi

vuonna 1918. Kevéin aikana Suomi oli alkanut livetd puolueettomuuslinjasta ajautuen yha

222 pjetidinen 1986, 283—284; Hovi 1980, 38. Katso myds liite 4 Suomesta ldhetetyisti viesteista.
223 J K. Parliamentary Papers 1918, alahuoneen istunnot 15.1.1918 ja 16.1.1918.

224 J K. Parliamentary Papers 1918, alahuoneen istunnot 17.6.1918, 1.7.1918, 8.8.1918.

225 |jite 2 esittelee hallituksen kokoonpanon, jonka puoluejako ei muuttunut aikaisemmasta.

226 Holsti 1963, 20.
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saksalaismielisemmaéksi. Tétd seikkaa osoitti saksalaisten joukkojen jddminen Suomeen ja
myS&hemmin lokakuussa 1918 saksalaisen prinssin valitseminen Suomen kuninkaaksi. Suomen
ulkopolitiikka perustui uskoon, ettd Saksa tulisi voittamaan maailmansodan ja siten myds
sanelisi rauhanehdot. Tdmén katsottiin olevan edullista Suomelle ja sen vaatimuksille Venijai

kohtaan.??’

Agentti on yhteistydmallina yksi vanhimmista ja tavallisimmista sosiaalisen kanssakdymisen
ja sopimisen kodifioiduista malleista. Agentin pyrkimyksend on edistdd toimeksiantajan
etua.’?® Jos molemmat sopimuksen osapuolet tavoittelevat rationaalisina toimijoina hyddyn
maksimointia, saattaa esiin tulla sellainen tilanne, jossa intressit eivédt kohtaa. Agentin ja
padmiehen intressit saattavat siis olla erilaiset tilanteesta riippuen. Pddmies voi pyrkid
vaikuttamaan agenttiin joko keppid tai porkkanaa kdyttden. Yhdysvaltalaiset ekonomistit
Michael Jensenin ja William Mecklinin mukaan tdménkaltainen eroavaisten intressien
ongelma on universaali ja esiintyy kaikenlaisissa organisaatioissa. Organisaatiosta riippumatta
agentin mielenkiinnon kohde saattaa olla toinen kuin padidmiehen. Ongelma esiintyy niin
yksityisissd kuin julkisissa organisaatioissa ja my0s organisaatioiden eri tasoilla. Jensen ja
Mecklin  listaavat ongelman esiintyvdn niin  yliopistoissa, sddtidissd, voittoa
tavoittelemattomissa organisaatioissa, osuuskunnissa, valtion virastoissa ja toimistoissa kuin

jérjestoissikin.??’

Holsti piti ensin Svinhufvudin ja sitten Paasikiven hallituksen aikeita niin vaarallisena, ettd hin
pyristeli suorasukaisesti niitd vastaan. Holsti my0s kaytti kontaktiverkostoaan Lontoossa,
yrittden saada virallista Britanniaa painostamaan Suomea. Samaan aikaan Suomessa
monarkistit pyrkivit syrjiyttimién Holstin viralta.?*® Britit siis luottivat Suomen edustajaan
enemmain kuin kotimaan hallitus. Tilanne oli tdysin pdinvastainen kuin sen olisi pitdnyt olla.
Holsti ei pyrkinyt toimimaan oman pddmiehensd halujen mukaisesti. Sitd vastoin Holsti toimi
padmiehen tavoitteiden vastaisesti. Toisaalta Holsti koki edistdvdnsd Suomen etua. Jensein ja
Mecklinin teorian mukaisesti voidaan todeta, ettd Holstin tapauksessa intressiristiriita esiintyi

my0s Suomen ulkoasiainhallinnossa heti itsendistymisen jilkeen.

Holstin vetoomukset eivat tuottaneet konkreettisia tuloksia. Ulkoministeri Stenroth ilmoitti

heindkuun lopussa Suomen diplomaattiedustajille, ettei Suomelle nédyttdisi olevan

227 paasivirta 1968B, 52.

228 Frooman & Pouryousefi 2017, 1; Ross 1973, 134 & Mitnick 1976, 8.
229 Jensen & Meckling 1976, 5-6.
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mahdollisuutta muuttaa ulkopoliittista toimintalinjaansa. Paasikivi oli Stenrothin kanssa
samalla linjalla. Paasikiveen verrattuna Holstilla oli realistisempi ndkemys Suomen asemasta,
vaikka hénelle olikin anglofiilisid vaikutteita. Holsti analysoi Suomen asemaa eurooppalaisesta
nikokulmasta ja liitti Suomen osaksi suurvaltojen strategisia intressejé Itdmeren alueella. Tésta
syystd Holsti etsi tukea Isolta-Britannialta ja halusi yhteisty6td Itdmeren maiden kansa.
Paasikivi ei vaikuttanut perustavan Holstin mielipiteistd. Sen sijaan Paasikivi luotti Suomen
Berliinin  ldhettildan Hjeltin ulkopolitilkan arvioihin. Todennékdisesti Paasikiven
tietdméattomyys Holstin toiminnasta perustui nédiden henkildiden erilaisiin ndkemyksiin
Suomen ulkopoliittisesta asemasta. Holstin hyokkédykset hallituksensa ulkopoliittista
suuntausta vastaan eivdt voineet olla drsyttdméttd Paasikived. Paasikiven asennoitumista
Holstiin kuvaa se, ettd hidn oli Tartossa vuonna 1920 perustellut edistyspuolueen kdyhyytti
silld, ettd se oli asettanut erddn “poikanulikan” ulkoministeriksi. Talla hén siis tarkoitti

Holstia.?}!

Holstin tuskastuminen Suomen politilkkaan ndkyy hénen raportissa, joka on piivitty
huhtikuun 26. pdivéni. Holsti joutui useasti kevddn aikana selittelemién Suomen hallituksen
toimintaa, jotta Britannian epdluulo Suomen toimintaa kohtaan saataisiin rauhoitettua.

Kylldstyminen tdhin nikyi Holstin purkauksessa:

”Koska koko elintarvike-kysymystdmme kisitellddn tdélld siind valossa, olemmeko me
rehellisesti puolueeton maa, joka vain bolSevikki-mielettdomyyksien takia on ollut pakoitettu
turvautumaan saksalaisten aseelliseen apuun, vai olemmeko me Saksan salainen liittolainen,
joka Bulgarian ja Kreikan esimerkin mukaisesti ndyttelee puolueettomuuden osaa, kunnes
sopivan hetken tullen ja varastot tiytettydan riisuu naamarinsa, katson velvollisuudekseni tissd
elintarve-raportissa kosketella titd Ulkoministerion epéilevdd kantaa tarkemmin kuin muutoin

olisi paikallaan.”?3

Samassa raportissa Holsti my0s kyseenalaisti suomalaisten vilpittdmyyden rinnastamalla
senaatin toiminnan Suomen tydvdestdoon ja torppareihin. Suomen pahasti tulehtuneessa

sisdpoliittisessa tilanteessa tdma oli provokatiivinen vertaus. Holsti kirjoittaa:

”Me Suomen yld-luokkalaiset olemme kylld aina puhuneet katkeruudesta siitd miten esim.

meididn tyomiehemme ja torpparimme voivat olla niin yksinkertaisia, ettd tulevat toisina

231 Roiko-Jokela 1995, 74-75.
232 Holstin raportti 15 Lontoosta 26.4.1918.
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hetkind meiltd nOyrasti pyytdmdan apua, mutta toisina hetkini taas ovat valmiita kaikin keinoin

vahingoittamaan meiti.” 23

Mielenkiintoista on, ettd Holstin raportin numero 15 asiakuvaukseksi on Suomen
ulkoministeriossd ylimalkaisesti mainittu sen koskevan elintarvikeasiaa. Tosiasiassa raportti
kisittelee vain osittain elintarvikeasiaa padpainon ollessa Suomen senaatin saksalaissympatian

ja liittoutuneita kohtaan osoitetun ylimielisyyden kritisoimisessa.

4.3. Eugen Wolff vangitaan

Epéluottamus Suomea kohtaan osoittautui Eugen Wolffin kohtelussa hédnen ollessa
paluumatkalla Suomeen. Wolff vangittiin matkalla Skotlannista Norjan Bergeniin maaliskuun
lopulla vuonna 1918. Laivamatkalla Englannista Norjaan Wolff piirteli Shetlannin saarien
Lerwickin rantapenkereiti, mika johti hinen vangitsemiseen vakoilusta epdiltynd. Wolff pysyi
vangittuna viikon verran poliisin kuulustellessa hintd.?** Wolffin mielesti héinen saamansa
kohtelu oli kohtuutonta. Holsti ymmaérsi Wolffin ndkékulman, mutta myds sen, ettd tima kaikki
oli heijastumaa Suomen ja Britannian suhteiden huonosta tilasta. Tilannetta ei mydskdin
helpottanut se, ettd Wolff oli vaatinut asian tuotavaksi Britannian alahuoneen kaisittelyyn.
Wolff vérvdsi tuttavansa entisen meriupseeri lordi Weardalen esittiméddan asian
vilikysymyksend. Tdmi ei heréttinyt Britanniassa sympatiaa Wolffia tai Suomea kohtaan.
Vaikutus oli tdysin pdinvastainen. Holstin tiedustellessa Wolffin kohtelusta Britannian
ulkoasiainministeriostd vastakysymyksend Foreign Office vaati lisdtietoja luutnantti
Hitchingin huonosta kohtelusta Vaasassa. Britannian ulkoministeri Balfour kieltdytyi
tapaamasta Wolffia tdimén pyynnoistd huolimatta. Britannian ulkoministerio ja Scotland Yard
olisivat tahtoneet pitdi asian salassa. Wolffin periksiantamattomuus kostautui.>>> Lehtien
kirjoittelu asiasta oli negatiivista ja Wolffia leimaavaa. Wolffin kerrottiin itse rikkoneen lakia
piirtdessddn sota-aikana karttoja ranta-alueista. Hanen my0s sanottiin olleen matkallaan

toimittamassa kirjeitd, mik oli vastoin sensuurilakia.?*

233 | bid.
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Ajan diplomaattisen yhteydenpidon vaikeutta osoittaa se, ettd Wolffin mukana olivat Holstin
raportit 5-10, jotka saapuivat Vaasaan vasta toukokuussa.?*” Raportti numero 5 oli piivitty jo
14. maaliskuuta.*® Raporttien kulkeutuminen senaatille kesti siten yli kaksi kuukautta.
Helsingin senaatin vastaanotettua kirjeet toukokuussa, voidaan olettaa monien kirjeissé
kisiteltyjen asioiden jo olleen vanhentuneita maailmanpoliittisten tilanteiden muuttuessa

jatkuvasti.

4.4. Kuningaskysymys

Toukokuussa 1918 Holsti huolestui ruotsalaisista lehdistd lukemistaan tiedoista, joiden mukaan
Suomessa pohdittiin monarkistista valtiomuotoa. Holsti kirjoitti senaatille kysydkseen
lisitietoja Suomen kaavailluista monarkistisista pyrkimyksisti.?*° Holstin korviin kantautuneet
tiedot olivat totta. Suomen porvarillinen hallitus oli jakautunut monarkisteihin ja
tasavaltalaisiin. Hallituksen jésenisti vain maalaisliiton kaksi jdsentd vastustivat monarkistista
valtiomuotoa. Tiastd syystd he erosivat hallituksesta jo saman vuoden elokuussa.
Saksalaissuuntauksen vastustaja Mannerheim oli eronnut jo toukokuussa. Holstin mukaan
lansivaltojen diplomaattipiireissd keskusteltiin, ettei Suomessa tunnuttu ymmartivén polititkan

teosta paljoakaan. Holsti oli todella huolestunut tilanteesta.>*°

Useat suomalaiset tukivat hallituksen pyrkimyksid sisdllissodan vallinneen yleisen
pessimismin johdosta. Vallitsi pelko siitd, ettei tasavalta pystyisi saamaan aikaan sisdisté
Jjérjestystd, jota nuoren valtion sosiaalinen ja taloudellinen jélleenrakennus kaipasi nyt kipeésti.
Suomen hallitus ilmeisesti my0s pelkisi, ettd maahan jdéneet saksalaiset joukot eivit pystyisi

hallitsemaan mahdollista punaisten joukkojen uutta liikehdintis.?*!

Suomen kuningasta ryhdyttiin etsiméén aluksi Ruotsista. Koska kukaan ruotsalainen prinssi ei
kiinnostunut asiasta, Suomen katseet suuntautuivat Saksaan. Tehtdvdin kaavailtiin Saksan

keisarin poikaa prinssi Oskaria. Saksalaiset eivit kiinnostuneet ajatuksesta. Tehtdvéén valittiin

237 pjetildinen 1986, 285.

238 Holstin raportti 5 Lontoosta 14.3.1918.
239 Holstin raportti 35 Lontoosta 24.5.1918.
240 pjetidinen 1986, 298-299.
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lopulta keisarin lanko Hessenin prinssi Friedrich Karl, joka suostui tehtivddn. Suomessa

uskottiin keisarin sukulaisen varmistavan Saksan tuen Suomelle.?*?

Holsti keskusteli saksalaisesta kuninkaasta brittildisten viranomaisten kanssa vasta syyskuussa.
Hién kirjoitti Suomeen korostaakseen saksalaisen kuninkaan valinnan entisestdén huonontavaa
vaikutusta Suomen ja Britannian vilisiin suhteisiin. Asialla olisi myds negatiivinen vaikutus
muiden ldnsimaiden diplomaattien silmissd. Holsti myds huomautti, ettd alkuperdisessd
itsendisyyden tunnustamista koskevassa sanomassaan Suomen senaatti oli puhunut
tasavallasta. Keskustelluissaan Foreign Officen kanssa, Britannian vastaus Suomen
monarkiakaavailuihin oli selvd. He pitivit Suomen saksalaista kuningasta Saksan kanssa
vehkeilynd eikd tunnustusta itsendisyydelle annettaisi. Britanniassa oli my0s vahva epdilys

siité, oliko saksalainen kuningas suomen vieston tahto. 243

Ulkoasiainhoidon johdossa ollut senaattori Stenroth alkoi ymmartia tilanteen vakavuuden. Hian
pyrki vaikuttamaan eduskuntaan korostaen, kuinka térkedtd oli ryhtyd muotoilemaan Suomen
politiikkaa lénsivaltojen toivomusten mukaisesti. Vield syyskuussa Stenroth ldhetti Holstille
viestin, jossa hdn sanoi monarkian olevan Suomen sisdinen asia, jolla ei ollut mitdin tekemisté
Suomen puolueettomuuden kanssa. Saksan tappio alkoi kuitenkin ndyttdd vaidjadmattomalta.
Joka tapauksessa eduskunta didnesti saksalaisen Friedrich Karlin kuninkaaksi valitsemisen
puolesta ddnin 64-41 lokakuun alkupuolella 1918. Ranska katkaisi diplomaattisuhteensa

Suomeen.**

Holsti pyysi Britannian hallitusta julkaisemaan julistuksen, jossa se kieltdytyisi tunnustamasta
saksalaista kuningasta. Holsti oli toiveikas, ettd tdllainen julistus saisi Friedrich Karlin
ymmirtimadn, ettdi hinen asemansa tulisi liittoutuneiden vastustuksesta johtuen
kestaméttomaksi. Muutamaa pdivdd aiemmin Saksa oli sotilaallisesti luhistuneena pyytényt

rauhaa. Keisari Vilhelm IL:n eroa vaadittiin.?*

Lokakuun puolivilin tienoilla ulkoasiainhoitaja Stenroth ldhetti Holstille viestin, jossa hin
kertoi Friedrich Karlin arvattavasti kieltdytyvan kuninkaan tehtivasté. Friedrich Karlin tietoon

saatettiin Holstin syys-lokakuussa ldhettdmét kiivaasti monarkiaa vastustavat viestit seka

242 | bid.

243 Holstin raportti 35 Lontoosta 24.5.1918 ja 38 11.6.1918.
244 Stenroth 1931, 152-156.
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Ranskan nootti. Prinssi vastasi marraskuun alussa Stenrothin toivomalla tavalla paittden lykata

saapumista Suomeen. >4

4.5. Kansan, senaatin vai Holstin diplomatiaa?

Ongelmia Holstin poliittisille tavoitteille ei asettanutkaan uusi toimintaymparistdé Lontoo vaan
Suomen sisdpoliittinen tilanne ja sisdpoliittisen tilanteen mukainen suhtautuminen
ulkovaltoihin. Holsti esitti pyrkineensd kaikin keinoin tdyttdm&dn niitd tehtdvid, joita
diplomaattiset oppikirjat olivat asettaneet hallituksen virallisille edustajille ulkomailla.
Holstille tirkein tehtévid oli ollut saattaa Suomen ja Britannian hallitukset mahdollisimman
hyviin véleihin puolustaen Suomen hallituksen toimenpiteitd ja motiiveja. Monarkistit ja
tasavaltalaiset olivat vield kesdlld 1918 ldhes yksimielisid siité, ettei Suomen ulkopoliittisessa
perussuuntauksessa ollut vaihtoehtoja. Yleinen mielipide oli, ettd Saksa oli varmin tuki
Suomelle. Samaan aikaan nahistelut hallitusmuodosta ldhensivit maalaisliittoa l4nsivaltoja
suosiviin ja Saksan vaikutusta hillitseviin liberaaleihin piireihin. Ympérysvallat eivét
vakuuttuneet Suomen puolueettomuudesta, silld saksalaiset joukot jaivét vield sisdllissodan
jilkeen senaatin pyynnostd Suomeen ja myOs monet muut merkit viittasivat Saksaa

mydtiilevidin linjaan.?4

Edustuksellisen demokratian keskeinen ongelma on, kuinka varmistaa, ettd virkavalta edustaa
vdeston tahtoa. Vaaleilla valitut edustajat ovat pakotettuja delegoimaan tehtividdn
virkamiehistdlle, joita ei ole valittu virkaan vaalien kautta. Koska kansaedustajajérjestelmélla
ei ole mahdollista seurata kaikkia virkamiesten tekemid piditoksid, on mahdollista, etti
virkamiehistd poikkeaa vaalein valittujen kansaedustajien preferensseistid ja prioriteeteista.
Tétd dilemmaa voidaan mallintaa agenttiteorian kautta. Virkamiesten toiminnan valvonta,
kuuleminen, budjetit ja sanktiot ovat esimerkkejd agentti—pddmies -kaltaisesta tilanteesta.
McCubbins, Noll ja Weingast ovat tulleet sithen padtelmadn, ettd perinteiset valtionhallinnon
kontrollimenetelmit virkamiesten valvonnassa johtava laithoihin tuloksiin. Heiddn mukaansa
agenttiteoria auttaa ymmaértamadn tdtd kontrollin epdsuhtaa ja valtion, virkamiehiston seka
ddnestdjien toimia. Valtionhallinnon ja virkamiehiston intressiristiriitaa vaikeuttaa se, ettd

mandaatit ovat usein 1oyhid ja laajoja. Vaikka toiminnan sddntely olisikin spesifid ja

246 Stenroth 1931, 188-201.
247 Roiko-Jokela 1995, 64; Pekkarinen 2013, 19-20.
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selkokielistd, ei toiminnan valvonta usein ole samalla tasolla. Tdma jattdd agentin toiminnalle

liikkumavaraa.?*8

Holstille annettu mandaatti oli yhd epéselvd, jos sitd oli lainkaan. Holsti oli ldhetetty
Eurooppaan tavoittelemaan ldnsivaltojen tunnustamista Suomen itsendisyydelle. Samalla
hénen oli tarkoitus varmistaa lidnsivaltojen elintarvikeapu Suomelle. Ulkoasiainhallinnon
kokemattomuudesta ja siséllissodasta johtuen, Suomen senaatilla ei ollut mahdollisuutta
keskittyd Holstin toimintaan Lontoossa. Suomen senaatilla ei mydskddn ollut poliittista
tahtotilaa kuulla, mitd viestid Holstin halusi ldnsivalloista toimittaa. Vaikka mandaatti ei ollut
tarkasti méidritelty, senaatin tahtotila oli Holstille selvd. Suomi edusti puolueettomuutta
tukeutuen hititilassa Saksan apuun. Vaikka mandaatti ei ollut tarkasti saneltu, tulee se esille
senaatin toiminnassa. Holsti ei kuitenkaan noudattanut senaatin linjaa. Hén toimi Lontoossa
sen mukaan, minkd koki silld hetkelld olevan paras toimintamalli Suomen itsendisyyden ja
sodasta selviytymisen varmistamiseksi. Holsti painotti olevansa Lontoossa ennen kaikkea
Suomen kansan edustaja. Sisdllissodan repimidn Suomen véestd oli vuoden 1918 keviilla ja
kesélld kahtiajakautunut. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd Holsti teki kaikkensa rakentaakseen
diplomaattista jarjestdytyneisyyttd Suomen ja Britannian vélille. Hin myds teki kaikkensa,
jotta Suomen itsendisyys saataisiin tunnustettua. Toiminta ei vain noudattanut niitd epaselvid
odotuksia, joita senaatti Holstille oli asettanut. Sen sijaan Holstin toiminta oli pitkalti tilanteen

sanelemaa improvisaatiota.

Valtionhallinto (pddmies) voi palkita tai rankaista virkamiehist6d (agentti), mutta toiminnan
seuraamisen kustannukset rajoittavat valvonnan houkuttelevuutta. Virkamiesten toiminnan
tiukka kontrollointi johtaa lopulta jopa tehottomaan toimintaan. Lisdksi virkamiesten
valvontaan kulutetut resurssit voitaisiin mahdollisesti hyddyntdd tehokkaammin jossakin
muussa valtion organisaatiossa. Valtion tehtdvé on ajaa kansalaisten hyotya eiké toimia oman
toimintansa sisdisend poliisina. Jos virastolle jdtetdén harkintavaltaa asioiden pédattdmisessd voi
virkamiehistd harjoittaa valtionvallan tahdon vastaisia toimia. Taémé taas johtaa pdédtoksiin
jotka virkamiehistd kussakin tapauksessa kokee sen tavoitteille sopivaksi virkamiehiston
pyrkiessd toteuttamaan omia halujaan. On todenndkdistd, ettd virkamiehiston hyddyn
maksimointiin vaikuttavat heiddn henkilokohtaiset tarpeensa, poliittiset nidkemykset ja

urakehityksen optimointi. Tdméd puolestaan edellyttdd mahdollisuutta ja motiivia, johon

248 McCubbins, Noll, Weingast 1987, 243-245.
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informaation epdsymmetria usein johtaa.?* Vallan ja harkintakyvyn delegointi virkamiehille
yleensa tarkoittaa sitd, ettd virkamiehisto saa haltuunsa tietoa, jota valtion johtoportaassa ei ole.
McCubbins, Noll ja Weingast ovat tunnistaneet erilaisia julkishallinnossa toimivan agentin
toimia, jotka poikkeavat pddmiehen tahtotilasta: toimeksiantojen tahallinen véhittely,
valtionvallan tahdon vastaisten toimien valmistelu tai uusien ohjeistuksen vastaisten

poliittisten ajatusten valmistelu.?*°

Eisenhardtia lainaten voidaan sanoa, ettd Suomella ei ulkoasiainhallinnon kokemattomuuden
sekd sisdllissodan Vaasaan ja Helsinkiin sekoittaman senaatin tdhden ollut resursseja tiukkaan
valvontaan. Kaikkea diplomaattista toimintaa ei ehditty valvoa ja mielenkiinnon fokus oli
selvasti Hjeltin toiminnassa Berliinissd jo Saksan Suomelle antaman tuen tdhden. Tdma
mahdollisti Holstin omapdisen toiminnan. Toisaalta vaikka senaatin kanssakdyminen Suomen
Berliinin edustuston kanssa oli runsaampaa, my0s sielld ehdittiin tehdd paatoksid ilman
Suomen senaatin mandaattia. Esimerkkind toimii Suomen ja Saksan védlinen vuoden 1918
maaliskuussa tehty kauppasopimus, jota Berliinin edustusto oli jarjestimassi ilman senaatin
veloitusta. Holstin toimintaan vaikuttivat hénen poliittiset ndkemyksensd ja osittain
urakehityksen optimointi sekd henkilokohtaiset tarpeensa. Holstin angolifiilisesta
suuntauksesta ja Lontoossa kosmopolisoitumisesta on jo keskusteltu aiemmin kappaleessa
kolme. Holsti myds halusi jaddd Lontooseen. Hén oli henkilokohtaisesti mieltynyt Lontoon
elamiddn ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Namé tekijédt vaikuttivat Holstin toimintaan siten,
ettd kaikki McCubbinsin, Nollin ja Weingastin esittimit pddmiehen ohjeistuksesta poikkeavat
mallit esiintyivdt Holstin diplomaattisessa kanssakdymisessd Foreign Officen kanssa:
toimeksiantojen tahallinen vidhéttely, valtionvallan tahdon vastaisten toimien valmistelu tai
uusien ohjeistuksen vastaisten poliittisten ajatusten valmistelu. Holstin oli esimerkiksi suuri
monarkian vastustaja. Hidnen antipatiansa saksalaisuutta kohtaan on tullut esille useamman
kerran. Néitd kohtaan Holstin pyristeli Lontooseen saapumisestaan ldhtien. Hin my®os esitteli
senaatin viestejd ja toimia erilaisessa valossa vedoten kansan tahtoon senaatin ohjeistuksen

sijaan.

249 Eisenhardtin mukaan informaation assymetria on tavallisesti korkeampi lyhyell3 aikajaksolla. Sen sijaan
pitemmalla ajanjaksolla tiedon jakaminen ehtii ajan myota tapahtua. Lahde: Eisenhardt 1989, 62.
250 McCubbins, Noll, Weingast 1987, 246-247, 250-252 & 273.
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5. SUUNNANMUUTOS - ITSENAISYYS TUNNUSTETAAN

5.1. Saksalaismielisen politiikan pakotettu loppu

Suomen itsendistyessd maailmansota oli vield kdynnissd. Sisdllissota oli saatettu loppuun
saksalaisten avustuksella. Naissd oloissa oli kallistuminen ympérysvaltojen puoleen ollut
vaikeaa. Usko Saksan selviytymisestd sodan voittajavaltiona oli ollut vankkaa ja sen jopa
uskottiin  johtavan Suomen kannalta suuriin valtiollisiin ja kansallisiin  etuihin.
Saksalaismielisyydelld oli seké kulttuuriperinteellinen ettd maailmansodan olosuhteiden luoma
perusta. Suomi oli ollut kosketuksissa germaanisen elimdnmuodon kanssa, jonka piiristd oli
saatu vaikutteita vuosisatojen ajan esimerkiksi kirkollisen, taloudellisen ja teknillisen
kehityksen kautta. Saksa oli Vendjdd vastaan taistelevana valtiona herittidnyt ihailua laajoissa
ryhmissd. Thailuun siséltyi toiveajattelua siitd, ettd sota tulisi heikentiméén Vendjad ja siten

helpottamaan vihemmistokansojen irtautumispyrkimyksia.?>!

Ossian Donner kirjoittaa muistelmissaan, ettd hinen ldhtiessdéin Suomesta tunnelma oli sielld
hyvin saksalaismielinen. Donner uskoi syyn saksalaismielisyyteen johtuvan siitd, ettd
suomalaiset toivoivat venéldisten tappiota. Suomessa ei uskottu Saksan tappioon — saati siihen,
ettd Suomi voisi olla riippuvainen linsimaiden tuesta. Omalta kohdaltaan Donner kuitenkin
kirjoittaa, ettd hin aina luotti Britannian selvidvin sodasta voittajana. Donner ei myoskdin
uskonut sithen, ettd Suomen tulisi luottaa ainoastaan Saksan apuun uhraten samalla suhteensa

Britannian ja Ranskan kanssa.?*?

Holsti oli ollut erittdin huolestunut Suomessa vallinneesta saksalaismielisyydestd ja sen
vaikutuksista Iso-Britannian ja Suomen suhteisiin. Han pyrki lopputalvesta 1918
perustelemaan Foreign Officelle Suomen ulkopoliittista suuntausta historiallisilla syilld. Suomi
oli joutunut eldmidin keisarillisen Vendjin vallan alla ja nyt bolSevikkien vallankumouksen

tunnelmissa, minké vuosi tuen etsiminen Saksasta oli ymmirrettivia.?>>

Saksan mahdollisuudet voittaa sota ndyttivat hyvin todennikdisiltd vield vuoden 1918 kevéalla.
Saksan voiton todennikdisyyteen uskoivat myds Ranskan silloinen sotavarustusten ministeri
Louis Loucheur sekd Winston Churchill. Elokuun 8. pdivind Saksa koki suuren tappion

lansirintamalla. Englantilaiset ja ranskalaiset joukot mursivat saksalaisten rintaman Pohjois-

251 Stenroth 1931, 23.
252 Donner 1927, 29-31 & Donner 1949, 130-131.
253 Roiko-Jokela 1995, 60.
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Ranskassa edeten pitkdlle saksalaisten varustusten selkdpuolelle ottaen vankeja ja saaden
sotasaalista. Saksa alkoi tulla vakuuttuneeksi siitd, ettd sota oli saatava mahdollisimman pian

paitokseen. >

Maailmansota oli tuottanut Suomen ulkoasiainhallinnolle suuria vaikeuksia jo silloin kun
senaatissa oli vallinnut laaja yksimielisuus siité, ettd Saksa tulisi voittamaan sodan. Tilanne ei
helpottunut, kun pdivd péivaltd kdvi selvemmaéksi, ettei Saksa tulisi selviytymdin sodasta
voittajana. Vaikeudet muuttivat luonnetta ja lisddntyivdt. Kaiken politiikan tuli nojautua
realiteetteihin ja tunnesyistid oli irtauduttava. Oli siis selvdd, ettd muutos Saksan ulko- ja
sisdpoliittisessa  tilanteessa, tulisi ~ vaikuttamaan  voimakkaasti myds  Suomen

ulkopolitiikkaan.?>

Vaasan senaatissa oli uskottu Saksan selvidvin sodasta voittajana. Sisdllissodan valkoisen
osapuolen keskuudessa my0s tunnettiin kiitollisuutta Saksaa kohtaan. Kun Suomen lehdisto
nojasi saksalaisiin ja itdvaltalaisiin uutisldhteisiin, oli Suomen yleinen mielipide se, ettd Saksa
tulisi voittamaan sodan. Sodan voittajana Saksa sanelisi rauhanehdot ja pakottaisi ldnsimaat
tunnustamaan Suomen itsendisyyden. Téstd sovittiln Suomen ja Saksan vilisessd jo
aikaisemmin mainitussa poliittisessa kauppasopimuksessa 7.3.1918, jossa lausuttiin, etti
Saksan hallitus suostuu ottamaan huolekseen tunnustuksen hankkimisen kaikilta niiltd

valtioilta, jotka vield eivit olleet Suomen itseniisyytti tunnustaneet.?*°

Loppusyksystd vuonna 1918 Suomessa kdvi yhd selvemmaksi, ettd hallituksen vaihdos oli
viistiméton,  jotta  voitaisiin  osoittaa  ulkovalloille = Suomen  irtisanoutuvan
saksalaismielisyydestd. Holstin sidhke, jota ei 10ydy ulkoministerion arkistosta, mutta joka on
sisdllytetty Stenrothin muistelmiin, painotti asian tirkeyttd. 17. lokakuuta 1918 ldhettdméasséén

sdahkeessd Holsti painokkaasti kirjoittaa:

Jatkuvasti on minulla tdysi syy lisétd, ettd Saksa ja sen liittolaiset ovat kaikki asettamalla uusia
hallituksia tahtoneet turvata itselleen mahdollisimman hyvét reunanehdot. Mitd tekee Suomi?
Se ei voi endd mitenkdédn luottaa Saksan lupaukseen maaliskuulta. Me voimme vield nopeasti
toimimalla ehken pelastaa asemamme. Virallisesti ei Englannin hallitus tahdo missdén
muodossa antaa myohdistd viittausta, mutta yksityisesti on minulle huomautettu kuinka tirkea

sanottujen tosiasioiden johdosta olisi, ettd Suomi ottaisi samanlaisen askelen, jonka Saksa on

254 Stenroth 1931, 24-26 & 143.
25 |bid, 152-153.
%6 Holsti 1963, 18-19.
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jo ottanut. Jos edes muutamat hallituksen jdsenet, jotka erityisen selvdén ovat esiintyneet

liittovaltoja vastaan, vetiytyisivit pois, voitaisiin titd ehken tilld pitda tyydyttidving.”>’

Myobhemmassd sdhkeessddn lokakuun viimeiseltd péivaltd Holstin ilmoitti, ettei Britannialle
riitd vain osittainen hallituksen jdsenten vaihtaminen. Sen sijaan Britanniassa katsottiin aivan
uusien hallitusjdsenten valinnan olevan vdistimiton. Stenroth tulkitsi ympérysvaltojen
vaatimusten kasvaneen samalla, kun Saksan tilanne kivi entistdi tukalammaksi.?>®
Mielenkiintoinen huomio Stenrothin muistelmista on se, ettd Holstia ei mainita kuin
ylimalkaisesti Suomen epévirallisena edustajana niilld kirjan sivuilla, jotka kisittelevét
aikakautta ennen vuoden 1918 syksylld tapahtunutta kédnnettd Saksan tappioksi. Stenroth
lahetti Holstille vield marraskuussa tiukkasanaisen viestin, jossa hin laksytti senaattia kiivaasti

kritisoinutta Holstia:

”Kampanja, jonka olet alkanut vaikeuttaa kaikkia muutoksia hallituksessa. Sellaisten

hyokkiysten johdosta hallitus ei viisty.”*”

Taméd tukee sitd sanomaa, jonka Holsti pyrki tuomaan esille raporteissaan. Hénet oli

lahestulkoon unohdettu Lontooseen, yhteen ymparysvaltojen padkaupungeista.

5.2. Huomio Kkiinnittyy Lontoon edustustoon

Samalla kun Saksan tappio alkoi kdydd selvemmdiksi, huomio Holstin toimintaa kohtaan
Lontoossa lisddntyi. Vaikka Holsti e1 edelleenkddn ollut monien senaatin jdsenten mieleen,
Lontoosta saatavan informaation merkitys alkoi saada uudenlaista painoarvoa. Huomion
kiinnittyminen Lontooseen ja Holstiin samalla lisésivdt Holstin ohjeistusta. Liitteessd neljd on
ndhtivissd Suomesta ldhetettyjen viestien kiihtyvd tahti marraskuusta 1918. Samalla kun
Holstin toimintaan koskeva ohjeistus kasvoi, Holstin diplomaattiselle toiminnalle annettu
mandaatti sai uudenlaista merkitystd. Holstin toimintaa koskeva mandaatti oli aikaisemmin
ollut hyvin 16yhi. Se oli jopa niin 10yhé, ettd Holsti oli perdénkuuluttanut ohjeistusta Suomen
senaatilta. Koska ohjeita ei tullut, voidaan sanoa Holstin toimineen tdysin oman tulkintansa ja
improvisaatiokykynsd varassa. Heti Suomen itsendistymisen jélkeen Holstille annettu

mandaatti oli koskenut ensisijaisesti itsendisyyden tunnustamisen saamista Britannialta.

257 Stenroth 1931, 247. (Alkuperiinen sihke ei Idydy Ulkoministerién arkistosta.)
258 |bid. (Alkuperiinen sahke ei l6ydy Ulkoministerién arkistosta.)
259 Stenrothin viesti Holstille 4.11.1918.
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Toissijaisena tavoitteena oli avun jdrjestiminen elintarvikepulan kynsissid painiskelevalle
kotimaalle. Huomion ja sitd my6td mandaatin tarkentuminen johtui kotimaan uuden

ulkopoliittisen suuntauksen tirkeydesté.

Kun Saksan tappio oli varmistunut loppusyksylld vuonna 1918, monarkiahankkeet kaatuivat.
Holstin poliittiset tavoitteet saivat uutta pontta. Kotimaassa Suomessa tuli entistd selvemmaéksi,
ettd ulkopolitiikan tulisi suuntautua hakemaan tukea lénsiliittoutuneilta ja Pariisin

rauhankonferenssilta. Marraskuun 19. pdivand Holsti sdhkotti Stenrothille:

“Ruotsista sdhkotetty Lontoon lehdille Mannerheimin ehdokkuudesta valtionhoitajaksi.
Ulkoministeriossa siitd minulle lausuttu, ettd vaali olisi parhaana takeena uuden hallituksen
paremmasta politiikasta, silld entente luottaa hinen selvindkdisyyteensd. Jos prinsiipissd hdnen
vaalinsa paitetty, toimittakaa se heti, jotta hdn voisi tdélld ja Pariisissa neuvotella uuden

asemansa mukaisesti ennen tuloansa Suomeen.”>%°

Mannerheim oli eronnut senaatista vuoden 1918 toukokuussa vastalauseena
monarkiahankkeelle. Tdmaén jilkeen hén oli vetdytynyt Tukholmaan. Saman vuoden marras-
joulukuussa Mannerheim alkoi kdyda neuvotteluja ldnsivaltojen edustajien kanssa Lontoossa
ja Pariisissa. Hén toimi tdssd tehtdvdssd ensin yksityishenkilond ja sitten hallituksen
toimeksiannosta. Neuvotteluissaan Mannerheim lupasi Suomen irrottautuvan Saksan tuesta ja
ldhestyvédn ldnsivaltoja. Valtionhoitaja Svinhufvud erosi 12.12.1918 ja kaksi pdivad
myO6hemmin 14.12.1918 Friedrich Karl luopui kuninkuudesta. 16.12.1918 saksalaiset joukot

lahtivit Suomesta.®!

Mielenkiinto Holstin toimintaan Lontoossa lisdéintyi osittain my0s siksi, ettd
saksalaissuuntauksen kanssa pelanneet henkil6t siirtyivit senaatissa taka-alalle. Se, millainen
taho toimii mandaatin antavana pddmiehend, vaikuttaa olennaisesti mandaattiin ja siten myds
agentin toimintaan. Erityisesti silld on suurta merkitystd, saako diplomaatti ohjeistuksen
yhdeltd henkiloltd vai monelta taholta. Usean pddmiehen tapauksessa agentin autonomia
lisdéntyy, kun annettu mandaatti on useiden intressien kompromissi. Selvé kidskynanto yhdelta
taholta jattda diplomaatille vihemman litkkumavaraa kuin epéselva kilpailevilta tahoilta saatu

ohjeistus. Toisaalta tdimd oli nimenomaan se tilanne, jota Holsti Lontooseen saapumisesta

260 Stenroth 1931, 250-251. (Alkuperdinen sihke ei I6ydy Ulkoministerién arkistosta.)
261 Hentila, Jussila & Nevankivi, 2004, 121-122.
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lahtien oli kaivannut. Holsti oli kaivannut selvid ohjeita ja vuoropuhelua koko Lontoossa

oleskelun ajan.

Mannerheim valittiin Suomen valtionhoitajaksi samana péivand 12.12.1919, kun Svinhufvud
erosi tehtdvistddan. Mannerheim oli ensimméiisessd maailmansodassa vuoden 1917
vallankumoukseen asti palvellut tsaarin armeijan kenraalina. Osittain varmasti tistd johtuen
hdn oli koko ajan suhtautunut vieroksuvasti Suomen aloittelevan ulkopolitiikan
saksalaissuuntaukseen. Kun Saksan luhistuminen alkoi nédyttdd vaistamattomaltd, oli Suomen

kiireellisesti luotava suhteet maailmansodan linsieurooppalaisiin voittajavaltioihin.?6?

Tullessaan valituksi Mannerheim oli vield matkalla Lontoossa ja Pariisissa tavoitteenaan
parantaa Suomen ja ldnsimaiden vélisid suhteita. Samalla hin pyrki hankkimaan viljaa
néldnhadastd karsivélle Suomen véestolle. Mannerheim solmi matkansa aikana Britannian ja
Ranskan hallituksen kanssa epivirallisen sopimuksen. Siind sovittiin saksalaisten sotilaiden
poistamisesta Suomesta ja ranskalaisen sotilasvaltuuskunnan vastaanottamisesta heidin
tilalleen. Samaan aikaan maailmansodan voittajavaltioilla oli mielenkiintoa kukistaa Venijin

bolsevikkien valta, jonka seurauksena Suomen geopoliittinen asema oli niiden intressissi.?®

Britannian Suomea kohtaan kokema epéluulo ei kuitenkaan poistunut hetkessid. Mannerheimin
vierailu Lontoossa herétti keskustelua myds Britannian parlamentin alahuoneessa. 18.
marraskuuta kédydyssd istunnossa Mannerheim aikeet koettiin epdilyttivind ja Suomen
suunnanmuutos arveluttavan nopeaksi ja Mannerheimin motiiveja sekd niiden
totuudenmukaisuutta kyseenalaistettiin. 2°* Tdmi niikyy alahuoneen istunnon péytikirjassa.
Istunnoissa hyvin harvoin ehdittiin késittelemdén Suomea koskevia asioita, koska asialistalla

oli yleensi polttavampia maailmansotaa koskevia kysymyksia.

Suomen intressien muutos oli kuitenkin todellinen. Mannerheim tiedosti Holstin luoman
Suomen ja Britannian vélisen diplomatian tirkeyden. Suomen ulkopolitiikka alkoi suuntautua
kohti liittoutuneita. Samalla usean pdédmiehen ja sekavien neuvojen ongelma alkoi poistua, kun
Holstille ryhdyttiin antamaan selvempid ohjeita. Toki uusi ulkopolitiikka oli Holstin
tavoitteiden mukaista, mutta samalla se jiméakaitti Holstin mandaattia Suomen diplomaattina

Lontoossa.

262 Junnila 1964, 21.
263 Holstin raportti 129 Lontoosta 24.12.1918; Junnila 1964, 21-22; Holsti 1963, 32.
264 J K. Parliamentary Papers 1918, alahuoneen istunto 18.11.1918.
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Suomen ulkopolititkan suunnanmuutos alkoi nidkyé parantuneena yhteistydnd Suomen senaatin
ja Holstin vililld. Vuoden 1919 helmikuussa ldhettiméssédén raportissa 150 Suomen senaatille,
Holsti jopa jo kiittelee suomalaista virkamiehistod heiddn asiantuntevista kommenteista seka
avuliaasta toiminnastaan.?®> Mydhemmin samassa kuussa Holsti jélleen Kkiittelee senaattia
odottamattomasta avusta. Ulkoministerio oli l&hettdnyt Holstin tueksi uuden ldhetystosihteerin.
Apua oli kaivattu, silld uuden poliittisen tilanteen johdosta Lontoon ldhetyston tydmaard oli
kasvanut entisestddn tyOpdivien venyessd aamusta yohon asti. Tyolistalla olivat Holstin
mukaan Suomen siihen asti tirkeimmit kauppasopimukset.® Aikaisemmin Holsti oli
palkannut ldhetystoon uusia tyontekijoitd ilman senaatin lupaa. T6ité oli ollut niin paljon, ettei

Holstilla ollut aikaa odotella senaatin mandaattia. Nyt kaivattua lisdapua alettiin siis saada.

Sodan pédttymiseen 11. marraskuuta 1918 saakka Britannian politilkka Suomea ja muita
Itdimeren alueen nuoria valtioita kohtaan oli ollut lyhyen tdhtdimen sotilaallisen tavoittelun
sdvyttimdd sen mukaan, minkd uskottiin vdhentdvdn Saksan vaikutusvaltaa.
Tunnustamiskysymykset kaikkien maiden kohdalla pyrittiin tyontimédn rauhan jélkeiseen
ajankohtaan. Britannian toiminta oli taktikointia sen omien muuttuvien halujen ja tavoitteiden
mukaan.’’” Vuoden 1918 marraskuusta lihtien Suomessa pyrittiin vahvistamaan suhteita

linsimaihin, miki nikyi esimerkiksi Lontoon edustuston toiminnan edistimiseni.?

Samaan aikaan monet muut Euroopan viestot julistautuivat itsendisiksi. TSekin tasavallan
itsendisyysjulistusta lokakuussa 1918 seurasivat Puola ja Jugoslavia®®. Jo aikaisemmin Baltian
maat Viro, Latvia ja Liettua olivat julistautuneet itsendiseksi. Viro koettiin myds noihin
aikothin Suomen veljeskansaksi. Virolaiset ja latvialaiset ovat esimerkiksi luterilaisia.
Kulttuurisiteiden  lisdksi  Viron ja Suomen itsendisyystavoittelussa oli  védhéin
samankaltaisuuksia. Belqvist selittdd tata silld, ettd Suomi oli ollut osa Ruotsia 600 vuoden
ajan. Vendjd ei koskaan saanut jalansijaa Suomen asioissa joitakin yrityksid lukuun ottamatta.

Historiallisista syisti Suomi suuntasi katseensa Ruotsin suuntaan.?”°

265 Holstin raportti 150 Lontoosta 16.2.1919.
266 Holstin raportti 156 Lontoosta 23.2.1919.
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5.3. Ossian Donner Suomen edustajaksi Lontooseen

Vuoden 1919 alussa Mannerheim komensi Holstin siirtymédn Pariisiin tehtdvidndin valvoa
Suomen etuja toteutettavassa rauhankonferenssissa. Suomen uudeksi ulkoministeriksi
nimitetty Carl Enckell pyysi Ossian Donneria Suomen Britannian uudeksi edustajaksi
tammikuussa 1919. Donner suostui pyyntdon. Holstin matkustaessa Lontoon ja Pariisin vilia,
Suomen edustajan pestid oli véliaikaisesti hoitanut Tancred Borenius. Ossian Donner tunsi
Britanniaa ja myds hdnen vaimonsa oli britti. Donner oli luonut suhteita Britannian
diplomaattipiireihin, ja erityisesti Howard Esmeen Tukholman oleskelun aikana. Donnerin
lansimielisyydestd oli hyotya, silld Lontoossa Suomen saksalaissuuntaus ja sen edustajat olivat

tiedossa. Hin matkusti Lontooseen Suomen epivirallisena edustajana 20. helmikuuta 1919.2"!

Donner saapui Lontooseen neljd pdivdd myohemmin 24. helmikuuta. Muistelmissaan Donner
kirjoittaa edustusvuosiensa ensimmadisten kuukausien olleen erittéin kiireisid. Henkilostod ei
ollut riittdvdsti ja Donner joutui sanojensa mukaan tekemédn valtaosan tehtivisti
itsendisesti.?’? Tilanne ei siis ollut muuttunut Holstin ajoista, silld hiin oli kohdannut samoja
ongelmia toimiessaan Suomen edustajana Lontoossa. Suomen itsendisyyden tunnustamisen
tavoittelu, Suomen rajakysymykset seké elintarvikehuollon jirjestiminen pysyivit Lontoon
edustuston agendalla Holstin jdlkeenkin. Aikavélilli Lontooseen saapumisesta vuoden 1919
helmikuussa Suomen tunnustamiseen vuoden 1919 toukokuussa, Donner kirjoitti Suomeen 12
raporttia. Nama kasittelivait mm. Lontoon toimitilojen etsimistd, Petsamon alueen kysymysta,
Ahvenanmaata ja Suomen konsulaatteja Britannian imperiumin alueella. Raporttien aiheet on
listattu liitteeseen yksi. Siind missd Holstin raportit késittelivdt pyrkimyksid Suomen
itsendisyyden tunnustamiseksi saksalaismielisyyttd voimakkaasti kritisoiden, Donnerin
raportointi pidattdytyi ottamasta kantaa senaatin ajamaan politiikkaan. Tosin on huomioitava,

ettd Donnerin saapuessa Lontooseen saksalaismielisyys oli jo pakotettuna taka-alalle.

Toimipaikan l0ytdminen oli ongelma myds Donnerin aikana. Jopa ydpaikan 1doytdminen
vuoden 1919 alun Lontoossa oli haastavaa. Sodan ldhestyessd loppuaan Lontoo alkoi olla
tdynnd thmisid ja hotellitkin olivat tdynnd. Suuren tyon jdlkeen Donner onnistui 16ytimééan
majapaikan viikoksi. Lopulta Suomen ldhetystd Donner nokkamiehendén asettui Savoy-

hotelliin, joka toimi niin edustustona kuin Donnerin majapaikkana. Savoy-hotellissa toiminta

271 Donner 1927, 48 & Donner 1949, 143 & 145.
272 Donner 1927, 161.
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jatkui aina South Kensingtonin toimipisteen 18ytymiseen saakka.?’? Aikaisemmin Suomen
edustuston tilojen pienuuteen oli kiinnittdnyt huomiota Mannerheim, joka marraskuisen
Lontoon vierailunsa aikana oli antanut Holstille timén perddnkuuluttamat valtuudet parempien

tilojen etsimiseksi.

Virallisten tehtévien lisdksi Donner keskittyi myds epdviralliseen toimintaan edustamisen
muodossa. Erilaiset tapaamiset kuluttivat hdnen aikaansa erityisesti liiketoiminnan alalla.
Maailmansodan ldhestyessd loppuaan litkemiehet aktivoituivat verkostoitumaan. Tuohon
aikaan Suomen ja Englannin kauppa alkoi kasvaa kiihtyvdd tahtia. Samalla kun
maailmanpolitiikan suuntaus siirtyi sodankdynnistd kaupankdyntiin, myods kaupan alaan
liittyvit jarjestelyt ja tyd lisdéntyivdt. Donnerin saapuessa Lontooseen oli chifferin kéytto jo
normaalia ldhetyston toimintaa. Erilaisten viestien laatiminen ja lukeminen kuluttivat suuren
ajan hiinen tydajastaan. Holstin?’* tavoin myds Donner osasi englannin kielt4, miki oli tuon
ajan Suomessa harvinaista. Donnerin mukaan englannin kielen ja tapakulttuurin tuntemus oli

suureksi hyddyksi hiinen toimiessaan Suomen edustajana Lontoossa.?”

Donner kirjoittaa muistelmissaan, ettd alkuaikojen suurten kysymysten jdlkeen ty6 viheni ja
sen luonne muuttui. Donner mainitsee todellista tyoti olleen jopa vidhédssd méérin. Asioiden
jérjestelyn sijaan tyon luonne muuttui sosiaaliseksi kanssakdymiseksi. Jatkuva verkostojen
luominen kuitenkin kévi tyostd, silld Suomen suurldhettilds ei Lontoon virkamiehien piirissad
ollut merkittdvd henkild. Erilaisiin iltamiin ja kokoontumisiin osallistuminen oli Donnerin
mukaan kuitenkin merkittdvd tapa epédsuoran propagandan harjoittamiseksi. Tarkeiksi
henkil6iksi Donner mainitsi valtionmiehet, poliitikot, armeijan pééllyston, tiedemiehet,
taiteilijat ja muut nimed tekevit henkilot. Epédviralliset tapaamiset tapahtuivat lounaiden,
teekutsujen, piivallisten ja musikaalien muodossa tapahtumien sesongin ollessa erityisesti
keviilld huhtikuusta kesikuuhun.?’”® Donnerin tyd Suomen edustajana oli siis luonnoltaan
hyvin erilaista Holstin toimintaan verrattuna. Muistelmissaan vuodelta 1927 Donner
kehuskelee, ettei Suomen tunnettavuuden eteen ollut tehty mitddn niin merkittdvad kuin hdnen
aikanaan jirjestetty illallinen vajaalle 200 hengelle.?’”” On vaikea sanoa, miten tillaiseen olisi

ollut mahdollisuutta aikana, jolloin Holstin toimi Suomen ensimmdiisend Lontoon edustajan.

273 Donner 1949, 145.
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Tuolloin Holstin toimi sellaisen juuri itsendistyneen valtion edustajana, jonka itsendisyyttd ei

vield ollut edes tunnustettu.

5.4. Saksan tappion aiheuttama Suomen ulkopolitiikan suunnanmuutos

Suomalaisten ulkopoliittinen kokemus oli itsendistymistd seuraavina kuukausina ja jopa
vuosina varsin vahdistd ja mahdollisuudet sotilaallisen tilanteen seuraamiseen varsin rajoitetut.
Kuten sanottu, suomalaiset uskoivat vield vuoden 1918 keviilld Saksan selvidvdn sodasta
voittajana. Suomessa laskettiin, ettd saksalaisen prinssin nousu Suomen valtaistuimelle
lujittaisi siind médrin Saksan intresseja Suomen suunnalla, ettei Saksa sallisi mahdollisesti
voimistuvan Venijin jélleen nielaista Suomea. Saksa kuitenkin joutui lopullisesti tappiolle ja
pyysi aselepoa. Sen seurauksena Suomen nuoren valtion oli kiireesti suoritettava tdydellinen

uudelleen orientoituminen ensi aikojensa vield varsin hapuilevassa ulkopolitiikassaan.?”®

Pian rauhan alkamisen jélkeen Britannian tavoitteet alkoivat saada sijaa Suomessa. Suomen
suunnanmuutos ja irtautuminen Saksan linjasta vaati uusien eduskuntavaalien jdrjestdmista.
Ulkopolitiikka ei voinut endi olla monarkistien kédsissd. Sen johtoon tulivat uudet taustatekijt,
jotka eivdt olleet laskeneet Saksan vaan ympérysvaltojen voiton varaan ja jotka olivat
suhtautuneet Saksaan ja saksalaisuussympatioihin kriittisesti jo ennen maailmansodan
puhkeamista. Tdmi suunnanmuutos sai pontta kahdesta eri suunnasta, jotka muissa asioissa
olivat hyvin vastakkaisia. Yhtd joukkoa edustivat valkoisen Vendjin perinnon muistavat,
poliittisesti ja yhteiskunnallisesti vanhoilliset piirit kuten Mannerheim ja ulkoministeri Enckell.
Toista puolta edustivat lantisyyttd, demokratiaa ja liberalismia korostavat anglo- ja frankofiilit,
kuten Stéhlberg ja Rudolf Holsti. Uusi suuntaus ei heréttinyt dénekkaitd vastaviitteitd, koska
Saksan romahdus oli selvd. Suomen itsendisyyttd ja yhteiskunnan sdilyvyyttd voitiin turvata

parhaiten suuntaamalla suhteita ympérysvaltoihin.>”

Konservatiivinen johto ymmarsi ulkopolititkan reaalipoliittisesti. Uudessa poliittisessa
tilanteessa vanha eduskunta ei voinut jatkaa. Ranskan ja Britannian Mannerheimille sanelemat
ehdot kuuluivat, ettd hallitukseen ei saanut kuulua yhtdén germanofiilid ja ettd uuden péa- ja

ulkoministerin tulisi olla ldnsivaltamielisid.?®® Linsivallat seurasivat tarkasti Suomen
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irtautumista Saksan vaikutuspiiristd. Britannian vaatimuksia tunnustamisen toteuttamiselle
olivat eduskuntavaalien jdrjestdminen, saksalaisten joukkojen hiddtdminen ja saksalaismielisen
vallanpidon syrjayttdminen. Téssé tilanteessa ulkoministerini vield toiminut Stenroth koki, etti
Suomen ulkopolitiikan tirkeimpind tehtdviand oli hankkia jo ennen rauhanneuvotteluiden
alkamista Britannian ja Yhdysvaltojen tunnustus itsendisyydelle. Koska neuvottelijoita
rauhanneuvotteluissa oli useita, oli olemassa riksi, ettd neuvotteluiden lopputulos olisi
epdedullinen Suomen toiveille. Kaikki osapuolet eivdit mahdollisesti olisi ndihneet Suomen

aseman tirkeyttd samalla tavalla.?®!

Palattua Suomeen joulukuussa 1918 Mannerheim pani alkuun eduskuntavaalien jarjestdmisen.
Maaliskuussa 1919 jérjestettyjen vaalien seurauksena tasavaltalaiset saivat kolme neljdsosaa
kaikista paikoista.?®* Saksalaiset h4ddettiin Suomesta jo joulukuun puolivilissi. Friedrich Karl
luopui kruunusta samoihin aikoihin 14. joulukuuta. Samoin my6s Suomen ja Saksan vélinen
kauppasopimus mitétditiin. Suomalaisten joukkojen osallistuminen Viron taisteluihin
bolsevikkeja vastaan antoi sekin Britannialle tiettyd varmuutta Suomen tilanteen
tasapainottumisesta.”®> Kotimaassa monarkisteilla oli vaikeuksia sopeutua uuteen nopeasti
muuttuneeseen tilanteeseen. Kun Mannerheim ja Enckell kevéalld 1918 vaihtuivat Stdhlbergiin
ja Holstiin, heiddt koettiin poliittisen oikeiston ja sen arvojen mukaan suuntautuneen
sivistyneiston piirissd vield huonommiksi vaihtoehdoiksi. Stahlbergin ja Holstin
saksalaisvastaisuus ~ koettiin ~ monarkistipiireissi ~ vakaumukseksi  reaalipoliittisen
vilttimittomyyden sijaan. Molemmat olivat myds omanarvontuntoisia eivitkd he ldheskdin

aina olleet diplomaattinen tai sovitteleva vastustajiaan kohtaan.?%*

On totta, ettd Holsti suhtautui kaikkeen saksalaisuuteen erityisen kielteisesti. Hanelld oli
saksalaiskielteisyyteen rationaaliset poliittiset syyt mutta my0s tunteellista antipatiaa. Kuten
edelldkin on esitetty, tdma johti joskus jyrkkiin tulkintoihin. Holsti arvioi, ettd voittajavaltiot
jarjestdisivdt maailman uudelleen ja Suomen oli pédstivd niitd mahdollisimman léhelle.
Suomen oli oltava mukana Kansainliitossa ja turvallisuusjarjestelyissd, joita [so-Britannia ja
Ranska ajoivat. Suomen ldheiseksi viiteryhméksi hdn néki parhaaksi tulevan Baltian maat ja
Puolan. Maailmansodan jdlkipuinnissa ne olivat samalla puolella kuin Britannia ja Ranska.

Euroopan rauhaa uhkaavia tekijoitd Holstin mielestd olivat edelleen Saksa ja Vendja. Holstin

281 Stenroth 1931, 151.
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poliittisen ndkemyksen mukaan ldntiset jdrjestelmét vastasivat parhaiten suomalaisen

liberalismin nikemyksid demokratiasta, parlamentarismista ja vapaudesta.?®

Vuodenvaihteen 1918-1919 aikoihin pddministerind toiminut K.G. Ingman teki kaikkensa
osoittaakseen voittajavaltioille, ettd Suomi oli tehnyt todellisen suunnanmuutoksen. My0s hin
sai puolueensa oikeistosiiven ja saksalaismielisten vihan niskoihinsa.?®® Tammikuussa vuonna
1919 Suomen ja Britannian véliset suhteet olivat kuitenkin parantuneet siind méirin, ettd
kaupallisten suhteiden virallisempi sopiminen alkoi olla ajankohtaista. Holsti velvoitettiin asiaa
hoitamaan. Kauppa alkoi kehittyd. Kaupanedistdmistoiminta ja myos viennin katkaiseminen
Saksaan aiheuttivat sen, ettd puutavaraa vietiin Britanniaan huomattavia méirié jo vuoden 1918
loppukuukausina. Varsinainen kaupankdynti ensimmaiisen maailmansodan voittajavaltojen
kanssa alkoi helmikuussa 1919. Kauppa alkoi kehittya erityisesti maalis- ja huhtikuiden aikana,
jolloin suomalaiset kauppamiehet vierailivat Lontoossa levittimassé tietoutta suomalaisista
tuotteista. Vuoden 1919 kokonaisviennistd puolet suuntautui Iso-Britanniaan mikd osoittaa

Britannian tirkeytti Suomen kumppanina.®®’

5.5. Britannia tunnustaa Suomen itsenaisyyden

Stenrothin seuraaja ulkoministeri Enckell antoi Lontooseen Hosltin seuraajaksi nimitetylle
Donnerille tehtiviksi saavuttaa Britannian tunnustus Suomen itsendisyydelle. Oli kulunut 17
kuukautta Suomen itsendistymisjulistuksesta ja siitd, kun Ranska oli tunnustanut Suomen
itsendisyyden. Saavuttuaan Lontooseen Donner pyrki oitis tapaamaan lordi Curzonin, joka oli
ulkoministeri Balfourin sijainen Lontoossa Balfourin ollessa Pariisissa maailmansodan
rauhanneuvotteluissa. Donner ja Curzon tapasivat maaliskuun 19. pdivdnd. Ehdot Suomen
itsendisyyden tunnustamiselle olivat muuttumattomat. Toinen tapaaminen jirjestettiin

ulkoministeri Enckellin ollessa Lontoossa matkalla Pariisiin 23. maaliskuuta.?®®

Neuvottelut uuden hallituksen muodostamiseksi etenivét hitaasti ja Holsti sai kuulla, ettei
Britannia tunnustaisi Suomen itsendisyyttd ennen hallituksen vahvistamista. Britannia ja
Yhdysvallat olisivat kuitenkin olleet valmiita tunnustamaan Suomen itsendisyyden de facto.

Tama ei riittdnyt Holstille, joka jatkoi neuvotteluita maiden edustajien kanssa. Maalaisliitto ja
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edistyspuolue vaativat Holstin nimittimistd Suomen uuden ldnsimielisen hallituksen
ulkoministeriksi. Mannerheim oli aikaisemman ulkoministerin Enckelin kannalla, mutta ei
asettunut vastustamaan Holstia. Holstin lansimielisyys sopi hetken poliittiseen tilanteeseen.
Hinen maineensa oli kasvanut elintarvikekysymyksen jérjestimisen johdosta. Holsti oli
anglofiilisen ajatusmaailmansa ja voimakkaan saksalaisvastaisuutensa sekd monarkiaa vastaan
kdymaénsa taistelun johdosta oikeistopiireissd halveksittu henkild. Holsti suhtautui ehdotukseen
ulkoministeriydestd nuivasti. Han koki epdonnistuneensa tehtdvéssdin Suomen Lontoon
edustajana, silld hinen ei ollut onnistunut taivuttamaan Britanniaa tunnustamaan Suomen
itsendisyyttd. Britannian ulkoministerion Suomen asioihin perehtynyt Simpson kuitenkin
neuvoi Holstia vastaanottamaan ulkoministerin tehtivdn. Holsti lopulta suostui
ulkoministeriksi Castrenin hallitukseen. Samalla Holstin valinta merkitsi selvisti uutta
ulkopoliittista suuntaa. Holstin politiikka ei ollut puolueettomuuspolitiikkaa. Se merkitsi
Suomen ulkopolititkan ajamista yhé tiivilmmin lénsiliittoutuneiden ja erityisesti Britannian

vanaveteen.®’

Toukokuun 5. pdivanéd Holsti sai epdvirallisen tiedon ldnsimaiden diplomaattildhteistdan, ettd
lansimaat olivat sopineet Suomen itsendisyyden de jure tunnistamisesta. Holsti ldhetti oitis
salakirjoitetun viestin Helsinkiin kertoen, ettd tunnustaminen oli tapahtumassa ldhipdivina.
Holsti oli my®ds heti yhteydessd Britannian ulkoministerioon. Hénelle kerrottiin, ettd Britannian
Helsingin  konsuli ilmoittaisi ~ 7.5. hallituksensa tunnustamisaikeista. ~ Kriteereind
tunnustamiselle olivat kolme pédseikkaa. Ensinndkin Suomen hallitus oli muodostettu
demokratiaa noudattaen. Toiseksi Suomen ja Britannian viliset suhteet olivat parantuneet
huomattavasti sen jdlkeen, kun Suomen hallitus oli ottanut etdisyyttd Saksaan. Britannian
ulkoministerid luotti sithen, ettd Holstin nimittiminen Suomen ulkoministeriksi parantaisi

maiden vilisid suhteita entisestddn.>”?

Myds Suomen sen aikainen edustaja Lontoossa Ossian Donner sai 5. toukokuuta kutsun
Britannian ulkoministerioon, jossa hénelle kerrottiin Britannian paittdneen tunnustaa Suomen
itsendisyyden. Donnerille kerrottiin Britannian olleen vakuuttunut siitd, ettd Suomen tekemat
muutokset ulkopolitiikassa olivat oikean suuntaisia. Tdmi osoitti Suomen irtautumista

saksalaismielisestd ulkopolitiikasta. Tétd Britannian ulkoministerid piti esimerkkind Suomen

289 Holsti 1963, 38—-39; Pietdinen 1992, 372-373 & 400.
2% Holsti 1963, 40—41.

75



ulkopolitiikan muutoksen todellisuudesta. Britannia toteutti lupauksensa ja tunnusti Suomen

de jure 6. toukokuuta 1919.2%!

Holsti ja Donner jdrjestivét tapaamisen Britannian ulkoministerioon Lontoossa 7. toukokuuta.
Holsti halusi henkilokohtaisesti kiittdd Suomen itsendisyyden tunnustamisesta. Donner
mainitsee muistelmissaan lordi Curzonin erityisesti kiitelleen Donnerin osallisuutta
saksalaisten senaattorien Suomesta poistamisessa sekd Petsamon alueen kysymyksessd. Hén
myO6s  onnitteli  Donneria  onnistuneista  ponnisteluista  Suomen  itsendisyyden
tunnustamiseksi.>’> Hieman erikoinen on Donnerin esitys siité, etti Holsti oli suhtautunut
nyrpedsti Curzonin Donnerille osoittamiin kiitoksiin. Donnerin mukaan Holsti hévisi
ulkoministeridstid hyvésteleméttd Donneria. Seuraavana péivand Holsti pahoitteli tapahtumaa
ja pyysi Donneria jérjestimddn uuden tapaamisen Britannian ulkoministeriossd. Holsti halusi
ymmirtdd, mitkd olivat tunnustamisen todelliset syyt. Tdlld kertaa Holsti halusi tavata
Curzonin apulaisen Sir Ronaldin, jota Holsti ei aikaisemmin ollut tavannut. Sir Ronald kertoi
Holstille tunnustamisen edellytyksen olleen hidnen nimittimisensd Suomen ulkoministeriksi.
Donner kirjoittaa muistelmissaan, ettd vaikka Holsti olikin Britanniassa arvostettu poliitikko,

ei hiin uskonut sen olleen todellinen syy Britannian Suomen itseniistymisen tunnustamiselle.?”?

Seuraavista muistelmistaan vuodelta 1949 Donner on jittinyt tdmin kertomuksen pois.
Kertomus kuitenkin osoittaa jo edellisessd kappaleessa keskustellun McCubbinsin, Nollin ja
Weingastin teorioiman oman uran ponkittimisen koskettaneen myds Donneria®**. He ovat
esittdneet, ettd agentti ei seuraa paddmiehen ohjeistusta sellaisissa tapauksissa, joissa he voivat
edistdd omaa tyOuraansa. Muistelmissaan Donner myds mainitsee, ettei Holsti ollut koskaan
tavannut lordi Curzonia, tahtoen tdlld tavaa antaa ymmaértdd, ettdi Suomen itsendisyyden
tunnustaminen nojasi Donnerin sitomien kontaktien apuun.?’> Tosiasiassa lordi Curzon oli
ulkoministeri Balfourin sijainen Balfourin itse ollessa Pariisin rauhanneuvotteluissa. Balfourin
Holsti oli tavannut jo kaksi pdivdd Lontooseen saapumisensa jdlkeen tammikuussa vuonna

1918.2%

Suomen ulkoministerid oli kuitenkin yhd edelleen saadusta tunnustuksesta huolimatta

epavarma tunnustamisen laadusta. Suomalaisille oli epdselvidd, oliko tunnustamien de facto vai

21 ponner, sdahke ulkoministeriolle 5.5.1919; Donner 1927, 59-60.
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de jure. Vuoden 1919 lopulla Enckellin valmistelema muistio hallitukselle pyrki tekeméén
selkoa asiasta. Siind missd Ranskan tunnustus koettiin olevat de jure, Britannian ja
Yhdysvaltojen tunnustamisesta ei oltu yhtd varmoja. Vield kuusi kuukautta tunnustamisen
jélkeen, 12. joulukuuta Donner ldhestyi Britannian ulkoministeriotd selvittdékseen, minka
tason tunnustamisesta oli ollut kyse.?®” Suomen ulkoministerid ei osannut tulkita diplomatian
kdytintdjd. Jo Donnerin tunnustamisen Suomen suurléhettilddksi olisi pitanyt olla selvd merkki
siitd, ettd Suomi tunnustettiin itsendiseksi de jure. Samoin Britannia oli asettanut

suurldhettilddnsd Helsinkiin, miké ei ollut asian laita Baltian maiden kohdalla.

Vieldpa 5. tammikuuta 1920 Donner péitti ldhettdd asiasta kyselyn Britannian
ulkoministeridlle. Tunnustamisesta oli jo kdyty keskusteluja lordi Curzonin kanssa, joka oli
myo0s varmistanut asian. Donner toimi asiassa Suomen hallitukselta kysyméttd. Tammikuun

21. Donner sai vastauksen kyselyyns, Britannian vahvistaessa tunnustamisen olleen de jure.>*®

Britannian ja Yhdysvaltojen annettua toukokuun alussa 1919 tunnustuksen Suomen
itsendisyydelle ja Ranskan vahvistettua aikaisemmin tekeminsd myonteisen padtdksen, oli

edellytys diplomaattisten suhteiden tekemiselle vahvistunut.?®®

6. KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET

Suomen itsendistymisen tunnustamisen tapahtumakulkuun sisdltyi merkittdvid kansainvilisen
tilanteen muutoksia ja sisdpoliittisia voimansiirtoja. Sellaisia olivat ennen kaikkea kevadn 1918
sisdllisota ja sen jélkiselvittelyt, Suomen virallisen polititkan suuntaus Saksaan saman vuoden
kesdlld ja hieman mydhemmin tapahtunut saksalaisen prinssin valitseminen kuninkaaksi.
Saksan maailmansodassa kirsimidn tappion jidlkeen ulkopolititkkaa ryhdyttiin suuntamaan
lansivaltojen suuntaan. Monarkia-aikeista luovuttiin tasavaltaisen jérjestelmén hyviksi.
Suomalainen autonomian ajalta perua ollut oikeustaistelun sdvyttdimd ajattelu oli

yllamainittujen seikkojen tdhden pakotettu muuttumaan diplomaattiseksi toiminnaksi.

Tunnusomaista Suomen diplomatian kehittdmiselle itsendisyyden alussa oli, ettd eri tahoilla

ulkomailla suoritettiin jdrjestelyjd, joihin Vaasan senaatin valvonta ja ohjaus tuli monesti

27 Donner 1927, 66-67.
2%8 Donner 1927, 67-69.
299 paasivirta 1961B, 245.
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ulottumaan vasta jédlkikdteen. Tdmaé oli seurausta hitaista kulkuyhteyksistd mutta myds Suomen
ulkomaanasiainhallinnon kokemattomuudesta ohjeistaa diplomaatteja. Tdmé tilanne johti
informaation epétasaiseen jakautumiseen. Rudolf Holsti oli paremmin perilld ldnsivaltojen
tapahtumista kuin Vaasassa ja Helsingissd toisistaan erilleen joutuneet valtion pdamiehet.
Liséksi kun senaatin mielenkiinto oli Saksan suunnalla, Holstin raportointi Lontoosta jdi aina
maailmansodan pdittymiseen saakka véhdlle huomiolle. Vaikka kanssakdyminen Berliinin
lahetyston kanssa oli vilkkaampaa, myds Berliinissd tehtiin pditoksid ilman senaatin
hyvéksyntdd. Yksi Suomen kannalta merkittavistd paéatoksistd oli Saksan kanssa maaliskuussa
1918 tehty kauppa- ja rauhansopimus, jonka sopimisesta senaatilla ei ollut tietoa. Merkittavét
syyt diplomaattien improvisoidulle toiminnalle olivat maailmansodan ja ajan kehittyméttomien

kommunikointivélineiden  aiheuttama  hidas tiedonkulku ja  ulkoasiaintoiminnan

jarjestdytymattomyys.

Padamiehen ongelmana on, kuinka motivoida ja siten ohjata agentti toimimaan juuri pddmiehen
halujen mukaisesti. Rationaalisesti toimiva agentti saattaa haluta toimia paamiehen ohjeiden
vastaisesti maksimoidessaan pddmiehen toiveista poikkeavia tavoitteita ja etuja. Ensimmaéiset
diplomaattikunnat ldhetettiin maailmalle ilman tarkkaa ohjeistusta. Perimmaiisend
tarkoituksena oli Suomen itsendisyyden tunnustamisen saavuttaminen. Néin 16yhd mandaatti
oli omiaan vaikeuttamaan ensimmadisten diplomaattien tydskentelyd maailmalla. Toiminta
nojautui hyvin useasti henkilokohtaiseen ndkemykseen ja uskomukseen siitd, mikd kunakin

hetkeni olisi Suomelle parasta.

Suomen ulkoasiainhallinnon alun jarjestaytyméttomyyttd kuvastaa Rudolf Holstin asema ja
toiminta Lontoossa. Holsti sai toimia Britanniassa melkeinpé senaatin unohtama ja syrjiména
aina vuoden 1918 syyskuuhun asti. Tdméd nékyi niin konsulitoiminnan kuin diplomaattisen
jérjestdytymisen ohjeistamattomuudessa. Suurena syyné oli Suomen luottamus ensimmaiisen
maailmansodan pééttymisestéd saksalaisten voittoon. Tilanne oli toisaalta myos osittain Holstin
itsensd aiheuttamaa, silli hén suorasukaisesti kritisoi senaatin toimia. Tamé johtui hénen
henkilokohtaisista antipatioistaan saksalaismielisyyttd kohtaan sekd nojautumisestaan
politiikan saralla anglofiiliseen ajatteluun. Voidaan sanoa Holstin kosmopolisoituneen jo ennen
Lontooseen ldhettdmistd Suomen edusajan asemassa. Hén oli vaikuttunut brittildisen poliittisen

jarjestelmin ylivoimaisuudesta samalla kritisoiden Suomen suuntaa.

Suomen ulkoasiainhallinnossa tapahtui suunnanmuutos vuoden 1918 loppusyksylld. Kun

Saksan tappio oli vddjddmaton, ulkopoliittinen mielenkiinto suuntautui kohti ldnsiliittoutuneita
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ja Lontoota. Samalla mielenkiinto my6ds Holstin toimintaa kohtaa lisddntyi. Mielenkiinnon

lisddntyessd Holstille annettu ohjeistus muuttui jarjestelmélliseksi.

Holstin diplomaattisen toiminnan improvisaatiota lisdsi entisestdd usean padmiehen ongelma.
Ensinndkin Holsti koki senaatin pyrkivdn edistdimddn kansan tahdon vastaista politiikkaa.
Holsti uskoi vankasti kansan vastustavan saksalaissuuntausta. Hian koki edustavansa ennen
kaikkea kansaa. Tatd hdn my®ds teroitti Britannian ulkoministeriolle. Toisaalta usean pdamiehen
ongelmaa lisési ulkoasiainhallinnon sekainen tilanne. Senaatti oli jakautunut kahtia Helsinkiin
ja Vaasaan. Tdémén liséksi ulkoasiainhallinnon johdossa ehtivét toimia niin Enckell kuin
Stenroth. Ulkoasiainhallinnossa vaikuttivat myds saksalaisemieliset Sario ja Renvall. Usean
padmiehen ongelma aiheutti entistd sekavamman ohjeistuksen. Vieldpd kun kukin
ulkoasiainhallinnon edustaja edusti erilaista poliittista ndkemysté, oli timéd omiaan lisddmé&éin

toiminnan ristiriitaisuutta.

Suomen diplomatian alkuvaiheita siis leimasivat erimielisyydet sen suunnasta. Holstin
toiminnalle oli tunnusomaista, ettei hin jattdnyt Britannian ulkoministeriditikédn
epitietoiseksi henkilokohtaisista nidkemyksistddn. Loyhdn mandaatin vuoksi Holsti esitti
Britanniassa mielipiteitdén, ettd Suomen kansan enemmistd todellisuudessa vastusti maan
virallista saksalaissuuntaista ulkopolitilkkaa sekd monarkistista valtiomuotoa. Holsti ei
myoskaddn epérdinyt ilmaista Britannian edustajille halveksivansa Suomen harjoittamaa
ulkopolititkkaa. Holsti siis toimi tdysin oman maansa ohjeistuksen vastaisesti luottaen

kuitenkin samalla ajamansa politiikan olevan hyvéksi Suomelle.

Kun diplomatiana ndhddén sellainen toiminta, jonka representaation mééritelma esittdd, ettd
edustajat ulkomailla toimivat kotimaan (pddmiehen) suuna ja korvina ulkomailla, ei Holstin
(agentti) toimintaa kotimaan edustajana voida pitdd onnistuneena ainakaan marraskuuhun 1918
saakka. Holsti oli henkilokohtaisesti mieltynyt ldnsimaiden ja Britannian ajamaa politiikkaa
kohtaan. Samalla Holsti jatkuvasti hangoitteli Vaasan senaatin saksalaismielistd toimintaa
vastaan. Holsti oli liberaali ja tasavaltalainen. Hidnen edustamansa anglofiilinen poliittinen
ajattelu ei vastannut Vaasan senaatin monarkistista politiikkaa. Holstin toiminta Lontoossa
vuosina 1918-1919 osoittaa, ettd henkilokohtaisilla asenteilla oli huomattava osuus

ulkopolitiikkaa ja diplomatiaa muotoiltaessa.

Kun maailmansota loppui marraskuun 11. pdivdnd 1918, oli Holsti ainoa tilapdinen
diplomaattinen edustaja, joka Suomella oli ldnsivaltojen péadkaupungeissa. Saksaan

suuntautuneen politiikan jdddessd taka-alalle, Suomen ulkopolitiikka sai uutta fokusta Lontoon
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suunnalta. Kun mielenkiinto suuntautui lansivaltoihin, lisdsi tdmd mielenkiintoa Holstin
toimintaan. Holsti alkoi saada niitd toimenpideohjeita ja resursseja, joita hdn pitkdén oli
kaivannut. Samalla voidaan sanoa Holstin mandaatin tiukentuneen ja saaneen fokusta.

Laveasta mandaatista siis tuli tarkempi.

Samalla kun maailmansodan aiheuttamat paineet hellittivét ja luottamus Saksan tukeen paittyi,
diplomaattinen toiminta oli pakotettu muuttumaan objektiivisemmaksi. Holstin manttelinperija
Ossian Donner pidéttaytyi niissd rajoissa, joita diplomaattiselta kirjeenvaihdolta odotettiin.
Donner jopa korosti raporteissaan sitd, ettei esiintynyt Lontoossa yksityishenkilénd vaan

valtion edustajana.

Britannian ja Yhdysvaltojen tunnustamisen aattona toukokuussa 1919, Holstista oli tullut
Suomen ulkoministeri. Kaiken tuloksena Suomen asema itsendisend valtiona oli alkanut
vakiintua. Tamaé oli uusi tilanne, joka oli perustana Suomen ja linsivaltojen vilisille suhteille

ensimmaisen maailmansodan jalkeisessd eurooppalaisessa valtiojirjestelméssa.
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LIITE 1: Aikajana 6.12.1917 - 7.5.1919
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18. tammikuuta:

27. tammikuuta:
28. tammikuuta:
21. helmikuuta:

23. helmikuuta:
27. helmikuuta:
28. helmikuuta:
7. maaliskuuta:
28. maaliskuuta:

maaliskuun loppu:
9. huhtikuuta:

11. huhtikuuta:
11. toukokuuta:
15. toukokuuta:
27. toukokuuta:

kesdkuun alku:
23. heindkuuta:
3. elokuuta:

1. syyskuuta:

9. lokakuuta:

9. lokakuuta:

9. marraskuuta:
11. marraskuuta:
12. marraskuuta:

Alarik Ornhjelm Suomen kaupalliseksi edustajaksi Lontooseen.

Svinhufvudin hallitus
Itsendisyysjulistus.

Carl Enckell ulkoasiain hoitajaksi.
Stahlberg tapaa Leninin.

Neuvosto-Vendjd, Ruotsi, Saksa ja Ranska tunnustavat Suomen
itsendisyyden.

Kreikka tunnustaa Suomen itsendisyyden.

Norja ja Tanska tunnustavat Suomen itsendisyyden.
Ulkoasiainkanslia perustetaan.

Sveitsi tunnustaa Suomen itsendisyyden.

Itdvalta-Unkari tunnustaa Suomen itsendisyyden.

Holsti, Wolff ja Kihlman saapuvat Lontooseen.
Ensitapaaminen ulkoministeri Balfourin kanssa.

Britannian tunnustaminen de facto.

Siséllissota syttyy.

Alankomaat tunnustaa Suomen itsendisyyden.

Espanja ja Osmannien valtakunta tunnustavat Suomen
itsendisyyden.

Britannian tarjoutuu antamaan elintarvikeapua.

Bulgaria tunnustaa Suomen itsendisyyden.

Yhdysvallat tunnustaa itsendisyyden de facto.
Suomalais-saksalainen poliittinen kauppasopimus.
Brittiviranomaiset hyvéksyvit Suomen konsulin.

Brittien ulkoministeri6 esittdd luottamuksensa Holstia kohtaan.
Eugene Wolff vangitaan Brittein saarilla matkalla Suomeen.
Konsuliasioiden siirtiminen Vendjin suurléhetystdstd Suomen
konsuliin.

Britannia tunnustaa Holstin Suomen epéviralliseksi edustajaksi.
Argentiina tunnustaa Suomen itsendisyyden.

Sisdllissota paittyy.

Ulkoasiaintoimikunta perustetaan. Otto Stenroth nimitetdin
ulkoasiain senaattoriksi.

J.K. Paasikivi senaatin uudeksi puheenjohtajaksi. Monarkistit
saavat ylivoiman.

Esitys monarkkisesta valtiomuodosta.

Persia tunnustaa Suomen itsendisyyden.

Saksan suurtappio lénsirintamalla.

Holstin ja kanslian muuttaminen Putneyn Carlton Road 31.
Siam tunnustaa Suomen itsendisyyden.

Eduskunta d4nestdé Friedrich Karlin Suomen kuninkaaksi.
Keisari Vilhelm II luopuu kruunusta.

Aselepo alkaa.

Mannerheim saapuu Lontooseen.
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1919

27. marraskuuta:
27. marraskuuta:

12. joulukuuta:
14. joulukuuta:
16. joulukuuta:

24. joulukuuta:

joulukuu:

tammikuu:

19. tammikuuta:
29. tammikuuta:

23. helmikuuta:
3. maaliskuuta:
8. maaliskuuta:
28. huhtikuuta:
6. toukokuuta:
7. toukokuuta:

Paasikivi jittdd puheenjohtajan paikan.

Otto Stenroth jéttdé ulkoasiainhallinnon tehtavét. Seuraajaksi

valitaan Carl Enckell.

Svinhufvud eroaa valtionhoitajan tehtdvésta.
Mannerheim valitaan valtionhoitajaksi.

Karl Friedrich luopuu Suomen kuninkuudesta.

Saksan joukot jéttdvit Suomen.

Holsti lahtee Ranskaan ensimméisen maailmansodan
rauhanneuvotteluihin.

Lontoon edustusto jérjestda tiedotustilaisuuden Suomen
tilanteesta.

Rauhanneuvottelut alkavat Pariisissa.

Holsti palaa Pariisista Lontooseen.

Tiedonanto Suomen kaupallisesta lipusta.

Britannia nootti Suomen itsendistymisen tunnustamiseksi
Suomen edustusto muuttaa Savoy-hotelliin.

Puola tunnustaa Suomen itsendisyyden.

Holsti nimitetddn Suomen ulkoministeriksi.

Britannia tunnustaa Suomen itsendisyyden.

Yhdysvallat tunnustaa Suomen itsendisyyden.
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LIITE 2: Hallitukset aikajirjestyksessa 27.11.1917 - 15.8.1919

Svinhufvudin hallitus 27.11.1917-27.5.1918

Péaaministeri: Pehr Eivind Svinhufvud Nuorsuomalainen puolue
Hallitustyyppi: enemmisto

Alkuperéinen puoluejakauma:

Nuorsuomalaiset 6
Suomalainen puolue 5
Maalaisliitto 2
RKP 1

Ammatti-/virkamies 1
Ulkoasiaintoimituskunnan paéllikko: Otto Stenroth Nuorsuomalainen puolue

Paasikiven hallitus 27.5.1918-27.11.1918

Péadministeri: Juho-Kusti Paasikivi Suomalainen puolue
Hallitustyyppi: enemmistd

Alkuperdinen puoluejakauma:

Nuorsuomalaiset 6
Suomalainen puolue 5
Maalaisliitto 2
RKP 1

Ammatti-/virkamies 1
Ulkoasiaintoimituskunnan paillikko: Otto Stenroth Nuorsuomalainen puolue

Ingmannin hallitus 27.11.1918-17.4.1919
Péaaministeri: Lauri Ingman Kokoomus
Hallitustyyppi: enemmistd

Alkuperdinen puoluejakauma:

Edistyspuolue 6
Kokoomus 3
RKP 2

Ammatti-/virkamies 2
Ulkoasiainministeri: Carl Enckell ammattiministeri

Castrenin hallitus 17.4.1919-15.8.1919
Pddministeri: Kaarlo Castren Edistyspuolue
Hallitustyyppi: vihemmistd

Alkuperdinen puoluejakauma:

Edistyspuolue 6
Kokoomus 4
RKP 2

Ammatti-/virkamies 2
Ulkoasiainministeri: Carl Enckell ammattiministeri 28.4.1919 asti jonka jdlkeen Rudolf
Holsti Edistyspuolue

Lihde: Valtioneuvosto
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LIITE 3: Raportit Lontoosta Suomeen 1.2.1918 - 7.5.1919

10.
11.
12.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Pvm

1.2.1918
27.2.1918
2.3.1918
14.3.1918
14.3.1918
27.3.1918

28.3.1918
25.3.1918
25.3.1918
28.3.1918
25.4.1918
25.4.1918
26.4.1918
26.4.1918

26.4.1918
22.4.1918
26.4.1918
26.4.1918
3.5.1918
3.5.1918
5.5.1918
5.5.1918
6.5.1918
9.5.1918
9.5.1918
10.5.1918
17.5.1918
17.5.1918

Saapunut:
1.3.1918

25.3.1918

24.5.1918

24.5.1918
24.5.1918
24.5.1918
24.5.1918
24.5.1918
24.5.1918
24.5.1918

24.5.1918
24.5.1918
24.5.1918
24.5.1918
28.5.1918
28.5.1918
28.5.1918
28,51918

28.5.1918
28.5.1918
28.5.1918
28.5.1918

Kirjoittaja:

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Aihe:

Elintarvikkeiden tuontia koskevaa asiaa.
Selontekoa sodasta ja lansiliittoutuneista.
Elintarvikkeiden tuontia koskevaa asiaa.
Selontekoa sodasta ja ohjeiden pyyntoa.
Elintarvikeasiaa.

Selontekoa sodasta ja lansiliittoutuneista sekd
selvityspyyntd Svinhufvudin Berliinissd antamasta
haastattelusta ja saksalaismielisyyden selittdimisessa.

Elintarvikeasiaa ja ohjeistuspyyntda.
Britannian kansalaisten vangitseminen.
Suomalaisten laivojen takavarikoimisesta.
Konsuli- ja viisumiasioiden jarjestely.
Eugene Wolffin vangitseminen.

Vienan Karjalan ja Kuolan asiaa.
Pankkitalletusten jaddyttdminen

Elintarvikeasiaa seké selvitystd Suomen ja Saksan
véleista.

Britannian asenne Suomen siséllissotaan.
Konsulin jarjestdmisesta.

Huolitsija Wilenin palkkaamisesta.
Suomalaisten laivojen takavarikoinnista.
Britannian kansalaisten kohtelu.
Britannian esteistd tunnustamiselle de jure.
Suomalaisesta lehdistokirjoittelusta.
Elintarvike- ja laivastoasiaa.

Norrgrenin nimittdminen kenraalikonsuliksi.
Britannian kansalaiset Suomessa.
Elintarvikeasiaa.

Viron itsendistymisesté.

Asiaa kaupallisesta laivastosta.

Wolffin vangitseminen.
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

4.
43.
44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

17.5.1918
17.5.1918
20.5.1918
22.5.1918
22.5.1918
22.5.1918
24.5.1918
24.5.1918
8.6.1918
6.6.1918
12.6.1918
6.6.1918
6.6.1918

8.6.1918

puuttuu

22.6.1918.

21.6.1918
22.6.1918
27.6.1918
27.6.1918
4.7.1918.

17.7.1918
18.7.1918

20.7.1918
19.7.1918
19.7.1918

19.7.1918.

29.7.1918
6.8.1918
31.8.1918

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Holstin kirje Svinhufvudille.
Elintarvikeasiaa.

Keskusvaltojen talousboikotti.
Vienan ja Itd-Karjalan asiaa.
Keskusteluista lordi Hardingen kanssa.
Konsuliasioiden jérjestdmisesta.
Suomen siirtymisestd monarkiaan.
Konsuliasioiden jarjestdminen.
Vienan ja Itd-Karjalan asiaa.
Elintarvikeasiaa.

Paperimassan vienti.
Konsuliasiaa.

Sensuuriasiaa, ohjeistuspyyntoé ja virolaisten
toiminnasta

Wolffin vangitsemisesta.

Tapaaminen Suomen entisen kenraalikuverndori
Stahnovitshin kanssa.

Suomen tunnustamisesta.

Viron edustajien toiminnasta.

Sivut puuttuvat

Keskusteluista lordi Hardingen kanssa.
Saksan salaisista suunnitelmista Lapin varalle.
Keskusteluista Stahovitsin kanssa.

Britannian kansalaisten pankkitalletusten
jaadyttamisesta

Konsuliasioiden jarjestdmisesta.

Asiaa kaupallisesta laivastosta.
Keskusteluista lordi Hardingen kanssa.
Passien myontdmisestd hyviksymisesta.
Sodan vaikutuksesta kaupalle.

Asiaa kaupallisesta laivastosta.

Elintarvikeasiaa.
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59.

60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.
76.
77.

78.

79.
80.
84.
85.
86.

87.
88.
89.

2.8.1918

1.8.1918
1.8.1918
2.8.1918
6.8.1918
6.8.1918

19.8.1918
19.8.1918
19.8.1918
20.8.1918
24.8.1918
24.8.1918
puuttuu

29.8.1918
29.8.1918

29.8.1918
31.8.1918
31.8.1918
31.8.1918

31.8.1918

2.9.1918
3.9.1918
11.9.1918
12.9.1918
12.9.1918

puuttuu
12.9.1918
12.9.1918

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Britannian kansalaisten pankkitalletusten
jaadyttamisesta.

Lehdistopropagandan jérjestdminen.
Saksan avunannosta Suomelle.
Suomen suhteista venalaisiin.
Keskusteluista lordi Hardingen kanssa.

Ulkomaan kaupasta ja suomalais-saksalaisesta
kauppasopimuksesta.

Britannian kansalaisten pankkitalletuksista.
Menehtyneiden merimiesten omaisuudesta.
Uuden konsulin asettamisesta Helsinkiin.
Suhteista Vendjaan.

Maailmansodan tilanteesta.

Kuriiriposteista.

Viisumien myontamisesta.

Keskusteluista Hardingen kanssa ja Suomen asenteesta
Britanniaa kohtaan.

Vendjan ja Saksa mahdollisesta ldhentymisesté.
Lehtileikkeitd Suomen ja Saksan yhteistyOsté.
Paperimassan viennista.

Holstin vastaus Stenrothille Kuolaa ja Vienaa koskien
ja elintarvikeasiaa.

Lordi Hardingen tiedusteluista koskien Suomen
lehdiston kirjoittelusta lénsiliittoutuneista.

Lontoon edustuston palkoista.

Sahkottdmisesta.

Keskusteluista Puolan ja Viron edustajien kanssa.
Murmanskista ja Kuolasta.

Yhdysvaltojen sotilaallisesta ylivoimasta ja Saksan
kéarsimista tappioista.

Hessenin prinssin valitsemisesta kuninkaaksi.

Holstin yhteydenpidosta senaattiin.
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90.
91.
92.
93.
94.
95.

96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.

105.

106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.

118.

13.9.1918
18.9.1918
18.9.1918
18.9.1918
18.9.1918
19.9.1918

24.9.1918
puuttuu

26.9.1918
26.9.1918
27.9.1918
27.9.1918
27.9.1918
5.10.1918
9.10.1918

18.10.1918

18.10.1918
18.10.1918
puuttuu
puuttuu
puuttuu
puuttuu
28.10.1918
24.10.1918
puuttuu
25.10.1918
25.10.1918
1.11.1918

14.12.1918

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Lehtileikkeistd Suomen senaatille.
Konsuliasioiden siirtdmisestd Vendjéltd Suomelle.
Keskusteluista Viron edustajan Piipin kanssa.
Vendjan ja Saksan suhteista.

Suomen lehdistosta.

Keskusteluista lordi Hardingen kanssa erityisesti
Vienan ja Kuolan asiasta sekd kuninkaanvaalista.

Kaupallisesta laivastosta ja aineistopyyntdja.

Kuninkaanvaalista.

Lisévarojen myontdminen.

Sahkottdmisesta.

Ranskan reaktion kuninkaanvaaliin.

Suomen lehdiston kirjoittelusta.

Englantilaisen sotakaluston tilaamisesta Suomeen.

Kuninkaanvaalin lykk&d4misesti. Ranskan
diplomaattisuhteiden katkaisemisesta.

Petsamosta ja Vienan Karjalasta seka yleisesta
poliittisesta tilanteesta.

Sodan tilanteesta.

Sahkottdmisesta.

Lehdistopropaganda jarjestdmisesta.

Englannin tyovéenliikkeesta.

Kuninkaanvaalista.

Keskusteluista Cecilin kanssa poliittisesta tilanteesta.

Yleisestd poliittisesta tilanteesta ja mahdollisesta
Stenrothing ja Svinhufvuding eroamisesta.

Hooverin tapaamisesta elintarvikeasiassa.
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119.
120.

121.

122.
123.

124.
125.

126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

137.
138.
139.

140.

141.
142.

143.
144.

21.12.1918
16.12.1918

15.12.1918

16.12.1918
16.12.1918

16.12.1918
21.12.1918

21.12.1918
21.12.1918
24.12.1918
24.12.1918
27.12.1918
27.12.1918
27.12.1918
28.12.1918
puuttuu

30.12.1918
31.12.1918

puuttuu
31.12.1918
2.1.1919

18.1.1919

puuttuu

23.1.1919

29.1.1919
29.1.1919

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Martti
Merikallio

Rudolf Holsti

Tancred
Borenius

Pariisin edustuston laina.

S6dermanin palkkaamisesta Lontoon edustustoon seka
Nauklerin palkkaamisesta konsuliksi Australiaan.

Ignatiuksen l&hettdmisestd Yhdysvaltoihin Suomen
edustajaksi.

Rauhankonferenssista.

Kumotusta kauppasopimuksesta Suomen ja Saksan
valilla.

Matkustusluvista Englantiin.

Kauppasuhteiden palauttamisesta seké pankinjohtaja
Collanin vierailusta.

Bolsevikkilaivaston liikkeistd Itdimerella.
Elintarvikeavusta ja kauppasuhteiden solmimisesta.
Uuden senaatin nimittdmisesta.
Rauhankonferenssista.

Lehdistokirjoittelusta ja tiedottamisesta.

Chifferin kdyttdmisesta.

Suomalaisten aseista Ruotsissa.

Suomalaisten pankkisaamista Britanniassa.

Suomalaisen kauppalaivaston takavarikoimisesta.

Maailmansodan vaikutuksesta Britannian yhteiskuntaan
ja vaaleihin.

Elintarvikeavun jarjestdmisesta.

Elintarvikeavun jérjestdmisestd Yhdysvalloilta
Suomeen.

Suomen ja Ranskan suhteista seké elintarvikeavun
jarjestamisesta.

Kaupallisten suhteiden jérjestdmisesta.

Torngren persona non grata.
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145.
146.
147.
148.
149.
150.

151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

164.

165.

166.

167.
168.

169.

170.

171.

9.2.1919
puuttuu
puuttuu
9.2.1919
puuttuu

16.2.1919

16.2.1919
18.2.1919
17.2.1919
19.2.1919
22.2.1919
23.2.1919
24.2.1919
puuttuu
puuttuu
puuttuu
puuttuu
12.3.1919
23.3.1919

31.3.1919

4.4.1919

7.4.1919

10.4.1919
17.4.1919

24.4.1919

28.4.1919

3.5.1919

20.2.1919

27.2.1919

27.2.1919
27.2.1919
27.2.1919
11.3.1919
11.3.1919
11.3.1919

22.3.1919
31.3.1919

14.4.1919

19.4.1919

14.4.1919

19.4.1919
3.5.1919

13.5.1919

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti
Rudolf Holsti

Rudolf Holsti

Ossian Donner

Ossian Donner

Ossian Donner

Ossian Donner

Ossian Donner

Ossian Donner

Ossian Donner

Ossian Donner

Ossian Donner

Ossian Donner

Suomen valtion lipusta.

Norrgrenin ylentdmisestd kenraalikonsuliksi.

Kauppasuhteiden viliaikaisesta solmimisesta
ententevaltojen ja Suomen valilld.

Suomalaisista pankkitalletuksista Britanniassa.
Elintarvikeasiasta.

Suomen itsendisyyden tunnustamisesta.

Suhteista Ranskan kanssa.

Suomen rajoista.

Edustuston jarjestdytymisesti ja Donnerin avusta.

Saksalaismielisyyden elpymisesta.

Edustuston muuttamisesta Savoy-hotelliin.

Keskusteluista Ahvenanmaasta ja Vienasta Curzonin
kanssa.

Keskusteluista Vendjin veloittamista tulleista
Ranskassa, pankkihenkilon palkkaamisesta, Suomen
kaupallisesta laivastosta.

Suomen edustajasta Australiassa ja Itd-Karjalassa.
Petsamosta ja elintarvikeasiasta.
Petsamosta.

Suomen tietotoimistosta ja South Kensingtonin uudesta
lahetystosta.

Holstin nimeé@misesté ulkoministeriksi ja kaupallisesta
yhteistyOsta.

Lénsiliittoutuneiden laivaston kaupallisesta
lahetystosta.

Petrogradista, ranskalaisesta avusta ldhettdmista
Suomenlahdelle, kaupasta Saksan kanssa.
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172. 7.5.1919 15.5.1919  Ossian Donner  Vientilimiitistd ja markan ottamisesta Lontoon porssin
kaupankéyntilistalle.

173. puuttuu -

174. 7.5.1919 22.5.1919  Ossian Donner  Keskusteluista tehdystd Suomen itsendisyyden
tunnustamisesta lordi Curzonin kanssa.
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LIITE 4: Sahkeitid Helsingista Lontooseen 12.3.1918 - 7.5.1919

Pvm
12.3.1918

24.3.1918
28.3.1918
1918 huhti

8.5.1918
3.7.1918

5.7.1918
5.8.1918

23.9.1918

29.9.1918
30.9.1918

19.10.1918

9.10.1918
9.10.1918
24.10.1918
26.10.1918
28.10.1918
2.11.1918
2.11.1918
4.11.1918

9.11.1918
12.11.1918

12.11.1918

Saapunut:

15.9.1918
29.9.1918

2.1.1918
22.1.1918

Kirjoittaja:
Renvall

Sario
Renvall
Renvall

Svinhufvud

Idman
Utrikesexpeditionen
Stenroth

Foreign Office
Enckell

Kaila

Enckell

Renvall

Kaila
Stenroth

Stenroth

Kaila

Kaila

Stenroth
Stenroth
Ruuth

Idman

Foreign Office
Stenroth
Stenroth

Paloheimo
Stenroth

Stenroth

Aihe:

[Imoitus Britannian ja Suomen elintarvikeneuvotteluiden
tapahtumisesta Tukholmassa

Pidétettyjen vapauttamisesta. Pyynto 14hetetty Berliiniin.
Norrgrenin palkkaus hyvaksytty.

Selkkauksesta lansiliittoutuneiden edustajien kanssa Vaasassa
ja Sarion osallisuudesta.

[Imoitus Wolffin perheen ja tehtaan olevan kunnossa.
Pyynt6 toimittaa ensi tilassa kolme kappaletta Guide to
Diplomatic Practice -kirjaa.

Passien myontdminen ainoastaan erityisluvalla.

Martti Merikallion palkkaaminen kesken.

Osallistumisesta rauhankonferenssiin.

Maissikato North Carolinassa ja nilkdkuolemia Lieksassa.
Lupa Walkeapaiille neuvotella

Lénsivaltojen tuotteiden huutokauppaamisesta.

Ruotsi myontinyt lainan lihan ostamiseksi.

Suomen mahdotonta esté elintarvikkeiden vientid Saksaan.
Suomi puolueeton valtio.

Elintarvikeavusta ja komissioista

Kuninkaanvaali ei vaaranna Suomen puolueettomuutta, eika
siten saa asettaa Suomen itsendisyyden tunnustamista
kyseenalaiseksi.

Ilmoitus Mannerheimin tulosta ja kehotus ryhtya
sanomalehtipropagandaan Suomen asian puolesta.

Varustamo Trio valmis alentamaan hintapyynt6a aluksestaan.
Tiedustelu Britannian kieltdmista tarvikkeista.

Uuden hallituksen jirjestaminen 5.11.198.

Késky lopettaa kdyttdé tasavalta sanaa

Uutinen Timesissa ranskalaisten pidattimisesti vaara tieto.
Vendjédn edustaja Suomessa.

IImoitus Holstille sokeritoimituksesta.

Stenrothin eroamisesta.

”Kampanja, jonka ollet alkanut, vaikeuttaa kaikkia muutoksia
hallituksessa. Sellaisten hyokkdysten johdosta hallitus ei
vaisty."

Virhe edellisessé raportissa tarvittavien elintarvikkeiden
méarissa.

Viesti Mannerhemille Vendjan joukot keskittyvit rajan
tuntumaan.

Hyokkéyksen vaara Vendjdltd suuri. Saatava heti viljaa
Tanskasta. Toimittava yhdessd Mannerheimin kanssa asian
selvittdmiseksi. Uutta hallitusta suunnitellaan.
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13.11.1918

14.11.1918
17.11.1918
22.11.1918
30.11.1918
5.12.1918

23.11.1918
20.11.1918
20.11.1918
20.11.1918
24.11.1918
25.11.1918

26.11.1918
30.11.1918

2.12.1918

6.12.1918
6.12.1918
9.12.1918

12.12.1918
11.12.1918

12.12.1918
12.12.1918
17.12.1918
18.12.1918
18.12.1918
19.12.1918
23.12.1918
30.12.1918
2.1.1919
6.1.1919
6.1.1919
7.1.1919
11.1.1919
15.1.1919

Stenroth
Stenroth

Idman
Stenroth
Kaila
Ruuth
Kaila
Stenroth
Stenroth
Stenroth
Svinhufvud
Kaila

Svinhufvud
Enckell

Ruuth

Enckell
Ruuth
Ulkoministerio

Enckell
Enckell

Ingman
Svinhufvud
Ulkoministerio
Ulkoministerio
Enckell

Holma
Ulkoministerio
Ulkoministerio
Kaila
Ulkoministerio
Ulkoministerio
Enckell
Foreign Office
Ulkoministerio
Ulkoministerio

Saksalaisten laivasto poistumassa.

Kaisky selvittid saavatko saksalaiset kulkea Itdmerelld
tullakseen kotiuttamaan joukkonsa.

Tiedustelu onko Mannerheim saapunut.

Viesti Mannerheimille viljan saamisesta Tanskasta.
Elintarvikeavun vapauttamisesta

Senaattorit irtisanoutuneet

Saksalaisten Suomesta poistumisesta
Elintarvikeldhetyksista.

Veniliisten joukoista.

Viljan ja maatalouskoneiden tuomisesta Saksasta Suomeen.
Veniliisten mahdollinen hydkkdys Suomeen.

Mannerheim valittu Suomen valtionhoitajaksi.

Pakotteet riisuttava pian, jotta suurempaa vahinkoa Suomen
maataloudelle ei aiheudu.

Suomen uusi hallitus ja sen ohjelma Mannerheimin tietoon.
Saksalaisten poistuminen maasta viivistyy Venéjan

hyokkdyksen uhan tdhden.

Suomen laivasto pysdyttinyt ruotsalaisen laivan, jossa
matkustajina suomalaisia ja venéldisid bolSevikkeja matkalla
Ranskaan ja Englantiin.

Eduskuntavaalien jérjestimisestd maaliskuussa 1919.
Kolme bolSevikkid venildistd vangittu Kotkan satamassa.
Matkustuslupapyynto tamperelaisen Magnus Lavoniuksen
ostosmatkalle tarkoituksena hankkia puuvillaa.
Mannerheimin valinta ja uusien vaalien jarjestdiminen.
Holstin nimittdmisestd Pariisin 1dhettiladksi. Maininta
Kihlmannin toimineen omissa intresseissa.
Mannerheimin nimittdmisestd valtionhoitajaksi.
Mannerheimin nimittdmisestd valtionhoitajaksi.

Kysely saako saksalaisia tarvikkeita tuoda Suomeen.
Laivaston hankkimisesta.

Viisumin hankkimisesta Térngrenin vaimolle.

Ruotsin asemasta Ahvenanmaan kysymyksesta.
Lisatietoja pyydetddn uudesta 1dhetystorakennuksesta.
Uusi ldhetysto ja sen rahoitus hyviksytty.
Elintarvikeasiaa

Lainojen maksuista.

Paperin ja sellun viennista.

Viron auttamisesta.

Elintarvikeasiaa.

Vidrennetyn passin antamisesta Berliinissd Ludendorffille.
Ulkoministerid

97



20.1.1919
3.2.1919
6.2.1919

23.1.1919
29.1.1919
1.1.1919
4.2.1919

5.2.1919

5.2.1919
7.2.1919
7.2.1919

7.2.1919
8.2.1919
8.2.1919
15.2.1919
18.2.1919
19.2.1919
3.3.1919
4.3.1919
6.3.1919
8.3.1919
10.3.1919
11.3.1919
14.3.1919
14.3.1919

17.3.1919

20.3.1919
21.3.1919

21.3.1919

Ulkoministerio
Idman

Ulkoministerio
Ulkoministerio
Ulkoministerio

Ulkoministerio
Ulkoministerio
Enckell

Enckell

Ulkoministerio
Ulkoministerio
Enckell

Hackmann
Hackmann
Hackmann
Ulkoministerio
Ulkoministerio
Ulkoministerio
Hackmann
Enckell
Enckell
Ulkoministerio
Enckell
Ulkoministerio
Enckell
Ulkoministerio
Ulkoministerio

Ulkoministerio

Hackmann

Ulkoministerio
Ulkoministerio
Ulkoministerio

Ulkoministerio

20.000 bolsevikkia rajalla.

Rouva Palinin raha-asioista.

koodattu teksti

Rahdista Rotterdamissa

Tuontiluvista

Puuvillasta Norjassa.

Sokerista Tanskassa.

Salpietarin hankkimisesta.

Amerikkalainen elintarvikekomissaari Norjassa.
Mahdotonta saada lainaa Pohjoismaista.

Holstin nimittdmisesti rauhankonferenssiin Toérngrenin
alaiseksi ja Donnerin nimittdmisestd Holstin sijaiseksi. Enckell
antaa tunnustusta.

Kihlmanin tulee jattda tehtdvéinsd Pariisin ulkoministerion
kontaktina.

Pekkariselle maksettava 44 puntaa.

koodattu

Enckell matkustaa tapaamaan Ruotsin, Norjan ja Tanskan
kuninkaat.
Hiilen ostamisesta.

Tullin asettaminen sahatavaralle.

Elintarvikeasiaa

Ulkoministerid

koodattu

koodattu

Trondheimin sillista.

Bolshevikeista Suomen rajalla.

koodattu

Héannikéinen ja Harkonen saaneet luvan matkustaa Pariisiin.
koodattu

koodattu

Karhukirje viikoittaisen raportin saamiseksi.

koodattu

Kehotus matkajérjestelyiden alkamiseksi ulkoministerille.
koodattu

Ulkoministeri matkalla Pariisiin, mink4 aikana hénti sijaistaa
Leo Ehrnrooth.

Ulkoministerio

Viikoittaiset rapotit ldhetettdva ulkoministeri Enckellille
Pariisiin

koodattu

koodattu

Professori Hugh Brennan kiinnostunut luennoimaan Suomesta.
Kehotus olla yhteydessa.

koodattu

98



22.3.1919
24.3.1919
27.3.1919
28.3.1919
29.3.1919
1.4.1919
4.4.1919
5.4.1919
7.4.1919

7.4.1919
8.4.1919
8.4.1919

9.4.1919

14.4.1919
15.4.1919
17.4.1919
18.4.1919
21.4.1919
19.4.1919
22.4.1919
23.4.1919
23.4.1919
23.4.1919
23.4.1919
24.4.1919
24.4.1919
28.4.1919
30.4.1919
2.5.1919

2.5.1919

3.5.1919

7.5.1919
9.5.1919

Ulkoministerio
Ulkoministerio
Ulkoministerio
Ulkoministerio
Ulkoministerio
Ulkoministerio
Ehrnrooth
Ulkoministerio
Hackmann

Idman
Ulkoministerio
Ulkoministeriod
Ulkoministeriod
Héarkonen
Ehrnrooth
Saastamoinen
Spare
Ehrnroot
Idman
Saastamoinen
Ulkoministerio
Ulkoministerio
Ulkoministerio
Ehrnrooth
Ehrnrooth
Fellman
Ulkoministerio
Ulkoministerio
Fellman
Ulkoministerio
Ehrnrooth
Ehrnrooth

Ulkoministerio
Ulkoministerio

koodattu

Ulkoministerio

koodattu

koodattu

koodattu

koodattu

Ulkoministerio

koodattu

Beckerin asemasta Rotterdamissa.
koodattu

Talon ostamisesta Lontoossa sekd Beckerin kutsumisesta
kotimaahan.
koodattu

Saannostelykorteista.

koodattu

Ulkoministerid

Rauhankonferenssin ohjelmapyynto.
Viljan ldhettdmisestd itdiseen Karjalaan.
koodattu

Maaliskuun alusta pitden ei kauppaa Saksan kanssa.
Ingberg toimittaa Somersalolle niytteita.
koodattu

koodattu

shekkien allekirjoittamisesta.

koodattu

koodattu

koodattu

Baltian maista ja Puolasta.

koodattu

Suomessa riittavasti kalsiumkloridia.
Pollock saanut takaisin paperinsa.
koodattu

Illa Bellin matkajérjestelyistd Suomeen.
Ulkoministerid

Kysely kdédntijéni toimimisesta Karjalan
koodattu

Suomen osallistumisesta taisteluun bolSevikkeja vastaan
Virossa.
Ei voida ottaa vastaan tarjottuja takkeja ja peitteitd.

Hallitus késittelee uuden eduskuntareformin valmistelua.

Suomen hallitus iloitsee Britannialta saatua tunnustusta.
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