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Ilmastonmuutos on yksi aikamme suurimpia uhkia. [lmaston l&mpeneminen ei tunne valtion rajoja ja sen pysdyttiminen
vaatii kansainvélistd yhteistyotd. Téssé tutkielmassa perehdyn Euroopan unionin normatiiviseen valtaan ja miten unioni
on pyrkinyt vaikuttamaan muihin toimijoihin COP-osapuolikokouksissa vuosina 2009-2015. Tarkastelen, miten kolme
johtajuuden diskurssia — rakenteellinen, ohjaava ja vilineellinen johtajuus — esiintyvit komissaarien COP-kokouksissa
pitdmissd puheissa. Tarkastelen puheita poliittisen diskurssianalyysin keinoin. Tutkimuskysymykseni kuulukin, miten
EU:n normatiivinen johtajuus on rakentunut COP-ilmastokokouksissa 2009-2015.

UNFCCC eli UN Framework Convention on Climate Change on YK:n ilmastonmuutoksen vastainen puitesopimus.
Osapuolikokous eli Conference of Parties (COP) on sopimuksen korkein péattavé elin ja se kokoontuu vuosittain, ellei
toisin padtetd. Aineistoni koostuu neljan komissaarin puheista vuosien 2009—2015 vililld. Vuoden 2009 kokoukseen
mentdessd EU:lla oli isot odotukset kokouksen annista. EU tavoitteli tuolloin kunnianhimoista ja laillisesti sitovaa
sopimusta, jota se ei kuitenkaan onnistunut saavuttamaan. Pariisin ilmastosopimus 2015 oli kuitenkin unionille
riemuvoitto, silld sen onnistui kerdtd taakseen koalition, jonka avulla Pariisin ilmastosopimus saatiin aikaiseksi.
Tarkastelemassani tutkimuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd EU:n uskottavuus mureni védérdnlaisen johtajuustyypin
vuoksi. EU ei mydskiédn vakuuttanut muita toimijoita ristiriitaisella toiminnallaan sen kehottaessa muita tekeméén jotain,
mihin edes se itse ei kyennyt. EU:n sisdiset ristiriidat vuoden 2009 COP-kokouksessa saattoivatkin olla yksi syy EU:n
tavoitteiden epdonnistumiselle.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys koostuu normatiivisen vallan teoriasta. Normatiiviseksi vallaksi tunnustautuva
toimija pyrkii vaikuttamaan muihin toimijoihin omien periaatteidensa ja normiensa levittdimiseksi kansainvélisisséd
suhteissa. Aineistosta kdy ilmi, ettd COP-kokouksissa pitdmissddn puheissa komissaarit yrittdvat vakuutella muita
toimijoita seuraamaan EU:n antamaa esimerkkid ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Komissaarien argumentaatio
osoittaa johtajuuden kehityksen rakenteellisesta johtajuudesta kohti ohjaavan ja vilineellisen johtajuuden diskursseja.
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1. JOHDANTO

Euroopan unioni (EU) on ainutlaatuinen, pian 27 jasenmaan muodostama poliittinen
liitto. Rauhanprojektiksi alun perin tarkoitettu hiili- ja terdsyhteisé kasvoi reilussa 60
vuodessa yhdeksi merkittivimmistd talousmahdeista ja kansainvélisen politiikkan
pelureista. Nykyisen muotonsa EU sai 1993 voimaan astuneen Maastrichtin sopimuksen
myo6td (Euroopan unioni 2020a). Unionin ainutlaatuinen rakenne kuitenkin erottaa sen

valtion kaltaisesta toimijasta, silld sen toimivalta ei ulotu kaikkiin politiikan sektoreihin.

Ilmastonmuutoksella tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan ~ kasvihuonekaasujen
lisddantymisestd ilmakehéssi, jolloin ilmakehén 1&dmpdotila nousee. Tdma tietdd muutoksia
ekosysteemiin ja elinoloihin herkimmilld maapallon alueilla sekd esimerkiksi
adrimmaisid sddolosuhteita. Ilmastonmuutoksen vastainen taistelu on yksi EU:n
polititkkan kérkihankkeista, silld ilmastonmuutoksen ehkdiseminen on avainasemassa
elinolojen nykyisyyden séilyttimisessd. EU:n agendalla on saavuttaa hiilineutraalisuus
vuoteen 2050 mennessd (Euroopan unioni 2020b). Ilmastokokoukset ovatkin yksi
kansainvilisen politiikkan pelikenttd, jossa monet toimijat pyrkivdt edistimddn omia

normejaan.

Téssd tutkimuksessa pyrin selvittdmédn, miten EU:n johtajuus ilmastopolitiikan saralla
on rakentunut vuosina 2009-2015. Peilaan aineistoani, eli COP-osapuolikokouksiin
liittyvid puheita aiemmin julkaisun tutkimuskirjallisuuden sekd normatiivisen vallan
teorian (Normative Power Europe, NPE) avulla. EU:n moninaisen luonteen vuoksi on
tarkedd ymmirtdd sen toimivalta, eli oikeudellinen valta péattad tietyistd asioista, jotta
EU:n johtajuusaspektia olisi helpompi analysoida. Johtajuudelle on olemassa useita
erilaisia méaritelmid, mutta Joseph S. Nyen mukaan johtajuus on valtaa suunata ja
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mobilisoida toisia [toimijoita] kohti méadrdnpadta . Johtajaksi Nye madrittelee

“toimijan, joka opastaa tai on vastuussa muista”® (Nye 2008, 19; Parker et al. 2017, 241).

Aineistona tarkastelen neljdn komissaarin, puheenjohtajat Jose Manuel Barroson sekéa
Jean-Clauden Junckerin ja ilmastokomissaarien Connie Hedegaardin sekd Miguel Arias

Cateten puheita COP15—-COP21-kokouksiin liittyen vuosilta 2009-2015. Vuoden 2009

! The power to orient and mobilize others for a purpose.
2 Kaikki tissi tyossi esitetyt kdannokset: suomentanut Thalainen 2020.
3 Who guides or is in charge of others.



COP15-kokous oli pettymys, silldi EU:n toivomaa ilmastosopimusta ei tuolloin saatu
aikaan. COP21 Pariisissa 2015 puolestaan oli riemuvoitto, silld kokouksessa luotiin EU:n
kauan tavoittelema laillisesti sitova sopimus. Tarkastelen aineistoa ik&én kuin aikajanana,
ja pyrin l0ytdméén johtajuuden kehitykseen viittaavia tekijoitd puheista. Metodina
hy6dynnén poliittista diskurssianalyysid. Tutkimukseni keskeinen kysymys onkin miten

EU:n normatiivinen johtajuus on rakentunut COP-ilmastokokouksissa 2009-2015.

2. EU KANSAINVALISEN POLITIIKAN TOIMIJANA

2.1. Ilmastonmuutos tulevaisuuden uhkana

Ilmastonmuutos on aikamme keskeisimpié uhkia. Se ei tunne valtion tai alueiden rajoja.
Ilmastonmuutoksen torjunta vaatii yhteisid globaaleja sopimuksia, toimia ja ennen
kaikkea sitoutumista. Ilmioénd ilmastonmuutos tarkoittaa kasvihuonekaasujen, kuten
metaanin, hiilidioksidin tai vesihdyryn, méérdn lisddntymistd ilmakehdssd, jolloin ne
estavit lamposdteilyn poispddsyn ilmakehdstd. Ilmakehdn ldmpdtila nousee, mikd
puolestaan vaarantaa ekosysteemejd ja tuntemamme eldmén maapallolla eli ihmisen
toimien aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta. Alessandro De Matteis (2019) toteaa, etti
jatkuva talouskasvu on yksi ilmastonmuutosta kithdyttdvd tekijd. Thmisen toimien
seurauksista johtuvasta ilmastonmuutoksesta puhutaan myds antropogeenisena
ilmastonmuutoksena (De Matteis 2019). EU:n komission (2020a) mukaan useat tutkijat
ovat suositelleet keskiméddrdisen ldmpenemisen rajoittamisen alle 2 °C verrattuna
esiteolliseen aikaan, jolloin kaikista suurimmat ekokatastrofit olisi vield mahdollista

valttaa.

United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) eli YK:n
ilmastosuojelun puitesopimus on ilmastonmuutosta vastaan taisteleva kansainvélinen
sopimus, joka sai alkunsa vuoden 1992 Rio de Janeiron Earth Summit —kokouksessa.
Sopimuksen allekirjoittaneet osapuolet sitoutuivat vapaaehtoisesti pienentimiin
kasvihuonekaasupaistojdén. Osapuolikonferenssi (Conference of Parties, COP) on
puitesopimuksen pddtoksid tekevd elin. Se muodostuu niistd maista, jotka ovat

sopimuksen osapuolia. COP kokoontuu vuosittain, ellei toisin paétetd. (UNRIC 2019).



Kioton pdytékirja vuodelta 1997 on ensimmdiinen sitova sopimus ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. 192 UNFCCC:n jidsenmaata on hyviksynyt* sopimuksen, EU ja sen
jasenmaat mukaan lukien (UNFCCC 2020a). Sopimus koostuu kahdesta
sitouttamiskaudesta: Ensimmadinen kausi vuosina 2008-2012 velvoitti teollistuneita
jasenmaita leikkaamaan pééstdjadn 5 % vuoden 1990 lukemista. Toinen sitouttamiskausi
2013-2020 puolestaan velvoittaa padstoleikkauksiin sitoutuneita osapuolia vihentiméin
padstojadn 18 % vuoden 1990 tasosta. EU on asettanut itselleen kunnianhimoisemmat
tavoitteet, silld ensimmadiselld kaudella se sitoutui pienentimidn péidstdjddn 8 %
verrattuna vuoden 1990 paistoihin ja toisella kaudella 20 % vuoden 1990 pééstolukemista

(Ilmasto-opas 2020).

Kioton poytdkirja velvoitti vain kehittyneitd maita paistoleikkauksiin, jolloin monet
Oljyntuottajamaat, kuten Kuwait ja Saudi-Arabia sekd viestorikkaat, taloudellisesti
kehittyvdt maat kuten Kiina, jdivdt sopimuksen ulkopuolelle. Merkittdvéd talousmahti
Yhdysvallat ei ole ratifioinut sopimusta. (UNFCCC 2020b). Vuonna 2020 voimaan
astunut Pariisin ilmastosopimus sitouttaa sopimuksen ratifioineet maat vihentiméaan
padstojddn niin, ettd ilmaston lAmpidminen pyrittdisiin pitimédn 1,5 °C:ssa verrattuna
esiteolliseen aikakauteen. Sopimus késittdd noin 55 % kaikista maailman pédstoisti

(UNFCCC 2020c).

2.2.  EU:n toimivalta: taloudellinen jétti mutta poliittinen kaapio?

Tutkimukseni luonteeseen liittyen on tarpeen ymmartdd EU:n toimivalta kansainvélisen
polititkan pelikentdlld. Yhtend maailman mahtavimmista talouksista, EU:n sanotaan
olevan “taloudellinen mahti mutta poliittinen kiépio ja sotilaallinen mato™. EU
muodostaa ainutlaatuisen jarjestelmin, silld se ei ole (liitto)valtion kaltainen toimija tai
kansainvélinen jirjestd, vaan pikemminkin monen jasenmaan muodostama poliittinen
jarjestelmd. Jdsenmaat ovat luovuttaneet osan toimivallastaan ja lainsddddanndstddn
unionille ratifioimalla perussopimuksia, jotka ovat EU:n toiminnan ydin. Keskityn
tyossdni 1dhinnd komission toimintaan. Sen tirkeimpind tehtivind on unionin

edustaminen, lainsdddantotyd sekd budjetointi ja sen tidytdntoonpano. Komissio edustaa

4 Kéytin tissi kohtaa yleispitevid verbid “hyviksyi”, silld eri mailla on erilaisia toimintatapoja sopimusten
hyvaksymisessd ja niihin sitoutumisessa, kuten ratifiointi tai pelkka allekirjoittaminen.
5 Belgian padministeri Mark Eyskens 1991; ks. esim. Bossyut 2007



unionia kansainvélisissd sopimuksissa, kuten ilmastosopimusten neuvotteluissa

(Euroopan unioni 2020c).

EU:n lainsdddiantd koskee sen jasenmaita ja kansalaisia, silld EU:lta tuleva sdéntely
menee aina kansallisen lainsddddnnon edelle (esim. Palonen 2014). Alasdair R. Youngin
(2015, 1233) mukaan EU tunnustetaan vaikutusvaltaisena, ylikansallisena sdintelijani
sekd tutkimuskirjallisuuden ettd median parissa. Jokaisen perussopimuksen myo6td EU on
vahvistanut valtaansa jisenmaihinsa ndhden, silld timin myo6td jasenvaltiot luovuttavat
osan toimivallastaan unionille. Unionin toimivalta ei tdysin kuitenkaan ulotu jokaiselle
polititkkan alan sektorille, silli jdsenmaat paittavit ldhes itsendisesti mm. sosiaali-,
terveys- ja ympdristopolitiikastaan. EU:lla on niilld sektoreilla jaettu lainsdddéntovalta,
eli se sdatdd lakeja yhdessd jdsenvaltion kanssa, kun taas esimerkiksi urheiluun,
kulttuuriin ja pelastuspalveluihin EU:1la on vain tdydentdva toimivalta, eikd se ndin ollen
saa puuttua jdsenmaan lainsdddidntoon ndilld sektoreilla. Esimerkiksi tulliliiton,
rahapolititkan ja kansainvilisten sopimusten osalta unionilla on yksinomainen
lainsdddédntovalta eli jdsenvaltiot voivat télldin vain soveltaa miérdyksid. (Euroopan
komissio 2020b.) Kansainvélisind sopimuksina hyviksytyt ilmastosopimukset, kuten
Pariisin sopimus, velvoittavat nédin ollen jdsenmaita noudattamaan unionin linjauksia,

mutta jisenmaat saavat itsendisesti paattad méadrdysten tdytantdonpanosta.

Alasdair R. Youngin (2015, 1234) mukaan EU:n séddntelyn vaikutus vaihtelee
systemaattisesti sdintelyn vuorovaikutuksen eri muodoissa.’ On siis tirkeds huomioida,
miten EU:n sdédntelyvalta muuttuu vaikutusvallaksi ja miten EU kykenee hydodyntimééan
tatd valtaansa sekd kansainvilisissd ettd suhteissa jisenmaihinsa. Sekd Young ettd R.
Daniel Kelemen (2010, 346) ovat yhtd mieltd siitd, ettd EU:n sdéntely tekee siitd yhden
merkittdvimmistd normatiivisista johtajista. Normeilla tarkoitetaan yleisesti hyvéksyttyja
saanto6jd, ohjeita ja nditd ovat esimerkiksi lait. Normatiivinen voidaan niin ollen kasittda

yleisesti hyviksyttyjd sddntdjd, lakeja ja ohjeita noudattavaksi tahoksi.

Toteamus “taloudellisesta mahdista ja poliittisesta kddpiostd” lienee ainakin osittain
paikkaansa pitdvé véite. Unionin toimivallan huomioon ottaen se ei kykene vaikuttamaan
jérjestden jokaiselle polititkkan alalle jisenmaidensa suhteen, mutta sen valta késittda
kuitenkin suurimman osan niin ulko- kuin sisdpolitiikan sektoreista. Tutkimuksessani

keskityn ilmastopolitiikan alaan, joka kuuluu jaetun lainsdddantévallan sektorille. Néin

% The EU’s regulatory influence varies systematically across different forms of regulatory interaction.



ollen sekd unionilla ettd jdsenmailla itselldin on mahdollista sdddelld

ympdéristopolitiikkaansa, ottaen huomioon EU-sdédnndsten méddraavan luonteen.

3. EU:N NORMATIIVINEN ILMASTOJOHTAJUUS JA COP-

KOKOUKSET

3.1. Normatiivinen valta: Esimerkin voima?

Vallanjako, valta sekd johtajuus ovat varsin tutkittuja aiheita kansainvélisessd
politiikassa’. Robert A. Dahl on mééritellyt vallan olevan ”A:n kyky saada B tekeméin
jotain, mitd B ei muuten tekisi” (Dahl 1957, 202-203). Vallanjako, eli miten valta
jakautuu toimijoiden kesken, on yksi kansainvélisen polititkan peruskisitteistd —
ndhdddnhdn maailma ikddn kuin shakkilautana, jolla erilaiset toimijat pyrkivét
maksimoimaan oman hyotynsi ja ajamaan omaa ideologiaansa (Haukkala 2013, 244).
Voidaankin sanoa, ettd kylmén sodan jédlkeen valta on hajautunut eri toimijoiden kesken.
EU:lla on kiistatta suurta taloudellista valtaa, mutta muilta osin EU:n ulkopoliittiset

vaikuttamiskeinot eivét ole verrattavissa yksittdiseen valtioon.

Ian Mannersin (2002) sekd Tuomas Forsbergin (2011) mukaan vallan méaritelméa voidaan
jakaa perinteisesti sotilaalliseen, taloudelliseen seka ideologiseen valtaan. Sotilaallisella
voimalla tarkoitetaan tilannetta, jossa toimija kykenee hyddyntdmédn sotilaallisia
vilineiti. Kansalaisvalta® tai taloudellinen valta puolestaan tarkoittavat toimijan
mahdollisuutta kayttdd kansalaisvallan instrumentteja, kuten diplomatiaa tai taloudellisia
vaikuttamiskeinoja. Ideologinen eli normatiivinen valta puolestaan merkitsee valtaa
mielipiteen suhteen. Manners mdiéritteleekin normatiivisen vallan “kyvyksi muokata

késityksid normaalista”.

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostaa normatiivisen vallan teoria (Ian
Manners: Normative Power Europe, NPE). Tuomas Forsbergin (2011) mukaan
normatiivisen vallan késitteestd on kdyty debattia, mutta teoria on nykyddn yksi
suosituimmista unionin ulkopolititkka ja —suhteita tutkittaessa. Normatiivisen vallan

teoria voidaan ymmartda niin, ettd tdssd yhteydessd EU pyrkii vaikuttamaan muihin

7 esim. Mearsheimer 2001; Thompson 2006; Flemes ja Lobell 2015; sekd Saul ja Seidel 2011.
8 Civilian power



toimijoihin omien periaatteidensa sekd normiensa levittdimiseksi kansainvilisissd
suhteissa. Johtaminen esimerkin kautta on siis yksi normatiivisen vallan muoto.
Normatiivinen valta ei kdytd esimerkiksi sotilaallista tai taloudellista voimaa
padmairiensd saavuttamiseksi (Forsberg 2011, 1194). Ilmastosopimusten osalta EU ei
pyri vaikuttamaan muihin valtioihin esimerkiksi taloudellisin sanktioin, tai sotilaallisten

toimenpiteiden turvin, vaan pikemminkin se turvautuu pehmeédn vallan keinoihin.

Forsberg (2011, 1187) huomauttaa, ettd olisi hyvd erottaa ei-normatiivinen
normatiivisesta. Normeiksi ajatellaan usein erilaisia hyvan hallinnon piirteitd, kuten
rauhaa, vapautta, demokratiaa, laillisuusperiaatetta, ihmisoikeuksien edistimista,
kestdavaa kehitysté ja solidaarisuutta. Normative Power Europe on myos saanut osakseen
kritiikkid normatiivisuuden ja ei-normatiivisuuden jaottelusta, mutta Manners (2006, 46)
on vastannut tdhidn NPE:n tarkoittavan, ettd "EU edistdi sarjaa normatiivisia periaatteita,
jotka ovat yleisesti tunnustettu Yhdistyneiden kansakuntien joukossa ja universaalisti

jaettuja®.

Mannersin (2002, 236) mukaan kansalaisvalta tai sotilaallinen voima eivét endd kuvaa
EU:n luonnetta ylikansallisen integraation vuoksi. Sen sijaan késitykset kansalaisvallasta
ja sotilaallisesta voimasta auttaisivat ymmairtimdin normatiivista valtaa. EU:n
normatiivisen vallan pohja perustuu yli 50 vuoden ajan sovittuihin julistuksiin,
perussopimuksiin, kdyténtoihin, ehtoihin ja kriteereihin. Mannersin (2002, 242) mukaan
on mahdollista jaotella wviisi perusnormia, joithin wunionin toiminta perustuu:
ensimmadiseksi hdn mainitsee rauhan keskeisyyden. 1950-luvulla solmitun Euroopan
terds- ja hiiliyhteison keskeinen ajatus oli edistdd rauhaa kahden maailmansodan
repimélld mantereella. Toinen on ajatus vapaudesta, joka on kirjattu sekd Euroopan
yhteison ettd Euroopan unionin perustussopimuksiin. Kolmas, neljds ja viides perusnormi
ovat demokratia, oikeusvaltioperiaate sekd ihmisoikeus- ja perusvapauksien
kunnioittaminen. Ndmé normit ovat myds keskeinen osa Koopenhaminan kriteerejd, jotka

uuden ehdokasvaltion tulee tayttaa liittydkseen jaseneksi unioniin.

On mahdollista erottaa nelja pienemman intensiteetin normia, joita Manners (2002, 242—
243) tosin pitdd kiistanalaisena. Néitd ovat sosiaalinen yhteisvastuu, syrjinnidn vastaisuus

ja vdhemmistdjen suojelu, kestdvd kehitys sekd hyvd hallinto. EU on esimerkiksi

% The EU promotes a series of normative principles that are generally acknowledged with the United Na-
tions system to be universally applicable.



sitoutunut edistimain YK:n vuosituhattavoitteita kestdvin kehityksen osalta. Yksi ndistéd
tavoitteista on ilmastonmuutoksen vastainen taisto, jossa EU on komission (2019a)

mukaan ollut johtoasemassa Pariisin ilmastosopimuksen jélkeen.

Forsbergin (2011, 1185) sekd Mannersin (2002, 244—245) mukaan EU pyrkii levittimaan
normejaan kuuden eri mekanismin avulla. Ensimmaéinen, tartuttaminen, on tilanne, jossa
EU néyttdd hyvéaa esimerkkid, ja muut toimijat ikddn kuin kopioivat sitd. Afrikan unioni
on rakentunut Euroopan unionin peruspilareiden ndyttdmén suunnan vaikutuksesta.
Toinen, informaation levittiminen konkretisoituu erilaisten menettelytapojen aloitteiden
ja julistusten edistdmiselld. Kolmanneksi, menettelytapojen diffuusiolla EU pyrkii
institutionalisoimaan suhdettaan kolmansien osapuolien kanssa — esimerkiksi EU:n
harjoittama naapuruus- ja laajentumispolitiikka ilmentdd menettelytapojen levidmisti
kumppanuusmaihin. Neljds mekanismi, siirtyminen, puolestaan asettaa ehtoja
vastapuolelle, joiden on hyvidksyttdvd EU:n harjoittamat normit tai kohdattava
seuraamukset. Viides eli avoin tai julkinen diffuusio, merkitsee tilannetta, jossa EU on
fyysisesti ldsni sen ulkopuolisissa maissa. Téstd esimerkkind Manners mainitsee entisen
Jugoslavian tarkkailuoperaation. Viimeinen eli kuudes mekanismi, kulttuurinen suodatin,
on Mannersin (2002, 245) mukaan “’tiedon rakentamisen ja subjektien luoman sosiaalisen
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ja poliittisen normin vilinen vuorovaikutus Esimerkkeind Manners mainitsee

thmisoikeuksien diffuusion Turkissa ja demokratian levidmisen Kiinassa.

Forsberg (2011, 1191-1195) erittelee normatiivisen vallan viisi kriteerid, joista
ensimmadinen on normatiivinen identiteetti — toimijan taytyy identifioitua normatiiviseksi
vallaksi, jotta se voi itse edistdd agendaansa. Forsberg nikee EU:n juurikin identifioituvan
normatiiviseksi vallaksi sen padtoksentekorakenteen ja perussopimuksiin nojaavan
polititkan vuoksi. Toisekseen, normatiivisen vallan intressit ovat normatiiviset, vaikka se
el itse valttamattd identifioituisikaan normatiiviseksi vallaksi. Talla tarkoitetaan sité, etta
valta pyrkii yhteiseen hyvéddn itsekkdiden lopputulosten sijaan. Kolmanneksi,
normatiivinen valta kiyttaytyy sille tyypilliselld tavalla, eli olemassa olevia normeja sekd
sdant6jd noudattaen. Né&itd ovat esimerkiksi multilateralismi, eli monenkeskinen
yhteisty0 ja padtoksenteko, kansainvélisen oikeuden noudattaminen. Neljanneksi
normatiivisen vallan voidaan ndhd4 viittaavan vaikutuskeinoihin. Normatiivinen valta

kayttdd sotilaallisen tai taloudellisen valtansa sijaan normeihin perustuvaa valtaansa.

19 [T]nterplay between the construction of knowledge and the creation of social and political identity by the
subjects of norm diffusion.



Forsberg mainitsee esimerkkind EU:n ja Vendjdn suhteen, jossa EU yrittdd sitouttaa
Vendjan sopimuksiin yleisiin kéytdntoihin ja yhteiseen tulevaisuuteen vedoten.
Viidentend normatiivinen valta pyrkii normatiiviseen lopputulokseen esimerkiksi
maksimoimalla parhaan mahdollisen hyvin. Forsberg huomauttaa, ettd joskus hyvit teot
voivat johtaa huonoon lopputulokseen ja pdinvastoin. Normatiivinen valta pyrkii
kuitenkin maksimoimaan omien normiensa mukaisen hyvén toisen osapuolen vilisessi

kanssakdymisessa.

Myo6s Louise van Schaik ja Simon Schunz (2012, 173) toteavat, ettd EU ndyttiytyy
normatiivisena valtana, silld se pyrkii ulkosuhteillaan edistimédn merkittdvid normeja,
kuten multilateralismin sekd kansainvélisen oikeuden noudattamista, sitoutumista
kestdvddn kehitykseen sekd tieteeseen nojaamista ilmastonmuutoksen vastaisessa
taistelussa. He paittelevit, ettd EU on ndyttinyt vahvaa normatiivista johtajuutta
ilmastoneuvotteluiden aikana ja EU:n motiivit pohjautuvat nimenomaa normien eikd

intressien edistdmiseen (van Schaik ja Schunz 2012, 182).

Normatiivisen vallan méiritelmélle on ehdotettu myds vaihtoehtoisia tulkintoja, kuten
Lisbeth Aggestamin (2008) etiikkaan nojaava Ethical Power Europe tai aiemmin mainittu
kisitys kansalaisvallasta, joka perustuu diplomatiaan tai taloudellisen vallan kéyttoon
(Bickerton 2011, 25). Chris J. Bickerton (2011) kritisoi normatiivisen vallan teoriaa, silld
hidnen ndkemyksensi mukaan NPE etsii yhd omaa legitimiteettiddn eli
hyviksyttavyyttdan eikd sitd titen voida pitdd legitiimiyden léhteend. Jokainen
kansainvélinen toimija kuitenkin pyrkii edistimdin omia periaatteitaan muiden
toimijoiden keskuudessa. Bickertonin mukaan my6s Yhdysvallat voitaisi ndhdi
normatiivisena valtana sen tekemistd sotilaallisista interventioista huolimatta, silld ndin
toimimalla se on pyrkinyt edistimddn omia normejaan rauhasta. Bickerton huomauttaa,
ettd kdsite Normative Power Europesta saattaa olla my0s kiertoilmaisu eurosentriselle
imperialismille. EU:n oma normatiivinen valta riippuu sen kyvystd pohjustaa sen omaa
demokratiaansa. Bickerton argumentoikin, ettd se, mikd néyttdytyy normaalilta
Euroopassa, ei vilttdméttd ole normaalia muualla, eikd EU:lla vilttimattd ole

legitimiteettid muokata nditd sen erilaiseksi kokemia normeja. (Bickerton 2011, 2941.)

Thomas Diez (2013, 194) on niin ikddn esittdnyt krititkkid Mannersin ajatukselle
normatiivisesta vallasta. Hdnen mukaansa olisi osuvampaa puhua hegemoniasta eli

ylivallasta normatiivisen vallan sijaan, silld ei ole tiyttd yksimielisyyttd siitd, ajavatko



normien vai intressien edistiminen unionin ulkopolitiikkaa. Diez ndkee ongelmallisena
myos valtiollisen ja ei-valtiollisen toimijan roolin unionin ulkopolitiikassa sekd unionin
epidjohdonmukaisen kaytoksen. Hegemonian kédsite yhdistdisi normien ja intressien

tavoittelun seké se laajentaisi ymmaérrysté poliittisista toimijoista.

Valtaa tarkastellessa on kuitenkin hyvd muistaa tarkasteltava polititkan ala. Euroopan
unioni voi kokonaiskuvaltaan olla pikemminkin Diezin esittimid hegemonia kuin
Mannersin normatiivinen valta. Normatiivinen valta sopii unionin ilmastopolitiikkaan,
silld EU tavoittelee yhteistd hyvid ilmastonmuutoksen vastaisessa kamppailussa omien
etujensa sijaan. Ilmastonmuutoksen vastainen taistelu vaatii esimerkiksi uudenlaisia
tapoja tuottaa energiaa, silld toimijoiden tavoittelema talouskasvu edellyttii raaka-aineen
ja energian kulutusta, josta seuraa pdist6ji. Halua ja keinoja tuottaa uusiutuvaa ja
ympdristoystivallisid ratkaisuja talouskasvun edistimiseksi ei toistaiseksi ole olemassa
siind madrin, mitd olisi tarpeen. Vaikuttamalla normatiivisena valtana EU laittaa oman
etunsa eli kumppaniensa sekd oman talouskasvunsa tukemisen syrjddn yhteisen edun

hyviksi.
3.2.  Euroopan unioni ilmastojohtajana: johtajuuden mallit

Kansainvilinen yhteisd havahtui ilmastonmuutoksen hillintddn vasta 1970-luvun lopulla,
kun Ensimméinen maailman ilmastokonferenssi pidettiin Genevessd 1979 (UNFCCC
2000). Vasta kuitenkin 13 vuotta my6hemmin, vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetty
Earth Summit sysési ilmastopolitiikan kansainvélisen yhteison agendalle. 1997 solmittu
Kioton ilmastosopimus oli ensimméiinen merkittdvd sopimus ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. (YK 2020.) EU:n tavoite toiselle velvoitekaudelle 2013-2020 oli
vihentdd padstdjadn 20 % vuoden 1990 tasosta. Tavoitteista péitettiin Dohan COP-

kokouksessa 2012. (Ympdaristoministerio 2020).

1980- ja 1990- luvuilla ilmastojohtajuudessa oli selkedsti kaksi johtajaa EU:n (silloin
Euroopan yhteisd) sekd USA toimiessa yhdessd kérkitoimijoina ilmastomuutoksen
vastaisessa taistossa (Karlsson et al. 2011, 105). EU on identifioitunut jo pitkdén
maailman ilmastojohtajaksi, etenkin sen jilkeen, kun George W. Bushin hallinto ilmoitti
Yhdysvaltojen vetdytyvin Kioton sopimuksesta 2001. Bushin hallinnon mukaan Kioton
sopimus oli olennaisesti virheellinen sen kattaessa vain 20 % maailman valtioista. USA:n
argumentti oli, ettd se ei pysty ratifioimaan sopimusta, joka heikentdisi sen taloutta

merkittavasti (Backstrand & Elgstrom 2013, 1372-1374). Yhdysvaltojen vetdytyminen

9



vaaransi Kioton sopimuksen voimaantulon. EU ryhtyi vakuuttelemaan muita maita
hyvéksymdin sopimuksen, mutta vasta EU:n tuki Vendjan WTO:n eli Maailman
kauppajarjeston jasenyyden puolesta sai Vendjdn liittyméén mukaan Kioton sopimukseen
(Parker & Karlsson 2010, 929). Yhdysvaltojen vetdytyminen loi EU:lle mahdollisuuden
tayttdd valtatyhjion ja vield tdhdnkin pédivddn asti EU on merkittivd toimija
multilateraalisissa eli monenkeskisissd ilmastoneuvotteluissa (esim. Euroopan komissio

2019b).

Jotta EU:n roolia ilmastoneuvotteluissa olisi helpompi ymmértdd, on tarpeellista
tarkastella EU:n harjoittamaa johtajuuspolitiikkaa. Useat tutkijat, kuten Parker, Carlsson
jaHjerpe (2017), Schreurs ja Tiberghien (2007), Young (1991), Kilian ja Elgstrom (2010)
sekd Skjerseth (2017) erittelevdt kolme erilaista johtajuustyyppid: rakenteellinen
johtajuus (structural leadership), ohjaava johtajuus (directional leadership) sekd
vélineellinen johtajuus (instrumental leadership), johon joskus myds viitataan termilld

ideapohjainen johtajuus (idea-based leadership).

Rakenteellisella johtajuudella viitataan toimijan kapasiteettiin ryhtyé toimiin tai toimijan
kapasiteettiin ottaa kdyttoon voimavaroja, jotka luovat kannustimia ja etuja ja jotka voivat
vaikuttaa muiden toimijoiden kéyttdytymiseen (Young 1991, 288-289; Parker et al.2017,
242). Rakenteellisen johtajuuden kiyttd on ikéin kuin kepin ja porkkanan!! kiyttdmisti
sekd muiden toimijoiden intresseihin tai kdyttdytymiseen vaikuttamista. Taivutellessaan
Vendjén osallistumaan Kioton sopimukseen, EU kéytti keppi vai porkkana —ldhestymisti.
EU:n voidaan ajatella kéyttdineen ndin normatiivisen vallan yhtd kriteerid eli
vaikutuskeinoihin nojaamista. Myds suostuttelu, lupaukset sekd positiivisten
lopputulosten vakuuttelu ovat tapoja toteuttaa rakenteellista johtajuutta. (Parker &

Karlsson 2010, 928-931.)

Ohjaava johtajuus puolestaan tarkoittaa johtamista esimerkin avulla. Toimija pyrkii ndin
osoittamaan tietyn politiikkanormin arvon ja ylivaltaisuuden muille toimijoille. (Parker
et al. 2017, 242). Ohjaavaa johtajuutta hyddyntdva toimija pyrkii 16ytdmddn yhteisen
ongelman ja parannuksen sithen. Se tekee ensimmadisen liikkkeen ongelman
ratkaisemiseksi ja rohkaisee muita toimijoita seuraamaan. Toimijan tdytyy kuitenkin
ndyttdd vahvaa omistautumista ongelman ratkaisemiseksi, eikd heikolle pohjalle jaava

ongelman ratkaisu toisaalta vakuuta muita toimijoita seuraamaan. Johtavan toimijan

11" Ajatus kepistd ja porkkanasta Parker & Karlsson 2010.
10



tdytyy siis ndyttdd padttdvdistd ja relevanttia esimerkkid, jotta muut seuraisivat sen
esimerkkid. (Parker & Karlsson 2010, 928-931.) Olemalla esikuva muille EU tavoittelee

normiensa tartuttamista tai siirtdmistd muille toimijoille.

Vilineellinen tai ideapohjainen johtajuus viittaa toimijan kykyyn toimia
sillanrakentajana, koalitioiden muodostajana sekd neuvotteluiden sovittelijana. (Parker et
al. 2017, 242). Vilineellinen johtajuus on hyvin ldhell4d ohjaavan johtajuuden késitetta,
silld tyypillisid piirteitd vélineellisen johtajan toimintaan ovat yhteisten ongelmien
ratkaisu sekd erilaisten toimijoiden vilille konsensuksen loytdminen. Vilineellistd
johtajuutta voisi kuvailla my0s tietoisuuden lisdédmisend, silld johtava toimija ei turvaudu
keppiin ja porkkanaan toimillaan (Parker & Karlsson 2010, 928-931; Kilian & Elgstréom
2010, 260,) Vilineellinen johtajuus niin ikdin kuvastaa tilannetta, jossa toimija tahtdi
normiensa levittdmiseen, tartuttamiseen tai siirtimiseen sekd tiedon levittdmiseen osaksi

muiden toimijoiden péditdksentekoa.

Johtajaksi mielletylld toimijalla tarvitsee olla my0s uskottavuutta sekd kapasiteettia
toimia. Kilianin ja Elgstromin (2010, 259) mukaan uskottavuus viitaa tdssi tilanteessa
oletukseen, jonka mukaan unionilla tulisi olla poliittiselta linjaltaan yhtendinen:
ulkopoliittisten toimien tulisi olla linjassa sisdpoliittisten toimien mukaan eli unionin
tulisi “toimia kuten se saarnaa”. EU:lla on lakiin perustuva oikeus edustaa sen
jasenvaltioita kansainvélisissd neuvotteluissa, joten silld on néin ollen toimijan status ja

kapasiteettia edustaa jisenmaitaan. (Parker & Karlsson 2010, 925.)

Vaikuttaessaan muihin toimijoihin, EU on hyddyntdnyt kaikkia johtajuuden malleja,
mutta se on tukeutunut pddosin ohjaavaan ja vélineelliseen johtajuuteen
ilmastopolititkkansa osalta. Vuonna 2007 EU esitteli ensimméiisend toimijana
konkreettisia toimia ja tavoitteita kasvihuonekaasujen védhentdmiseksi. Se tarjoutui
vihentimédn 20 % padstoistddn, lisddaméidn 20 % uusiutuvan energian kiyttod sekd
lisddmadn energiatehokkuuttaan 20 % vuoteen 2020 mennessd. Mikali 1dhiaikoina olisi
solmittu kattava yhteinen ilmastosopimus, EU olisi sitoutunut leikkaamaan padstojaan
jopa 30 % vuoden 1990 lukemista. EU:n johtajat hyviksyivét niin kutsutun 20-20-20-
sopimuksen joulukuussa 2008. (Parker & Karlsson 2010, 930, 935.)

11



3.3. Komission rooli ilmastoneuvotteluissa

Kuten aiemmin todettiin, komissio edustaa Euroopan unionia kansainvélisissa
sopimusneuvotteluissa, minkd vuoksi on aiheellista eritelld sen rakennetta ja johtajuutta
lyhyesti. Komissio on puoliksi poliittinen (komissaarien kollegio) ja puoliksi
hallinnollinen elin (pddosastot). Komissio tydskentelee ilman taloudellista vastuuta
padtosten toimeenpanosta, joka on jdsenmailla. Ndin ollen se kykenee tekemiidn
pidemmaén aikavilin paitoksid, silli komission jdsenid ei myOskddn valita suorilla
vaaleilla, vaan jasenmaiden hallitukset nimittdvét kukin oman komissaariechdokkaansa

viiden vuoden vélein. (Skjeerseth 2017, 86.)

Komissio itsessddn ei pysty toimimaan johtajana esimerkin kautta, silld se ei ole
toimeenpaneva elin. Komissiolla itselldin ei ole ndin ollen resursseja toimia
rakenteellisena tai ohjaavana johtajana. Komission rooli neuvotteluissa ei ole helppo, silld
sen tulee ajaa niin kaikkien jdsenmaiden kuin unionin yhteistd etua sekd pyrkié
saavuttamaan jonkinlainen konsensus neuvotteluissa. Jisenmaiden epayhtenevit intressit
aiheuttavat usein epdsymmetriaa neuvotteluissa. Kioton ilmastosopimuksen voimaantulo
kuitenkin rohkaisi seké unionia ettd komissiota tyoskentelemiin yhtendisesti tavoitteiden
saavuttamiseksi. (Skjerseth 2017, 86, 90.) Komissio on pyrkinyt ndyttdmiin vahvaa
johtajuutta, jotta sen ulkopolitiikka ja neuvotteluasema niyttidytyisi vahvana muille

toimijoille (Schreurs & Tiberghien 2007, 34).

3.4. EU COP-kokouksissa

Yhdysvaltojen epardinnin jdlkeen EU on kiistatta ollut yksi ilmastopolitiikan johtajista.
Valta-asemassa tapahtui kuitenkin muutos 2009. Talloin K&0penhaminassa jarjestetty
COP15-kokous tarkoitti EU:lle notkahdusta sen johtajuusasemassa, silld kokousta usein
kuvataan “epdonnistuneeksi” tai jopa katastrofaaliseksi”. Vield COP14 aikaan Puolan
Poznanissa moni toimija tunnusti EU:n kiistatta ilmastojohtajaksi (Parker et al. 2017,

246).

EU osallistuu COP-kokouksiin Alueellisena talousintegraation organisaationa (Regional
Economic Integration Organisation, REIO), silld itse EU:lla ja sen jdsenvaltioilla on
yhtildinen patevyys UNFCCC:n esittelyyn liittyvissd asioissa. Tamé voisi muuten johtaa
kahden saman toimijan allekirjoittamaan sopimukseen. Alueellisena talousintegraation

organisaationa EU:lla ei ole erillistd ddnestysoikeutta, vaan jdsenmaat ja EU paattavéit
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yhteisistd linjoistaan ennen kokousta. Mikéli kokouksessa péétettdvd aihe kuuluu
kuitenkin yksistddan EU:n toimivallan alueeseen, on EU:lla ndissd asioissa oikeus
ddnestdd. Télloin se ddnestid kaikkien jdsenmaidensa puolesta, eli yksi déni vastaa yhtd
jasenmaata. EU ei kuitenkaan voi kdyttdd &énioikeuttaan, mikili jisenmaa vaatii sitd
itselleen, mutta sama pitee myods jidsenmaihin. (Groen & Niemann 2013, 311.)
UNFCCC:n kokouksien padpyrkimys on konsensushakuinen paitoksenteko ja toimijoilla

on niissa veto-oikeus (Oberthiir & Groen 2018, 712).

[lmastotavoitteista sopiminen ei ole helppoa, silli toimijoita sitoo sekd
ilmastonmuutoksen hillintd ettd taloudelliset tavoitteet. EU on maailman suurin
talousalue, anteliain kehitysavun antaja, suurin ulkomainen investoija sekd suurin
vientialue (Parker & Karlsson 2010, 928). Monet suuret kehittyvit valtiot, kuten BASIC-
maat (Brasilia, Intia, Kiina ja Eteld-Afrikka), kehitysmaat sekd hallitustenvilinen
ilmastopaneeli IPCC vetoavat siithen, ettd niilld on yhtéldinen oikeus talouskasvuun ja
suurempi vastuu padstdjen leikkauksilla pitéisi olla kehittyneilld 1dnsimailla (Schreurs &
Tiberghien 2007, 24.) Oberthiirin ja Groenin (2018, 714) mukaan konservatiivisesta
lahtokohdasta tulevat toimijat ovat parjanneet UNFCCC:n kokouksissa vaikuttavammin
verrattuna muutoshaluisempiin toimijoihin. Konservatiiviset tai maltilliset toimijat eivit
vaadi muilta toimijoilta &arimmaistd venymistd omien rajojensa puitteissa, jolloin halutut
toimet ovat myos helpompia toteuttaa. COP15 Kédpenhaminassa 2009 saattoikin osittain

kaatua EU:n aiheuttamaan kovaan painostukseen.

EU toivoi Kddpenhaminan kokoukselta toimijoita laajasti sitovaa, lakiin perustuvaa
sopimusta, joka olisi ollut jatkoa Kioton vuonna 2020 paittyville sopimukselle. EU
kuitenkin epdonnistui ilmastojohtajan roolissaan, eiki sitovaa sopimusta saatu aikaiseksi.
EU:lla oli kokouksen suhteen liian isot odotukset sekd liian normatiivinen agenda, eika
se onnistunut saamaan seuraajia ehdottamalleen sopimukselle (Bickstrand & Elgstrom

2013, 1369).

Unionin epdonnistumiselle on tutkimuskirjallisuudessa ehdotettu useita syitd: EU ei
esimerkiksi kyennyt olemaan esimerkillinen, silld sen yksipuoliset lupaukset eivit olleet
ympériston kannalta riittdvéin kunnianhimoisia. Toiset véittavit, ettd sen lupaukset eivit
olleet uskottavia unionin sisdisen erimielisyyden vuoksi, koska jotkut jdsenvaltiot
kyseenalaistivat avoimesti komission asettamat tavoitteet. EU:n strategian sanotaan

olleen liian normatiivinen ja naiivi. Unionia syytettiin tekopyhidksi, ja lopulta muut
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toimijat, kuten USA, Kiina, Brasilia sopivat Kddpenhaminan yhteenvetoraportiksi
(Copenhagen Accord) suljetuin ovin ilman EU:ta. (Bickstrand & Elgstrom 2013, 1378—
1379.) Koopenhaminan kokous osoitti sen, ettd mikali toimija ei kiyttdydy kuten toivoisi
muiden tekevidn, ei vaateilla juuri ole pohjaa. EU epédonnistui siirtimédén normejaan
muille toimijoille, silld sen vahva luotto ohjaavaan johtajuuteen ei onnistunut

vakuuttamaan seuraajia taakseen.

COP16 Cancunissa Meksikossa 2010 ja COP17 Durbanissa Eteld-Amerikassa 2011
neuvotteluilmapiiri oli vieldi Koopenhaminan jéljiltd vdhemmén suotuisa kuin ennen
(Backstrand & Elgstrom 2013, 1373). Cancunin neuvotteluissa EU kuitenkin alkoi
hiljalleen saada menetettyd jalansijaansa takaisin, silld sen onnistui toimia
sillanrakentajana muiden toimijoiden vililldi. COP17 Durbanissa puolestaan lupaili EU:n
johtajuuden uudelleenrakentumisesta, sillé tilld kertaa EU siirtyi ohjaavasta johtajuudesta
enemman rakenteellisen johtajuuden suuntaan. Ilmastokomissaari Connie Hedegaardia
pidettiin neuvotteluiden jédlkeen sankarina, silld hin vaikutti merkittdvisti uuden
ilmastosopimuksen raamien syntyyn. Tdmédn sopimuksen tulisi astua voimaan 2020,
jolloin viimeinen Kioton sopimuksen sitouttamiskausi pédttyy. (Backstrand & Elgstrom
2013, 1380.) Vuoden 2012 COP-kokouksessa Qatarin Dohassa EU oli jo palannut
ilmastojohtajuuden huipulle (Parker et al. 2017, 246).

Pariisin COP21-kokouksessa 2015 EU turvautui pitkalti vdlineelliseen johtajuuteen, silld
sen onnistui kerddmidn taakseen useita valtioita, kuten Sveitsi, Angola, Grenada,
Kolumbia, St. Lucia sekd Marshallinsaaret. Nimd muodostivat yhdessd niin sanotun
korkean kunnianhimon koalition (High Ambition Coalition), joka oli Pariisin
neuvotteluiden alussa kasvanut yhteensd 80 toimijan koalitioksi niin Afrikasta, Karibialta
ja Tyynenmeren valtioista. Koalitio vaati sopimukselta pitkdn aikavélin sitoutumista,
laillisesti sitovaa luonnetta, seurantajaksoja sekd ilmastorahoitusta. Obaman hallinto
ilmoitti, ettd Yhdysvallat liittyy mukaan koalitioon. Kiina ja Intia vastustivat sopimuksen
viiden vuoden tarkastelujaksoa ja ehdottivat kymmenen vuoden jaksoa tdmén tilalle,
mutta ryhmiénsé tuella EU onnistui pitdiméén kiinni viiden vuoden jaksostaan. (Parker et

al. 2017, 248.)

Kansainvilinen sitova sopimus vaatii suotuisat olosuhteet sekd johtavan toimijan vakaan
argumentaation. Kdédpenhaminan kokous epdonnistui ehkd osittain myds siksi, ettd

Yhdysvalloista levinnyt talouskriisi pakotti monet valtiot ajattelemaan talouskasvuaan
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ennemmin kuin ilmastonmuutoksen torjuntaa. Pariisin ilmastokokouksessa EU hyddynsi
uutta strategiaa turvautumalla vilineelliseen johtajuuteen eli sillanrakentamiseen,
neuvotteluihin osapuolten kanssa perinteisen esimerkilld johtamisen eli ohjaavan
johtamisen sijaan. Onnistumalla Pariisin neuvotteluissa EU kykeni myds osoittamaan
normatiivista johtajuuttaan edistimilld yhteistd hyvdd eli keskeisen uhan,

ilmastonmuutoksen vaikutusten, torjuntaa itsekkéiden syiden sijaan.

3.5. Kiina, Yhdysvallat vai EU — kuka johtaa?

Vaikka EU on kiistatta ainakin omasta mielestddn keskeisin ilmastojohtaja (Euroopan
komissio 2019b), on viitettd hyvéd pohtia legitiimiyden kannalta. Voiko toimija vain
julistautua ilmastojohtajaksi ja samalla olettaa, ettd muut hyviksyvit timén ja seuraavat
sen esimerkkid? Parker, Karlsson ja Hjerpe (2017, 245) ovat tutkineet johtajuuden
tunnustamista vuosien 2008-2015 COP-kokouksissa kyselytutkimuksen avulla. He ovat
eritelleet johtajiksi neljd toimijaa: Euroopan unionin, Kiinan, Yhdysvallat ja G77:n.
Johtajuuden muutostrendi  vuosilta 2008-2015 tunnusti USA:n suurimmaksi
ilmastojohtajaksi 32 % muutoksella, kun taas Euroopan unionin johtajuus olisi
viahentynyt 21 %. Alueellisestikin EU:n johtajuus on tunnustettu vain Euroopassa ja
vuodesta riippuen myOs Oseaniassa ja Pohjois-Amerikassa. Yhdysvaltojen
vaikutusalueeksi katsotaan Eurooppa, Pohjois-Amerikka sekd Oseania, kun taas toimijat
Afrikassa ja Vili- sekd Eteld-Amerikassa toimijat seuraavat Kiinan esimerkkid. EU:n
valta ndyttdd notkahtaneen pahiten Aasiassa, jossa Yhdysvallat ja Kiina ovat kasvattaneet
suosiotaan. Kyselytutkimus niyttdisi Yhdysvaltojen muutostrendin olleen kaikkein
suurinta vuosina 2008-2015. Tamai selittynee demokraattipresidentti Barack Obaman

valtaannousulla ja Yhdysvaltojen paluusta ilmastosopimusten dérelle.

Parker et al. huomauttaakin, ettd voidaan puhua “pirstoutuneesta johtajuusmaisemasta”
(2017, 244), jossa johtajuuden tunnustus riippuu katsantokannasta. Esimerkiksi Kiina on
tehnyt paljon kaupankdyntid afrikkalaisten toimijoiden kanssa, joten on ymmaérrettavaa,
ettd Euroopan unionia ei nihdd samanlaisena johtajana afrikkalaisten mukaan, kuin mita
Kiina on. Kyselytutkimuksesta kdy ilmi, miten EU epdonnistui COP15 neuvotteluissa,
jossa Kiina ja Yhdysvallat saivat haluamansa sopimuksen, joka vastoin EU:n agendaa oli
vapaaehtoinen, alhaalta ylospdin toimiva sopimus. Tutkimuksen mukaan Kiina ja

Yhdysvallat olivat merkittivissd asemassa myos Pariisin COP21-kokouksessa, silld
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ndiden toimijoiden mydtidmielisyys auttoi Pariisin ilmastosopimuksen viimeistelyssa.

(Parker et al. 2017, 246.)

[Imastojohtajuuden legitimiteetti riippuu siis paljon siitd, mistd kohtaa johtajuusaspektia
katsoo. EU tunnustetaan johtajaksi sen omalla vaikutusalueellaan, kuten Euroopassa sekéa
sen naapurimaissa, mutta mitd kauemmaksi tdltd vaikutusalueelta mennéén, sitd
enemmaén sen valta murenee muiden toimijoiden hyviksi. Tutkimukseni paitavoite ei ole
perustella sitd, ettdi EU on aukoton ilmastojohtaja, vaan pikemminkin tutkia tdta

aikajanaa, jossa EU:n valta mureni ja rakentui takaisin muiden ilmastojohtajien tasolle.

4. MILLA TAVOIN EU:N JOHTAJUUS ON KEHITTYNYT

2009-2015?

4.1.  Diskurssianalyysi tydkaluna aineiston analysoinnissa

Tutkielmani metodin  muodostaa poliittinen diskurssianalyysi. Se on  yksi
diskurssianalyysin sovellusmuoto, jossa kielen merkitys on niin ikdin sosiaalisesti
rakentunut. Tutkimus ei keskity kielen rakenteeseen itsessddn, vaan siihen, millaisia
viestejd kieli ilmaisee ja miten. Kieltd kdyttamélld viestitddn, rakennetaan tietoa ja
kaytettddn valtaa. (Pietikdinen & Mintynen 2019, 13-14.) Seuraavassa kappaleessa
pohdin, miten diskurssianalyysi ja etenkin poliittinen diskurssianalyysi metodina toimivat
tutkielmani analysointiin, ja pyrin myos hahmottelemaan metodin keskeiset piirteet
lyhyesti, silld tutkimukseni laajuus ei riitd kattamaan tdydellistdi selontekoa

diskurssianalyysista.

Diskurssianalyysilla on Pietikdisen ja Méntysen (2019, 146) mukaan kolme resurssia:
diskurssi, kertomukset eli narratiivit sekd genre. Diskurssianalyysi menetelménd
pohjautuu ymmarrykseen diskursseista, eli Focault’n kdsityksen mukaan diskurssit ovat
“kiteytyneitd, tietystd ndkokulmasta rakennettuja merkityksellistimisen kayténteitd, jotka
muokkaavat jarjestelméllisesti nimedmiddn kohteita”. Diskurssit kytkevdt yhteen kielen
ja sosiaalisesti ymmadrretyn ympariston. (Pietikdinen & Mintynen 2019, 71.) Karkean
yleisesti ymmaérrettynd diskursseilla voidaan siis tarkoittaa puhuttua tai kirjoitettua
viestintdd. Diskurssianalyysin keskidssd on sosiaalisen rakentumisen késite, eli miten

asiat ovat rakentuneet omaan ympdristoonsd ndhden. Jokinen ym. (2016, 17)
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madrittelevdtkin diskurssianalyysin ”sellaiseksi kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen
toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista

todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kiytdnnoissd”.

Pietikédisen ja Méntysen (2019, 144) mukaan “kertomukset eli narratiivit ovat tirked ja
vaikutusvaltainen diskursiivisen toiminnan muoto, jolla rakennetaan ymmérrystd
puheena olevasta ilmidstd tai tapahtumasta”. Narratiiveilla osallistutaan esimerkiksi
poliittisen toiminnan rakentamiseen. Kertomuksilla voidaan myds kuvailla mennytté tai
vaikuttaa tulevaan. Néin ollen kertomukset ovat merkittdvid vuorovaikutuksen ja
vaikutusvallan vilineitd. Pietikdinen ja Mantynen (2019, 146) nidkevit narratiivit yhtena
diskursiivisena resurssina, jonka avulla voidaan kertoa maailmasta, sen tapahtumista ja

suhtautumisesta ndihin ilmioihin.

Genre puolestaan on “kielellisen ja sosiaalisen toiminnan yhteenliittymd, joka on
jokseenkin vakiintunut ja jonka sen kayttdjét tunnistavat” Esimerkiksi luento tilaisuutena
on genre, joka on yleisesti vakiintunut ja osaamme sosiaalisesti ja kielellisesti toimia
ndissd ympdristoissd. (Pietikdinen & Maintynen 2019, 110.) Genret siis médrittelevit
kielellisen ja sosiaalisen kéyttdytymisen. Diskursseihin verrattuna genret ovat
vakiintuneempia tapoja jasentdd kielellistd ja sosiaalista toimintaa sekd ymmarrysta.
Genret ovat ndin tiukemmin sidoksissa konteksteihin eli asiayhteyteen. Esimerkiksi
mielipidekirjoitus on lehdessé yleisesti ymmarretty kannanotto, mutta vain paivékirjassa

samainen teksti jad tehottomaksi. (Pietikdinen & Méntynen 2019, 111-113.)

Diskurssianalyysiin liittyy ldheisesti my0s representaation késite. Télld tarkoitetaan
brittildisen Stuart Hallin mukaan prosesseja, jossa kielen merkityksellistimisen
kiytanteiden kautta rakennetaan vaikutusvaltaisia ’kuvia’ ihmisistd, tiedosta ja
tapahtumista” (Pietikdinen & Maéntynen 2019, 78). Representaation, eli “uudelleen
esittimisen” avulla on mahdollista tarkastella, miten todellisuutta esitetdan, milla keinoin
ja mistd ndkokulmasta. N&din ollen kieli representoi maailmaa ja asiat saavat
merkityksensd siten, miten ne esitetddn. Representaation késite auttaa tutkimaan,
analysoimaan, teoretisoimaan ja kasittimién kielen merkityssuhteita. Representaatioita
tuotetaan diskursiivisen toiminnan tukemana. Esimerkiksi sotaan osallistuvien
henkildiden maailmaa voidaan ilmentdd puhumalla vaikkapa sotilaista, kapinallisista tai
terroristeista. (Pietikdinen & Mintynen 2019, 78-80.) Sota ndyttdytyy jokaisen eri

henkilon kuvakulmasta erilaisena: sotilaan ndkokulmasta hinen toimintansa on oman
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valtionsa palvelemista, kun taas kapinalliseksi kutsuttua henkilod voivat motivoida

jokaisen oikeus demokratiaan, joka on valtion toimilla vaarannettu.

Argumentaatio eli perusteleminen ja viitteiden esittiminen on diskursiivisen toiminnan
muoto, jolla voidaan vaikuttaa tiedon ja merkitysten rakentamiseen. Argumenteilla
pyritddn vaikuttamaan kuulijaan ja ndin ollen saamaan yleiso esittelijan véittimien
puolelle. Argumenttien tdytyy olla perusteltuja, pétevid ja loogisesti esitettyjd, jotta ne
toimivat. (Pietikdinen & Maéntynen 2019, 155-156.) 2010-luvun loppupuolella
keskusteluun nousi niin sanottujen valeuutisten ja védrdn informaation levittdminen.
Taitavasti tehty argumentaatio voi vakuuttaa kuulijansa, vaikka viite ei pitdisikddn
paikkaansa. Tdmin vuoksi argumentaatiolla on vahva rooli diskurssien tulkitsemisessa,
silld poliittinen keskustelu perustuu pitkédlti argumentointiin ja nédin ollen argumentaatio

on myds osana paitdksentekoa.

Diskurssianalyysi on hyvin moniulotteinen menetelmi, josta on hankala esittda taydellistd
kuvaa oman tutkimukseni puitteissa. Ymmarrys kielen rakentumisesta itse rakenteiden
sijaan on kuitenkin diskurssianalyysin keskidssd — tutkimuksessani hyddynnin siis
ajatusta rakenteen sijaan kielen luomista ja sen erilaisia merkityssuhteita.
Diskurssianalyysi sopii tutkielmani menetelméksi siksi, koska pyrin l0ytdimédn
aineistosta EU:n johtajuuden rakentumisen merkkejd, joita puhuttu kieli ilmentda.
Hy6dynnin metodia ikddn kuin tydkaluna aineiston analysoinnin apuna, teoreettisen
osuuden ollessa silmilasit, jonka lidpi katson aineistoa. Onnistunut analyysi suodattuu

sekd teorian ettd metodin lépi, jéttden olennaiset osat tulkintaa varten.

4.2.  Poliittinen diskurssianalyysi

Teun A. van Dijkin (1997) teos What is Political Discourse Analysis? erittelee poliittisen
diskurssianalyysin tirkeimpid piirteitd. Poliittinen diskurssianalyysi keskittyy nimenséi
mukaisesti poliittisten kysymysten ja polititkan tutkimuksessa kaytyjen asioiden
analysointiin (van Dijk 1997, 12). Poliittiseksi diskurssiksi voidaan ymmartda politiikan
toimijoiden, kuten politiikkojen tai puolueen jdsenen, puheet tai tekstit poliittiseksi
mielletyilld areenoilla. Poliitikot puolestaan ovat henkil6itd, jotka saavat palkkaa
poliittiseen toimintaan osallistumisesta ja heidédt on joko osoitettu tai valittu asemaansa
(van Dijk 1997, 13). Poliitikot eivét kuitenkaan ole ainoita poliittisten areenoiden
toimijoita, silld myds yleisd, tai “massat” voidaan luokitella poliittisiksi tekijoiksi (van

Dijk 1997, 13-14).
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Poliittinen diskurssi voidaan mieltdd osaksi poliittista prosessia. Poliittista diskurssia
esiintyy padosin puheiden ja tekstien muodossa, ja niitd ovat tyypillisesti esimerkiksi
lausunnot, puheenvuorot ja debatit. Poliittinen diskurssi ei tarvitse poliittiseksi miellettya
yleiséd, vaan se voi olla kohdennettu suurellekin yleisolle tai koko kansalle. Poliittiseen
diskurssiin kuuluvat myds politiikan laajemmat muodot, kuten propaganda, haastattelut,
kampanjointi sekd vaikuttaminen tai vaikutuksen alaisuudessa oleminen. (van Dijk 1997,

22)

Poliittiselle diskurssille tyypillisid rakenteita ovat kielen virallisuus ja muodollinen tyyli.
Liséksi poliittisella diskurssilla on vaikuttavuuteen tai suostutteluun tyypillisid piirteitd.
(van Dijk 1997, 23-25.) Poliittisessa diskurssissa on yleensé usean eri aihealueen siséltoa,
kuten vaikkapa juuri talouteen ja ilmastonmuutokseen liittyvid argumentteja. Van Dijk
(1997, 27) nostaa esille, ettd poliittinen diskurssi on usein tulevaisuusorientoitunutta:
nykyisyys ndhdddn negatiivisena, mutta tulevaisuudessa siintdd parempi aikakausi.
Positiivinen ajattelu voi liittyd myds menneisyyteen, eli ajatukseen siitd, ettd “ennen
kaikki oli paremmin”. FEtenkin puheissa viittaukset paremman tulevaisuuden
edistdmiseksi voivat nékya niin lupauksina, suosituksina tai jopa uhkauksina. Poliittiselle
diskurssille tyypillistd on polarisaatio; diskurssi pyrkii tekeméén eron oikean eli meiddn
ja védran eli heiddn vélille. Vadrd saatetaan ndhdd vihollisena, kilpailijana tai
vastustajana. Polarisaatio pyrkii ndyttdmiddn toimijan oman toiminnan positiivisessa
valossa, kun taas vastapuoli pyritddn ndyttiméaidn mahdollisimman negatiivisena. (van

Dijk 1997, 27-28, 31-32.)

Poliittinen diskurssianalyysi auttaa niin ikddn tekstin merkitysten tulkitsemisessa.
Esimerkkind van Dijk (1997, 38—42) mainitsee dérioikeistolaisen pitdmin puheen, josta
analysoitaessa 10ytyykin selkeitd rasistisia piirteitd, vaikka puhuja on ilmaissut, ettd “ei
ole rasisti, mutta...”. Poliittinen diskurssianalyysi tarjoaa oivalluksia diskursiivisista
poliittisista kaytdnnoistd, kuten lakiesityksistd, puoluepropagandasta tai opposition
protesteista. Lisdksi se auttaa hahmottamaan nikyvid, piilotettuja, tai vaikka kiellettyja
merkityksid, kuten vaikkapa eurosentristd eli Eurooppa-keskeistd ajattelua. (van Dijk

1997, 41.)

4.3. COPI15 Koopenhamina — COP21 Pariisi: puheet aineistona

Tutkimukseni aineiston muodostavat COP-kokouksiin liittyvét puheet. Puheet on kerétty

aikavéliltd 16.12.2009-14.12.2015 ja puhujina ovat nelja komissaaria: komission
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silloinen puheenjohtaja Jos¢ Manuel Barroso (COP15 Koopenhaminassa 2009),
ilmastokomissaari Connie Hedegaard (COP16 Cancunissa 2010; COP17 Durbanissa
2011; COP18 Dohassa 2012 sekd COP19 Varsovassa 2013), ilmastokomissaari Miguel
Arias Canete (COP20 Limassa 2014 ja COP21 Pariisissa) sekd silloisen komission
puheenjohtaja Jean-Claude Juncker (COP21 Pariisissa 2015). Puheita on yhteensd 14
kappaletta, joista nelja on pidetty parlamentin tdysistunnon aikaan, loput 10 puhetta ovat

joko COP-kokouksissa tai niiden yhteydessa pidettyjéd puheita.

Etsinnoistd huolimatta kaikista COP-kokouksista ei ollut mahdollista hyddyntda
komissaarien itse kokouksissa pitdmid puheita. Esimerkiksi COP16 Cancunista ei
16ytynyt Hedegaardin puheita itse kokouksen ajalta, vaan puheet ovat Euroopan
parlamentin tdysistuntojen yhteydessd pidettyjd puheita. Komissaari Arias Cafeten
puheet Pariisin kokouksesta 2015 oli merkitty lehdistitiedotteiksi, mutta puheista voi

paitelld, ettd ne ovat yhtilailla myo6s poliittisille toimijoille suunnattuja.

Rakennan analyysini teoriassa esiin nousseiden kolmen johtajuustyypin varaan. Pyrin
16ytdimédn aineistosta rakenteellisen, ohjaavan ja vilineellisen johtajuuden piirteita.
Tutkimuskirjallisuudessa kdydyn keskustelun mukaan EU siirtyi Koopenhaminan
kokouksen jdlkeen rakenteellisesta johtajuudesta enemméin ohjaavan ja vilineellisen
johtajuuden suuntaan. Tavoitteenani on osoittaa tdmé kehitys ja havainnoida sithen

liittyvéd argumentaatiota.

5. ANALYYSI: ’EI ME, MUTTA KUN NE MUUT”

5.1.  Rakenteellisen johtajuuden diskurssit

Aineistosta on mahdollista havaita useita samoja, yhdistdvid piirteitd. Puheet esittelevit
ilmastonmuutoksen yhteisend ongelmana, jolle pitdé yhteisesti tehdd jotain. Komissaarit
kayttavat puheissaan me-muotoa, ja kontekstista voi pédtelld, viitataanko tilld Euroopan
unioniin vai kansainviliseen yhteisoon juuri timén puheen osalta. Puheet rakentuvat
pitkdlti samojen kaavojen mukaan: aluksi puhujat kuvailevat ongelmaa eli
ilmastonmuutosta, jonka jilkeen he argumentoivat yhteisten tekojen puolesta. Lopuksi
puhujat korostavat yhteisten tekojen tirkeyttd ilmastonmuutoksen taistelua vastaan.
Puheista on kuitenkin mahdollista 16ytdd erilaisia sdvyjd, jotka tukevat johtajuuden

kehitysti rakenteellisesta johtajuudesta ohjaavaan ja vélineelliseen johtajuuteen.
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Lyhykéisyydessddn rakenteellinen johtajuus on toimijan kykyd ryhtyd toimiin ja sen
kapasiteetin ja voimavarojen hyddyntdmisti. Toimija pyrkii luomaan etuja ja kannustimia
sekd vaikuttamaan vastatoimijan intresseihin ja kéyttdytymiseen. Rakenteellinen
johtajuus on keppi vai porkkana —johtamista. Barroson Koopenhaminassa pitiméssdin

puheessa 16. joulukuuta rakenteellista johtajuutta oli havaittavissa.

”Euroopan unioni saavuttaa Kioton tavoitteensa. Olemme my0s néyttineet,
etti on mahdollista tehdd niin merkittivistd talouskasvusta huolimatta”'?
(Barroso 2009a).

Tama viestii EU:n kyvysti toimia notkeana toimijana, jolla on seki resursseja ettd kykyé
ehkiistd ilmastonmuutoksen negatiivisia vaikutuksia, kuten talouskasvun hidastumista.
Ylldttden puheissa oli havaittavissa samantyylisid diskursseja, jossa komissaarit
korostivat sitd, ettd EU:lla on kykyd, halua ja resursseja ilmastonmuutoksen hallintaan,

mutta muut merkittdvit maat, kuten BRICS-maat ovat poikkiteloin ehdotuksille.

"Téméin pdivan sopimus ei vastaa ldheskddn odotuksiamme. —
Kunnianhimomme eivdt kohtaa, erityisesti kun oikeudellisesi sitovan
sopimuksen tarpeesta ei piisty yhteisymmirrykseen.”!? (Barroso 2009c¢).

Komission puheenjohtajat Barroso seké Juncker ovat puheissaan sovittelevaisempia, kun
taas esimerkiksi ilmastokomissaari Connie Hedegaardin puheissa oli toisinaan
suoranaisia népdytyksid muiden toimijoiden passiivisuudelle. Durbanin kokouksen
valmisteluja kisittelevdssd parlamentin tdysistunnossa 15.11.2011 Hedegaard toteaa

muiden maiden olevan kehityksen jarruna.

”"Tieddmme kaikki, ettd Durbanin kokous ei saavuta sitd, mitd haluaisimme
ndhdd Euroopassa — kansainvilisesti sitovaa sopimusta. Tamé ei johdu
Euroopasta. Tdmi johtuu muista.”'* (Hedegaard 2011b).

Me-he—ajattelulla pyritddn poliittisessa diskurssissa kuvaamaan sitd, miten toimijan oma
agenda on parempi verrattuna muiden agendaan. Jopa tuomitsevalla argumentaatiollaan
komissaarit pyrkivit viestittiméddn muille toimijoille, ettd ndiden olisi aika aktivoitua
ilmastonmuutoksen ehkéisemiseksi. Muiden toimijoiden julkinen painostaminen on

onnistuessaan varsin tehokas tapa osoittaa normatiivista johtajuuttaan, mutta liian rankat

12 The European Union will achieve its Kyoto targets. But we have also demonstrated that it is possible to
do so while achieving significant economic growth.

13 The text agreed today falls far short of our expectations. — Our level of ambition has not been matched,
especially as there was not an agreement on the need to have legally binding agreement.

14 'We all know that Durban is not going to deliver what we would like to see in Europe — the internationally
binding deal. That is not because of Europe. It is because of others.
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syytokset voivat kddntyd syyttelijdd vastaan. Voidaankin siis sanoa, ettd Hedegaardin
argumentti passiivisista muista on varsin rohkea tapa saada muut toimijat omaksumaan

unionin ajamia normeja, kuten ilmastonmuutoksen hillintaé.

Aineistossa nousi esiin my0s taloudellista vakuuttavuutta korostava diskurssi, joka
nayttdytyy sekd esimerkkind ettd keppi tai porkkana —johtajuutena. Suurimpana
kehitysavun  antajana  EU on avustanut koOyhimpid maita sopeutumaan
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin muutoksiin. Toisaalta sen voidaan my0s ajatella nédin
sitouttavan kehittyvid maita omaksumaan esimerkiksi puhtaampaa teknologiaa tai

ylipadtddn kestdavén kehityksen arvoja kasvunsa tueksi.

”Olemme turvanneet nopean aloitusrahoitusohjelman seuraavaksi kolmeksi
vuodeksi, arvoltaan 30 miljardia dollaria, rahoittaaksemme sopeutumista,
kapasiteetin kehittimistd sekd metsdkadon ehkdisyd, etenkin kdyhissi ja
haavoittuvimmissa maissa.”!> (Barroso 2009b).

Erdédnlainen kauhukuvilla maalailu on my0s rakenteellisen johtajuuden muoto, silld sen
voidaan ajatella vetoavan muiden toimijoiden intresseihin. Tulevaisuuteen on hankala
ndhdi, mutta jo mielikuvat huonontuneista elinoloista herittinevit esimerkiksi joko
empatiaa tai halun ehkiistd pakolaisuutta. Teollistuneet maat ovat pidosin vastuussa
nykyisestd tilanteesta ja ilmastonmuutoksen edetessd osa maapallon alueista muuttuu

asuinkelvottomaksi.

“Tulvien alle jadneet perheet Pakistanissa. Aavikoitumisen ja kuivuuden
kanssa selviytyvidt viljelijit Malissa. Arabikyldldiset kdrsimissd veden
puutteesta. Olemme heille velkaa — ja my06s kaikille muille maailman
kansalaisille, joille ilmastonmuutos on jo nyt totisinta totta — lopettaa tdiméa
vitkko paatoksilla. Paatoksilld, jotka laittavat maailman raiteilleen kohti
kestdvimpii, puhtaampaa ja vihreimpii tulevaisuutta.”'® (Hedegaard
2010b).

EU:n tapa toimia rakenteellisena johtajana on varsin hienovarainen. Ehtojen asettelu tai
keppi vai porkkana —politiikka voi pahimmillaan néyttaytyd kovakouraisena johtajuutena.
Normatiivisen vallan siirtymd@mekanismi, eli ehtojen asettaminen vastapuolelle,

keskustelee yhdessi rakenteellisen johtajuuden keppi vai porkkana —ajattelun kanssa. On

15 We have secured a fast start funding programme for the next 3 years worth at least 30 billion dollars to
fund adaptation, capacity building and the fight against deforestation particularly in the poorest and most
vulnerable countries.

16 [T]he flooded famlilies in Pakistan. The farmers in Mali coping with desertification and drought. The
Arab villagers suffering from water shortages. We owe to them — and all other citizens of this world to
whom climate change is already now a fact of life — to end this week with a set of decisions. A set of
decisions that puts the world on track towards a sustainable future with cleaner and greener growth.
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kuitenkin selvdi, ettd COP15 Kodpenhaminan kokouksessa vuonna 2009 hienovarainen
rakenteellinen johtajuus nédyttiytyi selkedammin kuin vaikkapa Pariisin kokouksessa 2015,

jolloin unioni luotti vahvaan ohjaavan ja vilineellisen johtajuuden strategioihin.

5.2.  Ohjaavan johtajuuden diskurssit

Ohjaava johtajuus voidaan ndhdi johtamisena esimerkin avulla. Johtava toimija pyrkii
osoittamaan yhteisen ongelman ja tarjoamaan siihen ratkaisun. Lisdksi ohjaava johtaja
rohkaisee muita seuraamaan. Ohjaava johtajuus on nimenomaa normatiivisen vallan
ydintd, silld normatiivisen vallan karkeana ajatuksena on vaikuttaa muihin toimijoihin

niin, ettd ndmad hyvaksyisivdt omat norminsa osaksi omaa paitoksentekoaan.

EU:n johtajuusstrategiat COP-kokouksissa néyttivdt kulminoituvan ohjaavan
johtajuuden ympdrille. Komissaarien puheissa ilmastonmuutos tunnistetaan yhteiseksi

ongelmaksi, johon tarvitaan niin ikéédn yhteisid ratkaisuja.

”EU yksistddn toisella sitouttamiskaudella ei ole riittéva tai uskottava. Siksi
meiddn tiytyy pysyd ehdoissamme voidaksemme saada myoOnteisid
vastauksia kumppaneiltamme.”!” (Hedegaard 2010).

EU toi esiin usean kokouksen yhteydessi, ettd se on valmis leikkaamaan omia paéstdjdan
yli nykyisen tavoitteen, 20 % vuoden 1990 paistoistd, jopa 30 %, mikéli muut toimijat
sitoutuvat Kioton ilmastosopimuksen toiselle sitouttamiskaudelle. Esimerkkinséd avulla

EU pyrkii néin tartuttamaan normejaan myds muille toimijoille.

”Tdhén aikaan vuosi sitten Euroopan unionista tuli ensimmaéinen taho, joka
asetti sitovan lainsddddnndn itselleen taatakseen, ettd jatkamme
kunnianhimoista hiilidioksip4dstdjen laskusuuntausta.”!® (Barroso 2009a).

Sitovuus ja kunnianhimo sekd ldmpenemisen pitdminen alle 2 °C ovat térkeitd
sopimuksen piirteitd, joita unioni on pyrkinyt toimillaan edistiméin jo K66penhaminan
kokouksen ajoilta. Tdma viittaa sithen, ettd unioni nikee ilmastonmuutoksen vakavana
uhkana ja ongelmana, jonka torjumiseen muiden toimijoiden panosta yhtélailla tarvitaan.
[lmastonmuutos representoi koko maailmanlaajuista ongelmaa, mutta toimet sen

pysdyttimiseksi ovat olleet vahaisia.

17 The EU alone under a second commitment period is neither sufficient nor credible. Therefore we need to
stick to our conditions to lever positive responses from our partners.

18 This time last year, the European Union became the first Party to set in place binding legislation to ensure
we continue to lead an ambitious downward trend in carbon emissions.
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”EU:n tavoitteena pysyy kunnianhimoinen, kokonaisvaltainen, laillisesti
sitova kansainvilinen viitekehys, joka kattaa kaikki osapuolet. Se on yha
paras tapa pitdd maailmanlaajuinen lampotilan nousu alle 2 °C:ssa. Ja
olkaamme selvid: EU kannattaa yhd Kioton ilmastosopimusta. EU on
ottanut sopimuksen alaisia tavoitteita. Me emme ole ainoastaan
saavuttaneet niiti tavoitteita; olemme matkalla tavoitteiden ylittimiseen.”!
(Hedegaard 2011b).

Kasitteleméni tutkimuskirjallisuuden mukaan EU:n normatiivisen johtajuuden sanotaan
romahtaneen Kodpenhaminan kokouksessa, mutta kolmen seuraavan vuoden aikana EU
onnistui rakentamaan johtajuutensa uudelleen. Dohan COP18-kokouksessa 2012
ilmastokomissaari Connie Hedegaardin puheessa on huomattavissa muutosta verrattuna

edellisiin puheisiin, jotka tuntuivat jadneen kiinni Kdopenhaminan epdonnistumiseen.

“Niytetddn maailmalle, ettdi myos Doha voi ottaa askeleita eteenpiin!
Niytetiin maailmalle vahvistettu ratkaisu siirtyd eteenpiin!”?® (Hedegaard
2012).

Vetoamalla muiden haluun toimia, Hedegaard pyrkii edistimdén paremman
tulevaisuuden rakentamista viestimélld, ettd EU on valmis muokkaamaan nykyisyytti,
jotta tulevaisuus olisi koko maailmalle parempi. Hedegaard argumentoi, ettd Dohan
kokouksella on suuret mahdollisuudet vaikuttaa tulevaisuuteen, eiké aikaa kannata hukata
riitelyyn tai turhanpdiviisiin lupauksiin. Parempaan tulevaisuuteen viittaaminen on
tyypillistd poliittisen diskurssin retoriikkaa, jota myos ohjaavan johtajuuden osalta on
havaittavissa aineistossa. Maailma néyttdytyy rikkonaisena, mutta seuraamalla EU:n
paattidvaisyyttd, on mahdollista turvata jilkipolville parempi tulevaisuus. Myds Jean-
Claude Juncker turvautui vastaavanlaiseen retoritkkaan Pariisin COP21-kokouksen

yhteydessa pitdmissdén puheessa:

”On meidén velvollisuutemme poliittisina johtajina turvata vakaa maailma
miljoonille lapsille ympiri maailmaa.”?! (Juncker 2015).

19 The EU’s goal remains an ambitious, comprehensive, legally binding international framework covering
all parties. It its and it remains the best way to keep the global temperature increase below 2 °C. And let us
be clear: the EU in favor of the Kyoto Protocol. The EU has taken targets under the Kyoto Protocol. We
have not only delivered these targets; we are actually on a path to overshoot our targets.

20 Let us show the world that Doha, too, can deliver new steps forward! Let us show the world a reinforced
resolve to move forward together!

21 1t is our responsibility as political leaders to ensure a stable world for millions of children across the
world.

24



5.3.  Vilineellisen johtajuuden diskurssit

Vilineellinen johtajuus merkitsee toimijan kykyd muodostaa koalitioita, toimia
sillanrakentajana muiden toimijoiden vililli sekd toimia sovittelijana. Tietoisuuden
lisddminen on myds tyypillinen vilineellisen johtajuuden muoto. Aineiston perusteella
vilineellinen johtajuus on selkeésti yleisin EU:n harjoittama johtajuuden muoto. Jo
Koopenhaminan kokouksessa Barroso vetosi kahteen suurimpaan saastuttajaan, Kiinaan

ja Yhdysvaltoihin, toimimaan yhteisen hyvén edistimiseksi.

”Haluaisin pyytdd kumppaneitamme Yhdysvaltoja ja Kiinaa osallistumaan
edelleen konferenssin onnistuneeseen lopputulokseen. *? (Barroso 2009a).

Euroopan unionia syytettiin Kédpenhaminan kokouksessa siitd, ettd se ei onnistunut
puhumaan yhdelld &inelld, vaan jidsenmaat sekd unioni aiheuttivat hdmmennysti
erimielisyydellddn. Cancunin kokouksessa EU onnistui kuitenkin toimimaan

yhtendisemmin, jolloin sen uskottavuus koalitioiden rakentajana parani.

”Kuka tahansa puhuukaan Euroopan unionin puolesta, kumppanimme
Euroopan ulkopuolella voivat olla varmoja, ettd he huomaavat samat
prioriteetit ja saman viestin. T&ll4 tapaa prioriteettimme tulee parhaiten
kuulluksi.”?® (Hedegaard 25.11.2010).

Kioton sopimukseen sitoutuminen kulki vahvasti esilld puheissa vield 2010-luvun alussa.
EU yritti tietoisuutta lisidmélld argumentoida sopimukseen liittymisen puolesta, silld
Hedegaardin mukaan sopimuksen toinen velvoitekausi kattaisi vain murto-osan paéstdjen
maarasta.

”Téhéan asti, Kioto-perheen osuus on noin kolmasosa maailman paistoista.

On mahdollista, ettd Durbanin kokouksen jilkeen toisen velvoitekauden
osuus kattaa vain 15 % maailman paistoisti.”?* (Hedegaard 2011b).

Hedegaardin puhe vuoden 2013 COP19-kokouksessa Varsovassa keskittyi
ilmastonmuutoksen aiheuttamaan taloudelliseen puoleen. H&n mainitsi, ettd isot
talousorganisaatiot, kuten Maailmanpankin ja Kansainvilisen valuuttarahaston johtajat

tunnustavat ilmastonmuutoksen olevan suurin taloudellinen ongelma télld vuosisadalla.

22 [ would like to call our partners in the US and China to contribute further to a successful outcome to the
conference.

23 Whoever speaks on the behalf of European Union, our partners outside Europe can be sure that they will
be met with the same kind of priorities and the same kind of message. That is the way our priorities will
best be heard.

24 Up till now, the Kyoto Family has accounted for around one-third of global emissions. There is the
possibility that after Durban the second commitment period family will account for only 15 % of global
emissions.

25



Talld lausumalla Hedegaard ilmensi, ettd muut toimijat EU:n tapaan tiedostavat yhteisen
ongelman ja ratkaisun siihen. Talouden ja ilmastonmuutoksen torjunnassa EU ndyttéytyi
edelldkavijana: olihan unioni kyennyt yhdistiméén talouskasvun ja ilmastonmuutoksen
hillinndn keskendin. Varsovan kokouksen puheessaan Hedegaard asettui sovittelijan ja
sillanrakentajan rooliin
’Téaalla meiddn pitdisi oppia talouspolitiikasta: mikili tavoitteita ei
saavuteta, normaalisti nditd tavoitteita ei vaihdeta. Ei, silloin lisdtdan
enemmin politiikkkaa, jotta tavoitteet saavutetaan. Missddn muualla

polititkkassa tdtd ldhestymistapaa ei tarvita niin paljon kuin
ilmastopolitiikassa.”?® (Hedegaard 2013).

EU:n suurin riemuvoitto vilineellisen johtajuuden saralla olivat neuvottelut ennen
COP21 Pariisia 2015. Ilmastokomissaari Arias Cafete korostaa, miten juurikin EU:n
panos niin sanotun korkean kunnianhimon koalitiossa oli ratkaisevassa asemassa koko
Pariisin sopimuksen synnyn kannalta. Ldhtokohta on hyvin eurosentrinen, vaikka
Marshall-saarten ulkoministeri Tony De Brumilla, oli keskeinen rooli koalition

kokoamisessa.

”Kiitos meiddn ilmastomestarin ja ylpedn johtajan, Marshall-saarten
ulkoministerin Tony De Brumin, olemme kokoontuneet suurten
ilmastoasioiden #irelld vuoden kuluessa.”?® (Arias Cafete 2015b).

Samassa puheessa Arias Cafiete summaa, miten hdn ja De Brum kiersivdt ympéri
maailmaa kerddméssi seuraajia koalitioon, mutta silti Arias Cafiete nostaa vain EU:n (ja

Euroopan) jalustalle koalition onnistumisessa.

“Ennen Pariisia ja Pariisin aikana, Eurooppa on ollut korkean
kunnianhimon koalition syddmessd, joka koostuu kehittyneistd ja
kehittyvistd maista.”?’ (Arias Cafiete 2015b).

Aineisto osoittaa, ettd mitd kauemmas Koopenhaminan kokouksesta pédstiin, sitd
enemmaén unioni turvautui vilineelliseen johtajuuteen. Kuitenkin, aineistosta on selkedsti
havaittavissa, ettd EU kaytti kaikkia johtajuuden malleja jokaisessa kokouksessa
edistddkseen normatiivista valtaansa. Tutkimuskirjallisuuden ja aineiston perusteella on

turvallista sanoa, etti EU:n strateginen siirtymd rakenteellisesta johtajuudesta kohti

25 Here we should learn from the economic policies: if targets are not met, normally you don’t change the
target. No, you add more policies in order to achieve the target. Nowhere in politics will this approach be
more needed than exactly in climate politics.

26 Thanks to our climate champion and proud leader, the Foreign Minister od the Marshall Islands Tony De
Brum, we have been meeting in the sidelines of major climate gatherings all over the year.

27 Before Paris, and in Paris, Europe has been at the heart of the High Ambition Coalition od developed and
developing countires.
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ohjaavaa ja vilineellistd johtajuutta on havaittavissa my0s komissaarien puheiden
diskursseista. Komissaarien kéyttdima retoriikka on pddosin monitulkintaista
johtajuusmallien suhteen muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Puheissa ilmenee
kuitenkin poliittiselle diskurssille tyypillisid piirteitd, kuten polarisaatiota, me-he —
asettelua, vaikuttamaan pyrkivyyttd, tulevaisuuden uhkakuvia ja parannuksia vallitsevaan

tilanteeseen.

6. LOPPUPAATELMAT

Tutkimukseni tavoite on ollut tarkastella, miten EU:n normatiivinen johtajuus on
rakentunut COP-ilmastokokouksissa 2009-2015. Tutkimukseni aineistosta oli
eriteltdvissd kolmenlaisia johtajuuden diskursseja, joiden pohjalta unionin johtajuus
rakentui COP-kokouksissa. Epdonnistuneen Kédpenhaminan aikaan EU turvautui muita
kokouksia enemmain rakenteellisen johtajuuden diskursseihin, miki ei lopulta tuottanut
sen toivomaa tulosta laillisesti sitovasta ilmastosopimuksesta. Johtajuusdiskurssien
muutos kohti ohjaavaa ja vilineellistd johtajuutta auttoi unionia saavuttamaan

tavoitteensa Pariisin ilmastokokouksessa 2015.

Olemalla esimerkkind muille, EU on tavoitellut muita toimijoita taakseen. Se on myds
kayttdnyt normatiivista valtaansa ilmastopolitiikan alalla, eli kannustanut muita toimijoita
sen arvottamien normien seuraajiksi. Vaikka EU:n vallasta on kdyty keskustelua, on
kuitenkin selkedd, ettd EU toimii ilmastopolititkan kentdlldi enemmin normatiivisen
vallan tavoin kuin hegemonina. Se ei turvaudu esimerkiksi talouspakotteisiin tai
sotilaallisiin keinoihin ajaakseen omia normejaan ja saadakseen muut toimijat

hyviksymédin omat ehdotelmansa ilmastosopimusten puitteissa.

IImastojohtajuuden kenttd on pirstaloitunut, eikd ole mahdollista osoittaa vain yhtd
absoluuttista johtajaa, jota muut toimijat seuraisivat ehdoitta. EU itse on kuitenkin
profiloitunut ilmastojohtajaksi ja silld ndyttdd olevan halua toimia yhteisen hyvén, eli
juurikin  ilmastonmuutoksen  hillitsemisen  edistdmiseksi.  Ilmastonmuutoksen
ehkidiseminen tietdd vield toistaiseksi talouskasvun jarruttamista, eikd monikaan muista
toimijoista ole vield valmis tinkimdin saavutetusta edusta eli taloudellisesta
nousujohteesta. Tdmén vuoksi EU:n viitteet ilmastojohtajuudesta normatiivisen vallan

keinoin ovat hyvéksyttavia.
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[lmastonmuutoksen vastainen taisto on vasta aluillaan. EU on kuitenkin ndyttényt tahto-
tilansa sen hillitsemiseksi, mutta muiden toimijoiden intresseihin vaikuttaminen ei
onnistu pelkilld retoriikalla ja argumentaatiolla. Sanojen taakse tarvitaan myos tekoja,
jotta unionin oma esimerkki antaisi vakaamman pohjan sen omille toiveille. Tdmén
unioni sai huomata epdonnistuneessa Kodpenhaminan kokouksessa, sillé se ei toimillaan
onnistunut vakuuttamaan muita toimijoita laillisesti sitovan ilmastosopimuksen kannalle.
EU tiedosti virheensd ja muutti strategiaansa, jolloin se sai tahtonsa ldpi Pariisin
sopimuksen muodossa. Tulevat vuosikymmenet kuitenkin néyttdvdat, onko unioni
kykeneva johtamaan kansainvalistd yhteiso kohti hiilineutraalimpaa tilannetta, vai jadko

unionin johtajuus vain lupausten varaan.
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