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Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, voiko kanssatutkimuksen toteuttaminen
toimia tyokaluna toisen asteen opiskelijoiden hyvinvoinnin ja osallisuuden vahvistamisessa.
Tutkimuksen aikana ammattiin opiskelevat nuoret naiset tuottivat heille itselleen
merkityksellisen  tutkimusprojektin =~ Amisnuoren  asema  yhteiskunnassa,  jonka
toteuttamisessa mind heitd ohjasin ja autoin. Tutkimukseni kertoo siitd, miten tutkijana
tulkitsen nuorten naisten osallisuuden ilmentymisté tutkimusprosessin aikana.

Tutkimus on sovellus kriittisestd toimintatutkimuksesta, jossa etnografisin keinoin ja
kanssatutkimus vélineend muodostan kuvaa ammattiin opiskelevien nuorten naisten
sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden rakentumisesta oppilaitosympéristdssi. Sosiaalisen
osallisuuden ymmairrén sosiaalisina suhteina, ryhméain kuulumisena ja toimijuutena ryhmén
sisélla. Poliittisella osallisuudella tarkoitan halua, kykya ja mahdollisuutta tiedostavaan ja
kriittiseen keskusteluun yhteiskunnassa. Opiskelijoita tutkimukseen osallistui yhteensé 24.
Tutkimusaineiston muodostavat opiskelijoiden vertaiskeskustelut, yksilohaastatteluin
toteutetut nuorten reflektoinnit, erilaiset nuorten vapaat tuotokset, WhatsApp-keskustelut,
havainnointi seki tutkimuspaivikirja.

Yhdessé toteutettu kanssatutkimusprosessi vaikutti positiivisesti ammattiin opiskelevien
nuorten naisten kuulluksi tulemisen tunteeseen. Hyvin ryhmén ja myonteisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta nuorten itseluottamus ja omanarvontunto kasvoivat. Rohkeus
ryhmén sisélld tapahtuvaan toimijuuteen voimistui. Sosiaalisen osallisuuden vahvistumisen
myotd syntynyt ryhmidn voimakas yhteenkuuluvuuden tunne toimi perustana myos
poliittisen osallisuuden kokemuksille. Poliittinen osallisuus ilmeni voimistuvana haluna
vaikuttaa ympéroivadn yhteiskuntaan. Kanssatutkimus koettiin vahvana nuorten koostaman
oman tiedon ja ddnen esiintuomisena - ja siten yhteiskunnallisena osallisuutena.

Tutkimus osoitti, ettd osallisuutta vahvistavia valmiuksia on mahdollista harjoitella ja
vahvistaa kanssatutkijuuden menetelmin. Hyvin toteutettu kanssatutkimus on varsin toimiva
nuorten hyvinvoinnin ja osallisuuden edistdmisen tyokalu. Koska osallisuus ei ilmaannu
tyhjastd, prosessin toteuttaminen vaatii oppilaitoksilta ja opettajilta resursseja ohjaustyohon.
Pelkkd ajallisen resurssin jérjestiminen ei riitd, vaan opettajan on aktiivisesti ohjattava
nuoria osallisuuteen.

Avainsanat: Sosiaalinen osallisuus, poliittinen osallisuus, toimijuus, ammatillinen
koulutus, nuoruus

Tédmin julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



ABSTRACT

Maria Kumpuvaara: The youth made of meringue responds to the message”

Promoting the social and political inclusion of young women in vocational training through co-research
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The purpose of this study is to determine whether conducting a collaborative study could
serve as a tool in strengthening the well-being and inclusion of upper secondary education
students. During the research, the young women studying a vocation produced a meaningful
research projector for them. Their research was called The Position of a Vocational
Education Student in Society, in which I guided and helped them. My research describes
how I, as a researcher, interpreted young women manifest their inclusion during the research
process.

The research is an application of a critical action research, which, through ethnographic
means and co-research as a tool, I form an image of the construction of social and political
inclusion of young women studying a profession in an educational environment. I
understand social inclusion as social relationships, group membership, and agency within a
group. By political inclusion, I mean the desire, ability, and opportunity for conscious and
critical debate in society. 24 students participated in the study. The research material consists
of peer discussions of students, reflections of young people conducted through individual
interviews, various free creations from young people, WhatsApp discussions, observation
and a research diary.

The collaborative research process carried out together had a positive impact on the feeling
of being heard by young women studying a profession. Through a good group and positive
social interaction, young people's self-confidence and self-esteem increased. The courage to
act within the group grew stronger. Strengthening social inclusion created an intense feeling
of belongingness in the group, which served as a foundation for the political inclusion
experiences. Political inclusion manifested itself in as a growing desire to influence the
surrounding society. Co-research was perceived as a strong presentation of young people's
own knowledge and voice - and thus as social inclusion.

The study showed that it is possible to practice and strengthen inclusive skills through co-
research methods. A well-conducted co-research is an effective tool for promoting the well-
being and inclusion of young people. Because inclusion does not emerge from scratch, the
implementation of the process requires resources from educational institutions and teachers
for guidance work. Simply arranging a time resource is not enough, the teacher must actively
guide young people to inclusion.

Keywords: Social inclusion, political inclusion, agency, vocational education and training,
youth
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1 JOHDANTO

Vaikka emme ole endid rautaa tai puuta, vaikuttamisen ja kehittimisen tdirkeyden me
ymmdrrdmme. Tdamdn takia haluamme ottaa kantaa artikkelin vditteisiin koskien
koulutuksen nykytilaa. Koska syyllistimdlld harvoin saadaan aikaan mitdidn hyvdd,
pyrimme ldhestymdcdn asioita asioina. Tietddhdn jo nykytutkimus, ettd positiivinen
vahvistaminen toimii parhaiten.

(Hevosurheilu 6.3.2020)

Edellinen teksti on suora lainaus vastineesta, jonka hevostalouden perustutkintoa
opiskelevat nuoret naiset laativat alan valtamediaan maaliskuussa 2020 (LIITE 1). Tama
tutkielma on kertomus siitd, miten tutkimuksen tyhjistd taulusta kasvoi vaikuttamisen
tahtotila. Samalla tdmd on kasvutarina aloittelevasta tutkijasta ja kanssatutkijoina

toimineista nuorista, joiden yhteisend tavoitteena on rakentaa parempi maailma.

Arkitydssdni ammattioppilaitoksen opettajana nuorten yhdenvertaisuuden kokeminen ja
osallisuus ovat minulle ydinasioita kaikessa toiminnassani. Haluan jokaisen nuoren kokevan
itsensd ithmisend tirkeédksi ja arvokkaaksi. Nuorten itseluottamuksen ja omanarvontunnon
kasvattaminen on ollut kuitenkin vaikeaa, johtuen ammatillisen koulutuksen negatiivisesta
julkisuuskuvasta. Ammattioppilaitosta kuvataan viimeisend linkkind ennen syrjaytymista
(Hukkanen 2018), ja sen opiskelijat leimataan piaihteitd kayttaviksi joukkioksi, jota on
hankala tavoittaa ja vield hankalampi osallistaa (Hiltunen 2020). Ei siis ihme, ettd Amis 2018
-tutkimuksen ~mukaan valtaosa ammatillisen koulutuksen opiskelijoista kokee
yhteiskunnallisen keskustelun ja uutisoinnin vaikuttaneen negatiivisesti heiddn omaan
suhtautumiseensa ammatillista koulutusta kohtaan (Halme 2018). Tété julkista keskustelua
ravistellakseni ja néihin nuoriin liittyvid stereotypioita murtaakseni pyysin nuoret mukaan
tutkimukseni toteuttamiseen. Halusin ndyttdd heille itselleen, ja samalla koko ympardivélle

maailmalle, mihin he pystyvit.

Tadmidn tutkimuksen aikana ammattiin opiskelevat nuoret naiset tuottivat heille itselleen
merkityksellisen tutkimusprojektin Amisnuoren asema yhteiskunnassa. Miné toimin paitsi

kanssatutkimusprosessin alkuunpanijana, my0s innostajana ja ohjaajana. Tutkimuksessa



kaytetty termi amisnuori on nuorten itsensd valitsema. Tutkielmani kertoo siitd, miten
tutkijana nden, kuulen ja koen ammatillista perustutkintoa opiskelevien nuorten naisten
ajatukset ja toiminnan tutkimusprosessin aikana. Perimmaéinen tarkoitukseni ei ole olla
pelkkd havainnoija tai vierelld kulkija, vaan ammatillisena opettajana ja kasvattajana haluan
tuottaa tydkaluja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Tdssd tutkimuksessa ldhestyn
hyvinvointia sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden késitteiden kautta (ks. Maunu &
Kiilakoski 2018). Minua kiinnostaa paitsi nuorten ilmentdmét teot ja ajatukset
osallisuudesta, myds mahdollisuudet edistdd nuorten osallisuutta yhteisdssd, jonka jdsenid
téssd kontekstissa yhdistivét 1dhinnd biologinen ik ja rakkaus hevosiin. Koska kouluissa ja
oppilaitoksissa on yhé edelleen kéytossa liian vahdn konkreettisia osallistamisen menetelmié

(mt., 116), haluan olla tuottamassa ja kehittiméssa sellaista.

Sosiaalinen osallisuus ndyttdytyy tutkimuksessani sosiaalisina suhteina, ryhmaédén
kuulumisena (Nivala & Ryyndnen 2013) ja toimijuutena ryhmén sisdlld. Talla tarkoitan
tahtoa ja mahdollisuuksia olla mukana ja vaikuttaa tutkimusyhteison sisdisessd toiminnassa.
Poliittisella osallisuudella viittaan yhteiskunnalliseen toimijuuteen (esim. Nivala 2016), jota
tarkastelen haluna, kykynd ja mahdollisuutena tiedostavaan ja kriittiseen keskusteluun
ympérdivassd  yhteiskunnassa  (Kiilakoski &  Maunu  2018).  Osallisuuden
hyvinvointindkdkulman tarkastelussa kiinnityn klassiseen Allardtin (1976) teoriaan
hyvinvoinnin ulottuvuuksista, Niemeldn (2009) sosiaalitieteelliseen tulkintaan ihmisesti
toimivana, yhteisollisend ja yhteiskunnallisena olentona sekd Doyalin ja Goughin (1991)
kuvaukseen hyvinvoinnista ihmisen mahdollisuutena toimia osana  yhteisoa.
Sosiaalipedagoginen nidkokulma ilmenee tutkimuksessani kasvatusndkokulmaa korostavana

ja kriittisyyteen rohkaisevana ajatusmaailmana (Nivala & Ryynénen 2013, 35).

Lihestymistapani  tyOskentelyyn ~ on  nuorisotutkimuksellinen,  tausta-ajatteluni
sosiaalipedagoginen. Kiinnostukseni kohteena on nuorten naisten koettu todellisuus, jota
pyrin ymmaértdmaén ja tulkitsemaan (Haikkola 2019, 1). Ymmaértdmisen liséksi asennoidun
vaikuttamaan. Haluan tukea nuorten valmiuksia ajatella itse ja toimia yhdessd. (Nivala &
Ryynénen 2017, 75-76.) Epistemologisesti tyoskentelydni ohjaa usko emansipatoriseen
tiedonintressiin (ks. Habermas 1976). Vaikka opettajana joudun lépi tutkimuksen pohtimaan
tutkijan positiotani ja valta-asetelmia, tavoitteenani on tutkimustyon kautta purkaa totuttuja
valtarakenteita niin tutkimuksessa kuin ammattioppilaitosmiljodssd. Taustalla vaikuttaa
ajatus koulutuksen rituaalien murtamisesta ja opiskelijoiden identiteetin vahvistamisesta

(Gallagher & Lortie 2003, 142). Aikuis- ja viranomaiskeskeisten tulkintojen sijasta uskon



tavoittavani nuorten omat ndkokulmat ja tulkinnat. Walter Lorenzin (2009, 21) nuorisotyon
mairitelmédn nojaten pyrin hiiritseméén totuttua sosiaalista jarjestystd ja mahdollistamaan
oppilaitosarjessa tapahtuvaa luovaa uudistamista. En tulkitse opetussuunnitelmaa
arvosidonnaisena sosiaalisen kontrollin vélineend (Launonen 2000, 57), vaan keskityn

tarkastelemaan millaisia mahdollisuuksia ja vapauksia se voi oppilaitosarkeen tuottaa.

Tutkimukseni on sovellus kriittisestd toimintatutkimuksesta, jonka aikana etnografisin
keinoin ja kanssatutkimus vélineend muodostan kuvaa ammattiin opiskelevien nuorten
naisten sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden rakentumisesta oppilaitosympéristossi. Vaikka
koen itseni tasavertaiseksi tutkijaksi yhteisessd kanssatutkijuusprojektissamme, ymmaérrian
samanaikaisesti ohjaavani nuoria osallisuuteen ldpi tutkimustyon. Osallisuuteen
ohjaamisessa tirkeimmaéksi seikaksi koen mukana eldmisen ja ne lukuisat arjen kohtaamiset,
joissa nuoret omaa osallisuuttaan rakentavat. Tiedostan, ettd tehokkaimmat tavat tukea niin
sosiaalista kuin poliittista osallisuutta ovat nuorten arkieldméin tavoitteiden tunnistaminen,

tukeminen ja vaikuttamisen mahdollistaminen (Maunu & Kiilakoski 2018, 115).

Tutkimukseni koostuu useammasta yhteen kietoutuvasta ja toisiaan seuraavasta prosessista.
Esittelen, kuvaan ja reflektoin nuorten toteuttamaa tutkimusprojektia, samalla havainnoiden
kanssatutkijuuden voimaa osallisuuden ulottuvuuksien edistdjand. Koska prosessit ldpi
tutkimustyon kietoutuvat tiiviisti yhteen, ne limittyivit myos kirjallisessa tuotoksessani
toistensa lomaan. Tarkoituksenani ei ole kehittdd uutta teoriaa tai synnyttdd syvallistd
teoreettista keskustelua, vaan lisétd ymmarrystd kanssatutkijuusprosessin mahdollisuuksista
osallisuuden ilmididen vahvistamisessa. Tutkimuksen avulla pyrin vastaamaan Agrenin ja
Kettusen (2019, 90-91) esittdmiin toiveeseen tarjota ammatillisen koulutuksen nuorille

viélineitd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Ensimmadisessd varsinaisessa tutkimusluvussa kuvaan sen ympiriston, missd tutkimus on
toteutettu. Tutkimuskysymysten taustoittamisen jilkeen tarkastelen ammatillista koulutusta
median sille antaman kuvan ja tuoreen reformin kautta. Esittelen tutkimuksen
toimintakentdn kuvaamalla niitd fyysisid, sosiaalisia ja virtuaalisia tiloja, joissa
tutkimukseen osallistuvat nuoret arkeaan viettdavit. Oppilaitoksen ja ryhmén nimi ovat esilla
opiskelijoiden padtoksesta. Omassa alaluvussaan kuvaan nuorisotyon asemaa
ammattioppilaitoksessa sen perustehtdvien kautta. Voluntarismi, nuorten tarpeiden ja
itsemddrdamisoikeuden  kunnioittaminen, sitoutuminen nuorten  kansalaisuuden

lujittamiseen, aikuisten kasvatusvastuun ja -oikeuden tunnustaminen sekd relatiivinen ja



pluralistinen arvoperusta (Nieminen 2007, 33-38) toimivat ldhtokohtina arvioidessani
nuorten sosiaalista ja poliittista osallisuutta oppilaitosarjessa ja laajemmassa kontekstissa.

Luvun lopussa esittelen lyhyesti innoittajanani toiminutta tutkimuskirjallisuutta.

Kolmannessa luvussa avaan sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden kasitteitd niin kuin mina
ne ymmadrrdn. Esittelen hyvinvointiajatteluni taustalla vaikuttavat Allardtin (1974)
hyvinvoinnin ulottuvuudet seki Niemeldn (2009) sosiaalitieteelliselle ajattelulle rakentuvan
tulkinnan hyvinvoinnista. Osallisuuden edistimistd oppilaitosymparistossd kuvaan
opettajaminélleni luontaisesti ohjaamistyon mahdollisuuksia reflektoiden (Maunu &

Kiilakoski 2018).

Neljdnnessd  luvussa  pureudun tutkimuksen metodologisiin  1dhtokohtiin  ja
tutkimusmenetelmiin. Kuvaan muutokseen tdhtddvad kriittistd toimintatutkimusta sekd
kanssatutkijuutta sen tydmenetelména. Etnografisen otteen esittelen sellaisena kuin sitd tassé
tutkimuksessa sovellan. Tutkimuksen kriittisen tarkastelun mahdollistaakseni kuvaan
yhdessé toteutetun kanssatutkimuksen kulkua omassa alaluvussaan. Tekstié eldvoittddkseni
ja nuorten &dinen korostamiseksi kdytdn tekstissi mukana suoria lainauksia
tutkimusprosessin  ajalta. Vaikka aineiston keruu ja analysointi kulkevat koko
tutkimusmatkan ajan vahvasti toisiinsa limittyen, tarkastelen niitd omien alaotsikoiden alla.
Tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta ldhestyn metodologisten valintojeni ja

opettajatutkija- kaksoisroolini kautta.

Viidennessé luvussa paljastan, miten yhteinen matkamme eteni ja mihin se johti. Kuvaan
sosiaalisen osallisuuden ilmentymistd nuorten toteuttaman kanssatutkimuksen aikana.
Poliittisen osallisuuden syntyd ja kasvua koskevassa alaluvussa avaan nuorten
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvdd tahtotilaa ja siithen vaikuttaneita tekijoita.
Johtopéditosluvussa vedin yhteen keskeiset havainnot ja vastaukset tutkimuskysymyksiin.
Tarkastelen, miten tutkimuksen tuloksia on mahdollista hyddyntéa oppilaitosarjessa ja osana
opetusta. Jalkikirjoituksessa  paitsi  kerron = nuorten  naisten  kuulumiset
kanssatutkimusprosessin jilkeen, my0s kuvaan omaa kasvutarinaani ja tutkijaidentiteettini

muovautumista tutkimuksen aikana.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTOITUS JA PERUSTELUT

“Jokainen lapsi ja nuori oppii koulun vuorovaikutustilanteissa, millainen hdn on ja
millainen arvo hdnen kokemuksilleen ja ajatuksilleen annetaan”

(Kauppinen 2007, 79.)

Tutkimukseni kohderyhmé, ammattiin opiskelevat nuoret naiset, on monella tapaa
perusteltu. Ammattiin opiskelevien nuorten arki ei tunnu tutkijoita juuri kiinnostavan
(Herranen 2014; Souto 2016). Ammattitaitoa kylld arvostetaan, ammatillista koulutusta ei.
Tamid ndkyy aliedustuksena niin politiikassa, mediassa kuin tieteellisessé tutkimuksessa
(Halme 2018, 6; Maunu & Kiilakoski 2018, 116). Luvattoman véhdinen tutkimus on
himmastyttdvdd jo siksi, ettd kyseessd on kaikkea muuta kuin pieni marginaaliryhma.
Tilastokeskuksen (SVT 2019) koulutustilastojen mukaan tutkintoon johtavassa
ammatillisessa koulutuksessa opiskeli kalenterivuoden 2018 aikana 322 296 opiskelijaa.

Uusia opiskelijoita oli 123 100, joista 52 prosenttia oli naisia (mt.).

Tutkimukseni kohdistuminen nuoriin naisiin on luontevaa johtuen siitd naisvaltaisuudesta,
mikd tyOdskentelemidlldni hevostalousalalla vallitsee. Nuorten naisten ndkemykset
muodostavat toimintatutkimuksen ja etnografisten havaintojeni kautta olennaisen
ndkokulman tutkimukseen. Kun Kouluterveyskyselyssd 2017 (THL 2019) ammatillisessa
oppilaitoksessa opiskelevista tytdistd itsensd erittdin tdrkedksi osaksi luokkayhteisod koki
joka neljds vastaajista, vastaava osuus pojista oli 39 prosenttia. Tutkimuksen aikana
ilmestynyt  Kouluterveyskysely 2019 (mt.) ei huolta laimentanut, pdinvastoin.
Ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevista tytdistd itsensd erittdin térkedksi osaksi
luokkayhteisdd koki endd 17 prosenttia vastaajista. Tarve yhteisolliselle toiminnalle on

ajankohtainen ja todellinen.

Opettajana haluan edistii opiskelijoitteni hyvinvointia ja osallisuutta. Negatiivissdvytteistd
julkista keskustelua (Halme 2018) ravistellakseni ja ammattiin opiskeleviin nuoriin liittyvié
stereotypioita murtaakseni on perusteltua tuottaa tutkimusta, jonka piddosassa ja toimijoina
ovat nuoret itse. Taustalla vaikuttaa omaksumani kriittisen pedagogiikan vakaumus, jonka

mukaan opetuksen eettisen ulottuvuuden huomioiminen sekd yksilon ja yhteison



yhteiskunnallisten mahdollisuuksien kasvattaminen on kasvatus- ja opetustyOssd
ensisijaisinta (McLaren & Giroux 2001, 31). Koulu on paikka, jossa kriittistd tietoa
tuottamalla on mahdollista synnyttdd muutosta. Tdméan tutkimuksen avulla pyrin vastaamaan
Agrenin ja Kettusen (2019, 90-91) esittimiin toiveeseen tarjota ammatillisen koulutuksen

nuorille vilineitd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Edellytyksend muutokselle on se oppilaitoksen sisdinen dialektinen ja dialoginen tapahtuma,
jossa opiskelijan ja opettajan vastavuoroisen ajatustenvaihdon avulla neuvotellaan
opiskeltavien asioiden merkityksestd. Jos opettajana onnistun ohjaamaan nuoret naiset
analysoimaan subjektiviteettiensa ja unelmiensa ideologista muotoutumista meneillddn
olevissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa, on minulla mahdollista sen seurauksena levittda
tavoittelemaani toivon ajattelua. (Freire 2018.) Filosofi Martha Nussbaumia (2012)
mukaillen uskon demokratiaa tavoittelevaan kasvatustyohon. Kriittisen kasvatustutkija
Girouxin kuvaus opettajasta muutokseen tdhtddvéani intellektuellina (Aittola & Suoranta

2001, 17) on se, mihin omassa ammatillisuudessani pyrin.

Epistemologisesti tekemistdni on ohjannut usko emansipatoriseen tiedonintressiin. Vaikka
tutkimuksen osallistujat ovat opiskelijoitani ja praktisen tiedonintressin mukaisesti tuen
heitd osallistumaan, kriittisen pedagogiikan (esim. Giroux & McLaren 2001; Freire 2018)
ajatuksia mukaillen pyrin selvittdméddn yhteiskunnallisen toiminnan lainalaisuuksia,
ravistelemaan perinteisid koulun sisdisid valta-asetelmia ja vapauttamaan nuoret
itsereflektioon ja tarjoamaan heille mahdollisuuksia vaikuttamalla parantaa asemaansa ja
sitd kautta arkeaan. (Habermas 1997.) Néiin ollen tutkimukseni tuottama emansipaatio
kohdistuu ensisijaisesti opiskelijoihini, joille pyrin kanssatutkimuksen keinoin luomaan
uskoa omiin taitoihinsa ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin. Samanaikaisesti tavoittelen
kanssatutkimuksesta ammattioppilaitosympéristdon sopivaa ja toimivaa toimintamallia,
joka hyodyttdd myds opettajia ja oppilaitosympéristdd kokonaisuudessaan. Seuraavassa

alaluvussa esittelen tiivistettyné tutkimukseni tavoitteet ja tutkimuskysymykset.

Koska tutkimuksen kannalta olennaista on sen asettuminen nimenomaan ammatillisen
koulutuksen kentille, esittelen toisessa alaluvussa ammatillisen koulutuksen tilaa tdssd
hetkessd. Avaan tuoretta ammatillisen koulutuksen reformia, joka mediamyllytyksen kautta
on voimakkaasti vaikuttanut ympérdivin yhteiskunnan asenteisiin koskien ammatillista
koulutusta. Omassa alaluvussaan esittelen sen toimintakentin, missi tima nimenomainen

tutkimus tapahtuu. Kuvaan niitd fyysisid, sosiaalisia ja virtuaalisia tiloja, joissa



tutkimukseen osallistuvat nuoret naiset arkeaan eldvit ja tutkimusta tuottavat. Tadméi
tutkimuskentén tarkastelu on olennaista, koska se itsessddn vaikuttaa nuorten osallisuuden

rakentumisen tapoihin ja mahdollisuuksiin.

Neljannessa alaluvussa tarkastelen nuorisotyon perustehtdvien kautta nuorisotyon asemaa
ammattioppilaitoksessa. Vaikka opettajana koen nuorisotydntekijoiden ja nuorisotutkijoiden
vihittelevdn ja ajoittain jopa halveksivan kansankynttiliminddni, maédrittelen itseni
molemmiksi. Useissa nuorisotydn seminaareissa olen joutunut vakuuttamaan, ettd myos me
pedagogit behavioristin maineesta huolimatta vilitimme nuortemme kokonaisvaltaisesta
hyvinvoinnista. Toisaalta nuorisotyon toimijoina tyoskentelevét ystdvéni ovat kertoneet, ettd
koulun toimintaympéristoon jalkautuessaan he harvoin tuntevat itsedén tervetulleeksi tai
edes tasavertaiseksi ihmiseksi opettajien joukkoon. Tétd totutuista toimintatavoista ja uuden
pelosta johtuvaa (ks. Kolehmainen & Lahtinen 2014), mielestini tiysin turhaa kahden
toisiaan tukevan ammattialan kuilua haluan kaventaa asettamalla nuorisotyon osaksi
kouluty6ti. Voluntarismi, nuorten tarpeiden ja itsemdirddmisoikeuden kunnioittaminen,
sitoutuminen nuorten kansalaisuuden lujittamiseen, aikuisten kasvatusvastuun ja -oikeuden
tunnustaminen sekd relatiivinen ja pluralistinen arvoperusta (Nieminen 2007, 33-38)
toimivat ldhtokohtina arvioidessani nuorten sosiaalista ja poliittista osallisuutta
tutkimuksessa ja laajemmin oppilaitosarjessa. Viimeisessd alaluvussa esittelen

innoittajanani toiminutta tutkimuskirjallisuutta.

2.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on kanssatutkimusprosessin avulla edistdd nuorten naisten
sosiaalista ja poliittista osallisuutta ammattioppilaitoksen arkiympéristossa. Pyrkimyksenéni
on selvittdd, mitd mahdollisuuksia kanssatutkimus osallisuuden nikokulmasta tarkasteltuna

oppilaitostyohon tuo.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisena ammattiin opiskelevien nuorten naisten osallisuus ndyttiaytyy tissé ajassa?

2. Miten kanssatutkimukseen osallistuminen vaikuttaa opiskelijoiden kuulluksi

tulemisen ja toimijuuden kokemuksiin?



3. Miten kanssatutkimuksen avulla voidaan tukea opiskelijan sosiaalista ja poliittista

osallisuutta?

Tassd tutkimuksessa tarkoituksenani on selvittdd ammattiin opiskelevien nuorten naisten
tulkintoja osallisuudesta juuri siiné ajassa ja sosiaalisessa todellisuudessa, missd he arkeaan
eldvit. Kuvailen, miten tutkimukseen osallistuvat nuoret osallisuuden késittévit ja miten he
sitd tutkimuksen aikana rakentavat. Tutkimuskysymykset ilmentdvét toimintatutkimuksen
kaksinaisluonnetta: tarkoituksena on paitsi saattaa esille uutta tietoa, myds tuottaa muutosta

ja kehittdd (Heikkinen & Jyrkdméa 1999, 33).

2.2 Toimintaymparistona reformin muokkaama ammattioppilaitos

Ammatillisen koulutuksen nykytilaa ja sen toimintaymparistdd on mahdotonta tarkastella
viittaamatta vuoden 2018 alussa voimaan tulleeseen ammatillisen koulutuksen reformiin.
Sipildn hallituksen kérkihankkeena tunnetun reformin tavoitteena oli ammatillisen
koulutuksen kokonaisvaltainen uudistus. Reformissa pyrittiin uudistamaan ammatillisen
koulutuksen  tutkintojirjestelméd,  jirjestdjdrakenteita, rahoitusta, ohjausta  ja
toimintaprosesseja. Uudistus koettiin vilttaméttomaksi tyoeldmédn muuttuneiden tarpeiden
ja ammatillisen koulutuksen rahoitukseen kohdistuneiden leikkausten vuoksi. (Opetus- ja

kulttuuriministerié 2018; OAJ 2019a.)

Kivuitta ei uudistus ammatillisen opetuksen kentille solahtanut, eikd sen vaikutuksia
nuorten opiskelukokemuksiin voi viheksyd. Laajan mediamyllytyksen keskelle joutunutta
reformia on kritisoitu laajasti ja varsin vérikkdin sanakéddntein. Kevailld 2018 Helsingin
Sanomat uutisoi ldhihoitajaopiskelijoista, joita opettajat eivdt uskalla ldhettdd
tyoharjoitteluun (Vasantola 2018). Iltalehti lisési vettd myllyyn haastattelemalla tyoeldmén
edustajia, jotka eivdt opiskelijoiden heikon tason takia halua endd harjoittelijoita ottaa
(Nyman 2018). Lidhiopetuksen médrdn supistaminen ja 15-16-vuotiailta vaadittava
itseohjautuvuus on koettu niin nuorten, opettajien kuin tydeldman nékokulmista kdytdnnon

oppilaitosarjessa toimimattomaksi yhdistelméksi (Manner 2018).

Vuoden 2019 maaliskuussa Opetusalan Ammattijarjestd OAJ (2019a) mydnsi, ettd reformin
alkuperdiset tavoitteet eivit ole toteutuneet. Ammatillisille opettajille suunnatussa kyselyssé

(mt.) selvisi, ettd opetuksen madrdssd osaamispistettd kohden on suurta vaihtelua, ja osalla



opettajista tyohon kuuluu aiempaa vdhemmén opetusta. Oppilaitosten ja tydeldmén
yhteisty0 on resurssien puutteessa kangerrellut. Tyoterveyslaitoksen (2019b) Ammattitaitoa
vhdessd -kyselyn tulokset paljastavat, ettd valtaosa tyonantajista kokee oppilaitosyhteistyon
ja oppilaitoksilta saadun tuen riittdméattomani. Reformi on vaikuttanut negatiivisesti myos
opettajien tydohyvinvointiin (Eskonen 2018). Jos opettaja ei koe iloa ja innostusta ty0stédén,

miké on viesti opiskelijoille.

Tutkimukseni kannalta erityisen mielenkiintoiseksi nousee opettajien reformin myota
kokema opiskelijoiden ryhmaytymisen ja yhteisollisyyden heikentyminen (OAJ 2019b).
Jatkuva haku ja henkilokohtaiset oppimispolut tarkoittavat, ettd uusia opiskelijoita saapuu
ryhmiin ympéri vuoden, eikd entisenlaisia pysyvid “emoryhmid” endd ole. Opiskelijat
napsivat opintoja omien tavoitteidensa mukaisesti sieltd tddltd, jolloin pdivdan jokainen
opetusryhmé voi koostua eri porukoista. On viistimatontd, ettd tdssi tilanteessa varsinkin
ujompien opiskelijoiden ryhmiytyminen vaikeutuu. Kun tutkimuksen ja pitkdn
tyokokemukseni perusteella nuorten onni kaipaa muodostuakseen hyvid ja toimivia
thmissuhteita, on vihintdén ristiriitaista, ettd ammatillisen koulutuksen kédytdnnot ohjaavat
nuoria yhi henkil6kohtaisempaan opiskeluun (Maunu 2015; Maunu 2016). Samanaikainen
arvio opiskelijoiden reformin my6td heikentyneistd vaikuttamismahdollisuuksista (OAJ
2019a) ja vaikuttamisen kanavien puutteesta (Agren & Kettunen 2019, 91) korostavat

tutkimusaiheeni ajankohtaisuutta entisestéén.

2.3 Tutkimuskentiin esittely

Tutkimukseni  tutkimushenkil6t ja kanssatutkimuksen toteuttajat ovat Raahen
koulutuskuntayhtyméén kuuluvan Ruukin maaseutuopiston opiskelijoita. Osallistujina on 24
nuorta naista, ikdhaarukaltaan 16-19 vuotta. Opiskelijat edustavat yhtd vuosikurssia.
Tutkimuksen aloitusvaiheessa syksylld 2018 ensimmadiselld vuosikurssilla opiskelevien
osallistujien keski-ikd oli 16 vuotta ja 9 kuukautta. Tutkimushenkildiden valinta oli
luontevaa, koska kyseisen Hevos 8 -ryhmén vastuuopettajana pystyin helposti jarjestimééin

lukujérjestyksiin tilaa yhteiselle toiminnallemme.

Tutkimuksen toimintaympéristd muodostuu sisdoppilaitoksena toimivan
ammattioppilaitoksen tiloissa toimivista fyysisistd, sosiaalisista ja virtuaalisista

ympdéristoistd. Koska kyseessd on opetusta ja tutkintoon johtavaa koulutusta tarjoava



oppilaitos, ldhestyn oppilaitoksen tiloja kisitteen oppilaitosympéristd kautta. Tdhén
siséllytin koulun fyysisen tilan lisdksi yhteison sosiaalisine suhteineen ja kaikki ne
toimintakdytdnnot, joiden tarkoituksena on edistdd nuorten hyvinvointia ja oppimista (ks.
Manninen & Pesonen 1997, 267; Manninen ym. 2007, 16). Talloin sithen limittyy my0s
pedagoginen oppimisympaéristo erilaisine strategioineen ja opetuksen keinoineen (Piispanen
2008, 20), joista yhtend esimerkkind toimii yhteinen kanssatutkimusprojektimme.
Seuraavassa esittelen lyhyesti ne fyysiset, sosiaaliset ja virtuaaliset tilat, joissa tutkimukseen

osallistuvat nuoret arkeaan elédvit ja tutkimusta tuottavat.

Fyysisié tiloja oppilaitoksen alueelta 10ytyy useita. Virallisessa koulurakennuksessa on
kuusi luokkahuonetta, opettajainhuone ja useampia tydpajoja. Pddrakennus pitdd sisdlldan
ruokalan, luokkahuoneen ja ylékerrasta 10ytyvdt asuntolatilat. Lahietdisyydelld sijaitsee
toimistorakennus, kaksi tallia, navetta, kenneltilat, erilaisia ulkorakennuksia ja
asuntolarakennuksia. Oman erityisyytensa oppilaitoksen toimintaympéristoon ja sitd kautta
tutkimuskenttddn tuokin se, ettd tutkimusta aloittaessa kaikki tutkimukseen osallistuvat
nuoret naiset asuivat oppilaitoksen opiskelija-asuntolassa. Valtaosa on saapunut
oppilaitokseen kymmenien, jopa satojen kilometrien padsti. Lomilla he kdyvét koulun loma-
aikoina ja viikonloppuisin. Pitkdmatkalaiset saavat halutessaan viettdd asuntolassa myos

viikonloppuja ja lyhyitd lomia.

Oppilaitoksen luokkahuoneet ovat hyvin perinteisid luokkahuoneita. Opettajan poytd ja
opetusta tukeva ja havainnollistava vilineistd 10ytyy opetustilan edestd. Opiskelijoiden
pulpetit on pddosin sijoitettu siisteihin riveithin vastapditi opettajan poytad, vaikka valilla
pyritddn tuomaan muutosta ja eldvyyttd pdytdryhmien tai erilaisiin kaarroksiin asetettujen
pulpettien avulla. Luokkahuonetta suositummaksi tydskentelypaikaksi tutkimuksen aikana
nousivat koulurakennuksen kaytdvéltd 10ytyvd sohva sekd oma asuntolasolu. Kolmen

istuttavalle sohvalle sopi helposti kuusi nuorta.

Tyoskentely-ympiristomme tallilla siséltdd hyvin monen tyyppisid tiloja. Maneesi eli
ratsastushalli on suuri avoin tila, tallin aula ja tallitupa taas pienid, kotoisuuteen pyrkivid
tiloja viherkasveineen ja sisustuselementteineen. Tallin kéytaviltd l6ytyy hevosten
karsinoiden liséksi erilaisia vélinevarastoja ja tarvikekaappeja, henkilokunnan toimistosta
kuvia hevosista ja kiitoskortteja valmistuneilta opiskelijoilta. Tallin seinien ulkopuolella

sijaitsevat hevosten ulkoilutarhat, kdvelytyskoneet ja urheilualueet.
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Tilojen kéytto ja opiskelijoiden fyysinen tyoympdristd tarkentuvat viikoittain laadittavien
lukujirjestysten mukaan. Hevostalouden opiskelijoiden tulevan viikon lukujirjestykset
julkaistaan perjantaisin vuosikurssikohtaisissa WhatsApp-ryhmissd. Vaikka oppituntien
aiheet vaihtuvat, paivien pituudet sdilyvat muuttumattomina. Hyppytunteja tai opetuksetonta
aikaa lukujdrjestyksissd ei juuri ole. Opiskelijoilla on néin ollen tiedossa oppituntien

kellonajat, vaikka sisiltd viikoittain vaihtuukin.

Pitkdmatkalaisten suuren méaarén vuoksi oppitunnit kestdvét maanantaisin klo 11.30 — 15.15
ja perjantaisin 8.00 — 13.15. Muina pédivind koulua on 8.00 — 15.15. Erityistd on se, ettd
varsinaisen koulupdivian jidlkeen opiskelijoiden tyonkuvaan kuuluu jokaiselle nimetyn
passihevosen hoitaminen ja mahdollinen liikuttaminen. Lisdksi jokaiselle opiskelijalle
kuuluu lukuvuoteen useita tallivuoroja, jolloin talliin saavutaan klo 6.00, iltatallin ovien
sulkeutuessa noin 19.00. Erilaiset kilpailut, valmennukset, hevoskerhot ja muut tapahtumat
venyttivit opiskelua niin arki-iltoina kuin viikonloppuisin. Maneesipéivystysvuoron aikana
opiskelijat huoltavat maneesia viikon ajan 3-4 henkilon ryhmissd. Valmennusvastaavat
huolehtivat kuukauden ajan valmennusten sujumisesta, rahastamisesta, valmentajien
hyvinvoinnista ja tallin sulkemisesta. Ravimatkoilla opiskelijat kulkevat oppilaitoksessa

valmennuksessa olevien kilpahevosten mukana pitkin Suomea ja Ruotsia.

Fyysisesti tutkimuskenttimme pyori luokkahuoneissa, ruokalassa, ratsastuskentilld,
maneesissa, toimistorakennuksessa, asuntolarakennuksissa ja tallissa. Luokkahuone numero
2 houkutteli meité silloin, kun halusimme pyhévaatteissa muistuttaa ’normaaleja” ithmisié.
Usein silti ndyrryimme tallivaatteisiin ja siirryimme meille luontevampaan paikkaan,
tallitupaan (KUVA 1). Vaikka tutkimusprosessillemme oli varattu lukujirjestykseen
merkittyd aikaa, sekoittuivat oppiaineet ja arkieldmd helposti  keskenddn.
Sisdoppilaitosmallia mukaillen tutkimuskonteksti opintojen tapaan laajeni usein vapaa-
aikaan niveltyvdksi kokonaisuudeksi. Ratsastustunnin aikana saatoimme hoksata jotakin
tutkimukseen liittyvdd. Samoin luokassa tutkimustehtdvid pohtiessamme onnistuimme
hetkessd karkaamaan edellisen viikonlopun kilpailujen tunnelmiin. Pelkoni perinteisen
luokkahuoneen toimimattomuudesta osoittautui turhaksi. Opettajan valtaa osoittava poytd
(tietysti opiskelijoiden pOytid isompi ja korkeampi) ylhdisessd yksindisyydessddn luokan
edessd ei sekddn muodostunut ongelmaksi. Varsinkaan, kun tutkija ei sen takana liiemmin

viihtynyt.
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KUVA 1. Tutkimuksen fyysinen ympéristo oli moninainen. Téssé tutkimuskeskustelua tallituvassa.

Sosiaalisella ymparistolld tarkoitan téssd tutkimuksessa koko sitd ymparistdd, jossa nuorten
osallistuminen mahdollistuu. Néden Hevosl8-ryhmén intensiivisend sosiaalisena
kokonaisuutena, sosiaalisena tilana (Paju 2011, 43-51), jossa toisilleen tutut nuoret ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén. Kun aiemmin esitellyn fyysisen tilan voi ndhdé,
on sosiaalinen tila se ndkymaton todellisuus, jota fyysisessd ymparistdssi eletdén ja koetaan.
Ryhmin toiminta sosiaalisena tilana on tutkimukseni kannalta se olennainen asia, jota
havainnoimalla kuvaan, miten kanssatutkijuus tyoskentelymuotona edistdd yksilon ja
ryhmén yhteisollisyytté ja osallisuutta. Koska kaikki tutkimukseen osallistujat ovat nuoria
naisia, koen myds sukupuolen merkityksellisend tdssd kontekstissa. Tyttdjen valtaa ja
toimijuutta esiin tuovilla ja toisaalta problematisoivilla tulkinnoilla tutkimus linkittyy
osaltaan tyttotutkimuksen traditioon (esim. Ojanen & Mulari & Aaltonen 2011; Aaltonen &
Honkatukia 2002; Lahteenmaa 2002; Nére & Léhteenmaa 1992).

Virtuaalisen ympériston avustuksella tydskentelykenttind ndyttdytyvdt myOs ympéri
Eurooppaa sijaitsevat tyoeldmdssd jarjestettdvdd koulutusta tarjoavat harjoittelupaikat.
Kéytetyin virtuaalisen ympariston tyokalu, WhatsApp-sovellus, nédytteli suurta roolia myos
kotimaan kamaralla. Team Tutkimus -ryhmaissé tiedotin tutkimustydllemme varatut ajat ja
paikat. WhatsApp-sovelluksen kautta opiskelijat ideoivat tutkimusaiheita, toimittivat
adnitallenteita ja toivat esiin mieltd askarruttavia asioita. Sain usein yksityisviesteinad ilta-

aikaankin hahmotelmia siitd, miten nuoret amisopiskelijan aseman kokevat. Tuotoksiin
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kuului niin késintehtyjd raportteja, tietotekniikan avulla koostettuja animaatioita kuin
vaikuttavia mietelauseita. Huomioitavaa on se, ettd kaikki ndméa henkilokohtaiset tuotokset

toimitettiin yksityisviestein, tutkimusryhmén yhteisid kanavia ei kaytetty.

2.4 Nuorisotyoti ammattioppilaitoksen arjessa

Maédrittelen itseni paitsi opettajaksi ja kasvattajaksi, my0Os nuorisotyon tekijéksi. Tiedostan
kylld nuorisotyon ja koulun konfliktisen suhteen (esim. Cederlof 2004; Soanjéarvi 2011),
mutta en suostu hyvidksymédn sitd. Yhtd paljon kuin olen kylldstynyt puolustelemaan
opettajien  ammattikuntaa  nuorisotyontekijoille, yhtd paljon olen  vésynyt
opettajainkokouksissa kerta toisensa jilkeen perustelemaan, miksi nuorisotyon tekeminen
kuuluu my6s meille opettajille. Mitd enemmén olen nuorisotyon eetokseen (Nieminen 2007)
syventynyt, sitd varmempi olen siité, ettd oppilaitoksen ja nuorisotyon toimintakulttuurien
yhdistiminen on valttiméatonta tulevaisuuden koulua rakennettaessa. Téssd tutkimuksessa
nuorisotydllinen ote ndyttdytyy vahvana tausta-ajatuksena ldpi prosessin. Seuraavassa

esittelen nuorisotydn niin kuin mind sen ammatillisen oppilaitoksen arkeen koen sisdltyvén.

Vaikka koulunuorisoty6lld perinteisesti tarkoitetaan nuorisotyontekijoiden jalkautumista
kouluihin (Allianssi 2018), minulle nuorisotydllinen ote koulussa merkitsee oppilaitosarjen
hyviksymistd yhdeksi nuorisotyon kentdksi. Nuorten opettajana kannan vastuuta
opiskelijoistani myds nuorisotydn ndkokulmasta tarkasteltuna. Siind missd nuorisotutkijat
vaativat nuorisotyon huomioimista tirkeina yhteisollisyyden ja kansalaisuuden vahvistajana
(esim. Honkasalo 2011; Kiilakoski 2015; Nieminen 2017), korostan itse tavallisen
oppilaitosarjen huomioimista osana nuorisotyotd. Tassd tutkimuksessa ldhestyn nuorten
arkea ammattioppilaitoksessa Niemisen (2007) mdaérittdmien nuorisotyon eetoksen
peruskivien kautta. Voluntarismi, nuorten tarpeiden ja itsemddrddmisoikeuden
kunnioittaminen, sitoutuminen nuorten kansalaisuuden lujittamiseen, aikuisten
kasvatusvastuun ja -oikeuden tunnustaminen seki relatiivinen ja pluralistinen arvoperusta

ovat kaikki sovellettavissa ammattioppilaitoksen toimintaympéristoon (mt., 22-38).

Yleisesti voluntarismiksi hyviksytty nuorisotyon perustuminen vapaaehtoisuuteen
(Nieminen 2007, 34) toteutuu monelta osin myds ammatillisessa toisen asteen
koulutuksessa. Opiskelijat ovat perusopetuksen jidlkeen hakeutuneet heitd itsedin

kiinnostavalle alalle, josta heilld usein on kokemusta aiemman harrastustaustansa kautta.
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Ensimmaisessa henkilokohtaisen osaamisen kehittimisen suunnitelmaa koskevassa HOKS-
keskustelussa nuori valitsee itselleen mielekkéitd tutkinnon osia opintoihinsa.
Vapaaehtoisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd aikuinen saa véistdd kasvatusvastuutaan.
Nuorisotyon kaksijakoisuus toisaalta nuoren valinnan vapautta kunnioittavana, toisaalta
kontrolloivana aikuisuutena (Soanjarvi 2011, 73) pitee myds kouluun. Opiskelijani eivét
valitse, mihin aikaan he saapuvat kouluun. He ovat tottuneet aamuisiin herityssoittoihini ja
uteluihini heidén olinpaikastaan. Nuoret tietdvit, ettd en soita valittaakseni. Soitan, koska
valitdn. Pakottamisen sijaan osoitan nuorille vélittimistd asettumalla eettisesti perustellun

auktoriteetin rooliin.

Nuorten tarpeiden ja itsemadrdamisoikeuden kunnioittaminen (Nieminen 2007, 35) ilmenee
oppilaitosympéristdssid ennen kaikkea molemminpuolisena vuorovaikutukseen perustuvana
vastuullisena ja luottamuksellisena kasvatussuhteena. Opettajana ja erityisopettajana luon
nuorten personalisaatiota ja sosialisaatiota tukevia oppimisympirist6jd, keskindisesti
tasavertaisuudesta ja turvallisuudesta huolehtien. Yhteisesti sovitut arvoperustat niin
nuorisotydssé (mt., 37-38) kuin koulussa pyrkivét kaikessa moniselitteisyydessdédn oikeiden
asioiden huomioimiseen ja ehdottomaan hyvédn. Koulutuskuntayhtymédmme yhteiset arvot
ihmisldheisyys, me-henki sekd myonteinen ja kannustava toimintaymparistd
(Koulutuskeskus Brahe 2019) tavoittelevat Nuorisolain (2016) mééritelmii nuorisotyosta

nuorten kasvun, itsendistymisen ja osallisuuden tukemisena yhteiskunnassa.

Kinnusen (2015, 62) nuorisotydon tehtdviin nostama nuorten sosiaalisten taitojen
vahvistaminen on sekin olennainen osa oppilaitosten opetussuunnitelmia ja pedagogisia
ohjeita (esim. Hevostalouden perustutkinto 2015; Koulutuskeskus Brahe 2019). Nuoren
suhdetta ikdtovereihin tuetaan ja nuoren tulevaisuuteen liittyvistd valinnoista keskustellaan
lukukausittain pidettdvissa HOKS-keskusteluissa. Nuorta ohjataan ja kannustetaan
osallistumaan omassa ldhiympdéristossddn. Oppilaitoksessamme lisdhaastetta nuoren
tukemiseen tuo opintojen aloituksen yhteydessd tapahtuva suuri muutos nuoren
eldménpiirissd. Valtaosa nuorista muuttaa kotipaikkakunnaltaan uuteen ympéristoon,

useimmiten ensimmaistd kertaa kodin ulkopuolelle.
Tassd tutkimuksessa tarkastelen nuorten osallisuutta monitieteellisesti, mutta

nuorisotutkimukselliseen eetokseen nojaten. IThmisen kunnioittaminen, osallisuus ja

osallistava pedagogiikka toimintamuotona lahestyvit kokonaisuudessaan
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sosiaalipedagogiikkaa (esim. Nivala & Ryynédnen 2013) ja kriittistd pedagogiikkaa (esim.
Freire 2005; Kiilakoski 2007; Suoranta 2005).

2.5 Aiempi tutkimus ideoijana ja inspiraation lihteeni

Koulua ja nuorisotyotd yhdistivéssd tutkimuksessa yksi suurimmista innoittajistani on jo
vuosien ajan ollut Tomi Kiilakoski (esim. 2005; 2007; 2012; 2014; 2015; 2017), joka
lukuisissa nuorten osallisuuteen liittyvissd tutkimuksissaan on késitellyt paitsi
nuorisotyontekijoiden, my0s nuorten vilistdi vuorovaikutusta ja osallistumisen
mahdollisuuksia. Kirjoittamisen tavassa ja tyylissd esikuvanani toimivat peruskoulun
yhdeksdnnen luokan yhteisollisyyttd yhdessd kuvanneet Tommi Hoikkala ja Petri Paju
(2013). Asiaproosa on tyyleistd parhain (ks. Hoikkala 2018, 396)! Gretschelin (2002)
nuorten yhteiskunnallista vaikuttamista késittelevd véitoskirjatutkimus on luonut minulle

rohkeutta kddntid nuorten dani entistd suuremmalla volyymilla kuuluviin.

Koska halusin tuottaa tutkimustietoa osallistavien menetelmien avulla, kahlasin Iépi
melkoisen méddrdn aihetta sivuavia tutkimusjulkaisuja. Helena Oikarinen-Jabain (2014)
maahanmuuttajataustaisten suomalaisnuorten identifikaatioiden kokemuksia tarkastelevassa
tutkimuksessa ihastuin tutkijan tapaan valjastaa ja vapauttaa nuoret osallisiksi
valokuvaamisen, &dnittdmisen ja kirjoittamisen keinoin. Anne Puurosen (2004)
tutkimuksessa kanssatutkijuus toteutui ideaalilla tavalla nuorten paitsi kirjoittaessa

kokemuksistaan, my0s tulkitessa kirjoituksia.

Mervi Kaukon (2015) tyttdjen eldmidd ja osallisuuden tunnetta vastaanottokeskuksessa
esittelevissid toimintatutkimuksessa kiinnityin tutkijan tyyliin korostaa osallistujien vapautta
madritelld tutkimuksen siséltod ja omia roolejaan ldpi tutkimuksen (myds Kaukko &
Kiilakoski 2018, 248). Vahvana vaikuttajana tutkimuksessani on toiminut myds Maritta
Torrosen ja Teemu Vauhkosen (2012) sijaishuollosta itsendistyvien nuorten hyvinvointia
kasitteleva osallistava vertaistutkimus. Koin haastattelijoiden ja haastateltavien vertaisuuden
tarjoavan tutkimukselle niin vahvan ja rehellisen nuorten nidkdkulman, ettd mainostin

menetelmdd onnistuneesti myos kanssatutkijoilleni.

Kouluetnografista tutkimusta hyddynsin tutkimukseni etnografista otetta ideoissani. Vaikka

pddosa tutkimusjulkaisuista kohdentuu peruskoulun arkeen ja sen sisdlld esiintyviin
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vuorovaikutukseen (esim. Jackson 1990; Syrjéldinen 1990; Paju 2011), 10ysin niistd paljon
samaistuttavaa my0s ammattioppilaitokseen verratessa. Kouluryhmi sosiaalisena tilana
(Paju 2011) ja opettajan ja oppijoiden roolikdyttdytyminen osana yhteisod (Syrjdldinen
1990) ndyttdytyvdat idstd riippumattomina. Tutkimukseni teoreettista viitekehystd
rakentaessani innoittajana toimi Anna-Mari Souto (2011; 2017), jonka tapa kuvata koulua
nuorten ryhmadsuhteita ylldpitdvana instituutiona on oivaltava. Ammatillisen koulutuksen
nykypéivin tarkasteluun olen saanut lukuisia ideoita Antti Maunulta (2016; 2019), joka
tutkimuksissaan késittelee nuorten osallisuutta ja toimijuuden mahdollisuuksia eri

oppialoilla.

Edelld mainittujen “tutkimuksellisten idolieni” Maunun ja Kiilakosken (2018) lyodessi
tutkimushynttyyt yhteen, l0ysin tyolleni sen ndkokulman, jolla ldhestyn osallisuutta.
Parivaljakon sosiaaliseksi ja poliittiseksi osallisuudeksi nimeédmien osallisuuden muotojen
avulla tarkastelen tissé tutkimuksessa ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden nikemyksié
ja kokemuksia sekd ryhméssa toimimisesta ettd yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Myos
Hakasen, Myllyniemen & Salasuon (2019) tuore lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus
tarjoaa tarttumapintaa tutkimukselleni jo sen takia, ettd sisdoppilaitoksessamme asuvat
nuoret viettivit myos vapaa-ajastaan valtaosan koulun tiloissa. Tutkimuskentténi ei koske
pelkdstddn koulupdivan aikana kiytettyjd opetustiloja, vaan se laajenee oppilaitoksen

alueella sijaitseviin oppilasasuntoloihin, missd nuoret viettdvit yonsé ja vapaa-aikansa.

Vaikka en 10ytdnyt tutkimusta, missd havainnoitaisiin nuorten osallisuutta heidin
tuottamansa tutkimuksen kautta, todistavat edelld mainitut tutkimusmateriaalit, ettd
osallisuus ja yhteisollisyys luovat osaltaan positiivisen eldmisympariston niin nuorille kuin
aikuisille. Vapauttamalla nuoret tutkimuksen suunnitteluun, toteutukseen ja analyysiin
haluan taata nuorten huomioimisen kyvykkéini sosiaalisen tiedon tuottajina. Uskon my0s
eettisten pohdintojen syvenevidn, kun tutkimusta ei tehdd yksin aikuisen tutkijan ja

akateemisten arvojen nikokulmasta.
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3 OSALLISTUVA OSALLINEN

"Osallisuutta on kahtalaista, sosiaalista ja poliittista. Se syntyy arjen vuorovaikutuksessa
Jja edellyttid ohjausta™
(Maunu & Kiilakoski 2018, 112).

Osallisuus on moniulotteinen késite, jonka tulkinta pohjautuu aina tulkitsijan omaan
kisitykseen. Téssd tutkimuksessa tarkastelen osallisuutta Maunun & Kiilakosken (2018,
114) artikkelia mukaillen sosiaalisten ja poliittisten ulottuvuuksien kautta. Sosiaalinen
osallisuus niyttiytyy tutkimuksessani sosiaalisina suhteina, ryhmaan kuulumisena (Nivala
& Ryyninen 2013; Nivala 2016) ja toimijuutena ryhmain siséll. Téll4 tarkoitan halua, kykyé
ja mahdollisuutta tehdd valintoja ja vaikuttaa tdssid kyseisessd kontekstissa. Poliittisella
osallisuudella viittaan vallan kautta syntyvddn vaikuttamiseen ja toimijuuteen (Thomas
2007, 207; Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012; Kiilakoski 2014, 41). Tdméin
yhteiskunnallisen toimijuuden (Nivala 2016) ymmaérrén haluna, kykyné ja mahdollisuutena
tiedostavaan ja kriittiseen keskusteluun yhteiskunnassa (Kiilakoski & Maunu 2018).

Toimijuutta l&hestyn Gordonin (2005) toimijuuden dilemmojen kautta.

Osallisuuden hyvinvointindkdkulman tarkastelussa kiinnityn klassiseen Allardtin (1976)
teoriaan hyvinvoinnin ulottuvuuksista, Niemeldn (2009) sosiaalitieteelliseen tulkintaan
thmisestd toimivana, yhteisollisend ja yhteiskunnallisena olentona sekd Doyalin ja Goughin
(1991) kuvaukseen hyvinvoinnista ihmisen mahdollisuutena tehdé itselleen merkityksellisid
asioita ja toimia osana yhteisod. Sosiaalipedagoginen nidkokulma ilmenee tutkimuksessani
kasvatusndakdkulmaa korostavana ja kriittisyyteen rohkaisevana ajatusmaailmana (Nivala &

Ryynénen 2013, 35).

Tamaéan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, voisiko kanssatutkimuksen toteuttaminen
toimia tyOkaluna toisen asteen opiskelijoiden osallisuuden vahvistamisessa. Minua
kiinnostaa, kuinka nuoret kasittdvét osallisuuden tdssé ajassa ja kuinka he rakentavat omaa
osallisuuttaan ammattioppilaitosmiljodssd. Téssd luvussa esittelen osallisuusajatteluni
taustalla vaikuttavat hyvinvointindkdkulmat seka sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden niin
kuin mind tutkijana ne tulkitsen. Koska néen yhteisollisyyden ja sosiaalisen osallisuuden

olevan vahvassa kytkoksesséd toisiinsa, avaan sosiaalista osallisuutta koskevassa luvussa
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tarkemmin my0s yhteison ja yhteisollisyyden késitteitd. Peilaan ajatuksia meneilldén
olevaan nuorisopoliittiseen keskusteluun (esim. Allianssi 2020; ALL-YOUTH 2020) ja
pyrin selvittimédn, millaisen kokonaisuuden késitteet omassa ajatusmaailmassani

muodostavat.

3.1 Opiskelijahyvinvointi osallisuuden taustalla

Osallisuuden hyvinvointindkokulman tarkastelussa kiinnityn klassiseen Allardtin (1976)
teoriaan hyvinvoinnin ulottuvuuksista sekd Niemeldn (2009) sosiaalitieteelliseen tulkintaan
ihmisestd toimivana, yhteisollisend ja yhteiskunnallisena olentona. Mairitelméni ovat
henkil6kohtaisia ja vahvasti sidoksissa tdhédn aikaan, jossa hyvinvointia késitellddn usein
my0s sen vastakohdan, opiskelijan pahoinvoinnin kautta (esim. Aaltonen & Berg &
Ikdheimo 2015; Kuusisto 2016). Koska yhteni perusteluna tille tutkimukselle on nuorten
hyvinvoinnin edistiminen, esittelen tdssd alaluvussa lyhyesti osallisuusajatteluni taustalla

vaikuttavat hyvinvointiteoriat.

Erik Allardtin (1976) klassisen hyvinvointiteorian mukaan ihmisen hyvinvointi muotoutuu
elintason (having), vyhteisyyssuhteiden (loving) ja itsensd toteuttamisen (being)
muodostamasta kokonaisuudesta. Maslowin (1970) tarvehierarkiaa mukaillen elintasolla
viitataan tdssd ruoan, juoman, l&mmon ja turvallisuuden tarpeeseen, yhteisyyssuhteilla
thmissuhteisiin ja itsensd toteuttamisella mielekkééseen toimintaan ja arvokkuuden tunteen
kokemiseen (mt., 21-46). Allardtin hyvinvointikeskusteluun nostama eldméinlaadun késite
kuvaa mielesténi erinomaisesti osallisuuden yhteyttd edelli mainittuihin hyvinvoinnin
ulottuvuuksiin. Osallisuus yhteis6ihin kuulumisena turvaa ihmisen perustarpeet ruuasta
turvallisuuden tunteeseen. Yhteisoon kuulumisen kautta tdyttyvit ithmissuhteisiin liittyvét
tarpeet, toimijuuden kautta itsensd arvokkaaksi kokemisen ja itsensd toteuttamisen tarpeet.

(Allardt 1976, 21, 41-46; ks. myds Kiilakoski & Gretschel & Nivala 2012, 17-18.)

Vaikka nuorten osallisuuden toteutuminen edellyttdd jokaisen hyvinvointiulottuvuuden
huomioimista, korostuu omassa opiskelijahyvinvoinnin tulkinnassani Niemeldn (2006;
2009; 2010) esimerkin mukaisesti ihmisen toiminta ja tekeminen (doing). Téassé
sosiaalitieteelliselle  ajattelulle perustuvassa ndkemyksessd ihmistd tarkastellaan
yhteisollisend ja yhteiskunnallisena olentona, jolle keskeisti on hyvdd tavoitteleva

toiminnallisuus. Hyvinvointi muodostuu osallistuvasta toiminnasta, jonka taustavoimina
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vaikuttavat tarve, halu ja motivaatio. Se, kuinka ihminen pystyy hyvinvointiinsa
vaikuttamaan, riippuu hdnen kyvystdan toimia. (Niemeld 2006, 68-77; 2009, 219-222; 2010,
24.) Opettajana ja vierelld kulkevana aikuisena minun tehtdvini on tarjota nuorelle

motivoivaa tekemistéd ja mahdollisuuksia toimintaan.

Kiilakoski, Gretschel ja Nivala (2012, 17) jalostavat Niemeldn toimijuutta korostavaa
hyvinvointiulottuvuutta lisddamélld Allardtin hyvinvointiteoriaan neljannen ulottuvuuden:
kuulumisen, kiinnittymisen ja  vaikuttamisen (participation). Vaikka omassa
ajattelumallissani liitdn tekemisen (doing) ja osallistumisen (participation) saman
toimijuuden ajatuksen alle, nden nuorisotutkijoiden (Kiilakoski & Gretschel & Nivala 2012)
painottavan hyvinvointiajattelussaan oivaltavasti nimenomaan osallisuuden poliittista
nidkokulmaa. Hyvinvointi ja osallisuus eivét liity toisiinsa pelkdstddn vilittdmisen,
arvostuksen ja yhteisyyden tunteiden kautta (Siltaniemi ym. 2008, 81), myds vaikuttamaan
tahtddvalld toiminnalla on merkitystd eldmisen laatuun. Kun nuori uskoo, ettd hinen
sanomisillaan ja tekemisilldén on merkitysti, kasvaa itseluottamuksen lisdksi my0s tarve ja
halu vaikuttamiseen. Tétd ajatusta tukee Doyalin ja Goughin (1991) tarveteoria, jonka
perusideana on se, ettd ihmisen hyvinvointi rakentuu onnistuneissa vuorovaikutustilanteissa.
Hyvinvointi muodostuu kyvysti osallistua yhteison eldmiin ja vapaudesta tehdi valintoja

itselle merkityksellisissd asioissa. (mt., 50-53)

Kokonaisvaltaisen hyvinvointiajattelun ~ kannalta erityistd tdssd nimenomaisessa
tutkimuskontekstissa on se, ettd sisdoppilaitoksessa opiskelevat nuoret naiset viettdvét
arkensa ja osittain viikonloputkin oppilaitoksen tiloissa. Oppilaitoksen tehtdvi on ndin ollen
mahdollistaa kaikkien hyvinvoinnin ulottuvuuksien toteutuminen. Kasvattajana pyrin
huolehtimaan siitd, ettd nuoret syovit riittdvésti ja tuntevat ympdristonsd turvalliseksi.
Opettajana vaalin yhteisollisyyttd, teen toitd ryhméytymisen eteen ja puutun pieneenkin
kiusaamiseen vélittomasti. Tutkijana ja kanssakulkijana haluan vahvistaa nuorten
toimijuutta ja uskoa siihen, etti heiddin on mahdollista omalla toiminnallaan vaikuttaa.
Uskon, ettd vaikuttamisen kokemukset vahvistavat entisestiin motivaatiota tehdé ja toimia.
Kyseessd on positiivinen oravanpyord. Sosiaalinen osallisuus vahvistaa poliittista
osallisuutta, jotka yhdessd edistdivdt nuoren hyvinvointia. Hyvinvoinnin lisddntyessd
lisddntyvat mahdollisuudet ja tarve osallistua. Ollakseen osallinen omassa eldméssién, on
thmiselld oltava yhteys omiin tarpeisiin ja voimavaroihin (Isola ym. 2017, 29). Osallisuutta

ei voi kokea yksin (Nivala & Ryynénen 2006, 3).
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3.2 Sosiaalinen osallisuus

Alun perin yhteiskuntatieteistd ponnistanut syrjdytymisen vastakohdaksi syntynyt késite
sosiaalinen osallisuus (social inclusion) (Leemann & Kuusio & Hamalainen 2015, 1)
ymmarretddn nykypdivdn nuorisotutkimuksessa ryhmédssd ja sosiaalisissa suhteissa
olemisena, niihin kuulumisena ja niissd toimimisena (Kiilakoski 2014, 41; Maunu &
Kiilakoski 2018, 114). Tassd tutkimuksessa ryhménd toimii ammattiin opiskelevista
nuorista naisista koostuva kanssatutkijaryhmai, jonka osallisuuden sosiaalista ulottuvuutta
tarkastelen tdhdn ennalta valittuun tutkimusyhteis6on kuulumisena, toimijuutena sen sisilla
sekd kuvauksena ryhmin sisélld esiintyvistd myonteisistd sosiaalisista suhteista. Koska
tunne joukkoon kuulumisesta on keskeistd nuoren kasvulle, kehitykselle ja hyvinvoinnille
(Kiilakoski 2007, 73; Nivala & Ryynédnen 2013, 10), avaan téssd luvussa tarkemmin myds

sen rakennuspalikoina toimivien yhteison ja yhteisollisyyden mééritelmia.

Sosiaalista osallisuutta ei voi kokea yksin, vaan nuoren tiytyy kuulua ja kokea kuuluvansa
yhteiso6n (Hanhivaara 2006, 3-6; Nivala & Ryynédnen 2013, 26). Yhteison ymmirrdn
sosiaalisen osallisuuden yksikkoni ja kivijalkana, yhteisollisyyden sen varaan rakennettuna
turvallisena arkena. Tai kuten Maunu & Kiilakoski (2018, 120) asian ilmaisevat:
“Osallisuuden kielelld hyvd ryhmd on ammattiin opiskeleville osallisuuden perussolu”.
Yhteisossd ja sen sisélld tapahtuvat ilmidt vahvistavat osallisuuden valmiuksia ja toimivat
sosiaalisena osallisuutena itsessddn (mt., 120). Sosiaalisesti osallistavassa yhteisOssé
jokainen sen jidsen kokee olevansa tirked ja arvokas. Yksiloiden moninaisuutta
kunnioitetaan ja jokainen tuntee olevansa hyvéksytty omana itsendén. (Hanhivaara 2006, 3;

Kiilakoski 2007, 13—15; Isola ym. 2017, 25.)

Yhteiso voi olla perhe, koulu tai kaveripiiri, jossa nuori oppii muodostamaan ja ilmaisemaan
omia ajatuksiaan ja mielipiteitddn (Hipp & Pollari & Luoma 2018, 12). Yhteisolld voidaan
viitata my0s ihmisten vilisen vuorovaikutuksen tapaan, yhteisyyteen tai sithen, mika
jollekin ithmisryhmille on yhteistd (Lehtonen 1990; Raina 2012). Yhteison jdsenyydessi on
kyse ryhméédn kuulumisesta ja sithen kiinnittymisestd (Nousiainen 2017, 88). YhteisOssa
osallisena oleminen edellyttdd paitsi yhteison hyvaksyntdd, my0s yksilon halua olla yhteison
jasen (Nivala & Ryynédnen 2013). Ammattioppilaitosympéristoon ja tdhdn nimenomaiseen
tutkimuskontekstiin sopii mielestdni mainiosti yhteisdkasvatuksessa yhteison keskeisiksi
madrittdjiksi nostetut paikallisuus, sosiaalinen vuorovaikutus, toiminnallisuus ja yhteiset

intressit (Salo 2002, 12). Kanssatutkijayhteisémme koostuu samalla vuosikurssilla
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opiskelevista nuorista naisista, jotka ovat ldhes jatkuvassa kanssakdymisessa keskenédén. Jo
opintolinjan valinta kertoo taustalla vaikuttavista yhteisistd intresseistd ja mielenkiinnon
kohteista. Yhdessd olemisen ja tekemisen kautta yhteenkuuluvuuden tunne syvenee. On
selvdd, ettd nuoren kokiessa asian merkitykselliseksi, hdn haluaa sitoutua siihen ja olla osa
sitd. Tahdn ajatukseen nojaten olisi helppo ajatella, ettd samoista asioista kiinnostuneet ja
saman katon alla asuvat maaseutuopiston nuoret naiset muodostaisivat automaattisesti
yhteison. Téhin en kuitenkaan usko. Syntydkseen yhteiso tarvitsee rakennustyotd. Tatd

osallisuuden sosiaalisen ulottuvuuden vahvistamista pohdin tarkemmin alaluvussa 3.4.

Yhteison sisélld tapahtuvista sosiaalisen osallisuuden ilmidistd tarkastelen ja havainnoin
ennen kaikkea kuulumista ja toimijuutta. Kuulumisella kuvaan nuorten yhteyden luomista
ja kokemuksellista tunnetta kuulumisesta yhteisoon, jadsenyyttd omassa ryhméssd (esim.
Hanhivaara 2006, 32; Hiltunen & Sééskilahti 2019, 7). Sosiaaliseen osallisuuteen liittyvin
toimijuuden ymmérrdn osallistumisena ja yhteison jdsenend toimimisena. Linkityn
toimijuusajattelussani Tuula Gordonin (2005, 115) kuvaukseen toimijuudesta yksilon
kapasiteettina tehdd paitoksid ja toteuttaa niitd. Téssd tutkimuksessa kiinnitin huomiota
sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen kanssatutkijayhteison toimijuutta tukevina
resursseina. Jaljitdn toimijuutta nuorten naisten omista perspektiiveistd ja analysoin heididn
kokemuksiaan prosessin aikana esiintyvéstd toimijuudesta. Koska toimijuus sosiaalisena
osallisuutena edellyttdd yhteison tarjoamia ja yksilon hyddyntdmid toimintamahdollisuuksia
(Nivala & Ryynénen 2013, 26-27), pyrin kanssatutkimusprojektin avulla tarjoamaan nuorille
yhdessa toimimisen mahdollisuuksia ja tdtd kautta valtaa vaikuttaa yhteison asioithin. Uskon
vallan tuovan vastuuta, joka sitouttaa toimimaan yhteison ja yhteisten asioiden hyviksi
(Hanhivaara 2006, 32-34; Kiilakoski 2007, 13—15, 17). Ndmi omassa ryhmaéssi koetut
toimijuuden tunteet toimivat edellytyksend seuraavassa alaotsikossa kisiteltdvddn

poliittiseen osallisuuteen.

Yhteisostd kumpuava yhteis6llisyys on sekin osallisuuskeskustelussa tiuhaan esiintyvé
késite, jolle monimerkityksellisyytensé takia on hankala 10ytdd yhtd oikeaa maaritelmaa.
Kostamo-Padkon, Viyrysen & Ojaniemen (2017, 323) kiteytys yhteisollisyydestd ithmisten
yhteenkuulumisen tarpeen tunnustamisena ja arvostamisena on mielestdni oivaltava.
Nuorisotutkimuksessa yhteisollisyys tiivistetdén erilaisten yhteison tarjoamien moraalisten
tavoitteiden, arvojen ja normien tiedostamiseksi, jisentdmiseksi ja nikyviksi tekemiseksi.
Tullessaan kohdatuksi ja kuulluksi nuorelle syntyy tunne yhteisollisyydestd. (Kiilakoski

2017, 253-254.) Toisten kanssa yhteyteen hakeutuvana laumaolentona ihminen saa
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toimintavoimaa kanssaeldjistddn (Pohjola 2017b, 15). Edellytyksend yhteisollisyydelle
voidaan pitdd jatkuvaa ihmisten vélistd neuvottelua osallisuuden tavoista, yhteisistd
tavoitteista ja toimintakdytdnnoistd (Kiilakoski 2017, 253-254; Pohjola 2017a, 7-8).
Tutkimukseni kannalta on merkityksellistd ymmaértdd, ettd yhteisollisyys on yksi
osallisuuden mahdollistajista. Arjen tyOsséni olen havainnut, ettd tavoiteltu yhteiséllinen
toiminta ei koskaan synny pakottamalla. Se vaatii syntydkseen tahtoa, halua ja paneutumista.
Vastuu kuuluu kaikille osapuolille, ja lopputulema on riippuvainen siitd, millaisia

merkityksid yhteisollisyydelle annetaan (Rauvola & Silvennoinen 2017, 389).

Kuten yhteisod, tarkastelen my0s yhteisollisyyttd ammattioppilaitosympériston
institutionaalisessa kasvatusymparistossa osittain yhteisokasvatuksen tarjoamien ajatusten
kautta. YhteisOkasvatuksessa kasvatustoiminnan tavoitteiksi nostetut demokratia,
tasavertaisuus, yhteisvastuullisuus sekd osallisuuden ja yhteison jdsenten aktiivisuuden
kehittiminen (Vesikansa 1986; Kaipio 1999; Salo 2002) kéyvit yksiin nykyisen
opetussuunnitelman (Hevostalouden perustutkinto 2015) ja ammatillista koulutusta
koskevien lakien ja sdddosten kanssa (esim. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013;
Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017; Valtioneuvoston asetus ammatillisesta
koulutuksesta 673/2017). Kdytdnnon arjessa vallitsevan arvoperustan kautta Kaipion (1999,
48-49) tyo- ja kasvatusmenetelmdnd  kéyttdmissd  yhteisokokouksissa luodut
yhteisokasvatuksen periaatteet toimivat kontekstiin muokattuina myds tdméin péivin

oppilaitosarjessa. Nditd osallisuuteen ohjaavia periaatteita kuvaan tarkemmin luvussa 3.4.

Sosiaalisen osallisuuden puuttuminen aiheuttaa ongelmia niin yksiloille kuin koko
yhteisolle. Kuulumattomuus ryhmédn ja sosiaalisen osallisuuden puute ilmenee
ulkopuolisuuden ja yksindisyyden tunteina (Kiilakoski 2007, 12). Nuoruuden ympéristdjen
muuttuessa ja yksilokeskeisen ajattelun tunkeuduttua koulumaailmaan (Koski 2008, 20;
Maunu 2018) ihminen on kaikesta mindn palvonnasta huolimatta yhé edelleen sosiaalinen
olento, jolle on tarkedd tuntea kuuluvansa johonkin. Myds tydeldmi korostaa yhteisdssa
toimimisen ja sosiaalisten taitojen hallitsemista (Maunu 2015; Maunu 2016). Valitettavasti
nykykoulussa yhdessé tekemistd harjoitellaan 1dhinnad ryhmaétgité teettdmalld. Kokemus on
osoittanut, ettd yhdessd tekeminen j44 niihin ensimmadiseen viiteen minuuttiin, kun ryhmén
jasenet jakavat kullekin oman vastuualueen. Tédmén jélkeen ryhmé hajaantuu jokaisen
pysytellessd omalla tontillaan. Seuraavan kerran “ryhméydytdén”, kun kukin tuo oman

tuotoksensa ty0ohon — toisten osioista piittaamatta.
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Tutkimusten mukaan koulutusasteella ei ole merkitystd sosiaalisen osallisuuden
kokemuksiin. Tunne yhteis66n kuulumisesta tai kuulumattomuudesta on yhteydessé niin
tohtoriopiskelijoiden (Rauvola & Silvennoinen 2017, 389) kuin ammatillista toista astetta
kdyvien nuorten motivaatioon ja innostukseen (Maunu & Kiilakoski 2018; Maunu 2018).
Opettajana haluan kehittdd oppilaitosympéristoon sellaisia toimintamalleja, joilla on
mahdollista  tukea  yhteisOllisyyden  rakentumista. Nuorilta edellytettavit
kommunikatiivisuus ja kyky ryhmétilanteissa toimimiseen vaativat oppimisen nivomista
osaksi vuorovaikutustilanteita ja erilaisten taitojen hankintaa (Aittola 2000, 174).
Myohdismodernissa yhteiskunnassa aiemmin kdytetyt toimintamallit eivdt end valttimatta
toimi. Haluan tutkia, olisiko yhdessd toteutetulla tutkimusprosessilla mahdollista ohjata
tdssd ajassa nuoruuttaan eldvid yksiloitd kohti toimivaa yhteisod ja yhteisollisyyttd. Koska
sosiaalisella osallisuudella on tutkitusti selked merkitys nuoren positiiviselle kasvulle ja
kehitykselle (Osterman 2000), haluan selvittdd, onko yhdessd toteutettavalla
kanssatutkimusprossilla mahdollista myonteisesti vaikuttaa nuorten yhteenkuuluvuuden

tunteeseen.

3.3 Poliittinen osallisuus

Kun sosiaalisen osallisuuden teemoihin kytketddn usein syrjdytymisen ehkdisyn ja
elamanhallinnan vahvistamisen tavoitteita (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 16),
poliittinen osallisuus (political inclusion) ymmarretddn tyypillisesti paitoksentekoa ja
muutoksen aikaansaamista kasittelevdnd osallisuuden muotona (Thomas 2007, 206-207;
Maunu & Kiilakoski 2018, 114). Sosiaalisen osallisuuden painottaessa oman paikan
16ytdmistd ja suhteissa eldmistd omassa yhteisdssd, ymmadrrdn poliittisen osallisuuden
aktiivisuuden ja osallistumisen kautta tapahtuvana vaikuttamisena ldhiympaéristossd ja
ympardivissd yhteiskunnassa. Poliittinen osallisuus on néin ollen osallistumiseen liittyvaa
demokratiaa ja vaikuttamista (Isola ym. 2017, 3). Oppilaitoksessa poliittinen osallisuus
ndyttdytyy tyypillisimmillddn aikuisyhteiskunnan rakenteita jéljittelevind opiskelijakunnan
hallituksen toimintana. Niin tdrkedd kuin opiskelijakuntatoiminta onkin, koen sen ajoittain
lahinnd oppilaitoksen toimijoiden omaatuntoa puhtaana pitdvinad ndenndisosallistamisena.
Lakien ja sddddsten (esim. Nuorisolaki 1285/2016; Laki ammatillisesta koulutuksesta
531/2017)  perddnkuuluttama  vaikuttamismahdollisuuksien  tarjoaminen  kaikille

opiskelijoille on kdytdnnon arjessa valitettavan minimaalista.

23



Instituutioihin  kytkeytyvdt poliittisen osallisuuden muodot pohjautuvat sosiaalisen
osallisuuden kuulumisen kokemuksiin (Maunu & Kiilakoski 2018, 114). Kuulumisen ja
kuulemisen kautta nuoret voivat tuntea olevansa osa yhteiskuntaa (Honkasalo 2016, 9).
Sosiologi  Yuval-Davisia (2006) mukaillen kuulumista voidaan emotionaalisen
kiinnittymisen lisdksi tarkastella kuulumisen polititkkana, jonka tavoitteena on pois
sulkevien prosessien kyseenalaistaminen tai oikeuttaminen erilaisten toimien ja
vaikuttamistyon kautta. Freiren (2016) tavoite elinolojen parantamisesta ja kriittisen
sosiaalipedagogiikan perusajatus yhteiskunnan valta-asetelmien paljastamisesta ja
heikommassa asemassa olevien puolustamisesta (Nivala & Ryyndnen 2013, 25) toimivat

kyseenalaistajina ja taustavaikuttajina téssi tutkimuksessa.

Vaikka osallisuus toteutuu tyypillisesti pienissd yhteisdissd, on silldi aina my0s
yhteiskunnallinen ulottuvuus (Nivala & Ryynéinen 2013, 27-28). Pienen, paristakymmenesta
henkilostd koostuvan tutkijayhteisomme toiminta luo edellytyksid myo0s laajemmalle
yhteiskunnalliselle osallisuudelle. Kéytdnnon arjessa ymmarran tdmén niin, ettd sosiaalisen
osallisuuden kisitellessd ithmisen ja yhteison suhdetta, poliittinen osallisuus koskee myds
yhteiskunnan kanssa kiytévid keskustelua. Yhteiskunnallisena suhteena osallisuudessa on
kyse yhteisdjen kautta tapahtuvasta kiinnittymisestd ihmisen hyvinvointia tukeviin

yhteiskunnan toimintajérjestelmiin (Hamalainen 2008, 21-30).

Sosiaalisen osallisuuden tavoin myds poliittinen osallisuus tukee ihmisten toimijuutta
(Gordon 2005; Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 16-17). Tassd tutkimuksessa 1dhestyn
poliittiseen osallisuuteen liittdméaéni toimijuutta ennen kaikkea vaikuttamisen ja vallan
kautta. Tarkastelen toimijuutta paitsi yksilon toimintana yhteisdssd, my0s yhteison
toimintamahdollisuuksina ympardivéssd yhteiskunnassa. Poliittisen toimijuuden ymmarran
nimenomaan mahdollisuutena vaikuttaa my0s itsen ulkopuolella yhteiskunnassa.
Toimijuuden mahdollistamiseksi toimijalla on oltava valtaa vaikuttaa (Eteldpelto &
Heiskanen & Collin 2011, 14-15). Giddensin (1984, 9-15) kuvaus vallan ja toimijuuden
liittoumasta sopii mainiosti myds tdhin aikaan. Ammattioppilaitosymparistossd nuorten
yhdessé hankkima tieto ja osaaminen luovat mahdollisuuden valtaan ja tarjoavat ndin kyvyn
ndhdé itsensd toimijana. Vallan jakaminen ja vaikuttamismahdollisuudet ndkyvit tissi
kontekstissa  sitoutumisena yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi rakennettuun

kanssatutkimusprosessiin.
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Tatd ammattiin opiskelevien nuorten vaikuttamista ja valtaa koskevaa keskustelua voi
mielestdni mainiosti ldhestyd my0s aktiivinen kansalainen -kisitteen kautta. Tdmén
ymmaérrdn nimenomaan nuorten yhteiskunnallisena osallistumisena ja toimijuutena (Sarkela
2011, 155). Jaan Selkélan (2013, 41) ajatuksen siiti, ettd kansalaisen ja julkisen vallan suhde
on keskeinen kansalaisuutta maaritteleva tekija. Lain edellyttima opiskelijoiden tukeminen
hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jéseniksi (Laki
ammatillisesta koulutuksesta 531/2017) vaatii koulutuksen jirjestdjad vahvistamaan nuoren
poliittista osallisuutta. Olennaista on huomioida, ettd oppilaitos tai ympérdiva yhteiskunta ei
voi maédritelld opiskelijan oikeaa tai vadrda tapaa toimia. Aito toimijuus edellyttid, etti
nuorella on mahdollisuus toimia haluamallaan tavalla (Giddens 1984), halutessaan myos

odotusten vastaisesti (Leppiman 2010, 80).

Yhteisen projektimme avulla pyrin vahvistamaan paitsi tutkimukseen osallistuvien nuorten
toimijuutta, myos jokaisen yksilon toimijuuden tunnetta. Toivon, etti nuorten naisten
késitykset omista vaikuttamisen mahdollisuuksista kasvavat. Jos toimijuus on tahtoa olla
olemassa ja toimia aktiivisesti (Mykkinen 2010, 42-44), kasvattajana koen
velvollisuudekseni ohjata ja motivoida nuoret oman eldminsé toimijoiksi. Parhaimmillaan
osallistumisen eri muodot tarjoavat nuorille mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen
kiinnittymiseen, toimijuuden loytdmiseen ja itsetunnon kohentamiseen. Ilman tukea ja
onnistumisen kokemuksia tdysipainoinen osallistuminen on kuitenkin vaikeaa. (Horelli,
Haikkola & Sotkasiira 2007, 217.) Koen paitsi nuorisotyon, myds opiskeluympériston
tarkednd tekijand tdssd nuoren ohjaamisessa ja tukemisessa kohti sosiaalista ja poliittista

osallisuutta.

Nykyisten sosialisaatioteorioiden korostaessa ihmisen luonnetta ajattelevana, tuntevana ja
toimivana, tunnustetaan samaan aikaan yksilon oman aktiivisuuden tdrkeys hénen
kehityksessddn (Leppiman 2010, 80). Téssd tutkimuksessa kiinnitdn erityistdi huomiota
niiden merkityksid tdssd ajassa. Jaljitdn osallisuutta nuorten omista perspektiiveistd ja

tarkastelen miten he osallisuutta omassa yhteisossdédn rakentavat.
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3.4 Osallisuuden edistiminen oppilaitosymparistossa

Osallisuuteen ohjaamisessa tarkeintd ovat ne lukemattomat arjen kohtaamiset, joiden kautta
nuoret omaa osallisuuttaan koostavat (Maunu & Kiilakoski 2018, 115). Osallisuuden
kokemus syntyy arjessa ja vuoropuhelussa ympardivan todellisuuden kanssa (Heinonen &
Lindén & Poikonen 2015, 20; myos Freire 2016), jolloin osallisuuden edistiminen
edellyttdd, ettd nuori ndhddén yhteisonsd arvostettuna jdsenend ja hdnen toimijuuttaan
keskeytyksettd tuetaan (Kiilakoski 2017, 254). Koska kannustavan ilmapiirin luomisella on
suuri merkitys nuoren kuulluksi tulemisen tunteelle (Heinonen & Lindén & Poikonen 2015,
20), on tehtdvini aikuisena kuulla nuorta ja pyrkid rakentamaan vuorovaikutussuhde, joka
luottamuksen ja yhteistyon sujuvuuden kautta mahdollistaa nuoren kiinnittymisen yhteison
jasenyyteen ja sitd kautta edistdd osallisuuteen liittyvin toimijuuden rakentumista (ks.
Kiilakoski 2017, 232; Korhonen, Annala & Kulju 2017, 7). Taustalla vaikuttaa osallisuuden
edistimisen  poliittisena  tehtdvdnd  ihmisten  tasa-arvon ja  yhteiskunnan

oikeudenmukaisuuden edistiminen (Nivala & Ryynéinen 2013, 32).

Maunun & Kiilakosken (2018, 126-127) osallisuutta ja osallisuuteen ohjaamista
kasittelevdssd artikkelissa osallisuutta tarkastellaan paitsi resurssina, jonka varassa nuoret
yhteison toimintaan osallistuvat, myds vuorovaikutusprosessina, jossa osallisuutta
vahvistavia valmiuksia voidaan harjoitella ja harjoittaa. Harjoittelua ja ohjaamista pidetddn
osallisuuden elinehtona. (Mt., 127.) Ymmarrdn ohjauksen tdssd kontekstissa Vehvildisen
(2014, 48) mairitelmid mukaillen prosessina, joka muokkaa ohjattavan osallisuutta hinelle
merkityksellisessd yhteisossd. Ohjausndkokulmaa tukevat myoOs useat kansainviliset
tutkimukset, joiden mukaan nuorten osallistamisessa tehokkainta on heiddn
vaikuttamispyrkimystensd tunnistaminen ja niissd ohjaaminen (Maunu & Kiilakoski 2018,

115).

On selvéi, ettd rakentuakseen osallisuus tarvitsee ihmisten vilistd vuorovaikutusta.
Merkityksellisyyden kokemus ja usko omaan toimijuuteen auttavat ihmistd jaksamaan
vaikeissakin tilanteissa. (Isola ym. 2017, 19.) Oppilaitosymparistossd osallistumisen eri
muodot tarjoavat nuorille parhaimmillaan mahdollisuuksia  yhteiskunnalliseen
kiinnittymiseen, toimijuuden 16ytdmiseen ja itsetunnon kohentamiseen. Ilman tukea ja
onnistumisen kokemuksia tdysipainoinen osallistuminen on vaikeaa. (Horelli, Haikkola &
Sotkasiira 2007, 217.) Koska toimijuuteen kuuluva motivaatio aktivoi ja ohjaa

kayttdytymistd kohti tavoitetta, on nuoren motivoimisella mahdollista osallistaa hinti
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toimintaan. Onnistumisen tunteiden kautta nuori asennoituu tekemiseen yha myonteisemmin
ja on valmis ponnistelemaan padméaaransi saavuttaakseen. (Ruohotie 1998, 36-42; Isola ym.

2017, 31.)

Minua kiinnostaa paitsi nuorten ilmentdmit teot ja ajatukset osallisuudesta, myos
mahdollisuudet edistdd nuorten osallisuutta tdssi kyseisessa yhteisossid. Kosken (2008, 20)
tekstid mukaillen, haluan opettajana ja vierelld kulkevana aikuisena auttaa nuorta
voimakkaan identiteetin rakennusvaiheen aikana loytdméddn sopivia lokeroita itselleen.
Yhteisollisyyden ydin ihmisend kasvamisessa, kuulluksi tulemisessa ja kohtaamisessa
tarjoaa turvaa ja lisdd luottamusta, jota kautta tunne osallisuudesta kasvaa (Kostamo-Paikko
ym. 2017, 321-323). Omassa toiminnassani tdmé tarkoittaa tapaa, jolla kohtaan nuoret.
Toimijuuden mahdollistaminen ldhtee ammatillisesta identiteetistdni ja rakentuu
oppilaitosyhteison yhteisistd intresseistd késin. Koska yhteison jdsenten vélinen
vuorovaikutus synnyttdd osallisuutta (Pohjola 2017a, 8), tyokaluna osallisuuden ja siitd

kumpuavan toimijuuden vahvistamisessa toimii yhteinen kanssatutkimusprojektimme.

4 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET VALINNAT JA
TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Osallistavasta tutkimusperinteestd ponnistava tutkielmani on sovellus Kkriittisesté
toimintatutkimuksesta, jossa etnografisin keinoin ja kanssatutkimus vélineend muodostan
kuvaa ammattiin opiskelevien nuorten naisten sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden
rakentumisesta  oppilaitosymparistossd.  Laadulliselle  tutkimukselle  tyypillisesti
tutkimukseni perustuu todellisen elimén kuvaamiseen (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009,
161). Tutkittavien omia ajatuksia ja kokemuksia korostamalla pyrin muodostamaan
ymmarrettdvian ja kokonaisvaltaisen kuvan tarkasteltavasta ilmidstd. Tarkoituksenani on
monipuolisen aineiston avulla nostaa esiin nuorten naisten aidot kasitykset osallisuuden

ulottuvuuksista. (ks. Hirsjarvi & Huttunen 1995, 174; Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni metodologiset valinnat sekd kanssatutkimuksen vaiheet

alkusuunnittelusta  toteutukseen. Perehdyn  kriittiseen  toimintatutkimukseen,
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kanssatutkijuuteen ja etnografiseen tutkimusotteeseen sellaisina kuin ne tdssd kontekstissa
ndyttdytyvat. Vaikka aineiston hankkiminen ja analyysi tapahtuivat ldpi tutkimuksen
samanaikaisesti ja toisiaan tdydentden (Gronfors 1982, 145), tarkastelen niitd niiden
laajuuden vuoksi omissa alaluvuissaan. Metodologialuvun pditian tutkimuseettiselld oman
tutkijapositioni pohdinnalla. Kerrontaa eldvdittddkseni olen liittinyt mukaan opiskelijoiden

matkan varrella esittimié ajatuksia. Osallistujien ja keskustelijoiden nimet on muutettu.

4.1 Kriittinen toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen (action research) isdhahmona ja kehittdjané pidetddn psykologian ja
sosiaalipsykologian merkkihenkilona tunnettua Kurt Lewinid (Kuula 1999, 29). Teorian ja
kiytdnnon vuorovaikutusta korostaneen Lewinin 1940-luvulla luoma kuvaus tutkimuksesta
yhteiskunnalliseen  toimintaan  tdhtddvdnd  tapahtumana toimii  yhd. Vaikka
toimintatutkimuksen kenttd on ajan saatossa rikastunut lukuisilla tutkimussuuntauksilla
(Kaukko & Kiilakoski 2018, 243-244), on sen keskeisind piirteind sdilyneet
ongelmakeskeisyys, kiytintoon suuntautuminen ja muutokseen pyrkiminen (Kuula 1999,
19). Tassd tutkimuksessa esittelen suuntauksista tarkemmin tutkimukseni ldhtokohtana
toimivan  osallistavan  toimintatutkimuksen  (participatory = action  research).
Tutkimuskirjallisuudessa vastaavalla ldhestymistavalla toteutetuista menetelmisté kaytetaan
nimityksid kriittinen toimintatutkimus, osallistuva toimintatutkimus, yhteistoiminnallinen
tutkimus (Suoranta & Ryynédnen 2014), vertaistutkimus ja osallistava tutkimus (Taavetti
2015). Itse tukeudun mielelldni Suorannan ja Ryynédsen teoksessaan Taisteleva tutkimus
(2014, 195-207) kayttaméadn nimitykseen kriittinen toimintatutkimus, joka osuvasti kuvaa

periksi antamatonta taistelua paremman maailman puolesta.

Todellisuuskésitykseltddn realistista konstruktivismia edustavaa toimintatutkimusta voidaan
kuvata sosiaalisena prosessina, jonka tavoitteena on muutos parempaan. Todellisuus
nidhddin ihmisten toimintana, mutta usein monimutkaisessa ja ristiriitaisessa muodossa.
(Jyrkdamd 1999, 139.) Perusldhtokohtana on holistinen ihmiskésitys, jossa ithminen
ymmaérretddn omassa ympdristossddn aktiivisena toimijana (Jyrkdma 1978, 44).
Lahestymistavalle on kuvaavaa, ettd ei olla kiinnostuneita ainoastaan siitd, miten asiat ovat,
vaan enemmdn siitd, miten niiden pitdisi olla (Aaltola & Syrjdla 1999, 21). Kaiken
toimintatutkimuksen ideana on vahvistaa dialogia tutkimuksen ja kédytdnnon vélissé.

Maailmaa ei pelkdstddn kuvata, vaan sitd sitoudutaan muuttamaan. (Kaukko & Kiilakoski
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2018, 243.) Kysymys on demokraattisesta ja osallistuvasta tydskentelymuodosta, jossa
osallistavien menetelmien avulla on mahdollista kuulla my0s niitd marginaaliryhmii, jotka
eivit puhu pééttdjien tai tutkijoiden kieltd (Torronen & Vauhkonen 2012, 20; Suoranta &
Ryynénen 2014, 196). Sorrettujen ddnen kuuluviin saattamisella (esim. Lahteenmaa 2002)
en tarkoita, ettd mind aikuisena toimisin nuorten ddnend. Olennaista on se, ettd tutkittavat
ovat tutkimuksen aktiivisia osallistujia omalla &énellddn (Kuula 1999, 218; Taavetti 2015,

15), mind vain rakennan vdylin d4nen esiin saattamiseksi.

Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa osallistavaa toimintatutkimusta ldhestytddan usein
kriittisen pedagogiikan (esim. Giroux & McLaren 2001) ja Freiren (2018) sorrettujen
pedagogiikan kautta, joissa perddnkuulutetaan marginaaliin syséttyjen ihmisten tietoisuuden
lisddmistd ja sitd kautta mahdollistuvaa omien elinolojen parantamista. Kun kasvatustieteen
kriittisessd toimintatutkimuksessa pyrkimyksend on opettajan ammatin
professionalisoitumisen edistiminen (Kuula 1999, 61), tidssd kyseisessd kriittisessd
toimintatutkimuksessa pyrin eroon ammatillista opetusta ja ammatillisen koulutuksen
opiskelijoita koskevista normeista ja oletuksista. Sorrettujen ryhmdd tdssd kontekstissa
edustavat toisella asteella ammattiin opiskelevat nuoret naiset. En halua antaa toiminnalle
ennalta madrittyja raameja, vaan nuoret saavat madritelld oman tutkimuksensa sisillon,
kiyttdmansd menetelmat ja roolinsa itse (vrt. Kaukko & Kiilakoski 2018, 247-248). Uskon,
ettd nuorten valitsema ja heiddn merkitykselliseksi kokemansa tutkimusaihe lopulta vastaa
parhaiten toimintatutkimuksen tavoitteisiin kehittimisestd ja vaikuttamisesta (Carr &

Kemmis 1986, 199-203).

Osallistava toimintatutkimus kanssatutkijoiden osallisuutta tutkimusprosessin kaikissa
vaiheissa korostavana (Kaukko & Kiilakoski 2018, 245) ja metodisesti kurittomana (Kuula
1999, 218) menetelmédnd tuntui alusta saakka luontevalta ldhestymistavalta omaan
tutkimukseeni. Vapaus kéyttda erilaisia, juuri tihin kontekstiin relevantteja metodeja, sekd
pyrkimys nuorten hyvinvoinnin lisddmiseen yhteisen tutkimusprosessin avulla — selvda
toimintatutkimusmateriaalia. Lisduskoa ja luottamusta l&hestymistavan valintaan toivat
osallistavia menetelmid nuorten tutkimuksessa onnistuneesti kéyttineet Torronen &
Vauhkonen (2012), Kaukko (2013), Oikarinen-Jabai (2014) ja Taavetti (2015). Koska
perinteisten maiéritelmien mukaan osallistava toimintatutkimus edellyttdd tutkijan ja
osallistuvien vertaistutkijoiden aktiivisuutta tutkimuksen alusta loppuun (Jyrkdma 1978, 45;
Taavetti 2015, 15), halusin pitdd nuoret naiset mukana vaikuttamassa koko tutkimuksen

ajan; suunnittelusta aineiston keruun ja analyysin kautta aina tulosten arviointiin saakka.
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Tehtdvéni toimintatutkijana on toimia rinnalla kulkijana, tukijana ja tarvittaessa toiminnan
aktivoijana (Gronfors 2011, 68). Ymmérrin, ettd toiminnallinen kokeilu tutkimuksen
uudenlaisesta tekemisestd ei vdistdméttd johda toimivaan ja kdyttokelpoiseen tyomalliin.
Haluan kuitenkin murtaa totuttuja kdytdntdjd ja kokeilla uutta. Tutkimuksellani vastaan
Kiilakosken (2017, 255) pyyntoon kehittdd oppilaitosten toimintaa osallisuuden eri osa-

alueilla.

Taistelevan tutkimuksen tradition mukaisesti pohjaan olettamukseen, ettd tutkimustoiminta
kokonaisuudessaan perustuu ihmisten yhdenvertaisuudelle. Térkedd ei ole se, mistéd
asemasta kukin osallinen ponnistaa, vaan se mitd yhdessd saadaan aikaan. (Suoranta &
Ryynénen 2014, 18.) Minua kiehtoo ja inspiroi horisontaalisen suhteen mahdollistaminen
opettajan ja opiskelijoiden vilille. Haluan nuorten ymmaértévén, ettd olemme ihmisini tdysin
samanarvoisia, vaikka ldhtokohtamme ovat erilaiset. Minun tehtivdni opettajana ja
aikuisena on tarpeen mukaan ohjata, olla 14sné, tukea ja opastaa. Opiskelijoitteni tehtdvana
on toimia tiedon tuottajina ja muokkaajina koskien tdmén pidivdn nuorten ajatuksia ja
kokemuksia. Vaikka en voi olla osa opiskelijaryhméé, voimme yhdessd muodostaa tasa-
arvoisen tutkimusryhmén. Tutkimuksen aikana tapahtunut tuodaan esille kirjoittamalla,
keskustelemalla ja esittimélld (Suoranta & Ryynédnen 2014, 21). Tarkoituksenani ei ole
pelkéstiddn pro gradu -tutkielman valmiiksi saattaminen, vaan haluan myds kyseenalaistaa
vallitsevia kisityksid, tuottaa tietoa, oppia ja saada aikaan muutoksia. Kuten Freire (2005,
96) toteaa, kyseenalaistaminen on mahdollista vain sitoutumalla muutokseen, joka taas vaatii

tapahtuakseen toimintaa.

Toimintatutkimukseen liitetylld osallistumisella tarkoitan téssa tietynlaisen maailmankuvan
ja sen vahvistamisen lisdksi yhdessd tehtdvdd toimintaa ja osallistumista asioiden
muuttamiseen (Suoranta & Ryynédnen 2014, 2014). Seka tutkija ettd tutkimuksen osallistujat
muokkaavat tutkimuskohdetta ja tutkimukselle asetettuja tavoitteita jatkuvasti (Haanpdd &
Hakkarainen & Carcia-Rosell 2014, 287). Yhdessé rakentamamme tutkimusprosessin avulla
pyrin katsomaan nuorten naisten kanssa yli vallitsevan maailmankuvan ja reflektoimaan
kriittisesti ~ sitd,  millaista  todellisuutta  ympdrdivd  yhteiskunta  rakentaa.
Toimintatutkimukseen liitetty  yhteisollisyyden tavoite rakentaa tutkimuksesta
yhteistoiminnallista kehittamisprosessia. Asiantuntijuus nousee tutkimusryhméistd (Park
2001, 88), jossa kanssatutkijoiden osallisuus korostuu tutkimuksen kaikissa vaiheissa
(Kaukko & Kiilakoski 2018, 245). Tutkijana en anna valmiita vastauksia osallistujille, vaan

nuoret saavat itse madritelld omat roolinsa ja tutkimuksensa sisdllon, ja erityisesti sen, mité
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on tdrkedd tutkia ja miten. Yhteisen toiminnan avulla tavoiteltavan muutoksen tavoitteena
on parantaa asioita nimenomaa osallistujien ndkokulmasta tarkasteltuna (mt., 247). Kyseessa
on demokraattinen prosessi, jossa pyritdidn tuottamaan kaytdnnollistd tietoa hyddyllisiin

tarkoituksiin (Suoranta & Ryynédnen 2014, 196).

Toimintatutkimuksen kuvaus syklisesti etenevdnd jatkuvaan kehittimiseen téhtddvana
prosessina (esim. Carr & Kemmis 1986; Aaltola & Syrjéld 1999; Kiviniemi 1999; Heikkinen
& Rovio & Syrjéla 2007) todentui myos tassd kyseisessd kontekstissa. Syklin kehdmaisesti
vuorottelevat vaiheet suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi (Kaukko 2013, 201-
203) toistuivat tutkimuksen aikana useaan kertaan.  Suunnitteluvaihe niyttaytyi
tulevaisuuden toimintaan tihtddavana nykytilanteen huomioimisena, toiminta suunnitelman
toteuttamisena, havainnointi tapahtuneen toiminnan objektiivisena tarkasteluna. Reflektointi

piti sisdlldén kaiken aiemmin tapahtuneen pohdintaa ja itsearviointia.

Olennaiseksi toimintatutkimuksen prosessikuvauksessa ymmarrian juuri edellisen kaltaisen
toiminnan jatkuvuuden. Reflektoinnin jidlkeen suunnitellaan aina uusi toimintatapa, jonka
toimivuutta kdytdnnon kokeilun ja havainnoinnin jédlkeen taas arvioidaan. Useiden
perdkkéisten syklien muodostama spiraali yhdistdd osallisina olevien pohdinnan heiddn
toimintaansa tietyssd sosiaalisessa kontekstissa. (Heikkinen & Rovio & Kiilakoski 2006,
79-81.) Kéytinnon tutkimuskentdlld edelld mainitut syklin vaiheet usein limittyvit ja
toimivat toistensa kanssa pédllekkain. (Kiviniemi 1999, 67.) Néin kévi my0s tissd kyseisessa
kontekstissa. Syklien méédrd olennaisempaa on kuitenkin prosessin perusldhtkohtien

toteutuminen (Heikkinen & Rovio & Kiilakoski 2006, 82).

Mielesténi toimintatutkimus sopii tutkimuksen strategiaksi erittdin hyvin, kun haluan tutkia
ja kehittdd ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien nuorten naisten sosiaalista ja
poliittista osallisuutta. Tutkijan ja opettajan kaksoisroolissa kuulun opiskelijoiden rinnalla
yhteis60n, jonka eldméén kehittdmistyolld on merkitystd. Vaikka tutkijana tunnen vastuuni
koko tutkimusprosessista, tasavertaisena osallistujana ja vierelld kulkijana kannan vastuuta

myds muutosprosessista. Toimintatutkijana toimin osana prosessia.
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4.2 Kanssatutkijuus

Tassd tutkimuksessa ldhestyn kanssatutkijuutta sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden
kehittdmisen menetelméand. Tavoitteenani on selvittdd, onko kanssatutkijuudella vaikutuksia
opiskelijoiden kuulluksi tulemisen ja toimijuuden kokemuksiin. Samalla tutkin, millaisia
mahdollisuuksia kanssatutkijuus ja sithen kiintedsti kuuluva vertaistyoskentely
ammattioppilaitoksen arkeen osallisuuden ndkokulmasta tarkasteltuna tuovat.
Vertaistyoskentelylld viittaan kaikkeen sithen toimintaan, mitd opiskelijat toteuttavat
keskenddn. Aiempaa tutkimusta vertaistutkimuksesta nuoria voimaannuttavana
tyoskentelymuotona ovat tuottaneet muun muassa Franklin & Sloper (2006), Gibbs (2001),
Kilpatrick ym. (2007, 353) sekd Seppanen-Jarveld (2005).

Kanssatutkijuuden ymmairrén niin, ettd tutkimusta toteuttavat nuoret eivét ole tutkimuksen
kohteita, vaan oman arkensa asiantuntijoita. Visioni on, ettd tulevaisuuden
oppilaitosympéristdssd opettaja ohjaa ja tukee nuoria tutkimuksen teossa, mutta nuoret
lopulta itse midrittdvat, mitd tutkitaan, miten tutkitaan ja missd muodossa ja mediassa
tutkimustulokset esitetddn. Tutkijaa ja vallan kdyttdjdd enemmin opettajalla olisi télloin
avustajan ja kanssatoimijan rooli (ks. Laine & Merikivi & Méittd & Tolonen 2011, 23).
Yhdessi kulkemisen menetelméé (Suoranta ja Ryynanen 2015, 157-163) mukaillen opettaja
ja opiskelijat kulkisivat tilanteesta toiseen yhdessd, tasa-arvoisina ja ilman ennakko-

oletuksia.

Vaikka kanssatutkijuuden kisite liitetddn kiintedsti aiemmin esiteltyyn osallistavaan
toimintatutkimukseen (esim. Kindon & Pain & Kesby 2007; Pyyry 2012), haluan tidssd
yhteydessd tuoda esille mahdollisuuden sen kéyttdmisestd oppilaitoksen arjessa myos
varsinaisesta toimintatutkimuksesta riippumattomana tydskentelymuotona. Térkeinti ei aina
ole tdhditd muutokseen ja jatkuvaan kehittdmiseen. Vililld olennaisempaa voi olla
mahdollistaa nuoren aktiivinen osallistuminen ja héinen kannustamisensa oman
yhteiskunnallisen aseman kriittiseen reflektointiin (Pyyry 2012, 36-37). Kanssatutkimuksen
kulkua tarkastelen tarkemmin luvussa 4.4, kanssatutkimuksen aikana tuotettua aineistoa

kuvaan luvussa 4.5.
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4.3 Etnografinen tutkimusote

Kiriittisen toimintatutkimuksen tavoin etnografiaa kuvataan dénen antamisena heille, joiden
dani ei kuulu. Adnettdmyydelld tarkoitetaan sité, ettei tule yhteiskunnassa kuulluksi, ei
puhujana eikd vaikenijana (Salo 2007, 223). Koska koen, ettd nuorten ammattiin
opiskelevien naisten puheella ei ole riittdvéa institutionaalista asemaa, on minun tehtévani
vilittdd heiddn sanomansa tai sanomatta jéttdmisensé eteenpdin. Kriittisesti orientoituneena
pedagogina pyrin herdttdméédn ihmisid ndkemain sen voiman, mikd amisnuorissamme asuu.
Toimintatutkijana pyrin muuttamaan maailmaa niin, ettd nuorten asema osallisuuden ja
vaikuttamisen kentdlld kohentuu. Juuri tima kehittdmisen eetos erottaa minut perinteisesta
etnografisesta tutkimuksesta. Tutkijana, jonka toimet kohdistuvat ennen muuta tutkittavan
ilmién muuttamiseen, toimin vastoin etnografian periaatteita (Haanpdd & Hakkarainen &
Carcia-Rosell 2014, 296). Etnografisen otteen soveltaminen sen sijaan sopii tutkimukseeni
mainiosti, onhan tavoitteenani tehdd nikyvéksi yhdessid nuorten kanssa toteuttamamme
prosessi ja sen merkitykset yksildille ja yhteisolle (ks. Himeenaho & Koskinen-Koivisto

2014, 7).

Etnografinen otteeni toimintatutkimuksessa ilmenee pyrkimyksend kuvata ja ilmentda
todellisuutta osallistumalla ja havainnoimalla (Honkasalo 2018, 187). Havainnointi tapahtuu
tutkittavan kohteen arkisessa toimintaympadristossd (Eskola & Suoranta 1998, 103), joka
tdssd tapauksessa toimii myods minun arkeni ndyttimond. Toimiminen omalla tydpaikalla
mahdollistaa etnografiseksi lahtokohdaksi mainitun pitkdkestoisen kenttityoskentelyn ja
edesauttaa sosiaalisen kontekstin ymmartdmistid (Haanpdd & Hakkarainen & Carcia-Rosell
2014, 301). Kentén kasiteessd linkityn Palmun (1992) tapaan kuvata etnografista kenttia
Atkinsonin (1992) idean mukaisesti kolmivaiheisena prosessina. Fyysinen kenttd kuvaa
paikkaa ja tilaa, jossa tutkimusta tehdddn. Kirjoitettu kenttd muotoutuu fyysiseltd kentdlta
kerdtystd laajasta ja usein varsin moninaisesta materiaalista. Tekstuaalinen kenttd taas on
analyysin ja Kkirjoittamisen kautta syntyvd lopputulema. (Palmu 2007, 138-150.)
Tutkimuksen edetessd annan kaikille prosessin vaiheille luvan eldd ja muuttua tilanteen

mukaan.

Tutkimusprosessini kulkua madrittivat kentdltd kerdttdvdn aineiston lisdksi tutkittavien
kanssa syntyvd vuorovaikutus. Tutkijana suodatan ja tulkitsen kenttityon tuloksia omaa
toimintaani jatkuvasti raportoiden. (Lappalainen 2007, 8-10.) Pyrin kuvaamaan tutkittavaa

1lmi6té niin tarkasti, ettd lukijalla on mahdollisuus saada selked kuva siitd (Puuronen 2007,
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116). Tavoitteenani on kuvata yhteison toimintaa ja toiminnan rakentumista
ymmérrettdvilld ja etnografisessa hengesséd kirjoitetulla tavalla. Minulle tdmé tarkoittaa
tutkittavan ilmion késitteellistdmisen lisdksi kuivasta kapulakielestd poikkeavaa tekstid, jota

on helppo ja toivon mukaan myos viihdyttdva lukea.

Vaikka kriittinen toimintatutkimus luo kehykset tutkimukselleni, koen etnografisen otteen
auttavan tutkimuksen teoreettisessa jdsennyksessd ja nostavan havainnoinnin ja
reflektoinnin toimintatutkimuksen perinteitd painokkaammin osaksi koko tutkimusprosessia
(Syrjala ym., 1994; Haanpdad ym., 2014). Néen etnografisten tyOkalujen kayton
mahdollisuutena tutkia nuorten toimintaa yksilon ja yhteison vilisend suhteena ja sosiaalisen
tapahtumana. Joustavuutensa ja tutkijan valinnoille vapauksia antavan luonteensa vuoksi
koen etnografisen tutkimusotteen hyvénd vilineend kriittisen toimintatutkimuksen
toteuttamiseen. Etnografiselle tutkimusotteelle tyypillisesti (Maittd & Tolonen 2011, 14;
Laine & Merikivi 2011; Kananen 2014a) hyodynnén erilaisia aineistoja niitd toisistaan
erottamatta. Tutkimuksen aineisto koostuu osallistuvan havainnoinnin avulla koostetuista
tutkimuspdivékirjan merkinndistd, opiskelijoiden toteuttamista vertaishaastattelujen
nauhoituksista, reflektoivista yksilohaastatteluista, valokuvista, WhatsApp-viesteistd ja
muusta opiskelijoiden tuottamasta materiaalista. Tutkimusaineistoa avaan tarkemmin

alaluvussa 4.5.

4.4 Kanssatutkimuksen kulku

Joulukuussa 2018 kerroin opiskelijoilleni pro gradu- tutkielmastani ja siitd, ettd haluaisin
heidit mukaan tutkimusty6hon. Téssd vaiheessa tutkimusmenetelméni ja aihevalintani olivat
vield tdysin avoinna. Tiesin tulevan tutkimukseni koskevan eldmdd ja arkea
ammattioppilaitoksessa, mutta aiheiden runsauden pulan takia ajatukseni olivat kovin
hajanaiset. Toisaalta minua kiinnosti hiljattain tehty ammatillisen koulutuksen reformi,
toisaalta kaipasin nuorten ajatuksia eldméstd sisdoppilaitosarjessa. Koska perimméinen
tavoitteeni oli tutkia jotain nuorille aidosti merkityksellisti asiaa, pdétin ottaa heiddt mukaan

tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen.

Myo6nnédn jannittdneeni, kuinka opiskelijani tutkimukseen suhtautuvat. Ajattelin, ettd
kidytannon tekemisen valinneet nuoret eivét tutkimustyostd ilahdu. Olin védéréssa.

Keskustelun jidlkeen ymmérsin, ettd olin jo ennen tutkimuksen aloitusta syyllistynyt
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ajattelemaan asioita nuorten naisten puolesta, heiltd kysymaittd. Olin omassa mielesséni
paittinyt, ettd tutkimustyon tiytyy olla ammattioppilaitoksessa opiskelevien nuorten
mielestd tylsdd. Nuoret kuitenkin hyvéksyivit tulevan tutkimuksen ilman vasta-
argumentteja. Suuria hurraa-huutoja en onnistunut puheillani aiheuttamaan, mutta selkeésti
nuoret naiset tukivat alustavaa suunnitelmaani. Muutama jo pohti, miké olisi sopiva aika
suunnata porukan kesken Tampereelle valmista tutkimusta esitteleméén: Millon sielld on

ne Hevoset-messut?”

Sovimme, ettd makustelemme tulevaa projektia rauhassa, ja alkuvuodesta palaamme
keskustelemaan tulevasta tarkemmin. Pyysin opiskelijoita kertomaan minulle mahdollisia
ideoita koskien tutkimuksen aihetta ja tavoitteita. Hahmottelimme kevéddn alustavaa
aikataulua, ja kerroin lyhyesti, millaisia asioita tutkimustyd tuo tullessaan ja mité
kanssatutkijuus kdytdnnon tekemisend tarkoittaa. Lupasin suunnitella, hakea ja toimittaa
tutkimusluvat jokaiselle opiskelijalle. Samalla kerroin laativani infokirjeen alaikdisten

opiskelijoiden huoltajille (LIITE 2).

Alkuvuodesta 2019 keskustelimme opiskelijoiden kanssa tulevasta tutkimuksesta ldhinna
viikoittaisilla ryhminohjaajatunneilla ja opetustuntien lomassa. Nuoret olivat
suostumuksensa  tutkimukselle  antaneet,  huoltajille  olin  ldhettinyt tietoa
opiskelijajirjestelmd Wilman ja sdhkopostin vélitykselld. Lisdksi keskustelin aiheesta
puhelimessa useamman huoltajan kanssa. WhatsApp-ryhmaéssé jaoin ajankohtaista tietoa
keskusteluista ja pohdinnoista. Tédssd vaiheessa olin saanut neljd viestid koskien nuorten
ideoita tutkimuksen aihealueeksi. Merkityksellisiksi tutkimusaiheiksi nuoret nostivat
késitteet Hyvd ja huono nuori, Toimiva opettajuus, Erityisen hyvd opettajuus ja Maailma 10

tai 20 vuoden pdidstd.

Maaliskuussa  pidimme lukujérjestykseen merkityn kolmen tunnin mittaisen
tutkimuspalaverin, jonka aloitin varsin paperinmakuisella esittelylld tutkimuksen kulusta.
Kerroin osallistavasta vertaistutkimuksesta ja kanssatutkijuudesta. Kuvasin lyhyesti
tutkimussuunnitelman laatimista ja tavoiteltavaa sisdltod. Kerroin tarpeesta perehtya
alempaan tutkimuskirjallisuuteen ja suunnitelmastani etsid ja toimittaa kontekstiin sopivia
artikkeleita nuorille tutustuttavaksi ja perehdyttdvaksi. Aineistonhankintamahdollisuuksia
esitellessédni korostin nuorten vapautta tuottaa materiaalia itselleen luontevalla tavalla.

Esimerkeiksi nostin erityyppisten haastattelujen lisdksi piirrokset, kasitekartat, kertomukset
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ja tarinat, videoklipit ja blogit. Lupasin perehdyttdd heiddt mahdollisen haastattelun

vaiheisiin ja litterointiin myShemmin.

Yksinpuheluni jilkeen palasimme tutkimussuunnitelman laatimiseen ja yhteisen
tutkimuskysymyksen pohdintaan. Kadvimme ldpi opiskelijoiden ideoita, joita he
jatkojalostivat eteenpdin. Olin todella innoissani tulevasta, ja jouduin useaan kertaan

muistuttamaan itseéni, etten saisi johdatella nuoria aiheen valinnassa.

Keskusteluissamme palasimme yhd uudestaan siihen, mitd nuoret itse haluavat tuoda esille
ja mitd sanottavaa heilld on ympéardiville yhteiskunnalle. Keskustelu oli rikasta ja
monipuolista. Osa heitteli ideoitaan julki, osa halusi mieluummin kirjoittaa ajatuksensa
paperille tai WhatsApp-viestind puhelimeen. Varmistaakseni jokaisen ddnen kuulumisen,
paddtimme siirtdd aiheen valinnan seuraavaan kertaan. Sovimme tutkimuspdivikirjan
kirjoittamisesta ja kdytdnnon tydskentelytavoista ylipdatdan. Tutkimuksen teko paitettiin
painottaa koulupdivien lomaan, mutta vapaus omalla ajalla tapahtuvaan tutkimustyohon

sallittiin. Muutama nuori kertoi mieltdvénsa itsensd “iltatekijaksi”.

Kuvasin aineiston analyysivaihetta aineistolle esitettyjen kysymysten ja niistd saatujen
havaintojen pohdintavaiheena. Kerroin, ettd analyysimenetelmaét tulevat varmistumaan vasta
tutkimustyon edetessd. Myds tutkimuksen raportoinnin lupasin muotoutuvan ajan kuluessa.
Keskustelimme pitkain siitd, millé tavoilla ja millaisella laajuudella tutkimuksen tulokset on
mahdollista saattaa nikyviksi. Pohdimme yhdessd tutkimuksen etiikkaa ja tutkittavien
anonymiteettid. Nuoret olivat sitd mieltd, ettd heiddn ryhménsd saa olla tunnistettava.
Itseasiassa tunnistettavuutta pidettiin tirkeénd, mikd mielestini osoitti jo tissd vaiheessa sen,

ettd nuoret naiset ovat ylpeitd tekeméstién kanssatutkimuksesta.

Seuraava virallinen, lukujéarjestykseen merkitty tutkimustapaamisemme sijoittui huhtikuun
alkuun. Heti palaverin alussa opiskelijat nostivat esiin neljd heille merkityksellisintd
tutkimusaihetta. Téssd vaiheessa huomasimme, ettéd alkuperéisestd nelikosta oli jaljelld endé
yksi aihealue. Ensimmadinen aihe koski yhteisollisyyttd. Opiskelijat pohtivat, mitd
yhteisollisyys sisdoppilaitoksena toimivan ammattioppilaitoksen arjessa tarkoittaa, ja miten
sitd ndin yksil6llisid opintopolkuja mainostavana aikakautena vaalitaan. Koulun ja vapaa-
ajan sekoittumisesta keskusteltaessa juuri meidén oppilaitostamme koskevat arjen haasteet
janiihin vastaaminen nousivat esiin. Toinen nuoria naisia kiinnostava aihe oli Parempi amis.

Opiskelijat halusivat selvittdd, miten he voisivat olla mukana arjen suunnittelussa. Kolmas
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athe Amisopiskelijan asema yhteiskunnassa herdtti arvolatautunutta keskustelua
hyviaksytyksi tulemisen tunteesta ja siitd, kuinka aikuiset arvottavat lukio-opiskelijat ja
ammattioppilaitosta kdyvit nuoret eri lokeroihin. Viimeiseksi finaalinelikkoon nousi jo
alkuperdisissé ideoissa mukana ollut Hyvd opettajuus. Opiskelijat halusivat tuottaa oppaan
siitd, mitd hyvad opettajuus pitdd siséllddn. Esille nostettiin idea arvioinnin perusteista
opettajaa varten; mitd tarkoittaa kiitettivd opettajuus ja milloin arvosanaksi ansaitsee

hylatyn.

Lopullinen aiheen valinta suoritettiin suljetulla lippudénestykselld. Muutaman opiskelijan
poissaolosta johtuen &4nid annettiin yhteensd 19 kappaletta. Kun itse olin salaa toivonut
aiheeksi yhteisollisyyttd tai opettajuutta, valitsivat opiskelijat toisin. Yhdeksilld d4nelld
selkeddn voittoon nousi Amisopiskelijan asema yhteiskunnassa (KUVA 2). Rehellisyyden
nimissd en olisi itse aihetta valinnut, silld pidin sitd ylivoimaisesti haastavimpana ja
vaikeimpana. Tédmaé oli toinen kerta, kun jéin itselleni kiinni siitd, ettd olin ajatellut nuorten

puolesta.
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KUVA 2. Kanssatutkimusaiheen valinta toteutettiin suljetulla lippudénestyksella.

Aiheen valinnan jilkeen huomasin tuudittautuneeni haavekuvaan, jossa hyvin suunniteltu
tarkoittaa puoliksi tehtyd, vaikka suunnitelma oli vield kovin hajanainen. Huhtikuun lopussa
huomasin kauhukseni, miten véhiin olivat yhteiset tutkimustunnit jadneet. Onneksi asia oli
vield korjattavissa, ja toukokuun ajalle varasin lukujirjestyksestd yhden kokonaisen paivéin

ja useita puolikkaita pdivid. Térkednd aktivoijana toimi yksi opiskelijoistani. Hin oli jo
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ensimmadiselld kokoontumiskerralla ilmaissut tahtonsa yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumisesta. Kun opiskelijoista valtaosa toivoi liiderid keskuudestaan “ettd joku

’

muistuttais ja niinku potkis eteenpdin ku tarvii”, otti timd samainen nuori nainen vastuun

harteilleen ilman sen kummempia juhlallisuuksia.

Toukokuun alussa tutustuimme nuorten kanssa Rinteen, Haltian, Lempisen & Kauniston
toimittamaan vuonna 2018 ilmestyneeseen teokseen Eriarvoistuva maailma - tasa-
arvoistava koulu. Alkusilméilyn jidlkeen pohdinnan alle nostettiin Silvennoisen, Kalalahden
& Varjon artikkeli Koulutuspoliittinen tasa-arvo 2000-luvun Suomessa, josta erityiseen
syyniin nostettiin kappale Tehostuva toisen asteen koulutus. Opiskelijat tutustuivat
artikkeliin ensin omalla ajallaan, minki jélkeen yhteiselld tunnilla luimme tekstin daneen.
Nuoret alleviivasivat tekstistd eniten ajatuksia herdttdvid kohtia ja nostivat esille tirkeiksi
kokemiaan ajatuksia ja kysymyksid. Yhteisen pohdinnan jéilkeen opiskelijoiden
keskuudestaan valitsema nuori nainen Kkirjoitti ajatuksista tiiviin kdsin kirjoitetun tekstin.

Tutkimuskysymykseksi oli tissd vaiheessa muotoutunut:

Millainen on amisopiskelijan asema yhteiskunnassa ja miten se ilmenee?

Seuraavan tutkimustapaamisemme aloitimme kertaamalla artikkelin ja siitd syntyneen
titvistelmén sanomaa. Edelliselld kerralla syntyneet ajatukset toimivat pohjana, kun nuoret
naiset ryhtyivét pohtimaan teemoja vertaishaastatteluja varten. Aineistonkeruumenetelmén
he olivat valinneet itse. Vasta tutkimusprojektin jalkeisissd yksiloreflektoinneissa minulle
selvisi, ettd nuoret kokivat tehneensd valinnan jo maaliskuussa, kun erilaisia

vertaismenetelmia heille esittelin. Sitd kuka tai ket valinnan teki, ei muistanut kukaan.
Haastattelua varten kirjattiin liitutaululle seuraavat teemat:

1. Omat kokemukset ja ndkemykset amisopiskelijan asemasta

2. Miten asiaan voi vaikuttaa?

3. Mité halutaan sanoa pééttidjille, yhteiskunnalle ja maailmalle?
Opiskelijat ottivat puhelimiinsa kuvan taulun kysymyksistd. Ennen haastatteluihin

ryhtymistd opastin heitd lyhyelld, oppitunnin mittaisella koulutuksella koskien

vertaishaastattelun suunnittelua ja toteutusta. Kerroin erilaisista mahdollisuuksista toteuttaa
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vertaishaastatteluksi kutsuttu keskustelu. Kaikki halusivat suorittaa keskustelut ryhmissa.

Opiskelijat valitsivat itse ryhménsé (3-5 henkil6d) ja my0s toteuttamispaikan keskustelulle.

Opiskelijat: ’Saako mennéd muualle?”

Mini: ”Saa”

[Kaytavéin sohvalla rinnakkain ja osin sylikkdin 4 nuorta, yhdelld kdnnykka
nauhoittaa]

(Ote tutkimuspdivikirjasta 05/2019)

Yksi ryhma (3 henkil6d) pédtyi kirjalliseen raportointiin, muut ryhmét halusivat nauhoittaa
keskustelunsa. Vaikka tarjosin vanhaa kunnon nauhuria haastatteluvélineeksi, paityivit
kaikki d4nittdmadn keskustelut puhelimensa avulla. Kirjallisen raportoinnin valinnut ryhma
toimitti tuotoksensa minulle vertaiskeskustelua seuraavana péivini. A#nitallenteet saapuivat
jokaiselta ryhmailtd kahden viikon sisdlld ohjauspéivdstd. Nauhoitteita kuunnellessani ja

litteroidessani tajusin, ettd kaksi henkildd oli mukana useammassa ryhméssa.

Kesdloman aikana litteroin nuorten ryhmékeskustelut. Syyskuussa opiskelijat jatkoivat
omaa tutkimusprosessiaan analysoimalla litteroituja tekstejd pienryhmissd. Olin jakanut
aineiston osiin niin, ettd jokainen ryhma sai 1-2 litteroitua vertaiskeskustelua luettavaksi ja
analysoitavaksi. Ajatuksena oli, ettd analysoitava teksti ei kasva niin liian suureksi.
Opiskelijat halusivat kuitenkin tutustua edes pintapuolisesti kaikkiin teksteihin. Suurta iloa

atheutti oman ja kavereiden puheen tunnistaminen.

Nuoril: ”Téa on ihan selvisti Sun teksti!

Nuori2: "Néytd! Anna mai luen sen!”

Nuori2: ”Hyi! Nii onki. Emmaa voi lukia tita. Yak!”

[lukee silti koko litteroidun tekstin ja kommentoi sitd ddneen useaan kertaan]

(Ote tutkimuspaivikirjasta 5/2019)

Nuoret analysoivat litteroidut haastattelut aineistoléhtoiselld sisdllonanalyysilld. Jokainen
pienryhmé (yleensd 2-4 henkilod) alleviivasi tekstistd toistuvia, tutkimuskysymyksen
kannalta olennaisia teemoja. Tdmén jdlkeen opiskelijat omasta aloitteestaan vaihtoivat
tekstejd ryhmien vililld ja jatkoivat tyoskentelyd. Aluksi he ajattelivat nostaa esille vain
sellaiset tiarkeiksi kokemansa teemat tai puheenvuorot, miti edellinen ryhma ei ollut tekstissa

alleviivannut. Nopeasti he kuitenkin pééttivat vaihtaa taktiikkaa niin, ettd mikili kokevat
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huomion arvoisena jo valmiiksi alleviivatun asian, alleviivaavat he sen saman, mutta eri
vériselld kynélld. Talld tavalla toimien nuoret tutkijat paétyivét valitsemaan teemoikseen

mahdollisimman usean ryhmén mielesta tarkeét seikat.

Kun litteroidut tekstit olivat kiertdneet ryhmissé, etsittiin eniten alleviivauksia saaneista
lauseista ja virkkeistd yhteisid nimittdjid. Ndméa syntyneet teemat keréttiin yhdelle A4-
konseptille. Tdmédn jidlkeen keskusteltiin siitd, vastaavatko esiin nostetut teemat
tutkimuskysymykseen. Kriittisesti kantaa ottavina taistelevina tutkijoina (ks. Suoranta &
Ryynédnen 2014) nuoret naiset eivdt tyytyneet pelkdstddn toteamaan, millainen
amisopiskelijan asema tutkimuksen mukaan on. Koska kehittiminen ja muutos koettiin
ehdottoman térkeiksi, opiskelijat halusivat lisdtd vanhan tutkimuskysymyksen rinnalle

uuden, vieldkin tirkeimman kysymyksen:

Miten amisopiskelijan asemaa voi parantaa?

4.5 Tutkimusaineisto

Kun edellisessd luvussa kuvasin nuorten toteuttaman kanssatutkimuksen kulkua, tdssa
luvussa  kerron  tutkimusaineiston = kertymisestd  osallisuutta  tarkastelevan
toimintatutkimuksen ndkokulmasta. Toimintatutkimukselle tyypillisesti pyrin kattavan ja
moninaisen aineiston kautta muodostamaan ymmarrettivin ja monipuolisen kuvan
tutkittavana olevasta ilmiostd (Kiviniemi 1999, 75). Tdssa tutkimuksessa tutkimusaineiston
muodostavat opiskelijoiden vertaiskeskustelut, yksilohaastatteluin toteutetut nuorten
reflektoinnit, erilaiset nuorten vapaat tuotokset, WhatsApp-keskustelut, havainnointi seké

tutkimuspaivékirja.

4.5.1 Havainnointi ja tutkimuspaivakirja

Havainnointi tapahtuu aina ajassa. Tutkija pyrkii ymmaértdméaén ilmioti olemalla mukana ja
kokemalla itse. (Kananen 2014, 79.) Havainnoinnin avulla pyrin tavoittamaan tietoa siité,
miten nuoret omaa sosiaalista ja poliittista osallisuuttaan kanssatutkimuksen aikana
ilmentdvdt. Koska aiempaa tietoa ammattioppilaitoksen opiskelijoiden suorittamasta
tutkimuksesta ja sen vaikuttavuudesta ei ole, koin havainnoinnin perusteltuna jo tilanteen

aitouden varmistamiseksi.
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Tutkimuksessani havainnointi tarkoittaa kohdeilmion, tdssi tapauksessa nuorten naisten
toteuttaman kanssatutkimuksen seuraamista. FEtnografisin vilinein tyoskentelevini
toimintatutkijana toimin tutkimusprosessissa osallistuvana havainnoijana (Kananen 2014,
82-83). Tavoitteenani olivat puhtaat havainnot, vaikka tiedostan niissi aina olevan mukana
my0s omaa tulkintaani (Silverman 1997, 30). Osallistuvan havainnoinnin menetelmi
ilmenee tutkimuksessani niin, ettd toimin vahvassa vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa.
Vaikka en itse kuulu opiskelijakuntaan, kanssatutkijuuden avulla tein tyotd yhdessd heidian

kanssaan.

Tarkeimméksi  tiedonkeruun  tyOvélineeksi  havainnoinnin  ndkokulmasta  koin
tutkimuspéivékirjan. AS5-kokoisesta sinisestd vihkosta siirsin kdsinkirjoitetut ajatukset ja
huomiot koneelle omaan “Kenttipéivikirja”-kansioon. Haastavinta oli siirtdd vihon valisti
16ytyneiden pienten keltaisten muistilappujen siséltd oikeisiin paikkoihin ja yhteyksiin.
Alkuperdinen tavoitteeni analyyttisestd tutkijamindstd ei valitettavasti toteutunut
toivomallani tavalla. Useamman muistilapun jouduin jittimién huomiotta, kun en kerta
kaikkiaan ymmairtényt kirjoittamaani. Jéalkiviisaana on helppo todeta, ettd paljon aikaa olisi
sddstynyt tutkimuspéivakirjan rakenteen paremmalla suunnittelulla (esim. Kananen 2014,
85). Tutkimuksen hajanaisen aloituksen takia en varsinkaan prosessin alkuvaiheessa tiennyt,
mité etsin ja mihin minun tulisi kiinnittdd huomiota. Niinp kirjoitin tai valokuvasin kaiken,
mikd nimenomaisella hetkelld tuntui koskettavan kohderyhmén toimintaa, tunteita tai
tavoitteita. Useampaan kertaan toivoin myds videoineeni tilanteita, jolloin olisin pééssyt
epamédrdisesti kirjoitettujen virkkeiden sijasta palaamaan autenttiseen tilanteeseen.
Keskustelujen, huomioiden ja tapahtumien liséksi kirjasin ylos tapahtumapaikan (oppitunti,
vilitunti, kahvitauko, luokka, talli, ruokala), toiminnan (juttelu, piirtiminen, istuminen,
kidvely) ja usein my6s merkitykselliseksi kokemani tunnetilat (pettynyt, toiveikas,

tylsistynyt, innostunut).

Siirtdesséni késin kirjoitetut sekd puhelimesta 10ytyvét materiaalit (WhatsApp-viestit, kuvat)
koneelle kirjoitin tutkimuspéivékirjamerkinnét seuraavanlaiseen muotoon: K3TI050219.
Merkinté viittaa siithen, ettd kyseinen merkinti on perdisin kanssatutkimuspaivélti (K), joka
tdsséd tapauksessa on ollut kolmas kanssatutkimuspéiva. TI viittaa viikonpdivadn (tiistai), ja
sen jdlkeiset luvut ilmaisevat pdivimddrad. Kanssatutkimuspdiviksi merkitsin ne piivit,
jolloin suunnittelimme ja teimme tutkimusta yhdessi, usein lukujérjestykseen merkittyna

ajankohtana. Havainnoinneista kédytin tunnisteena kirjainta H. Usein saman pdivimaarin
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kohdalla 16ytyi merkint6jd niin kanssatutkimuksesta kuin havainnoinnista. WhatsApp-
keskusteluista kdytin tunnistetta WA, juttutuokiot tallin kéytévilld tai muualla tutkimuksen
“ulkopuolella” merkitsin kirjaimella J (juttelu). Ndmi péddosin ennalta arvaamattomat
juttelutuokiot muistuttivat liikkeeseen, havainnointiin ja haastatteluun pohjautuvaa
kdvelyhaastattelun menetelmdd (Jokinen, Asikainen & Miékinen), mutta niiden
spontaaniuden takia kuvaan niitd mieluummin juttelutuokioina tai kdvelykeskusteluina.
Talliymparistdssé toteutuneet juttelutuokiot olivat vuorovaikutukseltaan vapautuneita ja
muutamalle ryhma- ja luokkatilanteessa hiljaisemmalle opiskelijalle selvésti helpompia
tapoja keskustella. Moni hyvd keskustelu ja huomio jéi kuitenkin kirjoittamatta, johtuen
paivékirjan vadrasta sijainnista tai siitd, ettd kesken ratsastustunnin ei sattunut kynii kiteen.
Jéilkikdteen on hyva viisastella, mutta miksi en kéyttdnyt taskussani olevaa puhelintani

sanelukoneena néaissé tilanteissa?

Kaiken kaikkiaan tutkimuspéivdkirja muotoutui arvokkaaksi osaksi tutkijamindn
kehittymisprosessissa. Aineiston rikkaus toi monipuolista ndkemysta tutkittavaan ilmiéon,
mutta se toimi myds oman muutosprosessini tarkkandkdisend kuvaajana. Omaa tutkijan
reflektointiani 16ytyy pdivikirjasta paljon, ja jilkikdteen on hammastyttdvaa havaita, kuinka

pitkdn matkan olen aloittelevana tutkijana saanut timén prosessin aikana kulkea.

4.5.2 Vertaiskeskustelut

Anna-Leena Vilimden 1990-luvun alussa kehittdimélld vertaishaastattelulla tarkoitetaan
keskustelua, jossa jonkin asian suhteen vertaiset keskustelevat keskendédn tutkijan heille
tarjoamien teemojen pohjalta. Osallistujien keskusteltua itselleen mielekkdilld tavalla
toimitetaan dokumentoidut haastattelut tutkijalle, joka ei itse ole haastattelutilanteessa lasni.
(Valiméki & Jarvi 2005, 17.) Vaikka omassa tutkimuksessani on Viliméden (2004, 14)
tutkimusten tavoin kyse diskursiivisesta dialogista, ei vertaishaastatteluja ohjannut tutkijan
laatima teemakehikko, vaan nuorten itsensé koostama teemasto. Tdmédn poikkeaman takia
kaytan tdssd tutkimuksessa kdytetystd menetelméstd vertaishaastattelun sijasta nimitysté
vertaiskeskustelu. Vertaiskeskusteluiden avulla pyrin minimoimaan valta-asetelmia ja
toisaalta halusin varmistaa, ettd samaa kieltd puhuvien nuorten on mahdollista tuottaa
tutkimusaineistoon heiddn omaa aitoa ajatteluaan (TOrronen & Vauhkonen 2012, 9).
Nuorten puhuma kieli ja keskindinen ymmarrys mahdollistivat nuorista itsestdén ldhtevan

tutkimusaineiston.

42



Alkuperéltddn vertaisuus tdssd nimenomaisessa kontekstissa perustuu tutkimukseen
osallistuvien nuorten naisten opiskelijastatukseen ja siihen, ettd he opiskelevat samalla
vuosikurssilla, samassa ryhméssd. Yhtd hyvin vertaisuusajattelu olisi voinut pohjautua
ikdluokkaan tai hevosiin yhteisend kiinnostuksen kohteena. Olennaista on, ettd keskustelijat

kokevat olevansa tasavertaisia (Véliméki 1994, 11-17).

Vertaiskeskustelut toteutettiin opiskelijoiden itsensd muodostamissa 3-5 henkilon ryhmissa.
Ryhmat keskustelivat padosin asuntolassa, koulurakennuksen sohvalla tai koulurakennuksen
aulassa olevan pdydian ympérilli. Yksi ryhmistd halusi toteuttaa keskustelun tyhjdssd
luokassa. Ryhmid oli yhteensd kuusi. Vaikka vertaiskeskusteluissa ei ole tarkoituksena
osoittaa kenellekdéin haastattelijan roolia (Torronen & Vauhkonen 2012, 15), otti joku
ryhméstd aina vetovastuun, joka ilmeni teemojen esittdimisend ja lopulta keskustelun
paittimisend. Vasta haastattelujen litterointivaiheessa huomasin, ettd kaksi opiskelijoista
toimi jasenend kahdessa ryhmissd. Keskusteluja kuunnellessani havaitsin, etté toista kertaa
mukana olevat ottivat luonnostaan johtajan roolin keskusteluissa. Ajatukset ja mielipiteet
olivat kylla sdilyneet linjassa, mutta toisella kerralla tapahtuvissa keskusteluissa oli selvésti
mukana oppia edelliseltd kerralta. Tulosluvussa 5 avaan tarkemmin tekemidni havaintoja

koskien nuorten kuulumisen ja toimijuuden rakentumista vertaiskeskusteluissa.

Kuusi ryhméd nauhoitti keskustelunsa puhelimella, yksi kolmen nuoren ryhméd halusi
keskustella ilman dénen tallentamista. He valitsivat joukostaan yhden sihteeriksi, joka kirjasi
keskustelussa esiin nousseet huomiot mustekyndllda ruutupaperille. Keskustelunsa
nauhoittaneet opiskelijat ldhettivdt tiedostonsa minulle WhatsApp-viestilld, ilman
nauhoitusta tydskennellyt ryhma toimitti kirjallisen dokumentin minulle alkuperdisessa
késinkirjoitetussa muodossa. Nauhoitettujen keskustelujen rinnalla tdima kirjallinen tuotos
oli ikddn kuin valmiiksi analysoitu referaatti tarjoamassa vastauksia ennalta laadittuihin
teemoihin. Nuorten omaa tutkimusprosessia ajatellen tima on varsin hyvaa aineistoa, mutta
minulle osallisuutta tarkastelevana tutkijana téll4 ei ollut toivomaani arvoa. Nauhoitetuista
tiedostoista suurin osa aukesi koneella, kahden ryhméan haastattelut jouduin litteroimaan
suoraan  kdnnykdstd. Ongelmien minimoimiseksi kopioin nauhoitteet kahteen
sdhkdpostiosoitteeseen, toiseen puhelimeen ja koneen tiedostoihin. Nauhoitettua aineistoa

vertaiskeskusteluista kertyi yhteensd 121 minuuttia, litteroitua aineistoa 28 A4-arkkia.

Nuorten itsensd valitsemien teemojen pohjalta toteutetut teemakeskustelut tuottivat

syvéllistd ja monipuolista aineistoa. Tunnelma nauhoitetuissa haastatteluissa oli rento.
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Aineistoa litteroidessani yllatyin keskustelujen syvillisyydestd ja siitd, kuinka nuoret

ryhmissd motivoivat toisiaan ja rakensivat yhteistd kasitysta kdsittelemistién asioista.

4.5.3 Kanssatutkimusprosessin jélkeiset yksilohaastattelut

Tutkimusprosessin lopussa halusin yksilohaastattelujen avulla kuulla nuorten omia
tulkintoja tutkimuksen tekemisen vaiheista ja kiytetyistd metodeista. Koen, ettd ilman niita
nuorten reflektointeja tutkimukseni olisi jddnyt vajaaksi. Haastattelujen avulla rakentui
holistinen kuva ilmidstd ja ymmarrys kasvoi. Tulosten raportointi ei jddnyt yksin minun
tulkintojeni varaan. Tolosen ja Palmun (2007) rohkaisemana luokittelen haastattelut
etnografisiksi haastatteluiksi, vaikka niité ei tehtykdén itse kenttityon yhteydessd, vaan sen

jélkitilassa.

Pyrin muodostamaan haastattelutilanteista myonteisen ja avoimen ilmapiirin sisdllyttimid
vuorovaikutustilanteita. Luottamuksellisen ilmapiirin ylldpitdiminen oli helppoa, koska
nuorten vastuuopettajana tunnemme toisemme ja meilli on ldmpimidt suhteet jo
entuudestaan. Kunnioittavaa ja arvostavaa asennetta ei tarvitse esittdd, kun se on olemassa.
Vaikka erityisesti etnografisella otteella toteutetussa haastattelussa haastattelutilannetta, -
aikaa ja -paikkaa pidetddn merkityksellisind (Tolonen & Palmu 2007, 91), nostin tissa
tapauksessa suurempaan arvoon haastateltavien tuttuuden ja luottamuksellisen suhteen.
Tédmin takia uskaltauduin suorittamaan yksilohaastattelut toimistorakennuksessa, omassa
tyohuoneessani. Vaikka opettajan roolin vuoksi voisin vatvoa valtasuhteita ja niiden
mahdollisia vaikutuksia loputtomiin, koen nuorten ymmartdvan, ettd kunnioitan heiddn

ajatuksiaan tdssd kontekstissa omiani enemman.

Teemahaastatteluna suoritetut yksilohaastattelut olivat luonteva valinta haastatteluille.
Menetelmd sopi tutkimukseeni hyvin, olihan tavoitteenani nostaa esiin nuorten omia
tulkintoja ja merkityksenantoja prosessista (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Teemat alkoivat
muotoutua kenttityon aikana, ja lopulliseen muotoon ne rakentuivat nuorten toteuttaman
kanssatutkimuksen loppusuoralla (LIITE 3). Keskustelut etenivit yksilollisesti ja nuorten
ehdoilla. Keskustelujen my6ti syvensin aihepiirejd tarkentavilla kysymyksilld ja tuoreilla
teemoilla. Tarvittaessa ohjasin keskustelua tavoiteltavaan suuntaan, usein hevosista takaisin
haastattelun teemoihin (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23). Yhden opiskelijan keskeytettyd
opintonsa ja muutaman siirryttyd tyoeldmadssd jarjestettivélle koulutusjaksolle, kertyi

haastatteluja lopulta 17 kappaletta. Haastatteluista 12 toteutettiin tyohuoneessani,
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kaksipuhelimessa ja kolme kdvelyhaastattelua mukaillen tallilla. Yksitoista tybhuoneessa
toteutettua haastattelua nauhoitettiin, yhden aikana nauhoitusta ei saatu toimimaan.
Adnitteiti kertyi 82 minuuttia, déinitteisti litteroitua ja kisinkirjoitetuista teksteistd puhtaaksi

kirjoitettua tekstid yhteensd 16 A4-arkkia.

4.6 Aineiston analyysi

Analyysivaiheen tarkoituksena on selvittdd tutkijalle, millaisia vastauksia hidn esittdimiinsa
tutkimuskysymyksiin saa (Hirsjarvi ym. 2009, 221). Honkatukian, Kiilakosken & Suurpédén
(2018, 355) korostama Hirsjirven ym. (2010, 224) ohje aloittaa analyysi heti
tutkimusaineiston hankinnan jilkeen pysyi muistissani tutkimuksen alkumetreiltd saakka.
Pyrin valmistelemaan ja hahmottelemaan aineiston analyysia koko prosessin ajan, vaikka
vasta kenttitutkimuksen padtyttyd todella ymmadrsin, kuinka runsas analysoitava aineistoni

lopulta oli.

Lahtokohdiltaan aineistoléhtdistd analyysiani ohjasi sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden
nikokulmat. Etsin aineistosta kuulumiseen, toimijuuteen ja vaikuttamiseen liittyvia aiheita,
kuten ammattiin opiskelevan nuoren naisen toimijuutta tukevia tai sille esteitd asettavia
tekijoitd. Luin sanatarkasti litteroimiani keskusteluja ja tutkimuspéivikirjaa useaan kertaan.
Katselin matkan varrella otettuja kuvia sekd nuorten tekemid vapaita tuotoksia piirroksista
erilaisiin kanssatutkimusta koskeviin iskulauseisiin (esim. KUVA 3). Téssd alustavassa
analyysivaiheessa kirjoitin muistiinpanoja ja mieleen nousseita kysymyksid liitteeksi

tietokoneella olevaan kenttipdivékirjaan.
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KUVA 3. "Miksi haluaisin hyvdksyntid, kun voin tehdd mitd rakastan” Opiskelijan suunnittelema ja

toteuttama visuaalinen kuvaus siitd, miten hdan omaa koulutuksellista valintaansa perustelee.

Varsinaisen tiedostetun analyysivaiheen aloitin heti, kun olin saanut yksil6haastatteluina
toteutetut nuorten reflektiot litteroitua. Sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden ulottuvuuksia
kartoittaessani padtin aloittaa analyysin keskittyen yhteen aineistoon kerrallaan. Ensin otin
tarkastelun alle vertaiskeskusteluissa syntyneen materiaaliin. Haasteita tdhén toi se, ettd olin
ailemmin analysoinut samaa tekstid eri ndkdkulmasta, kun ohjasin opiskelijoita heiddn
omassa tutkimusprojektissaan. Tarkastelin aineistoa kuitenkin mahdollisimman
induktiivisesti pyrkien tunnistamaan sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden muotoutumiseen
liittyvid, nuorten naisten itsensd kuvaamia kokemuksia ja ajatuksia. Tuula Gordonin (2005,
118-119) esimerkin innoittamana sovelsin aineiston analyysissa analyyttisen koodauksen
keinoja. Tutkijana maérittelin mitd kullakin kisitteelld tarkoitan, ja milld tavalla kédsitettd
haastattelutekstisti etsin (mt., 119). Késitteen poliittinen osallisuus alle koodasin sinisella
koodivaarilld kaiken sellaisen nuorten puheen, jossa viitattiin mahdollisuuksiin tai
rajoituksiin vaikuttaa omassa arjessa ja ympdrdivédssd yhteiskunnassa. Sosiaaliseen
osallisuuteen punaisen koodivirin alle koodasin sosiaalisia suhteita ja yhteis66n kuulumisen

tai kuulumattomuuden ulottuvuuksia koskevat ajatukset. Esimerkkind koodauksesta:

”Ku sdd oot amiksessa, nii séd et padse niin pitkdlle”

”Niin ku tulin tdnne, niin on ihanaa, ku kaikki on erilaisia, ja niinku saa olla”

Tadmin jdlkeen siirryin tutkimuspdivékirjani pariin, josta systemaattisesti alusta loppuun
edeten etsin niin ikddn sosiaaliseen ja poliittiseen osallisuuteen liittyvid havaintoja ja
kuvauksia. Edettydni péivékirjassa vertaiskeskustelujen haastatteluteemojen suunnittelua
koskevaan kohtaan, avasin tietokoneen toiselle ndytolle jo useaan kertaan ldpi kdydyn
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vertaiskeskusteluaineiston. Téssd vaiheessa ymmarsin, ettd aineistojen analyysityd olisi
kannattanut tehdd alusta saakka rinnakkain. Kun tutkimuskohteen ajattelumaailmaa
ymmaértddkseni elin ja koin tutkimuskohteen arkea kanssatutkimusprosessin aikana sen
aidossa ymparistdssa (Eskola & Suoranta 1998, 106; Kananen 2014a, 9, 26-28, 51-55), koin
paivikirjamerkintdjen kautta péddsevédni takaisin tutkimuskentélle, sen tapahtumiin ja
tunteisiin. Minulle konkretisoitui, mité tarkoittaa etnografisella otteella tuotetun aineiston
analyysin vaatimus tarkastella aineistoa kontekstissaan (Huttunen 2010, 43-45). Aineiston

jasentdminen tutkittavan yhteison ulkopuolelta on hankalaa.

Induktiivisen ldhestymistavan mukaisesti esitin télle yhdistetylle aineistolle kysymyksia ja
etsin sddnnonmukaisuuksia yksityiskohtia tarkastelemalla (Honkatukia & Kiilakoski &
Suurpdd 2018, 257-258). Ldhdin etsimddn vastauksia tutkimuskysymyksiini
sisdllonanalyysin keinoja hyoddyntden (mt., 361-362). Kaévin jirjestelméllisesti ldpi
rinnakkaista, nyt toisiinsa kietoutunutta aineistoa. Téssd vaiheessa puhtaasti
aineistolidhtoisend pitdmini ldhestymistapa sai rinnalleen teoriaohjaavan vivahteen. Palasin
aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden pariin etsiméén tapoja, miten sosiaalista ja poliittista
osallisuutta on mahdollista jisentdd. Maunua & Kiilakoskea (2018) ja Gordonia (2005)
mukaillen liitin koodilistaukseeni erilaisia osallisuuteen ja sen rakentumiseen liittyvid
teemoja, kuten sosiaaliset suhteet, ryhméssd toimiminen, kuulluksi tuleminen,

toiminnallisuus ja vaikuttaminen.

Aineiston luokittelu ja uudelleen jérjestely veivit aikaa odottamattoman paljon. Useaan
otteeseen jouduin kyseenalaistamaan omia valintojani. Alussa hankaluuksia teetti jo sen
paéttdminen, mitd minkdkin koodin alle asetan. Tétd jatkuvaa itsereflektiotani purin yha
laajenevaan kenttdpaivikirjaani. Kdytyani aineiston lépi (jdlleen kerran), aloitin taas alusta.
Tarkastelin koodauksia ja vertailin niitd keskenddn. Tamin perusteella yhdistin osan
koodeista keskendidn, muutaman ajatuksen taas poistin kokonaan. Nuorten naisten tutkimus
amisopiskelijan asemasta pyori sen verran vahvana mielesséni, ettd pdddyin lisidméiin
tutkimuskysymyksieni ulkopuolelle oman koodiston niistd merkitykselliseksi kokemistani

asioista, jotka halusin kertoa opiskelijoilleni.

Koko matkan ajan pyrin vélttaméan ennakkokasityksié ja varoin tulkitsemasta litkaa nuorten
sanomisia. Kuullakseni jokaisen dénen ja ddnensdvyn, pyrin mahdollisemman sensitiiviseen
tulkintaan 1dpi tyon. Aineistosta nousseiden havaintojen ja koodauksen avulla muodostin

aineistosta tulkintoja, joiden tarkastin vastaavan tutkimuskysymyksiin.  Pikkuhiljaa
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huomasin ndkevédni aineiston selkedmpdnd ja jo ldhempédnd tarkoitusta olevana
kokonaisuutena. Koodauksia kerran jos toisenkin tarkasteltuani aloitin aineiston
tiivistdmisen ja pelkistaimisen. Etsin logiikoita, joiden avulla pyrin muodostamaan tekstisté
kokonaisuuksia. Hitaasti, mutta varmasti eteeni alkoi muotoutua kertomus nuoren ammattiin
opiskelevan naisen osallisuuden kokemuksista ja niithin vaikuttavista seikoista. Pyrin
sdilyttimadn nuorten sanoman rehellisend ja aitona. Tdméan myo6té yksi koodivérilld merkitty
kokonaisuus saattoi vililld olla pitkdkin keskustelu tai tapahtumaepisodi. Koska syntynyt
teksti sisdlsi omia tulkintojani ja paljon kuvailevaa kirjoittamista, tulkitsen soveltaneeni

sisdllonanalyysia etnografisilla keinoilla.

Aineistoa pelkistiessini kirjoitin pelkistetyt ilmaukset alkuperdisten ilmauksien viereen.
Tadmaén jilkeen kokosin samaa asiaa ilmaisevat asiat yhteen ryhmittelyn avulla. Néin sain
aikaiseksi alateemoja. Useasti esille nousevat ja toisaalta muista selvdsti eroavat ilmidt
merkitsin erikseen.  Alateemoja yhdistelemédllda muodostin péddteemoja eli pyrin

kisitteellistiméén tekstin. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 110-113.)

Esimerkki aineiston analyysin etenemisesti:

Alkuperdinen ilmaus

Nuoril: "Jos sdd et pddse yhtddn mihinkddn, nii sdd meet johonki amikseen”

Nuori 2: Ja sitte amis ylipddtdsdkki, nii jos... nii mdd en tykkdd kdyttdd, ettd mdd meen
amikseen...”

Nuori 3: "Mdd en sano ettd mdd oon amiksessa koska se kuulostaa niin nololle”

Nuori 2: ”Nii mddki! Mullaki héivettdd sanua ettd mdd oon amiksessa. Mdd oon aina vaan

sillee ku joku kyssyy missd mdd oon, ettd mdd oon amiksessa, ja sitte mdd oon itekki silleen

ettd ei hitsit, mdd oon oikeesti amiksessa, mitd ihmettd?!”
Pelkistetty ilmaus
Nuoret kokevat ammatillisen koulutuksen nolona ja hdvettivdind, asiana jota ei tee mieli

tuoda ilmi.

Alateema

Poliittiseen osallisuuteen vaikuttavat asiat
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Paiteema

Poliittinen osallisuus

Aineiston luokittelun jidlkeen ryhdyin syntyneiden pddteemojen avulla hakemaan vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Lasasen (2017, 94) mallista innostuen ja sitd soveltaen hankin kaikille
kolmelle tutkimuskysymyksille omavirisen kartongin. Tutkimuskysymyksen “Millaisena
nuoret ammattiin opiskelevat naiset osallisuutensa tdssd ajassa kokevat? ” 16ysin vastauksia
muun muassa padteemasta “Poliittinen osallisuus”. Listasin saman padidteeman alta 16ytyvét
alateemat, jolloin vastauksia alkoi hahmottumaan. Téssé vaiheessa kuitenkin huomasin, etté
olin luokittelussa mennyt niin pitkélle, ettd etnografinen otteeni koskien omaa tulkintaani ja
aineiston kuvausta oli hdmértynyt. Jouduin jédlleen palaamaan alkuun. Séilytin kyllad
aiemman luokittelun tutkimuspdydélld, mutta varsinkin kenttdpéivikirjasta rohkenin liittda
tuloskartongeille mukaan myos kuvaavaa ja tutkijan tulkitsemaa siniselld ja punaisella

varilla koodattua tekstia.

Vaikka tdssd vaiheessa olin ylldttynyt jo useasti aineistosta ja sen analysoinnista nousseiden
huomioiden, kysymysten ja niiden kautta muodostuneiden tulkintojen méérastd, tiesin yha
olevani puolitiessd. Koska tutkimukseni on kehittiméin pyrkivd toimintatutkimus, ei
tutkimuksen analysointiin riitd tulkinta siitd, millaisena nuoret ammattiin opiskelevat naiset
osallisuutensa tdssd ajassa kokevat. Koska halusin lisdksi selvittdd, miten
kanssatutkimukseen osallistuminen on vaikuttanut opiskelijoiden kuulluksi tulemisen ja
toimijuuden kokemuksiin, lisdsin aineistojen rinnalle analysoitavaksi
kanssatutkimusprojektin jilkeen toteutetut nuorten reflektoinnit. Etsin merkityksenantoja ja
tein muistiinpanoja. Tarkastelin sosiaalisen todellisuuden tuottamista ja muutoksia
vuorovaikutuksessa (Honkatukia & Kiilakoski & Suurpdd 2018, 363). Vertailin, miten
nuoret osallisuuksista puhuivat tai niitd ilmensivét tutkimusprosessin alussa, sen aikana ja
lopussa. Koska halusin tarkastella tarkemmin tdtd havaitsemaani kronologisesti etenevaa
tapahtumaketjua, kéadnsin toista tutkimuskysymystd “Miten kanssatutkimukseen
osallistuminen vaikuttaa opiskelijoiden kuulluksi tulemisen ja toimijuuden kokemuksiin?”
varten hankkimani kartongin vaakaan ja piirsin keskelle paperia aikajanan, johon ldhdin

vastausta hahmottamaan.

Kun olin 16ytényt aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiin, palasin vield kerran alkuun —
aineistoa tulkitsemaan. Pidin kaikki kolme tutkimuskysymyskartonkia esilld ja rinnakkain

samalla kuin luin tutkimusaineistoa ldpi. Tunsin, kuinka aineistot kietoutuvat toisiinsa
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entistd tiukemmin. Ymmarsin, ettd niiden erittely toisistaan ei palvele tutkimustani
yhdenkddn tutkimuskysymyksen kohdalla. Aineistot rikastivat toisiaan ja muodostivat

lopulta yhden ehjén ja innostavan kokonaisuuden.

4.7 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Suurelta osin kentdlld tapahtuvan toimintatutkimuksen ainutlaatuisuus edellyttidd eettisten
kysymysten ja menettelytapojen harkintaa ja tulkintaa kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa
(Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 9). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012)
ohjeiden mukaisesti olen tydssini noudattanut tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja eli
rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta.  Koko tydskentelyn ajan olen pyrkinyt
esittelemddn tutkimuksen vaiheet ja valinnat niin ldpindkyvilld tavalla, ettd tutkimuksen
luotettavuutta ja eettisyyttd on mahdollista arvioida. Olen muistuttanut itselleni jatkuvasti,
kenelle ja ket varten olen tutkimusta tekeméssi ja mité seurauksia tutkimuksella voi olla tai
tulee olemaan. (Nikunen 2005, 131.) Kuvaan tutkimuksen kulkua ja sen totuutta raportissa
sellaisena kuin sen itse hahmotan. Tédssd luvussa pohdin tutkimuksen eettisyyttd ja
luotettavuutta ennen kaikkea tutkijapositioni kautta. Luvun lopussa tiivistdn luotettavuuden
tarkastelun  vertaamalla tutkimustani Heikkisen &  Syrjdlin  (2006) viiteen

toimintatutkimuksen periaatteeseen.

Epistemologisesti tutkimustani on ohjannut usko emansipatoriseen tiedonintressiin. Vaikka
tutkimuksen osallistujat ovat opiskelijoitani ja praktisen tiedonintressin mukaisesti tuen
heitd osallistumaan, kriittisen pedagogiikan (esim. Giroux & McLaren 2001; Freire 2018)
ajatuksia mukaillen pyrin tarjoamaan heille vapautta vaikuttaa omiin asioihinsa (Habermas
1997.) Tutkimukseni emansipaatio kohdistuu ensisijaisesti opiskelijoihini, joille olen
pyrkinyt kanssatutkimuksen keinoin luomaan uskoa omaan itseensd ja yhdessi tekemisen
voimaan. Samanaikaisesti olen tarkastellut, olisiko kanssatutkimusprosessia mahdollista

kayttdd tydbmenetelmédnd nuorten osallisuuden edistamisen ndkdkulmasta.

Opettajan ja opiskelijan vélistd auktoriteettisuhdetta on kuvattu aiemmassa tutkimuksessa
hyvin ristiriitaisin kasityksin. Koski-Heikkisen (2013, 113) tutkimuksessa suhdetta kuvataan
monimutkaisena ja konfliktiherkkénd, Yariv (2009, 107) toteaa opiskelijoiden kokevan
opettajan tuttavalliset kysymykset kiusallisina, tungettelevina ja myonteistd auktoriteettia

laskevina. Sosiaalialan opinndytetydssdani (2016) tulokset poikkesivat edellisistd tdysin.
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Kone- ja metallialan opiskelijat toivoivat opettajaltaan aitoa vélittdmistd ja kuulumisten
kysymistd. Kun Pajun (2011) pyrkimys etnografisessa koulututkimuksessa oli padstd niin
lahelle oppilaan asemaa kuin mahdollista, nden mini toimijuuteni opettajana mahdollistavan

tasavertaisen lahelld olemisen.

Koen osallistujan, tutkijan ja opettajan roolien paitsi haastaneen, ennen kaikkea helpottaneen
tutkimuksen tekoa. Oppilaitoksen toimijana elén arkea kouluyhteison sisilld, joten suhteeni
tutkittavaan ilmidon on ldheinen. Olemme osallistuneet kanssatutkimuksen toteuttamiseen
tasavertaisina ja yhtd arvokkaina ihmisind, mutta tidstd huolimatta olen sdilyttényt itselléni
ryhmén vastuunkantajan ja huolehtijan roolit. Kun Gordon ym. (2007) kokivat tutkijoina
asettuvansa opettajien ja opiskelijoiden viliin, mini opettajana ja tutkijana sijoitan itseni
tasavertaiseksi kanssatutkijaksi, osallistuvaksi toimintatutkijaksi, mahdollisimman hyvin
joukkoon sulautuvaksi havainnoijaksi ja toisaalta vilittdviksi aikuiseksi. Laheisen suhteen
luominen tutkimukseen osallistuvaan nuoreen ei synny esittdmailld jotain muuta kuin mita
on. Nuorisotutkimuksen kentdlld esiintyvdd aikuisen roolin vilttimistd (esim. Christensen
2004, 166) en kokenut missddn vaiheessa jarkeviksi. En jaa mydskdin Pyyryn (2012, 41)

ajatusta siitd, ettd opettajan roolista erottautumalla olisin enemmén “nuorten puolella”.

Ennen tutkimuksen aloittamista keskustelin tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta Ruukin
maaseutuopiston rehtorin ja muiden oppilaitostoimijoiden kanssa. Tutkimusluvan kdvin lépi
jokaisen opiskelijan kanssa erikseen. Alaikdisten huoltajille toimitin laatimani infokirjeen
(LIITE 2), jonka lisdksi puhuin useamman kanssa aitheesta puhelimessa. Tutkimuksen tausta
ja tavoitteet kéytiin tutkimukseen osallistuvien nuorten kanssa ldpi moneen kertaan.
Korostin  nimettdmyyttd ja  luottamuksellisuutta  14pi  tutkimuksen.  Nuorten
itsemaaraamisoikeudesta huolehdin tiedottamalla nuorille useaan kertaan, ettd tutkimukseen
osallistuminen oli sen kaikissa vaiheissa vapaaehtoista (Kuula 2011, 60-61). Tata
valinnanvapautta pohdin silti ldpi tutkimuksen. Yksilohaastatteluissa kukaan nuorista ei
myOntdnyt, ettd osallistumiseen olisi liittynyt minkédinlaista sosiaalista pakkoa tai
ryhmépainetta. Jdin kuitenkin miettiméén, oliko nuorilla aidosti tunne vapaaehtoisuudesta?
Miten tdhdn vaikuttivat lukujérjestykseen merkityt tunnit ja yhteinen WhatsApp-alusta?
Olisiko tutkimuksesta irrottautuminen ollut helppoa tai edes mahdollista ilman pelkoa

leimaantumisesta?

Koska raportissa késittelen haastateltavien henkilokohtaisia ajatuksia ja mielipiteitd, koin

tarkednd jokaisen anonymiteetin sédilyttimisen. Laadin tutkimustekstit niin, ettd yksittiiset
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henkil6t eivét ole tutkimukseen osallistumattomien tunnistettavissa. Tekstissd kéytetyt
suorat lainaukset ovat tunnistettavia nuorille itselleen, mutta siitd huolimatta he halusivat
pitdd ne muuttumattomina. Oppilaitoksen nimi ja opiskelijoiden ryhmétunnus ovat esilld
tutkimuksessa nuorten omasta pyynndstd. Raportissa esitetyt kuvat ovat nuorten valitsemia
ja hyvidksymid. Varmistaakseni osallistujien nimettomyyden poistin lainauksista kaikki
erisnimet ja muut tunnistetiedot. Lainauksien yhteydessad olevat nimet on vaihdettu, enké

mainitse puhujan tarkkaa ikdi, asuinpaikkaa tai muuta tunnistetietoa.

Tutkimukseni luotettavuutta arvioidessani pdddyin Soanjdarven (2011) esimerkkid
noudattaen validiteetin sijasta Heikkisen & Syrjdlan (2006) esittdmiin validointiin.
Validoinnin ymmaérrédn téssd jatkuvana prosessina, jossa ymmadrrys kehittyy pikkuhiljaa.
Heikkisen & Syrjdldn (2006) viisi toimintatutkimuksen arvioinnin periaatetta ovat
historiallinen jatkuvuus, reflektiivisuus, dialektisuus, toimivuus ja havahduttavuus.

Seuraavassa tarkastelen omaa tutkimustani ndiden periaatteiden mukaisesti.

Historiallinen jatkuvuus kuvaa tutkimusprosessin sijoittumista tiettyyn ajalliseen,
ideologiseen ja poliittiseen kontekstiin (Heikkinen & Syrjdla 2006, 149-150).
Tutkimuksessani tdmd nédkyy tutkimuksen sitomisena ajankohtaiseen, reformin
muokkaamaan ammatillisen koulutuksen ympéristoon. Tekstissdé pyrin kuvaamaan
tutkimuksen kenttdd, etenemistd, havaintojani ja nithin liittyvid tulkintoja ajallisesti
kehittyvina ja selkedsti tarkasteltavana jatkumona. Reflektiivisuuden késitén paitsi tutkijan
roolin, my0s oman identiteettini rakentumisen kuvaajana tutkimuksessa (mt., 152). Koska
tutkijan persoona on aina osa tutkijan identiteettid ja ndin myos osa tutkimusta, on tutkijan
positiolla suuri merkitys kokonaisuuden toteuttamisessa. Tétd luvun alussa tarkastelemaani
tutkijan asemoitumista suhteessa tutkimuskohteeseen pohdin ldpi tutkimuksen. Koin

tarkedksi tehdd nékyviksi totutusta poikkeavan kaksoisroolini opettajana ja tutkijana.

Toimintatutkimuksen dialektisuusperiaatteella tarkoitetaan sité, ettd sosiaalinen todellisuus
rakentuu keskusteluissa dialektisena prosessina (Heikkinen & Syrjéld 2006, 155; Soanjérvi
2011, 123). Opettajan ja kanssatutkijan roolit haastoivat ja toisaalta helpottivat minun ja
nuorten vilistd vuorovaikutussuhdetta. Oppilaitoksen toimijana eldn arkea kouluyhteison
sisélld, joten suhteeni tutkittavaan ilmioon on ldheinen ja keskusteluyhteys on mahdollinen
lahes péivittdin. Tunnemme toisemme ja jo ennen tutkimusprosessin aloitusta olimme
luoneet luottamuksellisen suhteen vélillemme. Toisaalta taustalla vaikuttava opettajan rooli

epdilemittd vaikutti keskusteluyjemme kielenkdyttoon ja sisdltoon. Tétd aiemmin esiteltyd
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valta-asetelmaa ja tutkimuksen objektiivisuutta heikentdvdd tutkijan vaikutusta pyrin
vihentdméédn aineiston hankinnassa kdytetyn vertaismenetelmén avulla (Kilpatrick ym.
2007). Koska tutkijana teen tulkintoja kuitenkin aina oman maailmankuvani kautta,
tiedostan mahdollisuuden ajautua tdysin véiriin lopputulemiin. Vaikka olen kaikessa
toiminnassani pyrkinyt vahvaan objektiivisuuteen (Harding 1991) ja tuomaan omien
tunteideni sijasta esiin nuorten ajatukset, olen kirjoittajana lopulta omilla valinnoillani
luonut kuvauksen ammatillista perustutkintoa opiskelevien nuorten naisten arjesta ja heidan
tavastaan tehda itselleen merkityksellistd tutkimusta. Opiskelijoitteni tieto ei koskaan voi

olla tdysin minun tietoani (myds Lappalainen 2007, 10).

Toimivuusperiaatteen mukaisesti pyrin arvioimaan toimintatutkimustani sen hyddyn
kannalta. Talld tarkoitetaan paitsi tutkimuksen taustalla vaikuttaneiden tavoitteiden
saavuttamista, myOs prosessin aikaan saatua tietoa tutkimuksen toteuttamisen
mahdollisuuksista tai mahdottomuuksista. (Heikkinen & Syrjila 2006, 155-158; Soanjarvi
2011, 124.) Omaa tutkimustani tarkastellessani pohdin tutkimuksen hyodyllisyyttad eri
toimijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksen vaikuttavuutta avaan tarkemmin tulosluvussa 5.
Tutkimuksesta saatavan hyddyn ja luotettavuuden dilemmaa olen joutunut pohtimaan myds
siitd nakokulmasta, ettd voiko tutkimus olla luotettava, jos toteutan sen paikassa, joka
samalla tuo leivdn poytddni? Ja jos kanssatutkimusprojekti tuottaa opiskelijoille merkinnén
ansioluetteloon ja opintopisteitd opintokorttiin, onko kyseessd endd riippumaton tutkimus,
johon osallistuminen todella koetaan vapaaehtoiseksi? Néitd pohdintoja tein ndkyvéksi

keskustelemalla niistd opiskelijoiden ja my0s opiskelijakollegoideni kanssa.

Hyddynnén tydssdni my0s niin kutsuttua havahduttamisperiaatetta, jolla tarkoitetaan lukijan
havahduttamista ajattelemaan. Onnistunut tutkimus saa aikaan tunteita: se vaikuttaa ja
koskettaa. (Heikkinen & Syrjdld 2006, 160; Soanjarvi 2011, 124-125.) Oman
tutkimusraporttini  olen pyrkinyt kirjoittamaan sujuvaksi ja  helppolukuiseksi
lukukokonaisuudeksi. Minulle tuotos on koskettava sen merkityksellisyyden ja prosessiin
osallistuneiden upeiden nuorten takia. Onnistunko vaikuttamaan myds lukijoihin, sen

padttavit aikanaan he itse.
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5 KANSSATUTKIJUUS OSALLISUUDEN EDISTAJANA

Koska osallisuudessa ei koskaan ole kyse pelkdstd hetkellisestd osallisuuseldmyksesti
(Gretschel 2002, 71-93), minulle oli alusta saakka tirkeda, ettd nuorilla on mahdollisuus
osallistua tutkimusprojektiin sen ideoinnista aina aineiston analyysiin ja arviointiin saakka.
Kaikessa toiminnassani korostin vuorovaikutusta paitsi nuorten keskindisessd toiminnassa,
my0s suhteessa minuun tutkimuksen mahdollistajana ja tukijana. Aineistoa
kanssatutkimuksen kulusta ja opiskelijaryhmén toiminnasta tuotettiin yhteisprojektissamme
monella tavalla. Vaikka tutkimuspdivékirja ja dénitteet vertaiskeskusteluista sekd nuorten
reflektoinneista tuottivat valtaosan analysoitavasta tutkimusaineistosta, opiskelijat
toimittivat materiaalia myo0s valokuvina, piirroksina ja kirjallisesti toteutettuina
yhteenvetoina vertaiskeskusteluista. Koska osa opiskelijoista koki itsensd ilmaisemisen
puhumalla vaikeaksi, ndin ndmé vaihtoehtoiset tydskentelymallit tirkeind osallisuuden ja

osallistumisen mahdollistajina.

Téssd luvussa analysoin kanssatutkimuksen mahdollisuuksia ammattiin opiskelevien
nuorten naisten sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden edistdjéni. Ensimméisessd alaluvussa
tarkastelen, miten nuorten sosiaalinen osallisuus tutkimuksen aikana ilmeni. Ldhestyn
osallisuuden sosiaalista ulottuvuutta ennalta valittuun tutkimusyhteis6on kuulumisena,
kuvauksena ryhmin sisdlld esiintyvistd myonteisistd sosiaalisista suhteista sekd toimijuutena
ryhmén sisélld. Toisessa alaluvussa esitteleméni poliittisen osallisuuden ulottuvuudet
nousivat tutkimuksen keskiodon nuorten valitseman tutkimusaiheen siivittdménd.
Amisopiskelijan yhteiskunnallisen aseman ja arvostuksen pohtimisen kautta poliittista
osallisuutta koskeva keskustelu vahvistui muodostaen lopulta voimakasta tahtoa vaikuttaa

ammatillisen koulutuksen arvostukseen ympardivéssa yhteiskunnassa.

Koska tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella ammattiin opiskelevien nuorten naisten
sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden ilmentymistd ja kanssatutkimusprojektin vaikutusta
nithin, sisdltdd tutkimusteksti paljon lainauksia nuorten puheesta ja tutkimuspiivakirjan
merkinndistd. Osallistujien ja keskustelijoiden nimet on muutettu. Tiedostan, ettd tutkijana
olen itse valikoinut esitettdvit lainaukset, mutta toivon niiden siitd huolimatta tarjoavan

lukijoille mahdollisuuden tutkimuksen kriittiseen tarkasteluun. Vaikka tutkimusprojektiin
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osallistui vain reilut parikymmenta nuorta naista, olivat puhutun ja muulla tavoin tuotetun
aineiston siséltd jokaisessa nuorten itsensd muodostamassa vertaisryhméssd hyvin
samakaltaista. Tdméd perustelee tulosten yleistdmistd laajemminkin ammattiin opiskelevia

nuoria naisia koskeviksi.

5.1 Sosiaalisen osallisuuden nikokulma

Kartoitin ammattiin opiskelevien nuorten naisten sosiaalisen osallisuuden ulottuvuuksia
seuraamalla ja havainnoimalla ammattiin opiskelevien nuorten naisten toimintaa ja olemista
kanssatutkimusprosessin aikana. Tdssd raportissa ldhestyn osallisuuden sosiaalista
ulottuvuutta tutkimusyhteis66n kuulumisena, kuvauksena ryhmén sisélld esiintyvisti
myonteisistd ~ sosiaalisista  suhteista  sekd ~ toimijuutena  ryhmédn  sisdlla.
Kanssatutkimusprosessissa ~ sosiaalisen  osallisuuden teemat ilmeniviat joukkoon
kuulumisena ja yhteenkuuluvuuden tunteena, joiden kautta rohkeus osallistumiseen ja

toimintaan ryhmin sisilld kasvoi.

Koska tutkimukseen osallistuvat nuoret kuuluvat samaan opiskelijaryhméén, tunsivat he
toisensa jo ennalta. Tutkimuksen alussa nuorilla ammattiin opiskelevilla naisilla oli yhteista
matkaa takana vajaan lukukauden verran. Sosiaalisen osallisuuden ndkdkulmasta
tarkasteltuna erityistd oli se, ettd tutkimuksen alkuvaiheessa kaikki nuoret asuivat
oppilaitoksen asuntolassa. Perinteisestd kouluympéristostd poiketen opiskelijat olivat
koulupdivien liséksi tekemisissd myos iltaisin. Taémén myo6té tuleva kanssatutkijayhteiso oli
muotoutunut jo ennen tutkimustyon aloittamista suhteellisen tiiviiksi ryhméksi. Toisilleen
tuntemattomat ja eri paikkakunnilta saapuneet nuoret olivat tutustumisen myotéd
muodostaneet pienempid kaveripiirejd ja myods ensimmadiset riidat opiskelijayhteisdssd oli

koettu.
Tutkimusprojektin alkaessa silld hetkelld ldheisimpien kavereiden merkitys ndyttdytyi

kaikessa toiminnassa vahvana. Tutkimukseen suhtauduttiin myonteisesti, mutta aiheeseen

liittyva keskustelu oli tavallisiin ryhménohjaajatunteihin verrattuna varovaista ja hiljaista.
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”[Nuoret] istuvat pareittain tai kolmen hengen ryhmissd. Minéd puhun. Kaikki
nuorten kiymé keskustelu kdydédédn parin / oman pienen ryhmén kanssa”

(Ote tutkimuspdivikirjasta 12/2018)

Yhteisten pelisddntdjen ja toimintamallien suunnitteluvaiheessa odottava tunnelma alkoi
pikkuhiljaa kdéntyd yhteiseen tekemiseen. Keskittyminen ei kohdistunut enda pelkdstddn
omiin vierustovereihin, vaan vaihtoehtoisia toimintatapoja pohdittiin koko ryhmén voimin.
Ilmoille heitettiin muutamia kiinnostavia ajatuksia koskien nuorten tulevan tutkimuksen
aihealuetta ja yhdessd paétettiin soveltuvimmat viestintdkanavat tutkimukseen liittyvéda
tiedottamista varten. Yhteison sisélld esiintyvdn yhteisollisyyden nékokulmasta
mielenkiintoista oli se, ettd vaikka opiskelijaryhmi itse halusi luoda oman WhatsApp-
ryhmén kanssatutkimusta varten, ldhetettiin kaikki aihe- ja toimintachdotukset minulle
yksityisviestind. Ideoista ja vaihtoehdoista keskusteltiin kylld ryhmissd déneen, mutta
mielipiteiden esiin kirjoittamista yhteiselld alustalla vieroksuttiin. Opiskelijat halusivat
vaikuttaa aiheisiin, mutta aiheet haluttiin tuoda ryhmén tietoisuuteen nimettdméni. Koin,
ettd nuoret hakivat minulta hyvéksyntdd aiheelleen ennen sen julkistamista toisille nuorille.
Tdmd ndkyi muun muassa siind, ettd nuorten minulle 14hettimdt ehdotukset aiheesta
paatyivit lihes poikkeuksetta kysymysmerkkiin. Vaikka aluksi koin yksityisviestien vievdn
pohjan yhteisollisyyteen pyrkiviltd kanssatutkimusprojektilta, varsin pian ymmarsin niiden
kuuluvan olennaisena osana osallisuuteen kasvamiseen. Kuten opiskelussa ja usein arjessa
ylipdétdan, myos tutkimuksen tekemisessd nuoret odottavat tukea, palautetta ja ohjausta

toiminnalleen.

”...vois olla than mielenkiintosta tutkia vaikka sitd ettd miten amislaisiin
oikeesti suhtaudutaan? Tai jotaki semmosta?”

(Tutkimuspaivakirja 03/2019, ote WhatsApp-viestistd)

Osallisuuden sosiaalinen ulottuvuus tutkimusryhméén kuulumisena konkretisoitui
opiskelijoiden wvalitessa ryhmélleen mielekkdintd tutkimusaihetta. Ennen suljettua
lippuddnestystd keskustelimme neljdstd parhaaksi koetusta vaihtoehdosta ja aiemmista
tutkimuskerroista poiketen puheenvuorot olivat innostuneita ja koko ryhmélle suunnattuja.
Opettajan ja tutkijan ndkokulmasta mielenkiintoista oli se, ettd ryhmaissé silld hetkelld
vallitsevat sisdiset ristiriidat muutaman opiskelijan vililld unohtuivat keskustelujen aikana.

Vaikka itse jénnitin ensiminuuttien konfliktiherkdksi kokemaani ilmapiirié, tutkimustyon
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alkaessa pieninkin kyriily ja varovaisuus lakkasi. A#nestystuloksia laskettaessa ja taululle
merkittdessd osa opiskelijoista huuteli isoon déneen omaa hiviotdén, mutta ilmapiiri sdilyi
myoOnteisend koko ajan. Vaikka koin nuorten valitseman aiheen aluksi vaikeaksi toteuttaa,
ymmaérrdn sen innostaneen ja omalta osaltaan ohjanneen opiskelijoita yhteisollisyyteen ja

toimintaan ryhmaén sisilla.

Kun opiskelijat aiheen valinnallaan lokeroivat itsensd amisnuoriksi, he samalla muodostivat
porukastaan aiempaa kiinteimmaén yhteison. Opettajan ja tutkijan silmin tima ndyttaytyi jo
tavassa saapua lukujérjestykseen varatuille tutkimustunneille. Totutusta poiketen nuoret
eivit  muodostaneet  pienid  kuppikuntia, = vaan  pulpettiryhmit  tdytettiin
saapumisjdrjestyksessd. Muutamaa poikkeusta Iukuun ottamatta vierustoveriksi ei
valikoitunut sen hetkinen paras ystivéd, vaan luokkatoveri, jonka vieressi oli silld hetkelld
tilaa. Poydit tiyttyivdt ensimmadisend ikkunan vierestd, eikd oven viereen riittdnyt istujia.
Ilmapiiri oli rento, mikd néyttdytyi tasavertaisena ja jatkuvana keskusteluna. Kun
perinteiselld oppitunnilla opiskelijat istuvat hiljaa eteensd tuijottaen tai kdnnykkadansi
rdplédten, nyt opettajan ja puhelimen ldsnéolo unohtui. Osa nuorista istui poydén “vadralla
puolella”, selkd opettajanpdytddn pdin. Mikéli kyseessd olisi ollut uuden asian opettelu

matematiikan tunnilla, olisi yleinen hiliné ollut helppoa leimata héiritseviksi.

”Kuin olisi nuokkarilla tai jonkun olohuoneessa. Hilindd, juttelua, piille
puhumista. Ketdin ei nidytd hairitsevén yleinen kakofonia. Rento tunnelma”

(Tutkimuspéivékirja 05/2019)

Ryhméén kuulumisen kokemukset ja ryhmén sisdlld esiintyvit myonteiset suhteet
vahvistuivat nuorten toukokuussa toteuttamien vertaiskeskustelujen myotd entisestién.
Yhdessé koettu arki ja jaetut kokemukset synnyttivit luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden
ilmapiirin. Rohkeus avata ajatuksiaan kasvoi vertaiskeskustelujen edetessd ja
alkujinnityksen muovaama haastattelunomainen tilanne muuttui jokaisen ryhmén kohdalla
muutamassa minuutissa monidéniseksi rennoksi keskusteluksi. Puhumisen lisdksi nuoret
naiset keskittyvit kuuntelemaan. Keskustelujen sisdllot karkasivat useaan otteeseen ulos
nuorten tutkimuskysymyksistd. Omaa tutkimustani timé ei haitannut, pdinvastoin. Se, miten
ryhmén jisenet kannustivat toisiaan kohti tulevia opintoja ja ndyttdjd, ilmensi paitsi hyvia

vuorovaikutustaitoja, my0s kasvavaa ja toimivaa yhteisollisyytta.
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Nina: Méi en selvid

Mari: Kylla séa selviit

Osallisuutta lisddvdn toiminnan moottorina toimivat nuorten keskustelua varten
suunnittelemat teemat. Omien kokemusten ja koettujen epikohtien esille tuominen ja niiden
vertaaminen vahvistivat nuorten liittolaisuutta. Kun yksi rohkeni kertoa kokemastaan
kritiikistd, keskusteluun yhtyivit nopeasti my0s muut ryhmén jasenet. Silmiinpistdvaa oli se
tapa, jolla kaikki nauhoitetut keskustelut etenivdt. Aluksi ammattioppilaitos ja sen
opiskelijat esitettiin keskusteluissa ikddn kuin sivusta seuraajan roolista kdsin, usein toisessa

tai kolmannessa persoonassa.

”Se on vdhd semmonen, ettd porukka aattelee ettd jos et pddse mihinkdin

opiskeleen, nii joku amis ottaa sut sisdén”

”Aatellaan ettd kaikki on semmosia hulttioita”

Keskustelun edetessd nidkokulmaksi vaihtui yksikdn ja monikon ensimmadinen persoona.
Amisopiskelijasta kasvoi ”“mind”, amisopiskelijoista “me”. Ammattioppilaitosta ei endi
kuvattu pelkdstddn ulkopuolisena instituutiona, vaan se muuttui “meiddn” arjen

ympéristoksi.

”Niinku meill4 ti4lld ei ois yhtdédn raskasta...”

Jokaisessa vertaiskeskusteluryhméassd omaa amislaisuutta kuvattiin aluksi vertaamalla sitd
lukiolaisuuteen. Tétd kautta syntyvd “me vastaan muut”-ajatus toimi keskustelua selvésti
lisddvédnd ja myoOs ajattelua ja puhetta vapauttavana tekijana. Erityistd oli se muutos, mika
tapahtui ryhmin sisélld keskustelujen edetessd. Yhdessd koettu altavastaajan rooli vaihtui
hiljaisesta hyviksynnéstd oivallukseen, ettd kokemus omasta alempiarvoisuudesta ei ole
oikein eikd hyviksyttdvdi. Lukion lisdksi omaa koulutusalaa ryhdyttiin vertaamaan myos
muun alan ammatilliseen koulutukseen. Pitkét pdivit ja opiskelun fyysisyys tiivistivdt ’me-
henked” entisestdén. Kun alussa hyokkdys lukiota ja muita ammattialoja vastaan koettiin
parhaana puolustuksena, keskustelujen edetessd siirryttiin toisten parjaamisesta oman

ammattialan ja koulutuksen vahvuuksien esittimiseen. Timad oman opinahjon kehuminen
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koettiin my0s henkilokohtaisena hyvidksyntédnd ja positiivisena palautteena, jota kautta

ryhmén yhteishenki parani entisestdén.

”Ku sda sanot ettd sdd oot hevosalalla Ruukissa, nii kaikki on sillee ettd ei
helvetti, mitd te teette sielld? Etta silitdtteko te hevosia sielld koko pdivin?
”... eihdn sitd kukkaan muu ymmdrré... Luulee ettd mehédn tddllda vaan

hoiellaan hevosia ja leikitdédn niitten kanssa suunnilleen...”

”Ku maéi olin lukiossa, nii kaikkien piti olla samanlaisia. Nii ku tulin ténne,

niin on ihanaa, ku kaikki on erilaisia ja on erilaista”

Yhteisyyden ja luottamuksen tunteiden lisdédntyessd keskustelut siirtyivdt muista toisen
asteen opinnoista ja opiskelijoista omaan sukuun ja perheeseen. Téhdn ldheisid koskevaan
keskusteluun liittyi vahvoja tunteita ja hdmmaéstyttdvin yksityiskohtaisesti kuvattuja
kertomuksia perheen ja suvun kanssa kdydyistd keskusteluista. Ymmaérsin, ettd nuorten
omista valinnoistaan saama palaute on koettu hyvin merkitykselliseksi, vaikka sen
vaikutuksia on koitettu peitelld vélttelemélld aiheesta puhumista. Opettajana en ole koskaan
ailemmin ymmartdnyt, kuinka suurta painolastia ja pahimmillaan huonommuuden tunnetta
nuoret valinnoistaan kokevat. Kun aiemmassa keskustelussa nuorten volyymitaso nousi ja
he ikddn kuin valmistuivat taistoon — tdssd vaiheessa keskustelijoiden 4dni muuttui

hiljaisemmaksi ja tunnelma surumieliseksi.

Kati: Eka kertaa ku kummisetd kuuli etten mdd menny lukioon. Ku se on
oottanu musta kaikkia, ja sitte mdé oon aina vaan pettiny sen luottamuksen...
Sini: Voi ei..

Kati: Se oli oikeesti niin pettyneen nikonen, ettd méa olin vaan silleen ettd
niin...

Jenny: Mé4 ndin vdhi samanlaisen ilmeen meidn ukin naamalla, ku se kuuli
ettd mdd meen vield hevosalalle. Se oli niinku niin iso jarkytys, se ei niinku
kommentoinu sithen asiaan yhtdin mitidén

Kati: Joo, se on pahempi, kui jos ne ois silleen ettd ootpa idiootti, ku ne vaan

kattooa sua semmosella ilmeelld ja sitte sdd vaan jéat sithen seisomaan yksin...
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Lapsuusajan "Meidén &iti on parempi kuin teiddn” -véittelyistd ei nuorten keskusteluissa
nidkynyt merkkidkdan. Pidinvastoin. Kun valtavirrasta poiketen jonkun vanhempi tai
sukulainen oli antanut nuoren koulutusvalinnasta myodnteistd palautetta, koettiin tima

aikuisen antama palaute kuin se olisi jokaiselle ryhmén jdsenelle suunnattu.

Mia: Mulle ei oo ikind meidn perheessd sanottu, ettd se ois jotenki huono
valinta, ettd meen amikseen. Ja ditiki on oikeesti menestyny aika hyvin... Ne
aina vaan sannoo ettd hyva ettd oot 10ytdny semmosen jutun misté tykkaat

Emma: Sun diti onki ihana ku se aina jaksaa kannustaa. Ettd kiitos sille taas.

Oli selvia, ettd sisdllon lisdksi vertaiskeskusteluilla oli myds menetelmdnd merkittava
vaikutus nuorten ryhméén kuulumisen ja toimijuuden kokemuksiin. Nuorten muodostamat
vertaiskeskusteluryhmait poikkesivat kiintoisalla tavalla totutuista ryhmatoistd. Ryhmat eivit
muodostuneet aiempien tiiviiden kaveripiirien perusteella, vaan valintaan vaikutti sattuma
ja senhetkinen tilanne. Koska osa nuorista oli tallivuorossa ja heiddn timén takia oli
lahdettdvé tunnilta aiemmin, muodostivat he oman keskusteluryhmén. Poissaolijoista tuli
toinen luonnollinen ryhmd. Koska monen ldheisin toveri oli tallivuorossa tai poissa,
muodostuivat ryhmét osin odottamattomalla tavalla. Ryhmien koostumuksella ei kuitenkaan
tuntunut olevan merkitystd osallisuuden kokemiseen, ei ainakaan negatiivisella tavalla.
Jokainen ryhmén jésen osallistui keskusteluun itselleen luontevalla tavalla ja tyylilld. Tama
toi esiin myos yllatyksid. Useamman kerran jouduin kuuntelemaan nauhoitettuja
puheenvuoroja uudestaan ja uudestaan, ennen kuin tunnistin kaikki keskusteluun osallistujat.
Oli himmentdvaa huomata, ettd moni luokkatilanteessa todella hiljainen ja vdhédsanainen
opiskelija puhui ikdtovereidensa kanssa keskustellessaan kuuluvalla ddnelld, aktiivisesti ja

kantaa ottaen.

Juuri tdma sosiaalisen osallisuuden kautta nouseva yksilollisyyden konkretisoituminen oli
jotain, miti en osannut odottaa. A#nitteitd kuunnellessani ymmiérsin, etti monen nuoren
kayttdytyminen ja ryhméssd toimiminen nidyttdytyy aivan erilaisena silloin, kun
keskustelukumppaneina ja kuuntelijoina toimivat vertaiset. Keskusteluja kuunnellessani
ymmarsin myos, ettd kun yhden on luontaista ajatella déneen, toinen sulattelee ajatuksiaan
ja esittdd ne suullisesti vasta pidemmén pohtimisen jélkeen. Tdma havainto hitkdahdytti omaa
opettajuuttani. Kuinka usein ndiden pohtijoiden mielipide on luokkatilanteessa jédnyt
selvittdméttd ja huomioimatta? Olen aivan liian usein syyllistynyt keskustelemaan &éneen

ajattelevien kanssa — ja heti timén jdlkeen siirtynyt uuteen aiheeseen. Nuorten keskindisessa
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vertaiskeskustelussa hiljaisia hetkid ei sdikéhdetty, vaan jokaiselle osallistujalle tarjottiin
aikaa ja mahdollisuus mielipiteensd esittdmiseen. Huomioitavaa on, ettd kun
luokkatilanteessa ~ véistdn  nditd  jénnittyneeksi  kokemiani  hiljaisia  hetkid,
vertaishaastatteluissa niilld ei tuntunut olevan mitddn merkitystd ilmapiirille. Ryhmin
jasenid kylld kannustettiin mielipiteidensd esittdmiseen, mutta toisaalta asioiden

pohtimiselle ja esittdmiselle annettiin rauha.

Kaiken edelld mainitun valossa on selvéi, ettd sosiaalisen osallisuuden toteutuessa ryhmén
jasenten wvilille virittyy luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden tunteiden ymparéima
vuorovaikutuskenttd, jonka sisdlla nuoret omalla keskusteluun osallistumisella inspiroivat
toisiaan. Roolit ja tunteet keskustelujen sisélld vaihtelivat luontaisesti. Vaikka &danitteitd
kuunnellessani ymmairsin yhden ryhmén jdsenistd toimivan aina keskustelujen vetdjind,
koin keskustelijoiden suhtautuvan toisiinsa tasavertaisesti. Kanssatutkimusprosessin
jalkeisissd yksilohaastatteluissa kavi ilmi, ettd nuoret itse kokivat jonkun ryhmélédisen
vetovastuun ainoastaan keskustelun etenemistd helpottavana tekijani. Nuorten toteuttamien
keskustelujen rennosta ilmapiiristd johtuen olin yllittynyt, kun useampi nuori kertoi
tilanteen aluksi jannittdneen. Epdvarmuuden voittamisesta annettiin positiivista palautetta

ryhméan muille jisenille.

”Olihan se alkuun vdhd kuumottavaa, mutta sitte onneksi Jemina vaan rupes
puhumaan ja sitte se oli vaan jossai vaihein laittanu salaa sen nauhurin péélle

[naurua]”

”Se oli tosi kiva ja ja kylla se jotenki ldhensi meitd. Varmaan niinku kaikkia.

Ku kaikki oli jotenki niinku tosi kivoja toisilleen”

Maunun ja Kiilakosken (2018, 121) havainnoista poiketen tutkimukseen osallistuneilla
nuorilla naisilla oli kanssatutkimusprosessin lopussa hyvinkin selkeitd sanoituksia sille,
mitka tekijit arjen vuorovaikutuksessa hyviin tai huonoihin ryhmékokemuksiin ja ndin ollen
sosiaalisen osallisuuden tuntemuksiin vaikuttavat. Yksilohaastatteluna toteutetuissa
reflektoinneissa opiskelijat kuvasivat hyvdd ryhméd Iluonteeltaan tasavertaiseksi ja
kotoisaksi. Nuoret naiset kokivat hyvdn ryhméhengen ja yhteenkuuluvuuden tunteen
rohkaisseen heitd toiminnallisuuteen. Vaikka vertaiskeskustelut nousivat nuorten puheissa
keskeiseksi sosiaalista osallisuutta edistavéksi tutkimuksen osaksi, kuvattiin myos aineiston

analysointivaihetta yhteenkuuluvuuden tunnetta kasvattavana ajanjaksona. Toisten
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huomioiminen ja arvostaminen tulivat esille tavassa hyviksyé jokaisen yhteisoon kuuluvan
yksilon toiminta. Kun itse olin ldpi prosessin pohtinut, kuinka vertaiskeskustelun ilman
adnittamistd toteuttanut ryhmi kokee kuuluvansa tutkimusyhteisoon, eivét nuoret naiset
kokeneet asian késittelemisessd minkddnlaista ongelmaa. Kanssatutkimusprojektin tuloksia
kirjatessa ihailtiin tasapuolisesti niin esiin kirjoitettuja mielipiteitd kuin toteutettuja
piirroksia. Oli selvéd, ettd ryhmén keskeiset sosiaaliset emootiot olivat myodnteisid. Ainoa
epdilijd olin lopulta ollut mind itse. Nuorten toiminnassa toimiva yhteisollisyys ilmeni
yksildiden erilaisuutta arvostavana vuorovaikutuksena. Opiskelijat tukivat toisiaan, mutta
myods antoivat toisilleen tilaa vetdytyd vuorovaikutustilanteista. Tunne siitd, ettd omaan

eldmadin ja osallistumiseen on mahdollista omalla toiminnalla vaikuttaa, vahvistui.

Sitte oli jotenki tosi helppua, ku ei tarvinnu niinku pakolla olla siiné. Ettd ku

oli vdha huono piivi, ei muita haitannu”

”Tuli kyll4 kaikista jotenki niinku l&heisempid. Oli kylla tosi hyva juttu”

5.2 Poliittisen osallisuuden synty ja vahvistuminen

Poliittinen osallisuus ympérdivddn yhteiskuntaan liittyvénd vaikuttamisena ja muutoksen
aikaansaamista késittelevand osallisuuden muotona (Thomas 2007, 206—207; Maunu &
Kiilakoski 2018, 114) nousi tutkimuksen keskiodn kuin varkain. Vaikuttamisen ja
demokratian teemat ldhtivdt liikkeelle vaisuista ilmiotd loyhdsti koskettavista heitoista
kasvaen voimakkaaksi vaikuttamisen tahtotilaksi. Lopulta timéa tutkimuskentilld syntynyt
aineisto muokkasi voimakkaasti koko tutkimusprosessin kulkua ja tutkimuksen
lopputuloksia. Téssd luvussa tarkastelen poliittisen osallisuuden syntyd ja sen
ulottuvuuksien voimistumista tutkimusprosessin aikana. Olen eldvoittinyt aikajanan
mukaisesti etenevdd kerrontaa lainauksilla tutkimuspiivékirjasta ja nuorten naisten

keskusteluista.

Ensimmadisten viikkojen osalta tutkimuspiivékirjan poliittista osallisuutta koskevat
merkinnét olivat vidhdisid ja vaisuja. Opiskelijat suhtautuivat poliittisen osallisuuden
ilmidihin varovaisesti ja véltellen. Maunun ja Kiilakosken (2018) tutkimuksen mukaisesti
keskustelu nuorten vaikuttamismahdollisuuksista ympérdivan yhteiskunnan asiothin oli

laimeaa.
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”Koitin viritelld keskustelua yhteisen tekemisen ja toiminnan kautta
mahdollistuvasta asioihin vaikuttamisesta. Hiljaisuus. Kyselin, mihin asioihin
nuoret haluaisivat vaikuttaa. Hiljaisuus. Kysyin, olisiko hyvi, ettd he voisivat
vaikuttaa. Hiljaisuus. Muutama varovainen nyoOkkdykseksi tulkittava padn
litkke. Hiljaista muminaa — myontivéa vastaus?”

(Ote tutkimuspdéivikirjasta 12/2018)

Prosessin alussa osallistumiseen liittyvdd vaikuttamista ja demokratiaa sivuttiin
pintapuolisina heittoina todellisista vaikuttamismahdollisuuksista tai 1&hinnd niiden
puutteesta. Keskustelu tuki Maunun & Kiilakosken (2018, 123) paitelmid siitd, ettd
ammattiin opiskelevat nuoret kokevat poliittisen toimintakentén itselleen vieraaksi ja
merkityksettomiksi. Asiaa todentavat myds nuorten muuta viestod selvésti alhaisemmat
ddnestysprosentit. Tilastojen valossa ddnestysaktiivisuus on alhaisimmillaan matalamman
koulutustason omaavilla nuorilla. (Allianssi 2019b; Tilastokeskus 2020). Huoli kansalaisten

poliittisesta passivoitumisesta (Kiilakoski 2007, 11) on tutkimuksen mukaan todellinen.

”[Nuoret] juttelevat siitd, onko nuorten ylipddtidn mahdollista vaikuttaa
asioihin. Miia kertoo d4nestdvinsid vaaleissa. Taija ei aio ddnestdd, koska vaalit
ei kiinnosta, eik silld [ddnestdmiselld] ole mitdin merkitysta”

(Ote tutkimuspéivikirjasta 2/2019)

Kanssatutkimusprosessin alkuvaiheessa poliittisen osallisuuden teemaa humoristisella
huudahduksella ldhestynyt opiskelija sai aikaan useita mydtdilevid naurahduksia. Minulle
tilanne ndyttiytyi kahtiajakoisena. Koin nuorten kokevan ylpeytti siitd, ettd he olivat aitoja
toimijoita tutkimuksessa. Toisaalta koin taustalla vaikuttavan ajatuksen siitd, ettd heiddn
kanssatutkimusprojektinsa oli jotakin ennenkuulumatonta ja odottamatonta. Ikdin kuin

entinen opettaja ei voisi uskoa, ettd ammattiin opiskeleva nuori nainen tdhdn kykenee.

”Taman ku ndkis meidn entiset opet! Meika tekkee tutkimusta!”

(Ote tutkimuspdivékirjasta 3/2019)

Nuorten naisten valitsema kanssatutkimuksen aihe Amisopiskelijan asema yhteiskunnassa
oli ensimmadinen selvd merkki vahvistuvasta halusta vaikuttaa ammatillisen koulutuksen

arvostukseen ja sitd kautta poliittisen osallisuuden teemoihin ympéaroivéssa yhteiskunnassa.
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Opiskelijat ldhestyivdt amisopiskelijan asemaa vertaamalla sitd nidkemyksiinsd lukio-
opiskelijoiden asemasta ja heitd kohtaan osoitetusta arvostuksesta. Tutkimuskirjallisuudeksi
valikoitunut Silvennoisen & Kalalahden & Varjon (2018) artikkeli Koulutuspoliittinen tasa-
arvo 2000-luvun Suomessa vahvisti keskustelun suuntautumista niihin epdkohtiin, joita
ammattiin opiskelevat tdné pédivdand kokevat. Nuoret irrottivat artikkelista kolme lainausta,

joiden kautta he tarkastelivat omaa asemaansa koulutuksen kentall.

”Opettajat itsekin lukion kdyneind ja yliopistokoulutuksen hankkineina
arvostavat  lukiokoulutuksen ammatillista  koulutusta korkeammalle

(Silvennoinen & Kalalahti & Varjo 2018, 106)”

”Kisilld tekemisen taito jéi kauan aikaa sitten kirjoitusten ymmaértdmiseen ja

tuottamiseen perustuvaa kirjanoppia vihempiarvoiseksi (mt., 106)”

”Koulutusjirjestelméin rakenteiden ohjatessa erilaisista sosiaalista taustoista
tulevia nuoria erilaisille eldménurille, kohdistuvat leikkaukset erityisesti
ammatillisen koulutuksen opiskelijoithin — ja samalla keskiméiirin

heikommista 1dhtokohdista ponnistaviin nuoriin (mt., 108)”

Opiskelijat totesivat edellisten arvolatautuneiden lauseiden olevan tosia. Havainnoinnin ja
vaisun keskustelun aikana kévi ilmi, ettd véitteiden esiintyminen oikeassa kirjassa” aiheutti
vahvaa huonommuuden tunnetta. Ylldtyin, kuinka suuri merkitys télld oli tutkimustyon

kulkuun. Aiemmin virinnyt innostus laski ja kanssatutkimusprojekti jahmettyi paikalleen.

“Tuntuu, ettd koko tutkimustyd pysdhtyy. Nuoret lamaantuvat. Kukaan ei
puolustaudu.”

(Tutkimuspéivikirja 4/2019)

Isolan ym. (2017, 30) maéritelma ihmisestd odotusten mukaisena toimijana todentui. Kun
kaltaiset, tdssd tapauksessa ammattiin opiskelevat nuoret, kuvataan vihempiarvoisina ja
osaamattomina, alkavat he toimimaan kuten vdhempiarvoiset ja osaamattomat.
Melankolinen tunnelma paljasti, ettd nuoret todella ajattelivat olevansa huonompia ja
arvottomampia. Pelkdsin tdmén pahimmillaan johtavan toiminnan lakkaamiseen. Herésin
pohtimaan, kuinka paljon tutkijana saan vaikuttaa nuorten toteuttaman tutkimuksen

etenemiseen. Vairistyvitko tutkimustulokset, jos nuoria puolustamalla pyrin innostamaan
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heidit takaisin toimintaan? Koska perimmaéinen tarkoitukseni alun alkaen oli ohjata nuoria
naisia osallisuuteen, péétin ottaa riskin ja ohjata heidét takaisin aktiivisiksi tekijoiksi.
Kannustin heité tutkimuksen suunnitteluun ja ilmaisin luottavani heihin ja heidan kykyynsa

tuottaa erinomaista ja merkityksellistd tutkimusaineistoa.

Pikkuhiljaa lamaantunut tunnelma véistyi varovaisen innostuksen tieltd. Nuorten
keskindisen vuorovaikutuksen ja myonteisten kohtaamisten merkitys myds poliittisen
osallisuuden perustana (Maunu & Kiilakoski 2019, 115) vahvistui. Yhden innostuessa ldhti
pian toinenkin mukaan keskusteluun. Nuorten muotoilemat vertaiskeskustelun teemat
kuvaavat paitsi halua tuottaa tietoa, myds viridvaad toivoa vaikuttamisesta. Nuoret eivit
paityneet pelkéstddn tiedon tuottamiseen, he tavoittelivat myds asian korjaamista
saattamalla oman d4nensd kuuluviin. He halusivat omien kokemusten kartoittamisen lisdksi
tuoda ajatuksensa julki ja etsid mahdollisuuksia vaikuttaa omaan asemaansa ja arvoonsa

ympérdivassad yhteiskunnassa.

Vertaishaastattelut itsessddan muodostivat selkedn polun poliittisen osallisuuden
vahvistumisessa. Alkusysdyksen vaikuttamisen teeseihin muodosti rohkeus pohtia omaa
asemaa yhdessid vertaisten kanssa. Kun tutkimusartikkeliin tutustuminen sai aikaan periksi
antamisen melankolisen tunnelman, vilittylr nuorten vertaiskeskusteluissa luottamus ja
uskallus puhua kokemuksista ja nithin liittyvistd tunteista &dneen. Ymmirsin
tutkimusmenetelmén valtavan merkityksen. Kun aikuisena en ollut paikalla, nuoret eivét
piitanneet siitd, miten heiddn aikuisten ldsnid ollessa odotetaan puhuvan tai kéyttdytyvén.
Opettajana oli raadollista kuunnella, kuinka ammattiin opiskelevat nuoret kokevat meidén
aikuisten pitdvian heitd lukiolaisia vdhempiarvoisina. Vaikka olen isoon d&idneen ja
paatoksella julistanut heidén arvokkuuttaan, olen silti toiminnallani viestinyt heille aivan

muuta.
’Siis pitds niitten opettajienki mennd enemmén itteen. Ettd vaikka ne sannoo

ettd ollaan samalla viivalla, nii kylld ne kohtelee erilailla niitd jotka kdy

samalla lukiota”
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Kaisa: Sais olla kylld vdhd motivoivampia opettajia

Tiina: Eika sellasia, ettd ku on yto-aineita, nii sdd vaan istut luokan perilld ja
tuntuu ettd sdd nukahat

Kaisa: Joo, se oli vaan nii drsyttdvd olla sielld, ku tuli vaan semmosia
eskarilaisten tehtdvid. Ettd ku ollaan nii tyhmid, ettei meille kannata

vaikeempaa opettaa...

Muista oppilaitostoimijoista nuoret nostivat useaan kertaan esille yldkoulun opettajat ja
ennen kaikkea opinto-ohjaajat. Esiin nostettiin edelld mainittujen halventavaksi koettuja
kommentteja. Poliittisen osallisuuden ndkokulmasta mielenkiintoiseksi nousi se, etté
tutkimusartikkelin saadessa aikaan passiivisuutta, vertaishaastattelussa alentavaksi koetut
sanomiset otettiin vastaan ndyristelemittd ja valmiina taisteluun. Nuorten sanoittaessa
kokemuksiaan he ikddn kuin jérjestelivdt rivejddn ja yhtend joukkona valmistautuivat
puolustautumaan. Samalla nuoret naiset tuntuivat ymmartavén, ettd heiddn kohtamaansa

negatiivinen arvostelu ei ollut oikein eikd hyvaksyttavaa.

”...kyllahdn opettajat niinku peruskoulussa, kylld neki painotti lukiota”

”No meidn opo sano kasiluokasta lahtien ettd Sun pittid vihd nostaa nuita
numeroita, ettd sdd pddset lukioon. Méa oli silleen ettd en méd halua lukioon

ja se oli silleen ettd kylld sdd haluat”

Minja: Meilléki opo sano, se sano ihan suoraan ettd ei susta tuu mittién ellet
sdd mee lukioon
Nea: Mmm. Se olettamus etté kaikki paskat mennee amikseen ja hyvét lukioon

Minja: Vaikka ei se kylla nii oo

Perheen ja suvun odotukset ja vaikutukset vaihtelivat nuorten kertomuksissa. Vanhempien
koulutustasolla oli merkitystd siind, miten nuoret kokivat perheen suhtautuvan oman
koulutuspolkunsa valintaan. OECD-vertailun (2019) tuloksia mukaillen korkeammin
koulutetut vanhemmat odottavat myds lapsiltaan lukio-opintoja ja tdhtddmista
korkeakoulutukseen. Ammatillinen  koulutus nidhtiin  kotona  pahimmillaan

vaikuttamismahdollisuuksien menettdmisend ja esteend eldaméssid menestymiselle.
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Katja: Se on vdha hankala, ku médi oon ainut joka ei oo kdyny lukioo meidn
perheessi, nii...

Saija: Sama. Ne niinku sano, ettd heitidn eldman hukkaan eikd musta tuu ikina
mitdén. ..

Katja: Oli ne niinku tosi pettyneita.

”Se oli aika paha ku joku mun sukulainen sano etti niin niin ettd hyvd ettd
menit tommoseen kouluun jossa voit pittdd hauskaa, niin ettd voithan sdd sitte

’

sen jilkeen mennd lukioon opiskelemaan ihan oikiasti...’

”...ei mulle ainakaan kukkaan 0o sanonu suoraan sillee, ettd séé oot tyhma jos
meet amikseen, mutta aika selkeesti niinku saa sellasen kuvan, tai niinko

varsinki jossai sukujuhlissa.”

”No onneksi meilld... meidn suvussa ei oo vissii kukkaa kiyny lukiota

[naurua]... ne on jéttdny kesken... niin ei ne sitte oota multakaan mittdan”

Useammassa ryhméssd ammattiin opiskelevat nuoret naiset synnyttivét keskustelun alussa
negatiivissdvytteisen kahtiajaon amisopiskelijoiden ja lukiolaisten vélilld. Omaa opiskelua

kuvattiin fyysisesti ja osin henkisestikin rankempana.

Janina: Jossaki lukiossa vaan népytellddn piivét tietokonneen direlld, eikd
tiietd oikiasta tyonteosta mittdd

Adele: Ja pédstadn koulusta kolmelta ja koko ilta vappaata

Ymmarsin tdmdn lukiolaisten véhittelemisen keinona puolustautua ja puolustaa omaa
kasilla tekemiseen painottuvaa koulutusta. Epdkohtia sanoittamalla ja niisti keskustelemalla
nuoret avasivat viylidn poliittiselle osallisuudelle. Miksi nuorten hampaisiin joutuivat
lukiolaiset, eivitkd ammatillista koulutusta dé4nin ja elein vdhéttelevét aikuiset? Ajattelen sen
johtuvan aikuisille tyypillisestd tavasta verrata lukiota ja ammatillista koulutusta. Toisaalta
taustalla vaikuttaa epdilemittd tarve tulla hyvéksytyksi. Kun aikuinen, oli se sitten diti,
mummo tai opettaja, arvottaa lukiolaisen arvokkaammaksi, haluaa nuori vakuuttaa olevansa
yhtd arvokas. Helpoin keino tdhdn on védheksyé lukiolaista ja ndin pyrkid nostamaan omaa

arvoa.
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Vertaiskeskustelujen edetessé kévi kuitenkin selviksi, ettd nuoret naiset eivét vaheksy lukio-
opintoja, eikd lukio-opiskelijoita ndhdé syyllisind amisopiskelijoiden kokemaan arvostuksen
puutteeseen. Useassa keskustelussa sen sijaan ihmetellddn arvottamisen merkitysti
ylipddtaan. Lukio-opiskelijoiden ty0td arvostetaan, mutta sen vertaamista ammatillisen

opiskelijan opintoihin ei ymmarreta.

Riina: ...tottakai hatunnosto niille jotka jaksaa kédyd sen lukion loppuun ja
hyvilld arvosanoilla, koska ei se oo sekkdin heleppua

Kati: Ei varmasti

Minna: Ei siind oo mittda jarkid arvottaa niinké huonompi tai parempi...
Hilla: Ku ne on kaks eri asiaa

Minna: Niitten pitds olla tasavertaset

My6s median merkitysté poliittisen osallisuuden jarruna pohdittiin. Moni kertoi lukeneensa
lehdistd tarinoita lukiomenestyjistd ja kymmenen laudaturin ylioppilaista. Vanhempien
kanssa oli luettu listaa oman alueen ylioppilaista ja televisiosta oli kuunneltu monen

menestyjin kokemuksia luku-urakasta.

Kati: Amisopiskelijoista ei 0o ikind mitéén
Ronja: Tai jos on, niin joku ettd amisopiskelija on kdyny opettajan kimppuun

Sini: Ja ryypdnny enemmaén. Ja polttanu

Vaikka ammattiin opiskelevat nuoret naiset avasivat vertaiskeskustelujen aikana rohkeasti
kokemuksiaan amisopiskelijan asemasta yhteiskunnassa, kuvastui heidén puheissaan ja
aineiston analyysissa se, ettd he pitidvdt perusteltuna ja hyvéksyvit lukio-opiskelijoita
alhaisemman asemansa. Vaikka useimmissa ryhmissd syyksi lukiolaisten suurempaan
arvostukseen pidettiin perinnettd ja vuosikymmenten saatossa syntynyttd tottumusta,
kuvasivat nuoret itse itsedin monissa asioissa huonommiksi. Tdmé tukee Isolan ym. (2017,
30) padtelmaa siitd, ettd ihminen ajattelee ja toimii niin kuin hdnen uskotaan ajattelevan ja

toimivan. Nuoret todella uskovat ansaitsevansa tunteen vihempiarvoisuudesta.

”No tavallaan ne [lukiolaiset] on vdhé erilaisia, ne on sellasia sivistyneitd. Ja

tavallaan me ollaan sellasia tyhmempid koska me ollaan t4ill4”
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”Ei1 musta ikind vois mitdédn semmosta [ yhteiskunnallista vaikuttajaa] tullakaan

ku ei mulla riittds p44. Ma4 oon liian tyhyma.”

”Ei oo juhlia tulossa. Jos nyt pullakahvit perheen kanssa [naurua]”

Maunun ja Kiilakosken (2018) tutkimuksesta poiketen poliittisen osallisuuden teemat
osoittautuivat tutkimusprosessin aikana ammattiin opiskeleville nuorille merkitykselliseksi
aitheeksi. Vaikka sosiaalisen osallisuuden ilmidihin suhtauduttiin alussa mydnteisemmin,
keskittyivit nuoret aiheen valinnan, vertaiskeskustelujen ja aineiston analyysissa
huomattavasti enemmén juuri poliittisen osallisuuden teemoihin. Vahamerkityksellisyyden
sijaan poliittinen osallisuus nidhddén kuitenkin saavuttamattomana asiana ammatillisen
koulutuksen  opiskelijalle. =~ Vaikuttamismahdollisuuksia ~ pidetddn  pienind ja

yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta merkityksettomina.

”Kuka meitéki kuuntelis vaikka kui ldhettds mieltd osottaan [naurua]?”

”Onhan tdd epéreilua, mutta mita tille voi?”

”Tadllahdn [koulussa] saadaan kylld ihan hyvin vaikuttaa.. niinku

tallivuoroihinki ja... mutta kylld se muute on ihan mahotonta”

Koen, ettid opiskelijoilla on kylla syvélld sisimméssddn halu vaikuttaa. Niin kauan kuin
nuoret naiset kokevat valintansa arvottomiksi ja hdpedvét koulutustaan ja sitd kautta itsedin

—niin kauan on varmasti helpompaa valita passiivinen rooli vaikuttamisen kentalla.

... havettda tuolla sanua, ettd oon amiksessa”

?Janndd miten paljon vakavasti otettavampi tyyppi oot mitd enemmén oot

kéyny kouluja” (Ote nuorten toteuttamasta aineiston analyysista, syksy 2019)

Poliittisen osallisuuden ja vaikuttamisen kenttid kylld sivuttiin keskusteluissa, mutta niissi
amisopiskelijan aseman parantaminen néhtiin jonkun ulkopuolisen tehtdvdnid. Oman
vaikuttamisen mahdollisuuksiin ei uskottu. Ei ainakaan ilman vilikésié.

”No jos ne [toimittajat] joskus tulis ja tekis tddltdki ihan oikiaa juttua...”
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”No tilla tutkimuksellahan me vaikutettaan. Ku Maria tita sielld maailmalla

esittellee” [naurua]

Poliittisen osallisuuden vahvistumisesta kertoi kuitenkin tutkimustyon aikana ajoittain
virinnyt toivon ilmapiiri. Keskustelujen kautta vahvistui ymmarrys siitd, ettd epitasa-
arvoinen kohtelu ei ole oikein eikd hyvéksyttivad. Vaikka tunne omasta huonommuudesta
ja kykeneméttomyydesti sdilyi pinnalla tutkimuksen loppuun saakka, kasvoi niiden rinnalle

ymmaérrys oman olemisen ja tekemisen arvostamisesta.

Erja: ”Voisivat tulla joskus kokeilemaan mitd me tdalla tehhdin”

Milka: ”No niinpa”

Erja: ”Niin tietdis ettd ei tee niité leikkauksia”

Milka: ”Jos tdnne joku eduskunnasta tulis, ei ne varmaan jaksais tddlla
viikkuakaan”

Taija: ”No ei niin”

Siru: ”Ne aliarvioi meidt”
Kanssatutkijuusprosessin jilkeisistd reflektoinneista kévi ilmi, ettd nuoret kokivat prosessin
mielekkédnd paitsi osallisuuden, myds lisdéntyneen teoreettisen ja tutkimuksellisen tiedon
ndkokulmista. Kun Tenojoen ja kumppaneiden (2017) mukaan ammatillista koulua riivaa
demokratiakasvatuksen puute, kokivat nuoret kanssatutkimuksen avulla oppineensa uusia
taitoja vaikuttamista koskien.

”Paremmin tulis opiskeltua ytoja jos niissd tehtds jottai tuommosta jarkevad”

”Kylld mua nyt enemmén kiinnostaa politiikka ja vaikuttaminen”

70



6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen aikana ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevat nuoret naiset
tuottivat  heille itselleen merkityksellisen tutkimusprojektin = Amisnuoren asema
vhteiskunnassa, jonka toteuttamisessa mind ohjasin ja autoin heitd. Tutkimukseni kertoo
siitd, miten mind tutkijana tulkitsin nuorten naisten sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden
ilmentymistd tutkimusprosessin aikana. Sosiaalinen osallisuus ndyttiytyi tutkimuksessani
sosiaalisina suhteina, ryhmédn kuulumisena ja toimijuutena ryhmén sisilla. Poliittisella
osallisuudella  viittaan  vaikuttamismahdollisuuksiin ~ tai  niiden  puutteeseen

yhteiskunnallisella tasolla.

Tarkoituksenani ei missdin vaiheessa ollut toimia pelkkdnd havainnoijana, vaan
ammatillisena opettajana ja kasvattajana halusin tuottaa uuden toimintamallin nuorten
hyvinvoinnin  edistdimiseen  oppilaitosympéristossd. =~ Téssd  luvussa  vastaan
tutkimuskysymyksiini tiivistdimadlld edellisen luvun tutkimustuloksia sekd arvioimalla
tutkimusprosessia kokonaisuudessaan. Kuvaan ammattiin opiskelevien nuorten naisten
osallisuuden ilmentymisté ja kanssatutkijuuden vaikutusta nuorten kuulluksi tulemisen ja
toimijuuden tunteisiin. Pohdin, miten kanssatutkimus istuu osallisuuden edistdmisen
tyovilineeksi ammattioppilaitosymparistoon. Luvun lopussa esitdn pohdintani tdsti
tutkimusmatkasta ja avaan prosessin vaikutuksia omaan opettajuuteeni ja orastavaan

tutkijuuteen.

6.1 Ammattiin opiskelevien nuorten naisten osallisuuden ilmentyminen

Tarkastelin tutkimuksessani ammattiin opiskelevien nuorten naisten sosiaalisen ja poliittisen
osallisuuden ilmentymistd yhteisen kanssatutkimusprojektimme aikana. Osallisuuden
sosiaalinen ulottuvuus ndyttiytyi tydssdni tutkimusyhteiséon kuulumisena ja kuvauksena
ryhmén sisdlld esiintyvistd myonteisistd sosiaalisista suhteista. Poliittinen osallisuus ilmeni
nuorten toteuttamassa tutkimuksessa kasvavana haluna vaikuttaa ympéardivdian

yhteiskuntaan. Osallisuuteen liittdiméani toimijuuden tarkastelussa kiinnityin Gordonin

71



(2005) esimerkkiin ldhestyd toimijuutta sitd tukevien ja toisaalta rajoittavien resurssien

kautta.

Sosiaalisen osallisuuden teemat joukkoon kuulumisena, yhteenkuuluvuuden tunteena ja
ryhmén sisédlld esiintyvdnd toimijuutena voimistuivat tutkimuksen edetessd pikkuhiljaa.
Ensimmaéinen konkreettinen merkki osallisuuden vahvistumisesta oli nuorten itsensd
valitsema tutkimusaihe Amisopiskelijan asema yhteiskunnassa. Kun opiskelijat aiheen
valinnallaan lokeroivat itsensd amisnuoriksi, he samalla muodostivat porukastaan aiempaa
tilvilmmén yhteison. Ammatillista koulutusta kritisoivaan tutkimuskirjallisuuteen
tutustuminen tuntui sammuttavan virinneen innostuksen liekin, mutta sen jdlkeiset
vertaiskeskustelut toimivat bensana sosiaalisen osallisuuden kokemuksille. Jélkikéteen
ajateltuna hetkellinen toiminnan pyséhtyminen ja passivoituminen oli sekin merkki ryhmén
sisdisestd toimijuudesta. Tdmdn ulkoisen ympériston tarjoaman tauon aikana nuoret

kokosivat rivinsi ja asettuivat yhtend rintamana taisteluun oman yhteisonsé puolesta.

Vertaiskeskusteluiden aikana tapahtunut kokemusten vaihtaminen vahvisti nuorten
liittolaisuutta  entisestddn. Sosiaalisen osallisuuden vahvistumisen nédkdkulmasta
mielenkiintoista oli se, ettd keskustelujen alussa amisopiskelijoita kuvattiin ikddn kuin
sivusta seuraajan roolista kdsin, mutta keskustelujen edetessd tarkastelun kohteeksi muuttui
”me”. Ryhmién jdsenten vilille virittyi luottamuksen ja yhteenkuuluvuuden tunteiden
ympérdéimd vuorovaikutuskenttd, jonka sisélld nuoret omalla keskusteluun osallistumisella
inspiroivat toisiaan. YhteisoOllisyys ilmeni paitsi yhteisend toimintana, myds yksildiden
erilaisuutta arvostavana vuorovaikutuksena. Opiskelijat tukivat toisiaan ja toisaalta antoivat
toisilleen tilaa vetdytyd vuorovaikutustilanteista. Yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen
tunteet toimivat paitsi palkitsevina kokemuksina itsessidén, myds rohkeutena tuoda oma d4ni
kuuluviin. Tarkeimmiksi sisdistd toimijuutta tukeviksi resursseiksi nousivat tunne ryhméén
kuulumisesta ja myonteiset sosiaaliset suhteet ryhmén sisélld. Nuorisotyon eetoksen
mukaisesti kaikessa toiminnassa pyrittiin oikeiden asioiden huomioimiseen ja ehdottomaan

hyvéédn (Nieminen 2007, 37-38).

Tutkimuskontekstin kannalta mielenkiintoista oli se, ettd l1dpi tutkimuksen nuoret naiset
kuvasivat itseddin ennen kaikkea ammatillisen koulutuksen opiskelijoina, eivét niinkdin
hevosalan tulevina ammattilaisina. Vaikka vahva harrastustausta ja rakkaus hevosiin
yhdistdd titd porukkaa, nousi koulutusala keskusteluihin 1dhinnd sukulaisten osoittamien

asenteiden ja toisaalta opiskelun fyysisyyden kautta. Talli kylld ndyttdytyi Ojasen (2011)
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tutkimuksen tavoin merkityksellisend sosiaalisena tilana, mutta poliittisen osallisuuden
teemoihin painottaessaan nuoret naiset kokivat kanssatutkimusprosessin aikana itsensé
ennen kaikkea amislaisiksi. Olisiko tilanne ollut toinen, jos nuorten valitsema tutkimusaihe
olisi ollut eri? Tai jos heti alkuun ei olisi syntynyt niin vahvaa kahtiajakoa lukiolaisiin ja

amiksiin?

Myos sukupuolen merkitys jdi nuorten kdymissd keskusteluissa 1dhes merkityksettoméan
asemaan. Vaikka alkuperdinen tarkoitukseni oli tyttdtutkimukselle tyypilliseen tapaan
tarkastella nuorten naisten olemisen ja toiminnan merkityksid ja mahdollisuuksia myos
sukupuolen nidkokulmasta (Ojanen & Mulari & Aaltonen 2011; Aaltonen & Honkatukia
2002; Nare & Léahteenmaa 1992), koin nuorten naisten ohittavan sukupuolen merkityksen
tissd kontekstissa tiysin. Arvoitukseksi tdssd vaiheessa jii se, kuinka paljon vaikutusta oli

silld, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat naisia.

Poliittinen osallisuus ympérdivddn yhteiskuntaan liittyvdnéd vaikuttamisena ja muutoksen
aikaansaamista késittelevdna osallisuuden muotona nousi tutkimuksen keskioon nuorten
itsensd valitseman tutkimusaiheen kautta. Vaikuttamisen ja demokratian teemat lahtivét
litkkeelle vaisuista 1lmiotd 10yhésti koskettavista heitoista kasvaen lopulta voimakkaaksi
vaikuttamisen tahtotilaksi. Perustana poliittisen osallisuuden kokemuksille toimi sosiaalisen
osallisuuden vahvistumisen myd6td syntynyt ryhmén voimakas yhteenkuuluvuuden tunne.
Sosiaalisen osallisuuden tavoin myos poliittisen osallisuuden keskeisimpédnd toimijuutta

tukevana verkostona ndyttdytyi oma ryhma.

Alkusysdyksen vaikuttamisen teeseihin muodosti rohkeus pohtia omaa asemaa yhdessé
vertaisten kanssa. Vaikka Isolan ym. (2017, 30) mééritelma ihmisestd odotusten mukaisena
toimijana todentui tutkimuksen alussa osallistujien hetkellisend passivoitumisena, ndyttiytyi
ammatillista koulutusta ja sen opiskelijoita ylenkatsova puhe lopulta poliittisen osallisuuden
kannalta myonteisessd valossa. Toimijuutta rajoittavina resursseina esiin nousseet
yhteiskunnan, oppilaitostoimijoiden ja myds oman perheen ja suvun asenteet ammatillista
koulutusta kohtaan kédédntyivit toimijuutta tukeviksi resursseiksi. Avoimen dialogin aikana
nuoret ymmarsivét, ettd heiddn kokemansa vdhempiarvoisuuden kokeminen ei ole oikein
eikd hyviksyttdvad. Ymmairryksen kasvaessa yhteinen taistelu tasa-arvoisemmasta
maailmasta voimistui synnyttden viridvén toivon ilmapiirin (Freire 2018). Kun nuoret
kokivat ajatuksensa ja toimintansa omassa ryhméssd tunnustetuiksi, kasvoi motivaatio ja

valmiudet vaikuttamiseen myos laajemmassa kontekstissa.
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6.2 Kanssatutkijuuden vaikutus nuorten kuulluksi tulemisen ja toimijuuden tunteisiin

Kokonaisuudessaan yhdessd toteutettu tutkimusprosessi vaikutti positiivisesti ammattiin
opiskelevien nuorten naisten kuulluksi tulemisen tunteeseen. Hyvan ryhmén ja mydnteisen
sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta nuorten itseluottamus ja omanarvontunto kasvoivat.
Rohkeus ryhmaén sisélld tapahtuvaan toimijuuteen voimistui. Tutkimus tarjosi viitteitd myos
siitd, ettd opiskelijoiden tahtoa ja rohkeutta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on

mahdollista kanssatutkijuuden avulla edistia.

Kanssatutkimuksen jélkeisissd yksilohaastatteluissa nuoret korostivat vertaiskeskustelujen
merkitystd  osallisuuden  vahvistumisessa. = Ryhmissd  syntyneet = myoOnteiset
vuorovaikutussuhteet  edesauttoivat  kuulluksi  tulemisen  kokemusta. Toisaalta
vertaiskeskustelun dénittdmatta jattineen ryhmaén jasenet kokivat tulleensa kuulluiksi juuri
siksi, ettd saivat itse valita tavan toteuttaa ja dokumentoida keskustelu. Tdméa valinnan
vapaus tutkimukseen osallistumisessa ja osallistumisen tavoissa toteutti nuorisotyon
eetokseen kuuluvia itsemddrdédmisoikeuden kunnioittamisen ja voluntarismin teemoja
(Nieminen 2007, 34-35). Kokemukset hyviaksytyksi tulemisesta nousivat keskidon useissa
nuorten kertomuksissa. Onnistunutta ja hyvdd ryhméd kuvattiin usein juuri yksiloiden

huomioimisen, erilaisuuden hyvéksymisen ja tasavertaisen yksilon arvostamisen méérein.

Tutkimusprosessin aikana ammattiin opiskelevien nuorten naisten tietoisuus osallisuuden
kokemuksia vahvistavista elementeistd lisddntyl. Ymmaérrys ryhmén ja myonteisen
vuorovaikutuksen voimasta kasvoi. Nuoret kokivat, ettd omien ajatusten esittiminen toisille
osoittautui vapauttavaksi ja ryhmiin yhteishenked voimistavaksi asiaksi. Aéneen lausuttuna
median tai ldheisten esittdmd nuoren valintoja ylenkatsova puhe muuttui todeksi. Kun
keskustelukumppanit kertoivat samanlaisista kokemuksista, syntyi lopulta yhteinen
ymmaérrys siitd, ettd nuorten kokema arvostuksen puutteen kokemus ei ollut milldédn
mittapuulla oikeutettua. Vertaisten tukemisen ja kannustamisen myotd vahvistui tahto
vastustaa epdreiluksi koettua nykytilaa. Vaikuttamisen tahtotila ja samalla usko
vaikuttamisen mahdollisuuksiin sdilyi aineistoa analysoitaessa. Etsiessddn aineistosta
vastauksia tutkimuskysymykseensd nuoret painottivat poliittiseen osallisuuteen liittyvid

vallan diskursseja ja toisaalta tasa-arvoisempaan maailmaan tdhtddvid kehitysideoita.

Kanssatutkimus nihtiin vahvana nuorten koostaman oman tiedon ja dénen esiintuomisena,

ja siten yhteiskunnallisena osallisuutena. Kanssatutkimus menetelméné toimi seké kritiikin

74



ettd toivon tyokaluna (ks. Giroux 1997). Ongelmia ja koettuja véadryyksiad kasittelemalla
nuorille syntyi késitys siité, ettd yhteiskunta on kaukana ihanteellisesta. Kannustamisen ja
motivoinnin kautta passiivisuuteen oppineet nuoret naiset ymmarsivét, ettd yhteiskunta
muodostuu lopulta siind arjessa, jonka ihmiset keskenédédn jakavat. (Tomperi & Piattoeva

2005, 268-269.)

6.3 Kanssatutkimus osallisuuden edistimisen tyovilineena

Tutkimus osoitti, ettd osallisuutta vahvistavia valmiuksia on mahdollista harjoitella ja
vahvistaa kanssatutkijuuden menetelmin. Hyvin toteutettu kanssatutkimus on varsin toimiva
nuorten hyvinvoinnin ja osallisuuden edistimisen tyokalu. Koska osallisuus ei koskaan
ilmaannu tyhjéstd (Forde ym., 2017; Maunu & Kiilakoski 2018), prosessin toteuttaminen
vaatii oppilaitoksilta ja opettajilta resursseja ohjaustyohon. Pelkkd ajallisen resurssin

jarjestdminen ei riitd, vaan opettajan on aktiivisesti ohjattava nuoria osallisuuteen.

Tésséd tutkimuksessa nuorten aktiivinen osallisuuteen ohjaaminen léhti siitd hetkestd, kun
kerroin heille suunnitelmistani toteuttaa pro gradu -tutkielmani heiddn avullaan. Kysyin
heiddn mielipidettddn ja suostumustaan kanssatutkimukseen osallistumiseen. Vaikka
kidvimme tutkimusosaamiseen liittyvid asioita ldpi useaan otteeseen, tutkimuksen aikainen
osallisuuteen ohjaaminen keskittyi ennen kaikkea nuorten motivoimiseen, innostamiseen,
tukemiseen ja kuuntelemiseen. Nuorten ollessa oman kanssatutkimusprojektinsa
péddtoimijoita mind toimin tyoskentelyn ja tutkimuksen tuottamisen mahdollistajana.
Huonoina hetkind, opiskelijoiden passivoituessa tutkimusartikkelien tylyn kritiikin painosta,
minun tehtdvdni oli ohjata nuoret takaisin aktiivisiksi tekijoiksi. Kun kerroin nuorille
uskovani heihin ja heidén tekemiseenséd, heidédn itseluottamuksensa kasvoi ja motivaatio

toimintaan palasi.

Onnistunut kanssatutkimusprosessi vaatii oppilaitokselta ja opettajilta ohjaamistaitojen
lisdksi  rohkeutta muokata koulun wvallalla olevia toimintamalleja. Vaikka
opetussuunnitelmassa (Hevostalouden perustutkinnon perusteet 2018) ei tutkimusosaamista
mainita, tarjoaa se vapaasti valittavissa ja yhteisissd tutkinnon osissa mahdollisuuksia
kanssatutkimuksen toteuttamiseen. Yhteistyo aineen opettajien kanssa mahdollistaa nuorten
kuulluksi tulemisen tunteen vahvistumista ja sitd kautta kasvavaa opiskelumotivaatiota.

Nuorten idea korvata yto-aineiden osia ei ole mielestdni mahdoton. Olen varma, ettid
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viestintd- ja vuorovaikutustaidot ovat tdmdn tutkimusprosessin aikana kehittyneet,

puhumattakaan yhteiskuntataidoista yhdenvertaisuuden ja tasa-arvoisuuden periaatteineen.

Vaikka tdssd tutkimuksessa kanssatutkimus osoitti voimansa nuorten sosiaalisen ja
poliittisen osallisuuden edistdjdnéd, pohdin nuorten valitseman tutkimusaiheen merkitysta
varsinkin poliittisen osallisuuden syntyyn ja kehittymiseen. Olisiko yhteiskunnallisen
vaikuttamisen tahtotilaa muodostunut, jos tutkimuksen aiheeksi olisi valikoitunut Parempi
amis tai Hyvé opettajuus? Miten ryhmaén tiivistymisen ja voimakkaan yhteenkuuluvuuden
tunteen olisi kdynyt, jos nuoret eivit olisi kokeneet tarvetta taisteluun ja vastarintaan?
Pohdin myds nuorten valitseman tutkimusaiheen merkitystd varsinkin poliittisen
osallisuuden syntyyn ja kehittymiseen. Olisiko yhteiskunnallisen vaikuttamisen tahtotilaa
muodostunut, jos tutkimuksen aiheeksi olisi valikoitunut Parempi amis tai Hyvd opettajuus?
Miten ryhmén tiivistymisen ja voimakkaan yhteenkuuluvuuden tunteen olisi kdynyt, jos

nuoret eivit olisi kokeneet tarvetta taisteluun ja vastarintaan?

Myos menetelmilliset valinnat olivat téirkeitd nuorten osallisuuden kokemuksissa.
Vertaiskeskustelu  osoitti  voimansa  mahdollistaessaan ~ nuorten  keskindisen
vuorovaikutuksen. Kun vertaiset olivat keskustelukumppaneita ja kuuntelijoita, monen
nuoren vuorovaikutuskdyttdytyminen ndyttaytyi aivan uudessa valossa.
Keskusteluddnitteistd ilmeni myds nuorten yksilllinen tapa késitelld asioita ja esittdd
paidtelméinsd. Yhden ajatellessa ddneen toinen sulatteli ajatuksiaan ja esitti ne suullisesti
vasta pidemman pohtimisen jdlkeen. Vertaiskeskustelu antaa tdhdn mahdollisuuden, mutta

mitd jos nuoret valitsevat jonkin muun tavan tuottaa aineistoa?

6.4 Jalkikirjoitus

On huhtikuu 2020. Eldmme aikaa koronakriisin keskelld. Kanssatutkijayhteisomme
suunnittelema matka Tampereen yliopistolle ja siind sivussa Hevoset 2020 -messuille
peruuntui. Harmittava takaisku, jonka emme anna lannistaa. Etdyhteyksien varaan siirtynyt
vuorovaikutuskenttimme  toimii. =~ Tapaamme  nykyisin  puhelinlangoilla  ja
verkkoympdristdissd. Sosiaalisen osallisuuden teemoihin liittyvd ryhmén sisdinen
yhteenkuuluvuuden tunne nikyy yhteydenpidossa ja toisten huomioimisessa. Kuulumisia
kyselldén ja kerrotaan. Poliittiseen osallisuuteen kuuluva vaikuttamisen tahtotila ei ole

sammunut sekdin. Alan valtamediaan kuuluvassa Hevosurheilu-lehdessd (2020) julkaistu
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artikkeli ”Koulutuksen monisyinen soppa” sai aikaan vilittéman WhatsApp-keskustelujen
vyoryn. Koska nuorisotoimen vaatimusten tavoin myds opettajilla on oltava valmiutta
reagoida nuorten ajatuksiin (Gretschel 2011, 179), jarjestimme lukujirjestykseen tilaa ja
laadimme parin paivén sisdlla ammatillista koulutusta ylenkatsovaan kirjoituksen vastineen.

Vastine julkaistiin Hevosurheilussa 6.3.2020 (LIITE 1).

Kokonaisvaltaisuudessaan ja monimuotoisuudessaan tutkimukseni oli kiistatta henkisesti,
fyysisesti ja emotionaalisesti tyolds prosessi. Kun pro gradu- tutkielmaa aloittaessani
aitkomukseni oli muutamassa kuukaudessa sujuvasti ja sukkelasti toteuttaa
spektaakkelimainen  opinndytetyoOkilpailujen  voittaja, varsin nopeasti ymmaérsin
suunnistaneeni vieraaseen metsdén ilman taskulamppua ja karttaa. Oppimiskokemuksena
tutkimus on ollut eittdméttd ennen kuulumaton, mutta niin jélkiviisaana on helppoa todeta,
ettd tyon kirjallinen loppuun saattaminen olisi vaatinut muutaman lomapéivianomuksen
lisdd. Kaikesta luomisen tuskasta huolimatta olen tyytyvéinen. Jdin ehdottomasti plussan
puolelle. Téassd luvussa pyrin kuvaamaan tutkijan rooliani kasvuprosessina ja eteenpéin
ohjaavana kehityskertomuksena. Tarkastelen tutkimustyon vaiheita keskittyen tielleni
osuneisiin haasteisiin ja esitdn itselleni ja tutkimukselleni kysymyksia siitd, mihin tésti olisi

hyva jatkaa.

Tutkimukseni ldhti liikkeelle tarpeesta ravistella sitd julkista keskustelua, joka halveksii
ammatillista koulutusta ja sen opiskelijoita. Koska ammatillisen koulutuksen kentti ei tunnu
tutkijoita juuri kiinnostavan, koin velvollisuudekseni kertoa maailmalle, millaista porukkaa
ndmi enemmaén ryyppéivit ja vihemmain danestivit nuoret todella ovat. Kanssatutkijuuden
ideasta innostuneena pyysin nuoria mukaan tutkimuksen toteuttamiseen. Kannoin heille
mielestdni mielenkiintoisia artikkeleita ja opastin heitd erilaisten tutkimusmetodien
maailmaan. Kyné sauhuten tdytin tutkimuspéivikirjaa, mutta koska en tiennyt miké olisi
tutkimukseni kannalta olennaista tietoa, kirjoitin sinne kaiken. Materiaalia kertyi ja olin

haltioissani. Oliko kukaan aiemmin tehnyt gradua tdysin nuorten ehdoilla?

Ensimmaistd kertaa epitoivo iski siind vaiheessa, kun tutkimussuunnitelmaa Tampereella
esittdessdni tajusin, ettd eithdn minulla itse asiassa ollut suunnitelmaa. Olin elinyt ja
hengittdnyt nuorten tutkimusta ymmartdmaétta, ettd kanssatutkimuksemme itsesséén ei toimi

pro graduna. Haasteita aiheuttaisi jo kansilehdelle mahdutettavat 25 nimeé. Vaikka olisihan
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se hienoa, kun hevostalouden perustutkintoa opiskelevat nuoret pokkaisivat

valmistumispdivinidén my0s maisterin paperit kainaloonsa.

Kun viimein ohjaavien opettajien helldn avustuksen myotd ymmaérsin, ettd
tutkimuskysymykseni ei tarvitse olla nuorten tutkimuskysymys, varmuuteni tutkimuksen
tuottamiseen kasvoi huomattavasti. Reformia eldvind ja kokevana opettajana ymmarsin
ikuisen kehittdjain herddvén ruususen unestaan. Kuka tistd tutkimusprojektista hyotyy?
Mind, nuoret, koulu? Mitd annettavaa tdlld tutkimuksella on? Koska tutkimustehtdva
strategiasuunnitelmana vaatii pdédtostd siitd, miten tutkimusongelma aiotaan ratkaista
(Muukkonen 2018, 32), jouduin useaan kertaan palaamaan siithen, mitd tutkimuksellani

lopulta tavoittelen.

Oivallus siitd, ettd tekeilld olevaa tutkimusta on mahdollista tarkastella kehittdmisen ja
asioihin vaikuttamisen ndkokulmasta, toi mukanaan rajun péédnsisdisen aivoriihen. Jos olin
sosiaalialan opintojen aikana paattanyt vélttda osallisuuden késitettd, pyorsin nyt paatokseni
tdysin. Ammatillisessa koulutuksessa ja sisdoppilaitosympéristdssd koen osallisuuden ja
yhteisollisyyden suurina arkea ohjaavina voimavaroina. Nykyinen yksilon korostaminen
henkilokohtaisine opintopolkuineen ja jatkuvine hakuineen ndkyy arkityOssdni entisté
l6yhempind ryhmind ja yksindisyytend. Koska jatkuvasti etsin tyokaluja yhteisollisyyden

parantamiseen, muovautui tutkimuskysymykseni aihepiiri lopulta kuin itsestdan.

Vaikka tutkimukseen liittyvd salapoliisityd viehdttdd, tutkimusprosessin epédlineaarinen
eteneminen tuntui ajoittain varsin haastavalta. Tutkimusaineiston ja sen analyysin
muodostama syklinen prosessi muokkasi moneen kertaan niin tutkimusongelmaa,
tutkimuskysymyksid, tiedonkeruumenetelmié kuin itse aineistoakin. Koska tyon tavoitteena
oli ymmairryksen lisddminen, ohjasi aineisto voimakkaasti tutkimuksen kulkusuuntaa ja
etenemisvauhtia. Oli hankala myontdd itselle, ettd ilmiGtd tuntematta on mahdotonta
suunnitella etukiteen jokaista liikettd ja pddmadrad. Pikkuhiljaa muutoksesta ja sen
mahdollistavasta joustavuudesta kuitenkin muokkautui peikon sijaan mahdollisuuksia

tarjoava vahvuus ja tyovéline.

Vuorovaikutteisen ja toimivan tutkimuskontekstin mahdollistaminen erilaisia menetelmia
soveltaen onnistui hyvin. Ajoittaista opettajuuteen luisumista puolustelin silld, ettd
osallisuuteen ohjaaminen korostui kaikessa sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden

edistdmistydssd. Vaikka aineistoni on tuotettu nuorisotutkimuksellisista ldhtokohdista, en
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opettajana osaa abstrahoida pedagogista ndkokulmaa tutkimuksen ulkopuolelle (Kiilakoski
2012; Kiilakoski 2017), enka toisaalta koe sille tarvettakaan. Kriittinen pedagogiikka (esim.
Kiilakoski 2007; Freire 2005) ja toisaalta aiempien opintojen aikana sisdistdméni
sosiaalialan ammattihenkilon vala (Talentia 2019) ohjaavat minua ihmisten sosiaalisen
toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistimiseen. Syrjdytymisen
ehkidiseminen ja hyvinvoinnin lisddminen ovat osa ammatillista identiteettidni opettajana,

kasvattajana ja aloittelevana tutkijana.

Arvokkaimpaan osaan tutkijamindn kehittymisprosessissa nousi tutkimuspdivakirjani.
Aineiston rikkaus toi monipuolista ndkemysta tutkittavaan ilmidon, mutta samalla se toimi
my0s oman muutosprosessini tarkkandkodisend kuvaajana. Omaa tutkijan reflektointiani
16ytyy péiviakirjasta paljon ja jilkikdteen on himmastyttavdé havaita, kuinka pitkdn matkan

olen aloittelevana tutkijana saanut tdimén prosessin aikana kulkea.

Olen tyytyvdinen lopputulokseen. LOysin  vastaukset tutkimuskysymyksiini.
Kanssatutkijuuden avulla on mahdollista vahvistaa nuorten sosiaalista ja poliittista
osallisuutta. Ymmarrdn kuitenkin, ettd tyoskentelymuoto ei valttiméttd toimi jokaisessa
yhteisossd. Vaikka tutkielmaseminaareissa olen paatoksellisesti julistanut opettajien
toimintaa nuorisotyon tekijoind, kasitén opiskelijatovereideni helldn kritiikin siité, ettd oma
nuorisotydllinen tydotteeni ei ole yleistettdvissd kaikkiin opettajiin. Eikd sen tarvitse

ollakaan.

Kehittdminen ja kehitystyo ovat sen sijaan kéisitteitd, jotka mielelldni yleistin koskemaan
jokaista oppilaitosta. Tyoterveyslaitoksen (2019) kuvaus tyon kehittdmisen ldhtokohtana
olevasta tybhyvinvoinnin edistdmisestd on mielestidni sellaisenaan suoraan siirrettdvissi
ammattioppilaitoksen arkeen. Maailma ei muutu, ellemme rohkene kyseenalaistaa totuttuja
tapoja ja tyoskentelymuotoja. Niin kauan, kuin ammatillista perustutkintoa opiskelevat
nuoret kokevat arvonsa ja asemansa korkeakoulutettuja huonommaksi — niin kauan aidon

osallisuuden edistiminen on mahdotonta.

Tomi Kiilakosken (2017, 279) sanoja lainatakseni:

“Osallisuutta on vain sielld, missd on mahdollisuus toimia, muuttaa maailmaa ja kokea

olevansa osa jotakin suurempaa, tditd kaikkea ympdrilld olevaa”™
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LIITE 1

Marengista tehty nykynuoriso vastaa

Meinasivat ystavanpdivdn karamellit takertua kurkkuun, kun tuoretta Hevosurheilua oppilaitoksen
yhteisessd WhatsApp-ringissd pdivittelimme. Oli mukavaa 10ytdd juttu koskien hevosalan
koulutusta. Artikkelin negatiivinen sdvy kuitenkin hdmmensi. Oli ylldtys, ettd yksi alan
valtamedioista keskittyi kannustamisen ja yhteisen hyvin levittimisen sijasta ldhinnd moittimaan ja
morkkaamaan. Erikoinen veto varsinkin niin yhteishaun juuri alkaessa. Harvassa ammattilehdessa

omaa alaa samaan tyyliin ruoditaan.

Vaikka emme ole endé rautaa tai puuta, vaikuttamisen ja kehittdmisen tarkeyden me ymmarramme.
Tadmén takia haluamme ottaa kantaa artikkelin véitteisiin koskien koulutuksen nykytilaa. Koska
syyllistimdlld harvoin saadaan aikaan mitddn hyvdd, pyrimme ldhestyméddn asioita asioina.
Tietddhén jo nykytutkimus, etti positiivinen vahvistaminen toimii parhaiten.

’

Huoli pois "Pitkdn linjan ammattilainen”. Reformi toi tullessaan hyvaid. Vaikka luokassa
istumisen médrd on vihentynyt, on kdytdnnon opetus samassa suhteessa lisdéntynyt. Talliviikoilla
(joita kertyy jokaiselle opiskelijalle 12 viikkoa ja 12 viikonloppua) tyo6t aloitetaan klo 6.00, iltatallin
ovet sulkeutuvat 19.00. Normaalina koulupdivéni saadaan laiskotella aamukahdeksaan asti ja
iltapdivin tunnit loppuvat jo 15.15. Toki timidn jilkeen hoidamme omat passihevosemme,
treenaamme ratsastamista ja huollamme tiloja ja varusteita. Lisdnd tietysti vuoromme
maneesipdivystdjind, valmennusvastaavina ja hevoskerhon vetdjind. Ja toki useampi viikonloppu
kuluu erilaisissa tapahtumissa ja kilpailuissa suunnittelijana, jarjestdjana ja tekijand. Vililld tietysti

vasyttiadkin. Varsinkin niind aamuina, kun raveista on saavuttu vasta aamuydlla. Mutta hei, ei haittaa.

Olisittepa ndhneet, minka juoksun Asteri taas teki!

Osaamisen tason lasku ei meitd lannista. Otamme sen motivaattorina. Tydeldmén edustajat
lohduttivat meitd kertomalla, ettd tdnid pédivdnd ei ole entisen kaltaisia mahdollisuuksia oppia
hevosten késittelya ja tallitditd ennen opintojen aloittamista. 1970- ja 80-luvulla te sen ajan nuoret
touhusitte keskenédnne tallitGissd ja ratsastitte niitd konnamaiseksi kutsumianne hevosia metsin
siimeksessé ja naapurin pelloilla. Ei tdné pdivani kukaan yrittdjd voi moista toimintaa toteuttaa. Ne
riskit. Ja harvalla perheelld on varaa maksaa lastaan ratsastamaan l&heiseen ratsastuskouluun viisi
kertaa viikossa. Onneksi ei tarvitsekaan. Kylld me opimme. Teemme toitd, haluamme oppia.

Kasittelemme koulussa yhi eri ikdisié ja erilaisia hevosia. Tammoja, ruunia, oreja. Opettelemme
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hevosten anatomiaa, ruokinnan perusteita, sairauksien tunnistamista. Meille on kunnia-asia oppia

huolehtimaan hevosten hyvinvoinnista.

Koulutuksen painottuminen néytéisti selviimiseen on huolettanut meitdkin. Tastd syystd olemme
halunneet yhdessd tydeldmdn ja oppilaitostoimijoiden kanssa olla mukana uuden
opetussuunnitelman kehittdmistydssa. Ja hei, siitd tulee todella hyvad! Henkilokohtaistaminen ei
huoleta meitd patkddkddn. Ketddn ei ole heitetty yksin syvddn pddhidn. Vanhaan tuttuun tapaan
etenemme ryhmén kanssa ja sen mukana. Opiskelijapalautteissa yhdeksi tarkeimmaiksi seikaksi
nostettu yhteisollisyys ndkyy kaikessa toiminnassamme. Henkilokohtaistaminen ei jétd yksin,
pdinvastoin. Meille opiskelijoille se nékyy vastuuopettajan kanssa kaytéviné yhteisiné keskusteluina;

olevan ja tulevan pohdintoina. Eiké se haittaa, kun joku kysyy “Mitd Sulle tdnddn kuuluu?

Tyo6elimén edustajat arvostavat meitd. [hmettelivét toki, mikd munkki heilld on kdynyt, kun
artikkelissa mainittuja hyodyttomia ja kaitsettavia lapsia ei ole heille mistidén koulusta ldhetetty.
Péinvastoin. Kehuivat meité tekijoiksi. Toki kaikille ala ei sovi. Miksi pitdisikddn? Ei se ihmisesti
huonoa tee, jos hidn huomaa olevansa véérilld alalla. Siind vaiheessa yhdessd opettajien kanssa
etsitdén sopivampaa opiskelupaikkaa. Elinikdinen oppiminen on mahdollisuus. Erehdykset sallitaan.

Se tyyppi, joka ei tee koskaan virhettd — ei se kylld tee mitddn muutakaan.

Rahoitusmalli taas. Urbaani legenda, etté se johtaisi osaamattomien valmistumiseen ja ldpi sormien

arviointiin. Tai jos ndin on, ei sitd ole muistettu meidén arvioijillemme kertoa.

Ala on rankka. Emme viitd vastaan. Mutta me nautimme téisti. Toki arvostuksen vahadisyydesti
kertovat jo palkkataulukot, mutta emme me niisti lannistu. Meissd asuu muutos. Tdhdn muutokseen
tarvitsemme mukaan kaikki hevosalan toimijat. Jiimme alalle tai emme, nyt olemme téssi. Valmiina

tekeméén parempaa huomista.

Mainittakoon vield, ettd toisella lukemalla artikkeli ei endéd tuntunutkaan (ihan) niin loukkaavalta
kuin aluksi. Kuten edelld kirjoittamastamme selvidd, paljon 16ytyi myds asiaa. Téarkeimpénd
huomionamme mainittakoon, ettd vastineen kirjoittaminen ldhensi. Dialogi tydeldméin kanssa

tiivistyi. Téma taisi lopulta ollakin toimittajan tarkoitus?
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LITE 2
INFOKIRJE HUOLTAIJILLE

Jotta vapaa-aika ei kévisi tylsdksi, opiskelen tdssd tyoni ohella yhteiskuntatieteiden
maisteriksi (suuntautumisena nuorisotyd ja nuorisotutkimus). Olen aloittamassa pro gradu-
tutkielman tekoa, ja tdhdn tutkimukseen ovat suureksi ilokseni lupautuneet mukaan

ykkosvuosikurssin hevostalouden opiskelijat.

Tutkimukseni sijoittuu  nuorisotydon kentdlle. Osallistavan toimintatutkimuksen,
kanssatutkijuuden ja vertaistutkimuksen avulla selvitimme yhdessd nuorten kanssa heidin
ajatuksiaan ammattioppilaitoksen arjesta ja osallisuudesta opintojen aikana. Nuorten
yhdenvertaisuuden kokeminen ja osallisuus ovat minulle ydinasioita arkitydssidni
ammattioppilaitoksen opettajana. Haluan jokaisen nuoren kokevan itsensd ihmisend
tarkedksi ja arvokkaaksi. Vaikka osallisuuspuhe on noussut osaksi lakeja ja virallisia
asiakirjoja, nden osallisuuden tukemisessa vield paljon tehtdvdd. Laki ammatillisesta
koulutuksesta kylld velvoittaa koulutuksen jéirjestdjdd tarjoamaan opiskelijoille tapoja
osallistua ja vaikuttaa, mutta liian usein tdmai rajoittuu ldhinnd aktiivisten opiskelijoiden
pyorittimiin opiskelijakunnan hallituksen kokouksiin. Tutkimukseni tavoitteena on saada

nuorten déni ja ajatukset kirkkaina kuuluviin.

Tallennamme toimintaa kuvaamalla, videoimalla ja dénittdmalla. Nama tallenteet ovat vain
minun oman muistini tueksi tutkimuksen analyysivaihetta varten. En esitd tai julkaise
tallenteita missdédn ilman erillistd lupaa. Takaan jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle
anonymiteetin tutkimuksen kaikissa vaiheissa, eli osallistujan ja hénen perheensd

henkil6llisyys ei tule tutkimuksessani ilmi.

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Jokainen

osallistuva nuori allekirjoittaa erillisen tutkimusluvan.

Annan mielelldni lisdtietoja tutkimuksesta.

Aurinkoisin terveisin,

Maria (yhteystiedot)
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LIITE 3

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Kanssatutkimukseen osallistuneiden nuorten naisten ajatuksia ja kokemuksia osallisuuden
kokemuksista tutkimusprosessin aikana

Haastatteluteemat:

1. Kanssatutkimuksen kulku
Milté tutkimukseen osallistuminen tuntui?
Miké helppoa / mikd haastavaa

2. Tutkimusyhteison toiminta
Miten yhteisty6 opiskelijoiden vililld toimi?
Vertaiskeskustelut
Vastuu, vaikuttaminen

3. Kanssatutkimusprosessin tulevaisuus

Mahdollisuudet?
Tuottiko jotain hyvid — miti?
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