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Tassa tutkielmassa tutkitaan sitd, minkalaisia ndkemyksia luokanopettajaopiskelijoilla on suomi toisena
kielena -oppilaiden opettamisesta. Suomen jokaisessa maakunnassa opiskelee S2-oppilaita vuosiluokilla 1-6.
Vuosina 2010-2018 S2-oppilaiden maara on ollut nousujohdanteinen. Voidaan siis olettaa, ettd valmistuttuaan
tydelamaan lahtevat luokanopettajat kohtaavat S2-oppilaita ainakin jossain vaiheessa tyduraansa. Talldin olisi
tarkeaa, etta heilld olisi valmiuksia S2-oppilaiden opettamiseen. S2-oppilaat opiskelevat koulussa seka
suomen kielta ettd oppisisaltdja suomen kielella, joten he tarvitsevat kielitietoista opetusta. Kielitietoisuus on
tarked osa monikulttuurisessa kouluymparistdssa, joten jokaisella opettajalla tulisi olla valmiuksia toimia
kielitietoisesti. Kun tutkitaan luokanopettajaopiskelijoita nahdaan, mitkd seikat ova heidan mielestdan
tarpeellisia ja mitka asiat taas jaavat vahemmalle huomiolle.

Tutkimuksen aineisto kerattiin elaytymismenetelmalla luokanopettajaopiskelijoilta (N=21). Aineistonkeruun
vélineena toimi sahkdinen lomake. Tutkimus on laadullinen. Aineisto kerattiin tammi-helmikuussa 2020.
Aineisto analysoitiin aineistolahttisella sisallénanalyysilla.

Tutkimus luo katsauksen siihen, minkalaisia ndkemyksia luokanopettajaopiskelijoilla on suomi toisena
kielend  -oppilaiden  opettamisesta. = Tuloksista voidaan  paatelld, minkalaisia  nakemyksia
luokanopettajaopiskelijoilla on siita, minkalaiset tekijat joko edesauttavat S2-oppilaiden tukemista tai luovat
haasteita luokanopettajien arkeen. Vastaajien mukaan riittavat resurssit, erilaiset yhteistydn muodot, S2-
oppilaille tarkoitetut materiaalit seka opettajien kouluttautuminen mahdollistavat S2-oppilaiden tukemisen.
Resursseista etenkin koulunkdynninohjaaja seka erityisopettaja olivat merkittdvassad osassa.
Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksen mukaan haastaavaa olisi, jos resursseja ja materiaaleja ei olisi
tarpeeksi ja jos opettajalla itsellaan ei olisi osaamista tai riittavia valmiuksia. Talldin riittdmattémyyden, stressin
ja turhautumisen tunteet olisivat lasna. Seka S2-, ettd muutkin oppilaat turhautuisivat eikd opettaja voisi
toteuttaa opetussuunnitelman mukaista opetusta.

Luokanopettajaopiskelijoiden vastauksista puuttui miltei kokonaan oman aidinkielen opetus. Taman
voidaan nahda merkitsevan sitd, etteivat luokanopettajaopiskelijat joko tieda, ettd oman aidinkielen opetusta
on tarjolla tai sitten he eivat pida sitd merkittavana. Voidaan kuitenkin olettaa, ettei oman aidinkielen
opetukseen tutustuminen ole ollut merkittdvassa osassa tai lainkaan esilld luokanopettajakoulutuksessa.
Tutkimusta voidaan hyddyntaa esimerkiksi opettajankoulutuksen sisaltéja pohdittaessa.

Avainsanat: Suomi toisena kielena eli S2, luokanopettajaopiskelijat, kielitietoisuus, elaytymismenetelma
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1 JOHDANTO

Vuonna 2018 6,9% kaikista vuosiluokkien 1-6 oppilaista opiskeli suomea tai
ruotsia toisena kielena. Vuonna 2010 tama maara oli viela 3,6% (Opetushallinnon
tilastopalvelu Vipunen 2018.) Vuonna 2015 6% kaikista perusopetuksen
oppilaista oli vieraskielisia (Opetus- ja kulttuuriministerion maahanmuuttoasioita
koskeva tyoryhma 2016, 14). Vuonna 2018 suomi toisena kielena- eli S2-
oppilaita oli jokaisessa maakunnassa. S2-oppilaiden maara ei kuitenkaan
jakaantunut  kuntien valilla tasaisesti. Uudellamaalla  S2-oppilaiden
prosenttiosuus oli 13,6% kun taas Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla vastaava
prosenttiluku oli 1,8%. Muissa maakunnissa prosenttiosuus sijoittui naiden
kahden luvun valille. (Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen 2018.) Hajontaa
kuntien valilla on siis verrattain paljon. Suomi toisena kielena -opetus koskee siis
koko maata, vaikka maakuntakohtaisia eroja S2-oppilaiden maarassa onkin.
Vuonna 2015 kaikki kunnat eivat antaneet S2 -opetusta (OAJ 2015, 6). Se, miten
kunta kohdentaa ne varat, jotka sille on maahanmuuttajaoppilaiden mukana
resursoitu, on kunnan itsensa paatettavissa. Resurssit eivat siis valttamatta
jakaudu kaikkialla samalla tavalla. (Talib 2005, 120.)

Jokaisella oppiaineella on niin sanottu oma kielensa, joka pitaa sisallaan
kaikki kasitteet ja symbolit (OPS 2014, 28). Nama kasitteet saattavat poiketa
paljonkin joka paiva kayttamastamme arkikielestd. Sen lisaksi, etta
maahanmuuttajataustainen oppilas opettelee koulussa suomen kielta, joka ei ole
hanen aidinkielensa, opettelee han samalla kaikkien oppiaineiden sisaltoja
(Opetushallitus 2020). Naiden lisaksi tulevat viela vieraat kielet, joiden oppiminen
tapahtuu suomen kielen kautta. Jokaisen opettajan tulisikin olla kielitietoinen,
jolloin kaikkia oppilaita helpottava tietoisuus seka kielen yhteisollisyydesta etta
jokaisen oppiaineen kielellisyydesta tulisi osaksi arkea. Kieli on yhdistava tekija
ja tama yhteisollisyys nakyykin koulun arjessa. (Kuukka ja Rapatti 2009, 7.)

Pollari ja Koppinen (2011, 59) huomauttavat, ettei S2-oppilaiden suomen opettelu



rajoitu ainoastaan S2-tunneille vaan kielen opettelun olevan lasna kaikilla
oppitunneilla. Tutkimuksessa huomattiin, etteivat aineenopettajat ole saaneet
riittdvia valmiuksia ymmartaa kielen merkitystd opetuksessa (Harju-Autti ja
Sinkkonen 2020, 66).

Tassa tutkielmassa tutkitaan sita, minkalaisia nakemyksia
luokanopettajaopiskelijoilla on suomi toisena kielena -oppilaiden opettamisesta.
Tulevat luokanopettajat tulevat hyvin todennakoisesti valmistuttuaan
kohtaamaan suomi toisena kielena -oppilaita tyourallaan, joten kielitietoinen
opetus ja kaikkien oppilaiden huomioiminen tulee olemaan osa heidan
jokapaivaista arkeaan ja jokaista oppituntia. On siis tarkeaa tutkia, minkalaisia
kasityksia heilla aiheesta on. Tutkimalla heidan kasityksiaan voidaan nahda,
minkalaisia nakemyksia heille on jo syntynyt nyt, kun he opiskelevat
maisterivaiheessa. Aineistonkeruumenetelmana elaytymismenetelma sopii
tallaisen tiedon keraamiseen, silla elaytymallda annettuun tilanteeseen saadaan
selville, minkalaisia nakemyksia talla vastaajajoukolla ilmidosta on. Mitaan
absoluuttista tietoa ilmidsta ei siis olla rakentamassa. (Eskola, Karayilan, Kaski,
Lehtola, Maenpaa, Nishimura-Sahi, Oede, Rantanen, Saarinen, Toivikko,
Valtonen & Wallin [jatkossa ym.] 2017, 268.) Tutkijan oma kiinnostus tata ilmiota
kohtaan kumpuaa suomen kielen ja kirjallisuustieteen opinnoista ja niiden kautta
saatavasta aidinkielen aineenopettajan patevyydesta, jonka mukana tulee myos
muodollinen suomi toisena kielena -opettajan patevyys.

Aineisto  kerattiin  elaytymismenetelmalld luokanopettajaopiskelijoilta.
Asetelma on mielenkiintoinen, silla luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia
tasta aiheesta ei ole viela tutkittu. Vaikka opiskelija olisikin jo tehnyt jonkin verran
luokanopettajan tyota, voidaan olettaa hanen tehneen sita ilman luokanopettajan
tutkintoa eli haneltd puuttuu vielda ainakin osa niista tiedoista, joita jo
valmistuneella luokanopettajalla on. Talloin voidaan olettaa
luokanopettajaopiskelijan ndkemyksen perustuvan siihen kuvaan, joka hanella
tilanteesta aidosti on ilman, etta han jo tietaisi siita paljoakaan tai etta hanella olisi
esimerkiksi jonkin tietyn kunnan tilanteeseen pohjautuvia nakemyksia.

Vieraskieliseksi luokitellaan henkild, joka puhuu aidinkielendan jotain
muuta, kuin suomea, ruotsia tai saamea. Téllaisia henkil6itd Suomessa oli
vuonna 1994 59 459, vuonna 2005 144 344 ja vuonna 2018 vieraskielisia oli jo

391 746. Luku on siis nousujohdanteinen. Suurin yksittainen kieliryhma on venaja



noin 79 000 puhujalla. Seuraavina ovat viro seka arabia. (Tilastokeskus.) Vuonna
2016 Suomessa puhuttiin 157:33 kieltd (Rasanen 2017). Koska vieraskielisyys
liittyy hyvin vahvasti maahanmuuttoon, on tassa tutkimuksessa kasiteltava myos
maahanmuuton eri ilmidita ja siihen liittyvia tekijoita ja aiheita.

Tutkimus on ajankohtainen, sillda suomi toisena kielena -oppilaiden
opettamista ei ole juurikaan tutkittu tastd nakokulmasta tai talla
aineistonkeruumenetelmalla. Ylla mainitut vieraskielisten tilastot puhuvat sen
puolesta, ettd tarvetta S2-opetukselle ja sen tutkimiselle kuitenkin on.
Tutkimuksissa ja kirjallisuudessa suomi toisena kielena -oppilaista nakee
kaytettavan seka termeja suomi toisena kielena- oppilas, S2-oppilas ja suomea
opetteleva oppilas. Suomi tai ruotsi toisena kielena -oppilas siis opiskelee
suomea tai ruotsia toisena kielenaan, jos hanen taitonsa suomen tai ruotsin
kielessa ei ole riittava, jotta oppilas voisi parjata koulun arjessa tai opiskella
suomen Kkieli ja Kkirjallisuus -oppimaaraa (OPS 2014, 88) On kuitenkin
huomattava, ettei suomi ole aina naiden oppilaiden toinen Kkieli vaan
todellisuudessa nailla lapsilla kaytossa olevia kielia saattaa olla useampia. Termi
monikielinen voisikin siis olla parempi. Myods opetussuunnitelmassa puhutaan
monikielisista oppilaista (OPS 2014, 87), mutta silti muutoin useimmin kaytossa
olevat termit sisaltavat kasitteen suomi toisena kielena, kuten esimerkiksi
opetussuunnitelmastakin [0ytyva oppimaara suomi toisena kielena ja kirjallisuus
(OPS 2014, 117).

Tassa tutkielmassa suomi toisena kielena -oppilaista kaytetaan termia S2-
oppilaat yhtenaisyyden ja selkeyden vuoksi, vaikka kasite itsessaan ei ehka
kuvaa riittavan hyvin sitd monimuotoisuutta, mita suomi toisena kielena -oppilaat
edustavat. Lyhennetta kaytetaan myos puhuttaessa suomi toisena kielena
opetuksesta sekd suomi toisena kielend -opettajista. Tutkielman keskeisia
kasitteita ovat suomi toisena kielena eli S2, S2-oppilaat,

luokanopettajaopiskelijat, kielitietoisuus ja elaytymismenetelma.



2 TEORIA

2.1 Tutkimuksen keskeisiéa kasitteita

2.1.1 Toinen Kkieli, vieras kieli

Vieraan kielen ja toisen kielen oppiminen tapahtuvat monin paikoin samalla
tavalla. Kuitenkin kohdeymparistossa tapahtuvaa kielenoppimista sanotaan
toisen kielen oppimiseksi. Talléin pohjalla on oppijan oma aidinkieli (Honko 2013,
40-41), jolloin esimerkiksi aidinkielenaan arabiaa puhuva oppii suomea
Suomessa. Sirkku Latomaa (1996, 11) erittelee toisen ja vieraan kielen
oppimisen toisistaan niin, ettd kun puhutaan toisen kielen oppimisesta,
opetellaan kielta, jota puhutaan maassa, jossa on, kun taas vierasta kielta
opiskellessa opetellaan esimerkiksi espanjaa Suomessa. Tama ero on selkea
koulussa: oppilaat opiskelevat vieraita kielia selkeina oppitunteina kun taas
suomea opettelevat oppilaat opettelevat kieltd koko ajan, seka niin sanotuilla S2-
tunneilla, mutta myds tavallisessa kouluarjessa kaikilla oppitunneilla. Opettajan
tulisikin olla kielitietoinen, jotta tama osaisi ottaa suomi toisena kielena -oppijat

huomioon.

2.1.2 Kaksi- ja monikielisyys

Kaksi- ja monikielisyyden maaritteleminen voi olla haastavaa. Suomessa
monikielisten perheiden maara ei rajoitu ainoastaan maahanmuuttajaperheisiin
vaan myoOs kantavaestdssa voi esiintya tallaisia perheita. (Honko 2013, 39.)
Kaksikielisyydella tarkoitetaan useimmiten tapausta, jossa henkild oppii kahta
kieltd samanaikaisesti esimerkiksi heti syntymastdaan (vanhemmilla eri
aidinkielet), kun taas monikieliselld voi olla useampi (vaikkakin eritasoinen)
kayttdkieli (Honko 2013, 40, 41). Sarah J. Shin (2018) arvioi, ettd suurin osa
maailman vaestosta on kaksikielisia. Se, miten kaksikielisiin tai kaksikielisyyteen

suhtaudutaan, on vahvasti kiinni siitd, minkalaisesta kaksikielisyydesta on kyse.



Usein esimerkiksi maahanmuuttajan  kaksikielisyytta ei nahda yhta
arvostettavana kuin se, jos joku on vapaaehtoisesti opetellut toisen kielen. (Shin
2018, 1-3.)

Koska Suomessa vaestorekisteriin voi merkita aidinkielekseen vain yhden
kielen, olisi syytda saada uudistus, jonka avulla saataisiin tietoon
paikkaansapitavampi luku monikielisten maarasta (Yli-Jokipii, Aksinovits, Salin &
Hautakoski 2020). Talldin voidaan olettaa, etteivat oppilaatkaan voi kouluissa
opiskella kuin yhta kielta omana aidinkielenaan. Jos henkild asuu monikielisessa
ymparistossa, voi hanen olla vaikea sanoa, mika hanen aidinkielensa on
(Latomaa 2007, 38). Voisi siis olla paikallaan pohtia, olisiko oman aidinkielen
opetuksen kenttaa laajentaa niin, etta oppilailla olisi mahdollisuus opiskella
useampaa kuin kahta kieltd aidinkielenaan. Shin (2018) myds muistuttaa, ettei
kaksikielisyys miltei koskaan tarkoita sita, etta henkild osaisi molempia kielia
taydellisesti, vaan lahes aina toinen kieli on vahvempi kuin toinen. Usein tilanne
on vielapa se, ettei kaksikielinen osaa kumpaakaan kielta samantasoisesti kuin
yksikielinen osaa yhta kieltaan. Kielten oppimistilanteet vaikuttavat siihen, milla
tavalla kaksikielinen kumpaakin kielta osaa. (Shin 2018, 4-5.) Voidaankin pohtia,
onko oikein olettaa, etta kaksikieliset oppilaat, joilla ei ole mahdollista osallistua
vahvemmalla kielellaan jarjestettyyn opetukseen, parjaisivat natiivien puhujien
kanssa samalla tasolla? Kaksikielisten taitoja testataan usein yksikielisille
suunnatuilla testeilld, mutta harvoin testit ottavat huomioon, ettei kaksikielisen
kielitaito ole staattista ja etta se on hyvin vahvasti kontekstiin sidottua (Shin 2018,
7). Shinin (2018) mukaan kasvatuksen saralla on usein termilla “semilingual’
kuvattu henkiloa, joka ei osaa taysin kumpaakaan kielta, vaan taidot ovat
vaillinaiset. Ennen 1960-lukua tehdyissa tutkimuksissa on jopa korostettu
kaksikielisyyden tuomia kielen kehityksen ongelmia lapsille. (Shin 2018, 6.)
Monikielisella lapsella on kuitenkin monia etuja puolellaan, silla usein
monikielinen muun muassa omaksuu muita kielia nopeammin ja heilla on taito
vaihtaa kieltd tilanteeseen sopivaksi (Opetushallitus 2016, 4). Tata kielen
vaihtamista kuhunkin tilanteeseen sopivaksi kutsutaan kasitteelld code-switching
tai koodinvaihto, jossa yhdessa tilanteessa on kaytdssa kaksi tai useampia kielia
(Lehtinen 2002, 20).

Skutnabb-Kangas (2015) viittaa aiempaan tutkimukseensa kertoessaan,

etta suurin osa kielivahemmistoihin kuuluvista, jotka ovat opiskelleet valtakielella,



jota eivat ole alunperin osanneet, eivat ole saavuttaneet samanlaista kielellista
tasoa, kuin vertaisensa natiivit puhujat. Liséksi he eivat ole oppineet kirjoittamaan
ja lukemaan kunnolla omalla aidinkielellaan. Tallaiset ihmiset eivat usein
myoskaan opeta lapsilleen omaa aidinkieltaan. Voidaan katsoa, etteivat
kielivahemmistoihin kuuluvat ole taten saaneet opetusta, johon heilla olisi ollut
taysi oikeus ja joka olisi kuulunut heidan ihmisoikeuksiinsa. Nekin, jotka ovat
onnistuneet saavuttamaan hyvan kielellisen tason, ovat onnistuneet siina lahinna
huolimatta formaalista koulutuksestaan. (Skutnabb-Kangas 2015, 193.)
Tutkimuksissa on huomattu, ettei ole niinkdan valia, minka ikaisena
maahanmuuttajat aloittavat kielen opettelun. Merkittavampia ovat yksilokohtaiset
tekijat seka se, miten kielta opiskellaan. Peruskouluikaisen on helpompi oppia
kielta, silla han on paivittain useamman tunnin hyvin strukturoidussa
kieliymparistossa, jossa harjoitellaan kielenkayttoa monissa, niin sosiaalisissa
kuin akateemisissakin, tilanteissa eika lasten mydskaan tarvitse selviytya yhta
monimutkaisissa kommunikaatiotilanteissa kuin aikuisten. lan merkitys on
nakynyt silloin, kun lapsi on altistunut kohdemaan kielelle hyvin aikaisessa
vaiheessa, silla talléin on vaarana, etta lapsen taidot kotikielessa eivat kehity.
(Shin 2018, 11-12.) Tutkimus kuitenkin kertoo, etta se, kuinka pitkédan lapsi on
ollut  perusopetuksessa, vaikuttaa taman  kielitaitoon  peruskoulun
paattétodistusta saataessa (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 2016, 8).
Taman tuloksen valossa lienee selvaa, etta mita nopeammin maahan saapunut
lapsi saadaan perusopetuksen piiriin, sitd varmemmin hanella on mahdollisuus

saavuttaa riittava kielitaito peruskoulun paattyessa.

2.1.3 Aidinkieli

Aidinkielella tarkoitetaan kieltd, jonka lapsi omaksuu ensimmaisena tai joka on
lapsen vahvin kieli. Ensikieli taas on ensimmaisena opittu kieli. (Lehtinen 2002,
22-23.) Toisinaan saattaa tormata myos termiin kotikieli (Latomaa 2007, 37). On
perustuslaillinen oikeus yllapitdd omaa aidinkieltddn. Oman aidinkielen
opetuksella pyritadn tukemaan oppilaan kotoutumista ja monikielisyytta ja se
onkin perusopetusta taydentavaa opetusta. Oman aidinkielen opetus pohjautuu
valtakunnalliseen perusopetuksen opetussuunnitelmaan. (OPS 2014, 463.)

Vaikka uuden kielen voi oppia myos aikuisena, ei silloin voi enaa saavuttaa taysin



natiivin puhujan tasoa. Kieli vaikuttaa seka siihen, miten naemme itsemme kuin
myos siihen, miten muut nakevat meidat. Suomen kieltd opeteltaessa jaa
puheeseen usein joitain selkeita piirteita, joista tunnistetaan, ettei puhujan
aidinkieli ole suomi. Aidinkieli on tarke, silla usein samaa kieltd puhuvat kokevat
olevansa yhteisO: jos et puhu kielta, jaat ulkopuolelle. Myds murteet voivat toimia
yhdistavina tai erottavina tekijoind. (Nikanne 2002, 27-30.) Oman aidinkielen
osaaminen edesauttaa toisen kielen oppimista (Honko 2013, 40). Kun verrataan
niitd S2-oppilaita, jotka saavat oman aidinkielen opetusta niihin, jotka eivat saa,
on huomattu, ettd oman aidinkielen oppiminen usein edesauttaa myos muiden
oppiaineiden oppimista (Makela 2007, 14-15). Oman aidinkielen opetuksen tulisi
siis olla tarked osa jokaisen S2-oppilaan kouluarkea. Oman aidinkielen
opettajalla tulee olla korkeakoulututkinto, johon sisaltyvat muun muassa riittavat
kyseisen kielen opinnot, mutta koska Suomessa ei voi opiskella kaikkia tarvittavia
kielia, on mahdollista saada opetushallitukselta tunnustus siita, etta riittavat
opinnot on hankittu Suomen ulkopuolella. Nain linjaa Kunta-alan
tydnantajajarjestd. Oman aidinkielen opetusta antoi vuonna 2013 80 kuntaa
313:sta. (Piippo 2013.) Oman aidinkielen opetusryhmissa ikahaarukka ja
taitotasojen kirjo saattaa olla hyvinkin laaja (Yli-Jokipii, Aksinovits, Salin &
Hautakoski 2020). Kevaalla 2018 oman aidinkielen opetusta annettiin 56:ssa ja
syksylla 2018 58:ssa eri kielessa (Opetushallitus 2020). Se, mita kielia kunnassa
on tarjolla riippuu siita, onko opettajia saatavilla, kuinka paljon vieraskielisia on ja
siitd, onko rahoitusta (Harju-Autti ja Sinkkonen 2020, 56). Oman aidinkielen
opettajien saatavuuteen tulisikin keskittdad resursseja, jotta jokaiselle S2-
oppilaalle voitaisiin taata oman aidinkielen opetusta. Jotta kunta saa valtiolta
avustusta vieraskielisten oman aidinkielen opetuksen jarjestamiseen, on
lukukauden alussa oltava vahintaan nelja oppilasta. Romani- ja saamenkielisia
on oltava kaksi (Saukkonen 2013, 200). Tilanteen voi siis muuttaa jo yhden
perheen kuntaan tai kunnasta pois muuttaminen. YK:n Human development
raportissa vuonna 2004 lausuttiin, etta jos oppilaalta evataan mahdollisuudet
opiskella omaa aidinkieltaan tai ympardivan yhteiskunnan valtakielta, jatetaan
tama koulutuksen, politikan seka oikeuden ulkopuolelle. (Skutnabb-Kangas
2015, 193.)



2.2 Suomi toisena kielené koulussa ja OPS

Tasa-arvoinen, eri lahtokohdista tuleville lapsille tasavertaiset mahdollisuudet
antava koulujarjestelma on yksi Suomen tarkeimmista instituutioista (Sahlberg
2015). Tasa-arvoisuus on mainittu muun muassa perusopetuslaissa
(Perusopetuslaki 628/1998 2§). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
eli OPS on yksi osa sita ohjausjarjestelmaa, jonka tarkoituksena on taata kaikille
tasa-arvoinen ja laadukas koulutus (OPS 2014, 9). Jokaisella oppilaalla on
oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta (OPS 2014, 14).
Suomessa toimii lahikouluperiaate, jonka mukaan oppilaalle osoitetaan Iahin
mahdollinen koulu (Perusopetuslaki 628/1998 6§). Se, kuinka lahelld koulu on,
riippuu asuinpaikasta. Jos koulumatka ylittaa 5 km, on oppilaalle jarjestettava
kuljetus (Perusopetuslaki 628/1998, 32§). Taman perusteella kouluissa olisi siis
lapileikkaus aina tietyn oppilaaksiottoalueen vaestosta. Suomessa on kuitenkin
mahdollista hakeutua myds johonkin muuhun kuin lahikouluun esimerkiksi
painotetun opetuksen vuoksi ja tama nakyykin suuremmissa kaupungeissa.
Kaupunkikuntien valilla on eroja siina, minka verran painotettua opetusta ne
tarjoavat. (Varjo ja Kalalahti 2016, 646.) Suomessa yksityiskouluja on noin 3%
peruskouluista. Myos yksityiskouluja velvoittaa Suomen opetussuunnitelma
(Yksityiskoulujen liitto ry 2018).

Suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaaran tarkoituksena on yhdessa
oppilaan oman aidinkielen opetuksen, muiden oppiaineiden seka kodin ja koulun
valisen yhteistydon kanssa auttaa oppilasta saavuttamaan jatko-opinnoissa
tarvittavat kielelliset valmiudet, auttaa oppilasta rakentamaan omaa kulttuurista
identiteettiaan seka tukea kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan, joka ilman
suomen kielen taitoa on haastavaa. (OPS 2014, 117-118.) Peruskoulun
paatyttya suomi toisena kielenad -oppilaan tulisi saavuttaa vahintaan arjessa
parjaamisen taso eli kielitaidon taso B1.1-B1.2. Talléin voidaan katsoa oppilaalla
olevan hyva suomen kielen taito. (Tani & Nissila 2008, 9.) Oppilas saa S2-
statuksen, jos hanella kielitaito ei ole riittavaa voidakseen opiskella vertaistensa
kanssa samalla tasolla. Oppilas voi olla S2-opetuksessa joko kaikki aidinkielen
tunnit tai osan niista, riippuen tasostaan. (OPS 2014, 87-88.) Tutkimuksessa on
todettu Suomessa koko peruskoulunsa kayneiden S2-oppilaiden kielitaidon

olevan yhdeksannen luokan paattotodistuksessa parempi kuin vastaavasti



niiden, jotka eivat kayneet koko peruskoulua Suomessa (Kansallinen

koulutuksen arviointikeskus 2016, 8).

2.2.1 Suomi toisena kielena- opetus

Suomi toisena kielend on mainittu Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa eli OPSissa ensimmaisen kerran vuonna 1994 (Karasma 2012, 13).
Talldin suomi toisena kielena opetuksen tavoitteena oli, ettd “oppilas saavuttaa
toimivan kaksikielisyyden”. Tuolloin kirjattiin, ettd muun muassa oppilaan taso ja
lahtokieli on otettava huomioon ja etta yhteistyd muiden aineiden opettajien
kanssa on tarkeaa. (OPS 1994, 68-69.) Koulutuksen tehtavana ja tavoitteena on
pitdd huolta, ettd maahanmuuttajat saisivat samanlaiset mahdollisuudet tulla
taysipainoisiksi yhteiskunnan jaseniksi, kuin muillakin Suomen kansalaisilla on.
Kaikilla 7-17-vuotiailla on oikeus perusopetukseen, omaan aidinkieleen seka
kulttuuri-identiteettiin. Maahanmuuttajaoppilaita opetetaan omana ryhmanaan
vain niin kauan, kuin on tarve, jonka jalkeen heidat integroidaan suomalaisiin
opetusryhmiin. Tama tarve liittyy kieli- ja muihin opiskeluvalmiuksiin.
(Opetushallitus S2 2016, 16).

2.2.2 Valmistava opetus

Valmistavan opetuksen tavoitteena on, etta oppilas saavuttaa sellaisen
kielitaidon, jolla han parjaa esi- tai perusopetuksen luokassa. Jokainen
maahanmuuttajataustainen esi- ja perusopetusikainen lapsi, rippumatta siita,
onko lapsi syntynyt Suomessa vai ei, jonka suomen kielen taitotaso ei riita
tavallisessa opetusryhmassa toimimiseen, on oikeutettu valmistavaan
opetukseen. Kunta voi jarjestaa valmistavaa opetusta, mikali kunnassa on sita
tarvitsevia lapsia ja saa tasta oppilaskohtaista valtionosuutta. Valmistavaa
opetusta ei ohjaa mikadan valtakunnallinen opinto-ohjelma, vaan jokaiselle
oppilaalle raataldidaan oma, johon 6-10- vuotiailla oppilailla sisaltyy 900 ja sita
vanhemmilla oppilailla 1000 tuntia opetusta. Tuntimaaran ei ole kuitenkaan
valttamatonta tayttya, jos oppilaan kielitaito saavuttaa jo aiemmin tarvittavan
tason, jotta oppilas voi siirtya yleiseen esi- tai perusopetukseen. Valmistavaa

opetusta annetaan suomeksi tai ruotsiksi. (Opetushallitus 4:2017, 3-5.)



2.3 Kieli- ja kulttuuritietoinen opettaminen

Kielitietoisuus maaritelladn perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
muun muassa ymmarrykseksi kieliin kohdistuvista asenteista, kielen
merkityksesta oppimisessa ja vuorovaikutuksessa ja identiteetin kehittymisessa
(OPS 2014, 28). Se, etta opettaja puhuu selkeasti ja pitaa huolta, etta kaikki tulee
varmasti ymmarretyksi hyodyttaa jokaista ryhmassa olevaa riippumatta siita,
mika kenenkin aidinkieli on (Opetushallitus S2 2016, 15). Oppilas, jonka aidinkieli
ei ole suomi, mutta joka kuitenkin on suomenkielisessa opetuksessa, joutuu
samanaikaisesti opiskelemaan seka suomen Kkielta ettd suomen Kkielella.
Opetushallitus linjaakin, etta kielitietoinen opetus on jokaisen oppilaan oikeus.
(OPH 2016, 14.) liman kielitaitoa ei voi menestya opinnoissaan tai tulla
taysipainoiseksi yhteiskunnan jaseneksi (Opetushallitus Edu.fi 2017). Kun
ymmarretaan, etta kaikki koulun henkilokuntaan kuuluvat ovat kielellisia malleja,
voidaan puhua kielitietoisesta koulusta. Taman lisaksi jokainen opettaja valittaa
opettamansa oppiaineen kieltd. (Opetushallitus 2020.) Kulttuuritietoisessa
opettamisessa tiedostetaan jokaisen oppilaan kulttuurinen tausta ja nahdaan
tama moninaisuus oppilaiden voimavarana ja edistetaan sosiaalista
oikeudenmukaisuutta (Rissanen 2018). Kulttuurisesti tietoinen opettaja
ymmartaa, ettd jotta voidaan aidosti saavuttaa tasa-arvoinen koulu myds
monikulttuurisille oppilaille, ei opetuksessa voida ohittaa muitakin koulussa ja
yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksi. Monikulttuuristen oppilaiden aseman
parantaminen kouluissa on myos politikan, rahoituksen ja hallinnon kysymys.
(Gay 2018, xxvii, 1).

2.4 S2-opettajat

Suomi toisena kielena -opettajan patevyyden ylakouluun voi saada opiskelemalla
aidinkielen ja kirjallisuuden aineenopettajaksi. Alakoulussa suomi toisena kielena
-aineenopettajalta vaaditaan myoOs aidinkielen ja kirjallisuuden aineenopettajan
patevyys, mutta kdytanndssa katsoen alakoulussa kuka tahansa luokanopettaja
voi toimia S2-opettajana, silla luokanopettajan patevyydella voi toimia S2-
opettajana “omalle tai toisen opettajan luokalle”. (Suomenopettajat ry.) Suomi

toisena kielena -opettajien kouluttaminen on aloitettu laajamittaisemmin vasta
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vuonna 1992, johon asti kurssitarjonta on ollut suppeampaa (Latomaa 1996, 17).
Suomenopettajat ry:n mukaan SZ2-alan perustutkintokoulutusta voi saada
Helsingin, 1t&-Suomen, Turun, Jyvaskylan, Tampereen ja Oulun yliopistoissa
(Suomenopettajat ry). Jokainen S2-oppilas on yksild ja jokaisella on oman
tasoisensa kielitaito. Yhdella S2-opettajalla saattaa kayda hyvin moninainen
joukko eri kansallisuuksista, kulttuureista ja kielitaustoista tulevia oppilaita. Sama
patee luonnollisesti niin  luokan- kuin aineenopettajienkin  ryhmissa.
(Opetushallitus S2 2016, 8.)

2.5 Maahanmuuttaja

Kasitteena maahanmuuttaja kattaa niin pakolaiset, turvapaikanhakijat, siirtolaiset
sekd paluumuuttajat eli kaikki, jotka muuttavat kohdemaahan. Naista
turvapaikanhakijat pyrkivat saamaan turvapaikan silla perusteella, ettei
lahtdmaassa ole turvallista esimerkiksi poliittisen, uskonnon tai kansallisuuden
vuoksi. turvapaikan saatuaan hakijan status muuttuu pakolaiseksi. (Paavola ja
Talib 2010, 30, 32). Vuonna 2018 Suomeen muutti hieman yli 31 000 henkil6a,
joista noin 74% oli ulkomaan kansalaisia (Tilastokeskus 2019). Kotouttamisen
tavoitteena on saavuttaa maahanmuuttajille asema, jossa he voivat toimia
yhteiskunnan taysivaltaisina jasenina samoin oikeuksin ja velvollisuuksin kuin
muutkin kansalaiset, kuitenkin ottaen huomioon eri ryhmien erityistarpeet.
(Paavola ja Talib 2010, 29).

Maahanmuuttajaoppilailla saattaa olla sopeutumisvaikeuksia, silla muutto
kohdemaahan ei valttamatta ole ollut vapaaehtoista ja oppilaalla saattaa olla
taustalla traumaattisiakin kokemuksia (Talib, 2002, 52). Onkin siis tarkeaa, etta
kouluissamme tyOskentelee kieli- ja kulttuuritietoista henkildkuntaa, jotta nama
maahanmuuttajaoppilaiden moninaiset taustat ja lahtokohdat voidaan ottaa
huomioon. Toisen asteen Kkoulutuksista vieraskielinen valitsee useimmin
ammatillisen kuin lukiokoulutuksen kielitaidon haasteiden vuoksi (Honko 2013,
39).
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2.6 Kulttuuri-identiteetti

Saija Benjamin (2014) maarittelee kulttuuri-identiteetin olevan jatkuvassa
muutoksessa. Ihminen ei valttdmatta koe samanlaista samaistumisen tunnetta
samaan kulttuuriseen ryhmaan koko loppuelamansa ajan vaan jokin ryhma voi
olla tiettyna elaman ajanjaksona merkityksellisempi kuin toinen. Naita ryhmia
voivat olla esimerkiksi perhe, etnisyys, sukupuoli, ammatti tai kansalaisuus.
(Benjamin 2014, 65-67.) Matinheikki-Kokko (2002) muistuttaa, ettei kulttuuri-
identiteettia voida enaa maaritella vain ulkoisten ominaisuuksien perusteella,
kuten on perinteisesti tehty, silla nykyisessa, paljon moninaisemmassa
maailmassa ihminen voi samaan aikaan kuulua useampaan kulttuuriryhmaan.
Nykyaan jokaisella on oikeus itse maaritella, mihin ryhmaan kuuluu. Koulun ja
opettajien merkitysta kulttuurimerkitysten rakentumisessa seka kulttuuri-
identiteetin kehittymisessa ja sen tukemisessa ei voida ohittaa. (Matinheikki-
Kokko 2002, 219-220.) Matinheikki-Kokon tekeman tutkimuksen mukaan itsensa
suomalaisiksi mieltdneet opettajaopiskelijat nakivat oman suomalaisuutensa
syntyman kautta saaduksi ominaisuudeksi. Han ehdottaa oman suomalaisen
identiteetin  tulevan syntymamaassaan asuvalle nakyvaksi ehka vasta
kanssakaymisessa toisen kulttuurin edustajan kanssa. (Matinheikki-Kokko 2002,
223.) Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa eli
OPSissa otetaan huomioon oppilaan kulttuurinen tausta seka maassaoloaika ja
tavoitteena on “tukea oppilaiden monikielisyytta seka identiteetin ja itsetunnon
kehittymista” (OPS 2014, 87).

Toisin kuin edeltdvassa, nahdaan uudessa opetussuunnitelmassa jokaisen
oppilaan identiteetti monitahoisena ja monikulttuurisena. Kulttuuri-identiteetti ei
siis ole sidottu minkaan valtion rajoihin tai sido oppilasta marginaaliin. (Zilliacus,
Paulsrud ja Holm 2017.) On tarkeaa, etta kouluissamme toimii monikulttuurisesti
tietoisia opettajia, jotta monikulttuuristen oppilaiden syrjaytymista voidaan
ehkaista  (Talib 2002, 13-14). Kuten kaikila  oppilailla, myo6s
maahanmuuttajataustaisilla monet asiat vaikuttavat identiteettiin ja koulussa
menestymiseen. Maahanmuuttajataustaisilla oppilailla mukana saattaa olla myés
hyvin traumaattisia kokemuksia, esimerkiksi Iahtdmaan sotatilanteen vuoksi.
(Talib 2002, 52-53). Mirja-Tytti Talib esittdd koulumaineen olevan periytyvaa

kayttden esimerkkind sita, kuinka hyvin koulussamenestyneen sisaruksen
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seuraajankin odotetaan parjaavan hyvin. Tallaiset maineet koskevat myos tiettyja

etnisia ryhmia ja vaikuttavat opettajiin alitajuisesti. (Talib 2002, 53.)

2.7 Luokanopettajat

Suomessa luokanopettajalla tarkoitetaan opettajaa, joka opettaa peruskoulun
luokkia 1-6. Luokanopettaja on vastuussa omasta opetusryhmastaan ja voi
opettaa naille kaikkia oppiaineita. Opettajien ty6td ohjaa kansallinen
opetussuunnitelma, mutta heilld on myos paljon autonomiaa koskien muun
muassa opetusmetodeja ja -materiaaleja. (Paronen ja Lappi 2018:4, 9.)
Luokanopettajan koulutus on ylempi korkeakoulututkinto ja suomalaisten
luokanopettajien korkeakoulututkinto nahdaankin yhtena merkittavimmista
tekijoista, kun pohditaan suomalaisen koulujarjestelman menestysta (Sahlberg
2010, 1). Voidaan siis ajatella, ettd luokanopettajien osaaminen vaikuttaa
koulujen arkeen merkittavasti, jolloin myods opettajankoulutuksella on merkittava
vaikutus. Talibin (2005) tutkimuksessa kavi ilmi, etta positiivinen suhtautuminen
omaan tyohon sekd monikulttuurinen ammatillisuus kulkivat kasi kadessa.
Optimismia ja ammatillista kasvua lisasi myds kokemus. Opettajat, joilla oli
monikulttuurista kompetenssia, olivat realistisia tyon haastavuudesta, halusivat
kehittaa itseaan ja olivat lisaksi unelma-ammatissaan. Opettajat, jotka eivat olleet
unelma-ammatissaan vaan pikemminkin ajautuneet opettajiksi uupuivat
herkemmin ja toivoivat oppilaiden erilaisuuden assimiloituvan. (Talib 2005,112-
113.) Suurin osa Talibin (2005) tutkimuksen opettajista toivoi lisaa
monikulttuurisuuskasvatusta opettajankoulutukseen, jonka jalkeen tietoja voisi
kartuttaa ja paivittaa taydennyskoulutuksilla (Talib 2005, 114). De Mejia ja Hélot
(2015) esittelevat Andersonin, Hélot'n, McPaken ja Obiedin tutkimuksessa esiin
tulleen huomion, jonka mukaan Euroopan yha kasvavan monikielisen vaeston
maaran huomioon ottaen opettajilla on vain niukasti mahdollisuuksia kehittaa
itseaan ammatillisesti monikielisyyden saralla. Lisaksi opettajankoulutuksissa
asiaa ei oteta kovinkaan laajasti huomioon. (De Mejia & Hélot 2015, 272-273.)

liman tarvittavaa koulutusta opettajat eivat voi toimia kieli- ja kulttuuritietoisesti.
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3 METODOLOGIA

3.1 Sosio-konstruktionismi

Sosiaalista konstruktionismia voidaan pitaa teoreettisena orientaationa, jonka
alle mahtuu niin diskurssianalyysi, poststrukturalismi kuin kriittinen psykologiakin
seka monia muita, joita kaikkia yhdistaa ajatus ihmisesta sosiaalisena olentona.
Sosiaalinen konstruktivismi on monialainen teoreettinen orientaatio, joka on
saanut vaikutteita muun muassa filosofiasta, sosiologiasta ja lingvistiikasta.
Lahestymistapa, joka voidaan asettaa sosiaalisen konstruktionismin alle
hyvaksyy vahintaan yhden seuraavista kriteereista: kriittinen ote itsestaan selvaa
tietoa kohtaan, historiallinen ja kulttuurinen erityisyys, tietoa yllapidetaan
sosiaalisin prosessein, tieto ja sosiaaliset teot kulkevat yhdessa. (Burr 2015, 1-
5.) Tassa tutkimuksessa tutkitaan luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia
suomi toisena kielena- oppilaiden opettamisesta. Kontruktivistisessa
tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan ilmiota vastaajajoukon rakentamien
nakemysten kautta (Lincoln, Lynham & Guba 2018,119). Konstruktivististen
tutkimusten metodologia voi olla hermeneuttista tai dialektista (Lincoln, Lynham
& Guba 2018, 111).

3.2 Tutkimusongelma

Tassa tutkimuksessa on yksi tutkimuskysymys:

1. Minkalaisia nakemyksia luokanopettajaopiskelijoilla on suomi toisena

kielena oppilaiden opettamisesta?
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3.3 Eldytymismenetelméa

Elaytymismenetelma kehittyi 1960-luvulla, kun kentdlle tarvittiin
aineistonkeruumenetelma, joka olisi samaan aikaan eettinen, toteuttaisi yhden
asian varioinnin perusmenetelmaa ja joka olisi mahdollisimman inhimillinen
tutkittavan nakokulmasta (Eskola, Virtanen & Wallin 2018). Suomessa
elaytymismenetelma yleistyi 1980-luvulla (Eskola, Maenpaa & Wallin 2017, 6).
Elaytymismenetelmassa vastaaja saa eteensa toisen vahintdan kahdesta
kehyskertomuksesta, johon han vastaa syntyneiden mielikuviensa perusteella.
Kertomukset ovat muutoin identtiset, mutta niissa on jokin toisistaan eroava
muuttuja, kuten tassa tutkimuksessa tai positiivinen ja negatiivinen lahtokohta.
(Eskola, Virtanen ja Wallin 2018.) Eskolan ym. (2017, 285) mukaan
ideaalitilanteessa vastauksia saadaan noin 15-25 per kehyskertomus. Valmiin
vastausvalikon puuttuessa vastaaja voi annettuun tilanteeseen elaytyessaan
vastata vapaammin ja hyodyntaa ajatteluaan laajemmin. El&aytymismenetelmalla
ei tavoiteta absoluuttisia totuuksia eika sita, miten ihmiset todellisuudessa
kokevat jonkin ilmion vaan vastaukset antavat kuvan siita, miten kyseessa oleva
ilmioé voitaisiin hahmottaa. (Eskola ym. 2017, 267, 268.)

Myds kehyskertomuksen laatimisessa on syyta olla huolellinen, silla
huomioon on otettava niin vastaajajoukon ika kuin muutkin kontekstisidonnaiset
asiat, kuten kasitteiden ymmarrettavyys ottaen vastaajien kielelliset ja tiedolliset
taidot huomioon, muun muassa silloin, jos vastaajien kielitaidosta ei ole
varmuutta. Kehyskertomuksen on tarkoitus herattaa kirjoittajassa halun vastata.
Myds liilan avoimeksi jaava kehyskertomusta tulee valttaa, silld rajaamalla saa
varmemmin vastauksia tutkimuskysymykseen. (Eskola ym. 2017, 270-271, 275.)

On tarkeada huomata, etteivat elaytymismenetelmallda hankitut
kehyskertomukset valttamatta kerro todellisuuden sen hetkisesta tilanteesta tai
vastaajien nakemyksistd vaan ennemminkin ne ovat katsaus johonkin
hypoteettiseen, vastaajan ajatuksiin jostain ilmiosta tai siitd, minkalaisia
merkityksia jokin asia voi saada (Eskola, Virtanen & Wallin 2018). Koska
elaytymismenetelmassa kaytetdan muista aineistonkeruutavoista poiketen kahta
erilaista, jotain seikkaa varioivaa kehyskertomusta, on tarkeaa analysoida seka
koko aineistoa ettd ottaen huomioon kyseinen muuttuja (Eskola, Virtanen ja
Wallin 2018). Elaytymismenetelman avulla aineistonsa keranneet Juntunen ja
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Saarti (2000) arvioivat taman menetelman sijoittuvan kyselylomakkeen ja
haastattelun valimaastoon. Heidan mukaansa elaytymismenetelma on
haavoittuvainen samalla tavalla kuin monet muutkin laadulliset aineistot: kun vain
yksi tutkija analysoi, on kyseessa aina yhden tutkijan oma tulkinta. (Juntunen ja
Saarti 2000, 239.)

3.4 Tutkimuksen toteutus, aineistonkeruu ja kehyskertomukset

Tutkimuksen teko aloitettin  tammikuussa 2018 Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnan Pro gradu- seminaarissa, joka paattyi joulukuussa
2018. Ensimmainen aineisto kerattiin syksylla 2018, mutta se hylattiin, silla se oli
liian suppea. Tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto kerattiin vuoden 2020 tammi-
helmikuussa. Alun perin aineistoa kerattin seka luokanopettajilta etta
luokanopettajaopiskelijoilta.  Tata  tutkimusta  varten  kaytettin  vain
luokanopettajaopiskelijoiden vastauksista koostettu aineisto. Aineisto on keratty
sahkoisen lomakkeen avulla. Lomake luotiin google formsiin ja linkki molempiin
kehyskertomuksiin lahetettiin sahkopostitse melkein kaikkien suomalaisten
yliopistojen luokanopettajaopiskelijoiden ainejarjestdjen sahkopostilistoille. Linkki
lahetettiin Oulun yliopiston OLO ry:lle, Lapin yliopiston Lapikas ry:lle, Helsingin
yliopiston Peduca ry:lle, Turun yliopiston Opex ry:lle, Ita-Suomen yliopiston Popsi
ry:lle sekad Tampereen yliopiston Oka ry:lle. Lisaksi linkki jaettiin Facebookissa
ryhmassa, joka tavoitti Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijoita seka
tutkijan omassa Facebook -profiilissa. Linkkia jaettaessa opiskelijoille maariteltiin
saatetekstissa vastaajan opiskelustatus, tassa tapauksessa jo kasvatustieteen
kandidaatiksi valmistunut, maisterivaiheen opintoja tekeva
luokanopettajaopiskelija. Koska aineisto kerattiin sahkoisesti, oli jokaisella
vastaajalla mahdollisuus kayttaa vastauksen kirjoittamiseen niin paljon aikaa kuin
halusi. Talla tavoin vastaamisessa toteutui myos taysi vapaaehtoisuus. Toisaalta
talla tavoin aineistonkeruu oli hitaampaa kuin jos keruu olisi tapahtunut fyysisesti
ja koko joukolle yhteisena hetkena. Lomakkeeseen vastaaminen ei vaatinut
minkaanlaista tunnistautumista, joten vastaukset tallentuivat taysin anonyymisti.
Tama on normaali kaytantd elaytymismenetelmaaineistoa kerattdessa (Eskola
ym. 2017, 287). Toki talla tavalla vastaajien joukkoa ei voi millaan tavalla

kontrolloida, joten on vain luotettava siihen, ettd jokainen vastaaja sopii
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annettuun statukseen. Kaiken kaikkiaan vastauksia tuli 21, joista 10 oli
negatiivisen ja 11 positiivisen kehyskertomuksen vastauksia. Kaikki vastaukset
olivat kayttokelpoisia. Vastausten pituus vaihteli muutamasta rivista noin kahteen
sivuun.

Kehyskertomuksina toimivat seuraavat:

"Kuvittele, etta toimit alakoulussa patevana luokanopettajana. Sinulla on valmiudet
tukea luokallasi olevien suomi toisena kielena -oppilaiden oppimista. Koulullasi on
riittavat resurssit tukea s2 -oppilaita. Elaydy tilanteeseen ja kerro tyopaivastasi.”

"Kuvittele, ettd toimit alakoulussa patevana luokanopettajana. Sinulla ei ole
valmiuksia tukea luokallasi olevien suomi toisena kielena -oppilaiden oppimista.
Koulullasi ei ole riittavia resursseja tukea s2 -oppilaita. Elaydy tahan tilanteeseen
ja kerro tyopaivastasi.”

3.5 Analyysin toteutus

Elaytymismenetelmalla keratyn aineiston analyysimenetelma voi olla miltei mika
vain laadulliseen tutkimukseen sopiva menetelma (Eskola ym. 2017, 287).
Taman aineiston analyysi toteutetaan sisallonanalyysina. Tuomi ja Sarajarvi
(2018) kuvaavat sisallonanalyysia hyvin monipuoliseksi ja monenlaisia
tutkimuksia palvelevaksi analyysimenetelmaksi. He muistuttavat, ettei
analyysissa voi kasitella aivan kaikkea mielenkiintoista, vaan omat mielenkiinnon
kohteet on osattava rajata. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 103-107.) Taman
tutkimuksen analyysi on aineistolahtdinen. Aineistolahtdisessa analyysissa se,
mika nousee merkittavaksi aineistossa, tiedetaan vasta, kun aineistoon on
tutustuttu ja tutkimuskysymykset ohjaavat analyysia (Tuomi ja Sarajarvi 2018).
Elaytymismenetelmaa analysoidessa tarkeda on huomioida se, mitka asiat
muuttuvat kehyskertomusten vastausten valilla. Toisinaan vastaukset vaikuttavat
enemman kertomuksilta omasta elamasta ja tutkijan on osattava ottaa myos
tdama huomioon. (Eskola ym. 2017, 269, 273). Tassa tutkimuksessa muuttujana
on ollut positivinen ja negatiivinen skenaario, joten analyysi keskittyy
huomioimaan tdman vaikutuksen. Lisdksi luodaan kokonaisvaltainen katsaus
siita, mitd kumpikin kehyskertomus on omana ryhmanaan tuonut esille. Tuomi ja
Sarajarvi puhuvat (2018) fenomenologisesta logiikasta, jossa tulkinnallisuus on
paaosassa. Tuomi ja Sarajarvi esittelevat Milesin ja Hubermanin

aineistonkasittelytavan, jossa ensin aineistosta etsitdan ilmaisuja, jotka
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pelkistetaan niin, etta niista voidaan muodostaa kategorioitavia ilmaisuja (Tuomi
ja Sarajarvi 2018). Tuomi ja Sarajarvi (2018) esittelevat teoksessaan tutkija Timo
Laineen (Jyvaskylan yliopiston filosofian laitos) laadullisen tutkimuksen analyysin
rungon pohjalta muokkaamansa etenemisjarjestyksen, jossa kiinnostavien
asioiden etsimisen ja merkitsemisen jalkeen jatetaan ulkopuolelle kaikki muu,
jonka jalkeen kiinnostavat asiat keratadan yhteen, luokitellaan, teemoitellaan tai
tyypitellaan, jonka jalkeen on yhteenvedon aika. Tama aineisto kasiteltiin ensin
lukemalla se lapi ja sen jalkeen tutustumalla molempien kehyskertomusryhmien
vastauksiin omina ryhminaan. Taman jalkeen tekstista esiin nousevia asioita
alettiin merkita ylos. Naita merkintdja alettiin hahmottiin ryhmiksi, jotka saivat
alustavia nimia, kuten “resurssit” tai "materiaalit”. Saman ryhman merkinnat
saivat saman varin. Tekstida uudelleen lukiessa varikoodaamista jatkettiin
edelleen, kunnes kaikki kiinnostava oli saanut varikoodin. Jokaiselle varille 10ytyi
oma yhteinen nimittdjansa. Nain saatiin aikaiseksi kategoriat. Kunkin kategorian
merkinnat luettiin uudelleen lapi ja ne jaettiin alakategorioihin, jos siihen oli
tarvetta. Nain kategorioille saatiin alakategorioita. Vaikka vastauksessa olisi
mainittu sama alakategorian merkinta useasti, merkittiin tama vain kerran, jotta
vastausten pituudet tai vastaajan tapa kirjoittaa eivat vaikuttaisi merkintdjen
maaraan. Kun taulukko oli valmis, verrattiin sita viela aineistoon, jotta voitiin
tarkistaa merkintdjen pitavan paikkansa. Nain pyrittiin varmistamaan inhimillisten
virheiden poissulkeminen. Nama taulukot auttoivat hahmottamaan, mitka asiat
nousivat vastauksissa esille. Tuomi ja Sarajarvi (2018) muistuttavat, etta
aineiston kvantifioiminen ei ole itse analyysi, silla silloin ei paasta viela kasiksi
tulkintoihin, ainoastaan tiedetaan esimerkiksi minka verran asiasta on merkintoja.
Kategorioita 16ytyi kaiken kaikkiaan seitseman: resurssit, opettaja, S2 -opetus,
materiaalit, ohjeistus, kodin ja koulun yhteisty6 seka arki ja rutiinit. Paakategoriat
pysyivat molempien kehyskertomusryhmien vastauksissa miltei samoina vain
yhdella poikkeuksella, mutta alakategoriat vaihtelivat hieman. Esimerkiksi
positiivisen kehyskertomuksen vastauksessa mainittiin materiaaleista digilaitteet
kun taas negatiivisen kehyskertomuksen vastauksessa materiaaleja tehtiin itse.
Kategoriat ja alakategoriat on esitelty taulukoissa 1 ja 2. Kvantifioiminen on jatetty
taulukoista pois, silla ne eivat ole analyysin kasittelyssa merkittavia vaan toimivat
lahinna apuna analyysin tekemisessa. Koska elaytymismenetelman tehtavana on

nayttaa, minkalaisia nakemyksia vastaajilla jostain ilmiosta on eika niinkaan
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tarjota absoluuttisia vastauksia, ovat tastakin aineistosta tehdyt tulkinnat ja
paatelmat katsauksia siihen, miten kyseinen vastaajajoukko ilmion kasittaa
(Eskola, Virtanen ja Wallin 2018).

Vastauksista poimituista sitaateista on korjattu ilmeiset nappailyvirheet
tekstin sujuvoittamiseksi. Sitaattien vastaajat on koodattu sen perusteella, onko
vastaaja ollut luokanopettaja vai luokanopettajaopiskelija seka positiivisen tai
negatiivisen kehyskertomuksen mukaan. Positiiviseen kehyskertomukseen
vastannut luokanopettajaopiskelija sai koodin POS numeron sen mukaan,
monesko vastaaja on kyseessa ja negatiivisen kehyskertomukseen vastannut

luokanopettajaopiskelija sai vastaavasti koodin NEG seka numeron.

3.5.1 Kategoriat ja alakategoriat

TAULUKKO 1. Positiivisen kehyskertomuksen kategoriat ja alakategoriat

Resurssit Ohjaaja

Erityisopettaja

Tulkki

Koulutukset ja valmiudet

Aika

Riittavan pieni ryhmakoko

Mahdollisuus pienempiin ryhmiin

Yhteistyo

Materiaalit Helpotetut/selkokieliset

On saatavilla

Oppilaan didinkielella

Eriyttaa itse

Kielisovellukset/digilaitteet

Vinkkeja opettajalle

Kodin ja koulun yhteisty6 Tulkki ja sujuu
Opettaja Hyvinvointi
S2- opetus S2- opettaja
Ei selkeyttd, kuka opettaa
Ohjeistuksen ja opetuksen keinot Kuvat ja videot

Kirjalliset my6s oppilaan aidinkielella

Hidas, selkea ja toistava puhe

Esineet
Suullinen
Arki ja rutiinit Opettajan toiminta Rutiinit
Muu toiminta
IImapiiri
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Pyrkii/pystyy huomioimaan
oppilaita

Kielitaidon oppiminen
tarkeaa

Yhdessa tekeminen ja
vertaisoppiminen

Oppilas Motivoitunut

Riittava kielitaito

Parjaa mukana

TAULUKKO 2. Negatiivisen kehyskertomuksen kategoriat ja alakategoriat

Resurssit Ohjaajan/resurssiopettajan puute
Erityisopettaja

Tulkin puute

Koulutukset ja valmiudet
Ryhmakoko

Yhteistyo

Aika

Resurssia ei riittavasti

S2 vie kapasiteetista suurimman osan
Materiaalit Vaikea loytaa

Tekee itse

Oppilaiden omalla kielella
Aikaavievaa

Kodin ja koulun yhteistyon haasteet Kielimuuri

Englannin kielen hyédyntaminen
Opettaja Turhautuminen
Riittamattomyyden tunne
Stressi

Yksindisyys

Tyon jatkuvuus

Tyon kuormittavuus/vaikeus
Huoli oppilaista

Avun tarve
Pyrkimys oppilaiden huomioimiseen
Ohjeistuksen ja opetuksen keinot Toisto, selkeys ja hitaus
Kuvat ja videot
Elekieli
Kirjallinen/sanasto
Apuvilineet
Arki ja rutiinit Opettajan toiminta Kiire
IImapiiri
Oppilaiden yhteistyo
Rutiinit
Opetuksen laatu
Reaaliaineet
Muu luokka
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Oppilas Integroituminen
Kielitaito

Luonne
Turhautuminen
Kayttaytyminen
S2 jaa jalkeen
Osaamista vaikea
todentaa

Taman aineiston analyysissa laaja-alaistavasta erityisopettajasta ja
erityisopettajasta kaytetaan yhteista termia erityisopettaja. Lisaksi ohjaajalla ja
avustajalla tarkoitetaan samaa ammattiryhmaa. Aineiston analysoinnin kannalta

ei ollut merkitysta, mita termia vastaaja oli kayttanyt.
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4 TULOKSET

4.1 Resurssit

Erilaiset resurssien muodot mainittin  positiivisen  kehyskertomuksen
vastauksissa useammin kuin negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa.
Positiivisissa vastauksissa resursseja on siis kaytettavissa opettajan tyossa kun

negatiivisissa ne puuttuvat miltei kokonaan.

4.1.1 Ohjaaja

Eniten mainittuina resurssien muotoina olivat ohjaaja ja erityisopettaja. Ohjaaja
tai avustaja mainittin molemmissa kehyskertomusryhmissa. Positiivisen
kehyskertomuksen vastauksissa ohjaaja oli lasna miltei kaikissa vastauksissa.
Onhjaaja oli luokassa joko koko ajan tai usein. Ohjaajalla saattoi olla S2-oppilaita
varten kayty koulutus tai hanen kuvattiin olevan muuten pateva ja motivoitunut.

Ohjaaja saattoi olla luokassa nimenomaan S2-oppilaita varten.

"Koulullamme on hyvat resurssit, joten tunneilla on usein kdytdéssa koulunkaynnin
ohjaaja, joka auttaa erityisesti s2-oppilaita. Han varmistaa ettda oppilaat ovat
paasseet tehtavissa alkuun.” POS3

"Lisaksi luokassa on kanssani jatkuvasti mukana pateva avustaja, joka on kaynyt
s2 -opetukseen liittyvia koulutuksia ja tietaisi kuinka s2 -oppilaiden kanssa toimia.”
POS8

Negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa avustaja mainittiin vain kahdessa
vastauksessa, joista toisessa avustajalla ei ollut erityisosaamista S2-oppilaista ja

toisessa vain toivottiin osaavaa avustajaa tai resurssiopettajaa.

“Toivottavasti saan jatkossa edes osaavani avustajan tai resurssiopettajan
luokkaan.” NEG7
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4.1.2 Erityisopettaja

Erityisopettaja mainittiin positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa usein.
Erityisopettaja saattoi toimia tyoparina, yhteisopettajana tai olla muuten mukana
tunneilla tai oppilailla oli paasy tama luokse usein, tarvittaessa tai esimerkiksi
kerran viikossa. Yhdessa vastauksessa erityisopettaja oli mukana myos
suunnittelutyossa. Erityisopettajan kanssa S2-oppilaat pystyivat myos

harjoittelemaan oppituntien asioita etukateen.

"Tanaan s2-oppilaat ovat luokan kanssa, mutta he kayvat kerran viikossa (tai
tarvittaessa) erityisopettajan luona harjoittelemassa sellaisia juttuja, joille luokassa
ei ole tarpeeksi aikaa. Paras tilanne on se, ettd he harjoittelevat asioita vahan
etukateen, jolloin ne ovat tuttuja kun niitd kaydaan koko luokan kesken. Nytkin
sanaluokkakertausta on tehty edelliselld viikolla ja ne ovat monilla muistissa hyvin.”
POS4

"Koulun resurssit on kohdennettu myds niin, etta paivan aikana yhdella tunneista
s2-oppilaat lahtevat erityisopettajan mukaan. --- Paivan paatteeksi kayn
erityisopettajan kanssa lapi, miten kyseinen paiva sujui oppilaiden kanssa ja
suunnittelemme/varmistamme suunnitelmamme jatkoa ajatellen.” POS11
Negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa erityisopettaja mainittiin  vain
kerran. Erityisopettajaresurssia oli toivottu, mutta sitd ei ollut saatu.
Vastauksessa kerrottiin oppilaiden saavan yhden tunnin tukiopetusta viikossa,

mutta siita ei kaynyt ilmi, kuka tukiopetusta antaa.

"Olen toivonut rehtorilta erityisopettajaresurssin hyddyntamista s2 -oppilailleni,
mutta turhaan. He saavat kaikki yhden tukiopetustunnin viikossa opetuksen tueksi,
mutta eivat valttamatta kielesta.” NEG2

4.1.3 Tulkki

Luokanopettajaopiskelijoiden positiivisissa vastauksissa mainittiin tulkki. Tulkki
oli apuna kodin ja koulun valisessa kommunikoinnissa. Yhdessa vastauksessa
tulkki oli mukana oppitunneilla auttamassa oppilaita ja kdantamassa niin

opettajan puhetta, ohjeita kuin oppilaiden tekstejakin.

"Tyopaivan lopuksi vastailen vanhempien wilma-viesteihin. S2-oppilaan vanhempi
on lahettanyt viestin, jonka vastaamiseen tarvitsen tulkin apua. Onneksi
koulullamme on sellainen kaytdssa. Yhteistyd sujuu hyvin ja lapsen kielitaidon
kehitysta tuetaan myds kotona.” POS1
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"Jokaisen paivan lopuksi oppilaat vastaavat hyvin lyhyisiin kysymyksiin
paivasta/opitusta aiheesta/kavereista. Esimerkiksi seuraavaan: "Koin, etta
ymmarsin paivan aiheen tandan". Tallaiset vaitteet on kaannetty tulkin
avustuksella my6s oppilaan aidinkielelle. Vaihtoehtoina oppilaalla on vastata
esimerkiksi Likert-asteikolla tai hymynaamoilla. Koen, ettd tdman avulla saan
seurattua myds S2-oppilaiden kehitystda ja ne ovat hyva pohja myds
arviointikeskustelulle.” POS9

Negatiivisissa vastauksissa tulkki sai yhden maininnan. Vastauksessa

tiedostettiin tulkin mahdollinen hyoty, mutta vastauksesta voidaan paatella, ettei

tulkkia kuitenkaan ollut saatavilla.

"Joitakin kielid on lahes mahdotonta yrittda kaantda edes Internetin avulla ja
tulkista olisi monissa tilanteissa hyotya.” NEG10

4.1.4 Koulutukset

Koulutukset ja valmiudet mainittin seka positiivisen ettd negatiivisen
kehyskertomuksen vastauksissa. Naita ei kuitenkaan perusteltu laajemmin vaan
l&hinna mainittiin, oliko koulutukseen mahdollisuus vai ei tai oliko sellaista saatu
tyon tai luokanopettajaopintojen aikana. Positiivisissa vastauksissa koulutuksissa
oli juuri oltu, niihin oltiin menossa tai sellaisia oli tarjolla tydnantajan puolesta.
Myds kaikki ne opettajat, jotka olivat S2-oppilaiden kanssa tekemisissa, olivat
saaneet valmiuksia toimia heidan kanssaan. Yksi koulutuksista ei koskenut S2-
oppilaita, mutta koulutuksesta oli koettu saatavan hyotya myos S2-oppilaiden

opettamiseen. Myds avustaja oli saanut S2-koulutusta.

"Olen vasta ollut koulutuksessa jossa keskityttin matematiikan opettamiseen
luokassa, jossa on erilaisia kielellisia vaikeuksia. s2-oppilaillani ei ole kielellisia
vaikeuksia, mutta sain koulutuksesta vinkkeja myds sellaisten lasten
opettamiseen, joille suomi ei ole ensisijainen aidinkieli.” POS4

"Tybnantajani myds tarjoaa koulutusta s2-oppilaan huomioimiseen.” POS10

Kahdessa negatiivisessa vastauksessa S2-koulutusta ei oltu saatu tarpeeksi tai
lainkaan omissa opinnoissa tai tyoelamassa. Kolmannessa vastauksessa

puhuttiin valmiuksien hankkimisesta, johon koululla ei ollut rahaa.

"En ole saanut opinnoissa tai tydelamassa tarpeeksi s2-koulutusta, joten minun
pitdisi ottaa omalla ajalla itse selvdd sen opettamisesta - siihen ei ole aikaa
tarpeeksi muiden opetustehtavien ja suunnittelutydn lomassa.” NEG6
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"Toisaalta tiedan, ettd en voi syyttaa itseani, silld minulla ei ole valmiuksia naiden
s2-oppilaiden oppimisen tukemiseen saati koululla rahaa jarjestdd minulle tai
jollekin muulle naita valmiuksia.” NEG3

4.1.5 Ryhmakoko ja S2-oppilaiden maara

Positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa ryhman riittdva pieni koko,
mahdollisuus jakotunteihin tai pienemman ryhman kanssa tyoskentelyyn nakyi
mahdollisuutena keskittya paremmin oppilaiden tarpeisiin. Talloin opettajalla ol
mahdollisuus tukea oppilaitaan heidan yksilollisissa haasteissaan. Pienen tai
riittdvan pienen ryhman eduksi nahtiin se, etta jokaiseen oppilaaseen pystyttiin

keskittymaan.

"Luokan oppilasmaara on riittdvan pieni, jolloin pystyn keskittymaan jokaiseen
oppilaaseen riittavan hyvin.” POS8
Mahdollisuus tyoskennella pienemman ryhman kanssa kerrallaan tuli esiin
kolmessa vastauksessa. Tama mahdollistui opettajien yhteistydon, muunneltavien
luokkatilojen seka vain puolikkaan ryhman paikallaolon vuoksi. Viimeisessa

lienee kyse jakotunneista.

"Luokkatilat on muunneltavat siten, ettd luokan saisi nopeasti jaettua pienempiin
tiloihin. Nyt siihen tosin ei ole tarvetta, silld oppitunti on vain puolikkaalle ryhmalle.
Puolikkaan ryhman tunteja on onneksi useammin kuin kerran viikossa, varsinkin
Suomen kielessa.” POS8

Negatiivisissa vastauksissa ryhman koko mainittiin vain kerran, jolloin ryhman
koko oli yli 20 oppilasta ja naista useat olivat S2-oppilaita. Tata ei kuitenkaan

eritelty sen enempaa.

"Tydpaiva koostuu yli 20 oppilaan ryhmasta, jossa on useita s2 -oppilaita.” NEG2

4.1.6 Yhteistyo

Positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa mainittuja yhteistydn muotoja olivat
seka samanaikaisopettajuus, tyopari ettd yhteistyd rinnakkaisluokan kanssa.
Myds yhteistyd, kuten pienempiin  ryhmiin  jakaminenkin, edesauttoi
yksilOllisempaa keskittymista oppilaiden tarpeisiin, silla yhteistyon avulla
pienempiin ryhmiin jakautuminen mahdollistui. Lisaksi yhteisty0 erityisopettajan

kanssa piti sisalladan muun muassa paivan lapikayntia seka tulevan suunnittelua.
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"Valilla teemme my0Os yhteistyota rinnakkaisluokan kanssa, ja jaamme oppilaat
uudelleen kahteen rynmaan, isompaan ja pienempaan. Jolloin pienempi ryhma voi
keskittya erilaisiin haasteisiin samalla, kun isompi ryhma voi tehda erilaisia
tehtavid. Tassd pienessd ryhmassa on muitakin oppilaita kuin s2-oppilaita,
paapaino on kuitenkin siina, ettd naiden kielenkehitysta ja ymmartamista voidaan
tarkemmin tukea.” POS3
Negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa yhteistyon muodoista mainittiin
ainoastaan luokka-asteen tiimi, jolla tuntui olevan kertomuksessa negatiivinen
vaikutus opettajan tyohon. Vastauksessa tiimi oli paattanyt, mita kaikkea kustakin
oppiaineesta tulisi opettaa eika vastauksessa oltu tyytyvaisia tahan, silla asioiden
maara tuntui lilan suurelta. Vaikuttaa siis silta, ettei tama mahdollisesti opettajan

tyota helpottavaksi suunniteltu tiimi toiminut siina tarkoituksessa.

"Jo aamulla tiedan, etta paivasta on tulossa haastava, koska jokaiselle tunnille on
paljon opetettavaa asiaa, joka taytyy ehtia kdymaan lapi. Olemme luokka-asteen
opettajien kanssa sopineet tiimipalaverissa, etta jokaisesta aineesta on kaytava
lapi tietyt kirjan kappaleet, vaikka olen useasti kritisoinut, ettei koulumme OPS
vaadi kdymaan niista, kuin murto-osan.” NEG1

4.2 Materiaalit

Positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa erilaiset selkokielistetyt tai
yksinkertaistetut materiaalit mainittiin, kun kerrottiin S2-oppilaiden tydskentelysta,
haasteista esimerkiksi matematiikan sanallisten tehtavien kanssa tai kun vain
kerrottiin materiaaleja olevan tarjolla. Yhdessa vastauksessa materiaaleja oli
tarjolla myos oppilaan omalla aidinkielella ja tata perusteltiin silla, etta suomen
kielikin kehittyy, kun molemmat kielet kulkevat tehtavissa rinnakkain.
Materiaaleista saatettiin vain mainita, etta niitd on saatavilla tai sitten niita oli
eritelty eri tavoin. Erikseen mainittin muun muassa helpotetut, selkokieliset,
eriytetyt tai yksinkertaistetut oppikirjat, tehtavat ja materiaalit. Muista
materiaaleista mainittiin  kielisovellukset, erilaiset laitteet kuten tabletit ja
tietokoneet seka vinkit opettajille. Eras vastaaja eriytti S2-oppilaille sopivaa

materiaalia itse.

"Luokassa on tarpeeksi seka tietokoneita, tabletteja ja lisdksi kuulokkeita, jotta
oppilaat pystyisivat omassa rauhassa tekemaan sahkoisia harjoituksia. Minulle on
tilattu iso maara kirjamateriaaleja eri oppiaineista, myds s2 -materiaaleja jos niita
on saatavilla. Naista pystyn eriyttdmaan helpommin ymmarrettavaa tehtavia s2 -
oppilaille.” POS8
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"Resurssien ollessa hyvat S2-oppilaiden tukemiseen, heille on tarjolla omat
eriytetyt koulukirjaversionsa suomenkieleen ja matematiikkaan. Muissa aineissa
heille on tarjolla materiaalia, jonka parissa he voivat tydéskennelld.” POS11

"Koulullamme on hyva materiaalipankki S2 -oppilaille. Materiaaleista |6ytyy mm.
tehtavan antoja selkosuomeksi ja yksinkertaistetusti, jolloin oppilaiden on helpompi
ymmartaa tehtavia. Lisaksi materiaaleissa on hyodynnetty heidan aidinkieltaan,
jolloin ymmartaminen ei tule niin suureksi ongelmaksi, mutta samalla suomen
kielikin kehittyy, kun tehtavat ovat kummallakin kielelld.” POS3
Negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa materiaalit tehtiin itse. Tama
koettiin aikaa vievana. Materiaaleja etsittiin muun muassa internetista. Yhdessa

vastauksessa hyodynnettiin oppilaan omaa aidinkielta ja katsottiin dokumentteja.

"Yritan etsia netista luotettavalta vaikuttavia tietosivuja oppilaiden omalla kielella,
jotta he saisivat jonkinlaista kasitysta kasiteltdvasta teemasta. Katsomme paljon
myos dokumentteja, joihin joskus saa osa oppiasiat helpottavan tekstityksen. - -
Kokeiden ja muiden materiaalien tekemiseen menee myods yhdelta opettajalta
suhteettoman paljon aikaa.” NEG10

4.3 Kodin ja koulun yhteisty6

Positiivisten kehyskertomusten vastauksissa kodin ja koulun yhteistyo sujui tulkin
avulla. Vastauksissa ei eritelld, onko tulkki fyysisesti paikalla tilanteessa vai

ollaanko haneen yhteydessa etayhteydella.

"Tarvittaessa myds vanhempien tapaamisissa on heidan ensikielensd mukainen

tulkki saatavissa. Viestinta kotienkin valilla sujuu.” POS5
Negatiivisen kehyskertomuksen vastauksista vain yhdessa mainittiin kodin ja
koulun yhteisty0 ja siina viestinta oli hankalaa ilman tulkkia, silla yhteista kielta ei
Ioytynyt. Vastauksessa mainitaan, ettd kunnioittavan ja selkean viestinnan
rakentaminen on hankalaa. Taman voidaan katsoa kertovan siita, etta vastaajan
nakemyksen mukaan puutteellisella kielitaidolla on haastavaa kommunikoida
ilman tulkkia. Tulkin voidaan siis tassa katsoa olevan tarkea osa kodin ja koulun

yhteistyota.

"Valitunnilla lahetan vanhemmille Wilma viestin tulevista tapahtumista ja kaannan
saman sisallon englanniksi viestiin, sekin vie tydaikaa mukavasti. Olen saanut
myds sekavan ja heikolla englanninkielella kirjoitetun viestin vanhemmalta ja yritan
tulkita sitd. Haastavinta on oppilaiden vanhempien kanssa kunnioittavan ja kaikille
osapuolille selkean viestintdmuodon l6ytaminen.” NEG10
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4.4 Opettaja

Positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa opettajan omia tuntemuksia
kuvailtiin vain vahan. Yhdessa vastauksessa opettaja tuli hyvin levanneena toihin
ja yhdessa vastauksessa opettaja koki hyvaa mielta S2-oppilaan |0ydettya

harrastuksen.

"Saavun aamulla tyépaikalleni hyvin levanneena ja innostuneena.” POS5

"Ymmarramme toisiamme hienosti ja kuulen, ettd s2-oppilas on aloittanut uuden
harrastuksen, jota koulu tarjoaa. llahdun tasta, koska tdma motivoi oppilasta
oppimaan enemman suomen kieltd ja laajentamaan hanen sosiaalista piiriaan.”
POS7

Negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa kerrottiin  turhautumisesta,
rittamattomyyden tunteesta, stressista ja yksinaisyydesta. Turhautumista ja
riittdmattomyyden tunnetta aiheutti oma osaamattomuus ja se, ettei pystytty
toimimaan opettajana tasa-arvoisesti. Yhdessa vastauksessa riittamattomyytta ja
epavarmuutta aiheuttivat ajanpuute, S2-koulutuksen puute, se ettd opettaessa
puheen yksinkertaistaminen kuormittaa aivoja seka se, ettei opetussuunnitelman

vaatimukset tasa-arvoisesta kieliopetuksesta tayty.

"Naen etteivat lapset paase kehittymaan kielenkaytossa sujuvasti, koska en pysty
tukemaan heitd. Tama aiheuttaa turhautumista sekd minussa etta oppilaissa, ja
turhautuminen nakyy tyérauhan hairikdimisend.” NEG9

"Tydpaiva koostuu paljolti riittdmattdmyyden tunteesta. Tavoitteena olisi olla tasa-
arvoinen opettaja, joka huomioi kaikkia oppilaita, mutta tdhan ei ole
mahdollisuutta.” NEG3

Myos yksin jaamisen tunnetta kasiteltin vastauksissa. Vertaistukea haettiin,

mutta vastauksessa ilmeni muidenkin opettajien olevan saman ongelman aarella.

"Omat tyopaivat tuntuvat pitkiltd, kun ongelmiin etsii yksin ratkaisuja. Olen hakenut
tukea myds muilta talon opekolleegoilta ja moni meistd on uupunut tdman
ongelman edessa.” NEG2

"Tuntuu, ettd S2-oppilaiden tukeminen on taysin opettajan vastuulla, eivatka
oppilaat ole l6ytdneet sanoja kysya apua, kun he ovat oppineet mieltdmaan
kysymisen keskeyttamisena.” NEG1

Stressi johtui koulun puutteellisista resursseista ja uuden S2-oppilaan
saapumisesta luokkaan. Huolta koettiin oppilaista ja siita, ettei tyossa ollut

jatkuvuutta, jolloin jo saavutetut toimintatavat luokassa menetettaisiin.
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"Asiassa on tapahtunut pientd parannusta vuoden aikana, mutta pelkdan, ettd
yhteinen aikamme loppuu maaraaikaisuuteni takia juuri, kun yhteinen
toimintatapamme alkaa I6ytyd. Harmittaa, jos juuri kun opin tuntemaan oppilaita
paremmin, joudun vaihtamaan taas luokkaa ja oppilaat opettajaa.” NEG1

"Tydpaivani alkaa yleisen "stressiaallon" saattelemana; opettajainhuoneen kirea ja
hektinen ilmapiiri on aistittavissa, ja tahan yhtend osasyyna vaikuttaa kouluni
rittmattomat resurssit vastata s2-oppilaiden tarpeisiin, mika kerryttaa
opettajahenkildston tydomaarda ja siten myods kokonaiskuormaa, mika taas
heijastuu kaikkeen tekemiseen.” NEG5

"Tunti tunnilta ja paiva paivalta huomaan kuinka luokkani s2-oppilaat jaavat jalkeen
- niin suomen kielessa kuin asiasisalldissd. Huomaan pohtivani usein kyseisten
oppilaiden tulevaisuutta: sita tulevaisuutta mika heilla tulee olemaan ja sita mika
heilla voisi olla.” NEG3

Tyo koettiin raskaana ja vaikeana oppilaiden kielellisista vaikeuksista johtuvien
haasteiden, kiireen, puuttuvan S2-koulutuksen ja sen vuoksi, etta opettaja koki,

ettei pysty tukemaan S2-oppilaita tai tukemaan kaikkia oppilaita tasavertaisesti.

"Ty6paivani on raskas, silla koen, etten selviydy s2-oppilaiden tukemisessa. En ole
saanut mitdan koulutusta suomen opettamiseen toisena kielena ja koenkin sen
haastavaksi suomen ollessa aidinkieleni.” NEG9

4.5 Suomi toisena kielena- opettaja

S2-opettajaa ei mainittu kertaakaan negatiivisen kehyskertomusryhman
vastauksissa ja positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa vain kahdesti.
Vastauksissa kuitenkin toisinaan maariteltiin erityisopettaja-resurssia sanomalla
S2-oppilaiden menevan erityisopettajan mukaan saamaan tehostettua tukea
suomen kielestad. Toisinaan S2-oppilaiden kerrottiin menevan erityisopettajan
luokse aidinkielen tunnin aikana. Naissa tapauksissa jaa kuitenkin tulkinnan
varaan, toimiiko erityisopettaja talldin S2-opettajana vai onko kyse kenties jostain

muusta.

"Minulla on resurssia seka s2-opettajan ettd laaja-alaisen ertityisopettajan
tunteihin.” POS10

"Seuraavaksi meilld on toinen tunti aidinkieltd ja s2-oppilaat menevat kdymaan
erityisopettajan luona, jossa he saavat tehostettua tukea suomen kielesta.” POS7

"Aidinkielen tunnilla S2-oppilaat ovat yleensad mukana puolet ajasta ja puolet ajasta
he ovat saamassa erityisopetusta.” POS9
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Yhdessa vastauksessa kerrottiin ainoastaan oppilaan kayvan S2-opetuksessa,

jolloin jaa tulkinnan varaan, kuka opetusta antaa.

"Oppilas kdy yhden tunnin s2-opetuksessa jossa saa tukea luokassa opetettaviin
asioihin esim ymppaan liittyen.” POS2

4.6 Ohjeistus ja opetus

Positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa opetuksessa ja ohjeistusten
annossa hyodynnettiin eri keinoja, kuten suullisia, kirjallisia ja kuvallisia tapoja,
Kuvallisia tapoja olivat muun muassa kuvat, videot ja kuvakortit. Vaikka suullisia
keinoja ei mainittu kaikissa vastauksissa voidaan olettaa, etta luokkatilanteessa
ensisijainen keino on suullinen. Ohjeistuksessa pyrittin myds selkeyteen ja
hitauteen, jotta kaikki ymmartaisivat. Oppilaan omaa aidinkieltd saatettiin

hyodyntaa seka positiivisen etta negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa.

"Ruuan jalkeen meilld on loppupéiva kuvataidetta, jossa kdytdn menetelmien ja
valineiden havainnollistamisessa paljon kuvia ja videoita seka tietysti ihan oikeita
esineitd.” POS4

MyOs negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa opetuksessa ja
ohjeistuksessa pyrittiin  hyodyntamaan monia eri keinoja aina suullisista
kuvallisiin ja kirjallisiin. Lisaksi mukana saattoi olla elekieli tai sanasto. Ohjeet
saatettin antaa useaan kertaan ja niitd antaessa pyrittin selkeyteen ja

rauhallisuuteen.

"Oppitunneilla kerron useasti ohjeen kahdesti tai kolmesti ja varmistan, etta s2 -
oppilaani ovat ymmartaneet tehtdvanannon. Kaytan luokassa myds paljon
kuvakommunikaatiota tukeakseni omaa ilmaisuani ja helpottaakseni
ohjeidenantoa. Tama on kuitenkin melko tydlasta, silld oikean kuvamateriaalin
I6ytdminen voi vieda aikaa.” NEG2

4.7 Arkija rutiinit

4.7.1 Opettajan toiminta

Arkea ja rutiineja kuvattiin positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa seka
opettajan nakokulmasta ettad oppilaan tilanteen kautta. Vastauksissa kuvattiin
erilaisia tilanteita ja keinoja toimia luokassa aina turvatuolista ja

likennevalokorteista yhteisiin aamuhetkiin. Esiin nousi myos opettajien pyrkimys
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kohdata ja auttaa jokaista oppilasta yksilOllisesti. Naissa tilanteissa kuvattiin
olevan aikaa tai muita resursseja, jotta tallainen toiminta oli mahdollista.
Kahdessa vastauksessa opettaja koki pystyvansa huomioimaan jokaisen
oppilaan seka opetustilanteissa etta kuulumisia vaihdettaessa. Positiivisen
kehyskertomuksen  vastauksissa  opettajan  toimia  kuvattin  seka
opetustilanteiden ettd opettajan havaintojen kautta. Opetustilanteissa esiin
nousivat ryhmatyo- ja parityoskentelytilanteet, vertaisoppiminen seka erilaiset
toiminnalliset tavat. Oppilaat oppivat toisiltaan muista kulttuureista ja toistensa
kielta, S2-oppilaat vertaisoppien suomen kieltd ja muut oppilaat oppivat
esimerkiksi tervehdyksia S2-oppilaiden aidinkielella. Opettajalla riitti aikaa kiertaa

katsomassa, olivatko kaikki ymmartaneet.

"Luokassa on s2-oppilaiden vuoksi myos ohjaaja, joka pystyy auttamaan oppilaita
opettajan lisaksi ja nain opettajalle jaa aikaa keskittya tunneilla s2-oppilaiden
ymmarryksen ja perassa pysymisen varmistamiseen.” POS11

"Teemme oppilaiden kanssa kielentamisharjoituksia seka kirjallisesti ettéd parin
kanssa suullisesti. Luokka on tottunut ryhmatdihin ja toiminnallisuuteen, joten
homma sujuu ihan hyvin. Olen yrittdnyt opettaa lapsille erityisesti yhteisty6taitoja
ja toisten tukemista ja siitd onkin paljon hyotya seka oppimisessa etta sosiaalisissa
suhteissa.” POS4

”S2 on myo6s hajautettu luokkaan hieman erilleen toisistaan, ettd heilld on
mahdollisimman paljon suomenkielistd mallia ymparilldan, josta imea vaikutteita.”
POS11

Tunnit oli suunniteltu etukateen tai aamulla ehdittiin viela kayda kaikki lapi.

"Heraan aamulla. Olen edellisena paivana valmistellut tulevaa paivaa ja kertaan
nopeasti paivan aiheet.” POS9

MyGs kielen opettelu nahtiin tarkeana. Eraassa vastauksessa mainittin myos

oppilaan oman aidinkielen sailyttdamisen olevan tarkeaa.

"Opetustuokion jalkeen s2-oppilaat siirtyvat ohjaajan kanssa katsomaan kirjan
kappaletta. Tuliko asia ymmarretyksi? S2-oppilaille tarkeaa ei ole vain substanssin
oppiminen vaan myds mahdollisuus oppia lisda suomea.” POS1

"Oppilaat saavat kirjottaa tehtadvan omalla aidinkielellaan, koska saan tarvittaessa
tulkilta kaannoksen tekstistd. Pyydan tulkkia tarkastamaan myos oppilaan
kirjoitusvirheet. Pyrimme S2-oppilaiden kanssa kirjottamaan sekd suomeksi, etta
heidan omalla aidinkielelldaan, koska koen, ettda oman aidinkielen sailyttdminen
auttaa myods muuta oppimista.” POS9
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Eraassa vastauksessa oli kaytossa liikkennevalo-systeemi, jonka avulla opettaja
tiesi, milloin oppilas kaipasi apua. Tama koettiin tarkeaksi etenkin S2-oppilaiden

kanssa. Turvallista ymparistda oli luomassa muun muassa eraanlainen turvatuoli.

"Luokassamme on turvatuoli, johon jokainen saa mennd rauhottumaan ja
pohtimaan omia tunteitaan. Opettelemme lasten kanssa yhdessa kasittelemaan
erilaisia tunteita ja tunnetiloja sekd niiden syitd ja seurauksia. Liikuntatunnilla
tallaiset tilanteet ovat hyvin yleisia, koska valilla tilanteissa syntyy kilpailua.
Turvallisen ympariston luominen ja siella tunteiden turvallinen nayttaminen ovat
mielestani hyvin tarkeda osa kaikkia oppitunteja. S2-oppilaiden kanssa koen
turvallisen ympariston ja turvatuolin olevan hyvin tarked osa lapsen kiinnittymista
paikkaan ja kasittelemaan omia tunteitaan.” POS9

Muutamissa vastauksissa nousi esiin erilaisia rutiineja, kuten aamuisia

tervehdyksia ja samojen paivittaisten asioiden kertaamista.

"Paivd alkaa normaalin paivdnavauksen muodossa, jossa kaydaan lapi
paivamaara, saatila ja paivan rakenne oppitunteineen ja taukoineen. Nama
lisdtdan sanallistuksen lisdksi taululle kuvakortein, jotka havainnollistavat kaikille
oppilaille juuri kerrottuja asioita. Koulussa tarkeda on kerrata naita arkisia asioita
niin kaikkien oppilaiden, mutta erityisesti s2-oppilaiden vuoksi.” POS11
Negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa koulupaivaa kuvatessa nousi esiin
kiire, pyrkimys tehokkuuteen seka yritys toimia tasa-arvoisena opettajana ja
auttaa kaikkia. Kuitenkin tasa-arvoisuus ei aina toteutunut. Koettiin, ettei
opetussuunnitelman mukaista opetusta voitu antaa. Kun keskittyminen meni S2-
oppilaisiin, jaivat muut helposti huomiotta. Toisaalta keskittyminen saattoi menna
vain rauhan yllapitamiseen, jolloin kukaan ei saanut huomiota. Yhdessa
vastauksessa kaytettiin jalki-istuntoa pedagogisena toimenpiteena ja eras kirjoitti
tyon olevan raskasta, silla puhetta joutui koko ajan yksinkertaistamaan, jotta
kaikki ymmartaisivat. Reaaliaineiden koettiin olevan kaikkein haastavimpia S2-

oppilaille. Yhdessa vastauksessa pyrittiin toistamaan samoja rutiineja.

"Koen, ettd opetussuunitelman vaatimukset tasa-arvoisesta kieliopetuksesta ei
tayty opetuksessani kaikille, silla eriyttdminen eritaustaisten oppilaiden valilla ei
onnistu tarpeeksi hyvin.” NEG6

"Tunnilla yritdn kdyda opetettavan asian lapi mahdollisimman tehokkaasti, jotta
kaikki asiat saadaan varmasti kaytya. Kiireessa en ehdi pysahtya pohtimaan
oppilaiden kanssa yhdessa sanojen merkityksia enka varmistamaan, ettd S2-
oppilaat ovat saaneet ydinasioista kiinni.” NEG1

”S2-oppilaiden vaatiessa alituista alaspain eriyttamistd muu luokka jaa siind maarin
heitteille, ettd he eivat saa tarpeeksi haasteita, heidan motivaationsa koulutyéhoén
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heikkenee, ja luokan villeimmat tapaukset aiheuttavat lisda ylimaaraista hardellia
kaiken aikaa.” NEG5

4.7.2 Oppilas

Oppilaita kuvattaessa kuvattiin seka suomi toisena kielena- etta muitakin luokan
oppilaita. Negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa S2-oppilaiden haasteina
olivat kielitaidon tuomat haasteet ja niista johtuvat sosiaaliset ja koulunkayntiin
vaikuttavat ongelmat. liman kielitaitoa S2- oppilaat saattoivat jaada keskenaan
omaksi porukakseen. Kielitaidon puutten tuomat haasteet nakyivat myos
oppiainekohtaisessa oppimisessa. Myds S2-oppilaiden oikean taitotason
todentaminen nahtiin vaikeana, silla kielitaidon puutteen vuoksi oppilaan oli
vaikea osoittaa osaamistaan. Oppilas saattoi olla myds luonteeltaan ujo, toisaalta

hiljaisuus saattoi johtua myds siita, ettei opetusta oltu ymmarretty.

"Ongelmana on se, ettd jatkuva puute kielitaidossa heijastuu kaikkiin muihin
aineisiin. Talldin oppilas jaa kaikessa jalkeen. Lisaksi luokan ilmapiiri ja s2 -
oppilaiden koulussa viihtyminen ovat heikentyneet selvasti. Yksi s2 -oppilaistani on
hyvin introvertti luonteeltaan, eika siten mydskaan vapaa-ajalla naa suomenkielisia
kavereita. Olen huolissani hanen parjaamisestaan jatkossa.” NEG2

Positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa oppilailla saattoi olla haasteita

kielitaidon vuoksi, mutta he olivat motivoituneita ja parjasivat hyvin luokan

arjessa.

"Toimin luokanopettajana ja luokallani on muutama suomi toisena kielena -oppilas,
joiden kielitaito riittda hyvin luokan arjessa toimimiseen, mutta jotka kaipaavat tukea
suomen kieleen esimerkiksi reaaliaineiden, matikan sanallisten tehtavien ja
aidinkielen tunneilla kasiteltdvien kielioppisisaltdjen kanssa. Oppilaat ovat suomen
taidoiltaan eri tasoisia, mutta kaikkia onneksi kiinnostaa kdyda koulussa ja kayttaa
suomen kieltd.” POS4
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5 POHDINTA

5.1 Johtopéaétbkset

Kun verrataan positiivisen ja negatiivisen kehyskertomuksen vastauksia toisiinsa
huomataan, ettd positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa luokanopettajiksi
elaytyneet luokanopettajaopiskelijat kuvasivat sita, minkalaista on toimiva arki
suomi toisena kielena- oppilaiden opettamisessa kun taas negatiivisen
kehyskertomuksen vastauksissa arjen erilaiset haasteet olivat lasna. Taman
perusteella voidaan sanoa, ettd menetelmalla keratty aineisto vastasi
tarkoitustaan. Taman tutkimuksen aineiston perusteella voidaan paatella,
minkalaisia nakemyksia luokanopettajaopiskelijoilla on suomi toisena kielena-
oppilaiden opettamisesta.

Luokanopettajaopiskelijat loivat kuvaa siita, minkalaista arki parhaimmillaan
olisi: kaytdssa olisi monipuolisesti resursseja aina ohjaajista ja erityisopettajista
tulkkeihin. Opettajalla olisi mahdollisuus tyoskennellda myds pienemman
oppilasryhman kanssa, jolloin han voisi paremmin keskittya jokaisen oppilaan
tarpeisiin. Kouluissa olisi materiaaleja, joiden avulla S2- oppilaat voisivat
opiskella muiden mukana. Tulkin avulla myos kodin ja koulun yhteistyo toimisi ja
oppilas saisi tukea opintoihinsa myos kotoa. S2-opetuksesta huolehtisi
erityisopettaja tai S2-opettaja ja tatad resurssia olisi riittavasti. Opettaja ottaisi
opetuksessaan huomioon S2-oppilaat monipuolisesti aina monikanavaisesta
ohjeistuksesta ja erilaisista tyoskentelytavoista turvallisen ilmapiirin luomiseen.
S2-oppilaat vertaisoppisivat suomen kielisiltd oppilailta suomen kielta ja toisaalta
kaikki oppisivat eri kulttuureista. He parjaisivat muun luokan mukana hyvin.
Opettajalla olisi myds mahdollisuus paastd S2-koulutukseen. Myds ohjaajalla
voisi olla jonkinlainen S2-koulutus.

Tilanteessa, jossa opettajalla ei olisi valmiuksia toimia suomi toisena kielena
-oppilaiden kanssa ei resursseja juuri olisi. Ohjaaja olisi harvoin saatavilla eika

erityisopettajaresurssia olisi juurikaan kaytossa. Materiaalit tulisi joko tehda itse
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tai etsia esimerkiksi internetista. Kodin ja koulun valinen kommunikointi olisi
hankalaa ilman vyhteista kieltd tai mahdollisuutta tulkkiin. Oppilaiden olisi
haastavaa toimia luokassa ilman riittavaa kielitaitoa, jonka puute nakyisi kaikissa
oppiaineissa. Lisaksi oppilaiden todellisen taitotason selvittaminen olisi
haastavaa puutteellisen kielitaidon vuoksi. My0s sosiaaliset tilanteet tuottaisivat
haasteita, silla kommunikoiminen muiden luokan oppilaiden kanssa ilman
yhteistd kieltd tuottaisi ongelmia. Opettajalle tyd aiheuttaisi stressia,
rittamattomyyden tunnetta ja turhautumista. Myds huoli oppilaiden
tulevaisuudesta varjostaisi toimimista. Vertaistukea olisi hankalaa saada
kollegoilta, koska kaikki olisivat samassa tilanteessa. Opettaja kokisi
kamppailevansa ongelmien kanssa yksin.

Kielitaito on olennainen osa arjessa selviamista. Etenkin koulukontekstissa
on haastavaa toimia, jos ei tule ymmarretyksi tai ei itse ymmarra. Opettajan voi
olla haastavaa ymmartaa, mika on se asia, jossa oppilas todella tarvitsee apua.
Taman toi esiin myds Minna Saavala ja Vaestdliitto (2012, 84) tutkimuksessaan,
jossa huomattiin lapsen haasteiden todellisen syyn saattavan jaada pimentoon.
Jos opettaja ei oppilasta arvioidessa tieda, minkalaista osaamista talla on niin
kielellisesti kuin oppisisalldissakin, ei oppilaalla ole tasavertaisia mahdollisuuksia
osoittaa osaamistaan (Harju-Autti ja Sinkkonen 2020, 66). Voitaneen siis paatella
kielitaidon kehittymisen olevan hyvin tarkeaa. Tassa toimiva ja riittdva suomi
toisena kielena -opetus olisi tarkeassa asemassa. Oppiaineissa etenemisen
lisaksi kielitaito vaikuttaa myos sosiaalisiin tilanteisiin. Koulussa sosiaalinen
vuorovaikutus on tarkea osa oppilaiden hyvinvointia ja kuuluvuuden tunnetta.
Aineistosta kuitenkin puuttui miltei kokonaan S2-oppilaiden oman aidinkielen
opiskelu. Oman aidinkielen opiskelulla voidaan muun muassa tukea kotoutumista
ja parantaa oppimistuloksia (Makela 2007, 14-15). Yhdessa vastauksessa
mainittiin oppilaan oman aidinkielen olevan tarkeaa, mutta oppilas ei kaynyt
oman aidinkielen tunneilla. Taman voidaan tulkita kertovan siita, etta joko
luokanopettajaopiskelijat eivat koe oman aidinkielen opiskelua merkittavana
osana S2-oppilaiden kokonaisvaltaista kielen oppimista tai he eivat tieda tallaisen
vaihtoehdon olemassaolosta. Toki on myds mahdollista, ettei tallainen seikka
tullut heidan mieleensa vastausta kirjoittaessaan, vaikka he oman aidinkielen
opiskelusta olisivatkin tietoisia.
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Opettajan tydssa resurssit ovat merkittavassa osassa. Vastausten
perusteella voidaan siis tulkita, ettd parhaassa tapauksessa suomi toisena
kielena -oppilaiden opettaminen sujuisi, kunhan resursseja ja erilaisia
materiaaleja olisi monipuolisesti kaytdssa. Ohjaajien ja erityisopettajan merkitys
voitiin ndhda vastauksissa, silla negatiivisissa kehyskertomuksissa he loistivat
poissaolollaan kun taas positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa miltei
jokaisessa mainittiin ohjaaja. Voidaan siis tulkita luokanopettajaopiskelijoiden
ajattelevan naiden kahden ammattiryhman olevan tarkea ja jopa tavoiteltu
resurssi. Positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa ohjaajan avulla luonnistui
monenlaiset asiat, kuten keskittyminen S2-oppilaisiin tai kun ohjaaja otti heidat
vastuulleen, saattoi opettaja huomioida myos muita oppilaita.

Ajatus riittavista opetusmateriaaleista ja toisaalta niiden puutteesta nousee
vastauksissa esiin. Opetusmateriaalit perustuvat opetussuunnitelmaan ja niiden
tarkoituksena on valittaa opetettavaa tietoa, ne sopivat tarkoitetulle ikakaudelle
ja ne ovat obijektiivisia. Vuoteen 1990 asti Suomessa oppikirjat tarkastettiin
Kouluhallituksen toimesta. Oppimateriaaleiksi voidaan kutsua materiaaleja, jotka
valittavat jotain opetettavaa asiaa. Oppimateriaali -kasitteen alle sopii
kaikenlaista aina verkkomateriaaleista, visuaalisista, auditiivisista ja kirjallisista
oppimispeleihin.  (Heinonen 2005, 29-31.) Oppimateriaalien voidaan ajatella
olevan ikaan kuin kadenjatke opettajalle, joka esimerkiksi oppikirjojen avulla
tietda, mita asioita milldkin vuosiluokalla opetetaan ja missa jarjestyksessa.
Opettajalla on toki valtaa tehda erilaisia paatoksia materiaalien suhteen. On
kuitenkin ymmarrettavaa, etta opettajat kaipaavat materiaaleja tyonsa tueksi, silla
ne ovat hyvin elimellinen osa tyéta (Heinonen 2005, 34). Laadukkaat, riittavat
materiaalit lienee jokaisen opettajan toive etenkin, jos edessa on jotain opettajalle
tuntemattomampaa, kuten tassa tutkimuksessa S2-oppilaiden opettaminen. Jos
opettaja joutuu kayttdmaan paljon aikaa erilaisten materiaalien etsimiseen ja
tekemiseen, on se aika pois jostain muusta. Harvoin opettajille on maaritelty
erikseen aikaa tai muita resursseja materiaalien tekemiseen (Heinonen 2005,
58). Se, ettei negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa materiaaleja ollut
tarjolla vaan ne taytyi tehda itse kertoo siita, ettda myds nama vastaajat nakevat,
minkalainen tilanne opettajan arjessa tulee eteen, jos materiaaleja ei ole
saatavilla. Voidaan siis paatella luokanopettajaopiskelijoiden tietavan, ettd S2-

materiaalia on saatavilla ja ettd he nakevat sen tuoman avun suomi toisena
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kielena -oppilaiden opettamisessa. Lisaksi voidaan paatella, ettd heidan
nakemyksensa mukaan materiaalit ovat ylipaataan merkittdva osa opettajan
tyota. Kaiken kaikkiaan resurssit olivat suuremmassa roolissa positiivisen
kehyskertomuksen vastauksissa kuin negatiivisen. Voitaneen siis paatella
erilaisilla resursseilla olevan luokanopettajaopiskelijoiden mielesta positiivinen
vaikutus opettajan arkeen suomi toisena kielena -oppilaita opettaessa. Naiden
avulla moni asia tulee toimivammaksi. Kun opettajalla on resursseja seka aikaa
kohdata jokainen oppilas, hyotyy siita muutkin, kuin S2-oppilaat.

Yhteistyd S2-opettajien, aineenopettajien seka suomen kieli ja kirjallisuus -
oppiaineesta vastaavien opettajien valilla oli yksi Karvin toimenpidesuosituksista,
kun tutkittin S2- oppilaiden oppimistuloksia (Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus 2015, 18). Yhteistyd nousi esille tdman tutkimuksen aineistossa.
Sen avulla luotiin muun muassa mahdollisuuksia pienemmilla opetusryhmilla
tydskentelyyn. Riittavan pienenellda ryhmakoolla saavutetaan monia etuja, kuten
se, etta jokaista oppilasta pystytaan varmasti tukemaan taman tarpeiden mukaan
ja etta turvallisuus pystytaan takaamaan. Erityista tukea tarvitsevat seka
monikulttuuriset oppilaat ryhmassa ovat kriteeri ryhmakoon pienentamiselle.
(Opetusministerio 2009, 39-40.) Erilaisten yhteistydmuotojen merkitys
joustavampien ryhmakokojen aikaansaamiseksi kertonee siita, etta
luokanopettajaopiskelijat nakevat yhteistyon toimivan. Perinteisesti opettaja
nahdaan yksin tyoskentelevana auktoriteettina, joka hallitsee helposti koko
ryhman yksin sen kaikkine pulmineen. Taman kasityksen voidaan sanoa olevan
jo hieman vanhentuneen, silla naissa luokanopettajaopiskelijoiden vastauksissa
esiin  nousseiden nakemysten mukaan yhdessa tydskenteleminen olisi
paaasiassa hyva asia. Negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa esiin tulleet
yksinaisyyden tunteet tukevat tata ajatusta.

Kouluttautumisen voidaan tulkita naissa vastauksissa tarkoittavan opettajan
oman osaamisen kartuttamista. Jos omassa opettajankoulutuksessa ei ole
saanut riittavaa koulutusta monikulttuuristen oppilaiden tukemisesta, on tarkeaa
voida kouluttautua jalkeenpain. Tata tukee myds Paavola ja Talib (2010), joiden
mukaan jos opettaja ei koe pystyvansa tukemaan monikulttuurisia oppilaita, on
mahdollista, etta opettaja saattaa jopa vaihtaa alaa. Ammatillinen osaaminen ja
tyon merkittavyyden ymmartaminen ovat tarkeita tekijoitd, kun puhutaan

opettajan tydssajaksamisesta ja tydon motivoivuudesta. (Paavola & Talib 2010,
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82-83.) llman luottamusta omaan ammatilliseen osaamiseen opettaja ei pysty
ottamaan huomioon kaikkia oppilaan tarpeita (Paavola & Talib, 2010, 81).
Positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa yhdessakaan vastauksessa ei
erikseen mainittu, etta luokanopettajakoulutus olisi antanut opettajalle valmiuksia
kohdata S2-oppilaita. Taman voidaan nahda kertovan siita, etta
luokanopettajaopiskelijat ajattelevat taman olevan osa-alue, johon hankitaan
valmiudet vasta oman koulutuksen jalkeen, jonka taas voidaan nahda kertovan
siita, ettei nailla vastaajilla ole kokemusta siita, etta omassa koulutuksessa
kasiteltaisiin monikulttuuristen oppilaiden opettamista. Talldin voidaan miettia,
onko vastavalmistuneilla luokanopettajilla valmiuksia kohdata monikulttuurisia
oppilaita ja osaavatko he todella tukea naita opetussuunnitelman vaatimalla
tavalla?

Pollari ja Koppinen (2011) listaavat, minkalaiset tekijat edesauttavat S2-
oppilaiden hyvinvointia. Niihin kuuluu muun muassa koulunkaynninohjaaja, jolla
on suomi toisena kielena -osaamista seka toimiva yhteistyd kodin ja koulun
valilla. Luokanopettajalla tulee olla kiinnostusta monikulttuurisuutta kohtaan.
Lisaksi kaikkien oppilaiden kulttuurit ja aidinkielet ovat nakyva osa koulua ja
jokaista oppilasta kohdellaan yhteison tasavertaisena jasenena. (Pollari &
Koppinen 2011, 89-90.) Kaikkia naita tekijoitd on kuvattu myds positiivisen
kehyskertomuksen vastauksissa. Taman tutkimuksen vastauksissa kiinnostus
monikulttuurisuutta kohtaan voidaan nahda osallistumisena S2-koulutukseen.
Kodin ja koulun yhteistyd on esilla perusopetuslaissa (Perusopetuslaki 628/1998
38) ja sille on perusteet myds opsissa, jossa maaritellaan toimivan, kaikkia
kunnioittavan ja tasavertaisen kodin ja koulun yhteistydon olevan tarkea perusta
oppilaan hyvinvoinnille (OPS 2014, 35), joten on tarkeaa, etta kouluilla on riittavat
resurssit kodin ja koulun yhteistydn tukemiseen. Naihin kuuluu muun muassa
tulkki. Viranomaisen velvollisuus on lain mukaan pitaa huolta, etta asianosaiset
ymmartavat ja tulevat ymmarretyiksi, joten jos yhteista kieltd ei ole, on tulkki
mahdollisuuksien mukaan hankittava (Ty6- ja elinkeinoministerién Kotouttamisen
osaamiskeskus). Luokanopettajan tehtdva on siis huolehtia asianmukaisesta
tulkkauksesta, jotta ymmarrys voidaan taata.

Viestintdmuotona kuva ei kaipaa kieltd (Brace 2009, 131.)
Monikanavaisuuden hyodyntaminen opetuksessa palvelee niin s2- kuin kaikkia

muitakin oppilaita. Monikanavaisuus tarkoittaa sita, ettd aisteja kaytetaan
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monipuolisesti ottaen huomioon visuaalinen, auditiivinen, taktiilinen ja
kinesteettinen. Toiminnallisuudesta, havainnollistamisesta seka kuvien kaytosta
on kaikista hyotya. (Halme 2011, 94.) Luokanopettajaopiskelijoilla on siis
jonkinlainen kasitys siita, milla tavoin voidaan tukea s2 -oppilaita, silla naita eri
keinoja oli seka poisitiivisen etta negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa.
Tasta voidaan paatella, etta he ovat joko tormanneet aiheeseen omassa
koulutuksessaan esimerkiksi opetusharjoitteluissa tai sitten voidaan ajatella
naiden toimien olevan jotain, mita he tekisivat joka tapauksessa luokassaan.
Koska koulutuksista puhuttaessa ei mainittu luokanopettajakoulutusta, on
edeltavien paatelmien perusteella ajateltava tassa olevan kysymys siita, miten he
toimisivat joka tapauksessa.

Negatiivisen kehyskertomuksen vastauksissa opettajan tuntemukset
nousivat esiin useammin. Vastauksissa kuvattiin riittdmattomyyden tunnetta,
turhautumista ja stressia. Opettajalla saattoi olla huoli oppilaasta ja taman
tulevaisuudesta. Tyo koettiin raskaana ja haastavana. Naiden tuntemusten
lasnaolon voidaan nahda kertovan siita, ettd luokanopettajaopiskelijoiden
nakemys ilman valmiuksia toimimisesta suomi toisena kielena -oppilaiden kanssa
aiheuttaa kuvatunlaisia tunteita. Koska kehyskertomuksessa pyydettiin
kuvaamaan arkipaivaa, voidaan katsoa vastaajien kokevan opettajien arjen
olevan tasta nakokulmasta raskasta. On huomionarvoista, ettd voidaan olettaa,
ettei nailla opiskelijoilla ole juurikaan tai lainkaan tyokokemusta opettajana
toimimisesta. Tasta huolimatta heidan nakemyksensa mukaan tyo on raskasta ja
siihen kuuluu myds muun muassa riittamattomyyden tunnetta. Myos se, ettei
positiivisen kehyskertomuksen vastauksissa juurikaan kuvailtu opettajan
tuntemuksia saattaa kielia siita, ettei vastaajien nakemyksen mukaan positiivisia
tunteita juurikaan opettajan tydssa koeta. Toisaalta taman voidaan katsoa vain
kertovan siita, etteivat vastaajat kokeneet tarkeaksi kirjoittaa naitd tuntemuksia
auki, silla niiden koetaan olevan arkipdivaisia. On my6s mahdollista, ettei
tallaisten asioiden kirjoittaminen yksinkertaisesti tullut vastatessa mieleen.

Koulumaailma muuttuu jatkuvasti ja opettajan on voitava vastata naihin
muutoksiin. Kieli- ja kulttuuritietoinen opetus ovat vain muutamia kasitteita, jotka
opettajien tulisi hallita ja joiden lasnaolo opettajien tulisi pystya nakemaan joka
paiva. Opettajan tyd on moninaista ja jokainen paiva tuo eteen erilaisia tilanteita,

joista opettajien tulee selvitd. Suomi toisena kielena -oppilaiden tukeminen
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saattaa olla monelle vastavalmistuneelle taysin uusi tilanne eika valttamatta
jokainen jo pidemman aikaa tyossa ollut opettajakaan koe pystyvansa
vastaamaan oppilaiden muuttuviin tuen tarpeisiin. Paavola ja Talib (2010)
kuvailevat tilannetta, jossa esimerkiksi kouluun tuleekin yhtakkia paljon
maahanmuuttajia. Talldin, jos opetushenkiloston osaaminen ei olekaan
monikulttuurisen kohtaamisen osalta kovin hyvaa, voi alku olla haastava.
(Paavola ja Talib, 2010, 74.) Kun luokassa on monia tuen tarvitsijoita erilaisilla
kulttuurisilla ja kielellisilla taustoilla, on opettaminen ja kaikkien tasavertainen
tukeminen vahintaankin hankalaa. Talléin oppilaan kielellisen taustan tunteminen
on tarkeaa. (Harju-Autti ja Sinkkonen 2020, 66.) Tutkimustulosten mukaan on
raskasta opettaa monikulttuurisissa kouluissa, silla erityisesti huoli oppilaista
koetaan kuormittavana (Talib 2005, 117). Opettajien tydhyvinvointiin tulisikin
kiinnittda huomiota, jos luokassa on monikulttuurisia oppilaita. Jos opettajalla ei
ole eteen tulevien tilanteiden vaatimaa koulutusta, ei han voi toimia muuten kuin
oman intuitionsa varassa (Talib 2005, 118). On siis tarkeaa, etta opettajilla on
rittava koulutus toimia naissa tilanteissa. Nain yllapidetaan myos opettajan
jaksamista ja tyéhyvinvointia. Jotta opettajilla olisi nama valmiudet jo tydelamaan
astuessaan, olisi hyvin tarkeaa, etta kieli- ja kulttuuritietoinen koulutus olisi osana

luokanopettajaopiskelijoiden opintoja.

5.2 Validiteetti

Taman tutkielman validiteetin arvioinnissa on kaytetty pohjana Tuomen ja
Sarajarven (2018) kirjassa esitettya listaa luotettavuuden arvioinnissa huomioon
otettavista asioista. Listan mukaan tulisi pohtia tutkimuksen kohdetta ja
tarkoitusta, tutkijan omaa sitoutumista, aineiston keruuta ja sen analysointia,
tutkimuksen tiedonantajia ja tutkija-tiedonantaja-suhdetta seka tutkimuksen
kestoa, luotettavuutta ja raportointia. (Tuomi ja Sarajarvi 2018.) Tassa
tutkimuksessa oli tarkoituksena tutkia luokanopettajaopiskelijoiden nakemyksia
suomi toisena kielena -oppilaiden opettamisesta. Koska kiinnostus tutkittavaan
iimiddn kumpusi tutkijan omista opinnoista oli tutkijalla jo entuudestaan
jonkinlainen kuva siitd, minkalaisia nakemyksia opiskelijoilla saattaisi olla.
Tutkimuksessa on kuitenkin pyritty olemaan mahdollisimman objektiivinen ja

tarkastelemaan ja analysoimaan aineistoa ilman ennakko-oletuksia. Nain
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voidaan katsoa tapahtuneen, silla aineistosta tehty analyysi on raportoitu
lapinakyvasti. Koska analyysi on tehty vain yhden tutkijan voimin, on mahdollista,
etta joku muu tekisi sen toisella tavalla. Analyysi on kuitenkin pyritty tekemaan ja
kuvaamaan mahdollisimman tarkasti ja Iapinakyvasti, jotta se olisi toistettavissa.

Aineistoa ei ole riittavasti, jotta tuloksia voitaisiin yleistaan. Ne kuitenkin
valaisevat hieman sita, minkalaisia nakemyksia luokanopettajaopiskelijoilla voi
suomi toisena kielena -oppilaiden opettamisesta olla. Jotta aineisto olisi riittava
yleistettavaksi, olisi sita kerattava selkeasti jokaisesta
opettajankoulutusyliopistosta. Koska tassa aineistossa ei kysytty minkaanlaisia
tunnistetietoja, voivat vastaukset olla monestakin eri paikasta. On kuitenkin
mahdollista, etta iso osa vastanneista opiskelee Tampereen yliopistossa, silla
vastaamiseen on saattanut vaikuttaa se, etta vastaaja tuntee tutkimuksen tekijan.
Tutkimuksen tiedonantajat ovat ollet taysi-ikaisia. Koska aineistoa kerattaessa ei
ole keratty minkaanlaisia tunnistetietoja on mahdollista, ettd kyselyyn on myds

vastannut joka, joka ei tayta vastaajille annettuja kriteereja.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Suomi toisena kielena -oppilaiden opettaminen on arkipaivaa monissa kouluissa
ja luokkahuoneissa. Luokanopettajaopiskelijoiden osaamista kieli- ja
kulttuuritietoisen opetuksen saralla voisi olla mielenkiintoista ja tarkeaa tutkia
enemman. Myos luokan- ja aineenopettajien seka S2-opettajien yhteistyo voisi
olla mielekas tutkimuksen kohde. Lisaksi katsaus siihen, miten eri kunnissa
esimerkiksi jaetaan resurssit suomi toisena kielena -oppilaiden opettamiseen tai
siihen, milla paikkakunnilla tarjotaan oman aidinkielen opetusta ja missa maarin
tai milla tavoin, voisi olla tarpeellinen aihe. Seuraavaksi voisi olla mielenkiintoista
tutkia, miten tassa tutkimuksessa esiin nousseet seikat toteutuvat
luokanopettajien arjessa. Tassa tutkimuksessa esiin tulleet huomiot tulkin
kaytosta saivat pohtimaan, minkalaisin kaytantein tulkkeja on eri kunnissa
saatavilla. Tyd- ja elinkeinoministerion Kotouttamisen osaamiskeskuksen
mukaan tulkkeja on mahdollista saada paikalle myds etayhteydella (Tyo- ja

elinkeinoministerid).
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7/ LITTEET

Liite 1: Aineistonkeruussa kéytetty viesti

Pro gradu/aineisto

Hei kaikki maisterivaiheen opiskelijat!

Olen kuudennen vuoden luokanopettajaopiskelija Tampereen yliopistosta ja teen pro gradu -
tutkielmaani s2- eli suomi toisena kielena -oppilaiden opettamisesta. Keraankin nyt
jatkoaineistoa, talla kertaa elaytymismenetelmalla. Elaytymismenetelmassa vastaaja lukee
annetun kehyskertomuksen ja vastaa siihen eldytyen kuvailtuun tilanteeseen. Tehtdvanési on
siis eldytyd annettuun tilanteeseen ja kertoa, miten toimisit sen puitteissa.

Tahan tutkimukseen etsin kasvatustieteen kandidaateiksi jo valmistuneita, maisterivaiheessa
olevia luckanopettajaopiskelijoita. Kaikki vastaukset kasitellddn anonyymisti ja aineisto
havitetddn asianmukaisesti tutkielman valmistuttua. Vastaamiseen kuluu noin 5-15 minuuttia.

Vastausaikaa on 23.2.2020 asti.

Jos sukunimesi alkaa A-L, vastaa alla olevaan linkkiin
hitps://forms.gle/kzGu2trBNP7VXUWDS

Jos sukunimesi alkaa M—0, vastaa alla olevaan linkkiin
hitps://forms.gle/NKG4iBg3WThpjTRT9

Jos sinulla iimenee kysyttavaa tai kommentoitavaa, otathan yhteytta (veera.kerosuo[at]tuni.fi).
Kiitos ja mukavaa alkanutta vuotta!

Ystavallisin terveisin,
Veera Kerosuo
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Liite 2: Positiivisen kehyskertomuksen aineistonkeruulomake

=
Suomi toisena kielena -oppilaiden
opettaminen

Opiskelen Tampereen yliopistossa luokanopettajaksi ja tutkin pro gradu-tutkielmassani
suomi toisena kielend-oppilaiden opettamista luokanopettajaopiskelijoiden ndkiékulmasta.
Vastaamalla tahdn kyselyyn annat vastauksesi tutkimuskayttodn. Vastausta ei voida
yhdistda sinuun ja aineisto havitetdan asianmukaisin tavoin, kun tutkielma on valmis.
Aineistoon padsee kéasiksi vain tutkimuksen tekemisen kannalta merkittavat henkilot.

Elaytymismenetelmassa vastaaja elaytyy annettuun kehyskertomukseen ja vastaa annetun
tilanteen mukaisesti eldytyen. HUOM! Luethan teht&vanannon huolelisesti ennen
vastaamista.

Kysymykset ja palautteet sdhkGpostilla
veera kerosuo(@tuni.fi

Kiitos ajastasi!

*Pakollinen

Kuvittele, etta toimit alakoulussa patevana luckanopettajana. Sinulla on valmiudet
tukea luokallasi olevien suomi toisena kielena -oppilaiden oppimista. Koulullasi on
riittavat resurssit tukea s2 -oppilaita. Elaydy tilanteeseen ja kerro tyopaivastasi. *

Oma vastauksesi
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Liite 3: Negatiivisen kehyskertomuksen aineistonkeruulomake

Suomi toisena kielena -oppilaiden
opettaminen

Opiskelen Tampereen yliopistossa luokanopettajaksi ja tutkin pro gradu-tutkielmassani
suomi toisena kielend-oppilaiden opettamista luokanopettajaopiskelijoiden nakékulmasta.
Vastaamalla tahédn kyselyyn annat vastauksesi tutkimuskayttodn. Vastausta ei voida
yhdistda sinuun ja aineisto havitetddn asianmukaisin tavoin, kun tutkielma on valmis.
Aineistoon p&dsee kasiksi vain tutkimuksen tekemisen kannalta merkittavat henkilot.

Eldytymismenetelm&ssa vastaaja elaytyy annettuun kehyskertomukseen ja vastaa annetun
tilanteen mukaisesti elaytyen. HUOM! Luethan tehtédvanannon huolelisesti ennen
vastaamista.

Kysymykset ja palautteet sdhkdpostilla
veera. kerosuo@tuni.fi

Kiitos ajastasi!

*Pakollinen

Kuvittele, ettd toimit alakoulussa patevana luockanopettajana. Sinulla ei ole
valmiuksia tukea luokallasi olevien suomi toisena kielena -oppilaiden oppimista.
Koulullasi i ole riittavia resursseja tukea s2 -oppilaita. Elaydy téhan tilanteeseen

ja kerro tyopaivastasi. *

Oma vastauksesi
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