
 

Tommi Piili 

SOSIAALISEN MEDIAN KÄYTTÄJÄN 
YKSITYISYYS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta 
 Kandidaattitutkielma 

Huhtikuu 2020



-i- 

 

TIIVISTELMÄ 

Tommi Piili: Sosiaalisen median käyttäjän yksityisyys 

Kandidaattitutkielma 

Tampereen yliopisto 

Tietojenkäsittelytieteiden tutkinto-ohjelma 

Huhtikuu 2020 

 

 

Sosiaalisen median mahdollistaessa tehokkaan informaation leviämisen yksityisyyden 

ylläpitäminen herättää huomiota. Sosiaalisen median yksityisyyden tutkimuksen näkökulmana on 

ollut muun muassa käyttäjien yksityisyyteen liittyvä käyttäytyminen ja sosiaalisen median 

palvelujen tarjoamat työkalut yksityisyyden ylläpitämiseksi. Sosiaalisen median käyttäjän 

yksityisyyteen vaikuttaa käyttäjän oman toiminnan ja sosiaalisen median palvelujen työkalujen 

lisäksi myös muiden käyttäjien toiminta. Useiden käyttäjien vaikutus yksityisyydelle on saanut 

yhä enemmän huomiota sosiaalisen median yksityisyyden tutkimuksessa. Siihen liittyen huomio 

on kiinnittynyt myös sosiaalisen median palvelujen työkalujen puutteellisuuteen ja kehitykseen. 

Tutkielmani tarkoituksena on selvittää, miten sosiaalisen median käyttäjän yksityisyyden 

ylläpitämistä voi edistää. Tätä varten tutkin, mitkä tekijät vaikuttavat sosiaalisen median 

käyttäjien yksityisyyteen liittyvään käyttäytymiseen, miten käyttäjät ylläpitävät yksityisyyttään, 

ja miten sosiaalisen median palvelujen yksityisyyden ylläpitämisen työkaluja tulisi kehittää. 

Tutkielmani menetelmänä on kirjallisuuskatsaus, jossa on käytetty lähdemateriaalina aihetta 

koskevia tieteellisiä artikkeleita ja konferenssijulkaisuja, joista on kerätty aiheeni kannalta 

keskeisimmät tulokset.  

Tutkielmani löydökset osoittavat, että yksityisyyteen liittyvään käyttäytymiseen sosiaalisessa 

mediassa vaikuttaa useat henkilökohtaiset tekijät, muiden käyttäjien toiminta sekä palvelujen 

yksityisyyden ylläpitämisen työkalut. Sosiaalisen median käyttäjän yksityisyyteen liittyvän 

käyttäytymisen ymmärtäminen vaatii lisätutkimusta siihen vaikuttavaista tekijöistä sekä 

tutkimusmenetelmien kehittämistä. Sosiaalisen median palvelujen yksityisyyden ylläpitämisen 

työkalujen kehittämiseksi on esitetty useita toimintaperiaatteita. Työkalujen tulisi olla helposti 

käytettäviä ja yksityisyyden vahingoittumista ennaltaehkäiseviä. Niiden tulisi helpottaa käyttäjän 

yksityisyyden ylläpitämistä etenkin tilanteissa, joissa yksityisyyteen liittyvät ratkaisut koskevat 

useampaa käyttäjää.  

Avainsanat: sosiaalinen media, yksityisyys, yksityisyyskäyttäytyminen, yksityisyysstrategiat, 

yksityisyystyökalut 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.  
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1 Johdanto 

Sosiaalinen media on merkittävä osa elämää. Sitä käyttävät päivittäin miljoonat henkilöt, 

yritykset ja muut tahot (Rathore ja muut, 2017). Kuten tosielämässäkin, myös 

sosiaalisessa mediassa tarvitaan yksityisyyttä (Bartsch & Dienlin, 2016). Tosielämään 

verrattuna sosiaalisen median palveluissa informaatio eroaa pysyvyydeltään, 

kopiointimahdollisuuksiltaan, skaalautuvuudeltaan ja etsittävyydeltään, mikä tekee 

yksityisyyden ylläpitämisestä haastavaa sosiaalisen median käyttäjälle (Lampinen ja 

muut, 2011). 

Yksityisyyteen vaikuttavia tekijöitä on paljon. Käyttäjän omakohtaisen toiminnan 

lisäksi yksityisyyteen vaikuttaa se, mitä muut käyttäjät julkaisevat häneen liittyen, mikä 

lisää yksityisyyden ylläpitämisen haasteita entisestään (Lampinen ja muut, 2011). Tästä 

ilmiöstä on käytetty termiä multiparty privacy (Such & Criado, 2018). Tässä tutkielmassa 

viittaan siihen suomentamallani termillä kollektiivinen yksityisyys. Sosiaalisen median 

palvelujen yksityisyyden ylläpitämisen työkalujen ollessa puutteellisia yksityisyyden 

ylläpitäminen sosiaalisessa mediassa on pitkälti käyttäjien omien toimien varassa. Sekä 

käyttäjät, että sosiaalisen median palvelut hyötyisivät paremmista yksityisyystyökaluista. 

(Lampinen ja muut, 2011) 

Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, miten sosiaalisen median käyttäjän 

yksityisyyden ylläpitämistä voi edistää.  Tätä selvittääkseni tarkastelen käyttäjän 

yksityisyyteen liittyvää käyttäytymistä, jotta yksityisyyden ylläpitämisen tarpeita voidaan 

ymmärtää paremmin. Lisäksi tarkastelen, miten sosiaalisen median palveluja voisi 

kehittää etenkin kollektiivisen yksityisyyden kannalta. 

Tutkielmani menetelmänä on kirjallisuuskatsaus. Tiedonhakuun käytin enimmäkseen 

Tampereen yliopiston Andor-palvelua, jonka lisäksi käytin myös ScienceDirect-palvelua. 

Käytin myös lukemieni lähteiden lähdeluetteloita. Useimmin toistuneet hakuavaimet 

olivat social media, social network, privacy ja multi-party privacy. Rajasin hakutuloksia 

aiheen perusteella tietojenkäsittelyyn ja pyrin etsimään vuoden 2015 jälkeen julkaistua 

aineistoa, vaikka käytin myös vanhempia aineistoja. Aineistotyyppeinä ovat artikkelit ja 

konferenssijulkaisut.  

Järjestin tulokset relevanssilajittelulla ja valitsin aineiston otsikon sekä tiivistelmien 

perusteella. Valitun aineiston aiheissa kiinnitin huomiota siihen, että aihe liittyy 

sosiaalisen median yksityisyyteen käyttäjän näkökulmasta. Kiinnitin erityistä huomiota 

kollektiiviseen yksityisyyteen. Yksityisyyden merkitys sosiaalisessa mediassa ja ratkaisut 

yksityisyyden parantamiseksi olivat myös merkittäviä näkökulmia. Keräsin aineistojen 

keskeisimmät asiat, jotta saisin käsityksen siitä, mikä merkitys yksityisyydellä on 

sosiaalisessa mediassa, mitkä tekijät vaikuttavat käyttäjän yksityisyyteen ja mitä 

ratkaisuja yksityisyyden ylläpitämisen parantamiseksi on ehdotettu. 
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Toisessa luvussa esittelen tutkielmani kannalta keskeiset käsitteet, jonka jälkeen 

kolmannessa luvussa esittelen minkälaisia vaikutuksia yksityisyyden vahingoittumisella 

sosiaalisessa mediassa voi olla. Neljännessä luvussa esittelen lähdemateriaaleissa 

tutkittuja tekijöitä, joilla on mahdollisia vaikutuksia sosiaalisen median käyttäjän 

yksityisyyteen ja viidennessä luvussa esittelen lähdemateriaaleissa ilmenneitä tapoja, 

joilla käyttäjät pyrkivät ylläpitämään yksityisyyttään sosiaalisessa mediassa, sekä näihin 

tapoihin liittyviä ongelmia. Kuudennessa luvussa esittelen lähdemateriaaleissa käsiteltyjä 

toimintaperiaatteita, joita olisi mahdollista hyödyntää sosiaalisen median palveluissa 

yksityisyyden ylläpitämisen edistämiseksi. Seitsemännessä luvussa pohdin, miten 

sosiaalisen median käyttäjän yksityisyyden tutkimusta sekä sosiaalisen median 

palvelujen tukea yksityisyydelle voisi kehittää. Kahdeksannessa luvussa on yhteenveto. 

 

2 Käsitteet  

Sosiaalinen verkosto viittaa esimerkiksi käyttäjien, organisaatioiden, ryhmien tai muiden 

sellaisten välisiin suhteisiin ja niiden toimintaan. Online social network (OSN) on 

verkossa toimiva alusta, jossa käyttäjät voivat muodostaa suhteita ja sosiaalisia verkostoja 

muiden kanssa, joilla on esimerkiksi samoja mielenkiinnonkohteita tai jotain muuta 

yhteistä. Vaikka erilaisia verkossa toimivia sosiaalisen verkon palveluntarjoajia on 

paljon, niillä on joitain yhdistäviä tekijöitä. Ensinnäkin kaikissa nykyisissä OSN-

palveluissa käyttäjien tulee luoda ennalta määrättyyn malliin sopiva profiili, jota 

käytetään ensisijaisesti käyttäjän todentamiseen. Lähes kaikki palvelut helpottavat 

käyttäjän verkostoitumista yhdistämällä käyttäjiä, joiden profiilit ovat samankaltaisia. 

OSN-sivustojen sisältö on käyttäjien luomaa. (Ali ja muut, 2018) OSN-termin lisäksi 

sosiaalisen median palveluun on viitattu termillä social network site tai SNS (De Wolf ja 

muut, 2014). Tässä tutkielmassa käytän termiä sosiaalisen median palvelu.  

Sosiaalisen median palvelujen ominaisuuksiin, joiden tarkoituksena on auttaa 

käyttäjää ylläpitämään yksityisyyttään, on viitattu termillä privacy tool (Litt, 2013). Tässä 

tutkielmassa käytän sen sijaan suomentamaani termiä yksityisyystyökalu. Sosiaalisen 

median käyttäjillä on erilaisia strategioita, joilla he pyrkivät ylläpitämään yksityisyyttään 

(Lampinen ja muut, 2011). Tällaisiin strategioihin viittaan tässä tutkielmassa 

suomentamallani termillä yksityisyysstrategia. Privacy behavior taas viittaa siihen, 

ylläpitääkö sosiaalisen median käyttäjä yksityisyyttänsä vai ei (Bartsch & Dienlin, 2016). 

Tässä tutkielmassa viittaan tähän suomentamallani termillä yksityisyyskäyttäytyminen.  

Yksi määritelmä yksityisyydestä on henkilöidenvälisten rajojen kontrolloinnin 

prosessi, joka tahdittaa ja kontrolloi kanssakäymisiä. Yksityisyydessä voidaan nähdä 

kolme ulottuvuutta, jotka ovat keskeisiä yksityisyyden ylläpitämisessä: jakaminen, joka 

näkyy yksityisyyden ja julkisuuden säätelemisessä; identiteetti, joka näkyy omakuvan 
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hallinnoinnissa; ajallisuus, joka näkyy jakamisen ajan myötä muodostavassa 

sekvenssissä. Yksityisyysstrategioilla käyttäjä pyrkii antamaan itsestään haluamansa 

omakuvan, eli hän pyrkii tulemaan nähdyksi tietynlaisena ihmisenä, jota tulee kohdella 

tietyllä tavalla. (Lampinen ja muut, 2011) 

Yksityisyyteen ei vaikuta pelkästään se, mitä käyttäjä itse julkaisee itsestään, vaan 

myös se, mitä muut käyttäjät julkaisevat hänestä. Tätä voidaan havainnollistaa 

esimerkkitilanteella, jossa yksi käyttäjä jakaa sosiaalisessa mediassa kuvan, jossa esiintyy 

monta henkilöä. Tällöin kaikkien kuvassa olevien henkilöiden pitäisi pystyä 

vaikuttamaan omaan näkyvyyteensä kuvassa. Tässä tutkielmassa viittaan tähän 

suomentamallani termillä kollektiivinen yksityisyys. Yksityisyyden vahingoittumisesta 

on käytetty termiä privacy breach (Such & Criado, 2018). Tässä tutkielmassa viittaan 

yksityisyyden vahingoittumiseen suomentamallani termillä yksityisyysrike. 

3 Yksityisyysrikkeiden haitat 

Sosiaalisen median palvelut pyrkivät jakamaan sisältöä mahdollisimman monelle 

käyttäjälle ja sisältö saattaa päätyä laajemmalle kuin jakaja itse on tarkoittanut. Lisäksi 

sisältöön saattaa liittyä yksityistä informaatiota, kuten sijaintitietoja ja muuta metadataa, 

jota esimerkiksi palvelut voivat käyttää liiketarkoituksiin. (Ali ja muut, 2018) 

Informaation päätyminen kolmansille osapuolille saattaa vahingoittaa käyttäjän 

yksityisyyttä (Rathore ja muut, 2017). 

Yksityisyysrikkeen haittavaikutukset voivat olla vahingollisia etenkin henkilön 

identiteetille ja maineelle (Baccarella ja muut, 2018; Litt, 2013).  Sosiaalisen median 

julkaisuilla ei ole vaikutusta pelkästään sosiaalisessa mediassa itsessään, vaan myös 

oikeassa elämässä. Käyttäjästä levinnyt tieto voi levitä esimerkiksi tämän nykyiselle tai 

potentiaaliselle työnantajalle ja on tapauksia, joissa ihmisiä on irtisanottu töistä 

sosiaalisen median julkaisun vuoksi. Julkaisun tekijät eivät aina ajattele tarpeeksi mitä he 

julkaisevat sosiaalisessa mediassa ja minkälaisia vaikutuksia julkaisemisella voi olla, 

mikä on henkilön itsensä ja myös toisten maineen kannalta vaarallista. Henkilöstä leviävä 

informaatio ei välttämättä ole paikkansapitävää, mutta maine voi olla vaikea korjata 

jälkeenpäin sosiaalisessa mediassa. (Baccarella ja muut, 2018)  

Sisällön leviämisellä voi olla muitakin haittoja. Tätä havainnollistaa esimerkkitapaus, 

jossa erään henkilön ladatessa puolen minuutin videon sosiaaliseen mediaan aiheutti tälle 

tekijänoikeussakot johtuen videon taustalla soineesta kappaleesta. (Baccarella ja muut, 

2018) Tämä tapaus korostaa riskejä, joita lataaja itse ei tule ajatelleeksi. Kyseinen 

vahinko tuli tässä tapauksessa lataajalle itsellensä, mutta yhtä hyvin vahinkoa voi 

aiheutua myös jollekin muulle, mikä korostaa kollektiivisen yksityisyyden merkitystä. 

Näin ollen yksityisyyteen onkin syytä kiinnittää huomiota. Seuraavaksi tutkin sosiaalisen 



-4- 

 

median käyttäjien suhdetta yksityisyyteen ja myöhemmin tutkin sosiaalisen median 

palvelujen puutteita yksityisyyden ylläpitämiselle.  

4 Yksityisyyskäyttäytymiseen vaikuttavat tekijät 

Sosiaalisen median palvelujen tuen ollessa puutteellinen yksityisyyden ylläpitämiselle 

etenkin kollektiivisesti käyttäjät joutuvat ylläpitämään yksityisyyttään omalla 

toiminnallaan (Such & Criado, 2018). Litt (2013), Bartsch & Dienlin (2016), Lampinen 

ja muut (2011), Lang & Barton (2015), De Wolf ja muut (2014) sekä Fogues ja muut 

(2017) ovat tutkineet yksityisyyskäyttäytymistä sosiaalisessa mediassa ja pyrkineet 

selvittämään miten eri tekijät vaikuttavat sosiaalisen median käyttäjän 

yksityisyyskäyttäytymiseen.  

4.1 Ikä ja sukupuoli 

Lang & Barton (2015) tutkivat iän ja sukupuolen vaikutusta yksityisyyskäyttäytymiseen.  

Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään, käyttävätkö nuoret käyttäjät vanhempia käyttäjiä 

todennäköisemmin sosiaalisen median palvelujen yksityisyystyökaluja epämieluisten 

kuvien käsittelyssä. Samaa eroa tutkittiin myös sukupuolten välillä. Huomioon otettavia 

yksityisyystyökaluja olivat esimerkiksi käyttäjään itseensä viittaavan merkinnän 

poistaminen kuvasta, yksityisviestien käyttäminen, kuvasta raportointi palvelun 

ylläpidolle, yksityisyysasetusten muuttaminen tai kontaktin poistaminen. Tutkimuksen 

ikähaarukka oli 18-64 vuotta. Lang & Bartonin (2015) mukaan naisten ja miesten 

yksityisyystyökalujen käytön välillä ei havaittu merkittävää eroa. Sen sijaan tutkimus 

tukee väitettä, jonka mukaan nuoret käyttäjät poistavat itseen viittaavaan merkinnän 

kuvasta todennäköisemmin kuin vanhemmat käyttäjät, mutta muiden 

yksityisyystyökalujen käytön suhteen iällä ei havaittu olevan merkittävää vaikutusta. 

(Lang & Barton, 2015) 

De Wolf ja muut (2014) tutkivat myös iän ja sukupuolen suhdetta 

yksityisyyskäyttäytymiseen sekä yksilöllisesti, että eräässä sosiaalisen median suljetussa 

ryhmässä. Ikähaarukka oli alaikäisistä nuoriin aikuisiin. Tutkimustulokset viittaavat 

siihen, että vanhemmat käyttäjät hyödyntävät kollektiivisessa tilanteessa 

todennäköisemmin yksityisyystyökaluja kuin nuoret käyttäjät. Sen sijaan sukupuolella ei 

huomattu olevan merkittävää vaikutusta. (De Wolf ja muut, 2014) 

Myös Litt (2013) tutki sukupuolen ja iän suhdetta yksityisyystyökalujen käyttämiseen 

sosiaalisessa mediassa. Hänen mukaansa naiset käyttivät useampaa eri 

yksityisyystyökalua kuin miehet ja toisaalta nuoremmat käyttäjät turvautuivat 

yksityisyystyökalujen käyttöön enemmän kuin vanhemmat käyttäjät. Tutkimuksen 

ikähaarukka oli 18-76 vuotta. Sukupuoltenvälisen eron taustalla saattaa olla sukupuolten 

välinen ero yksityisyyshuolista oikeassa elämässä sekä alun perin naisille kohdistettu 

yksityisyysvalistus sosiaalisessa mediassa. (Litt, 2013) Myös Lampinen ja muut (2011) 
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osoittavat tukea nuorempien sosiaalisen median käyttäjien suuremmasta 

valveutuneisuudesta yksityisyyteen liittyen.  

4.2 Kokemus sosiaalisen median palveluista 

Sosiaalisen median käyttäjän yksityisyyskäyttäytymisen tutkimisessa on 

huomionarvoista, kuinka hyvin käyttäjä hallitsee sosiaalisen median palvelun 

yksityisyystyökalujen käytön. Litt (2013) tutki, kuinka käyttäjän kokemus sosiaalisen 

median palveluista vaikuttaa tämän yksityisyystyökalujen käyttöön. Hänen mukaansa 

runsas sosiaalisen median käyttö, samoin kuin useamman kuin yhden sosiaalisen median 

palvelun käyttäminen lisää lievästi yksityisyystyökalujen käyttöä. Merkittävä ero 

yksityisyystyökalujen käytöllä oli vain niiden käyttäjien välillä, jotka käyttävät 

sosiaalisen median palveluita useasti päivän aikana verrattuna niihin, jotka käyttävät 

palveluita harvemmin kuin kerran viikossa. Litt (2013) arvioi tuloksen johtuvan siitä, että 

enemmän aikaa sosiaalisessa mediassa viettävillä on ollut myös enemmän aikaa tutustua 

yksityisyystyökalujen käyttöön. Sen lisäksi enemmän sisältöä tuottavilla käyttäjillä on 

myös enemmän suojattavaa sisältöä, mikä motivoi yksityisyystyökalujen käyttämiseen. 

(Litt, 2013) 

Bartsch & Dienlin (2016) tutkivat, vaikuttavatko sosiaalisen median palveluissa 

vietetty aika, sekä kokemus palvelujen yksityisyysasetuksista 

yksityisyyskäyttäytymiseen ja koettuun turvallisuuteen yksityisyyden näkökulmasta. 

Heidän mukaansa sosiaalisen median palveluissa vietetty aika lisää koetun turvallisuuden 

tunnetta, mutta ei lisää yksityisyyskäyttäytymistä. Vastavuoroisesti kokemuksella 

palvelujen yksityisyysasetuksista on päinvastainen vaikutus. Tämä voi selittyä sillä, että 

käyttäjät, jotka ovat epävarmoja yksityisyydestään, käyttävät vähemmän sosiaalisen 

median palveluita ja kiinnittävät enemmän huomiota yksityisyysasetuksiin. (Bartsch & 

Dienlin, 2016) 

Litt (2013) tutki myös käyttäjän yksityisyyteen liittyvien huonojen kokemuksien sekä 

yksityisyyteen liittyvän huolen suhdetta yksityisyystyökalujen käyttöön. Hänen 

mukaansa käyttäjän huoli yksityisyydestä lisää yksityisyystyökalujen käyttöä. Tämä 

saattaa johtua siitä, että käyttäjillä, jotka eivät ole huolissaan yksityisyydestään on 

vähemmän ymmärrystä yksityisyyteen liittyvistä riskeistä. Vähempi ymmärrys taas 

saattaa johtaa yksityisyysrikkeisiin. (Litt, 2013) 

4.3 Yksityisyyskäyttäytymisen paradoksaalisuus 

Vaikka Litt (2013) sekä osittain myös Bartsch & Dienlin (2016) mukaan huoli 

yksityisyydestä lisää yksityisyyskäyttäytymistä, sosiaalisen median käyttäjät eivät 

välttämättä suojele yksityisyyttään sosiaalisessa mediassa yksityisyyshuolestaan 

huolimatta (Gerber ja muut, 2018). Jopa Bartsch & Dienlin (2016) viittaavat siihen, 

etteivät ihmisten yksityisyyshuolet näy heidän käytöksessään sosiaalisessa mediassa 
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samalla tavalla kuin tosielämässä. Myös Lampinen ja muut (2011) sekä Baccarella ja 

muut (2018) mainitsevat, ettei valveutuneisuus yksityisyysasioista välttämättä näy 

yksityisyyskäyttäytymisessä. Tästä voidaan vetää johtopäätös, että luottamus omaan 

kykyynsä ylläpitää yksityisyyttänsä ja toisaalta tottumus sosiaaliseen mediaan saattaa 

vähentää käyttäjien panostamista yksityisyytensä ylläpitämiseen.  

4.4 Kollektiivinen yksityisyys 

Fogues ja muut (2017) tutkivat sosiaalisen median käyttäjien julkaisupäätöksiin 

vaikuttavia tekijöitä erilaisissa kollektiivisissa tilanteissa, joista on mahdollista aiheutua 

yksityisyysrike. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota erityisesti kolmeen tekijään, jotka 

vaikuttavat julkaisupäätökseen: konteksti, mieltymykset ja argumentit. (Fogues ja muut, 

2017) 

Kontekstiin vaikuttavia tekijöitä ovat sisältöön liittyvien henkilöiden keskinäiset 

suhteet, sisällön arkaluonteisuus ja sisältöön liittyvä tunne. Tunne viittaa siihen, miksi 

sisältö on jaettu. Käyttäjä voi esimerkiksi syntymäpäiväkuvan jakamalla odottaa saavansa 

kavereiltansa onnitteluja tai jotakin muuta reaktiota. Mieltymykset tarkoittavat sitä, mitä 

ratkaisua kukin sisältöön liittyvä henkilö ehdottaa jakamisen suhteen. Tutkimuksessa 

eroteltiin kolme mieltymystä; jaetaan kaikille, ei jaeta kellekään ja jaetaan vain kaverien 

kesken. Argumentit tarkoittavat sitä, miten kukin sisältöön liittyvä henkilö perustelee 

mieltymystään. Argumentit olivat luokiteltu seuraavasti: 1. jakamisesta seuraa hyvää 2. 

jakamisesta seuraa pahaa 3. tapaus on erikoinen 4. noudatetaan enemmistön mielipidettä. 

(Fogues ja muut, 2017) 

Fogues ja muut (2017) arvioivat että kontekstin kannalta kuvan arkaluonteisuus 

osoittautui merkittävimmäksi tekijäksi. Arkaluonteiset kuvat haluttiin julkaista vain 

kuvissa esiintyvien käyttäjien kesken. Huomattiin myös, että kun muiden asianomaisten 

mieltymykset ja argumentit otetaan keskustelussa huomioon, kontekstin vaikutus laskee. 

Julkaisun kannalta kielteisellä mieltymyksillä huomattiin olevan eniten vaikutusta 

lopulliseen julkaisupäätökseen. Mieltymysten vaikutus lopulliseen päätökseen 

huomattiin olevan suuri jopa silloinkin, kun argumentit on otettu huomioon. 

Argumenteista eniten vaikutusta huomattiin olevan sellaisilla argumenteilla, joiden 

mukaan julkaisusta seuraa joko hyvää tai pahaa. (Fogues ja muut, 2017) 

Edellä esitettyjen tulosten mukaan siis arkaluonteisuudella, rajoitetuimmalla 

mieltymyksillä ja jakoa joko selvästi puoltavilla tai vastustavilla argumenteilla on isoin 

vaikutus julkaisupäätöksiin (Fogues ja muut, 2017). Tähän pohjautuen voidaan päätellä, 

että muiden käyttäjien mieltymyksillä ja argumenteilla on merkittävä vaikutus, eli 

julkaisupäätös voi riippua paljolti siitä, onko päätös tehty yksin vai otetaanko muiden 

päätökset huomioon.  

 Kontekstin ja muiden käyttäjien mieltymyksien sekä argumenttien lisäksi 

julkaisupäätöksessä huomioon otettava tekijä on luottamus. Lampisen ja muiden (2011) 
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mukaan käyttäjät luottavat siihen, etteivät toiset käyttäjät ainakaan tahallisesti riko toisten 

yksityisyyttä ja vastavuoroisesti pyrkivät itse olemaan rikkomatta muiden yksityisyyttä, 

sillä luottamuksen pettäminen nähdään käyttäjien keskuudessa epähyväksyttävänä. 

Toisaalta käyttäjät myös ymmärtävät sen, että vahinkoja sattuu ja on mahdotonta tietää 

tarkalleen, minkälaisia seurauksia sisällön julkaisemisella on (Lampinen ja muut, 2011). 

Kuten on käynyt ilmi, sosiaalisen median käyttäjän henkilökohtaisten tekijöiden ja 

kokemuksen lisäksi myös muiden käyttäjien toiminnalla on vaikutusta 

yksityisyyskäyttäytymiseen. Näiden asioiden tunteminen auttaa ymmärtämään 

sosiaalisen median käyttäjän yksityisyyskäyttäytymistä, mikä taas edistää sosiaalisen 

median palvelujen yksityisyystyökalujen kehittämistä.  

5 Yksityisyysstrategiat ja niiden ongelmat 

Ylläpitääkseen yksityisyyttään sosiaalisen median käyttäjillä on useita strategioita 

sosiaalisen median palvelujen sallimissa puitteissa. Lampinen ja muut (2011) jakavat 

yksityisyysstrategiat ehkäiseviin ja korjaaviin sen mukaan, yritetäänkö toiminnalla 

ehkäistä mahdollinen yksityisyyteen liittyvä negatiivinen seuraus vai korjata jo 

tapahtunut vahinko. Seuraavaksi esitellään lähdemateriaaleissa esiteltyjä yksilöllisiä ja 

kollektiivisia yksityisyysstrategioita jaoteltuna ehkäiseviin ja korjaaviin strategioihin.  

5.1 Korjaavat yksityisyysstrategiat ja niiden ongelmat 

Korjaavista yksityisyysstrategioista suosituin on Lampisen ja muiden (2011) mukaan 

itseen viittaavaan merkinnän poisto sisällöstä. Mahdollisuuksien salliessa käyttäjä voi 

myös poistaa itseä koskevan kuvan, kommentin tai muun sisällön tai rajoittaa sisällön 

näkyvyyttä (Bartsch & Dienlin, 2016; Lampinen ja muut, 2011). Kollektiivisessa 

tilanteessa sisällön poistamisesta voi neuvotella sisällön lataajan kanssa tai sisällön 

sopimattomuudesta voi raportoida palvelun ylläpidolle (Lampinen ja muut, 2011).  

Korjaaviin yksityisyysstrategioihin liittyy kuitenkin ongelmia. Itseään koskevan 

merkinnän poisto sisällöstä ei poista itse sisältöä, joten käyttäjä voi olla merkinnän 

poiston jälkeen edelleen tunnistettavissa. Sen lisäksi merkintä liittyy ensisijaisesti kuviin, 

mutta esimerkiksi blogitekstissä voi olla maininta jostakin käyttäjästä ilman, että tähän 

liittyy mitään merkintää. Lisäksi merkinnän poisto saattaa tuntua epäkohteliaalta, joten 

kynnys merkinnän poistoon voi olla korkea. Sopimattomasta sisällöstä raportoiminen 

palvelun ylläpidolle koskee usein vakavampina pidettyjä rikkeitä, joten kynnys 

raportoimiseenkin voi tuntua korkealta. Sekä merkinnän poistamisen että sisällöstä 

raportoimisen ollessa korjaavia strategioita mahdollinen vahinko yksityisyydelle on niitä 

käytettäessä jo saattanut tapahtua ja sisältöä on saatettu jakaa edelleen. (Such & Criado, 

2018) 

Sisällön poistamisesta neuvottelu sisällön julkaisijan kanssa on aikaa vievä prosessi 

ja tässäkin tapauksessa mahdollinen vahinko yksityisyydelle on jo saattanut tapahtua. 
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Lisäksi neuvottelussa voi ilmetä erimielisyyksiä. (Such & Criado, 2018) Sisällön 

poistaminen voi myös olla itsessään huomiota herättävää, joten sisällön poistaminen voi 

saada yhteisön huomion kääntymään ei-toivottuun asiaan. Toisin sanoen, sisällön 

poistamisella voi olla juuri päinvastainen vaikutus kuin on tarkoitus. (Lampinen ja muut, 

2011) Sisällön poistamisesta neuvottelusta on huomioitava, että samoin kuin merkinnän 

poistaminen, myös tämä keino voi luultavasti tuntua epäkohteliaalta. 

5.2 Ehkäisevät yksityisyysstrategiat ja niiden ongelmat  

Yksi ehkäisevä yksityisyysstrategia on sisällön julkaisematta jättäminen. Ennen julkaisua 

käyttäjä arvioi, voiko sisällön julkaiseminen aiheuttaa vahinkoa oman tai jonkun muun 

yksityisyydelle, ja varmistaakseen negatiivisen seurauksen välttämisen käyttäjä jättää 

sisällön yksinkertaisesti julkaisematta. (Lampinen ja muut, 2011) Omaa yksityisyyttään 

suojellakseen käyttäjä voi myös jättää omat yhteystietonsa julkaisematta omassa 

profiilissaan ja muuttaa yksityisyysasetuksiaan (Bartsch & Dienlin, 2016; Litt, 2013). 

Sisällön leviämistä voi myös pyrkiä kontrolloimaan luomalla suljettuja ryhmiä, joihin 

pääsy voidaan rajoittaa halutulla tavalla. Näin pystytään kohdentamaan sisältö paremmin 

halutulle yleisölle (Baccarella ja muut, 2018). 

Käyttäjä voi myös keskustella julkaisukäytännöistä muiden julkaisua koskevien 

käyttäjien kesken ja sopia yhdessä julkaisemisen nyrkkisäännöistä. Keskusteluun voidaan 

käyttää esimerkiksi yksityistä viestintää tai keskustelu voidaan käydä kyseisen palvelun 

ulkopuolella. (Lampinen ja muut, 2011) Käyttäjä voi myös evätä kaveripyyntöjä tai 

poistaa kontakteja (Bartsch & Dienlin, 2016; Litt, 2013). Yksityisyysstrategiat voivat 

ulottua myös sosiaalisen median ulkopuolelle. Ihmiset saattavat tarkkailla 

käyttäytymistään tosielämässä ja välttää tekemästä tiettyjä asioita, jos he ovat tietoisia 

siitä, että joku ympärillä olevista saattaa kuvata tapahtumia ja jakaa sisältöä sosiaalisessa 

mediassa. (Lampinen ja muut, 2011)  

Myös ehkäisevissä yksityisyysstrategioissa on ongelmia. Jotta vältyttäisiin 

yksityisyysrikkeeltä kollektiivisessa tilanteessa, ennen sisällön julkaisua käyttäjän pitää 

arvioida, minkälaisia seurauksia julkaisulla voi olla yksityisyydelle. Tämä voi olla 

hankalaa, ellei jopa mahdotonta. Tätä havainnollistaa esimerkkitapaus, jossa hoitokodin 

työntekijä oli jakanut videon hoitokodin yhteislauluhetkestä sosiaaliseen mediaan, mikä 

oli nähty yksityisyysrikkeenä ja johtanut työntekijän irtisanomiseen. Sisällön lataajalla 

oli ilmeisesti hyvät tarkoitukset, mutta ei luultavasti ajatellut videolla esiintyvien 

henkilöiden yksityisyyttä. Kyseinen esimerkki havainnollistaa sitä, kuinka hankalaa voi 

olla arvioida sisällön tuottaman vaikutuksen yksityisyydelle. On hankalaa tietää ennalta, 

minkälaisia mielipiteitä muilla on ja miten muut suhtautuvat sisällön julkaisemiseen. 

Näin ollen sisällön lataaja ei välttämättä tule edes ajatelleeksi kysyä muilta, sopiiko 

sisällön jakaminen heille. Yksityisyysrike voi siis olla tahaton etenkin kollektiivisessa 

tilanteessa. (Baccarella ja muut, 2018) Julkaisuun liittyvien henkilöiden mielipiteiden 
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kysyminen jakamiseen liittyen aina ennen sisällön julkaisua voi käydä työlääksi, 

varsinkin jos neuvottelussa ilmenee erimielisyyksiä (Such & Criado, 2018).  Jos taas 

sisällön julkaisemiseen käytetään vaihtoehtoista kanavaa sisällön näkyvyyden 

rajaamiseksi, ei voida kuitenkaan täysin estää sisällön leviämistä eteenpäin. 

Vaihtoehtoinen kanava voi olla myös epäedullista esimerkiksi tapahtumien julkaisun 

kannalta, sillä sosiaalisessa mediassa tapahtumat saavuttaisivat suuremman yleisön. 

(Such & Criado, 2018) 

Kollektiivisen yksityisyyden ylläpitämisen lisähaasteina ovat kulttuurilliset erot ja 

käyttäjien useat sosiaaliset verkostot. Esimerkiksi opiskelijoiden vapaa-ajan tapaamisesta 

otettu harmittomalta vaikuttava kuva voi olla toisessa kulttuurissa paheksuntaa herättävä 

johtuen kuvassa näkyvässä alkoholijuomasta. Jos tällaisessa kuvassa esiintyy vaihto-

opiskelija, kuvan leviämisestä tämän läheisille voi olla haitallisia vaikutuksia. (Lampinen 

ja muut, 2011) 

Edellä esitettyjen ongelmien lisäksi itse teknologia asettaa omat haasteensa 

yksityisyyden ylläpitämiselle. Belgian yksityisyyskomission (Belgian privacy 

commission) mukaan Facebook-palvelu ei tarjoa riittäviä keinoja käyttäjän datan 

kontrolloimiseen. Tämä tarkoittaa sitä, että palvelun yksityisyysasetukset ovat vaikea 

löytää ja muuttaa ja käyttäjistä on helppo saada tietoa. (Baccarella ja muut, 2018) 

6 Yksityisyystyökalujen kehittäminen 

Kuten edellä esitellyistä yksityisyyden ylläpitämisen ongelmista on käynyt ilmi, tarve 

yksityisyystyökalujen kehittämiselle on perusteltua etenkin kollektiivisia tilanteita 

ajatellen. Tässä luvussa esitellään ja arvioidaan lähdemateriaaleissa esitettyjä 

toimintaperiaatteita sosiaalisen median yksityisyystyökalujen kehittämistä varten. Koska 

yksityisyyden ylläpitämiseen liittyviä ongelmia on paljon, ei voida olettaa yhtä täydellistä 

ratkaisua, vaan esiteltävät ehdotukset toimivat potentiaalisina ratkaisuina vain tiettyihin 

ongelmiin. 

Lampisen ja muiden (2011) mukaan mahdollisen ideaaliratkaisun tulisi olla 

ennaltaehkäisevä ja keskusteleva. He ehdottavatkin esikatselutilaa, jossa kaikki 

julkaisuun liittyvät käyttäjät voisivat itse tarkistaa julkaisun sisällön ja hyväksyä tai olla 

hyväksymättä sisällön julkaisemisen (Lampinen ja muut, 2011). Tässä herää kuitenkin 

kysymys, miten voidaan varmistaa, että kaikki sisältöön liittyvät käyttäjät saavat kutsun 

esikatselutilaan. Jos kutsun lähettäminen on manuaalisesti lataajan itsensä varassa, kutsu 

voi inhimillisistä syistä jäädä lähettämättä, eikä se sitä paitsi poistaisi käyttäjän taakkaa.  

Mikäli kyseessä on kuva, olisi mahdollista käyttää automaattista kasvojentunnistusta, 

jonka avulla kaikki kuvassa esiintyvät käyttäjät tulisivat tunnistetuksi ja saisivat kutsun 

automaattisesti esikatselutilaan. Kasvojentunnistusteknologia ei kuitenkaan ole virheetön 

ja kaikkien tunnistaminen automaattisesti voi olla sinänsä arveluttavaa yksityisyyden 
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kannalta. (Such & Criado, 2018) Toisaalta jos kyseessä onkin esimerkiksi teksti, 

kasvojentunnistuksesta ei ole hyötyä, ja jos tekstissä ei mainita asianomaisten nimiä siinä 

muodossa, että algoritmi voisi tunnistaa nimet, automaattinen käyttäjien automaattinen 

tunnistus voi olla hankalaa.  

Osittain esikatseluideaa hyödyntäen on ehdotettu myös useita muita kollektiivisia 

yksityisyyden ylläpitämiseen tarkoitettuja toimintaperiaatteita, joita voitaisiin hyödyntää 

yksityisyystyökaluissa. Voitaisiin esimerkiksi kehittää työkalu, joka huomauttaisi 

käyttäjää mahdollisesta potentiaalisesta yksityisyysongelmista ennen sisällön julkaisua ja 

ohjaisi sisältöön liittyviä käyttäjiä keskustelemaan asiasta yhdessä yksityisyysrikkeen 

välttämiseksi. Such & Criado (2018) kutsuvat tällaista toimintaperiaatetta manuaalisiksi 

keinoiksi (manual approach). Manuaaliset keinot eivät kuitenkaan poista keskustelun ja 

sopimisen aiheuttamaa taakkaa. Toisaalta voidaan käyttää myös huutokauppamallia tai 

äänestystä. Huutokauppamallissa käytettäisiin kuvitteellista valuuttaa, jonka avulla 

käyttäjät voisivat huutaa haluamansa julkaisukäytännön puolesta. Äänestyksessä 

julkaisusta nimenmukaisesti äänestettäisiin julkaisuun liittyvien käyttäjien kesken ja 

käyttäjillä voisi olla myös mahdollisuus veto-oikeuteen, jolloin sisältöä ei julkaistaisi, jos 

joku ei sitä halua. Huutokauppamallin tekniikkaa voi olla kuitenkin vaikea omaksua ja 

äänestyksessä jonkun mielipide jää kuitenkin huomiotta erimielisyyden vallitessa. (Such 

& Criado, 2018) Manuaalisissa keinoissa, äänestyksessä ja huutokauppamallissa täytyisi 

myös ratkaista esikatselutilaan liittyvä ongelma, eli miten kaikki tarvittavat käyttäjät ovat 

saavutettavissa.  

On myös ehdotettu edellä esitettyjä ratkaisuja soveltavia tekniikoita. Ne toimisivat 

niin, että teknologia ottaisi huomioon sisällön arkaluonteisuuden ja sisältöä koskevien 

käyttäjien mielipiteet, jolloin voitaisiin mukauttaa ratkaisu kulloisenkin tilanteen 

mukaisesti. Jos sisällön esimerkiksi huomataan olevan erityisen arkaluonteista, otettaisiin 

ratkaisustrategiaksi veto-oikeus, jolloin kenellä tahansa olisi oikeus vetää sisältö pois. 

Vähemmän arkaluonteiseksi tulkittu sisältö taas voitaisiin käsitellä äänestyksellä. 

Soveltuvien tekniikoiden mukainen ratkaisu kuitenkin vaatisi kaikkien tilanteiden 

tunnistamista ennalta. Se, miten teknologia voisi tunnistaa sisällön arkaluontoisuuden ja 

tunnistaa kaikki sisältöön liittyvät käyttäjät, vaikuttaa haastavalta. (Such & Criado, 2018) 

Erityisesti sosiaalisessa mediassa jaettaviin kuviin liittyen on ehdotettu työkalua, jolla 

käyttäjä voi halutessaan sumentaa omat kasvonsa kuvasta. Tämän avulla kuvaa ei 

tarvitsisi poistaa kokonaan, vaikka monta henkilöä esittävässä kuvassa yksi heistä 

haluaisi itsensä pois kuvasta. Sumennus ei kuitenkaan täysin takaa tunnistamattomuutta. 

(Such & Criado, 2018) 

Fogues ja muut (2017) esittivät myös oman ratkaisumallin yksityisyyden 

ylläpitämistä edistävälle työkalulle. Se ensinnäkin tunnistaisi tilanteeseen liittyvät 

käyttäjät ja tilanteen kontekstin, ottaisi huomioon asianomaisten mieltymykset ja 
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argumentit sisällön julkaisuun liittyen ja ehdottaisi näiden perusteella optimaalista 

ratkaisua. Jatkokehityksen kannalta lisää dataa keräämällä voitaisiin oppia käyttäjistä 

enemmän ja soveltaa ehdotuksia yksityisyysrikkeiden välttämiseksi käyttäjien 

mukaisesti. Foguesin ja muiden (2017) tutkimuksessa kontekstit, mieltymykset ja 

argumentit olivat kuitenkin ennalta määrätyt ja suppeat, joten oikeita tilanteita ajatellen 

niitä tulisi laajentaa, jotta heidän ehdottama ratkaisu olisi toimiva. (Fogues ja muut, 2017) 

7 Keskustelu 

Tässä luvussa tarkastellaan lähdemateriaalien rajoitteita sekä edellä esitettyihin 

yksityisyyskäyttäytymiseen vaikuttavien tekijöiden ja ratkaisuehdotuksiin pohjautuen 

kehitysideoita sosiaalisen median yksityisyystyökaluille.  

Tutkielmassani käytetyissä lähteissä useat tutkimukset on tehty käyttäjiä 

haastattelemalla tai kyselynä, mistä nousee esille se, että käyttäjien vastaukset 

haastattelutilanteessa eivät välttämättä vastaa heidän toimintaansa oikeassa tilanteessa 

(Bartsch & Dienlin, 2016; Litt, 2013; Lampinen ja muut, 2011; Lang & Barton, 2015; 

Such & Criado, 2018). Tästä herää kysymys, kerryttävätkö kyselytutkimukset hyödyllistä 

dataa yksityisyystyökalujen kehitystä ajatellen. Fogues ja muut (2017) ovat kuitenkin 

osittain poikkeus, sillä haastattelun lisäksi heidän tutkimuksessaan käyttäjiä varten oli 

luotu oikeaa kollektiivista tilannetta muistuttava asetelma, jossa käyttäjien piti tehdä 

ratkaisuja sisällön julkaisemisesta. Fogues ja muut (2017) huomasivatkin, että käyttäjien 

toiminta testitilanteessa saattoi poiketa siitä, miten he haastattelussa vastasivat toimivansa 

(Fogues ja muut, 2017). Käyttäjän toiminnan selvittämiseksi olisikin hyvä tarkkailla 

tämän toimintaa oikeassa tilanteessa. Se on kuitenkin haastavaa, sillä käyttäjät eivät 

välttämättä halua tuoda esiin epämiellyttäviä yksityisyyteen liittyviä kokemuksiaan. 

(Such & Criado, 2018) 

Sosiaalisen median sosiaalisten verkostojen laajuus tekee kollektiivisen 

yksityisyyskäyttäytymisen tutkimisesta haastavaa. Esimerkiksi De Wolf ja muiden 

(2014) tutkimuksessa otettiin huomioon vain yksi suljettu ryhmä tutkiessa kollektiivista 

yksityisyyskäyttäytymistä, kun taas sosiaalisessa mediassa tapahtuvat kollektiiviseen 

tilanteet eivät välttämättä esiinny minkään tietyn ryhmän sisällä. (De Wolf ja muut, 2014) 

Tutkimuksissa on huomionarvoista se, että ikä, sukupuoli ja muut henkilökohtaiset 

tekijät saattavat vaikuttaa huomattavasti käyttäjän yksityisyyskäyttäytymiseen. 

Yksityisyystyökalujen tulisi mahdollistaa erilaisia lähestymistapoja yksityisyyden 

ylläpitämiseen, sillä erilaisille persoonille sopii erilaiset lähestymistavat. Yksi ratkaisu ei 

välttämättä toimi kaikilla. Työkalujen tulisi olla käytettävyydeltään helppoja, jotta kaikki 

käyttäjät todella hyötyisivät niistä. (Lang & Barton, 2015) 

Tutkimuksista ilmenee, että niihin osallistuneet käyttäjät ovat iältään vähintään 18-

vuotiaita (Lang & Barton, 2015; Litt, 2013). Tästä herää huomio, että alaikäisten 
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käyttäytymistä olisi myös syytä tutkia enemmän ja ottaa huomioon yksityisyystyökaluja 

kehittäessä, sillä heidän käytöksensä sosiaalisessa mediassa saattaa poiketa vanhemmista 

käyttäjistä. 

Toisin kuin on saatettu väittää, käyttäjien kannustaminen yksityisyydestä 

huolehtimiseen ei rajoittaisi sisällön julkaisemista, vaan helppokäyttöiset ja toimivat 

yksityisyystyökalut houkuttelisivat käyttäjiä sosiaalisen median palveluihin ja vähentäisi 

myös muiden kanavien käyttöä osana yksityisyysstrategiaa. Näin ollen paremmista 

yksityisyystyökaluista hyötyisivät sekä sosiaalisen median käyttäjät että palvelut. 

(Lampinen ja muut, 2011) 

Käytettävissä pitäisi olla lisää empiiristä dataa siitä, milloin ja miten 

yksityisyysrikkeet tapahtuvat. On ymmärrettävä koko tilanteeseen johtava prosessi ja 

siihen vaikuttavat tekijät paremmin. Yksityisyystyökalujen tulisi tukea yksityisyysrikettä 

ennaltaehkäisevää toimintaperiaatetta ja olla helppokäyttöisiä. On löydettävä tasapaino 

automaation ja manuaalisuuden välillä, jottei yksityisyyden ylläpitämisestä tule 

käyttäjälle liian työlästä, mutta voidaan toisaalta ottaa huomioon tilannekohtaisuus. 

Teknologia voisi esimerkiksi seurata käyttäjän toimintaa, ottaa oppia ja tehdä sen 

perusteella ehdotuksia tilanteiden ratkaisemiseksi (Such & Criado, 2018). Toisaalta, jos 

yksityisyyden edistämiseen tarvitaan käyttäjäkohtaista dataa, edistetäänkö siinä todella 

käyttäjän yksityisyyttä? 

8 Yhteenveto 

Sosiaalisen median informaation levitysvoima, pysyvyys ja muut ominaisuudet 

helpottavat elämää, mutta voi myös vaarantaa käyttäjän yksityisyyden. Yksityisyydellä 

on vaikutusta esimerkiksi ihmisen maineeseen ja identiteettiin, jolloin on tärkeää kyetä 

käyttämään sosiaalista mediaa turvallisesti. Erityisen haasteelliseksi yksityisyyden 

ylläpitäminen muodostuu sisällön koskiessa useita käyttäjiä, joilla kaikilla voi olla eri 

mieltymykset julkaisuperiaatteesta. Nämä asiat korostavat helppokäyttöisten ja 

tehokkaiden yksityisyystyökalujen tarvetta. 

Sosiaalisen median käyttäjien ominaisuuksilla voi olla merkittävää vaikutusta 

yksityisyyskäyttäytymisen kannalta. Yksityisyyskäyttäytymisestä tarvitaan lisää tietoa, 

mutta todenmukaisen tiedon keräämisessä on haasteita.  

Yksityisyystyökalujen käyttö voi muodostua myös haasteeksi. Erilaisia ratkaisuja on 

ehdotettu etenkin kollektiivisen yksityisyyden ylläpitämiseksi ja voidaan todeta, ettei yhtä 

toimivaa ratkaisua tulla todennäköisesti saamaan. Tärkeimpiä vaatimuksia 

yksityisyystyökaluille ovat kuitenkin mukautuvuus, ennaltaehkäisevyys ja käytettävyys. 

Turvallinen käytettävyys tulisi taata kaikille sosiaalisen median käyttäjille monista eri 

yksityisyyteen vaikuttavista tekijöistä huolimatta. 
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