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Tassa tutkimuksessa selvitan nuorten &anestysaktiivisuutta kuntavaaleissa, joissa ikaluokan
aktiivisuus on ollut alhainen. Keskeisind aiheina ovat ikaluokan &anestysaktiivisuus,
edustautuminen ja mahdolliset syyt vahaiseen aktiivisuuteen. Taman lisdksi tarkastelen nuorten
aanestysaktiivisuuden eroja kunta— ja eduskuntavaalien valilla.

Tein tutkimukseni hyddyntden Tilastokeskuksen aineistoa vuoden 2017 kuntavaaleista. Taman
lisdksi kaytin kyseisista vaaleista toteutettua laajaa kuntavaalitutkimusta. Kuntavaalien lisdksi
hyédynsin eduskuntavaaleista kerattyd laajaa yhdistelmaaineistoa, jonka avulla pyrin I6ytamaan
yhtenevaisyyksia nuorten  &anestyskayttaytymiseen valtakunnallisella tasolla.  Nuorten
aanestysaktiivisuudesta kuntavaaleissa on aiempaa tutkimusta vahan, jonka takia hyodynsin
tutkimuksessani myos eduskuntavaaliaineistoa. Taman lisaksi kaytin aiempaa kirjallisuutta
aanestamisesta, edustuksellisesta demokratiasta seka nuorten yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta
tukemaan analyysia.

Eduskuntavaaliaineistoa hyédynsin SPSS-ohjelman kautta, jossa ristiintaulukoin ikdmuuttujan seka
kysymyksen siita, minka ikaista ehdokasta aanesti eduskuntavaaleissa. Tulokset taulukoin analyysia
varten. Tilastokeskuksen seka kuntavaalitutkimuksen aineiston taulukoin analyysiin sopiviksi.
Analyysimenetelmana kaytin kuvailevaa tilastollista analyysia.

Analysoituani aineistot, sain selville, ettd nuoret danestavat kuntavaaleissa aktiivisesti aanestysian
saavutettuaan, mutta sen jalkeen aktiivisuus kaantyy laskuun. Eduskuntavaaliaineiston perusteella
vanhemmat ikaluokat aanestavat oman ikaisiaan ja nuoremmat ikaluokat vanhempia ehdokkaita.
Yhtenevaisyyksia voidaan katsoa olevan myds kuntavaaleissa, silld nuoria ehdokkaita on vahan
tarjolla, jonka takia monet nuoret aanestdvat itseddn vanhempaa ehdokasta. Kun vertailin
kuntavaaleja ja eduskuntavaaleja keskendan, nuoret &anestivat selvasti aktiivisemmin
eduskuntavaaleissa. Valtakunnalliset vaalit olivat suositummat nuorten keskuudessa.

Jotta nuorten aanestysaktiivisuutta saataisiin nostettua, tulisi saada nuoret kiinnostumaan myos
kunnallistason vaaleista. Adnestysaktiivisuuden nostamisessa tarkeaa olisi myos saada lisda nuoria
ehdokkaita ehdolle, jotta ikaluokan olisi helpompaa I6ytdd oman ikdinen ehdokas. Jokaisen
ikadluokan aani olisi tarkeda saada paatdksenteossa kuuluviin, minka takia myos nuoret tulisi saada
paatdksentekoon mukaan.

Avainsanat: kuntavaalit, osallistuminen, danestysaktiivisuus, nuoret, eduskuntavaalit, &dnestadminen
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1. Johdanto

Nuorten kiinnostus politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista on ollut keskustelussa viime vuosien
aikana. Kyseisen ikdluokan dénestysaktiivisuus ja kiinnostus politiikkkaa on pysynyt kovin alhaalla
verrattuna muihin ikdluokkiin jo useita vuosikymmenid. Politiikan muuttuminen entisté
henkildidymmaéksi aiheuttaa nuorille vaikeuksia 16ytdd puoluetta, johon samaistua ja jota kannattaa.
Nuorten poliittinen kiinnittyminen on jédnyt l0yhéksi, silld vaikka nuoret olisivatkin mukana
poliittisessa ryhmédtoiminnassa, sitoutuminen puolueisiin tai jarjestoihin jdd kaukaiseksi. Néin ollen
nuorten kansalaistoiminta on sijoittunut enemminkin henkildkohtaisiin eldméntapoihin liittyviin

valintoihin seké lyhyempiin projekteihin. (Ronkainen, 2012, 7-8.)

Erityisesti kuntatasolla nuorten &énestiminen ja ehdolle asettuminen on véhélukuista verrattuna
vanhempiin ikdluokkiin. Esimerkiksi vuoden 1996 kuntavaaleissa 18—29-vuotiaiden ehdokkaiden
osuus kaikista ehdokkaista oli ainoastaan neljad prosenttia, kun taas esimerkiksi 45-54-vuotiaiden
osuus ehdokkaista oli 33,8 prosenttia (Borg, 1998, 47). Yli 20 vuotta myShemmat tulokset kertovat,
ettd vuoden 2017 kuntavaaleissa alle 25—vuotiaita ehdokkaita oli edelleen ainoastaan 4,2 prosenttia.
Niéin ollen nuorten keskuudessa ehdolle 1dhteminen kuntavaaleissa ei ole suosittua. Kuntavaaleissa
2017 valittujen keski-ikd naisten keskuudessa oli 47,7 vuotta ja miehillé vield korkeampi 51,8 vuotta.
(Tilastokeskus, 2017.) Voidaan siis sanoa, ettd nuoret ehdokkaat ja varsinkin nuoret valitut ovat
vihissd. Nuorten véhdinen edustautuminen saattaa olla vaikuttava tekijd my0s nuorten
ddnestyskayttiytymiseen. Ikdluokan mahdollisuus 16yti4 ehdokas, joka kannattaa samanlaisia aatteita
ja on tdmén liséksi myds ldhes samaa ikdluokkaa, on paljon pienempi kuin vanhemmalla ikdluokalla.
Nuorten osallisuuden ja erityisesti ehdolle asettumisen edistiminen on kuitenkin keskeisti
suomalaisessa yhteiskunnassa, mikéli dénestysprosentti halutaan pitdd nykyisend tai mahdollisesti

jopa nostaa sitd korkeammaksi.

Téssd tutkimuksessa késittelen nuoria kuntavaaleissa, niin dénestdjind kuin ehdokkainakin. Ik&luokan
rajaan ikdvuosiin 18-29, silld nuorisolain mukaisesti nuoreksi mééritelladn henkild, joka on alle 29—
vuotias (Nuorisolaki, 1865/2016). Tutkimuksen analyysissa kisittelen Tilastokeskuksen dataa, jossa
nuoret rajataan 18—34-vuotiaiksi. Tdmén takia erityisesti analyysiosiossa laajennan nuorten ikdluokan
rajaamista 34—vuotiaisiin asti. Keskityn nuorten osallisuuteen, silld viime vuosina kyseisen ikdluokan
passiivisuus politiikassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa on ollut huomattava. Tutkin nuorten

osallisuutta kuntavaaleissa, koska kansallisella tasolla nuorten osallistumisesta eduskuntavaaleihin



on jonkin verran aiempaa tutkimusta, mutta kuntatasolla nuorten dénestyskéyttdytymistd on tutkittu

hyvin vdhén.

Selvitin ~ nuorten  &dinestysaktiivisuutta  kuntavaaleissa ~ sekd  vertailen  ikéluokan
ddnestyskayttdytymistd eduskunta- ja kuntavaaleissa. Tdman lisdksi tarkastelen sitd, minka ikdisid
ehdokkaita nuoret mahdollisesti &dénestdvdt sekd miten ehdokkaan ikd vaikuttaa nuorten
ddnestyspadtokseen. Ndiden teemojen lisdksi keskityn myos siithen, miksi nuoria asettuu ehdokkaaksi

niin vdhén. Pyrin ndin luomaan kattavan kokonaiskuvan nuorten osallistumisesta kuntavaaleihin.

2. Kuntavaalit yleiselld tasolla Suomessa

Tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan nuorten osallistumista kuntavaaleihin, mutta sitd ennen on
tarkedd kdydd ldpi yleisesti &ddnestyskdyttdytymistd ja ehdolle asettumista kuntavaaleissa.
Kuntavaaleja voidaan pitdd edustuksellisen demokratian toteutumisen kannalta kunnallisen
itsehallinnon ytimend, silld kyseisissd vaaleissa kuntalaiset valitsevat ehdolle asettuneista ehdokkaista
edustajansa valtuustoihin. Puolueille kuntavaalit ovat erityisen tédrkedt, silld ne tarjoavat
mahdollisuuden saada valtuustopaikkoja ja muita luottamustehtivié, joiden kautta puolueet pystyviét
saamaan lisdd vaikutusvaltaa kunnallisessa ja alueellisessa paitoksenteossa. Kuntavaalit tarjoavat
puolueille mahdollisuuden jiseniston uusiutumiselle sekd antavat myos suuntaa sille, minkélainen
kannatus puolueella on eduskuntavaalien vilissd. Hyvé vaalitulos kuntavaaleissa saattaa siivittdd
puolueen menestykseen my0s seuraavissa eduskuntavaaleissa. Valtakunnallisesti taas kuntavaalit
pystyvit tarjoamaan oppositiolle hyvdn mahdollisuuden kritisoida eduskunnan hallituspuolueiden
harjoittamaa politiikkaa. Kritisointi tapahtuu puolueiden valtakunnallisten kuntavaalikampanjoiden
yhteydessd, jossa hyddynnetddn erityisesti valtakunnallisia ja alueellisia tiedotusvélineita.
Puheenjohtajavetoisuus on tyypillistd myds kuntavaaleissa, silld medioituneessa politiikassa puolueet

kampanjoivat jatkuvasti, jonka ansiosta he satsaavat my0s kuntavaaleihin. (Borg, 2018, 15.)

2.1. Kiinnostus kuntavaaleja kohtaan

Pitkdn aikavilin tarkastelussa kuntavaalien ddnestysaktiivisuus on ollut laskusuhdanteinen. Kun
palataan 1990-luvun kuntavaaleihin, vield vuonna 1992 kuntavaaleissa yli 70 prosenttia
ddnioikeutetuista ddnesti. 1990-luvun edetessd danestysprosentti alkoi kuitenkin laskea. Vuoden 1996
kuntavaaleissa koettiin 1dhes kymmenen prosenttiyksikon romahdus, jonka jilkeen pudotus on
jatkunut entisestddn. Alimmillaan kuntavaalien d4nestysprosentti oli vuoden 2000 vaaleissa, jossa

vain 56 prosenttia ddnioikeutetuista ddnesti. (Pikkala, 2005, 8.) Kiinnostus kuntavaaleja kohtaan



ndyttdytyy alhaisempana kuin kiinnostus eduskuntavaaleja kohtaan. Tima nékyy seké ddnestdmisessé
ettd ehdolle asettumisessa. Vuoden 2017 kuntavaaleissa dénestysprosentti oli 58,9 prosenttia, joka

tarkoitti parin prosenttiyksikon kasvua edellisiin kuntavaaleihin. (Borg, 2018, 71.)

Adnestimisen lisiksi kiinnostus esimerkiksi kuntavaalien kampanjointia kohtaan on ollut
vaihtelevaa. Vuoden 2017 kuntavaaleista toteutettu tutkimus kasitteli myds kiinnostusta kuntavaalien
kampanjoita  kohtaan.  Vastanneilta kuntalaisilta tiedusteltiin  kiinnostusta  puolueiden
valtakunnalliseen kampanjointiin, puolueiden kampanjointiin omassa kunnassaan sekd ehdokkaiden
kampanjointiin omassa kunnassaan. Vahvimmin kiinnostusta 16ytyi puolueiden ja ehdokkaiden
kampanjointiin omassa kunnassa, kun taas véhiten kiinnostusta kuntavaaleissa herdttivét puolueiden
valtakunnan tason kampanjat, joista oli “hyvin kiinnostunut” ainoastaan 13 prosenttia kyselyyn
vastanneista. Huomioitavaa oli, ettd kyselyyn vastanneet nuoret olivat kaikissa kolmessa osiossa
vihemmaén kiinnostuneita kampanjoista kuin kaikki muut vastaajat. Esimerkiksi puolueiden
valtakunnallisen tason kampanjointi ei kiinnostanut valtaosaa alle 35-vuotiaista dénioikeutetuista.
(Borg, 2018, 57.) Yleisesti erot kunta- ja eduskuntavaalien suosion vililld eivdt ndy suoraan
kiinnostusmittareista, mutta tulevat esille selvemmin tarkasteltaessa vaalikampanjoiden seuraamista
eri tiedotusvilineistd. Vuoden 2017 kuntavaaleja seurattiin tirkeimmisti tietoldhteista eli televisiosta
ja sanomalehdistd vihemmain kuin keviilla 2015 eduskuntavaaleja. (Borg, 2018, 66.) Kuntavaaleja
seurataan siis jonkin verran mediasta, mutta kansallisen tason vaalit saavat kuitenkin kansalaiset

kiinnostumaan enemmaén.

2.2. Kunnalliset luottamustehtivat

Kiinnostus kunnallisia luottamustehtdvid kohtaan on tirkedd edustuksellisen demokratian
toimivuuden kannalta. Vaikka kiinnostus ehdokkuuteen kuntavaaleissa onkin ollut jokseenkin
laimeaa, kyselyjen mukaan ehdokkuushalut ovat kuitenkin olleet kasvamaan piin. Kunnallisalan
kehittdmissddtio on julkaissut vuonna 2012 tutkimuksen kansalaismielipiteistd ja kunnista, jossa
kisitellddn ihmisten kiinnostusta kunnallisia luottamustehtivid kohtaan sekd yleisesti kunnalliseen
valtaan ja vaikuttamiseen. Tutkimuksen mukaan yleisesti ottaen kuitenkin luottamustehtdvisté
kiinnostuneiden osuudet ovat kauttaaltaan pienid. Tutkimus tuo kuitenkin ilmi sen, ettd vaikka
kiinnostus kunnallisia luottamustehtdvid kohtaan ei ole tutkimusten mukaan kovinkaan suurta,
voidaan sitd selittdd kuitenkin jérkevin syin. Esimerkiksi monet kokevat, ettd heilld ei ole erityisté
annettavaa, kykyé, tietoa tai tehtdvien vaatimaa aikaa. Haluttomuus sitoutua toimii myds monen

kohdalla jarruna. Kiinnostuneita kunnallisia luottamustehtévid kohtaan 16ytyy tutkimuksen mukaan



keskimiéraisesti enemmén nuorehkojen, koulutetuimpien ja johtavien toimihenkil6iden keskuudessa.

Yleisesti kunnallispoliittiseen toimintaan osallistuvien osuudet ovat pienid. (KAKS 2012, 31-35.)

Ehdokasmddrd kuntavaaleissa on kddntynyt laskuun jo 1980-luvulla ja ensimmdinen voimakas
pudotus tapahtui vuoden 1992 kunnallisvaaleissa. Ehdokkaiden maé4rd jaossa olevia
valtuustopaikkoja kohden oli pienimmillddn vuoden 2000 kuntavaaleissa, jonka jilkeen ehdokkaiksi
asettuvien lukumiédrd on vaali vaalilta pienentynyt. Eniten ehdokkaita suhteessa valtuustoon
valittavien miédrdd oli vuonna 2012 Helsingissd, jossa 85-paikkaiseen valtuustoon pyrki 1064
ehdokasta. Vidhiten ehdokkaita suhteessa valtuuston kokoon oli Ristijarvelld, jossa 17

valtuustopaikkaa tavoitteli 23 ehdokasta. (Pikkala ym., 2013, 141-143.)

Kunnallisessa demokratiassa haasteena on siis dénestysprosentin laskusuunta sekd jokseenkin matala
kiinnostus luottamustehtévid kohtaan. 1990-luvun loppuun erityisesti sijoittuva laskusuuntaus
ddnestysaktiivisuudessa johtuu myods osittain siitd, ettd vaaleissa julkisuus suuntautui enemmin
eduskuntavaaleihin ja pdédministerikysymyksiin. Kuntavaaleissa ei valita maalle johtajia, jolloin niistd
puuttuvat my0s kiinnostavimmat valtakunnalliset elementit, kuten vahva viestinnéllinen
vaaliretoriikka. My®s poliittisen padtoksentekovallan siirtyminen entistd enemméin Euroopan unionin
suuntaan vaikuttaa siihen, ettd kuntavaaleille jai entistd vihemman tilaa mielenkiintoa heréttédvien
vaalien joukossa. (Borg, 2018, 166.) Erityisesti huolta kannetaan nuorista, joiden vaali-into on jaényt

hyvin vdhéiseksi (Pikkala ym. 2013, 152).

2.3. Nuoret kuntavaaleissa

Nuorten osallistuminen ja erityisesti ehdolle ldhteminen kuntavaaleihin on ollut laskusuhdanteista,
kuten jo edelld kévi ilmi. Nuorten alhaiseen edustautumiseen saattaa vaikuttaa se, ettd nuoria otetaan
vaalipiirien ehdokaslistoille yleensd niin sanotuiksi tdyte-ehdokkaiksi, jotka kerddvét listalle vain
lisdd adnid eivitkd todellisuudessa edes haaveile lapipadsystd. Harvalla nuorella ei mydskédédn ole
mahdollisuutta rahallisesti arvokkaisiin kampanjoihin, mikd saattaa my0s vaikuttaa nuorten
motivaatioon ldhted vaaleihin ehdolle. Nuorten kampanjointiin vaikuttaa my6s medialisoituminen,
jonka ansiosta usein entuudestaan tunnetut ehdokkaat saavat mediassa nuoria ehdokkaita enemmaén
nikyvyyttd. Kyseiset ehdokkaat saavat monesti my0s nuorten d4nié, koska tunnettuja ehdokkaita on

helpompaa dénestdd ottamatta selvdd ehdokkaista enempéd. (Borg, 2018, 24.)

Nuorten ikdluokka seuraa tutkimuksen mukaan kuntavaaleja eniten internetin ja vaalikoneiden avulla.

Vuoden 2017 kuntavaaleissa 18—34-vuotiaat seurasivat vaalikampanjointia eniten Ylen vaalikoneen



sekd sosiaalisen median kautta. Tutkimuksessa sosiaalinen media kerési 35 prosenttia “melko paljon”
vastauksia ja 15 prosenttia “erittdin paljon” vastauksia kysymykseen siitd, kuinka paljon seurasi
vaalikampanjointia ja muuta kuntavaaliviestintdd. Sosiaalisen median lisdksi Ylen vaalikone kerési
“melko paljon” vastauksia 38 prosenttia ja “erittdin paljon” vastauksia 18 prosenttia. (Borg, 2018,

65).

Vaalikoneet ja internet ovat nuorille tirkein ldhde vaalikampanjointiin ja verkko on myds yleisesti
ikédluokalle tirked tapa saada tietoa ajankohtaisista aiheista. Nuorten arki median keskuudessa on
muuttunut vuosien aikana merkittavésti. Erityisesti sosiaalisen median kasvu nékyy yhd enemmaén
nuorten eldméssd, silld 18-24-vuotiaiden pédasiallinen uutislihde on verkko, mukaan lukien
sosiaalinen media sekd blogit. Kyseinen ikdluokka kiyttdd useimpia sosiaalisen median palveluja
vanhempaa ikdluokkaa enemmén. Nuorimmista 81 prosentille verkko on pédasiallinen uutisldhde,
kun esimerkiksi 65 vuotta tayttineilld osuus on 20 prosenttia. (Reunanen, 2018, 37-56.) Moni nuori
perustelee kuntavaalitutkimuksen perusteella tiedonpuutteen olevan yksi syistd, jonka takia
kuntavaaleissa on vaikeuksia ddnestdd (Borg, 2018, 143). Verkon ollessa ikdluokan pddasiallinen
uutisldhde, voidaan kuitenkin paditelld, ettd nuorilla on riittdvésti tietoa saatavilla ajankohtaisista
aiheista. Vdhdinen kiinnostus kuntavaaleja kohtaan saattaa kuitenkin vaikuttaa siihen, ettd tarjolla

olevaa tietoa ei osata tai haluta hyodyntaa.

3. Tutkimuksen tavoitteet ja kysymyksenasettelu

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa nuorten osallisuutta kuntavaaleissa. Tutkimusongelmani liittyy
nuoriin kuntavaaleissa; edustautumiseen, ddnestyskéyttdytymiseen sekd &dnestysosallistumiseen.

Tutkimustani ldhestyn seuraavien tutkimuskysymysten avulla.

1) Millainen on nuorten ddnestysaktiivisuus kuntavaaleissa?
2) Miten nuorten dénestysaktiivisuus eroaa eduskunta- ja kuntavaaleissa?
3) Miten ehdokkaan ikd vaikuttaa nuorten ddnestyspédédtokseen? Kuinka paljon nuoria on ehdolla

kuntavaaleissa?

Tavoitteenani on 10ytdd tutkimuskysymysten avulla tietoa siitd, miten nuoret kiyttavét ddnioikeuttaan
ja asettuvat ehdolle kuntavaaleissa. Afinestysaktiivisuuden vertailu eduskunta- ja kuntavaalien vililli
on relevanttia, silld erot kansallisen tason vaalikdyttdytymisessd verrattuna kunnallistasoon voivat
olla merkittavid. Siirryttdessd nuorten ehdokasvalintoihin tarkastelen sitd, miten ehdokkaan ika

mahdollisesti vaikuttaa danestyspddtokseen. Nuoria ehdokkaita kuntavaaleissa on vihemmén kuin



muiden ikdluokkien edustajia, jonka takia kysymystd on mielenkiintoista késitelld. Neljantend
tutkimuskysymyksenéni toimii kysymys siitd, kuinka paljon nuoria ehdokkaita on tarjolla

kuntavaaleissa.

Tédmin lisdksi késittelen yleisesti nuoria osallistujina ja sitd, poikkeavatko nuorten syyt ddnestda
muista ikdluokista. Tutkimuksessa tulen vertailemaan myos nuorten toimintaa eduskuntavaaleissa
sekid kuntavaaleissa, jotta saadaan vertailukuvaa siihen, millaista nuorten osallisuus on kansallisella
tasolla. Oletuksena on, ettd kansallisen tason vaaleissa nuorten dénestysaktiivisuus on korkeampaa
kuin kunnallisella tasolla, silld sekd ehdokkaita ettd nédkyvyyttd on enemmaén. Pyrin esittdméédn kuvan
siitd, miten nuoret osallistuvat ja #éinestdvit kuntavaaleissa. Afnestimiseen tai #A#nestimiitti
jattamisen syyt saattavat olla kuntatasolla erilaisia kuin kansallisen tason vaaleissa. Kuntavaalit ovat
aloitteleville poliitikoille paikka saada kokemusta vaalikampanjoinnista seké edustajan tydstd, mutta

silti nuorten kuntavaaliechdokkaiden méérad on pysynyt vihdisena.

4. Aiempi kirjallisuus ja teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen tueksi késittelen aiempaa kirjallisuutta addnestyskéyttdytymisestd, dénestimattad
jattamisestd sekd myds uudenlaisesta politiikasta, jonka keskelld nuoret nykydin toimivat. Kaytdn
Hanna Pitkinin edustuksellisen demokratian klassikkoa The Concept of Representation tulkitsemaan
edustuksellista demokratiaa ja sen méaérittelyd. Pitkinin teos (1967) késittelee laajalti edustuksellista
demokratiaa, josta tutkimuksessani  hyddynndn peilikuvamallia sekd  deskriptiivistd
edustuksellisuutta. Pitkinin lisdksi avaan edustuksellisuutta Nadia Urbinatin teoksen Reprsentative
Democracy (2006) kautta, joka avaa késitteitd pitkdlti myos Pitkinin teorian mukaan, mutta tuo siithen
uutta ndkokulmaa omalla tavallaan. Tdméan lisdksi késittelen myos peilikuvamallia suomalaisessa
kontekstissa (Paloheimo, 2005). Edustuksellisen demokratian lisdksi késittelen viitekehyksen

muodostamiseksi nuorten edustautumista ja ddnestdmatta jéttdmista.

4.1. Edustuksellisuuden nakokulmat

Deskriptiivistd edustusta voidaan pitdd niin sanottuna peilikuvamallina, jossa parlamentti
ymmérretddn pienoiskuvana kansasta, joka kéyttdd dénioikeuttaan. Pitkin on késitellyt edustuksellista
demokratiaa monista eri ndkokulmista ja deskriptiivinen edustus on yksi ndistd ndkokulmista.
Deskriptiivinen edustus perustuu pitkdlti edustajan ja edustettavan vastaavuuteen ulkoisten
ominaisuuksien suhteen. Pitkinin mukaan edustuksellisuutta maérittelevdt hyvin pitkalti

samankaltaisuudet edustajan ja edustettavan vélilld. Téllaisessa edustuskasityksessd pidetddn



edustuslaitoksia kansakuntana pienoiskoossa, jolloin edustuskédsityksessd painotetaan myds
edustajien ja edustettavien sosiaalisen taustan tai mielipiteiden yhteneviisyyttd. Pitkinin mukaan
suhteellinen vaalitapa kytkeytyy juuri kyseiseen pienoismallimetaforaan, koska juuri siiné
tavoitellaan kansan mielipiteiden kirjoa edustukseen parlamentissa. Pitkinin méairitelmin mukainen
deskriptiivinen edustuksellisuus edellyttdd lainsddddntoelimien kokoonpanolta tiyttd vastaavuutta
edustettaviinsa ndhden. Lainsdéddontdelimen tulisi siis olla peilikuva yleisestd mielipiteestd, joka
valtiossa vallitsee. Edustuksellisuuden tulisi varmistaa, ettd yleinen mielipide kaikkien

ddnioikeutettujen keskuudessa heijastuu myds hallituksen kokoonpanoon. (Pitkin, 1967, 61-88.)

Nadia Urbinati késittelee teoksessaan Representative Democracy (2006) edustuksellisen demokratian
eri muotoja ja médritelmid. Hanen mukaansa edustajan ja edustettavan suhde perustuu pitkalti
toimijoiden etdisyyteen, mutta toisaalta taas vastuuseen edustuksellisuudesta kansalaisille, jotta
edustaja voi sanoa edustavasta kansalaisia. Tdlloin suhde edustukseen, kansalaisyhteiskuntaan ja
poliittiseen julkisuuteen ndhdddn keskeisend osana edustuksellista demokratiaa. (Urbinati, 2006,
134.) Urbinatin mukaan on kaksi erityisen tdrkedd luonteenomaisuutta tai piirrettd, jotka ohjaavat
ddnestdjdn ddnestyspddtostd. Piirteet voivat liittyd persoonallisiin tai uniikkeihin luonteenpiirteisiin
tai samanlaisuuksiin, joita edustaja ja edustettava jakavat keskendin. Valitsijat ddnestdvét
todenndkoisesti ehdokasta, joka saa ddnestdjin tuntemaan kaikista eniten samanlaisuutta sekd
tuntemaan myotituntoa. Representaatiota voidaan pitdé siis prosessina, joka luo erilaisia ideoita seké
poliittista orientaatioita. Urbinati haluaisi my0s hylité jaottelun vapaaseen ja sidottuun mandaattiin,
silld edustajien ja edustettavien suhde edellyttdd vastavuoroista vapautta sekd vastuuta (Urbinati,
2006, 129—-130). Politiikan tilanteita tulkitessa pitdd kuitenkin tunnistaa edustajan toimintaan liittyvét
odotukset ja sidonnaisuudet. Vastuun ottaminen yhteisostéd edellyttid vapautta yksittdisistd sidoksista
niin suhteessa ddnestdjiin kuin puolueryhmiinkin. Vapaata mandaattia voidaankin pitdd yhtend

edustuksellisen politiikan 1dhtokohdista. (Pohjantammi, 2017, 127-128.)

Pitkinin ja Urbinatin ndkemykset edustuksellisuudesta ovat hyvin samankaltaisia. Pitkin painottaa
edustuksellisuuden olevan paradoksi, jossa edustaja ei tdysin pysty viemddn eteenpidin edustettavan
agendaa. Urbinati taas korostaa edustuksellisuuden suhdetta osana poliittisen yhteison rakennetta.
Edustaja on vastuussa edustettavilleen, jotta voi sanoa edustavansa kansalaisia. Suomalaisessa
kontekstissa varsinkin deskriptiivisen edustuksen voidaan katsoa olevan yleistd, silld esimerkiksi
nuorten ikdluokassa vaalikoneet ovat hyvin keskeinen ehdokasvalinnan apuviline. Vaalikoneista
ehdokkaita etsitdin ndkemyksien kautta eli pyritddn etsimddn mahdollisimman korkeaa

mielipideyhteneviisyyttd ehdokkaan kanssa. Suomalaisessa kontekstissa peilikuvamallia késittelee



Heikki Paloheimo (2005). Paloheimo maéirittelee peilikuvaedustuksen olevan sitd, kuinka hyvin
edustuslaitos vastaa sosiaaliselta koostumukseltaan tai mielipidekirjoltaan valitsijoita ja on siten
ikddnkuin valitsijakunta pienoiskoossa. Edustuksen peilikuvamallin normatiivinen perusajatus on se,
ettd valittujen tulisi olla edustava otos videstostd ja kaikkien sosioekonomisten ryhmien tulisi olla

edustettuna valitussa edustuslaitoksessa. (Paloheimo, 2005, 239.)

Paloheimo tuo esille ndkdkulman siitd, ettd suomalaisessa yksilokeskeisessd vaalijdrjestelmissé
ddnestijit pystyvat halunsa mukaan painottamaan siti, ettd ehdokas varmasti kuuluu sukupuoleltaan,
1altddn tai joltain muulta ominaisuudeltaan samaan sosiodemografiseen ryhméén kuin he itse. Vuoden
2003 vaalitutkimuksesta kévi ilmi, ettd melkein kaksi kolmasosaa suomalaiséédnestéjistd dénesti
ehdokasta, joka oli suurinpiirtein &ddnestdjdn ikdinen. Kuitenkin poikkeuksena vuoden 2003
eduskuntavaalitutkimuksessa kdy ilmi, ettd 18—24-vuotiaista ddnestéjistd vain 29 prosenttia dénesti
suurinpiirtein samanikéistd ehdokasta. Esimerkiksi 35-44-vuotiaista 61 prosenttia dénesti
suurinpiirtein oman ikéistd ehdokasta, joten nuorten dénestdjien prosentti on melkeinpd puolet
alhaisempi. Peilikuvadénestiminen on kuitenkin Paloheimon mukaan yleistd erityisesti nuorten
naisten keskuudessa, silld vuoden 2003 eduskuntavaaleissa naiset ddnestivit nuoria naisehdokkaita
enemmin kuin nuoret miehet, jotka #énestivit todenndkodisimmin vanhempaa miesehdokasta.
(Paloheimo, 2005, 240.) Yksilokeskeinen vaalijirjestelmd antaa mahdollisuuden suomalaisille
ddnestijille ddnestdd oman ikdistddn ehdokasta, mutta nuorten keskuudessa sitid kuitenkin tehdidin
huomattavasti vihemmén. Seuraavassa kappaleessa keskityn nuoriin politiikan keskidssd, jossa

kisitellddn enemmaén nuorten ddnestymiskdyttdytymistd sekd ymparistod, jossa he nykyédén toimivat.

4.2. Nuoret uuden politiikan keskuudessa

Nuorista ehdokkaista on ollut pulaa niin eduskunta- kuin kuntavaaleissakin, silld perinteinen
politiikka ei endd kiinnosta nuoria. Alle 30-vuotiaat dénestdvét selkedsti vanhempia ikdluokkia
harvemmin, eiké tilanne nuorten asettumisessa ehdolle ole yhtddn valoisampi. (Borg, 2012, 15-25.)
Nykyédén nuoria ympérdi myos uudenlainen politiikka, jota Villiina Hellsten (2003) on tutkinut.
Hellsten on tarkastellut vuoden 2003 eduskuntavaalien &ddnestysratkaisujen taustoja nuorten
keskuudessa ja kisitellyt nuorten poliittisten ndkemyksien rakentumista. Hanen tutkimuksessaan
haastatellut nuoret olivat 18-30-vuotiaita, jonka takia tutkimus luo hyvdd pohjaa tutkielmalleni.
Hellstenin (mt.) mukaan uuden politilkan asiakysymykset ovat ennen kaikkea urbaani
konfliktiulottuvuus, joka jakaa nuoria poliittisella kentélld. Hanen mukaansa uusi politiikka pitdd
sisélladan esimerkiksi henkilokohtaisia eldménvalintoja ja kulutuspolitikointia. Uuden politiikan

nousun voidaan ajatella vaikuttavan kokonaisvaltaisesti poliittisen kentdn uudelleenmuotoutuminen.



Vanhan politiikan keskeisend asiakysymyksend on ollut tyon ja pddoman vilinen vastakkainasettelu
ja keskeisin vaikuttamisen muoto edustuksellinen osallistuminen. Uudessa politiikassa kuitenkin on
mukana uusia ndkemyksid asiakysymyksistd ja kansalaisten ndkemyksen vélittymisestd

paitoksentekoon. (mt., 77.)

Hellstenin mukaan &dnestdmisté saatetaan nykydén pitdd jopa tehottomana vélineend, silld tuloksia ja
nikyvyyttd mielipiteille halutaan heti. Hin ottaa osuvasti esimerkikseen ymparistokysymykset, jotka
koetaan  luonteeltaan  kysymyksiksi,  joissa  turvautuminen  epédtavanomaiseen  ja
ulkoparlamentaariseen, joskus jopa laittomaan, toimintaan koetaan oikeutetuksi. Luokkapohjainen
ddnestdminen vdhenee yhd enemmén ja perinteisten puolueiden ongelmana on vastata uusiin
haasteisiin. Kansalaisten litkkuvuus vaaleissa on synnyttinyt wuusia &diripuolueita ja
ddnestimattomyyden kasvu on kanavoinut poliittista osallistumista edustuksellisten mekanismien
ulkopuolelle. (mt., 62.) Hellstenin mukaan kaupungeissa yhteiskunnan jélkiteollistumisen voidaan
katsoa edenneen pidemmaélle kuin maaseudulla, jossa poliittinen traditio on selvésti yhteydessi
puolueiden syntyé heijastaneeseen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Toisaalta kun dénestysratkaisujen
taustalla olleita asioita ja arvoja tarkastellaan lisdd, havaitaan, ettdi uuden politiikan
asiakysymysulottuvuudet 16ytyvét mielipideilmastona myds muun Suomen nuorten keskuudesta.
Padkaupunkiseudun ulkopuolella uusilla poliitikan asiakysymyksilld ei kuitenkaan ole ollut
Hellstenin tulkinnan mukaan vield 2000-luvun alussa samanlaista merkitystd puoluevalintojen
kannalta kuin piddkaupunkiseudulla. (mt., 67.) Hanna Wass tuo artikkelissaan (2012) esiin
ndkokulman padkaupunkiseudun nuorten dénestyskayttdytymisestd vuoden 2012 kuntavaaleissa, silld
hidnen mukaansa nuorissa ikdryhmissi on runsaasti ddnestdjid, joille osallistuminen on optio, joka
otetaan kdyttoon silloin kun vaalien asetelma ja tarjolla olevat vaihtoehdot koetaan motivoiviksi.

(Wass, 2012, 208).

Nuoret painottavat toisaalta ddnestysvalinnassaan henkilod yhd enemmidn, minkd on arveltu
lisddntyvit tulevina vuosina vield enemmédn median seurauksena. Tdytyy myds ottaa huomioon
koventunut asenneilmasto ja yhteiskuntarakenteiden muutos, joiden myo6téd tydeldméé ja koulutusta
korostetaan entistd enemmidn. Yksilollisyyttd ja omakohtaisia valintoja korostavassa
asenneilmapiirissd nuorten on todettu murtavan perinteisid &dinestyskiyttdytymiseen liittyvid
asetelmia. Kyseistd ikdluokkaa voidaan pitdd &dnestdjind liikkuvana ryhménd, jonka
ddnestysvalintoihin vaikuttavat erilaiset yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvdt asiakysymykset,
kuten esimerkiksi ympéristokysymykset seké globalisaatioon liittyvét asiat. (Oikeusministerid, 2010,

19.) Asnestysikirajan alentaminen on ollut keskustelussa yksi toivottu keino esimerkiksi nuorten



valtuutettujen osuuden kasvattamiseen. Nuorten ndkemysten kanavoituminen vaikeutuu, ja
aliedustavuus jatkuu. 16—17-vuotiaat nuoret ovat nykyéddn kypsempid ddnestimién jo ennen 18-
vuotta tdyttdmistddn. Tdhan vaikuttavat yhteiskunnalliset muutokset, koulutustason nouseminen seké
jatkuva uutistulva, jotka kaikki lisdévdt nuorten tietoa poliitikasta. Kysymyksend addnestysidn
alentamisessa on kuitenkin nuorten todellinen tietotaso politiikan asiakysymyksissd ja nuorten
mahdollisuus tulla manipoluiduiksi esimerkiksi puolueiden johtohenkildiden puolesta.

(Oikeusministerio, 2010, 29-32.)

4.3. Adnestimitti jittiminen

Adnestysaktiivisuuden tarkastelun lisiksi kisittelen myds didnestimitti jattimiseen liittyvid aiempaa
tutkimusta. Vuoden 2003 eduskuntavaalien pohjalta tehdyssd tutkimuksessa tarkasteltiin
ddnestamittomyyden yleisimpid selityksid. Kaikkien dénestaméttd jéttineiden vastaajien joukossa
runsas viidennes vastaajista vetosi siihen, ettd jattivit danestdmattd, koska mieluisaa puoluetta tai
ehdokasta ei ole 16ytynyt, sopiva ehdokas oli toisessa vaalipiirissd, ketddn ehdokkaista ei tunnettu
henkilokohtaisesti tai vastaaja oli vasta muuttanut paikkakunnalle, miké oli vaikeuttanut valintaa.
Erityisesti nuorten keskuudessa valinnan vaikeus oli keskeisin ongelma, silld 30 prosenttia 18—34-
vuotiaista vastanneista kertoi valinnan vaikeuden olleen syy &énestimattd jattamiselle. Toiseksi
korkein syy ddnestaméttd jattdmiselle kyseisessd ikdluokassa oli motivaation puute, jonka takia
ddnestamattd jétti 19 prosenttia vastanneista. Tutkimuksessa on otettu huomioon myds vanhempi
ikdluokka, jonka takia nuorten ikdluokka tissé tapauksessa rajautui 18—34-vuotiaisiin. Vanhemmassa
ikdluokassa, eli 35-vuotiaista ylospdin, turhautuminen oli yleisin syy &inestamittd jattdmiselle.
Adnestimiseen liittyvid velvollisuusnormi on heikentynyt, mutta toisaalta taas henkilokohtaisten
kannustimien merkitys on vahvistunut. Yksilon kiinnostus politiikkaa kohtaan, poliittinen tietotaso
sekd luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttavat aikaisempaa enemmaén siihen, kayttaako

kansalainen vaaleissa dénioikeuttaan. (Gronlund ym., 2005, 143-46.)

Vuoden 2017 kuntavaaleissa dénestaméttd jattdmisen suurimpana syyna oli ehdokasvalinnan vaikeus
(39%). Toiseksi yleisin syy oli vaikeus 16ytdi itselleen sopivaa puoluetta (29%) ja kolmanneksi
yleisin epdluottamus politiikkaa ja yleisesti poliitikkoja kohtaan (26%). Nuorin ikdluokka, eli alle 35-
vuotiaat, perustelivat ddnestimittomyyttd ehdokasvalinnan  vaikeuksien lisdksi myds
tiedonpuutteella. (Borg, 2018, 142-143.) Ainestdmitti jittimiseen vaikuttavat tiedonpuutteen ja
osallistumattomuuden lisdksi my0s osallistumiseen liittyvdt kustannukset. Mikdli matka
ddnestyspaikalle on pitkd tai paikka on muuttunut edellisistd vuosista, saattaa dénestiminen jadda

véliin. My0s dédnestdjin valmiudet ovat tirkedssé roolissa. Keskeisin valmiuksista on késitys omista
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yhteiskunnallisista toimintamahdollisuuksista, joka on mahdollisesti jo omaksuttu lapsuudenkodista,
seki kisitys poliitikkojen valmiuksista olla vastaanottavaisia kansalaisten tarpeille. (Wass & Borg,

2016, 181.)

Hellsten (2003) on késitellyt vuoden 2003 eduskuntavaalien yhteydessd nuorten ddanestdmittomyyden
syitd ja ulottuvuuksia. Aineiston perusteella passiivisia, poliittisesta osallistumisesta tdysin
kiinnostumattomia oli aineistossa ldhes neljdnnes vastaajista. Hellstenin mukaan tirkein danestdmatta
jattamisen peruste on nuorten keskuudessa ollut tiedon puute. Passiivisten ddnestimittomyyden syyt
liittyvét myos tiedon puutteeseen, mutta myds viliinpitimattomyys vaaleja ja ddnestdmistd kohtaan
niyttelee suurta roolia. Nuorten keskuudessa suurin ongelma liittyy selkeésti passiivisuuteen ja

ddnestdmatta jattdmiseen. (Hellsten, 2003, 78.)

Oikeusministerion (2010) toteuttamassa julkaisussa kdy ilmi, ettd esimerkiksi vuoden 2007
eduskuntavaaleissa dénestimatta jattdmisen syy on melko harvoin protesti. Julkaisun mukaan nuorten
ddnestdmattd jattdmisen yleisimmait syyt ovat kiinnostamattomuus vaaleja ja dénestdmistd kohtaan
sekd yksinkertaisesti ddnestimisen unohtaminen. (Oikeusministerid, 2010, 19.) Vaikka nuorten
poliittinen toiminta &inestysvalinnat mukaan lukien kuvastavat moniarvoisuutta, voidaan nuoria
kuitenkin pitd4 juuri sini ryhmini, joka jittid useimmin tietoisesti Afnestimitti. Afnestimiittd
jattaminen liittyy vahvasti uuden politiikan késitykseen, jota my6s Hellsten (2003) tutkimuksessaan
kisitteli. Vaihtoehtoiset toimintaryhmat, jotka ryhmittyvit tietyn asian ympdérille yleistyvit ja entista
enemmin  vaikutetaan  my0s  kulutustottumuksien = muuttamisella  sekd  erilaisilla
eldméantapavalinnoilla. Vaikka nuoret ovatkin vihemmin aktiivisia perinteisen politiikkan parissa,
ovat he kuitenkin kiinnostuneita politiikasta. Puolueuskollisuus jdd nuorten keskuudessa muuta
védestdd viahdisemmalle painoarvolle, jonka takia politiikaksi koetut asiakysymykset kiinnostavat,

mutta sen padasiallisimmat tekijét sekd toteuttajat eivit. (Oikeusministerid, 2010, 23.)

Hellstenin (2003) tutkimuksessa tdytyy ottaa kuitenkin huomioon se, ettd tutkimus on toteutettu
vuonna 2003. Poliittisen kentdn muutokset ovat timén jilkeen olleet merkittdvid ja varsinkin
sosiaalisen median merkityksen kasvaminen on vaikuttanut jokaisen ikdluokan keskuudessa.
Sosiaalisen median roolin kasvaminen varsinkin nuorten keskuudessa vaikuttaa nykydin
aktiivisuuteen ja poliittiseen osallistumiseen. Varsinkin tulevaisuuden nuorille sosiaalinen media ja

internet tulee olemaan entistd merkittdvampi tapa saada tietoa yhteiskunnallisista asioista.
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5. Tutkimusmenetelmait ja aineisto

Tutkimuksessani selvitén aineistojen perusteella nuorten dénestysaktiivisuutta kuntavaaleissa seka
nuorten ddnestyskiyttdytymisen eroavaisuuksia kunta- ja eduskuntavaaleissa. Tamén lisdksi pyrin
16ytdmaddn aineistosta vastauksia sille, mink4 ikdisid ehdokkaita nuoret danestévit ja miten ehdokkaan
ikéd vaikuttaa nuorten ddnestyspddtokseen. Tdmédn kautta kisittelen myos sitd, miksi nuoria asettuu

ehdolle niin vihén.

Kuntavaaleja tarkastelen Tilastokeskuksen datan ja vuoden 2017 kuntavaaleista toteutetun
tutkimuksen avulla. Tilastokeskus on luonut katsauksen kuntavaaleissa 2017 dénestimiseen eri
taustatekijoiden mukaan. Sdhkoinen &dédnioikeusrekisteri mahdollistaa &énestysaktiivisuuden
tarkastelun myds vaalipdivdn &dnien osalta. Alueilta, joissa oli kéytossd sdhkodinen

ddnioikeusrekisteri, saadaan siten ennakkoon ja vaalipdivéni ddnesténeiden tiedot.

Tilastokeskuksen kdyttamé termi “kaikki dénestdneet” antaa kuvan dénestysaktiivisuudesta, silld sen
avulla pystytddn huomioimaan luotettavasti myds ddnestdmatta jattineet. Ennakkoon dénestianeiden
kohdalla tdmé ei ole mahdollista. Tilastokeskuksen katsauksessa viitataan erityisesti ennakkoon
ddnestineilld kaikkiin koko maassa ennakkoon &inesténeisiin ja kaikilla ddnesténeilld alueilla
vaalipdivdnd ja ennakkoon &énesténeisiin. Tilastokeskuksen katsauksesta on kuitenkin tirkedd
huomioida, ettd katsauksessa esitetyt tiedot kaikista dénestdneistd eivit kata koko maata tai kaikkia
ddnioikeutettuja. Téssd kaikilla ddnesténeilld viitataan dénestystapahtumaan, eli kaikki dénestdneet

siséltavit kdytettdvissd olevan tiedon vaalipdivdnd ja ennakkoon dénesténeisti rajatuilla alueilla.

Katsauksessa esitettyjd tietoja ei ole muokattu, vaan jakaumat esitetién sellaisena kuin ne aineistossa
ovat. Adinestineisti esitetyt tiedot koskevat siis niit4 kuntia, dinestysalueita ja déinioikeutettuja, joista
tieto on saatavilla. (Tilastokeskus, 2017.) Kaikki &énestdneet alueilla kattaa ennakkoon ja

vaalipdivdnd dénestdneet niilld dinestysalueilla, joilla oli kdytdssd ddnioikeusrekisteri.

Tilastokeskuksen datan lisdksi kdytdn aineistona kuntavaalitutkimusta vuodelta 2017. Kyseinen
tutkimus on toteutettu kyselytutkimuksena vuonna 2017 ja se on yksi laajimmista kuntavaaleista
tehdyistd tutkimuksista. Tutkimuksessa analysoidaan kyselyaineistojen ja rekisteritietojen avulla
vaalidemokratian toimivuutta vuoden 2017 kuntavaaleissa. Tutkimus analysoi puolue- ja
ehdokasvalintojen perusteita seké poliittisten asiakysymysten merkitystd kuntavaalien yhteydessa.

Tutkimuksen péddasiallisena aineistona toimii valitsijakysely, joka edustaa valtakunnallisesti
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kuntavaalien ddnioikeutettuja. Kantar TNS on koonnut aineiston vaalien jidlkeen
hybriditiedonkeruuna, jossa vastaajat saivat valita, vastaavatko he verkossa vai postitse
palautettavalla lomakkeella. (Borg, 2018, 10) Tutkimuksessani hyddynnén aineistoa selvittimédn

nuorten ddnestysaktiivisuutta sekd mahdollisia syitd sille, miksi nuoret eivét asetu ehdolle.

Kuntavaalitutkimuksen ja Tilastokeskuksen datan liséksi kédytén tutkimuksessani eduskuntavaaleista
vuosina 2003-2015 keréttyd aineistoa, josta selvitin nuorten ehdokasvalintaa. Kuntavaaleista niin
laajaa aineistoa ei valitettavasti 10ydy, jonka takia tarkastelen tdltd osin vain kansallisen tason vaaleja.
Analysoin eduskuntavaalien tuloksia ja pohdin yhtenevéisyyksid kuntatasolla. Valitsin aineistokseni
yhdistetyn aineiston, silld se antaa kattavaa tietoa siitd, minka ik&isid ehdokkaita nuoret ddnestévit.
Yhdistelméaineisto koostuu vuosien 2003, 2007, 2011 ja 2015 eduskuntavaalien jélkeen kerdttyjen
aineistojen harmonisoiduista muuttujista. Aineistossa yhdistetyt kyselyt ovat osa Kansalliset
eduskuntavaalitutkimukset-sarjaa. Vastaajista on kerétty taustatietona kaiken kaikkiaan 70 eri
muuttujaa, jonka ansiosta taustatiedoista kdy ilmi esimerkiksi koulutus sekd ika.

(Vaalitutkimuskonsortio, 2010.)

Vaikka tutkimuksessani kisittelen kuntavaaleja, joudun hyodyntdméiin paljon dataa myos
eduskuntavaaleista. Kansallisen tason vaaleja on tutkittu enemmén, jonka takia myds dataa nuorten
kiinnittymisestd ja osallistumisesta 16ytyy enemmin. Eduskuntavaalien perusteella aion pohtia
mahdollisia yhteneviisyyksid kuntatasolla, silld esimerkiksi kuntavaalien aineistosta ei 10ydy dataa
siitd, minkd ikdisid ehdokkaita nuoret &ddnestdviat. Tdmén takia kédytdn analyysissani myos

eduskuntavaalitutkimusta, jotta pystyn késitteleméén nuorten dénestysvalintoja.

6. Analyysi
Téssd luvussa késittelen nuorten dénestysaktiivisuutta vuoden 2017 kuntavaaleissa, jonka jélkeen
pohdin enemmén nuorten edustautumista. Edustautumisen jéilkeen siirryn késitteleméédn
eduskuntavaaliaineistoa, jonka pohjalta pyrin 16ytdméadn yhteneviisyyksid my0s kuntatasolla siihen,
ketd nuoret ddnestdvit. Analyysissa kisittelen nuoria laajemmin, silld Tilastokeskuksen datassa

ikdluokka on mééritelty 18—34-vuotiaisiin.
6.1. Nuorten ddnestysaktiivisuus

Vuoden 2017 kuntavaaleissa d4nestysaktiivisuus oli 58,9 prosenttia, mikd on 0,6 prosenttia enemmaén

kuin edellisissd kuntavaaleissa vuonna 2012. Vaaleissa dédnesti vajaa 2,6 miljoonaa valitsijaa, mutta
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ddnestamattd jatti yli 1,8 miljoonaa ddnioikeutettua. Yli 45 prosenttia ddnistd annettiin ennakkoon ja
erityisesti pienissd kunnissa ennakkoon &ddnestiminen kasvoi suosituksi tavaksi &ddnestéa.
Adnioikeusiin vuonna 2017 saavuttaneet 18—vuotiaat d4nestivit aktiivisesti, silld kyseisen ikiluokan
ddnestysprosentti oli 42,5. Kuitenkin 20—vuotiaiden ryhmadssd dénestysprosentti putoaa jo 33
prosenttiin, jonka jélkeen ddnestysprosentti lihtee kasvamaan tasaisesti 42—vuotiaiden ikdryhmén
57,6 prosenttiin. 18—24-vuotiaiden &énestysprosentti oli 35 prosenttia ja ennakkoon &dnesti 13,3
prosenttia. 25-34-vuotiaiden dénestysprosentti nousi 42,9 prosenttiin ja ennakkodinestys 15,3
prosenttiin. Verrattuna vanhempaan ikdluokkaan &dnestysprosentti on alhaisempi, silld esimerkiksi
45-54- vuotiaiden danestysprosentti nousi jo 60 prosenttiin. Kaikista korkein ddanestysprosentti 16ytyy

65—74-vuotiaiden ikdryhmaisté, jossa prosentti nousee jo 74,6 prosenttiin. (Tilastokeskus, 2017)

Taulukko 1. Ennakkoon dénestdneiden ja kaikkien dénestineiden osuus ddnioikeutetuista idn mukaan

kuntavaaleissa 2017, %. !

Ikdluokka

Ennakkoon dénestineet, Kaikki dénesténeet,

koko maa alueilla
18-24-vuotta 13,3 35,0
25-34-vuotta 15,3 429
35-44-vuotta 16,6 55,3
45-54-vuotta 21,0 60,4
55-64-vuotta 32,6 67,5
65-74-vuotta 46,2 74,6
75— vuotta 41,1 60,3
Yhteensa 26,6 57,6

"Lahde: Adnestineet kuntavaaleissa 2017, Tilastokeskus (2017). Noudettu osoitteesta:
https://wwwe.stat.fi/til/kvaa/2017/05/kvaa 2017 _05_2017-05-05_kat 001 fi.html Tarkistettu 8.4.2020.

Nuorten dénestysaktiivisuus on selkedsti alhaisempi kuin vanhemman ikdluokan. 18-24-vuotiaiden
ddnetysprosentti on alhaisin, 35 prosenttia. Vaikka 18—vuotta tdyttdneet ovatkin kunnostautuneet
aktiivisina &dnestdjind, se ei onnistu nostamaan ikdryhmin aktiivisuutta. 18—vuotiaiden korkeaa
ddnestysprosenttia voi selittid myds ddnestysidn saavuttaminen ja sen takia ddnestiminen. Moni
tdméin ikdinen nuori asuu vield kotona vanhempien vaikutuksen alaisena, jonka ansiosta myos

ddnestimddn menndin vanhempien patistamana herkemmin. (Borg, 2018, 75.) Nuorten alhaista
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ddnestysaktiivisuutta saattaa selittdd my0s se, ettd nuoria ehdokkaita on vihemmain tarjolla. Tallin
nuorten on vaikeampaa 10ytéa ikdistdén ehdokasta, joka jakaisi samoja arvoja ja olisi suurin piirtein

saman ikdinen.

Adnestysaktiivisuuteen vaikuttavia tekijoiti 16ydetiin myds koulutuksesta. 58,2 prosenttia 18-24-
vuotiasta olivat alemman korkea-asteen kdyneitd. Verrattuna taas saman ikdluokan perusasteen
kdyneisiin, ddnestysprosentti laskee 32 prosenttiin. Ikdluokassa 25-33-vuotiaat ylemmén korkea-
asteen koulutuksen saaneista dénesti 72 prosenttia, kun taas pelkén perusasteen kdyneistéd dénesti vain
19,6 prosenttia. Alimman korkea-asteen koulutus tisséd luokittelussa kattaa keskiasteen ylidpuolella

olevat tutkinnot, jotka eivit ole ammattikorkeakoulututkintoja.

Taulukko 2. Kuntavaalien dénestysprosentit' ddnioikeutettujen iéin ja koulutusasteen mukaan. (%)

Ika
Koulutusaste 1824 25-34 3544 45-54 55-64 65-74 75— Kaikki kv. 2017
Perusaste 32,1 19,6 27,5 362 514 66,0 535 456
Keskiaste 36,7 384 48,7 551 64,7 745 656 532
Alin korkea-aste? ... 25,1 64,5 69,9 77,3 84,2 75,9 75,2
Alempi korkea-aste 58,2 60,6 67,1 72,1 80,3 87,8 78,9 69,6
Ylempi korkea-aste® ... 72,1 71,7 81,8 85,8 89,8 84,0 80,9
Kaikki 350 429 553 604 67,5 746 603 575

"Lihde: Borg, Sami (2018), Kuntavaalitutkimus 2017. KAKS - kunnallisalan kehittimissiétio. Keuruu: Otavan
Kirjapaino OY. Data: Tilastokeskus (2017): Kunnallisvaalit 2017. Katsaus dénestdmiseen kunnallisvaaleissa. SVT, Vaalit
2017. Helsinki: Tilastokeskus. Tiedot perustuvat kuntavaalien séhkoiseen &ddnioikeusrekisteriin, johon kuului 31,4
prosenttia &édnioikeutetuista (yht. 1 377 311 &énioikeutettua). Koko Manner-Suomessa rekisteriin kuuluvien
adnestysprosentin ero kaikkien kuntavaaleissa dénestéineiden ddnestysaktiivisuuteen on —1,5 prosenttiyksikkod. Noudettu

osoitteesta https://www.tilastokeskus.fi/til/kvaa/2017/05/kvaa 2017 05 2017-05-05 fi.pdf Tarkastettu 9.4.2020

2Alimman korkea-asteen ryhmééin kuuluu 2-3-vuotisia, vanhanmallisia perustasteen jilkeisid tutkintoja. Ryhméén ei
tule Suomesta endé uusia tutkintoja. Siksi koulutusasteryhmaén ikdrakenne poikkeaa muista ryhmisté merkittévésti.

3Sisiltdd tutkijakoulutuksen saaneet.

Vuoden 2017 kuntavaaleissa nuorin ikédluokka, eli alle 35-vuotiaat, perustelivat
4ddnestimittomyyttdin ehdokasvalinnan vaikeuksien lisiksi myds tiedon puutteella. Ainestimiitti
jattamiseen vaikuttavat my0s ddnestdjan késitys omista yhteiskunnallisista
toimintamahdollisuuksistaan, jotka ovat mahdollisesti omaksuttu jo lapsuuden kodista. Nuorten

keskuudessa passiivisuus seké viliinpitimattomyys vaaleja ja ddnestdmistd kohtaan ndyttelee suurta
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roolia. (ks. luku 4.3.) Nuorten dénestysaktiivisuus kuntavaaleissa voidaan katsoa olevan aktiivista
koulutettujen keskuudessa, joiden kiinnostus yhteiskunnasta ja omista vaikutusmahdollisuuksista
ovat todenndkdisesti korkeammat. Vaikka nykyédén nuorilla on entistd paremmat mahdollisuudet
16ytdd tietoa ajankohtaisista asioista internetin ja sosiaalisen median avulla, silti nuorten
ddnestyskdyttdytyminen on pysynyt alhaisena muuhun ikdluokkaan verrattuna. Tietoa on nuorten
ulottuvilla, kunhan ikdluokka saataisiin ensin kiinnostumaan yhteiskunnallisiin asioihin

vaikuttamisesta. (Ks. luku 2.3)

6.2. Nuorten edustautuminen

Kaikkiaan kuntavaaleissa vuonna 2017 oli ehdokkaita yhteensd 33 618. Ehdokasméiéra laski
edellisistd vuoden 2012 kunnallisvaaleista 9,4 prosenttia eli ehdokkaita oli kaiken kaikkiaan 3506
vihemmién. Nuoria ehdokkaita kuntavaaleissa oli tarjolla jonkin verran, kuitenkin selkedsti
vihemmaén kuin vanhemman ikdluokan ehdokkaita. 18—19-vuotiaita ehdokkaita eniten oli keskustan
ja kokoomuksen listoilla, joiden ehdokasmairit olivat molemmat yli 100. 18—19-vuotiaita oli kaikilla
tarkasteltavilla puolueilla selkeédsti vdhiten, joka tukee aiemman kappaleen pdidtelmidi siitd, ettd

nuorimpien ddnestdjien on vaikeaa 16ytdd oman ikdistddn ehdokasta.

Ehdokasmiddrdt nousivat korkeimmiksi 20-24-vuotiaiden ikdryhmissd. Keskustalla ja
kokoomuksella on tdssdkin ikdluokassa eniten ehdokkaita, kuten nuoremmassakin ikédluokassa.
Tédmin lisdksi my0s vihreilld ja sosiaalidemokraateilla oli yli sata ehdokasta. Ikdluokassa 25-29-
vuotta myds muidenkin puolueiden ehdokasmédrd nousee, silld perussuomalaisilla ja
vasemmistoliitolla ehdokasméérd nousee yli sataan ehdokkaaseen. 30—34-vuotiaita ehdokkaita oli
jokaisella suurella puolueella jo selkedsti enemmén kuin nuorempia ikéluokkia. Keskustalla ja
sosiaalidemokraateilla oli kyseisessd ikdluokassa eniten ehdokkaita, myds kokoomus ja vihredt

kipusivat korkealle 30—34-vuotiaiden joukossa.

Ottaen huomioon maéréllisesti kaikki d4nioikeutetut, 18—24-vuotiaita d4nioikeutettuja on 444 363 ja
25-34-vuotiaita 689 940. Nuoria ehdokkaita taas on ikdluokassa 18-24-vuotta 1428 ja 25-34-
vuotiaissa 4 093. (Tilastokeskus, 2017.) Verrattuna kaikkiin d4nioikeutettuihin, nuorten keskuudessa

ehdokkaita on varsin vihén tarjolla.
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Taulukko 3. Ehdokkaat ikdryhmittdin puolueen mukaan kuntavaaleissa 2017 (n).!

Puolueet KESK KOK PS SDP  VIHR VAS RKP KD
Ikéryhma

18—19-vuotiaat 104 114 24 49 39 26 35 11
20-24-vuotiaat 249 186 94 122 117 96 68 39
25-29-vuotiaat 344 239 181 218 171 149 92 67
30-34-vuotiaat 558 364 288 381 305 277 93 143

Lihde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Kunnallisvaalit. ISSN=2323-1092. Vahvistettu tulos 2017, 1. Ehdokkaiden ja
valittujen tausta-analyysi  kuntavaaleissa 2017. Helsinki: Tilastokeskus. Noudettu osoitteesta

http://www.stat.fi/til/’kvaa/2017/04/kvaa 2017 04 2017-04-27 kat 001 fi.html . Tarkistettu 8.4.2020.

Ehdolle ldhteminen on nuorten keskuudessa vihéistd. Kuten aiemmassa kappaleessa kévi ilmi, nuori
ikdluokka on perustellut ddnestdmattd jéttdmistddn ehdokasvalinnan vaikeudella ja tiedonpuutteella.
Yksilokeskeinen vaalijdrjestelmd antaa suomalaisille dénestdjille mahdollisuuden dinestdd oman
ikdistddn ehdokasta, mutta nuorten keskuudessa oman ikdisen ehdokkaan &inestiminen saattaa
tuottaa vaikeuksia. Sosiaalisen median merkityksen kasvaessa kampanjointi my0s internetissd ja
sosiaalisessa mediassa on kasvanut, joka on mahdollistanut myds pienemmalld budjetilla toteutettavia
kampanjoita. Nuorten edustautumiseen saattaa vaikuttaa myos se, ettd vaalipiirien ehdokaslistoille
nuoria yleensd otetaan niin sanotuiksi tdyte-ehdokkaiksi, jotka kerddvét listalle vain lisdd &anié
eivitkad todellisuudessa edes haaveile ldpipadsystd. Harvalla nuorella on mydskdin mahdollisuuksia
rahallisesti arvokkaisiin kampanjoihin, joka saattaa myds vaikuttaa nuorten motivaatioon ldhted
vaaleihin ehdolle. Nuorten kampanjointiin vaikuttaa myds medialisoituminen, jonka ansiosta usein
entuudestaan tunnetut ehdokkaat saavat mediassa nuoria ehdokkaita enemmén nékyvyyttd. Kyseiset
ehdokkaat saavat monesti myos nuorten ddnié, koska tunnettuja ehdokkaita on helpompaa dénestéé

ottamatta selvdd ehdokkaista enempidi. (Borg, 2018, 24.)

Kuntavaalit antavat monille aloitteleville poliitikoille paikan saada kokemusta vaalikampanjoinnista
ja edustajan tyostd. Tdmin ansiosta voitaisiin olettaa, ettd nuoria ehdokkaita olisi mahdollisesti
enemmainkin mukana kuntavaaleissa. Nuorten ehdokkaiden méddrd on kuitenkin vdhdisempi kuin
vanhemmassa ikdluokassa eikd nuoria olla saatu puolueiden ehdokaslistoille enempdi. Nuorten
ehdokkaiden védhdiset luvut voivat liittyd my0s sithen, ettd omiin yhteiskunnallisiin
vaikutusmahdollisuuksiin ei uskota tarpeeksi. Kokeneet poliitikot ovat my0s kuntavaaleissa
vahvoilla, jonka takia kynnys ldhted uutena ja nuorena ehdokkaana ehdolle saattaa olla korkea.
Kuntavaaleissa korkein &dnestysprosentti vuonna 2017 oli 65—74-vuotiaiden ikdryhméssé, jolloin

suuri osa ddnisté jakautuu todennékdisesti myos vanhemmille ehdokkaille. Kun suuri osa dénestdjistd
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on nuorempaa ikéluokkaa huomattavasti vanhempia, on vaikeaa 16ytdd myos ehdokaskuntaa, joka
kannattaisi samoja aatteita =~ nuoremman  ehdokkaan  kanssa. Yhteiskunnallisten
vaikutusmahdollisuuksien ymmaértaminen olisi tirkedd saada kasvuun myos nuorten keskuudessa.
Mikéli nuoria saataisiin ehdolle kuntavaaleissa enemmaén, saattaisi se innostaa my0s nuorempaa

ikdluokkaa ddnestimain aiempaa vilkkaammin.

6.3. Ketd nuoret danestavat?

Nuorten dénestysvalintoja tutkitaan tdssé kappaleessa eduskuntavaaliaineiston perusteella. Kaytin
eduskuntavaaliaineistoa, koska kuntavaaleista ei ole tarkempaa dataa siitd, minka ikdisid ehdokkaita
nuoret #dnestdvit. Eduskuntavaaliaineiston perusteella pohdin mahdollisia yhtenevdisyyksié
kuntatasolle nuorten dénestyskéyttdytymisessd. Ristiintaulukoin SPSS-ohjelmalla ikdmuuttujan seki

kysymyksen siitd, minkd ikdistd ehdokasta dénesti eduskuntavaaleissa.

Taulukosta 4 ilmenee nuorten dénestyskdyttdytyminen eduskuntavaaleissa. Taulukosta ndhdéén, ettd
nuoret ddnestivit suurimmaksi osaksi ikdistdin vanhempaa ehdokasta. Alle 20-vuotiaat dénestivét
vield tasaisesti joko itseddn vanhempaa tai oman ikiistd ehdokastaan. Itsedén selkedsti nuorempaa
ehdokasta ddnesti vain muutama henkild 28-ja 29-vuotiaista ddnestéjistd. Vihiten itseddn vanhempia
ehdokkaita ddnestivit 28-vuotiaat, silld heistd 48,7 prosenttia ddnesti itsedén vanhempaa ehdokasta.
Tatd ilmi6ta voidaan selittdd silla, ettd 28—vuotiaiden ikédluokassa oman ikiisid ehdokkaita on tarjolla

enemmain kuin 19-vuotiailla.

Taulukosta voidaan pédtelld se, ettd suuri osa nuorista dénestdi itseddn vanhempaa ehdokasta. Suurin
piirtein oman ikistd ehdokasta dénestivét eniten 27- ja 28-vuotiaat ddnestdjat. Huomioitavaa on myos
se, ettd esimerkiksi 25-vuotiaat ddnestivit suurin piirtein oman ikdistdan ehdokasta. 18—19-vuotiaiden
keskuudessa ddnestdminen jakautuu selkedsti oman ikdisen ehdokkaan ja selvésti itsedéin vanhemman
ehdokkaan dénestimiseen. Tdma selittyy silld, ettd juuri ddnestysidn saavuttaneet nuoret ovat vield
vanhempien vaikutuspiirissd, jonka takia myds ehdokas saattaa valikoitua vanhempien suosituksien

mukaan. Télloin ehdokas todennékdisimmin on myds dénestdjii reilusti vanhempi.
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Taulukko 4. Mink4 ikdisid ehdokkaita kyselyyn vastanneet henkil6t ovat ddnestineet? -2

Muuttuja Oman ikdinen ehdokas Nuorempi ehdokas Vanhempi ehdokas Fi osaa sanoa Yhteensa
% % % % (n)
Tka
18—19-vuotiaat® 49,6 5,6 44.8 0 (36)
20-vuotias 20,6 0 79,4 0 (34)
21-vuotias 28,9 0 68,4 2,6 (38)
22-vuotias 24 0 68 8,0 (25)
23-vuotias 38,2 2,9 58,8 0 (34)
24-vuotias 29,4 0 68,6 2 ShH
25-vuotias 38,5 0 59 2,6 (39)
26-vuotias 42,9 0 57 0 (42)
27-vuotias 45,7 2,9 51,4 0 (35)
28-vuotias 43,6 5,1 48,7 2,6 (39)
29-vuotias 35,7 3,6 60,7 0 (28)

'Kysymyksen tarkka sanamuoto: “Minkd ikdisti ehdokasta didnestitte?”. Raportoitavissa kysymyksissd vastausvaihtoehdot olivat
" Adnestitte suurin piirtein ikdistinne ehdokasta”, “ddnestitte selviisti itsedinne nuorempaa ehdokasta”, “ddnestitte selvisti itsedinne
vanhempaa ehdokasta”, "ei osaa sanoa”.

’Léihde: Vaalitutkimuskonsortio & Karvonen, Lauri (Abo Akademi) & Paloheimo, Heikki (Tampereen yliopisto) & Borg,
Sami (Tampereen yliopisto) & Grénlund, Kimmo (Abo Akademi) & Kestili-Kekkonen, Elina (Tampereen yliopisto):
Eduskuntavaalitutkimukset 2003-2015: yhdistetty aineisto. Versio 1.0 (2017-11-03). Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
Noudettu osoitteesta http.//urn.fi/urn:nbn.fi:fsd:T-FSD2556 . Tarkastettu 9.4.2020

3Ikéiluokat yhdistetty viihdisen vastaajamdidiréin takia.

Taulukon perusteella voidaan pohtia sitd, kuinka paljon kansallisten vaalien ddnestyskéyttdytyminen
heijastuu my0s kuntavaaleihin. Kansallisen tason vaaleissa danestysprosentti on onnistuttu pitiméan
korkeammalla kuin kuntavaaleissa, jonka takia myOs nuoret ddnestdvdt enemmén. Verrattaessa
vuoden 2017 kuntavaalien &inestysprosenttiin  (58,9%) vuoden 2019 eduskuntavaalien
ddnestysprosenttiin (72,1%), eduskuntavaalien suosio on korkeampi kuin kuntavaalien. Koska
ddnestysprosentti on suurempi, myds nuorten ikéluokka ddnestds eduskuntavaaleissa todennékoisesti
aktiivisemmin. Kuten taulukosta 3 kavi ilmi, kuntavaaleissa varsinkin nuoria ehdokkaita on muita
ikdluokkia vdhemmin tarjolla. Tdmédn takia on todenndk{istd, ettd nuoret Hdénestdvit myds
kuntavaaleissa itseddn vanhempaa ehdokasta, silld mahdollisuudet 16ytéd saman ikdinen ehdokas on
pienempi kuin kansallisen tason vaaleissa. Kuten Paloheimo tuo aiheen esiin, suomalaisessa
yksilokeskeisestd vaalijérjestelméstd on yleistd, ettd dinestdjat haluavat painottaa ehdokkaalla olevan
samoja ominaisuuksia kuin itselldéin. Paloheimon mukaan peilikuvaddnestiminen on yleistd

erityisesti nuorten naisten keskuudessa. (ks. luku 4.1.)

Mediassa kansallisen tason vaaleja késitellddn aktiivisemmin, jonka ansiosta tieto vaaleista ja

ehdokkaista myos nuorten keskuudessa levidd enemmén. Vaikka eduskuntavaalit voidaan kokea
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merkittdvimpind vaaleina, on kuntavaaleillakin samat mahdollisuudet saada nikyvyyttd mediassa.
Vuoden 2017 kuntavaalitutkimuksessa todettiin, ettd ddnestdmatta jattdmiseen vaikutti eniten tiedon

puute ja véliinpitdméttomyys danestdmistd kohtaan. (Ks. luku 4.3.).

6.4. Miten nuorten ddnestysaktiivisuus eroaa kunta— ja eduskuntavaaleissa?

Nuoret ddnestdvit kuntavaaleissa vihemmén kuin vanhempi ikdluokka. Edellisestd kappaleesta kévi
ilmi, ettd eduskuntavaaleissa nuoret danestdvét suurimmaksi osaksi itseddn vanhempaa ehdokasta.
My0s kuntavaaleissa tdmin voidaan katsoa olevan todenndkdistd, silla nuoria ehdokkaita on tarjolla

vihemmaén verrattuna vanhempaan ikdluokkaan.

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 18—19-vuotiaat &adnestivat aktiivisesti, silld ikdluokan
ddnestysprosentti nousi 56,3 prosenttiin. Myos kuntavaaleissa oli havaittavissa sama ilmio, silla juuri
ddnestysidn saavuttaneet 18—vuotiaat ddnestivdt aktiivisesti, mutta 20-vuotta tdyttdneiden kohdalla
ddnestysprosentti ldhti laskemaan. Myo0s eduskuntavaaleissa 20-24-vuotiaiden ryhmissé

ddnestysprosentti laski 54,8 prosenttiin.

Eduskuntavaaleissa ja kuntavaaleissa Tilastokeskuksen esittdmait tilastot ovat merkittynd erilaisin
ikdluokin, mutta yleisesti nuorten ik&luokassa nékyy samankaltaisuuksia molemmissa vaaleissa.
Eduskuntavaaleissa ikéluokan 20-24-vuotiaat dénestysprosentti on ollut 54,8 prosenttia, kun taas
vastaava ikdluokka kuntavaaleissa on maddritelty 18-24-vuotiaisiin. Kyseisen ikdluokan
ddnestysprosentti kuntavaaleissa oli 35 prosenttia, vaikka siithen lukeutuvat myds véhin
aktiivisemmin ddnestineet 18—19-vuotiaat. Nuorimman ikdryhmin &inestysprosentti on
kuntavaaleissa merkittdvasti alhaisempi, silld eduskuntavaaleissa 18—19-vuotiaiden ddnestysprosentti
nousi jopa 56,3 prosenttiin. 25-34-vuotiaat &ddnestivit eduskuntavaaleissa aktiivisesti, silld
ddnestysprosentti ikdluokassa nousi 62,9 prosenttiin. Vastaavan ikdryhmén aktiivisuus kuntavaaleissa
oli 42,9 prosettia, joka on nuorempaa ikdryhmdid korkeampi, mutta merkittdvésti alhaisempi

eduskuntavaaleihin verrattuna.
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Taulukko 5. Ennakkoon dénestdneiden ja kaikkien dénestineiden osuus ddnioikeutetuista idn mukaan

eduskuntavaaleissa 2019, %. !

Ikdluokka

Ennakkoon dénestineet, Kaikki dénesténeet,

koko maa alueilla
18-19 20,8 56,3
20-24 27,0 54,8
25-34 26,8 62,9
35-44 25,5 71,7
45-54 30,0 74,9
55-64 41,6 78,7
65-74 54,5 82,0
75— 48,6 67,5
Yhteensi 36,5 71,4

'Lihde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Eduskuntavaalit. ISSN=1799-6252. Aé4nestineiden Tausta-Analyysi 2019, 1.
Adsnestineet eduskuntavaaleissa 2019. Helsinki: Tilastokeskus. Tarkastettu 13.4.2020.
Noudettu http://www.stat.fi/til/evaa/2019/03/evaa 2019 03 2019-05-24 kat 001 fi.html

20n tdrkedd huomioida, ettéi katsauksessa esitetyt tiedot kaikista ddnestineisti eivit kata koko maata tai kaikkia
adnioikeutettuja. Kaikilla &8nestdneilld viitataankin tdssd katsauksessa danestystapahtumaan niilld alueilla, joilta tieto oli
saatavissa. Tdssd katsauksessa esitettyjd tietoja ei ole muokattu mitenkédn, esim. painottamalla aineistoa taustatekijéiden
perusteella, vaan jakaumat esitetéén sellaisena kuin ne aineistossa ovat. Toisin sanoen, kaikista ddnesténeisti alueilla

esitetyt tiedot koskevat niitd kuntia, ddnestysalueita ja dénioikeutettuja, joista tieto oli saatavilla.

Verrattaessa nuorten dénestysprosenttia kunta- ja eduskuntavaalien vililld ndhddan siis merkittévia
eroja. Kuntavaaleissa &ddnestysaktiivisuus nuorten keskuudessa on alhaisempi jokaisessa
tarkasteltavassa ikdryhmadssd. Vaikka kuntavaaleissa ddnestysidn saavuttaneet 18—vuotiaat
ddnestavitkin muita nuoria aktiivisemmin, se ei nosta riittdvésti ikdryhmin adinestysprosenttia
eduskuntavaalien tasolle. 25-34-vuotiaat ddnestdvét kuntavaaleissa jo aktiivisemmin, mutta eivét
siltikdén samalla tasolla kuin sama ikdryhmi eduskuntavaaleissa. Padtelmat tukevat kisitysté siitd,
ettd eduskuntavaalit ovat nuorten keskuudessa kuntavaaleja suositummat vaalit, jossa ikdluokka
ddnestdd aktiivisemmin. Eduskuntavaalit saavat mediassa enemmin nikyvyytté, joka tavoittaa myos
nuoria enemmaén. Kansallisen tason vaalit ovat enemmin puheenjohtajavetoisia, jonka takia
puolueilla on myos selkeésti henkildityvdd politiikkaa, jota johtaa puolueen puheenjohtaja. Tdlloin
my0s nuorten on helpompaa dénestdd edes jotain tunnettua poliitikkoa, jonka mediandkyvyys on

mahdollisesti tavoittanut myos nuoremmat ddnestijiat. Eduskuntavaalit saavuttavat nakyvyyttd myos
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puheenjohtajien tenttien myoti televisiossa ja vaikka se ei endd nuorten péddasiallinen uutiskanava

olekaan, tuo se silti vaalien keskeisid teemoja ja ehdokkaita aktiivisemmin esiin.

7. Johtopdatokset

Nuorten yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen liittyy nykyddn monia erilaisia muotoja, jonka takia
ddnestaminen ei ole vilttimattd endd ensisijainen tapa vaikuttaa. Kiinnostus kuntavaaleja kohtaan on
laskenut jo monia vuosia. My6skddn ddnestdminen ja ehdolle 1dhteminen ei ole houkutellut nuoria.
Vaalipiirien ehdokaslistoilla nuoria esiintyy jonkin verran, mutta nuorten edustautumista kalvaavat
tayte-ehdokkuudet, joissa listalle kerdtdin lisdd 44nid ilman todellista mahdollisuutta 14pipadsyyn.
Tarkastellessani nuorten aktiivisuutta kuntavaaleissa ndkyi se, ettd nuoria ehdokkaita on véhin
ehdolla verrattuna vanhempaan ikédluokkaan. Tdma yhdistettynd nuorten tiedon puutteeseen ja
yhteiskunnalliseen passiivisuuteen johtaa tilanteeseen, jossa nuorilla ei ole syyté dénestdd. Kun oman
ikdistd ehdokasta ei ole saatavilla, on helppoa olla kokonaan dénestdmatta tai kuunnella esimerkiksi
omien vanhempien mielipidettd ehdokkaasta. Nuoret ehdokkaina ja dénestdjind ovat kuntavaaleissa
vield aliedustettuja verrattuna vanhempaan ikdluokkaan. Nuorten dénestysaktiivisuus kuntavaaleissa
on korkealla juuri ddnestysidn saavuttamisen jidlkeen, mutta tdmdn jilkeen aktiivisuus ldhtee
kuitenkin laskuun. Miten nuorten mielenkiinto &inestdmistd ja ehdokkuutta kohtaan saataisiin

sdilymdin vield dénestysidn saavuttamisenkin jélkeen?

Nuorten keskuudessa ddnestysaktiivisuuden ja edustautumisen kehittdminen olisi tirkeda, jotta my0ds
nuorten ddni saataisiin paatoksenteossa kuuluviin. Tutkimusten mukaan dénestyspaitoksessi nuoria
hiiritsee tiedon puute ja vaikeus valita mieluista ehdokasta. Vaalikoneet, sosiaalinen media ja internet
tarjoavat nuorille loputtomasti tietoa yhteiskunnallisista aiheista, mutta silti nuorten keskuudessa
koetaan, ettd tietoa ei ole tarpeeksi. Nuorille kohdennetut yhteiskunnalliset tiedot saatetaan kokea
liian vaikeiksi ymmartdé, koska omaa yhteiskunnallista kompetenssia ei ole vield muodostunut eika
osallistumisen arvoa vieli ymmirreti. Afinestysikirajan alentamisesta on keskusteltu mahdollisena
tapana aktivoida nuoria ddnestimidn entistdi enemmadn. lkdrajan alentaminen ei kuitenkaan ole
vélttimittd vastaus nuorten aktivointiin, silld tiedon puute vield nuoremmissa ikdluokissa on
todellinen. Mikéli jo 18-vuotta tdyttineet ja vanhemmat &énestdjat kokevat, ettd ehdokkaan
valitseminen on vaikeaa ja tiedon puute on yksi syisté jittdd ddnestiminen véliin, mik4 olisi tilanne

esimerkiksi 16-vuotiailla?

Eduskuntavaaleissa dénestysprosentti on onnistuttu pitdméén korkeampana nuorten keskuudessa kuin

kuntavaaleissa. Eduskuntavaalit ovat enemmin nédkyvissd mediassa, jonka ansiosta kansallisen tason
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vaalit tavoittavat myOs nuoria paremmin. Nuorten keskuudessa eduskuntavaaleissa ddnestetdin
merkittidvisti aktiivisemmin kuin kuntavaaleissa, joka voi kertoa myds siitd, ettd kansallisen tason
vaaleissa on nuorille enemmén mieluisia ehdokkaita. My0s aiheet kuntavaaleissa saattavat tuntua
kaukaisilta nuorten nékokulmasta, jonka takia &ddnestimistd ei koeta kovinkaan tdrkedna.
Kuntavaaleissa kampanjoiden teemat saattavat koskea esimerkiksi palvelujen kehittdmisté, joka ei
vélttimittd kosketa nuoria tarpeeksi. Kansallisen tason vaaleissa saatetaan taas kampanjoida
teemoilla, jotka koskevat enemmiin nuorempaa ikiluokkaa. Afinestiminen on todenniikdisempis, kun

teemat ovat sellaisia, jotka koskettavat nuorempaa ikdryhmaa.

Adinestysikirajan laskemisen sijaan olisi tirke# pyrkidi jakamaan tietoa nuorten keskuudessa entisti
enemmain. Sosiaalisen median merkitys nuorten keskuudessa jatkaa todennikoéisesti kasvuaan
tulevaisuudessa, jonka ansiosta alustat tiedon vélittimiseen monipuolistuvat entistd enemmén. Niin
eduskunta- kuin kuntavaaleissakin nuorten aktivoiminen tulevaisuudessa on tarkedd, jotta ikdluokka
ei jaisi aliedustetuksi. Kuntavaaleissa nuorten aktivoiminen edellyttdd tiedon lisddmistd ja
ehdokkuuteen seki ddnestdmiseen kannustamista. Sosiaalisen median alustojen hyddyntdminen antaa
mahdollisuuksia nuorille jo ennen ddnestysidn saavuttamista saada tietoa ddnestdmisestéd ja ehdolle
lahtemisestd, jonka myotd tietoisuus vaikutusmahdollisuuksista kasvaa. Nuorten keskuudessa
erityisen tirkedi olisi omien vaikutusmahdollisuuksien ymmartdminen, jotta my0s dénestdminen ja

mahdollisesti ehdolle 1dhteminen koettaisiin mielekkasdksi.
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