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Tässä tutkimuksessa selvitän nuorten äänestysaktiivisuutta kuntavaaleissa, joissa ikäluokan 
aktiivisuus on ollut alhainen.  Keskeisinä aiheina ovat ikäluokan äänestysaktiivisuus, 
edustautuminen ja mahdolliset syyt vähäiseen aktiivisuuteen. Tämän lisäksi tarkastelen nuorten 
äänestysaktiivisuuden eroja kunta– ja eduskuntavaalien välillä.  
 
Tein tutkimukseni hyödyntäen Tilastokeskuksen aineistoa vuoden 2017 kuntavaaleista. Tämän 
lisäksi käytin kyseisistä vaaleista toteutettua laajaa kuntavaalitutkimusta. Kuntavaalien lisäksi 
hyödynsin eduskuntavaaleista kerättyä laajaa yhdistelmäaineistoa, jonka avulla pyrin löytämään 
yhteneväisyyksiä nuorten äänestyskäyttäytymiseen valtakunnallisella tasolla. Nuorten 
äänestysaktiivisuudesta kuntavaaleissa on aiempaa tutkimusta vähän, jonka takia hyödynsin 
tutkimuksessani myös eduskuntavaaliaineistoa. Tämän lisäksi käytin aiempaa kirjallisuutta 
äänestämisestä, edustuksellisesta demokratiasta sekä nuorten yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta 
tukemaan analyysia.  
 
Eduskuntavaaliaineistoa hyödynsin SPSS-ohjelman kautta, jossa ristiintaulukoin ikämuuttujan sekä 
kysymyksen siitä, minkä ikäistä ehdokasta äänesti eduskuntavaaleissa. Tulokset taulukoin analyysia 
varten. Tilastokeskuksen sekä kuntavaalitutkimuksen aineiston taulukoin analyysiin sopiviksi. 
Analyysimenetelmänä käytin kuvailevaa tilastollista analyysia.   
 
Analysoituani aineistot, sain selville, että nuoret äänestävät kuntavaaleissa aktiivisesti äänestysiän 
saavutettuaan, mutta sen jälkeen aktiivisuus kääntyy laskuun. Eduskuntavaaliaineiston perusteella 
vanhemmat ikäluokat äänestävät oman ikäisiään ja nuoremmat ikäluokat vanhempia ehdokkaita. 
Yhteneväisyyksiä voidaan katsoa olevan myös kuntavaaleissa, sillä nuoria ehdokkaita on vähän 
tarjolla, jonka takia monet nuoret äänestävät itseään vanhempaa ehdokasta. Kun vertailin 
kuntavaaleja ja eduskuntavaaleja keskenään, nuoret äänestivät selvästi aktiivisemmin 
eduskuntavaaleissa. Valtakunnalliset vaalit olivat suositummat nuorten keskuudessa.  
 
Jotta nuorten äänestysaktiivisuutta saataisiin nostettua, tulisi saada nuoret kiinnostumaan myös 
kunnallistason vaaleista. Äänestysaktiivisuuden nostamisessa tärkeää olisi myös saada lisää nuoria 
ehdokkaita ehdolle, jotta ikäluokan olisi helpompaa löytää oman ikäinen ehdokas. Jokaisen 
ikäluokan ääni olisi tärkeää saada päätöksenteossa kuuluviin, minkä takia myös nuoret tulisi saada 
päätöksentekoon mukaan.  
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Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
  



 

Sisällysluettelo 

1.	 Johdanto	.........................................................................................................................................................................	1	

2.	 Kuntavaalit yleisellä tasolla Suomessa	..............................................................................................................	2	

2.1. Kiinnostus kuntavaaleja kohtaan	...................................................................................................................	2	

2.2. Kunnalliset luottamustehtävät	........................................................................................................................	3	

2.3. Nuoret kuntavaaleissa	........................................................................................................................................	4	

3.	 Tutkimuksen tavoitteet ja kysymyksenasettelu	.................................................................................................	5	

4.	 Aiempi kirjallisuus ja teoreettinen viitekehys	...................................................................................................	6	

4.1. Edustuksellisuuden näkökulmat	.....................................................................................................................	6	

4.2. Nuoret uuden politiikan keskuudessa	...........................................................................................................	8	

4.3. Äänestämättä jättäminen	...............................................................................................................................	10	

5.	 Tutkimusmenetelmät ja aineisto	..........................................................................................................................	12	

6.	 Analyysi	.........................................................................................................................................................................	13	

6.2. Nuorten edustautuminen	................................................................................................................................	16	

6.3. Ketä nuoret äänestävät?	.................................................................................................................................	18	

6.4. Miten nuorten äänestysaktiivisuus eroaa kunta– ja eduskuntavaaleissa?	.....................................	20	

7.	 Johtopäätökset	............................................................................................................................................................	22	

Lähdeluettelo	........................................................................................................................................................................	24	
 
 
 
 
 
  
 



 1 

 

1. Johdanto 
Nuorten kiinnostus politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista on ollut keskustelussa viime vuosien 

aikana. Kyseisen ikäluokan äänestysaktiivisuus ja kiinnostus politiikkaa on pysynyt kovin alhaalla 

verrattuna muihin ikäluokkiin jo useita vuosikymmeniä. Politiikan muuttuminen entistä 

henkilöidymmäksi aiheuttaa nuorille vaikeuksia löytää puoluetta, johon samaistua ja jota kannattaa. 

Nuorten poliittinen kiinnittyminen on jäänyt löyhäksi, sillä vaikka nuoret olisivatkin mukana 

poliittisessa ryhmätoiminnassa, sitoutuminen puolueisiin tai järjestöihin jää kaukaiseksi. Näin ollen 

nuorten kansalaistoiminta on sijoittunut enemmänkin henkilökohtaisiin elämäntapoihin liittyviin 

valintoihin sekä lyhyempiin projekteihin. (Ronkainen, 2012, 7–8.)  

 

Erityisesti kuntatasolla nuorten äänestäminen ja ehdolle asettuminen on vähälukuista verrattuna 

vanhempiin ikäluokkiin. Esimerkiksi vuoden 1996 kuntavaaleissa 18–29-vuotiaiden ehdokkaiden 

osuus kaikista ehdokkaista oli ainoastaan neljä prosenttia, kun taas esimerkiksi 45–54-vuotiaiden 

osuus ehdokkaista oli 33,8 prosenttia (Borg, 1998, 47). Yli 20 vuotta myöhemmät tulokset kertovat, 

että vuoden 2017 kuntavaaleissa alle 25–vuotiaita ehdokkaita oli edelleen ainoastaan 4,2 prosenttia. 

Näin ollen nuorten keskuudessa ehdolle lähteminen kuntavaaleissa ei ole suosittua. Kuntavaaleissa 

2017 valittujen keski-ikä naisten keskuudessa oli 47,7 vuotta ja miehillä vielä korkeampi 51,8 vuotta. 

(Tilastokeskus, 2017.) Voidaan siis sanoa, että nuoret ehdokkaat ja varsinkin nuoret valitut ovat 

vähissä. Nuorten vähäinen edustautuminen saattaa olla vaikuttava tekijä myös nuorten 

äänestyskäyttäytymiseen. Ikäluokan mahdollisuus löytää ehdokas, joka kannattaa samanlaisia aatteita 

ja on tämän lisäksi myös lähes samaa ikäluokkaa, on paljon pienempi kuin vanhemmalla ikäluokalla. 

Nuorten osallisuuden ja erityisesti ehdolle asettumisen edistäminen on kuitenkin keskeistä 

suomalaisessa yhteiskunnassa, mikäli äänestysprosentti halutaan pitää nykyisenä tai mahdollisesti 

jopa nostaa sitä korkeammaksi. 

 

Tässä tutkimuksessa käsittelen nuoria kuntavaaleissa, niin äänestäjinä kuin ehdokkainakin. Ikäluokan 

rajaan ikävuosiin 18–29, sillä nuorisolain mukaisesti nuoreksi määritellään henkilö, joka on alle 29–

vuotias (Nuorisolaki, 1865/2016). Tutkimuksen analyysissa käsittelen Tilastokeskuksen dataa, jossa 

nuoret rajataan 18–34-vuotiaiksi. Tämän takia erityisesti analyysiosiossa laajennan nuorten ikäluokan 

rajaamista 34–vuotiaisiin asti. Keskityn nuorten osallisuuteen, sillä viime vuosina kyseisen ikäluokan 

passiivisuus politiikassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa on ollut huomattava. Tutkin nuorten 

osallisuutta kuntavaaleissa, koska kansallisella tasolla nuorten osallistumisesta eduskuntavaaleihin 
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on jonkin verran aiempaa tutkimusta, mutta kuntatasolla nuorten äänestyskäyttäytymistä on tutkittu 

hyvin vähän.  

 

Selvitän nuorten äänestysaktiivisuutta kuntavaaleissa sekä vertailen ikäluokan 

äänestyskäyttäytymistä eduskunta- ja kuntavaaleissa. Tämän lisäksi tarkastelen sitä, minkä ikäisiä 

ehdokkaita nuoret mahdollisesti äänestävät sekä miten ehdokkaan ikä vaikuttaa nuorten 

äänestyspäätökseen. Näiden teemojen lisäksi keskityn myös siihen, miksi nuoria asettuu ehdokkaaksi 

niin vähän. Pyrin näin luomaan kattavan kokonaiskuvan nuorten osallistumisesta kuntavaaleihin. 

2. Kuntavaalit yleisellä tasolla Suomessa 
Tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan nuorten osallistumista kuntavaaleihin, mutta sitä ennen on 

tärkeää käydä läpi yleisesti äänestyskäyttäytymistä ja ehdolle asettumista kuntavaaleissa. 

Kuntavaaleja voidaan pitää edustuksellisen demokratian toteutumisen kannalta kunnallisen 

itsehallinnon ytimenä, sillä kyseisissä vaaleissa kuntalaiset valitsevat ehdolle asettuneista ehdokkaista 

edustajansa valtuustoihin. Puolueille kuntavaalit ovat erityisen tärkeät, sillä ne tarjoavat 

mahdollisuuden saada valtuustopaikkoja ja muita luottamustehtäviä, joiden kautta puolueet pystyvät 

saamaan lisää vaikutusvaltaa kunnallisessa ja alueellisessa päätöksenteossa. Kuntavaalit tarjoavat 

puolueille mahdollisuuden jäsenistön uusiutumiselle sekä antavat myös suuntaa sille, minkälainen 

kannatus puolueella on eduskuntavaalien välissä. Hyvä vaalitulos kuntavaaleissa saattaa siivittää 

puolueen menestykseen myös seuraavissa eduskuntavaaleissa. Valtakunnallisesti taas kuntavaalit 

pystyvät tarjoamaan oppositiolle hyvän mahdollisuuden kritisoida eduskunnan hallituspuolueiden 

harjoittamaa politiikkaa. Kritisointi tapahtuu puolueiden valtakunnallisten kuntavaalikampanjoiden 

yhteydessä, jossa hyödynnetään erityisesti valtakunnallisia ja alueellisia tiedotusvälineitä. 

Puheenjohtajavetoisuus on tyypillistä myös kuntavaaleissa, sillä medioituneessa politiikassa puolueet 

kampanjoivat jatkuvasti, jonka ansiosta he satsaavat myös kuntavaaleihin. (Borg, 2018, 15.)  

2.1. Kiinnostus kuntavaaleja kohtaan  
Pitkän aikavälin tarkastelussa kuntavaalien äänestysaktiivisuus on ollut laskusuhdanteinen. Kun 

palataan 1990-luvun kuntavaaleihin, vielä vuonna 1992 kuntavaaleissa yli 70 prosenttia 

äänioikeutetuista äänesti. 1990-luvun edetessä äänestysprosentti alkoi kuitenkin laskea. Vuoden 1996 

kuntavaaleissa koettiin lähes kymmenen prosenttiyksikön romahdus, jonka jälkeen pudotus on 

jatkunut entisestään. Alimmillaan kuntavaalien äänestysprosentti oli vuoden 2000 vaaleissa, jossa 

vain 56 prosenttia äänioikeutetuista äänesti. (Pikkala, 2005, 8.) Kiinnostus kuntavaaleja kohtaan 
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näyttäytyy alhaisempana kuin kiinnostus eduskuntavaaleja kohtaan. Tämä näkyy sekä äänestämisessä 

että ehdolle asettumisessa. Vuoden 2017 kuntavaaleissa äänestysprosentti oli 58,9 prosenttia, joka 

tarkoitti parin prosenttiyksikön kasvua edellisiin kuntavaaleihin. (Borg, 2018, 71.) 

 
Äänestämisen lisäksi kiinnostus esimerkiksi kuntavaalien kampanjointia kohtaan on ollut 

vaihtelevaa. Vuoden 2017 kuntavaaleista toteutettu tutkimus käsitteli myös kiinnostusta kuntavaalien 

kampanjoita kohtaan. Vastanneilta kuntalaisilta tiedusteltiin kiinnostusta puolueiden 

valtakunnalliseen kampanjointiin, puolueiden kampanjointiin omassa kunnassaan sekä ehdokkaiden 

kampanjointiin omassa kunnassaan. Vahvimmin kiinnostusta löytyi puolueiden ja ehdokkaiden 

kampanjointiin omassa kunnassa, kun taas vähiten kiinnostusta kuntavaaleissa herättivät puolueiden 

valtakunnan tason kampanjat, joista oli “hyvin kiinnostunut” ainoastaan 13 prosenttia kyselyyn 

vastanneista. Huomioitavaa oli, että kyselyyn vastanneet nuoret olivat kaikissa kolmessa osiossa 

vähemmän kiinnostuneita kampanjoista kuin kaikki muut vastaajat. Esimerkiksi puolueiden 

valtakunnallisen tason kampanjointi ei kiinnostanut valtaosaa alle 35-vuotiaista äänioikeutetuista. 

(Borg, 2018, 57.) Yleisesti erot kunta- ja eduskuntavaalien suosion välillä eivät näy suoraan 

kiinnostusmittareista, mutta tulevat esille selvemmin tarkasteltaessa vaalikampanjoiden seuraamista 

eri tiedotusvälineistä. Vuoden 2017 kuntavaaleja seurattiin tärkeimmistä tietolähteistä eli televisiosta 

ja sanomalehdistä vähemmän kuin keväällä 2015 eduskuntavaaleja. (Borg, 2018, 66.) Kuntavaaleja 

seurataan siis jonkin verran mediasta, mutta kansallisen tason vaalit saavat kuitenkin kansalaiset 

kiinnostumaan enemmän.  

2.2. Kunnalliset luottamustehtävät  
Kiinnostus kunnallisia luottamustehtäviä kohtaan on tärkeää edustuksellisen demokratian 

toimivuuden kannalta. Vaikka kiinnostus ehdokkuuteen kuntavaaleissa onkin ollut jokseenkin 

laimeaa, kyselyjen mukaan ehdokkuushalut ovat kuitenkin olleet kasvamaan päin. Kunnallisalan 

kehittämissäätiö on julkaissut vuonna 2012 tutkimuksen kansalaismielipiteistä ja kunnista, jossa 

käsitellään ihmisten kiinnostusta kunnallisia luottamustehtäviä kohtaan sekä yleisesti kunnalliseen 

valtaan ja vaikuttamiseen. Tutkimuksen mukaan yleisesti ottaen kuitenkin luottamustehtävistä 

kiinnostuneiden osuudet ovat kauttaaltaan pieniä. Tutkimus tuo kuitenkin ilmi sen, että vaikka 

kiinnostus kunnallisia luottamustehtäviä kohtaan ei ole tutkimusten mukaan kovinkaan suurta, 

voidaan sitä selittää kuitenkin järkevin syin. Esimerkiksi monet kokevat, että heillä ei ole erityistä 

annettavaa, kykyä, tietoa tai tehtävien vaatimaa aikaa. Haluttomuus sitoutua toimii myös monen 

kohdalla jarruna. Kiinnostuneita kunnallisia luottamustehtäviä kohtaan löytyy tutkimuksen mukaan 
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keskimääräisesti enemmän nuorehkojen, koulutetuimpien ja johtavien toimihenkilöiden keskuudessa. 

Yleisesti kunnallispoliittiseen toimintaan osallistuvien osuudet ovat pieniä. (KAKS 2012, 31–35.)  

 

Ehdokasmäärä kuntavaaleissa on kääntynyt laskuun jo 1980-luvulla ja ensimmäinen voimakas 

pudotus tapahtui vuoden 1992 kunnallisvaaleissa. Ehdokkaiden määrä jaossa olevia 

valtuustopaikkoja kohden oli pienimmillään vuoden 2000 kuntavaaleissa, jonka jälkeen ehdokkaiksi 

asettuvien lukumäärä on vaali vaalilta pienentynyt. Eniten ehdokkaita suhteessa valtuustoon 

valittavien määrää oli vuonna 2012 Helsingissä, jossa 85-paikkaiseen valtuustoon pyrki 1064 

ehdokasta. Vähiten ehdokkaita suhteessa valtuuston kokoon oli Ristijärvellä, jossa 17 

valtuustopaikkaa tavoitteli 23 ehdokasta. (Pikkala ym., 2013, 141–143.)  

 

Kunnallisessa demokratiassa haasteena on siis äänestysprosentin laskusuunta sekä jokseenkin matala 

kiinnostus luottamustehtäviä kohtaan. 1990-luvun loppuun erityisesti sijoittuva laskusuuntaus 

äänestysaktiivisuudessa johtuu myös osittain siitä, että vaaleissa julkisuus suuntautui enemmän 

eduskuntavaaleihin ja pääministerikysymyksiin. Kuntavaaleissa ei valita maalle johtajia, jolloin niistä 

puuttuvat myös kiinnostavimmat valtakunnalliset elementit, kuten vahva viestinnällinen 

vaaliretoriikka. Myös poliittisen päätöksentekovallan siirtyminen entistä enemmän Euroopan unionin 

suuntaan vaikuttaa siihen, että kuntavaaleille jää entistä vähemmän tilaa mielenkiintoa herättävien 

vaalien joukossa. (Borg, 2018, 166.)  Erityisesti huolta kannetaan nuorista, joiden vaali-into on jäänyt 

hyvin vähäiseksi (Pikkala ym. 2013, 152). 

2.3. Nuoret kuntavaaleissa   
Nuorten osallistuminen ja erityisesti ehdolle lähteminen kuntavaaleihin on ollut laskusuhdanteista, 

kuten jo edellä kävi ilmi. Nuorten alhaiseen edustautumiseen saattaa vaikuttaa se, että nuoria otetaan 

vaalipiirien ehdokaslistoille yleensä niin sanotuiksi täyte-ehdokkaiksi, jotka keräävät listalle vain 

lisää ääniä eivätkä todellisuudessa edes haaveile läpipääsystä. Harvalla nuorella ei myöskään ole 

mahdollisuutta rahallisesti arvokkaisiin kampanjoihin, mikä saattaa myös vaikuttaa nuorten 

motivaatioon lähteä vaaleihin ehdolle. Nuorten kampanjointiin vaikuttaa myös medialisoituminen, 

jonka ansiosta usein entuudestaan tunnetut ehdokkaat saavat mediassa nuoria ehdokkaita enemmän 

näkyvyyttä. Kyseiset ehdokkaat saavat monesti myös nuorten ääniä, koska tunnettuja ehdokkaita on 

helpompaa äänestää ottamatta selvää ehdokkaista enempää. (Borg, 2018, 24.) 

 

Nuorten ikäluokka seuraa tutkimuksen mukaan kuntavaaleja eniten internetin ja vaalikoneiden avulla. 

Vuoden 2017 kuntavaaleissa 18–34-vuotiaat seurasivat vaalikampanjointia eniten Ylen vaalikoneen 
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sekä sosiaalisen median kautta. Tutkimuksessa sosiaalinen media keräsi 35 prosenttia ”melko paljon” 

vastauksia ja 15 prosenttia ”erittäin paljon” vastauksia kysymykseen siitä, kuinka paljon seurasi 

vaalikampanjointia ja muuta kuntavaaliviestintää. Sosiaalisen median lisäksi Ylen vaalikone keräsi 

”melko paljon” vastauksia 38 prosenttia ja ”erittäin paljon” vastauksia 18 prosenttia. (Borg, 2018, 

65).  

 

Vaalikoneet ja internet ovat nuorille tärkein lähde vaalikampanjointiin ja verkko on myös yleisesti 

ikäluokalle tärkeä tapa saada tietoa ajankohtaisista aiheista. Nuorten arki median keskuudessa on 

muuttunut vuosien aikana merkittävästi. Erityisesti sosiaalisen median kasvu näkyy yhä enemmän 

nuorten elämässä, sillä 18–24-vuotiaiden pääasiallinen uutislähde on verkko, mukaan lukien 

sosiaalinen media sekä blogit. Kyseinen ikäluokka käyttää useimpia sosiaalisen median palveluja 

vanhempaa ikäluokkaa enemmän. Nuorimmista 81 prosentille verkko on pääasiallinen uutislähde, 

kun esimerkiksi 65 vuotta täyttäneillä osuus on 20 prosenttia. (Reunanen, 2018, 37–56.) Moni nuori 

perustelee kuntavaalitutkimuksen perusteella tiedonpuutteen olevan yksi syistä, jonka takia 

kuntavaaleissa on vaikeuksia äänestää (Borg, 2018, 143). Verkon ollessa ikäluokan pääasiallinen 

uutislähde, voidaan kuitenkin päätellä, että nuorilla on riittävästi tietoa saatavilla ajankohtaisista 

aiheista. Vähäinen kiinnostus kuntavaaleja kohtaan saattaa kuitenkin vaikuttaa siihen, että tarjolla 

olevaa tietoa ei osata tai haluta hyödyntää.  

3. Tutkimuksen tavoitteet ja kysymyksenasettelu  
Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa nuorten osallisuutta kuntavaaleissa. Tutkimusongelmani liittyy 

nuoriin kuntavaaleissa; edustautumiseen, äänestyskäyttäytymiseen sekä äänestysosallistumiseen. 

Tutkimustani lähestyn seuraavien tutkimuskysymysten avulla. 

 

1) Millainen on nuorten äänestysaktiivisuus kuntavaaleissa? 

2) Miten nuorten äänestysaktiivisuus eroaa eduskunta- ja kuntavaaleissa?  

3) Miten ehdokkaan ikä vaikuttaa nuorten äänestyspäätökseen? Kuinka paljon nuoria on ehdolla 

kuntavaaleissa?  

 

Tavoitteenani on löytää tutkimuskysymysten avulla tietoa siitä, miten nuoret käyttävät äänioikeuttaan 

ja asettuvat ehdolle kuntavaaleissa. Äänestysaktiivisuuden vertailu eduskunta- ja kuntavaalien välillä 

on relevanttia, sillä erot kansallisen tason vaalikäyttäytymisessä verrattuna kunnallistasoon voivat 

olla merkittäviä. Siirryttäessä nuorten ehdokasvalintoihin tarkastelen sitä, miten ehdokkaan ikä 

mahdollisesti vaikuttaa äänestyspäätökseen. Nuoria ehdokkaita kuntavaaleissa on vähemmän kuin 
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muiden ikäluokkien edustajia, jonka takia kysymystä on mielenkiintoista käsitellä. Neljäntenä 

tutkimuskysymyksenäni toimii kysymys siitä, kuinka paljon nuoria ehdokkaita on tarjolla 

kuntavaaleissa. 

 

Tämän lisäksi käsittelen yleisesti nuoria osallistujina ja sitä, poikkeavatko nuorten syyt äänestää 

muista ikäluokista. Tutkimuksessa tulen vertailemaan myös nuorten toimintaa eduskuntavaaleissa 

sekä kuntavaaleissa, jotta saadaan vertailukuvaa siihen, millaista nuorten osallisuus on kansallisella 

tasolla. Oletuksena on, että kansallisen tason vaaleissa nuorten äänestysaktiivisuus on korkeampaa 

kuin kunnallisella tasolla, sillä sekä ehdokkaita että näkyvyyttä on enemmän. Pyrin esittämään kuvan 

siitä, miten nuoret osallistuvat ja äänestävät kuntavaaleissa. Äänestämiseen tai äänestämättä 

jättämisen syyt saattavat olla kuntatasolla erilaisia kuin kansallisen tason vaaleissa. Kuntavaalit ovat 

aloitteleville poliitikoille paikka saada kokemusta vaalikampanjoinnista sekä edustajan työstä, mutta 

silti nuorten kuntavaaliehdokkaiden määrä on pysynyt vähäisenä.  

4. Aiempi kirjallisuus ja teoreettinen viitekehys  
Tutkimuksen tueksi käsittelen aiempaa kirjallisuutta äänestyskäyttäytymisestä, äänestämättä 

jättämisestä sekä myös uudenlaisesta politiikasta, jonka keskellä nuoret nykyään toimivat. Käytän 

Hanna Pitkinin edustuksellisen demokratian klassikkoa The Concept of Representation tulkitsemaan 

edustuksellista demokratiaa ja sen määrittelyä. Pitkinin teos (1967) käsittelee laajalti edustuksellista 

demokratiaa, josta tutkimuksessani hyödynnän peilikuvamallia sekä deskriptiivistä 

edustuksellisuutta. Pitkinin lisäksi avaan edustuksellisuutta Nadia Urbinatin teoksen Reprsentative 

Democracy (2006) kautta, joka avaa käsitteitä pitkälti myös Pitkinin teorian mukaan, mutta tuo siihen 

uutta näkökulmaa omalla tavallaan. Tämän lisäksi käsittelen myös peilikuvamallia suomalaisessa 

kontekstissa (Paloheimo, 2005). Edustuksellisen demokratian lisäksi käsittelen viitekehyksen 

muodostamiseksi nuorten edustautumista ja äänestämättä jättämistä.  

4.1. Edustuksellisuuden näkökulmat  

Deskriptiivistä edustusta voidaan pitää niin sanottuna peilikuvamallina, jossa parlamentti 

ymmärretään pienoiskuvana kansasta, joka käyttää äänioikeuttaan. Pitkin on käsitellyt edustuksellista 

demokratiaa monista eri näkökulmista ja deskriptiivinen edustus on yksi näistä näkökulmista. 

Deskriptiivinen edustus perustuu pitkälti edustajan ja edustettavan vastaavuuteen ulkoisten 

ominaisuuksien suhteen. Pitkinin mukaan edustuksellisuutta määrittelevät hyvin pitkälti 

samankaltaisuudet edustajan ja edustettavan välillä. Tällaisessa edustuskäsityksessä pidetään 
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edustuslaitoksia kansakuntana pienoiskoossa, jolloin edustuskäsityksessä painotetaan myös 

edustajien ja edustettavien sosiaalisen taustan tai mielipiteiden yhteneväisyyttä. Pitkinin mukaan 

suhteellinen vaalitapa kytkeytyy juuri kyseiseen pienoismallimetaforaan, koska juuri siinä 

tavoitellaan kansan mielipiteiden kirjoa edustukseen parlamentissa. Pitkinin määritelmän mukainen 

deskriptiivinen edustuksellisuus edellyttää lainsäädäntöelimien kokoonpanolta täyttä vastaavuutta 

edustettaviinsa nähden. Lainsäädöntöelimen tulisi siis olla peilikuva yleisestä mielipiteestä, joka 

valtiossa vallitsee. Edustuksellisuuden tulisi varmistaa, että yleinen mielipide kaikkien 

äänioikeutettujen keskuudessa heijastuu myös hallituksen kokoonpanoon. (Pitkin, 1967, 61–88.)  

Nadia Urbinati käsittelee teoksessaan Representative Democracy (2006) edustuksellisen demokratian 

eri muotoja ja määritelmiä. Hänen mukaansa edustajan ja edustettavan suhde perustuu pitkälti 

toimijoiden etäisyyteen, mutta toisaalta taas vastuuseen edustuksellisuudesta kansalaisille, jotta 

edustaja voi sanoa edustavasta kansalaisia. Tällöin suhde edustukseen, kansalaisyhteiskuntaan ja 

poliittiseen julkisuuteen nähdään keskeisenä osana edustuksellista demokratiaa. (Urbinati, 2006, 

134.) Urbinatin mukaan on kaksi erityisen tärkeää luonteenomaisuutta tai piirrettä, jotka ohjaavat 

äänestäjän äänestyspäätöstä. Piirteet voivat liittyä persoonallisiin tai uniikkeihin luonteenpiirteisiin 

tai samanlaisuuksiin, joita edustaja ja edustettava jakavat keskenään. Valitsijat äänestävät 

todennäköisesti ehdokasta, joka saa äänestäjän tuntemaan kaikista eniten samanlaisuutta sekä 

tuntemaan myötätuntoa. Representaatiota voidaan pitää siis prosessina, joka luo erilaisia ideoita sekä 

poliittista orientaatioita. Urbinati haluaisi myös hylätä jaottelun vapaaseen ja sidottuun mandaattiin, 

sillä edustajien ja edustettavien suhde edellyttää vastavuoroista vapautta sekä vastuuta (Urbinati, 

2006, 129–130). Politiikan tilanteita tulkitessa pitää kuitenkin tunnistaa edustajan toimintaan liittyvät 

odotukset ja sidonnaisuudet. Vastuun ottaminen yhteisöstä edellyttää vapautta yksittäisistä sidoksista 

niin suhteessa äänestäjiin kuin puolueryhmäänkin. Vapaata mandaattia voidaankin pitää yhtenä 

edustuksellisen politiikan lähtökohdista. (Pohjantammi, 2017, 127–128.)  

Pitkinin ja Urbinatin näkemykset edustuksellisuudesta ovat hyvin samankaltaisia. Pitkin painottaa 

edustuksellisuuden olevan paradoksi, jossa edustaja ei täysin pysty viemään eteenpäin edustettavan 

agendaa. Urbinati taas korostaa edustuksellisuuden suhdetta osana poliittisen yhteisön rakennetta. 

Edustaja on vastuussa edustettavilleen, jotta voi sanoa edustavansa kansalaisia. Suomalaisessa 

kontekstissa varsinkin deskriptiivisen edustuksen voidaan katsoa olevan yleistä, sillä esimerkiksi 

nuorten ikäluokassa vaalikoneet ovat hyvin keskeinen ehdokasvalinnan apuväline. Vaalikoneista 

ehdokkaita etsitään näkemyksien kautta eli pyritään etsimään mahdollisimman korkeaa 

mielipideyhteneväisyyttä ehdokkaan kanssa. Suomalaisessa kontekstissa peilikuvamallia käsittelee 
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Heikki Paloheimo (2005). Paloheimo määrittelee peilikuvaedustuksen olevan sitä, kuinka hyvin 

edustuslaitos vastaa sosiaaliselta koostumukseltaan tai mielipidekirjoltaan valitsijoita ja on siten 

ikäänkuin valitsijakunta pienoiskoossa. Edustuksen peilikuvamallin normatiivinen perusajatus on se, 

että valittujen tulisi olla edustava otos väestostä ja kaikkien sosioekonomisten ryhmien tulisi olla 

edustettuna valitussa edustuslaitoksessa. (Paloheimo, 2005, 239.)  

Paloheimo tuo esille näkökulman siitä, että suomalaisessa yksilökeskeisessä vaalijärjestelmässä 

äänestäjät pystyvät halunsa mukaan painottamaan sitä, että ehdokas varmasti kuuluu sukupuoleltaan, 

iältään tai joltain muulta ominaisuudeltaan samaan sosiodemografiseen ryhmään kuin he itse. Vuoden 

2003 vaalitutkimuksesta kävi ilmi, että melkein kaksi kolmasosaa suomalaisäänestäjistä äänesti 

ehdokasta, joka oli suurinpiirtein äänestäjän ikäinen. Kuitenkin poikkeuksena vuoden 2003 

eduskuntavaalitutkimuksessa käy ilmi, että 18–24-vuotiaista äänestäjistä vain 29 prosenttia äänesti 

suurinpiirtein samanikäistä ehdokasta. Esimerkiksi 35–44-vuotiaista 61 prosenttia äänesti 

suurinpiirtein oman ikäistä ehdokasta, joten nuorten äänestäjien prosentti on melkeinpä puolet 

alhaisempi. Peilikuvaäänestäminen on kuitenkin Paloheimon mukaan yleistä erityisesti nuorten 

naisten keskuudessa, sillä vuoden 2003 eduskuntavaaleissa naiset äänestivät nuoria naisehdokkaita 

enemmän kuin nuoret miehet, jotka äänestivät todennäköisimmin vanhempaa miesehdokasta. 

(Paloheimo, 2005, 240.) Yksilökeskeinen vaalijärjestelmä antaa mahdollisuuden suomalaisille 

äänestäjille äänestää oman ikäistään ehdokasta, mutta nuorten keskuudessa sitä kuitenkin tehdään 

huomattavasti vähemmän. Seuraavassa kappaleessa keskityn nuoriin politiikan keskiössä, jossa 

käsitellään enemmän nuorten äänestymiskäyttäytymistä sekä ympäristöä, jossa he nykyään toimivat. 

4.2. Nuoret uuden politiikan keskuudessa 

Nuorista ehdokkaista on ollut pulaa niin eduskunta- kuin kuntavaaleissakin, sillä perinteinen 

politiikka ei enää kiinnosta nuoria. Alle 30-vuotiaat äänestävät selkeästi vanhempia ikäluokkia 

harvemmin, eikä tilanne nuorten asettumisessa ehdolle ole yhtään valoisampi. (Borg, 2012, 15–25.) 

Nykyään nuoria ympäröi myös uudenlainen politiikka, jota Villiina Hellsten (2003) on tutkinut. 

Hellsten on tarkastellut vuoden 2003 eduskuntavaalien äänestysratkaisujen taustoja nuorten 

keskuudessa ja käsitellyt nuorten poliittisten näkemyksien rakentumista. Hänen tutkimuksessaan 

haastatellut nuoret olivat 18–30-vuotiaita, jonka takia tutkimus luo hyvää pohjaa tutkielmalleni. 

Hellstenin (mt.) mukaan uuden politiikan asiakysymykset ovat ennen kaikkea urbaani 

konfliktiulottuvuus, joka jakaa nuoria poliittisella kentällä. Hänen mukaansa uusi politiikka pitää 

sisällään esimerkiksi henkilökohtaisia elämänvalintoja ja kulutuspolitikointia. Uuden politiikan 

nousun voidaan ajatella vaikuttavan kokonaisvaltaisesti poliittisen kentän uudelleenmuotoutuminen. 
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Vanhan politiikan keskeisenä asiakysymyksenä on ollut työn ja pääoman välinen vastakkainasettelu 

ja keskeisin vaikuttamisen muoto edustuksellinen osallistuminen. Uudessa politiikassa kuitenkin on 

mukana uusia näkemyksiä asiakysymyksistä ja kansalaisten näkemyksen välittymisestä 

päätöksentekoon. (mt., 77.)  

 

Hellstenin mukaan äänestämistä saatetaan nykyään pitää jopa tehottomana välineenä, sillä tuloksia ja 

näkyvyyttä mielipiteille halutaan heti. Hän ottaa osuvasti esimerkikseen ympäristökysymykset, jotka 

koetaan luonteeltaan kysymyksiksi, joissa turvautuminen epätavanomaiseen ja 

ulkoparlamentaariseen, joskus jopa laittomaan, toimintaan koetaan oikeutetuksi. Luokkapohjainen 

äänestäminen vähenee yhä enemmän ja perinteisten puolueiden ongelmana on vastata uusiin 

haasteisiin. Kansalaisten liikkuvuus vaaleissa on synnyttänyt uusia ääripuolueita ja 

äänestämättömyyden kasvu on kanavoinut poliittista osallistumista edustuksellisten mekanismien 

ulkopuolelle. (mt., 62.) Hellstenin mukaan kaupungeissa yhteiskunnan jälkiteollistumisen voidaan 

katsoa edenneen pidemmälle kuin maaseudulla, jossa poliittinen traditio on selvästi yhteydessä 

puolueiden syntyä heijastaneeseen yhteiskunnalliseen kehitykseen. Toisaalta kun äänestysratkaisujen 

taustalla olleita asioita ja arvoja tarkastellaan lisää, havaitaan, että uuden politiikan 

asiakysymysulottuvuudet löytyvät mielipideilmastona myös muun Suomen nuorten keskuudesta. 

Pääkaupunkiseudun ulkopuolella uusilla poliitikan asiakysymyksillä ei kuitenkaan ole ollut 

Hellstenin tulkinnan mukaan vielä 2000–luvun alussa samanlaista merkitystä puoluevalintojen 

kannalta kuin pääkaupunkiseudulla. (mt., 67.) Hanna Wass tuo artikkelissaan (2012) esiin 

näkökulman pääkaupunkiseudun nuorten äänestyskäyttäytymisestä vuoden 2012 kuntavaaleissa, sillä 

hänen mukaansa nuorissa ikäryhmissä on runsaasti äänestäjiä, joille osallistuminen on optio, joka 

otetaan käyttöön silloin kun vaalien asetelma ja tarjolla olevat vaihtoehdot koetaan motivoiviksi. 

(Wass, 2012, 208). 

 

Nuoret painottavat toisaalta äänestysvalinnassaan henkilöä yhä enemmän, minkä on arveltu 

lisääntyvät tulevina vuosina vielä enemmän median seurauksena. Täytyy myös ottaa huomioon 

koventunut asenneilmasto ja yhteiskuntarakenteiden muutos, joiden myötä työelämää ja koulutusta 

korostetaan entistä enemmän. Yksilöllisyyttä ja omakohtaisia valintoja korostavassa 

asenneilmapiirissä nuorten on todettu murtavan perinteisiä äänestyskäyttäytymiseen liittyviä 

asetelmia. Kyseistä ikäluokkaa voidaan pitää äänestäjinä liikkuvana ryhmänä, jonka 

äänestysvalintoihin vaikuttavat erilaiset yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvät asiakysymykset, 

kuten esimerkiksi ympäristökysymykset sekä globalisaatioon liittyvät asiat.  (Oikeusministeriö, 2010, 

19.) Äänestysikärajan alentaminen on ollut keskustelussa yksi toivottu keino esimerkiksi nuorten 
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valtuutettujen osuuden kasvattamiseen. Nuorten näkemysten kanavoituminen vaikeutuu, ja 

aliedustavuus jatkuu. 16–17-vuotiaat nuoret ovat nykyään kypsempiä äänestämään jo ennen 18-

vuotta täyttämistään. Tähän vaikuttavat yhteiskunnalliset muutokset, koulutustason nouseminen sekä 

jatkuva uutistulva, jotka kaikki lisäävät nuorten tietoa poliitikasta. Kysymyksenä äänestysiän 

alentamisessa on kuitenkin nuorten todellinen tietotaso politiikan asiakysymyksissä ja nuorten 

mahdollisuus tulla manipoluiduiksi esimerkiksi puolueiden johtohenkilöiden puolesta. 

(Oikeusministeriö, 2010, 29–32.)  

4.3. Äänestämättä jättäminen 
Äänestysaktiivisuuden tarkastelun lisäksi käsittelen myös äänestämättä jättämiseen liittyvää aiempaa 

tutkimusta. Vuoden 2003 eduskuntavaalien pohjalta tehdyssä tutkimuksessa tarkasteltiin 

äänestämättömyyden yleisimpiä selityksiä. Kaikkien äänestämättä jättäneiden vastaajien joukossa 

runsas viidennes vastaajista vetosi siihen, että jättivät äänestämättä, koska mieluisaa puoluetta tai 

ehdokasta ei ole löytynyt, sopiva ehdokas oli toisessa vaalipiirissä, ketään ehdokkaista ei tunnettu 

henkilökohtaisesti tai vastaaja oli vasta muuttanut paikkakunnalle, mikä oli vaikeuttanut valintaa. 

Erityisesti nuorten keskuudessa valinnan vaikeus oli keskeisin ongelma, sillä 30 prosenttia 18–34-

vuotiaista vastanneista kertoi valinnan vaikeuden olleen syy äänestämättä jättämiselle. Toiseksi 

korkein syy äänestämättä jättämiselle kyseisessä ikäluokassa oli motivaation puute, jonka takia 

äänestämättä jätti 19 prosenttia vastanneista. Tutkimuksessa on otettu huomioon myös vanhempi 

ikäluokka, jonka takia nuorten ikäluokka tässä tapauksessa rajautui 18–34-vuotiaisiin. Vanhemmassa 

ikäluokassa, eli 35-vuotiaista ylöspäin, turhautuminen oli yleisin syy äänestämättä jättämiselle. 

Äänestämiseen liittyvä velvollisuusnormi on heikentynyt, mutta toisaalta taas henkilökohtaisten 

kannustimien merkitys on vahvistunut. Yksilön kiinnostus politiikkaa kohtaan, poliittinen tietotaso 

sekä luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttavat aikaisempaa enemmän siihen, käyttääkö 

kansalainen vaaleissa äänioikeuttaan. (Grönlund ym., 2005, 143–46.)  

 

Vuoden 2017 kuntavaaleissa äänestämättä jättämisen suurimpana syynä oli ehdokasvalinnan vaikeus 

(39%). Toiseksi yleisin syy oli vaikeus löytää itselleen sopivaa puoluetta (29%) ja kolmanneksi 

yleisin epäluottamus politiikkaa ja yleisesti poliitikkoja kohtaan (26%). Nuorin ikäluokka, eli alle 35-

vuotiaat, perustelivat äänestämättömyyttä ehdokasvalinnan vaikeuksien lisäksi myös 

tiedonpuutteella. (Borg, 2018, 142–143.) Äänestämättä jättämiseen vaikuttavat tiedonpuutteen ja 

osallistumattomuuden lisäksi myös osallistumiseen liittyvät kustannukset. Mikäli matka 

äänestyspaikalle on pitkä tai paikka on muuttunut edellisistä vuosista, saattaa äänestäminen jäädä 

väliin. Myös äänestäjän valmiudet ovat tärkeässä roolissa. Keskeisin valmiuksista on käsitys omista 
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yhteiskunnallisista toimintamahdollisuuksista, joka on mahdollisesti jo omaksuttu lapsuudenkodista, 

sekä käsitys poliitikkojen valmiuksista olla vastaanottavaisia kansalaisten tarpeille. (Wass & Borg, 

2016, 181.)  

 

Hellsten (2003) on käsitellyt vuoden 2003 eduskuntavaalien yhteydessä nuorten äänestämättömyyden 

syitä ja ulottuvuuksia. Aineiston perusteella passiivisia, poliittisesta osallistumisesta täysin 

kiinnostumattomia oli aineistossa lähes neljännes vastaajista. Hellstenin mukaan tärkein äänestämättä 

jättämisen peruste on nuorten keskuudessa ollut tiedon puute. Passiivisten äänestämättömyyden syyt 

liittyvät myös tiedon puutteeseen, mutta myös väliinpitämättömyys vaaleja ja äänestämistä kohtaan 

näyttelee suurta roolia. Nuorten keskuudessa suurin ongelma liittyy selkeästi passiivisuuteen ja 

äänestämättä jättämiseen. (Hellsten, 2003, 78.) 

 

Oikeusministeriön (2010) toteuttamassa julkaisussa käy ilmi, että esimerkiksi vuoden 2007 

eduskuntavaaleissa äänestämättä jättämisen syy on melko harvoin protesti. Julkaisun mukaan nuorten 

äänestämättä jättämisen yleisimmät syyt ovat kiinnostamattomuus vaaleja ja äänestämistä kohtaan 

sekä yksinkertaisesti äänestämisen unohtaminen. (Oikeusministeriö, 2010, 19.) Vaikka nuorten 

poliittinen toiminta äänestysvalinnat mukaan lukien kuvastavat moniarvoisuutta, voidaan nuoria 

kuitenkin pitää juuri sinä ryhmänä, joka jättää useimmin tietoisesti äänestämättä. Äänestämättä 

jättäminen liittyy vahvasti uuden politiikan käsitykseen, jota myös Hellsten (2003) tutkimuksessaan 

käsitteli. Vaihtoehtoiset toimintaryhmät, jotka ryhmittyvät tietyn asian ympärille yleistyvät ja entistä 

enemmän vaikutetaan myös kulutustottumuksien muuttamisella sekä erilaisilla 

elämäntapavalinnoilla. Vaikka nuoret ovatkin vähemmän aktiivisia perinteisen politiikan parissa, 

ovat he kuitenkin kiinnostuneita politiikasta. Puolueuskollisuus jää nuorten keskuudessa muuta 

väestöä vähäisemmälle painoarvolle, jonka takia politiikaksi koetut asiakysymykset kiinnostavat, 

mutta sen pääasiallisimmat tekijät sekä toteuttajat eivät. (Oikeusministeriö, 2010, 23.)  

 

Hellstenin (2003) tutkimuksessa täytyy ottaa kuitenkin huomioon se, että tutkimus on toteutettu 

vuonna 2003. Poliittisen kentän muutokset ovat tämän jälkeen olleet merkittäviä ja varsinkin 

sosiaalisen median merkityksen kasvaminen on vaikuttanut jokaisen ikäluokan keskuudessa. 

Sosiaalisen median roolin kasvaminen varsinkin nuorten keskuudessa vaikuttaa nykyään 

aktiivisuuteen ja poliittiseen osallistumiseen. Varsinkin tulevaisuuden nuorille sosiaalinen media ja 

internet tulee olemaan entistä merkittävämpi tapa saada tietoa yhteiskunnallisista asioista. 
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5. Tutkimusmenetelmät ja aineisto 
 
Tutkimuksessani selvitän aineistojen perusteella nuorten äänestysaktiivisuutta kuntavaaleissa sekä 

nuorten äänestyskäyttäytymisen eroavaisuuksia kunta- ja eduskuntavaaleissa. Tämän lisäksi pyrin 

löytämään aineistosta vastauksia sille, minkä ikäisiä ehdokkaita nuoret äänestävät ja miten ehdokkaan 

ikä vaikuttaa nuorten äänestyspäätökseen. Tämän kautta käsittelen myös sitä, miksi nuoria asettuu 

ehdolle niin vähän. 

 

Kuntavaaleja tarkastelen Tilastokeskuksen datan ja vuoden 2017 kuntavaaleista toteutetun 

tutkimuksen avulla. Tilastokeskus on luonut katsauksen kuntavaaleissa 2017 äänestämiseen eri 

taustatekijöiden mukaan. Sähköinen äänioikeusrekisteri mahdollistaa äänestysaktiivisuuden 

tarkastelun myös vaalipäivän äänien osalta. Alueilta, joissa oli käytössä sähköinen 

äänioikeusrekisteri, saadaan siten ennakkoon ja vaalipäivänä äänestäneiden tiedot.  

 

Tilastokeskuksen käyttämä termi ”kaikki äänestäneet” antaa kuvan äänestysaktiivisuudesta, sillä sen 

avulla pystytään huomioimaan luotettavasti myös äänestämättä jättäneet. Ennakkoon äänestäneiden 

kohdalla tämä ei ole mahdollista. Tilastokeskuksen katsauksessa viitataan erityisesti ennakkoon 

äänestäneillä kaikkiin koko maassa ennakkoon äänestäneisiin ja kaikilla äänestäneillä alueilla 

vaalipäivänä ja ennakkoon äänestäneisiin. Tilastokeskuksen katsauksesta on kuitenkin tärkeää 

huomioida, että katsauksessa esitetyt tiedot kaikista äänestäneistä eivät kata koko maata tai kaikkia 

äänioikeutettuja. Tässä kaikilla äänestäneillä viitataan äänestystapahtumaan, eli kaikki äänestäneet 

sisältävät käytettävissä olevan tiedon vaalipäivänä ja ennakkoon äänestäneistä rajatuilla alueilla.  

 

Katsauksessa esitettyjä tietoja ei ole muokattu, vaan jakaumat esitetään sellaisena kuin ne aineistossa 

ovat. Äänestäneistä esitetyt tiedot koskevat siis niitä kuntia, äänestysalueita ja äänioikeutettuja, joista 

tieto on saatavilla. (Tilastokeskus, 2017.) Kaikki äänestäneet alueilla kattaa ennakkoon ja 

vaalipäivänä äänestäneet niillä äänestysalueilla, joilla oli käytössä äänioikeusrekisteri.  

 

Tilastokeskuksen datan lisäksi käytän aineistona kuntavaalitutkimusta vuodelta 2017. Kyseinen 

tutkimus on toteutettu kyselytutkimuksena vuonna 2017 ja se on yksi laajimmista kuntavaaleista 

tehdyistä tutkimuksista. Tutkimuksessa analysoidaan kyselyaineistojen ja rekisteritietojen avulla 

vaalidemokratian toimivuutta vuoden 2017 kuntavaaleissa. Tutkimus analysoi puolue- ja 

ehdokasvalintojen perusteita sekä poliittisten asiakysymysten merkitystä kuntavaalien yhteydessä. 

Tutkimuksen pääasiallisena aineistona toimii valitsijakysely, joka edustaa valtakunnallisesti 



 13 

kuntavaalien äänioikeutettuja. Kantar TNS on koonnut aineiston vaalien jälkeen 

hybriditiedonkeruuna, jossa vastaajat saivat valita, vastaavatko he verkossa vai postitse 

palautettavalla lomakkeella. (Borg, 2018, 10) Tutkimuksessani hyödynnän aineistoa selvittämään 

nuorten äänestysaktiivisuutta sekä mahdollisia syitä sille, miksi nuoret eivät asetu ehdolle.  

 

Kuntavaalitutkimuksen ja Tilastokeskuksen datan lisäksi käytän tutkimuksessani eduskuntavaaleista 

vuosina 2003–2015 kerättyä aineistoa, josta selvitän nuorten ehdokasvalintaa. Kuntavaaleista näin 

laajaa aineistoa ei valitettavasti löydy, jonka takia tarkastelen tältä osin vain kansallisen tason vaaleja. 

Analysoin eduskuntavaalien tuloksia ja pohdin yhteneväisyyksiä kuntatasolla. Valitsin aineistokseni 

yhdistetyn aineiston, sillä se antaa kattavaa tietoa siitä, minkä ikäisiä ehdokkaita nuoret äänestävät. 

Yhdistelmäaineisto koostuu vuosien 2003, 2007, 2011 ja 2015 eduskuntavaalien jälkeen kerättyjen 

aineistojen harmonisoiduista muuttujista. Aineistossa yhdistetyt kyselyt ovat osa Kansalliset 

eduskuntavaalitutkimukset-sarjaa. Vastaajista on kerätty taustatietona kaiken kaikkiaan 70 eri 

muuttujaa, jonka ansiosta taustatiedoista käy ilmi esimerkiksi koulutus sekä ikä. 

(Vaalitutkimuskonsortio, 2010.) 

 

Vaikka tutkimuksessani käsittelen kuntavaaleja, joudun hyödyntämään paljon dataa myös 

eduskuntavaaleista. Kansallisen tason vaaleja on tutkittu enemmän, jonka takia myös dataa nuorten 

kiinnittymisestä ja osallistumisesta löytyy enemmän. Eduskuntavaalien perusteella aion pohtia 

mahdollisia yhteneväisyyksiä kuntatasolla, sillä esimerkiksi kuntavaalien aineistosta ei löydy dataa 

siitä, minkä ikäisiä ehdokkaita nuoret äänestävät. Tämän takia käytän analyysissani myös 

eduskuntavaalitutkimusta, jotta pystyn käsittelemään nuorten äänestysvalintoja.  

6.  Analyysi  
Tässä luvussa käsittelen nuorten äänestysaktiivisuutta vuoden 2017 kuntavaaleissa, jonka jälkeen 

pohdin enemmän nuorten edustautumista. Edustautumisen jälkeen siirryn käsittelemään 

eduskuntavaaliaineistoa, jonka pohjalta pyrin löytämään yhteneväisyyksiä myös kuntatasolla siihen, 

ketä nuoret äänestävät. Analyysissa käsittelen nuoria laajemmin, sillä Tilastokeskuksen datassa 

ikäluokka on määritelty 18–34-vuotiaisiin.  

 

6.1. Nuorten äänestysaktiivisuus  
Vuoden 2017 kuntavaaleissa äänestysaktiivisuus oli 58,9 prosenttia, mikä on 0,6 prosenttia enemmän 

kuin edellisissä kuntavaaleissa vuonna 2012. Vaaleissa äänesti vajaa 2,6 miljoonaa valitsijaa, mutta 
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äänestämättä jätti yli 1,8 miljoonaa äänioikeutettua. Yli 45 prosenttia äänistä annettiin ennakkoon ja 

erityisesti pienissä kunnissa ennakkoon äänestäminen kasvoi suosituksi tavaksi äänestää. 

Äänioikeusiän vuonna 2017 saavuttaneet 18–vuotiaat äänestivät aktiivisesti, sillä kyseisen ikäluokan 

äänestysprosentti oli 42,5. Kuitenkin 20–vuotiaiden ryhmässä äänestysprosentti putoaa jo 33 

prosenttiin, jonka jälkeen äänestysprosentti lähtee kasvamaan tasaisesti 42–vuotiaiden ikäryhmän 

57,6 prosenttiin. 18–24-vuotiaiden äänestysprosentti oli 35 prosenttia ja ennakkoon äänesti 13,3 

prosenttia.  25–34-vuotiaiden äänestysprosentti nousi 42,9 prosenttiin ja ennakkoäänestys 15,3 

prosenttiin. Verrattuna vanhempaan ikäluokkaan äänestysprosentti on alhaisempi, sillä esimerkiksi 

45–54- vuotiaiden äänestysprosentti nousi jo 60 prosenttiin. Kaikista korkein äänestysprosentti löytyy 

65–74-vuotiaiden ikäryhmästä, jossa prosentti nousee jo 74,6 prosenttiin. (Tilastokeskus, 2017) 

 

Taulukko 1. Ennakkoon äänestäneiden ja kaikkien äänestäneiden osuus äänioikeutetuista iän mukaan 

kuntavaaleissa 2017, %. 1 

______________________________________________________________________________ 
Ikäluokka         

   Ennakkoon äänestäneet,   Kaikki äänestäneet,  

   koko maa      alueilla  

18–24-vuotta   13,3     35,0 

25–34-vuotta   15,3     42,9  

35–44-vuotta   16,6      55,3 

45–54-vuotta   21,0     60,4  

55–64-vuotta   32,6      67,5 

65–74-vuotta   46,2     74,6  

75– vuotta   41,1      60,3 

Yhteensä  26,6     57,6 

 
1Lähde: Äänestäneet kuntavaaleissa 2017, Tilastokeskus (2017). Noudettu osoitteesta: 

https://www.stat.fi/til/kvaa/2017/05/kvaa_2017_05_2017-05-05_kat_001_fi.html Tarkistettu 8.4.2020. 

 

Nuorten äänestysaktiivisuus on selkeästi alhaisempi kuin vanhemman ikäluokan. 18–24-vuotiaiden 

äänetysprosentti on alhaisin, 35 prosenttia. Vaikka 18–vuotta täyttäneet ovatkin kunnostautuneet 

aktiivisina äänestäjinä, se ei onnistu nostamaan ikäryhmän aktiivisuutta. 18–vuotiaiden korkeaa 

äänestysprosenttia voi selittää myös äänestysiän saavuttaminen ja sen takia äänestäminen. Moni 

tämän ikäinen nuori asuu vielä kotona vanhempien vaikutuksen alaisena, jonka ansiosta myös 

äänestämään mennään vanhempien patistamana herkemmin. (Borg, 2018, 75.) Nuorten alhaista 
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äänestysaktiivisuutta saattaa selittää myös se, että nuoria ehdokkaita on vähemmän tarjolla. Tällöin 

nuorten on vaikeampaa löytää ikäistään ehdokasta, joka jakaisi samoja arvoja ja olisi suurin piirtein 

saman ikäinen.  

 

Äänestysaktiivisuuteen vaikuttavia tekijöitä löydetään myös koulutuksesta. 58,2 prosenttia 18–24-

vuotiasta olivat alemman korkea-asteen käyneitä. Verrattuna taas saman ikäluokan perusasteen 

käyneisiin, äänestysprosentti laskee 32 prosenttiin. Ikäluokassa 25–33-vuotiaat ylemmän korkea-

asteen koulutuksen saaneista äänesti 72 prosenttia, kun taas pelkän perusasteen käyneistä äänesti vain 

19,6 prosenttia. Alimman korkea-asteen koulutus tässä luokittelussa kattaa keskiasteen yläpuolella 

olevat tutkinnot, jotka eivät ole ammattikorkeakoulututkintoja.  

 

Taulukko 2. Kuntavaalien äänestysprosentit1 äänioikeutettujen iän ja koulutusasteen mukaan. (%) 

   Ikä 

Koulutusaste   18–24 25–34 35–44 45–54 55–64 65–74 75– Kaikki kv. 2017 

Perusaste  32,1 19,6 27,5 36,2 51,4 66,0 53,5 45,6 

Keskiaste  36,7 38,4 48,7 55,1 64,7 74,5 65,6 53,2 

Alin korkea-aste2 … 25,1 64,5 69,9 77,3 84,2 75,9 75,2  

Alempi korkea-aste 58,2 60,6 67,1 72,1 80,3 87,8 78,9 69,6 

Ylempi korkea-aste3 …  72,1 77,7 81,8 85,8 89,8 84,0 80,9 

Kaikki   35,0 42,9 55,3 60,4 67,5 74,6 60,3 57,5 

 
1Lähde: Borg, Sami (2018), Kuntavaalitutkimus 2017. KAKS - kunnallisalan kehittämissäätiö. Keuruu: Otavan 

Kirjapaino OY.  Data: Tilastokeskus (2017): Kunnallisvaalit 2017. Katsaus äänestämiseen kunnallisvaaleissa. SVT, Vaalit 

2017. Helsinki: Tilastokeskus. Tiedot perustuvat kuntavaalien sähköiseen äänioikeusrekisteriin, johon kuului 31,4 

prosenttia äänioikeutetuista (yht. 1 377 311 äänioikeutettua). Koko Manner-Suomessa rekisteriin kuuluvien 

äänestysprosentin ero kaikkien kuntavaaleissa äänestäneiden äänestysaktiivisuuteen on –1,5 prosenttiyksikköä. Noudettu 

osoitteesta https://www.tilastokeskus.fi/til/kvaa/2017/05/kvaa_2017_ 05_2017-05-05_fi.pdf  Tarkastettu 9.4.2020 
2Alimman korkea-asteen ryhmään kuuluu 2–3-vuotisia, ”vanhanmallisia perustasteen jälkeisiä tutkintoja. Ryhmään ei 

tule Suomesta enää uusia tutkintoja. Siksi koulutusasteryhmän ikärakenne poikkeaa muista ryhmistä merkittävästi.  
3Sisältää tutkijakoulutuksen saaneet.  

 
Vuoden 2017 kuntavaaleissa nuorin ikäluokka, eli alle 35-vuotiaat, perustelivat 

äänestämättömyyttään ehdokasvalinnan vaikeuksien lisäksi myös tiedon puutteella. Äänestämättä 

jättämiseen vaikuttavat myös äänestäjän käsitys omista yhteiskunnallisista 

toimintamahdollisuuksistaan, jotka ovat mahdollisesti omaksuttu jo lapsuuden kodista. Nuorten 

keskuudessa passiivisuus sekä väliinpitämättömyys vaaleja ja äänestämistä kohtaan näyttelee suurta 
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roolia. (ks. luku 4.3.) Nuorten äänestysaktiivisuus kuntavaaleissa voidaan katsoa olevan aktiivista 

koulutettujen keskuudessa, joiden kiinnostus yhteiskunnasta ja omista vaikutusmahdollisuuksista 

ovat todennäköisesti korkeammat. Vaikka nykyään nuorilla on entistä paremmat mahdollisuudet 

löytää tietoa ajankohtaisista asioista internetin ja sosiaalisen median avulla, silti nuorten 

äänestyskäyttäytyminen on pysynyt alhaisena muuhun ikäluokkaan verrattuna. Tietoa on nuorten 

ulottuvilla, kunhan ikäluokka saataisiin ensin kiinnostumaan yhteiskunnallisiin asioihin 

vaikuttamisesta. (Ks. luku 2.3) 

6.2. Nuorten edustautuminen  
Kaikkiaan kuntavaaleissa vuonna 2017 oli ehdokkaita yhteensä 33 618. Ehdokasmäärä laski 

edellisistä vuoden 2012 kunnallisvaaleista 9,4 prosenttia eli ehdokkaita oli kaiken kaikkiaan 3506 

vähemmän. Nuoria ehdokkaita kuntavaaleissa oli tarjolla jonkin verran, kuitenkin selkeästi 

vähemmän kuin vanhemman ikäluokan ehdokkaita. 18–19-vuotiaita ehdokkaita eniten oli keskustan 

ja kokoomuksen listoilla, joiden ehdokasmäärät olivat molemmat yli 100. 18–19-vuotiaita oli kaikilla 

tarkasteltavilla puolueilla selkeästi vähiten, joka tukee aiemman kappaleen päätelmää siitä, että 

nuorimpien äänestäjien on vaikeaa löytää oman ikäistään ehdokasta.  

 

Ehdokasmäärät nousivat korkeimmiksi 20–24-vuotiaiden ikäryhmässä. Keskustalla ja 

kokoomuksella on tässäkin ikäluokassa eniten ehdokkaita, kuten nuoremmassakin ikäluokassa. 

Tämän lisäksi myös vihreillä ja sosiaalidemokraateilla oli yli sata ehdokasta. Ikäluokassa 25–29-

vuotta myös muidenkin puolueiden ehdokasmäärä nousee, sillä perussuomalaisilla ja 

vasemmistoliitolla ehdokasmäärä nousee yli sataan ehdokkaaseen. 30–34-vuotiaita ehdokkaita oli 

jokaisella suurella puolueella jo selkeästi enemmän kuin nuorempia ikäluokkia. Keskustalla ja 

sosiaalidemokraateilla oli kyseisessä ikäluokassa eniten ehdokkaita, myös kokoomus ja vihreät 

kipusivat korkealle 30–34-vuotiaiden joukossa.  

 

Ottaen huomioon määrällisesti kaikki äänioikeutetut, 18–24-vuotiaita äänioikeutettuja on 444 363 ja 

25–34-vuotiaita 689 940. Nuoria ehdokkaita taas on ikäluokassa 18–24-vuotta 1 428 ja 25–34-

vuotiaissa 4 093. (Tilastokeskus, 2017.) Verrattuna kaikkiin äänioikeutettuihin, nuorten keskuudessa 

ehdokkaita on varsin vähän tarjolla.  
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Taulukko 3. Ehdokkaat ikäryhmittäin puolueen mukaan kuntavaaleissa 2017 (n).1 

Puolueet   KESK KOK PS SDP VIHR VAS RKP KD 

Ikäryhmä    

18–19-vuotiaat  104 114 24 49 39 26 35 11   

20–24-vuotiaat  249 186 94 122 117 96 68 39 

25–29-vuotiaat  344 239 181 218 171 149 92 67 

30–34-vuotiaat   558 364 288 381 305 277 93 143 
1Lähde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Kunnallisvaalit. ISSN=2323-1092. Vahvistettu tulos 2017, 1. Ehdokkaiden ja 

valittujen tausta-analyysi kuntavaaleissa 2017. Helsinki: Tilastokeskus. Noudettu osoitteesta 

http://www.stat.fi/til/kvaa/2017/04/kvaa_2017_04_2017-04-27_kat_001_fi.html . Tarkistettu 8.4.2020.  

 

Ehdolle lähteminen on nuorten keskuudessa vähäistä. Kuten aiemmassa kappaleessa kävi ilmi, nuori 

ikäluokka on perustellut äänestämättä jättämistään ehdokasvalinnan vaikeudella ja tiedonpuutteella. 

Yksilökeskeinen vaalijärjestelmä antaa suomalaisille äänestäjille mahdollisuuden äänestää oman 

ikäistään ehdokasta, mutta nuorten keskuudessa oman ikäisen ehdokkaan äänestäminen saattaa 

tuottaa vaikeuksia. Sosiaalisen median merkityksen kasvaessa kampanjointi myös internetissä ja 

sosiaalisessa mediassa on kasvanut, joka on mahdollistanut myös pienemmällä budjetilla toteutettavia 

kampanjoita. Nuorten edustautumiseen saattaa vaikuttaa myös se, että vaalipiirien ehdokaslistoille 

nuoria yleensä otetaan niin sanotuiksi täyte-ehdokkaiksi, jotka keräävät listalle vain lisää ääniä 

eivätkä todellisuudessa edes haaveile läpipääsystä. Harvalla nuorella on myöskään mahdollisuuksia 

rahallisesti arvokkaisiin kampanjoihin, joka saattaa myös vaikuttaa nuorten motivaatioon lähteä 

vaaleihin ehdolle. Nuorten kampanjointiin vaikuttaa myös medialisoituminen, jonka ansiosta usein 

entuudestaan tunnetut ehdokkaat saavat mediassa nuoria ehdokkaita enemmän näkyvyyttä. Kyseiset 

ehdokkaat saavat monesti myös nuorten ääniä, koska tunnettuja ehdokkaita on helpompaa äänestää 

ottamatta selvää ehdokkaista enempää. (Borg, 2018, 24.) 

 

Kuntavaalit antavat monille aloitteleville poliitikoille paikan saada kokemusta vaalikampanjoinnista 

ja edustajan työstä. Tämän ansiosta voitaisiin olettaa, että nuoria ehdokkaita olisi mahdollisesti 

enemmänkin mukana kuntavaaleissa. Nuorten ehdokkaiden määrä on kuitenkin vähäisempi kuin 

vanhemmassa ikäluokassa eikä nuoria olla saatu puolueiden ehdokaslistoille enempää. Nuorten 

ehdokkaiden vähäiset luvut voivat liittyä myös siihen, että omiin yhteiskunnallisiin 

vaikutusmahdollisuuksiin ei uskota tarpeeksi. Kokeneet poliitikot ovat myös kuntavaaleissa 

vahvoilla, jonka takia kynnys lähteä uutena ja nuorena ehdokkaana ehdolle saattaa olla korkea. 

Kuntavaaleissa korkein äänestysprosentti vuonna 2017 oli 65–74-vuotiaiden ikäryhmässä, jolloin 

suuri osa äänistä jakautuu todennäköisesti myös vanhemmille ehdokkaille. Kun suuri osa äänestäjistä 
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on nuorempaa ikäluokkaa huomattavasti vanhempia, on vaikeaa löytää myös ehdokaskuntaa, joka 

kannattaisi samoja aatteita nuoremman ehdokkaan kanssa. Yhteiskunnallisten 

vaikutusmahdollisuuksien ymmärtäminen olisi tärkeää saada kasvuun myös nuorten keskuudessa. 

Mikäli nuoria saataisiin ehdolle kuntavaaleissa enemmän, saattaisi se innostaa myös nuorempaa 

ikäluokkaa äänestämään aiempaa vilkkaammin.  

6.3. Ketä nuoret äänestävät?  

Nuorten äänestysvalintoja tutkitaan tässä kappaleessa eduskuntavaaliaineiston perusteella. Käytän 

eduskuntavaaliaineistoa, koska kuntavaaleista ei ole tarkempaa dataa siitä, minkä ikäisiä ehdokkaita 

nuoret äänestävät. Eduskuntavaaliaineiston perusteella pohdin mahdollisia yhteneväisyyksiä 

kuntatasolle nuorten äänestyskäyttäytymisessä. Ristiintaulukoin SPSS-ohjelmalla ikämuuttujan sekä 

kysymyksen siitä, minkä ikäistä ehdokasta äänesti eduskuntavaaleissa. 

 

Taulukosta 4 ilmenee nuorten äänestyskäyttäytyminen eduskuntavaaleissa. Taulukosta nähdään, että 

nuoret äänestivät suurimmaksi osaksi ikäistään vanhempaa ehdokasta. Alle 20-vuotiaat äänestivät 

vielä tasaisesti joko itseään vanhempaa tai oman ikäistä ehdokastaan. Itseään selkeästi nuorempaa 

ehdokasta äänesti vain muutama henkilö 28-ja 29-vuotiaista äänestäjistä. Vähiten itseään vanhempia 

ehdokkaita äänestivät 28-vuotiaat, sillä heistä 48,7 prosenttia äänesti itseään vanhempaa ehdokasta. 

Tätä ilmiötä voidaan selittää sillä, että 28–vuotiaiden ikäluokassa oman ikäisiä ehdokkaita on tarjolla 

enemmän kuin 19-vuotiailla.  

 

Taulukosta voidaan päätellä se, että suuri osa nuorista äänestää itseään vanhempaa ehdokasta. Suurin 

piirtein oman ikäistä ehdokasta äänestivät eniten 27- ja 28-vuotiaat äänestäjät. Huomioitavaa on myös 

se, että esimerkiksi 25-vuotiaat äänestivät suurin piirtein oman ikäistään ehdokasta. 18–19-vuotiaiden 

keskuudessa äänestäminen jakautuu selkeästi oman ikäisen ehdokkaan ja selvästi itseään vanhemman 

ehdokkaan äänestämiseen. Tämä selittyy sillä, että juuri äänestysiän saavuttaneet nuoret ovat vielä 

vanhempien vaikutuspiirissä, jonka takia myös ehdokas saattaa valikoitua vanhempien suosituksien 

mukaan. Tällöin ehdokas todennäköisimmin on myös äänestäjää reilusti vanhempi. 
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Taulukko 4. Minkä ikäisiä ehdokkaita kyselyyn vastanneet henkilöt ovat äänestäneet? 1-2 

 

Muuttuja  Oman ikäinen ehdokas Nuorempi ehdokas Vanhempi ehdokas    Ei osaa sanoa  Yhteensä 
   %    %    %    %       (n)  
Ikä  
18–19-vuotiaat3    49,6    5,6    44,8    0 (36) 
20-vuotias   20,6    0    79,4    0 (34)  
21-vuotias   28,9    0    68,4    2,6 (38) 
22-vuotias   24    0    68    8,0 (25) 
23-vuotias   38,2    2,9    58,8    0 (34) 
24-vuotias   29,4    0    68,6    2 (51) 
25-vuotias   38,5    0    59    2,6 (39) 
26-vuotias   42,9    0    57    0 (42) 
27-vuotias   45,7    2,9    51,4    0 (35) 
28-vuotias   43,6    5,1    48,7    2,6 (39) 
29-vuotias    35,7     3,6    60,7    0 (28) 
________________________________________________________________________________________________ 
1Kysymyksen tarkka sanamuoto: ”Minkä ikäistä ehdokasta äänestitte?”. Raportoitavissa kysymyksissä vastausvaihtoehdot olivat 

”Äänestitte suurin piirtein ikäistänne ehdokasta”, ”äänestitte selvästi itseänne nuorempaa ehdokasta”, ”äänestitte selvästi itseänne 

vanhempaa ehdokasta”, ”ei osaa sanoa”.  
2Lähde: Vaalitutkimuskonsortio & Karvonen, Lauri (Åbo Akademi) & Paloheimo, Heikki (Tampereen yliopisto) & Borg, 

Sami (Tampereen yliopisto) & Grönlund, Kimmo (Åbo Akademi) & Kestilä-Kekkonen, Elina (Tampereen yliopisto): 

Eduskuntavaalitutkimukset 2003-2015: yhdistetty aineisto. Versio 1.0 (2017-11-03). Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.  

Noudettu osoitteesta http://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD2556 . Tarkastettu 9.4.2020 
3Ikäluokat yhdistetty vähäisen vastaajamäärän takia.  

 

Taulukon perusteella voidaan pohtia sitä, kuinka paljon kansallisten vaalien äänestyskäyttäytyminen 

heijastuu myös kuntavaaleihin. Kansallisen tason vaaleissa äänestysprosentti on onnistuttu pitämään 

korkeammalla kuin kuntavaaleissa, jonka takia myös nuoret äänestävät enemmän. Verrattaessa 

vuoden 2017 kuntavaalien äänestysprosenttiin (58,9%) vuoden 2019 eduskuntavaalien 

äänestysprosenttiin (72,1%), eduskuntavaalien suosio on korkeampi kuin kuntavaalien. Koska 

äänestysprosentti on suurempi, myös nuorten ikäluokka äänestää eduskuntavaaleissa todennäköisesti 

aktiivisemmin. Kuten taulukosta 3 kävi ilmi, kuntavaaleissa varsinkin nuoria ehdokkaita on muita 

ikäluokkia vähemmän tarjolla. Tämän takia on todennäköistä, että nuoret äänestävät myös 

kuntavaaleissa itseään vanhempaa ehdokasta, sillä mahdollisuudet löytää saman ikäinen ehdokas on 

pienempi kuin kansallisen tason vaaleissa. Kuten Paloheimo tuo aiheen esiin, suomalaisessa 

yksilökeskeisestä vaalijärjestelmästä on yleistä, että äänestäjät haluavat painottaa ehdokkaalla olevan 

samoja ominaisuuksia kuin itsellään. Paloheimon mukaan peilikuvaäänestäminen on yleistä 

erityisesti nuorten naisten keskuudessa. (ks. luku 4.1.)  

 

Mediassa kansallisen tason vaaleja käsitellään aktiivisemmin, jonka ansiosta tieto vaaleista ja 

ehdokkaista myös nuorten keskuudessa leviää enemmän. Vaikka eduskuntavaalit voidaan kokea 
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merkittävämpinä vaaleina, on kuntavaaleillakin samat mahdollisuudet saada näkyvyyttä mediassa. 

Vuoden 2017 kuntavaalitutkimuksessa todettiin, että äänestämättä jättämiseen vaikutti eniten tiedon 

puute ja väliinpitämättömyys äänestämistä kohtaan. (Ks. luku 4.3.).  

6.4. Miten nuorten äänestysaktiivisuus eroaa kunta– ja eduskuntavaaleissa?   
Nuoret äänestävät kuntavaaleissa vähemmän kuin vanhempi ikäluokka. Edellisestä kappaleesta kävi 

ilmi, että eduskuntavaaleissa nuoret äänestävät suurimmaksi osaksi itseään vanhempaa ehdokasta. 

Myös kuntavaaleissa tämän voidaan katsoa olevan todennäköistä, sillä nuoria ehdokkaita on tarjolla 

vähemmän verrattuna vanhempaan ikäluokkaan.  

 

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 18–19-vuotiaat äänestivät aktiivisesti, sillä ikäluokan 

äänestysprosentti nousi 56,3 prosenttiin. Myös kuntavaaleissa oli havaittavissa sama ilmiö, sillä juuri 

äänestysiän saavuttaneet 18–vuotiaat äänestivät aktiivisesti, mutta 20-vuotta täyttäneiden kohdalla 

äänestysprosentti lähti laskemaan. Myös eduskuntavaaleissa 20–24-vuotiaiden ryhmässä 

äänestysprosentti laski 54,8 prosenttiin. 

 

Eduskuntavaaleissa ja kuntavaaleissa Tilastokeskuksen esittämät tilastot ovat merkittynä erilaisin 

ikäluokin, mutta yleisesti nuorten ikäluokassa näkyy samankaltaisuuksia molemmissa vaaleissa. 

Eduskuntavaaleissa ikäluokan 20–24-vuotiaat äänestysprosentti on ollut 54,8 prosenttia, kun taas 

vastaava ikäluokka kuntavaaleissa on määritelty 18–24-vuotiaisiin. Kyseisen ikäluokan 

äänestysprosentti kuntavaaleissa oli 35 prosenttia, vaikka siihen lukeutuvat myös vähän 

aktiivisemmin äänestäneet 18–19-vuotiaat. Nuorimman ikäryhmän äänestysprosentti on 

kuntavaaleissa merkittävästi alhaisempi, sillä eduskuntavaaleissa 18–19-vuotiaiden äänestysprosentti 

nousi jopa 56,3 prosenttiin. 25–34-vuotiaat äänestivät eduskuntavaaleissa aktiivisesti, sillä 

äänestysprosentti ikäluokassa nousi 62,9 prosenttiin. Vastaavan ikäryhmän aktiivisuus kuntavaaleissa 

oli 42,9 prosettia, joka on nuorempaa ikäryhmää korkeampi, mutta merkittävästi alhaisempi 

eduskuntavaaleihin verrattuna.  
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Taulukko 5. Ennakkoon äänestäneiden ja kaikkien äänestäneiden osuus äänioikeutetuista iän mukaan 

eduskuntavaaleissa 2019, %. 1-2  

Ikäluokka         

   Ennakkoon äänestäneet,   Kaikki äänestäneet,  

   koko maa      alueilla  

18–19    20,8     56,3   

20–24    27,0     54,8 

25–34    26,8     62,9 

35–44    25,5     71,7 

45–54    30,0     74,9 

55–64    41,6     78,7 

65–74    54,5     82,0 

75–    48,6     67,5 

Yhteensä    36,5     71,4 
1Lähde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Eduskuntavaalit. ISSN=1799-6252. Äänestäneiden Tausta-Analyysi 2019, 1. 

Äänestäneet eduskuntavaaleissa 2019. Helsinki: Tilastokeskus. Tarkastettu 13.4.2020.  

Noudettu http://www.stat.fi/til/evaa/2019/03/evaa_2019_03_2019-05-24_kat_001_fi.html  
2On tärkeää huomioida, että katsauksessa esitetyt tiedot kaikista äänestäneistä eivät kata koko maata tai kaikkia 

äänioikeutettuja. Kaikilla äänestäneillä viitataankin tässä katsauksessa äänestystapahtumaan niillä alueilla, joilta tieto oli 

saatavissa. Tässä katsauksessa esitettyjä tietoja ei ole muokattu mitenkään, esim. painottamalla aineistoa taustatekijöiden 

perusteella, vaan jakaumat esitetään sellaisena kuin ne aineistossa ovat. Toisin sanoen, kaikista äänestäneistä alueilla 

esitetyt tiedot koskevat niitä kuntia, äänestysalueita ja äänioikeutettuja, joista tieto oli saatavilla. 

 

Verrattaessa nuorten äänestysprosenttia kunta- ja eduskuntavaalien välillä nähdään siis merkittäviä 

eroja. Kuntavaaleissa äänestysaktiivisuus nuorten keskuudessa on alhaisempi jokaisessa 

tarkasteltavassa ikäryhmässä. Vaikka kuntavaaleissa äänestysiän saavuttaneet 18–vuotiaat 

äänestävätkin muita nuoria aktiivisemmin, se ei nosta riittävästi ikäryhmän äänestysprosenttia 

eduskuntavaalien tasolle. 25–34-vuotiaat äänestävät kuntavaaleissa jo aktiivisemmin, mutta eivät 

siltikään samalla tasolla kuin sama ikäryhmä eduskuntavaaleissa. Päätelmät tukevat käsitystä siitä, 

että eduskuntavaalit ovat nuorten keskuudessa kuntavaaleja suositummat vaalit, jossa ikäluokka 

äänestää aktiivisemmin. Eduskuntavaalit saavat mediassa enemmän näkyvyyttä, joka tavoittaa myös 

nuoria enemmän. Kansallisen tason vaalit ovat enemmän puheenjohtajavetoisia, jonka takia 

puolueilla on myös selkeästi henkilöityvää politiikkaa, jota johtaa puolueen puheenjohtaja. Tällöin 

myös nuorten on helpompaa äänestää edes jotain tunnettua poliitikkoa, jonka medianäkyvyys on 

mahdollisesti tavoittanut myös nuoremmat äänestäjät.  Eduskuntavaalit saavuttavat näkyvyyttä myös 
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puheenjohtajien tenttien myötä televisiossa ja vaikka se ei enää nuorten pääasiallinen uutiskanava 

olekaan, tuo se silti vaalien keskeisiä teemoja ja ehdokkaita aktiivisemmin esiin.  

7.   Johtopäätökset  
Nuorten yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen liittyy nykyään monia erilaisia muotoja, jonka takia 

äänestäminen ei ole välttämättä enää ensisijainen tapa vaikuttaa. Kiinnostus kuntavaaleja kohtaan on 

laskenut jo monia vuosia. Myöskään äänestäminen ja ehdolle lähteminen ei ole houkutellut nuoria. 

Vaalipiirien ehdokaslistoilla nuoria esiintyy jonkin verran, mutta nuorten edustautumista kalvaavat 

täyte-ehdokkuudet, joissa listalle kerätään lisää ääniä ilman todellista mahdollisuutta läpipääsyyn. 

Tarkastellessani nuorten aktiivisuutta kuntavaaleissa näkyi se, että nuoria ehdokkaita on vähän 

ehdolla verrattuna vanhempaan ikäluokkaan. Tämä yhdistettynä nuorten tiedon puutteeseen ja 

yhteiskunnalliseen passiivisuuteen johtaa tilanteeseen, jossa nuorilla ei ole syytä äänestää. Kun oman 

ikäistä ehdokasta ei ole saatavilla, on helppoa olla kokonaan äänestämättä tai kuunnella esimerkiksi 

omien vanhempien mielipidettä ehdokkaasta. Nuoret ehdokkaina ja äänestäjinä ovat kuntavaaleissa 

vielä aliedustettuja verrattuna vanhempaan ikäluokkaan. Nuorten äänestysaktiivisuus kuntavaaleissa 

on korkealla juuri äänestysiän saavuttamisen jälkeen, mutta tämän jälkeen aktiivisuus lähtee 

kuitenkin laskuun. Miten nuorten mielenkiinto äänestämistä ja ehdokkuutta kohtaan saataisiin 

säilymään vielä äänestysiän saavuttamisenkin jälkeen?  

 

Nuorten keskuudessa äänestysaktiivisuuden ja edustautumisen kehittäminen olisi tärkeää, jotta myös 

nuorten ääni saataisiin päätöksenteossa kuuluviin. Tutkimusten mukaan äänestyspäätöksessä nuoria 

häiritsee tiedon puute ja vaikeus valita mieluista ehdokasta. Vaalikoneet, sosiaalinen media ja internet 

tarjoavat nuorille loputtomasti tietoa yhteiskunnallisista aiheista, mutta silti nuorten keskuudessa 

koetaan, että tietoa ei ole tarpeeksi. Nuorille kohdennetut yhteiskunnalliset tiedot saatetaan kokea 

liian vaikeiksi ymmärtää, koska omaa yhteiskunnallista kompetenssia ei ole vielä muodostunut eikä 

osallistumisen arvoa vielä ymmärretä. Äänestysikärajan alentamisesta on keskusteltu mahdollisena 

tapana aktivoida nuoria äänestämään entistä enemmän. Ikärajan alentaminen ei kuitenkaan ole 

välttämättä vastaus nuorten aktivointiin, sillä tiedon puute vielä nuoremmissa ikäluokissa on 

todellinen. Mikäli jo 18-vuotta täyttäneet ja vanhemmat äänestäjät kokevat, että ehdokkaan 

valitseminen on vaikeaa ja tiedon puute on yksi syistä jättää äänestäminen väliin, mikä olisi tilanne 

esimerkiksi 16-vuotiailla? 

 

Eduskuntavaaleissa äänestysprosentti on onnistuttu pitämään korkeampana nuorten keskuudessa kuin 

kuntavaaleissa. Eduskuntavaalit ovat enemmän näkyvissä mediassa, jonka ansiosta kansallisen tason 
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vaalit tavoittavat myös nuoria paremmin. Nuorten keskuudessa eduskuntavaaleissa äänestetään 

merkittävästi aktiivisemmin kuin kuntavaaleissa, joka voi kertoa myös siitä, että kansallisen tason 

vaaleissa on nuorille enemmän mieluisia ehdokkaita. Myös aiheet kuntavaaleissa saattavat tuntua 

kaukaisilta nuorten näkökulmasta, jonka takia äänestämistä ei koeta kovinkaan tärkeänä. 

Kuntavaaleissa kampanjoiden teemat saattavat koskea esimerkiksi palvelujen kehittämistä, joka ei 

välttämättä kosketa nuoria tarpeeksi. Kansallisen tason vaaleissa saatetaan taas kampanjoida 

teemoilla, jotka koskevat enemmän nuorempaa ikäluokkaa. Äänestäminen on todennäköisempää, kun 

teemat ovat sellaisia, jotka koskettavat nuorempaa ikäryhmää.  

 

Äänestysikärajan laskemisen sijaan olisi tärkeää pyrkiä jakamaan tietoa nuorten keskuudessa entistä 

enemmän. Sosiaalisen median merkitys nuorten keskuudessa jatkaa todennäköisesti kasvuaan 

tulevaisuudessa, jonka ansiosta alustat tiedon välittämiseen monipuolistuvat entistä enemmän. Niin 

eduskunta- kuin kuntavaaleissakin nuorten aktivoiminen tulevaisuudessa on tärkeää, jotta ikäluokka 

ei jäisi aliedustetuksi. Kuntavaaleissa nuorten aktivoiminen edellyttää tiedon lisäämistä ja 

ehdokkuuteen sekä äänestämiseen kannustamista. Sosiaalisen median alustojen hyödyntäminen antaa 

mahdollisuuksia nuorille jo ennen äänestysiän saavuttamista saada tietoa äänestämisestä ja ehdolle 

lähtemisestä, jonka myötä tietoisuus vaikutusmahdollisuuksista kasvaa. Nuorten keskuudessa 

erityisen tärkeää olisi omien vaikutusmahdollisuuksien ymmärtäminen, jotta myös äänestäminen ja 

mahdollisesti ehdolle lähteminen koettaisiin mielekkääksi.  
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