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Tassa pro gradu -tutkielmassani pyrin selvittdmaan, miten journalistien perinteisesti kasitetty, tietynlaiseen
ammatilliseen etiikkaan, arvoihin ja ihanteisiin nojaava ammatti-identiteetti taipuu viestintatehtaviin.
Tutkielmani taustalla on tydelamaan kytkeytyva ajankohtainen ilmid, jossa yha useampi journalisti median
murroksen seurauksena tai omasta tahdostaan vaihtaa alaa viestintdan. Siind misséa journalistien ty6paikat
suhteessa tydnhakijoiden maaraan ovat laskussa, viestintdala kasvaa ja lisda vetovoimaisuuttaan.

Samaan aikaan ammattimaisen viestinnan painoarvo julkisen keskustelun maéarittdjana kasvaa journalismin
kustannuksella. Koska viestintdalalle valuu tydvoimaa muun muassa journalismista, viestintdalan
ammattilaiset tuntevat yha paremmin, miten mediaa voi hyddyntdd eri organisaatioiden viestinnallisten
tavoitteiden mukaisesti.

Viestintdalan ammattilaisilla tutkielmani kontekstissa tarkoitan erityisesti suhdetoimintaa ja tiedottamista
tekevid viestijoita, pois sulkien esimerkiksi visuaalisen viestinndn ammattilaiset ja markkinoijat.
Teoriaosuudessa selvennan, mitd tarkoitan ammatti-identiteetilla sekd miten maarittelen viestijdiden ja
journalistien ammatti-identiteetit  erityisesti tydn arvojen, ihanteiden ja tavoitteiden osalta.

Tutkimuskysymykseni ovat: 1.) Miten journalistin ammatti-identiteetti (ihanteet, tavoitteet ja arvot) eroaa
viestijan ammatti-identiteetistd? 2.) Millaisia arvoristiriitoja journalistit voivat kohdata viestintaalalla?

Tutkimustani varten olen haastatellut seitsemaa entista journalistia, nykyista viestintdalan ammattilaista, joilla
on taustallaan noin 10-30 vuoden ura journalistina. Kaikki haastateltavat esiintyvat tutkimuksessa
anonyymisti. Aineistoni koostuu heidan puolistrukturoiduista teemahaastatteluistaan, joita olen analysoinut
teemoittelemalla vastauksia aineistolahtdisesti.

Analyysini perusteella journalistien ja viestijdiden ammatti-identiteetit eroavat tyon tavoitteiden, ihanteiden ja
arvojen osalta jossain maarin, vaikka joitakin yhteisid arvoja ja ihanteita on myds hahmotettavissa. Yhteista
on esimerkiksi pyrkimys totuudenmukaiseen, selkedan ja ymmarrettavaan tiedonvalitykseen. Naita kahta
ammattia erottaa kuitenkin selvasti se, etta viestijan tehtdvana on ensisijaisesti toimia tydnantajansa edun
mukaisesti, kun taas journalisti vastaa tydstdan lahtdkohtaisesti vain yleisdlleen ja tiedonlahteilleen.

Journalismi koetaan universaalisti hyvin merkitykselliseksi tydksi, silld sen tehtéava objektiivisen, luotettavan ja
ajankohtaisen tiedon valittdjana on itseisarvoisesti merkittava. Sen sijaan viestintatydon merkityksellisyys taytyy
I6ytaa sen organisaation tavoitteista, arvoista ja ihanteista, jonka palveluksessa viestija toimii.

Tutkimukseni tulokset mukailevat hyvin aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksia, kuten sita, etta
viestintdalalle vaihtaneet entiset toimittajat saattavat kokea pienia arvoristiriitoja riippuvuussuhteestaan
asiakkaisiin ja haluavat erottaa selkedsti tekemansa tyon markkinoinnista. Journalistin etiikka voi olla
koetuksella erityisesti yksityisen sektorin viestintatehtavissa, kun taas julkisella sektorilla minkaanlaisia
arvoristiriitoja journalistin identiteetin kanssa ei valttdmatta synny.
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1. JOHDANTO

Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa, miten journalistien ammatti-identiteetti
soveltuu viestintatehtaviin. Tutkimukseni kasittelee viestijoita, jotka tyoskentelivat
pitkdan ennen viestintduraansa toimittajina. Ammatti-identiteetin osalta tarkastelen
erityisesti tyon ihanteita, tavoitteita, arvoja ja ammattietiikkaa. Tutkielmani keskittyy
paaasiallisesti tiedotus- ja suhdetoimintaa tekeviin ammatinharjoittajiin, pois sulkien

esimerkiksi visuaalisen viestinnan ammattilaiset.

Aiheenvalintaan nivoutuu vahva omakohtainen kiinnostus. Olen opiskellut
paaaineenani journalistiikkaa ja tehnyt aiemmin t6ita toimittajana mutta aloittanut
opintojeni maisterivaiheessa tyot viestintaalalla. Olen pohtinut Iapi opintojeni omaa
ammatti-identiteettiani ja naenko itseani tulevaisuudessa tyoskentelemassa
journalistina. Koen, ettei minulle missaan vaiheessa ehtinyt muodostua vahvaa
journalistin ammatti-identiteettia. Uskon sen johtuvan siita, etten alun perinkaan
kokenut vahvaa intohimoa toimittajan tyohon, toisin kuin monet muut journalistiikan
opiskelijat tai alalle pyrkivat. Sen sijaan olen opintojeni alusta lahtien ollut
kiinnostuneempi viestinnasta, jonka olen nahnyt monelta osin potentiaalisempana
alana journalismiin nahden tyollistymisen, tyoolojen ja mielenkiintoisempien

tyotehtavien osalta.

Tampereen yliopiston journalistikan ja viestinnan tutkinto-ohjelma, niin kun
todennakoisesti muutkin journalistien koulutukset, ohjaa mielestani hyvin vahvasti
juuri toimittajan ammatti-identiteetin muodostamiseen. On kuitenkin totuus, etta
alalla on liikakoulutusta, eika kaikille halukkaille riita toita toimittajina (ks. esim.
Harju, Koljonen & Heinonen 2017, 147). Yha useampi toimittajataustainen henkild
siirtyykin viestinnan tehtaviin, omasta halustaan tai olosuhteiden pakottamana.
Miksi juuri viestintaan? Syyna voi olla alojen samankaltaisuus: tyotehtavat ovat
osittain samanlaisia, vaikka alojen ihanteet, tavoitteet ja arvot osittain eroavatkin,

kuten tutkimukseni hypoteesina oletan.

Suurelle osalle pitkdn linjan journalisteista muodostuu vahva ammatillinen
identiteetti, joka on tiiviisti yhteydessa tyon yhteiskunnalliseen merkitykseen (ks.

esim. Deuze 2005). Journalistin vahva, omaleimainen ammatti-identiteetti voi olla



osin ristiriitainen viestinnan tehtavien ja tavoitteiden kanssa. Naita ristiriitoja on
kasitelty myos mediassa viime vuosina jonkin verran. Viestintaalan ammattilaiset
Kirsi Piha ja Mikael Jungner pohtivat muun muassa taannoin Journalisti-lehden
haastattelussa (Journalisti, 4.2.2016), miten toimittajat parjaavat viestinnassa ja
millaisia identiteettiongelmia he voivat kohdata uudella alalla. Piha toteaa
haastattelussa, etta toimittajan on hyva tiedostaa ennen alanvaihtoa journalismin ja
viestinnan erilaiset tavoitteet. Tama havainto tulee selkeasti esiin myds omassa
tutkimuksessani. Alanvaihto voi olla helppo, jos on jo etukateen hyvaksynyt uuden

roolin seka viestintatyon erilaiset lahtokohdat.

Tutkimukseni taustalla on digitalisoitumisen aikaan saama kehitys, jossa internetin
ja muiden uusien mediateknologioiden seurauksena journalistien tyopaikat ovat
vahentyneet viime vuosina rajusti (ks. esim. Lehtonen 2013, 13). Etenkin
nuoremman sukupolven toimittajien voi olla vaikea saada vakituisia tyopaikkoja, ja
maaraaikaisten tyosopimusten kierre onkin monelle alalla tyoskentelevalle tuttua
(emt.,, 23). Samaan aikaan journalistien tyoé on alati monimutkaistuvan
mediaympariston ja kiihtyneen uutistahdin myo6ta yha haastavampaa. Alan
kompleksisen ja kiristyneen toimintaympariston takia monet toimittajat kokevat
tydnteon edellytyksiensa heikentyneen ja tydolojensa huonontuneen, mika varmasti
selittda osittain yhd useamman journalistin loikkaa muihin tehtaviin (Harju ym. 2017,
52). Monet journalistit ovat havahtuneet siihen, ettd ruoho voi toden totta olla
vinreampaa ’“pimealla puolella®, niin kuin journalistit viestintdalaa toisinaan
nimittavat (Kallis 2017, 55). Viestintaalalla voi olla journalismiin verrattuna

houkuttelevammat tydehdot, tyoajat, tydtehtavat ja palkkaus.

Viestinnan ammattilaisten jarjestd ProComin, viestinnan asiantuntijoiden
ammattijarjestd Viesti ry:n, julkisen alan tiedottajat JAT ry:n ja Kirkon viestinnan
teettaman Viestinnan ammattilaiset 2019 -kyselyn mukaan viestintaalan
tyollisyysnakymat ovat hyvat ja jopa 75 prosenttia vastaajista uskoo viestinnan alan
kasvavan edelleen (ProCom ry ym. 2019). Siind missa toimittajien tyopaikkoihin on
likaa hakijoita suhteessa tyopaikkoihin (ks. esim. Yle 27.9.2019), ovat viestinnan
tyopaikat viime vuosina olleet tasaisessa kasvussa (ks. esim. Markkinointi &
Mainonta, 11.10.2019). Viestinta tyollistaa Suomessa jo tuhansia, ellei kymmenia

tuhansia alan ammattilaisia: pelkastaan viestintaalan ammattijarjestdjen (ProCom,



Viesti ry, JAT ry) yhteenlaskettu jasenmaara on niiden verkkosivujen mukaan jo
5400 jasenta.

Kuten edellda mainitsin, journalistien ja viestijoiden tyonkuvissa on monia
yhtenevaisyyksia: ehka selkein yhtalaisyys on tiedon tuottaminen ja sanoman
valittdminen lahtokohtaisesti totuudenmukaisesti. Tyon tavoitteet ovat kuitenkin
monin paikoin erilaiset. Siind missa viestijan tyota ohjaa paaasiallisesti tydnantajan
tai asiakkaan agenda, journalisti pyrkii palvelemaan yleis6a puolueettoman,
ajankohtaisen ja faktapohjaisen tiedonvalityksen keinoin. Viestinnan ja journalismin
alalla on myoOs erilaiset eettiset ohjeet: Vviestijoilla Viestinnan eettisen
neuvottelukunnan (VEN) maarittamat Viestinnén eettiset ohjeet (2015) ja
journalisteilla Julkisen sanan neuvoston (JSN) muodostamat Journalistin ohjeet
(2013), jotka ovat selvasti viestinnan eettisia ohjeita laajemmat ja

seikkaperaisemmat. Naihin pureudun tarkemmin tutkielmani teoriaosuudessa.

On hyva kuitenkin ottaa huomioon, etta naita kahta ammattiryhmaa ei voida aina
erottaa nain selkeasti. Osa alan ammattilaisista tekee molempia toéita, seka
journalismia ettd viestintda, samaan aikaan ilman minkaanlaista eettista
ristiriitaisuutta. Nain voi olla esimerkiksi monilla media-alan freelancereilla, joiden

osaaminen ei ole sidottua vain jompaankumpaan.

Molempien alojen tuntemus voi olla varsin kannattavaa tydmarkkinoilla, ja erityisesti
journalistit vaikuttavat olevan yha halutumpia rekrytointeja viestintaalalle (Vantonen
2015). Viestintatyota tekeville toimittajille voi olla etua siita, etta heilla on siteita
toimituksiin ja toimittajakollegoihin seka ymmarrystd median toimintaa kohtaan.
Taten he tuntevat entisen ammattikuntansa toimintatavat ja pystyvat helpommin
muokkaaman nakokulman, joka sopii journalismille. (Kantola & Lounasmeri 2014,
9.) Tasta journalismin toimintatapojen tuntemuksesta voi olla erityisesti hyotya
silloin, kun viestijat haluavat saada edustamansa organisaation agendan esiin

julkisuudessa tai muuten vaikuttaa mediaan.

On hyva my6s muistaa, ettd ilman tiedottajien ja muiden viestintaalan
ammattilaisten tuottamaa materiaalia journalismi ei pystyisi oikeastaan

nykyisenkaltaisesti toimimaan. Esimerkiksi Juntunen (2011, 20) on esittanyt, etta



noin 36 prosenttia uutismedioiden jutuista sisaltdaa jonkinlaisia merkkeja PR-
materiaalista, eli siis jollain tavalla pohjautuu viestinnan ammattilaisten tuottamaan
materiaaliin. Mitaan absoluuttista totuutta PR-aineiston kayton maarasta
journalismissa voi olla vaikea esittda, ja luku voi vaihdella hyvin paljon

toimituskohtaisesti.

Voidaan kuitenkin kuvitella, ettd journalistien kiireen ja resurssipulan kasvaessa
houkutus PR-materiaalien kayttamiseen lisaantyy, mikd voi tietenkin olla
ongelmallista journalismin riippumattomuuden, objektiivisuuden ja muiden
ihanteiden toteutumisen kannalta. Kaytannossa kuitenkin seka journalistit etta
viestijat tarvitsevat toisiaan: journalistit tarvitsevat viestijoiden tuottamaa
materiaalia, jotta he voivat kayttaa sitd mediassa ja viestijat tarvitsevat journalisteja,
jotta heidan edustamansa organisaatio tai taho saa nakyvyytta tai mielipiteensa
kuuluviin journalistien tarjoamassa julkisuudessa (ks. esim. Luoma-Aho, Uskali &
Weinstein 2009, 6; Vantonen 2015, 15-26).

Jo ennen tutkimukseni alkua minulle oli syntynyt mielikuva, etteivat kaikki journalistit
suhtaudu viestintaalaan myonteisesti tai edes neutraalisti — jopa niin, etta tietty osa
journalisteista suorastaan vaheksyy alaa eika voisi mitenkaan kuvitella itsedaan
tydskentelemassa viestintamaailmassa. Tama ennakkokasitys sai myos vahvistusta
taman tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa haastateltavien kokemuksia
kuunnellessani. Osa haastateltavista oli saanut hyvinkin tuomitsevaa palautetta
entisiltd kollegoiltaan alanvaihdon jalkeen. Aihe kaiken kaikkiaan tuntuu herattavan
journalistien ammattikunnan sisalla suuresti tunteita laidasta laitaan. Kotimaisessa
keskustelun kontekstissa viestintaan vaihtaneita journalisteja kuvaillaan monilla
halventavilla ilmaisuilla, muun muassa ’viestintakyyliksi’, “takinkaantajiksi,

"loikkareiksi” ja "pimealle puolelle hyppaajiksi” (Kallis 2017, 54-55).

Alanvaihtajia kritisoiville toimittajille niin sanottu puolenvaihdos voi tarkoittaa
luopumista riippumattomuudesta, objektiivisuudesta ja muista arvoista, jotka
monelle journalistille tuntuvat olevan tyon moraalinen kivijalka ja perusta. Itse uskon
vahvasti, ettd tama juontaa juurensa viestintdalan historiasta. Kun PR-tyyppista
toimintaa alettiin harjoittaa Suomessa ensimmaisen maailmansodan jalkeen,

liitettiin se alussa erityisesti propagandaan, muunneltuun informaatioon seka jopa



uutistapahtumien lavastamiseen (Kunelius 1998, 212). Ainakin itse ajattelen, etta

kuvaus ei vastaa totuutta tdman paivan ammattimaisesta viestintatyosta.

Journalistien siirtymisesta viestinnan tehtaviin on tehty Suomessa jonkin verran
aikaisempia opinnaytetoita ja tutkimuksia viime vuosina. Esittelen seuraavaksi niista

oman tutkielmani kannalta merkittavimmat.

Kenties kaikista lahimpana oman tutkimukseni aihetta on Kaarina Palletvuoren
(2004) pro gradu Journalisti vai viestintdkonsultti? Toimittajan ammattirooli
viestintdtoimistossa. Tutkielmassa kasiteltiin sita, kuinka tyOympariston muutos
journalistisesta ei-journalistiseen on vaikuttanut toimittajien ammattirooliin- ja
identiteettiin. Lahtokohtana oli ajatus siita, ettd yhteisoviestinnan ja journalismin
tavoitteita on perinteisesti pidetty vastakkaisina. Haastattelututkimuksessa selvisi,
etta viestintatoimistoissa tyoskentelevien entisten journalistien ammattirooli
rakentuu tyduran ja nykyisten tehtavien yhdistelmasta. Uusiin tehtaviin siirtyminen
ei aiheuttanut haastateltavissa jarin suuria ristiriitoja, mutta Palletvuori uskoi sen
johtuvan osittain siitd, ettd valitut haastateltavat olivat tehneet aikaisemmin

tydkseen muutakin kuin perinteisen journalistin toita.

Vaikka edella mainittu tutkielma on lahella oman tutkimukseni aihetta, ei se pyri
vastaamaan taysin samoihin kysymyksiin, eivatka tutkimusten haastateltavat ole
profiililtaan yhtenevaisia. Palletvuori kasitteli journalisteja, jotka ovat siirtyneet
viestintatoimistoihin ~ tekemaan  paaasiassa  sidosryhmalehtia. = Omassa
tutkielmassani  haastatelluista toimittajista suurin osa toimii viestinnan
johtotehtavissa, ja he ovat toimineet pitkdan yksinomaan journalisteina ennen
alanvaihtoa. Tutkimusten tavoitteet eroavat: toisin kuin Palletvuori, pyrin
selvittdamaan, miten vahvana pidetty journalistin ammatti-identiteetti istuu viestinnan
tavoitteisiin, arvoihin, ihanteisiin ja ammattietiikkaan ylipaataan. Palletvuori selvitti
tutkielmassaan toimittajan paikkaa sidosryhmalehden toimitusprosessissa seka
toimittajien ammattiroolia ja -identiteettia viestintatoimistossa. Hanen tutkimuksensa
sijoittuu myds 16 vuoden paahan, jolloin seka toimittajien ettd viestijoiden
tydskentely-ymparistot olivat hyvin erilaisia kuin tdna paivana, mika yksinaan on

hyva peruste lisatutkimukselle.



Omaa tutkimustani sivuaa myds Elina Vantosen (2015) pro gradu -tutkielma Helppo
hyppy pimeélle puolelle? Notkistuva ammatti-identiteetti toimittajien alanvaihdoksen
helpottajana. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, miksi toimittajat jattavat yha
useammin journalismin taakseen ja siirtyvat viestinnan tehtaviin. Tutkimus
toteutettiin  toimittajien perinteisesti vahvana pidetyn ammatti-identiteetin
nakokulmasta tarkastellen, miten uudenlaisen tyonkuvan omaksuminen on
onnistunut. Taman lisaksi kartoitettiin, miksi toimittajat ovat viestintatoimistoissa

haluttuja rekrytointeja.

Vantosen haastatteluaineiston analyysin mukaan journalismin kriisi on johtanut
siihen, ettd yha useampi journalisti siirtyy viestinnan puolelle. Entiset toimittajat
vaikuttavat sopeutuneen uusiin toihin viestintatoimistoissa melko kivuttomasti.
Johtopaatoksena Vantosen tutkimuksessa oli, etta toimittajien ammatti-identiteetti
on muuttumassa aiempaa kepeammaksi ja notkeammaksi 2010-luvun joustavuutta
edellyttavassa tyoelamassa. Viestintatoimistot ovat kehityksessa voittajia, silla
toimittajat ovat hyvia rekrytointeja: heillda on muun muassa alansa sisapiiritietoa ja

medialogiikan asiantuntijoina he tietavat, miten mediaa voi hyodyntaa.

Vaikka Vantosenkin tutkimus on lahellda oman tutkimukseni teemaa, ei siina pyritty
etsimaan vastauksia samoihin kysymyksiin. Vantonen pyrki paaasiallisesti
selvittamaan, miksi toimittajat vaihtavat alaa viestintaan ja milla tavalla
toimittajataustaa hyoddynnetdan viestintatoimistoissa. Omassa tutkielmassani
oleellisempaa on, millaisia ovat toimittajien kokemukset alojen erilaisista
tavoitteista, arvoista ja etiikasta, ja miten ne ovat vaikuttaneet uuteen alaan

sopeutumiseen.

Tama pro gradu -tutkielmani etenee siten, ettd johdannon jalkeen siirryn
tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen. Sen ensimmaisessa osuudessa kerron,
miten median murros on vaikuttanut toimittajien tyodpaikkoihin (2.1), miten
ammattimaisen viestinnan lisaantyminen on vaikuttanut journalismin asemaan ja
valtaan (2.2) seka miten maarittelen viestinnan ammattina tutkielmani kontekstissa
(2.3). Toisessa teoriaosuudessa maarittelen ensin ammatti-identiteetin kasitteena

tutkielmani kontekstissa (3.1) seka journalistien ja viestinndn ammatti-identiteetit



aiheesta tehdyn aikaisemman tutkimuksen perusteella (3.2 ja 3.3) seka lopuksi

vertailen naitd ammatti-identiteetteja keskenaan (3.4).

Taman jalkeen siirryn tutkimukseni metodologiaosuuteen luvussa 4, jossa kerron
ensiksi tutkimukseni ongelmanasettelun ja tutkimuskysymykset (4.1) seka miten
olen toteuttanut aineistonkeruun (4.2), millainen on aineistoni (4.3) ja miten sita
analysoin (4.4). Analyysin tulokset esittelen luvussa 5, josta etenen johtopaatoksiin

ja loppuyhteenvetoon (6).

Pidan tutkimustani merkittavana ja ajankohtaisena monestakin syysta. Yha useampi
journalisti vaihtaa alaa viestinnan tehtaviin, omasta tahdostaan tai toimitusten yt-
neuvotteluiden pakottamana. Tutkimukseni toivonkin tuottavan yhtaalta uutta ja
mielenkiintoista tietoa erityisesti journalisteille, jotka pohtivat vaihtoa viestintaalan
tehtaviin. Toisaalta tutkielma voi olla kiinnostava kaikille viestinnan alan
ammattilaisille, jotka pohtivat oman alansa ihanteita, tavoitteita ja arvoja suhteessa

journalismiin.

Tutkimukseni arvoa puoltaa myos se, ettd siind missa viestintaala kasvattaa
valtaansa, ammattimaisen journalismin asema vaikuttaa olevan yha enemman
vaakalaudalla. Tutkielmani paatosluvussa pohdinkin, mitd seurauksia talla
kehityksella voi olla julkiselle keskustelulle ja journalismin tehtavalle demokraattisen
keskustelun yllapitajana ja edistajana. Muun muassa tama aspekti ja siihen liittyva

pulmallisuus tekee tutkielmastani tarkean ja ajankohtaisen.



2. JOURNALISTEISTA VIESTIJOIKSI

Tutkielmani  ensimmaisessa  teoriaosuudessa  valotan  yhteiskunnallisia
kehityskulkuja tutkielmani tekemisen taustalla. Pureudun ensin median murroksen
vaikutuksiin toimittajien tyollisyyteen, mika on yksi merkittdvimpia syita sille, miksi
niin moni journalisti ylipaatdén vaihtaa alaa viestintaan. Niin kutsutun median
murroksen ja sen aikaansaaman journalismin kriisin taustalla on internetin ja muiden
digitaalisten julkaisualustojen aiheuttama muutos. Sen seurauksena Kilpailu
ammattilaistoimittajien ja ei-toimittajien tuottaman sisallon valillda on kasvanut
(Singer ym. 2011). Samaan aikaan verkkojournalismi on murtanut journalismin
perinteisen ansaintamallin, kiihdyttanyt journalistien paivittaisen tyon tahtia ja
pakottanut toimittajat opettelemaan uusien julkaisualustojen ja tyovalineiden kayttoa

(ks. esim. Valiverronen 2009).

Sen sijaan viestintaala kasvaa ja kukoistaa, ja viestintaalan ammattilaisten tuottama
sisaltd kasvattaa painoarvoaan julkisuudessa (ks. esim. Kantola & Lounasmeri
2014). Ammattimaiseen viestintdan panostavat tana paivana niin yritykset, poliittiset
toimijat kuin jarjestotkin (emt., 4). PR-aineisto nakyy myos journalismissa, jossa se
vie tilaa journalistien tuottamilta sisallGilta. Koska viestinta on termina laaja ja vaatii
rajauksen, ensimmaisen teoriaosuuden lopuksi maarittelen viestinnan ammattilaiset

ja viestintatyon tutkielmani kontekstissa.

2.1 Journalismin Kriisi ajaa toimittajia uudelle uralle

Sanotaan, ettd perinteinen journalismi vankkana, riippumattomana ja kansaa
palvelevana instituutiona on nykyisin yhd enemman uhattuna (Koljonen 2013;
Valiverronen 2009). Suomen mediakentta on yha keskittyneempi: vain nelja
suurinta media-alan yhtiota keraa yli puolet koko alan tuotoista (Yle 24.5.2017).
Trendi nakyy Suomen lisaksi eri puolilla maailmaa, ja mediayhtiét muistuttavat
toimintatavoiltaan yha enemman muita liikeyrityksia, joiden tarkein maaranpaa on
likevoiton kasvattaminen. Toimituksellista aineistoa tuotteistetaan ja suunnitellaan
yha enemman tarkkaan maaritellyt kohdeyleisbt ja mainostajat mielessa.
Journalismin perinteiset tehtavat, kuten demokratian edistaminen ja riippumaton
tiedonvalitys ovat vaihtuneet yleis6a palvelevaan asiakaslahtoisyyteen ja

kuluttajajournalismiin. (ks. esim. Kantola 1998, 21-41.)



Useat toimitukset ja mediatalot ovat olleet viimeistaan 2000-luvulla suurissa
taloudellisissa vaikeuksissa ja etsineet wuusia tulonléhteitd perinteisen
mainosenemmistoisen ansaintamallinsa tilalle. Printtilehtien tilausmaarat ovat
pienentyneet ja kilpailu eri toimijoiden valilla on kiristynyt. Lehtien levikkien laskun
ja mainostulojen ehtymisen mydta journalistien tyopaikat ovat yha enemman
uhattuina. Toimituksia on lakkautettu kannattamattomina, ja yha useampi journalisti
on vaihtanut toiselle alalle, suuri osa viestinnan tai markkinoinnin tyopaikkoihin. Osa
on joutunut uudelleenkouluttautumaan taysin uudelle alalle ja osa jaanyt
tyottomaksi. (ks. esim. Koljonen 2013, 41-60; Nikunen 2011.)

Journalismin vaikeuksien taustalla on niin sanottu median murros, jonka on
aiheuttanut erityisesti internet ja muut uudet mediateknologiat, joita kutsutaan myds
uusmediaksi (The New Media). Verkon kayttgjista on tullut perinteisen journalismin
kilpailijoita, silla nykypaivana kaytannossa kuka tahansa voi tuottaa verkkoon
journalisminkaltaista sisaltda, joka vielapa on usein tarjolla ilmaiseksi. Ei-
journalistien tekemaa sisaltéa kutsutaan myos kéyttéjéldhtdiseksi siséllbksi tai

kansalaisjournalismiksi (Singer ym. 2011).

Esa Valiverronen puhuu edella mainitusta ilmidsta jopa termilla journalismin kriisi.
Kriisin on aikaan saanut mediakilpailun kiristyminen, yleiséjen pirstoutuminen ja
tekniikan nopea kehitys. Perinteiset tulonlahteet ovat ehtyneet, kun sanomalehtien
tilaajamaarat ovat pudonneet ja myos mainostuotot vahentyneet. Journalismista on
tullut yha nopeampaa, viihteellisempaa ja lukijalahtdisempaa. Monien mielesta
samaan aikaan journalismin uskottavuus, asiallisuus ja laatu on heikentynyt.
(Valiverronen 2009, 7-8.)

Monisyisessa kilpailun kiristymisessa yksi selittava tekija on pr-toimistot, jotka
tuottavat uutismaista aineistoa journalismin kentalle. Tallaista uutismaista aineistoa
voivat parhaimmillaan olla tuottamassa entiset journalistit. Muita syita ovat
journalismin muuttuminen liukuhihnamaiseksi uutisteollisuudeksi, mediatalojen
voitontavoittelun maksimaalinen kasvaminen ja mediakentan sisaisen kilpailun
kiristyminen. (Emt., 13-14.) Verkkojournalismi on tuonut uusia haasteita ja

muutoksia journalismin toteuttamiselle paivittaisessa tydssa. Internetin uutistahtia ei



voi edes verrata printtijournalismiin, silla siind missa painettuun lehteen uutiset
saattavat tulla paivan tai jopa useamman paivan viiveella, verkon uutisvirta elaa
vuorokauden ympari. Vanhempien sukupolvien toimittajille, jotka ovat tottuneet
kirjoittamaan juttuja vain painettuun lehteen, tdma muutos ja uusien tyovalineiden

opettelu on voinut olla erityisen haastavaa.

Verkon uutistahti voi aiheuttaa erityisesti verkossa tyoskenteleville toimittajille
jatkuvaa kiiretta ja painetta, kun lehdet kilpailevat uutisvoitoista ja juttujen
lukijamaarista. Verkkojournalismi on myds aikaansaanut uuden, osittain parjatun
journalismin muodon: klikkijournalismin. Kasitteella viitataan ilmioon, jossa
verkkolehdet kalastelevat juttuihinsa lukijoita otsikoilla, joiden avulla pyritaan
saamaan lukija klikkaamaan juttu auki. Klikkien perusteella verkkotoimitukset
saavat tilastoja lukijamaarista, joiden avulla he pyrkivat myymaan palstatilaa

mainostajille eli vimekadessa saamaan tuottoja. (Nikunen 2011, 60.)

Toimitusten toimintaymparistdjen myllerryksessa yha useampi toimittaja paatyy
vapaaehtoisesti tai vastahakoisesti etsimaan toita uudelta alalta. Auli Harju, Kari
Koljonen ja Ari Heinonen (2017) ovat tutkineet toimittajia, jotka ovat menettaneet
tyopaikkansa ja joutuneet etsimaan uutta tyota eri toimituksesta tai toiselta alalta.
20 haastatellusta toimittajasta puolet oli tyollistynyt muualle kuin journalismiin muun
muassa tiedottajiksi, sisallontuottajiksi, mainostoimistoihin ja  muutamia
koulutustehtaviin (emt., 89). Viestintaalan ammattijarjestéjen teettdman viestinnan
ammattilaiset 2019 -kyselyn mukaan 14 prosenttia viestinnan ammattilaisista oli
siirtynyt viestintaalalle media-alalta ja 15 prosenttia oli hakenut koulutuksensa

journalismin tai media-alan oppilaitoksesta (ProCom ry ym. 2019).

Samaan aikaan Journalistiliiton jasenmaara on laskenut vuodesta 2010 vuoteen
2019 noin 9 prosenttia (Journalistiliitto 2019). Jasenmaara on laskenut merkittavasti
siitdkin huolimatta, etta liitto on hdllentanyt jasenedellytyksiaan vuonna 2014
(Journalistiliitto 2020a), ja hyvaksyy jasenekseen nykyisin journalistien lisaksi myos
laajemmin  muitakin  viestintdalan = ammattilaisia, kuten tiedottajia ja

viestintapaallikoita (Journalistiliitto 2020b).
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Harjun ja kumppaneiden haastattelututkimuksessa mukana olleista toimittajista
moni halusi edelleen pitaa kiinni toimittajan statuksesta ja tyOsta, vaikka oli
hyvaksynyt sen, ettei tulevaisuutta alalla ollut. Myos tassa tutkimuksessa lahden
oletuksesta, ettd osalle toimittajista alan vaihtaminen voi olla hankalaa, silla

toimittajan identiteetista luopuminen ei ole kaikille lainkaan haluttua.

Vaikka journalistien tyOpaikat vahenevat, alan koulutuksen suosiolle ei nay loppua.
Journalistiikan ja journalismin koulutuspaikkojen maara on kolminkertaistunut
kymmenessa vuodessa 1990-luvun lopulta Iahtien, mika on luonut ty6voiman
ylitarjontaa (Lintula & Valkama 2009, 11-12). Tyo- ja elinkeinotoimistojen vuoden
2019 syksylla tekeman ammattibarometrin mukaan kaikkien ammattien vertailussa

Suomessa toimittajista oli kuudenneksi eniten ylitarjontaa (Yle, 27.9.2019).

Tyo6paikkojen vahyys suhteessa tydvoiman tarjontaan on aiheuttanut sen, etta yha
useampi paatyy tekemaan toimittajan tyota tyontekijan kannalta epaedullisilla
sopimuksilla tai palkatta (Lehtonen 2013, 13). Maaraaikaisten ja muuten tyontekijan
kannalta epaedullisten tydsopimusten lisadntyminen media-alalla ja journalismissa

voi olla yksi syy, miksi yha useampi hakeutuu uudelle uralle.

Voidaan toki pohtia, onko kriisi todellisuudessa niin musertava kuin osa tutkijoista
antaa ymmartaa. Kiistatonta on, ettd osaa toimituksia on supistettu ja lakkautettu
kannattamattomina, yksittaisten toimittajien tyomaara on ainakin osassa
toimituksista lisaantynyt ja printtijournalismin kysynta on osittain laskenut. Toisaalta
verkkojournalismi ja uusien digitaalisten alustojen hyoddyntaminen voivat
journalismin uutena muotona uhan lisaksi tarjota mahdollisuuksia. Kyse on pitkalti
my0s siitd, kuinka valmiita toimittajat ovat uusien tyokalujen hyddyntamiseen ja

miten toimitusten johto naita valjastaa tulojen kasvattamiseen.

2.2 Julkisuuden valtatasapaino horjumassa

Valtatasapainon muutos journalistien ja viestijoiden valillda on olennainen osa
tutkielmani taustalla vallitsevaa yhteiskunnallista kehitysta, johon osaltaan vaikuttaa
yha useamman journalistin alanvaihto viestintaan. Viestinnan ammattilaisten valta

politiikkaan ja julkisuuteen on lisaantymassa, siina missa journalistien vaikutusvalta
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on heikkenemassa (ks. esim. Kantola & Lounasmeri 2014). Tassa luvussa
hahmotan tatad ajankohtaista ilmiota, jossa viestinnan ja journalismin rajat
hamartyvat ja viestintaalan yhteiskunnallinen rooli kasvaa journalismin

kustannuksella.

Viela muutama vuosikymmen sitten viestintaa, toisin sanottuna PR:2a, ei
valttamatta pidetty niin arvokkaana yritysten ja organisaatioiden nakokulmasta kuin
tana paivana. Brittilainen mediatutkija Aeron Davis (2013) kuvaa nyky-yhteiskuntaa
promootiokulttuuriksi, joka on kyllastetty = markkinoinnilla, mainonnalla,
brandayksella, PR:lla ja viestinnalla. 1990-luvulta |ahtien yritysten lisaksi myos
politikassa, julkisella sektorilla ja kansalaisjarjestdissd on alettu panostaa
ammattimaisempaan viestintaan. Monien yhteiskunnan instituutioiden viestinta on
yha huolellisemmin suunniteltua ja viestinnan keinot ovat monipuolistuneet.
(Kantola & Lounasmeri 2014, 4.) Tarpeet ammattimaiselle viestinnalle ovat varmasti
syntyneet ainakin osittain internetin ja eri sosiaalisen median alustojen myota, silla

julkisuuden kenttien lisdantyessa maineenhallinta on entista hankalampaa.

Siind missa viestinnan merkitys on kasvanut, journalismin valta-asema julkisen
keskustelun hallitsijana on horjumassa. Syyna on muun muassa viestinnan
ammattilaisten yha vahvempi medialogiikan tunteminen, verkostot eliittiin ja se, etta
viestinnan ammattilaisten tuottama materiaali vie enenevissd maarin tilaa
journalistien tuottamalta sisalloltd. Samaan aikaan maksetun mainonnan ja
journalismin raja on hamartymassa esimerkiksi natiivimainonnan lisaantyessa.
(Lounasmeri 2018; Kantola 2016.) Natiivimainosta, tai toisin sanoen advertoriaalia,
voi olla vaikea erottaa journalistisesta aineistosta. Natiivimainonta todennakdisesti
lisaantyy entisestdan tulevaisuudessa, jos toimitusten taloudelliset vaikeudet

jatkuvat.

Kun viestintaalalle valuu tydvoimaa journalismista tai politiikasta, verkostot mediaan
ja politikkaan ovat monella jo pitkalti olemassa ja naita verkostoja hyodynnetaan
viestintatydossa. Viestintaalan ammattilaiset harjoittavat yha enemman myos
lobbausta, jolla pyritddn vaikuttamaan ennen kaikkea poliittisiin paattajiin
(Lounasmeri 2018, 381-387). Lobbaamalla organisaatiot tarkoituksenhakuisesti

pyrkivat vaikuttamaan toimintaymparistoonsa, sen tulevaisuuteen ja siihen, miten
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organisaation edut otetaan huomioon poliittisessa paatoksenteossa (Juholin &
Kuutti 2003, 68).

Anu Kantolan (2016) mukaan viestintakonsultit perustelevat poliittisen asianajon
(political advocacy) ja lobbauksen ammattitaitoaan neljalla antenarratiivien
klusterilla (clusters of antenarratives), joita ovat: 1. takavuosien synkka politiikka, 2.
asiakkaiden uudet tarpeet, 3. henkilokohtaisesti valitut verkostot seka 4.

demokratian ja lapinakyvyyden puolustaminen. (Kantola 2016, 38.)

Takavuosien synkalla politikalla viestintakonsultit viittaavat aikoihin Suomen
poliittisessa historiassa, jolloin maata hallitsi korruptoitunut tiivis eliitti. Kantolan
mukaan historiaan viittaamalla viestintakonsultit pyrkivat nayttamaan itsensa
paremmassa valossa ja taten perustelemaan ja oikeuttamaan omaa
toimintakulttuuriaan. (Kantola 39, 2016.)

Asiakkaiden uudet tarpeet ovat seurausta esimerkiksi yritysjohtajien ja paattajien
suhteiden etaantymisesta. Yritysjohtajat eivat ole enaa niin tiiviisti politikan kanssa
tekemisissa kuin aikaisemmin, joten viestintakonsultit auttavat heita I6ytamaan
oikeat poliitikot, vaylat ja keinot saada asiaansa mahdollisimman tehokkaasti
ajettua. Lobbaamiseen ja poliittiseen asianajoon yha enemman tukea
viestintakonsulteilta kaipaavat myos vanhan korporatiivisen jarjestelman eturyhmat,

kuten ammattiliitot ja teollisuusyhdistykset. (Kantola 2016, 41.)

Kolmanneksi viestintakonsultit kiinnittavat huomiota verkostoihinsa mediaan ja
poliitikkoihin. Erityisesti viestintakonsulteilla, jotka ovat tulleet alalle journalismista
tai politikasta, on ehtinyt muodostua vahvat verkostot eliittiin. Verkostoja myydaan
henkilokohtaisena erityisosaamisena. (Kantola 2016, 43-44.) Myo6s Lotta
Lounasmeren mukaan viestintdkonsulteilla on lukuisia yhteyksia poliittiseen- ja
mediaeliittin, ja naiden verkostojen merkitysta korostetaan usein tyossa

parjaamisen ehtona (Lounasmeri 2018, 383).

Viimeisimpana lobbaamisen ja poliittisen asianajon ammattitaitoa oikeutetaan silla,
etta viestintakonsulttien harjoittama lobbaaminen on lapinékyvaa, avointa ja reilua

— toisin kuin monien muiden tahojen harjoittama lobbaus. Ammattieettisesti konsultit
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eivat nae toiminnassaan mitaan vaaraa, pain vastoin. Viestintakonsultit itse eivat
kuvaa tekemaansa tyota lobbaamiseksi, vaan vaikuttajaviestinnédksi, joka on
termina huomattavasti neutraalimpi. Konsultit perustelevat tyonsa eettisesti
arveluttavaa osa-aluetta "puhtaana demokratian edistamisena”. (Kantola 2016, 44—
45.)

Myo6s Lounasmeri (2018) nakee viestinnan ammattilaiset uutena strategisena
viestintaeliittina, jolla on voimakas vaikutusvalta poliittisiin prosesseihin ja julkiseen
poliittiseen keskusteluun. Han on tutkinut viestintakonsulttien asiantuntemuksen
keskeisimpia piirteita ja sita, miten suomalaiset viestintakonsultit nakevat oman

roolinsa taman paivan suomalaisessa valtiohallinnossa.

Viestintakonsulttien asiantuntemuksen keskeisimpia osa-alueita ovat Lounasmeren
mukaan tieto jarjestelmista ja ihmisista seka tiedon tuottaminen ja konfliktitilanteiden
selvittdaminen. Tama asiantuntemus liittyy ensisijaisesti poliittisiin-  ja
mediajarjestelmiin, kuten myos edella mainitussa Kantolan tutkimuksessa tuli esiin.
Naiden tuntemuksesta on luonnollisesti hyotya tyossa, jossa pyritaan vaikuttamaan
politiikkaan ja julkisuteen. Viestintakonsultit ymmartavat yha paremmin esimerkiksi,
kuinka uutisia tehdaan, mika myy seka kuinka, milla aikatauluilla ja rutiineilla eri
toimijat kentalla toimivat. Poliittisten jarjestelmien osalta he tietavat esimerkiksi,
kuka on mukana missakin, keillda on vaikutusvaltaa mihinkakin ja kuinka
paatoksenteko toteutetaan. Viestinnan ammattilaiset ja muu eliitti jakavat myos
yhteisia normeja ja arvoja, jotka edistavat eliitin valista solidaarisuutta ja
luottamusta. (Lounasmeri 2018, 382-386.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta viestintaalan vaikutusvalta seka politiikkaan etta
mediaan on kasvamassa, silla ammattimainen viestinta lisdantyy, viestinnan ja
journalismin rajat hamartyvat, viestinnan ammattilaiset ovat yha tiiviimpi osa eliittia
ja he tuntevat sekad politikan ettd median toimintalogiikkaa entista paremmin.
Kaikesta huolimatta viestinnan ammattilaiset itse pitavat toimintaansa taysin
asiallisena ja demokratian pelisaantdjen mukaisena. Termin lobbaus sijaan he

puhuvat neutraalimmin vaikuttajaviestinnasta.
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Edella kuvattu kehitys voi johtaa erilaisiin eettisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Palstatilaa ja nakyvyyttd voidaan yha useammin ostaa rahalla ja sen mukanaan
tuomalla vaikutusvallalla. Viestintdalan vallan kasvaessa kalliit viestintapalvelut
voivat eriarvottaa eri tahoja niiden varallisuuden mukaan. Viestintd on yha
keskeisempi ja nakyvampi osa yhteiskuntaa, joten alan eettisista pelisaannoista

sopiminen, ja kiinni pitaminen, on tullut yha tarkeammaksi.

Viestintdammattilaisten harjoittama poliittinen asianajo on yha raikeampaa,
tarkoituksenhakuisempaa ja asiantuntevampaa. Vaikuttajaviestinnan ja muun
viestinnan vaikutusvallan lisaantymisen seurauksena viestinnan ammattilaisten
tyotehtavat, tavoitteet ja toimintakulttuuri ovat murroksessa. Seuraavassa luvussa
maarittelen tarkemmin, miten tutkielmassani viestinnan alan ammattilaiset

ylipaataan kasitan.

2.3 Viestinta(tyon) maarittaminen tutkielmani kontekstissa

Viestintd on termina laaja ja moniulotteinen, minka vuoksi on hyva selventaa, mita
viestinta(tyolla) ja viestintdalan ammattilaisilla tutkielmani yhteydessa tarkoitan.
Viestintaad voi pitaa yleiskasitteena, joka kattaa niin puheviestinnan kuin
mediavalitteisen viestinnan seka erilaiset viestintamuodot arkikeskustelusta
journalismiin, viihteeseen ja taiteeseen. Tutkielmassani tarkoitan viestinnalla
suhteiden hoitamista erilaisten yhteisdjen kanssa (Public Relations), mita viela
ennen 1970-lukua kutsuttiin tiedotus- ja suhdetoiminnaksi. Tuolloin se oli viela hyvin

vahvasti yhteydessa markkinointiin ja mainontaan. (Aberg 2012, 23.)

Viestinnan ammattilaisten yleisimpia ammattinimikkeita ovat viestinnan asiantuntija,
tiedottaja, viestintakonsuiltti, viestintasuunnittelija, viestintakoordinaattori,
viestintapaallikkd ja viestintajohtaja. Viestinnan alan ammattijarjestd Viesti ry:n
verkkosivuilla kuvaillaan viestintatehtavia ja viestintdalan ammattilaisia seuraavasti:
Viestintd on ammattitaitoa, korkeakoulutusta ja kokemusta vaativa
asiantuntijatehtava. Viestijoilta vaaditaan erityisesti
vuorovaikutuksen, kumppanuustyon, strategiatyon,

sisallontuotannon ja julkisuudenhallinnan osaamista. (Viesti ry
2019)
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Viestinnan tyotehtavat vaihtelevat organisaatioittain, mutta yleisimpia viestijoiden

tyotehtavia viestinnan dosentti Elisa Juholinin (2009, 54) mukaan ovat:

1. tiedon saatavuus ja tiedonvaihdanta tyoyhteisdn jasenten ja sidosryhmien
kesken

sitoutumisen edellytysten luominen seka tyohyvinvoinnin tukeminen
kuuntelu ja vuoropuhelu henkildston ja sidosryhmien kesken

yhteisOkuvaan vaikuttaminen, maineen tai brandin hallinta

yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja yhteiskunnallinen keskustelu

2 L o

tuotteiden ja palveluiden kiinnostavuuteen vaikuttaminen.

Lisaksi viestinnan ammattilaisten lisatehtaviin voi kuulua luotaus, seuranta ja
arviointi seka viestintdosaamisen kehittaminen, koulutus ja konsultaatio. Tehtavien
painopisteet riippuvat toki siitd, mita tavoitteita viestinnalle asetetaan ja mihin

viestintaa ylipaataan tarvitaan. (Juholin 2009, 54-55.)

Niin  viestintatoimistoissa  kuin  yksittaisen organisaation palveluksessa
tyoskentelevat viestinndn ammattilaiset auttavat asiakkaita tiivistdmaan
perussanoman ja etsivat keinoja, joilla se saadaan lapi seka julkisuudessa etta
poliittisessa paatoksenteossa (Kantola & Lounasmeri 2014, 8). Hanna Salminen on
vaitoskirjassaan (2014) selvittanyt osatekijoita viestinnan johtotehtavissa toimivien
henkildiden asiantuntijuuteen. Hanen tutkimuksensa mukaan viestintajohtajan
keskeisimpia osaamisalueita ovat tarkeysjarjestyksessa: vahva viestinnan
teoriapohja ja tietamys eli substanssin osaaminen, hyvat henkilokohtaiset
viestintataidot seka vuorovaikutus- ja sosiaaliset yhteistyotaidot, kyky strategiseen

ajatteluun ja strateginen osaaminen (Salminen 2014, 155).

Se, millaista viestintda organisaatio harjoittaa ja kuinka paljon siihen panostetaan,
vaihtelee suuresti. Osalla organisaatioista on useampi tyOntekija viestintaan tai
kokonainen viestintayksikkd, osassa viestintaan ei valttamatta ole erikseen
varattuna ollenkaan tyontekijoiden resursseja. Viestintdaa myos ulkoistetaan yha
enemman, minkd seurauksena viestintatoimistot lisdantyvat ja kasvattavat

likevaihtoaan myds Suomessa (Markkinointi & Mainonta, 11.9.2019).
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Termia viestintd voidaan edelleen jaotella erilaisiin alakategorioihin, kuten
organisaatioviestintdén ja yhteiséviestintaén, jotka ovat oman tutkimukseni kannalta
olennaisimpia viestinnan osa-alueita. Organisaatioviestinnan emeritusprofessori
Leif Aberg (2000, 54) on maaritellyt organisaatioviestinndn “prosessiksi tai
tapahtumaksi, jossa merkityksien antamisen kautta tulkitaan sellaisten asioiden
tilaa, jotka koskevat tyoyhteison toimintaa tai sen jasenten yhteisollista toimintaa, ja
jossa tama tulkinta saatetaan muiden tietoisuuteen vuorovaikutteisen, sanomia
valittdvan verkoston kautta”. Maaritelma on kenties hieman monimutkainen, mutta

tilvistad mielestani organisaatioviestinnan olemuksen osuvasti.

YhteisoOviestinta taas hanen mukaansa on "tydyhteison viestintatoiminto eli funktio,
jossa viestinnan keinoin tuetaan tyOyhteison tavoitteiden saavuttamista
pitkajanteisen profiloinnin, tiedotus- ja yhteystoiminnan seka luotauksen avulla”
(Aberg 2000, 96). Juholin vuorostaan méarittelee yhteistviestinnan yhteisdjen —
yritysten, julkisyhteisdjen ja jarjestdjen — johdetuksi, ammattimaiseksi viestinnaksi,

jonka tavoitteet lahtevat koko organisaationviestinnasta (2009, 22).

Juholin huomauttaa, etta vaikka organisaatio- ja yhteisdviestinnasta puhutaan
toisinaan toistensa synonyymeina, niiden merkityksessé on hienovarainen ero.
Toisin  kuin yhteisOviestintda, organisaatioviestinta pitaa sisallaan kaiken
organisaatiossa tapahtuvan virallisen ja vapaamuotoisen viestinndn. Aberg
erottelee nama kaksi niin, ettd organisaatioviestintd kattaa kaiken tyoyhteison
viestinnadn ja yhteisOviestintd laajasti sisdisen ja ulkoisen tiedotus- ja
yhteystoiminnan (Aberg 2000, 21-22). Tallainen luokittelu ei ole taysin selvarajaista,
silld on koulukuntaa, joka ajattelee organisaatioviestinnan ja yhteisoviestinnan
tarkoittavan samaa. ltse ymmarran kasitteiden hienovaraisen eron. Selkeyden
vuoksi kaytan mieluummin termia organisaatioviestinta yksindan, koska se on
rajaukseltaan yhteisOviestintaa kattavampi ja kasitykseni mukaan yleisemmin

kaytetty.

Organisaatioviestintaa voidaan luokitella edelleen organisaation sisédiseen ja
ulkoiseen viestintddn. Sisainen viestinta on nimensa mukaisesti viestintaa
organisaation sisalla tyontekijoille, toimihenkildille, johdolle seka heihin verrattaville

henkildille ja ulkoinen viestintda organisaation ulkopuolelle asiakkaille ja muille

17



yhteisty6- ja kohderyhmille (Juholin 2009, 40). Monesti PR-ammattilaisten tekema
tyd yhdistetaan erityisesti ulkoiseen viestintdan, johon sisaltyy muun muassa
maineenhallinta ja brandays. Todellisuudessa monet taman paivan viestinnan

ammattilaiset tekevat useasti molempia, seka ulkoista etta sisaista viestintaa.

Kuten sanottua, kasitteiden maarittely ei ole yksiselitteista tai selvarajaista. On
koulukuntaa, joka ajattelee organisaatioviestinnan olevan ainoastaan ulkoista
viestintdd ja esimerkiksi Yhdysvalloissa PR mielletddan ennemmin ulkoiseksi
viestinnassa kuin Euroopassa (Juholin 2003, 39). Oma nakemykseni on, etta
organisaatioviestinnasta puhuttaessa voidaan siihen laskea seka sisainen etta
ulkoinen viestintd. Hyvan organisaatioviestinnan, niin sisaisen kuin ulkoisenkin,
avulla voidaan parhaimmillaan kasvattaa Iluottamusta ja sitoutuneisuutta
organisaatioon. Se taas tuottaa organisaatioille liketaloudellista ja myds aineetonta

hyotya maineen ja julkisuuskuvan paranemisen myaota.

Yleiskielessda myos journalisteista kuulee puhuttavan toisinaan viestinnan
ammattilaisina. Koska tutkimuksessani puhun viestintdalan ammattilaisista ja
journalisteista eri ammattiryhmien edustajina, on hyva selventad naiden kahden
alan erot. Kuten johdannossa mainitsin, seka journalisteja etta viestijoita yhdistaa
tiedon tuottaminen ja sanoman siirtdminen. Erona on kuitenkin muun muassa
kohdeyleisot: siina missa toimittajat ovat vastuussa yleisOlleen eli lukijoilleen,
kuulijoilleen tai katsojilleen viestijat vastaavat tekemastaan tyosta sille
organisaatiolle, jonka palveluksessa he toimivat. Alojen eroihin pureudun tarkemmin

luvuissa 3.1 ja 3.2.

Myds viestinnan ja markkinoinnin raja voi olla hailyva. Se ei ole sinansa ihme, silla
aloilla on paljon yhteista ja niiden erottelu ei ole aina selkeaa. Kuitenkin kaytannon
viestintatydohon kuuluu lukuisia osa-alueita, jotka eivat suoranaisesti liity
markkinointiin, kuten media-, yhteiso- ja tyontekijasuhteet. Samoin markkinoinnin
piiriin laskettavissa olevista tehtavista esimerkiksi tuotekehittely, vahittaiskauppa ja
hinnoittelu eivat ole perinteisesti viestinnan ammattilaisen hallussa. (Hutton 2001,
206.) MyoOs termi markkinointiviestintd sekoittaa alojen rajoja entisestaan.

Markkinointiviestinnalla tarkoitetaan ulkoisiin sidosryhmiin kohdistuvaa viestintaa
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(Isohookana, 2007), joten sen erottaa organisaatio- tai yhteisdviestinnasta muun

muassa se, ettei siihen lukeudu sisaisen viestinta.

Tutkimukseni keskittyy erityisesti suhdetoimintaa ja tiedottamista tekeviin viestinnan
ammattilaisiin, pois sulkien visuaalisen viestinnan ammattilaiset, graafikot,
markkinoijat ja journalistit. Viestinnan ammattilaisten synonyymina puhun PR-
ammattilaisia ja viestijoistd. Tutkimukseni kohteena on erityisesti viestinnan
johtotehtavissa toimivat henkilot niin julkiselta, yksityiseltd kuin kolmanneltakin
sektorilta. Heidan tyonkuvaansa kuuluu seka ulkoinen ettd sisainen viestinta ja
Juholinin (54, 2009) nimeamat viestinnan tehtavat (ks. edella s. 16) ovat olennainen

osa heidan tyotaan vaihtelevilla painotuksilla.
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3. TAIPUVA AMMATTI-IDENTITEETTI

Tutkielmani tarkoituksena on selvittaa, miten journalistien ja viestijéiden ammatti-
identiteetit eroavat toisistaan ja millaisia arvoristiritoja journalistit saattavat
viestintdalalla kohdata. Ammatti-identiteetti on kasitteena jokseenkin abstrakti ja
yleisluontoinen, joten on hyva selventaa, mita silla tassa tutkimuksessa tarkoitan.
Niin kuin monelle muullekaan termille, tieteellisessa tutkimuksessa ei ole

muodostettu sille mitaan yksittaista yleispatevaa maaritelmaa.

Pelkan identiteetin maarittely on kenties helpompaa, silla se on yksi sosiologian ja
sosiaalipsykologian keskeisimpia kasitteita. Muun muassa Jyrki Jokinen (2002, 80)
on maaritellyt identiteetin henkilokohtaiseksi kasityksesi omasta itsesta. Kasite ei
ole yksiselitteinen, vaan sen koostumukseen vaikuttaa yksilon omien tulkintojen
lisaksi myOs muiden ihmisten muodostamat tulkinnat. Voidaan siis puhua
minéidentiteetista ja toisaalta julkisesta identiteetistd. Raimo Ronnholm (1999, 23—
24) maarittelee identiteetin "minuuden ytimeksi, polttopisteeksi”, joka kytkeytyy
kahteen perusasiaan. Ensinndkin identiteetti on "kooste, joka identifioi yksilon
itseensa tai toisiin”. Toisaalta se viittaa sosiaalisesti luokiteltuihin, pysyviin
kohteisiin, joita yksilo itse tai toisaalta muut ryhman jasenet arvioivat jatkuvasti.
Identiteetti on myOs halua ymmartaa itsedan osana suurempaa kokonaisuutta,

kuulumista johonkin.

Itse ymmarran identiteetin kasityksena omasta itsestd osana ympardivaa
yhteiskuntaa, yhteis6a tai ryhmaa — riippuen asiayhteydesta. ldentiteettiin vaikuttaa
mielestani myos merkittavasti se, millaista palautetta kukin itsestaan ulkopuolisilta
saa, eli kaytannossa mille identiteettinsa piirteille saa muilta ihmisilta vahvistusta tai

heikennysta.

Ammatti-identiteetti taas on se osa identiteettia, joka kattaa yksilon kasityksen
itsestdan suhteessa tyohon. Anneli Etelapelto ja Katja Vahasantanen (2008)
kasittavat ammatillisen identiteetin persoonalliseksi ja sosiaaliseksi konstruktioksi.
Se voidaan ymmartaa elamanhistoriaan perustuvaksi kasitykseksi itsesta
ammatillisena toimijana: millaiseksi kukin itsensa ymmartaa suhteessa tyohon ja

ammatillisuuteen sekd millaiseksi tyossaan ja ammatissaan haluaa tulla.
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Ammatilliseen identiteettiin sisaltyvat myos kasitykset siita, mihin ihminen kokee
kuuluvansa ja samastuvansa, mita pitaa tarkeana seka mihin sitoutuu tyéssaan ja
ammatissaan. Lisaksi siihen kuuluvat tyota koskevat arvot ja etiikka seka tavoitteet

ja uskomukset. (Etelapelto & Vahasantanen 2008, 46.)

Myos muun muassa Olli Radyn [1982] mukaan ammatti-identiteettiin kuuluvat ne
ominaisuudet, piirteet ja tunnukset, jotka ilmentavat tyontekijan samaistumista
ammattiin (ks. Jokinen 2002, 94). Ammatti-identiteetin muodostumisen voidaan siis
sanoa olevan ammatinvalinnan, koulutuksen ja tydelamaan siirtymisen myota
kehittyva pitkakestoinen prosessi, joka vaatii kehittydkseen my0s yksilon
mielenkiinnon ja halun kehittya valitsemallaan alalla. Se edellyttda myos

ammattikuvan selkeytta ja erotettavuutta muista ammateista. (Hyvonen 2008, 16.)

Ammatillinen identiteetti, niin kuin identiteetti ylipaataan, ei suinkaan pysy lapi
elaman samanlaisena. Tutkimuksessani pyrin selvittdmaan, miten journalistien
vahvana pidetty ammatti-identiteetti taipuu viestintaan. Tassa tutkimuksessa
kasitdan ammatti-identiteettiin kuuluvaksi erityisesti ammatilliset arvot, ihanteet,
tavoitteet ja ammattietiikan, ja tastda nakokulmasta myos tarkastelen ammatti-

identiteettia kokonaisuutena.

Puhuttaessa ammatti-identiteeteista, vaistamatta eteen tulee kysymys, ovatko
journalismi tai viestinta ylipaataan professioita. Professionalismi liitetaan yleensa
tietynlaiseen asiantuntemukseen, ammattitaitoon ja ammatilliseen
itseymmarrykseen. Voidaanko tallaisia erottaa niin viestinnasta kuin
journalismistakaan tana paivana? Kummallekaan alalle ei vaadita tiettya koulutusta,
ja niin viestijoind kuin journalisteina tyoskentelee henkilGitd hyvin kirjavista

taustoista.

Journalismi professiona on ainakin perinteisesti tunnustettu, mutta viestinnan
mieltaminen professioksi ei ole ehka niin ilmiselvaa. Viestinnan professioksi
maarittamista puoltaa muun muassa se, etta viestintaalan ammattilaisia ainakin
yleisesti ottaen kuvaavat seuraavat piirteet: akateeminen erityiskoulutus,
ammatillinen jarjestaytyminen, eettinen koodi, altruistinen eetos, autonominen

asema ja ammattitiedon tieteellisyys (Konttinen 1989, 45-54). Samat perustelut
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patevat selkeasti mielestani myos journalismiin. Journalismi on alana huomattavasti
viestintda perinteikkdampi, sillda ennen 1970-lukua viestinnan alan koulutusta ei
juurikaan ollut (Aberg 2012, 35), mutta toimittajakoulutusta on Suomessa jarjestetty
jo 1920-luvulta lahtien (Journalisti, 9.4.2015).

Journalismia tai viestintaa ei voida valttamatta verrata l1aakareiden tai lakimiesten
kaltaiseen tiettya koulutusta ja osaamista vaativaan tyohon, silla niita harjoitetaan
hyvin Kirjavista taustoista eika niille ole valttamatta maaritelty mitaan tiettyja
koulutus- tai patevyysvaatimuksia. Oman nakemykseni mukaan ne ovat molemmat
kuitenkin ehdottomasti professioita, tosin talla hetkella molemmat jonkinasteisessa

murroksessa. Naita muutoksia pyrin myods tassa tutkielmassani hahmottamaan.

Tassa toisessa teorialuvussa pyrin muodostamaan kasityksen journalistien
ammatti-identiteetista aiheesta tehdyn aikaisemman tutkimuksen perusteella
alaluvussa 3.1. Taman jalkeen alaluvussa 3.2 vastaavasti hahmotan viestijoiden
ammatti-identiteettia, ja lopuksi alaluvussa 3.3 vertailen naiden kahden

ammattikunnan edustajien arvoja, ihanteita ja tavoitteita keskenaan.

3.1 Journalistin ammatti-identiteetti

Lahden tutkielmassani oletuksesta, etta journalistien ammatti-identiteetit sisaltavat
tiettyja samankaltaisia piirteita ja ominaisuuksia. Tassa kappaleessa selvennan,
millainen on niin sanottu perinteinen journalistin ammatti-identiteetti keskeisimpien

aiheesta tehtyjen tutkimusten perusteella.

Journalistien ammatti-identiteettia koskeva tutkimus niin  Suomessa kuin
kansainvalisesti on melko laajaa. Lukuisat eri tutkimukset tukevat sitd nakemysta,
etta journalisteilla on vahva ja vankkumaton ammatti-identiteetti, johon kuuluu
olennaisena osana niin ammattietikka ja -ideologia, ammatilliset arvot kuin
tietynlaiset kaytannot ja tyotavat. Toisaalta tuoreemmassa tutkimuksessa on tullut
esiin nakemyksia siita, etta journalistin ammatti-identiteetin voidaan ajatella olevan
median murroksen jalkeisella aikakaudella yhd enemman hukassa (ks. Koljonen
2013, 42). Ammatti-identiteetin osasia voidaan myos tarkastella siitd nakdkulmasta,

etta ne ovat journalistien ihanteita ja paamaaria, mutta eivat valttamatta aina toteudu
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kaytannon tyossa kiireen, resurssipulan ja eri tiedotusvalineiden valisen kilpailun

ristipaineessa.

Hollantilaisen mediatutkija Mark Deuzen (2005, 444-445) mukaan journalistien
ammatillinen identiteetti muodostuu journalististen normien, periaatteiden ja
kaytannon tybelaman valisissa suhteissa. Journalistit demokraattisissa valtioissa
jakavat saman tyyppisia arvoja paivittaisessa tydssaan mutta soveltavat niita eri
tavoin antaakseen tyolleen merkityksen. Deuzen mukaan journalistien voidaan siis
yleistda yllapitavan tietynlaista ideologiaa, joka kasittaa samanlaisia arvoja ja

ihanteita, jotka kytkeytyvat tyon tavoitteisiin ja motiiveihin.

Journalismin ideologiaan liitettdvat konseptit, arvot ja elementit, voidaan jakaa

viiteen pelkistettyyn arvokategoriaan (Deuze 2005, 447). Nama kategoriat ovat:

1. Julkinen palvelu: Journalistit tarjoavat julkista palvelua.

2. Objektiivisuus: Journalistit ovat puolueettomia, neutraaleja, objektiivisia, reiluja ja
taten luotettavia.

3. Autonomia: Journalistien on oltava puolueettomia, vapaita ja itsenaisia tyossaan.
4. Nopeus: Journalistit toimivat valittomasti, ajankohtaisesti ja nopeasti.

5. Etiikka: Journalisteilla on ymmarrys etiikasta, validiteetista ja laillisuudesta.

Journalistien arvoja, tavoitteita ja ihanteita hahmotettiin myés muutama vuosi sitten
tehdyssa kansainvalisessa The Worlds of Journalism Study (WJS) -
vertailututkimuksessa, joka arvioi journalismin tilaa, toimintamahdollisuuksia ja
journalistien ammatillista omakuvaa yhteensa 80 maassa. Reeta PoOyhtari, Jari
Valiverronen ja Laura Ahva koostivat suomalaisista toimittajista keratyt tulokset
yhteen raporttiin: Mistd on suomalainen toimittaja tehty? Worlds of Journalism -

surveyn tuloksia Suomesta (2014).

Tutkimuksessa mukana olleet toimittajat muun muassa arvioivat eri tehtavien
tarkeytta tyossaan. Kaikista tarkeimpia tehtavia suomalaisille journalisteille oli
raportoida asiat totuudenmukaisesti, olla riippumattomia tarkkailijoita ja analysoida

ajankohtaisia asioita. Vahiten tarkeina toimittajat pitivat hallituksen linjan tukemista,
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myoOnteisen kuvan luomista poliittisista paattgjista ja hallituksen vastavoimana
toimimista. (Poyhtari, Valiverronen & Ahva 2014, 9-11.)

Journalistit pitivat tarkeind myos tehtaviaan, jotka tukivat demokratian toteutumista,
kuten tiedon tarjoamista poliittista paatoksentekoa varten ja mielipiteiden
iimaisemisen  mahdollistamista.  Lisaksi  toimittajat  arvottivat  korkealle
suvaitsevaisuuden ja monimuotoisuuden edistamista seka journalismin tehtavaa
tarinankertojana. Suomalainen journalistinen kulttuuri oli kaiken kaikkiaan linjassa
lansimaissa vallalla olevan journalistisen itseymmarryksen kanssa (Poyhtari ym.
2014, 36 [Hanitzsch 2011]). Nakemykset journalismin roolista erosivat hieman ian
mukaan: vanhemmat toimittajat pitivat nuorempia toimittajia tarkeampana
journalismin roolia yleis6on vaikuttamisessa. Nuoret toimittajat pyrkivat
vaikuttamaan enemman pienempiin osa- tai kohdeyleisdihin, vanhemmat "suureen

yleisé6n”. (Péyhtari ym. 2014, 13.)

Vastauksista voi paatelld, ettd erityisesti puolueettomuus ja objektiivisuus seka
vallan vahtikoirana toimiminen ovat lansimaalaisille toimittajille tarkeitda arvoja.
Lisaksi demokratian edistaminen vaikuttaa olevan tarkeaa journalisteille. Nama
arvot heijastavat ammatillista itseymmarrysta, jota on kuvattu niin sanotuksi korkean
modernin journalismiksi. Toisaalta esimerkiksi tarinankerronta on ennemmin
tyypillista notkean modernin journalismissa. (Poyhtari ym. 2014, 10-11 [Koljonen
2014].)

Joidenkin tuoreiden tutkimusten mukaan nuoremman sukupolven journalisteilla ei
ehka olisi enda niin vahvaa ammatti-identiteettia kuin vanhempaa sukupolvea
edustavilla toimittajilla (ks. esim. Lehtonen 2013; Koljonen 2013). Muun muassa
Lehtonen on tutkinut alle 35-vuotiaita journalisteja siitda nakokulmasta, miten he
ymmartavat tyonsa journalisteina ja miten heidan toimittajan identiteettinsa on
rakentunut. Tutkimus kytkeytyy vahvasti yleiseen tyoelaman muutokseen, jossa
nuoret yha useammin joutuvat pohtimaan oman tyOuransa ja ammatillisen

identiteettinsa rakentamista patkatoiden ja tydelaman epavarmuuden lisaantyessa.

Lehtosen tutkimuksessa havaittiin, ettd nuoret toimittajat puhuvat omasta ammatti-

identiteetistaan ja arvoistaan melko yleisella tasolla, mutta kaytannon tyossa
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identiteetti- ja arvopohdintoja maaritti paljon se media, jossa haastateltava
tyoskenteli (Lehtonen 2013, 60). Tama tuki havaintoa, etta nykyisin ammatillinen
identiteetti vaikuttaa olevan aiempaa enemman yhteydessa mediaorganisaatioon ja
sen taloudellisiin tavoitteisiin (Kolari 2009, 165). Tutkimuksessa journalistinen
riippumattomuus ja puolueettomuus osoittautuivat moniulotteisiksi kysymyksiksi,
joihin ei haluttu antaa liilan yksioikoisia ratkaisuja. Kaupallisuuden ja
sensaatiohakuisuuden kasvusta huolimatta etiikka vaikutti olevan nuorille

toimittajille yha tarkea journalistista tyota ohjaava perusta. (Lehtonen 2013, 74.)

Journalistien ammattietikkaa Suomessa ei voi hahmottaa ilman, etta tarkastelee
alan eettisia ohjeita. Suomalaisia journalisteja velvoittaa Julkisen sanan neuvoston
(JSN) yllapitamat Journalistin ohjeet, joiden avulla valvotaan hyvaa lehtimiestapaa
ja sanan- ja julkaisemisen vapautta. Journalistin ohjeet vaikuttaisivat olevan alalla
hyvin tunnetut ja noudatetut: edella mainitussa WJS-vertailututkimuksessa
haastatelluista suomalaistoimittajista 98 prosenttia oli vahintaan jossain maarin sita
mielta, etta journalistien on noudatettava ammattieettisia ohjeita tydssaan aina
tilanteesta ja kontekstista riippumatta (Poyhtari ym. 2014, 17). Nuoret toimittajat
suhtautuivat ohjeiden noudattamiseen hieman vanhempia kollegoitaan sallivammin,
mutta erot ikaryhmien valilla olivat hyvin maltillisia (Poyhtari ym. 2014, 22).
Ammattietiikan voidaan siis ajatella olevan merkittdva osa niin suomalaisten kuin
muutenkin lansimaalaisten toimittajien ammatti-identiteettia ja kaytannon tyota.
Journalistin ohjeiden lisaksi Suomessa monilla mediataloilla on omat, toisinaan

yksityiskohtaisemmat eettiset ohjeensa.

Journalistin ohjeiden nykyinen versio on tullut voimaan vuonna 2013. Ohjeisiin
lukeutuvat osiot: journalistien ammatillinen asema, tietojen hankkiminen ja
julkaiseminen, haastateltavan ja haastattelijan oikeudet, virheen korjaus ja oma
kannanotto, yksityinen ja julkinen seka liitteena yleison tuottama aineisto
tiedotusvalineiden  verkkosivuilla. Jo ohjeiden johdannossa mainitaan
"sananvapaus” demokraattisen yhteiskunnan perustana. Lisaksi johdannossa
sanotaan, ettd “ohjeiden tavoitteena on tukea sananvapauden vastuullista
kayttamista joukkoviestimissd ja edistaa ammattieettistd keskustelua™, jolla

viitataan journalistien rooliin vastuullisina tiedonlevittajina.
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Onhjeista tulee esiin monia arvoja ja ihanteita, muun muassa journalistien tehtava
puolueettoman, ajankohtaisen ja totuudenmukaisen tiedonvalittgjina (JO 2§, JO 8§
ja JO 11§). Niissd mainitaan muun muassa, ettd toimittajat eivat saa kayttaa
asemaansa vaarin tai ottaa vastaan painostusta tai houkuttelua (JO 3§ ja JO 48).
Pyrkimyksessa totuudenmukaisuuteen on huolehdittava muun muassa faktojen
santillisestéd tarkistamisesta, kriittisestd suhtautumisesta tietolahteisiin ja
asiavirheiden korjaamisesta viipymatta (JO 12§ ja JO 20§). Lisaksi mainokset on
selkeasti erotettava muusta toimituksellisesta aineistosta ja journalistien
kaytantdjen on muutenkin oltava lukijoille, katselijoille tai kuuntelijoille Iapinakyvia
(JO 16§ ja JO 6§). Kielteiseen julkisuuteen joutuneilla henkilGilla on oltava
mahdollisuus vastineeseen ja journalistien on pyrittdva tuomaan asioiden eri
osapuolien nakokulmia esiin (JO 21§ ja JO 22§). Ihmisarvoa tulee kunnioittaa ja
kaikkia kohdella samanarvoisesti (JO 268§).

Vertaillessa toisiinsa yli 30 Euroopan maassa voimassa olevia journalistietiikan
saantdja ja ohjeita, vahintdan puolessa tulevat esiin saman periaatteet:
totuudellisuus tietojen hankinnassa ja raportoinnissa, vapaus ilmaista ja
kommentoida; naiden oikeuksien puolustaminen, tasa-arvo pidattymalla
diskriminoimasta ketaan rodun, etnisen alkuperan tai uskonnon tai muun
henkilokohtaisen ominaisuuden perusteella, rehellisyys kayttamalla vain suoria
menetelmia tietojen keruussa ja esittamisessa, kunnioitus tiedon lahteita ja kohteita
seka naiden yksityisyyttd kohtaan; tekijanoikeuksien kunnioittaminen seka
itsendisyys pidattaytymalla lahjuksista tai muusta ulkopuolisesta vaikuttamisesta
tydohon; omantunnon vastaisesta tyosta kieltdytyminen. (Laitila 1995, 68.)
Journalistit mieltavat myods olevansa vastuussa ensisijaisesti yleisOlleen seka

tiedonlahteilleen ja kohteilleen, ei tydnantajalleen tai valtiovallalle (emt., 57).

On hyva kuitenkin muistaa, etta journalistien eettiset ohjeet ovat suosituksia, eivatka
ne aina toteudu kaytannon tyossa. Ne eivat myoskaan toimi esimerkiksi rikos- tai
vahingonkorvausvastuun perusteena. Ne voivat kuitenkin mielestani antaa viitteita
yleisesta alalla vallitsevasta ammattietikasta Suomessa ja vastaavissa
lansimaalaisissa demokratioissa. Alalla toimivien omaksumaa ammattietiikkaa voi

pitda olennaisena osana heidan ammatillista identiteettiaan.
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3.2 Viestijan ammatti-identiteetti

Niin Suomessa kuin kansainvalisestikaan viestijoiden ammatti-identiteettia
kasitteleva tutkimus ei ole ollut lainkaan niin laajaa kuin journalisteja kasitteleva
tutkimus. Tama voi johtua esimerkiksi siita, ettd ala on ollut suurimmassa
nosteessaan vasta viime vuosikymmenet ja sen painoarvo on ehka vasta viime
vuosina todella tunnustettu. Viestinta- tai PR-alan ammattilaisten arvoja, etiikkaa ja
ammattiroolia on kuitenkin jonkun verran tutkittu, ja naiden toki voi tulkita kertovan

viestijoiden ammatti-identiteetista.

Kaarle Nordenstrengin ja Jaakko Lehtosen (1998, 267) mukaan
organisaatiotiedottamisen, modernimmin sanottuna viestinnan, eettisten normien
arviointi liittyy yhteiskunnallisen keskustelun vilkastumiseen seka vaatimuksiin
organisaatioiden yhteiskunnallisesta vastuusta ja avoimuudesta.
Yhteiskuntavastuun, avoimen dialogin ja lapinakyvyyden vaatimus on vain kasvanut

sittemmin, ja ne muodostavat eettisen viestinnan ihanteet tana paivana.

Viestintdammattilaisten arvojen ja ihanteiden maarittely voi olla journalismia
haasteellisempaa: aihetta kasittava Kkirjallisuus on suhteellisen vahaista ja
nakemykset ammatillisen identiteetin osasista vaihtelevat alan sisalla suuresti.
Laura Asunta (2016) on kuitenkin pyrkinyt vaitoskirjassaan selvittdmaan viestinnan
ammattilaisuuden luonnetta ja sen asemaa viestinndn professionalismin
nakokulmasta. Siina esitettiin, ettei nakemyksista professiosta ole olemassa mitaan
yksiselitteista konsensusta. Nakemyseroja on erityisesti PR:n keskeisessa
paamaarassa, PR:n asemassa, tarpeen tunnustuksessa, tyon luonteessa, yleisessa
orientaatiossa ja suhteessa etiikkaan. (Asunta 2016, 235.) Nakemyserot voivat
johtua siita, ettd viestintdammattilaisen tulee tyydyttaa seka yleison intresseja,
tydnantajan intresseja seka ammatillisten eettisten koodien ja oman
henkilokohtaisen arvojarjestelmansa vaatimuksia, ja kaikkien yhteensovittaminen

voi olla vaikeaa, ellei mahdotonta. (Wilcox ym. 1997, 54-55.)
Asunta on aiemmin pro gradu -tutkielmassaan (2006) selvittanyt PR:n tavoitteita ja

keita PR-ammattilainen palvelee. Han koosti aikaisempaan tutkimukseen

pohjautuen PR:lle nelja merkittavinta palveluroolia: PR organisaation edun ajajana,
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PR demokratian edistédjané, PR yksityisten ja yhteisten intressien tasapainottajana
sekd PR yhteiskunnan palvelijana. Organisaation edun ajajana PR:n rooliksi
nahdaan yksinomaan asiakasorganisaation edun puolustaminen, demokratian
edistgjana PR esitetdan moraalisena, rauhaa rakentavana ja demokratiaa tukevana
toimintana. Yksityisten ja yhteisten intressien tasapainottajana PR-ammattilainen
nahdaan tasapainottajan roolissa organisaation ja yleison valisessa
valtaepatasapainossa ja yhteiskunnan palvelijana PR esitetdan valineeksi, joka
palvelee paitsi taloudellisia, myos yhteiskunnallisia tavoitteita tukemalla pluralistis-

demokraattista yhteiskuntajarjestysta. (Asunta 2006, 94—-98.)

James E. Grunig ja Jon White (1992, 51-54) jaottelevat PR-ammattilaiset sen
mukaan, miten he nakevat roolinsa yhteiskunnassa neljaan eri kategoriaan:
pragmaatikkoihin, konservatiiveihin, radikaaleihin ja idealisteihin. Pragmaatikot ja
konservatiivit nakevat roolikseen ajaa asiakkaansa etua, kun taas radikaaleille PR
on yhteiskunnallisen muutoksen valine, jolla tarjotaan informaatiota julkiseen
keskusteluun, luodaan linkkeja eri ryhmien valille ja yhdistetddn voimavaroja
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi. ldealistit tavoittelevat yhteistyo6ta,

yhteisymmarrysta, dialogia ja konfliktien hallintaa.

PR-ammattilaisen voidaan ajatella yksinomaan palvelevan sita organisaatiota, jolle
han tekee ty6ta, mutta tallainen tarkastelukulma on muun muassa Asunnan mukaan
aivan liilan yksinkertainen. ltse asiassa PR:lla on vaitetty olevan monia yleis6a
palvelevia seka laajempia, yhteiskunnallisia tavoitteita (Asunta 2006, 93). Myos
Elisa Juholin ja Henrik Rydenfelt (2016) ovat todenneet, ettd organisaation edun
ajaminen on vain yksi osa viestijoiden ammattietiikkaa, mutta ei yksinaan riittava.
He myds huomauttavat, etta etiikkaa voidaan aina pyrkia ohjaamaan ylhaalta, mutta
loppujen lopuksi eettisista valinnoista paattaa kukin ammattilainen yksilona. (Ema.,
16-17.)

Kaikissa ammateissa voi kohdata tilanteita, joissa tyontekija joutuu pohtimaan omia
arvojaan suhteessa tekemaansa tyohon. Viestijan kohtaamat arvoristiriidat voivat
liittya esimerkiksi siihen, ettd han joutuu pohtimaan omia arvojaan suhteessa sen
organisaation arvoihin, toimintatapoihin ja paamaariin, jonka palkkalistoilla han on

tai mille han tekee toita. Eettiset ongelmat voivat myos liittya sisapiiritiedon tai
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henkilokohtaisten yhteyksien hyodyntamiseen. Asunnan (2006, 104) mukaan PR:n
eettinen ongelma on jatkuva ristiriita sen valilla, etta yhtaalta yleisolla on oikeus
saada tietaa ja toisaalta organisaatiolla on oikeus olla kertomatta. Viestintaalan
ammattilainen voi siis pohtia kumpi on tarkeampaa: ajaako han tyollistamansa
organisaation etua vai yleista yhteiskunnallista etua. Naita arvoristiriitoja pyrin myos

tassa tutkielmassa tutkimuskysymyksiini vastaamalla hahmottamaan.

Juholin ja Rydenfelt (2016, 17—18) ovat luoneet yhteisoviestinnan eettisen mallin,
joka auttaa alan ammattilaisia hahmottamaan perusteita viestimisen puolesta ja
vastaan. Malli perustuu filosofian keskeisiin etiikan suuntauksiin, velvollisuus- ja
seurausetiikkaan. Velvollisuusetiikkaan perustuen he erottavat yhteisoviestinnan
tyypillisissa tilanteissa kaksi velvollisuutta sidosryhmien ja yhteisobn omien
perusteltujen  odotusten  mukaisesti:  Velvollisuuden antaa tiefoa ja
luottamuksellisuuden. Ensimmainen viittaa siihen, ettd sidosryhmalla on oikeus
saada tietoa ja ammattimaisella viestijalla velvollisuus sitd aktiivisesti tuoda
saataville. Luottamuksellisuudella tarkoitetaan sita, etta viestijalla on velvollisuus
jattda viestimatta tietoja, jotka ovat yksityishenkilon tai yhteison salaamisen

oikeuden piirissa.

Nama voivat joissain tilanteissa asettua vastakkain, jolloin viestinnan ammattilaisen
harkittavaksi jaa miten toimia. Eettisessd harkinnassa viestimisen puolesta
painavatkin kahdentyyppiset seuraukset: relevanssi ja nékyvyys. Eli kuinka
relevanttia tieto on sidosryhmille ja kuinka paljon tietoa valittamalla yhteisd saa
aantaan kuuluviin sille merkityksellisissa asioissa. Tiedon julkaisemisessa tulee

kriittisesti arvioida seka haittaa sidosryhmalle etta yhteisolle. (Ema., 18-19.)

Edella mainittu kuvaus pelkistaa viestinnan ammattilaisten tekeman tyon pelkkaan
viestien valittdmiseen — vaikka tana paivana se on paljon muutakin. Toinen tapa
kasittda viestinnan etiikkkaa on tarkastella viestintaa tiedollisesta nakokulmasta,
jolloin sita leimaa Juholinin ja Rydenfeltin (2016, 21-22) mukaan kolme tekijaa: asiat
on pyritty esittdméaén totuudenmukaisesti (totuus), véite on kontekstissaan ja
asiasiséltbnsd huomioon oftaen riittdvéksi perusteltu (oikeutus) ja se antaa
yleisélleen asioista totuudenmukaisen kuvan (rehellisyys). Totuutta, oikeutusta ja

rehellisyytta voidaan kutsua myos viestinnan tiedollisiksi arvoiksi.
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Toki taman lisaksi viestinnan etiikka kasittaa viestintakulttuurin kokonaisuudessaan.
Juholin ja Rydenfelt esittavat, etta hyvaa viestintakulttuuria leimaavat osallistumisen
avoimuus, yhteiset paamaarat ja omien nakemysten problematisointi. (Ema., 24—
25.)

Kuten journalistien kohdalla, yksi tapa kasittaa viestinnan ammattilaisten
identiteettia, on suunnata katse alan eettiseen ohjeistukseen. Viestintaalan etikka
on ollut pitkadn Suomessa hyvin tapauskohtaista, silla vasta vuonna 2015
viestintaalan ammattijarjestot ProCom ja Viesti ry perustivat yhdessa Viestinnan
eettisen neuvottelukunnan VEN:in ja julkaisivat paivitetyt viestinnan eettiset ohjeet.
VEN:in taustayhteisoiksi tulivat vuotta myohemmin Julkisen alan tiedottajat ry (JAT)
ja markkinoinnin, teknologian ja luovuuden liitto ry (MTL). Muualla Euroopassa
viestinnan eettisia ohjeita on luotu ja paivitetty 1920-luvulta l1ahtien, maakohtaisesti
vaihdellen hieman eri aikoihin. (Juholin & Rydenfelt 2016, 16.)

Tehdessani tata tutkimusta ja haastatellessani viestintaalan ammattilaisia selvisi,
etteivat Viestinnan eettiset ohjeet ole alalla lainkaan niin tunnetut kuin Journalistin
ohjeet. Jo tama antaa viitteita siita, ettei viestinnan alalla vallitse niin vahvaa ja

yhtenaistad ammattietiikkaa kuin journalismissa.

Viestinnan ammattilaisten eettinen ohjeistus on huomattavasti Journalistin ohjeita
suppeampi. Siihen sisaltyy vain kolme osioita: avoimuus ja vuorovaikutteisuus,
rehellisyys seka luotettavuus ja arvostus. Johdannon virkkeesta "vuorovaikutus ja
viestinta ovat jokaisen organisaation keskeisia tehtavia demokraattisessa
yhteiskunnassa, jossa asiat tapahtuvat ja niita kasitelldén julkisuudessa”, voi
paatella, etta demokratian edistaminen on ilmeisen tarkea arvo myos viestintaalalla.
Lisaksi esille tulevia arvoja ja ihanteita ovat ainakin lapinakyvyys, tiedon saatavuus,
avoimuus omista sidonnaisuuksista ja intresseista, totuudenmukaisuus,

mielipiteiden erottaminen tosiasioista seka luotettavuus.

Ohjeissa neuvotaan, etta viestinnan ammattilainen toimii aina tyonantajansa tai
toimeksiantajansa edun mukaisesti — mika on selkea ero Journalistin ohjeisiin.

Ohjeissa on myds maininta luottamuksellisten tietojen salassapidosta, minka toki
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voi rinnastaa Journalistin ohjeiden mainintaan Iahdesuojasta. Toisin kuin
journalistien ohjeissa, viestijoiden eettisissa ohjeissa mainitaan myds oman

osaamisen ja organisaation viestintaosaamisen ja -kulttuurin kehittaminen.

Kuten journalisteilla, myds viestijoilla on VEN:in ohjeiden lisaksi
organisaatiokohtaisia eettisia ohjeistuksia, jotka velvoittavat heidan tekemaansa
tyota. Lisaksi kansainvalisesti tunnettuja PR:n eettisia koodeja on muun muassa
Code of Venice, Code of Athens ja Code of Lisbon. Suomalaisia viestijoita seka
journalisteja velvoittaa Suomen perustuslaki (460/2003), jossa erityisesti
yksityiselaman suoja, sananvapaus ja julkisuus liittyvat naiden kahden

ammattiryhman tekemaan tyohon.

Tiivistaen viestijoiden ammatti-identiteettien keskeisimpia piirteita, ainakin yhtena
viestinnan tavoitteena voidaan nahda organisaation edun ajaminen, mutta myos
demokratian edistaminen ja muun muassa yhteiskunnan palvelu. Viestinta voi siis
olla my6s yhteiskunnallisen muutoksen valine, jolla on laajempia, yksittaisen
organisaation ulkopuolelle ulottuvia paamaaria ja arvoja. Toisaalta viestijan on
tydssdan huomioitava vuorovaikutteisuus, luottamuksellisuus ja pyrkimys
totuudenmukaisuuteen seka rehellisyyteen. Viestijan velvoitteena on kuitenkin pitaa

osa hallussaan olevasta tiedosta salassa toimeksiantajansa edun mukaisesti.

Seuraavassa kappaleessa vertailen journalistien ja viestijoiden ammatti-
identiteetteja keskenaan, tassa ja edellisessa kappaleessa tekemiini havaintoihin

pohjautuen.

3.3 Journalistin ja viestijan ammatti-identiteettien vertailu

Tassa teoriaosuudessa olen aiemmin tuonut esiin, etta journalisteilla on ainakin
perinteisen nakemyksen mukaan vahva ammatillinen identiteetti, joka nojaa
tietynlaiseen ideologiaan, arvoihin, ihanteisiin ja etiikkaan. Toisaalta muutamissa
tuoreissa tutkimuksissa on esitetty, etta journalistin ammatillinen identiteetti on
murroksessa alaa koettelevien muutosten vuoksi, ja ettei nuoremman sukupolven
toimittajilla olisi ehka niin vahvaa ammatillista identiteettida kuin vanhemman

sukupolven toimittajilla (ks. esim. Lehtonen 2013). Viestijoita koskeva ammatti-
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identiteetin tutkimus on paljon vahaisempaa, ja yhtenevaisen tai selkean kuvan

luominen viestijoiden ammatti-identiteeteista on hankalampaa.

Tulkitsenkin, ettei viestintaalan ammattilaisilla ole lainkaan niin vahvaa ja
yhtenevaista ammatti-identiteettia kuin journalismissa. Tama tulee esiin muun
muassa siina, ettei viestintdalan ammattilaisia koskeva identiteetti- tai
etiikkatutkimus ole lainkaan niin laajaa kuin journalismia koskeva tutkimus.
Vaikuttaa myo0s silta, etta alan yleiset arvot, ihanteet ja tavoitteet riippuvat pitkalti
henkilosta ja organisaatiosta, eika mitaan yleisia vallitsevia periaatteita juuri ole.
Tiettyja arvoja, ihanteita ja paamaaria on hahmotettu, kuten edella mainituista
tutkimuksesta kay ilmi, mutta ne eivat ole lainkaan niin yleispatevia ja konkreettisia

kuin journalismissa.

Yhteenvetona journalistin ammatti-identiteetin osasista voidaan nostaa esiin
tarkeimpina journalismin tehtava julkisena palveluna, demokratian edistajana,
vallan vahtikoirana seka moniaanisyyden ja suvaitsevaisuuden edistajana. Lisaksi
journalisteille  tyypillisia arvoja ja ihanteita ovat totuudenmukaisuus,
puolueettomuus, objektiivisuus, luotettavuus, lahdekriittisyys, riippumattomuus,
ajankohtaisuus, nopeus seka ihmisoikeuksien kunnioittaminen tyossa. Edella
kuvatut piirteet ammatti-identiteetista ymmarretdan ainakin demokraattisissa
lansimaissa jokseenkin samalla tavalla. Eettiset ohjeet otetaan ammattikunnan
keskuudessa vakavasti, ja niiden mukaan toimiminen on alalla normi, josta ei pida

vallitsevan ammattietilkan nimissa poiketa (Poyhtari ym. 2014, 17).

Journalistit mieltavat olevansa tyostaan vastuussa ennen kaikkea yleisolleen seka
tiedonlahteilleen ja kohteilleen, ei tydnantajalleen ja valtiovallalle (Laitila 1995, 57).
Tama on selkea ero viestintatyohon, jossa ainakin osittain viestija vastaa tyostaan
sille organisaatiolle, jonka palkkalistoilla han on. Kuitenkin muun muassa Asunta
(2006, 93) on esittanyt, etta viestinnan tavoitteita ei voi pelkistéda organisaation edun
tavoittelemiseen, vaan silla on lisaksi monia yleisba palvelevia seka laajempia,
yhteiskunnallisia tavoitteita, kuten demokratian edistaminen. Journalismissa nama
ammatillisen  identiteetin  piirteet ovat yleismaailmallisempia, vaikka

toimituskohtaisiakin eroja on esimerkiksi eettisissa ohjeissa ja toimintatavoissa.
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Vaikuttaa siltd, ettda viestinnan tai PR:n tavoitteissa ja ihanteissa on eroa
ammattikunnan sisalla enemman kuin journalismissa. Muun muassa Grunig ja
White (1992, 51-54) jakavat PR-ammattilaiset pragmaatikkoihin, konservatiiveihin,
radikaaleihin ja idealisteihin sen mukaan, miten he nakevat roolinsa
yhteiskunnassa. Asunta (2006, 94-98) on niin ikdan hahmottanut nelja merkittavinta
viestinnan palveluroolia: organisaation edun ajamisen, demokratian edistamisen,
yksityisten ja yhteisten intressien tasapainottajan seka yhteiskunnan palvelemisen.
ltse asiassa osa naista rooleista on hyvin samanlaisia, mita journalismissa, kuten

demokratian edistaminen ja yhteiskunnan palveleminen.

Kuinka samanlaisia tai erilaisia viestijan ja journalistin ammatti-identiteetit siis
todella ovat? Varsinkin viestijoilla, jotka ovat siirtyneet alalle journalismista, kenties
hyvinkin samanlaisia. Seka journalistit etta viestijat pyrkivat tyossaan
totuudenmukaisuuteen, selkedan ja ymmarrettavaan tiedonvalitykseen, joka
palvelee yleis6a tai muita haluttuja kohderyhmia. Kuten aiemmin on tullut esiin,
toimituksistakin on tullut yha enemman liikevoittoa tavoittelevia mediayrityksia,
joiden tyota ainakin osittain ohjaa markkinavoimien kysynta eli yleison tarpeet (ks.
esim. Kantola 1998, 21-41). Kolari (2009, 164) on my0ds esittanyt, ettd nuoremman
sukupolven toimittajilla ammatillinen identiteetti on enemman yhteydessa
mediaorganisaatioon ja sen taloudellisiin tavoitteisiin  kuin  journalismin

yleismaailmallisiin ihanteisiin.

Viestintaalalle vaihtanut toimittaja voi kuitenkin kokea pienta arvoristiriitaa siita, etta
han on aiemmin tottunut vastaamaan tyostaan vain yleisolleen ja tiedonlahteilleen,
kun taas viestinnassa hanen on ainakin lahtokohtaisesti toimittava tyonantaja- tai
asiakasorganisaationsa edun mukaisesti. Uskon kuitenkin, etta jos toimittaja siirtyy
tekemaan viestintaa organisaatiolle, jonka arvomaailman han voi taysin ehdoitta

jakaa, minkaanlaisia arvoristiriitoja ei valttamatta synny.

Pro gradu -tutkielmani seuraavassa osuudessa esittelen tutkimukseni
metodologian. Luvuissa 2 ja 3 olen esitellyt tutkielmani teoreettisen viitekehyksen.
Ensiksi olen kertonut, mika on tutkielmani yhteiskunnallinen konteksti: miten median
murros on vaikuttanut toimittajien tyopaikkoihin ja miten julkisuuden tasapaino on

muuttumassa, kun viestinnan vaikutusvalta julkisuuteen ja politikkaan lisaantyy,
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siind missa journalismin valta-asema heikkenee. Taman jalkeen olen tarkentanut,
mita tarkoitan ylipaataan tutkielmani kontekstissa viestintatyolla ja viestintaalan
ammattilaisilla. Teorialuvussa 3 olen maaritellyt journalistien ja viestinnan
ammattilaisten ammatti-identiteetit aiheesta tehdyn aikaisemman tutkimuksen
perusteella keskittyen erityisesti tyon ihanteisiin, tavoitteisiin ja arvoihin. Lopuksi
olen ftiiviisti vertaillut naiden kahden alan ammatti-identiteetteja keskenaan.
Seuraavassa osiossa esittelen tutkimusongelmani, aineistonkeruumenetelman,

valitun aineiston ja analyysimenetelmani.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kerron vaihe vaiheelta, miten olen tutkimukseni toteuttanut.
Ongelmanasettelun ja tutkimuskysymysten jalkeen esittelen
aineistonkeruumetodini ja kerron, minkalainen aineistoni ylipdataan on.
Haastateltavieni profiilia kuvaan siina maarin, miten sita pystyn anonymiteetin
varjolla huomioiden kuvailemaan. Taman jalkeen selvennan, miten aineiston

analyysin toteutan, ja siirryn sitten itse analyysin.

4.1 Ongelmanasettelu ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa pyrin selvittamaan, miten perinteisesti vahvana pidetty
journalistin ammatti-identiteetti taipuu viestintatyohon, jonka tavoitteet, arvot ja
ihanteet ennakko-oletukseni ja kokoamani aiemman tutkimuksen perusteella
eroavat journalismista. Lisaksi haluan selvittaa, ovatko journalistit mahdollisesti

kohdanneet arvoristiriitoja uudella uralla; millaisia ja missa tilanteissa.

Olen siis paatynyt seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1.) Miten journalistin ammatti-identiteetti (ihanteet, tavoitteet ja arvot) eroaa viestijan
ammatti-identiteetista?

2.) Millaisia arvoristiriitoja journalistit voivat kohdata viestintaalalla?

Tutkimuskysymyksiini  vastaamiseksi olen haastatellut seitsemaa entista
journalistia, nykyista viestijaa, ja analysoinut heidan vastauksiaan. Oletukseni
haastateltavistani oli, etta heille oli ennen alanvaihtoa ehtinyt muodostua melko tai
hyvin vahva journalistin ammatti-identiteetti. Tahan olettamukseen paadyin, silla
haastateltavani edustavat minua vanhemman sukupolven journalisteja, jotka ovat
tyoskennelleet alalla vahintéédn vuosikymmenen ajan. Tallaisilla toimittajilla on
teoreettisen viitekehykseni valossa tyypillisesti vahva journalistinen ammatti-
identiteetti. Oletan, ettd mitd vahvempi journalistin ammatti-identiteetti on, sita
vaikeampaa uuden roolin omaksuminen on, ja sitd enemman esimerkiksi

arvoristiriitoja journalistit voivat uudella uralla kohdata.

Hypoteesini on, etta journalistien ammatti-identiteetti on osin ristiriitainen viestinnan

tehtavien kanssa, ja siirtyminen viestinnan tehtaviin ei ole tapahtunut taysin
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ongelmitta. Taman osaan sanoa myos oman henkilokohtaisen kokemukseni

perusteella.

Suurimmat kompastuskivet voivat liittyd ammattien erilaisiin tavoitteisiin ja etiikkaan.
Uudelle alalle sopeutumiseen vaikuttaa hypoteesini mukaan se, kuinka valmiita
toimittajat ovat olleet uuden roolinsa omaksumiseen ja ammattien erilaisten
lahtokohtien ja tavoitteiden hyvaksymiseen. Journalistien ja viestijoiden tyotehtavat
voivat olla osittain samanlaisia, mutta tyota tehdaan monin paikon hyvin erilaisista
lahtokohdista. MyOs yhteisia ihanteita ja arvoja uskon Ioytyvan, mutta myds paljon

eroja.

4.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

aineistonkeruumenetelmana

Tutkimukseni alkuvaiheessa olin pohtinut valitsevani aineistonkeruumenetelmaksi
kyselylomaketutkimuksen, joka ei kuitenkaan saanut kannatusta opponoijaltani eika
ohjaajaltani. Sen takia menetelmaksi tarkentui teemahaastattelu, ja myohemmin
puolistrukturoitu teemahaastattelu. Myos itse lopulta totesin, etta valittu menetelma
on aiheeseeni sopivin mahdollinen. Haastattelu sopii erityisen hyvin
tutkimusmenetelmaksi, kun halutaan kerata tietoja, kasityksia, uskomuksia ja
kokemuksia, niin kuin tassakin tutkimuksessa on tarkoituksena (Hirsjarvi & Hurme
2008, 11).

Uskon haastattelumetodilla olevan monia etuja verrattuna kyselylomakkeeseen.
Haastattelussa kysymysten tdsmentaminen ja selittdminen on mahdollista, toisin
kuin kyselyssa. Jos tutkija ei jostain syysta ymmarra haastateltavan vastausta, niihin
pystyy pyytamaan haastattelutilanteessa tarkennusta. Samoin
haastattelututkimuksessa voi olla varma, ettd tutkimukseen osallistuu juuri sen
kohderyhmana olevat henkildt. (Ahlstrom-Laakso 1975, 204.) Lukuisia
haastatteluita seka toimittajan ettd viestinnan tehtavissa tehneend koen
haastattelun metodina itselleni luontevaksi ja antoisaksi tavaksi tehda tutkimusta.
Haastattelu on yleisestikin ottaen metodi, jonka tutkimuksen eri osapuolet kokevat

yleensa miellyttavaksi (Hirsjarvi & Hurme 2008, 11).
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Haastattelu on metodina hyvin joustava, ja koska haastattelussa ollaan suorassa
kielellisessa vuorovaikutuksessa haasteltaviin, tilanne luo mahdollisuuden suunnata
tiedonhankintaa itse tilanteessa. Samoin on mahdollista saada esiin vastausten
taustalla olevia motiiveja ja ei-kielellisida vihjeita, jotka auttavat ymmartamaan
vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34.) Tatd ohjenuoraa pyrin myds itse
noudattamaan haastatteluja tehdessani, vaikka analyysia ei-kielellisista vihjeista en

varsinaisesti tehnytkaan.

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat
toisiinsa (Eskola & Suoranta 1998, 63). Tutkijan on tama hyva tiedostaa, silla
haastattelija voi tarkoituksella tai alitajuntaisesti vaikuttaa omilla mielipiteillaan
kysymyksenasetteluun ja ohjata haastateltavaa vastaamaan tietylla tavalla
(Ahlstrom-Laakso 1975, 204-205). Olenkin pyrkinyt haastattelutilanteissa
parhaimpani mukaan olemaan ohjailematta haastateltavia, ettei se vaaristaisi
tutkielmani tuloksia. Tiedostan kuitenkin, etta ohjailun vaara on ollut olemassa: osan
kysymyksista olen saattanut haastattelutilanteessa asetella niin, etta tietynlaista
ohjausta on tapahtunut. Haastattelumetodissa on muutkin sudenkuoppansa:
tietojen, kasitysten, uskomusten, arvojen ja merkitysten tutkiminen on useimmiten
ongelmallista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 12). Tuloksiin sisaltyy aina tulkintaa, ja
tulosten yleistamista on punnittava tarkkaan, tosin niin on muutenkin laadullisessa

tutkimuksessa (ks. esim. Hirsjarvi ym. 2004, 171).

Yksi eettinen ongelmakohta, joka teemahaastatteluun tutkimusmenetelmana liittyy,
on muun muassa se, kuinka kasitellda mahdollisesti arkaluontoisia ja
luottamuksellisia asioita. Kun tutkielmani kasittelee journalistin ammatti-identiteetin
soveltumista viestinnan tehtaviin, voidaan olettaa, ettd osa haastateltavien
vastauksista saattaa olla henkildkohtaisuutensa vuoksi luottamuksellisuuden piiriin
kuuluvia. Siksi kaikki haastateltavani esiintyvat tassa tutkimuksessa anonyymina, ja
heidan kuvauksessaan olen kertonut vain tutkielmani kannalta oleelliset asiat:
minka tyyppisessa organisaatiossa he tyoskentelevat, kuinka kauan he tekivat
toimittajan toitd ennen viestintdalalle vaihtamista, ja kuinka kauan he ovat
tyoskennelleet viestintaalalla. Talla tavoin varmistin, etta haastateltavani kykenivat
puhumaan kokemuksistaan avoimesti ja rehellisesti, ilman pelkoa siitd, etta nain

vastaamisella voisi olla joitain kielteisia jalkiseurauksia esimerkiksi heidan uraansa.
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Lomakehaastattelujen ulkopuolelle jaavat haastattelut voidaan luokitella
puolistrukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin (Hirsjarvi & Hurme 2008,
44). Taman tutkielman toteutin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Halusin juuri
valita taman haastattelututkimuksen tavan, silla lomakehaastattelu on menetelmana
mielestani liilan joustamaton ja kankea, ja taysin strukturoimaton haastattelu taas

mielestani liilan avoin.

Mitaan tiettya puolistrukturoidun teemahaastattelun mallia ei ole. Vastauksia ei ole
sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastata omin sanoin.
Puolistrukturoiduille menetelmille on siis ominaista, ettd jokin haastattelun
nakokohta on lyoty lukkoon, mutta ei kaikkia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47.)
Haastateltaville esitetdan suurin piirtein samat kysymykset, mutta kysymysten

jarjestysta voi vaihdella (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006c¢).

Teemahaastattelun voi myos toteuttaa niin, ettéd esitetaan tarkkoja kysymyksia
tietyista teemoista, mutta ei valttamatta samoja kysymyksia kaikkien haastateltavien
kanssa. Omassa tutkimuksessani kysyin haastateltaviltani suurin piirtein samat
kysymykset, mutta tarpeen tullen vaihtelin niiden jarjestysta tai jatin osan
kysymyksista kokonaan pois, jos haastateltava oli jo aiemman vastauksen
yhteydessa siihen vastannut. Kyselin myos taydentavia kysymyksia ja pyysin
haastateltavia antamaan havainnollistavia esimerkkeja eri aiheista. Lopullinen

haastattelurunkoni on tutkielman lopussa liitteena (LITE 1).

Ennen teemahaastattelurungon muodostamista, tutkijan on tehtava kattava
pohjatyd tutkimastaan ilmidsta. Ilmidbn analyysin perusteella laaditaan
haastattelurunko, jota voi muokata sen perusteella, keta kulloinkin haastatellaan.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 47 [Merton, Fiske & Kengall 1956].) Valittujen kysymysten
avulla on tarkoitus vastata tutkimuskysymyksiin ja haastattelurungon on oltava
linjassa valitun teoreettisen viitekehyksen kanssa. ltsekin laadin haastattelurungon

vasta, kun olin tehnyt tutkielmani teoriaosuuden valmiiksi.

Hioin haastattelukysymyksia pitkéan ja pyysin niihin ulkopuolisten mielipiteita, jotta

ne varmasti olisivat ymmarrettavia ja selkeita seka tutkimuskysymysteni kannalta
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relevantteja. Haastattelun kysymysten asettelussa pitaa huomioida se, etta seka
haastattelija etta haastateltavat ymmartavat kysymykset ja niissa kaytetyt ilmaukset
mahdollisimman samalla tavoin. Tarvittaessa yritinkin selkeyttda haastateltaville,

mita kysymyksellani tarkoitan.

Kysymyspatteristoa ja sen ymmartamistd on hyva harjoitella etukateen
ulkopuolisten henkildiden kanssa, kuten itse toimin. Niin sanottujen
esihaastattelujen tarkoituksena on testata haastattelurunkoa, aihepiirien jarjestysta
ja hypoteettisten kysymysten muotoilua, jota viela naiden koehaastattelujen jalkeen
voidaan muuttaa. Esihaastatteluilla voidaan my0s saada selville haastattelujen
keskimaarainen pituus. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 72.) Ennen varsinaisia
haastatteluja tekemani esihaastattelun perusteella muokkasin viela kertaalleen

haastattelurunkoa.

Puolistrukturoidun teemahaastattelun haastattelurunko muodostuu siis erilaisista
teemoista, joiden avulla pyritdéén vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Teema-alueet
edustavat teoreettisten paakasitteiden spesifioituja alakasitteita tai -luokkia. Ne ovat
yksityiskohtaisempia kuin ongelmat, varsin pelkistettyja, iskusanamaisia luetteloita.
Haastattelutilanteessa ne ovat haastattelijan muistilistana. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
66.) Haastatteluvaiheessa muodostetaan teema-alueet ja kysymykset,
analyysivaiheessa vastauksia luokitellaan ja tulkitaan. Haastattelututkimus ei ole
sidottu kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen tutkimukseen - kaikkein oleellisinta on,
etta haastattelu etenee tiettyjen, ennalta maariteltyjen teemojen varassa. (Hirsjarvi
& Hurme 2008, 48.)

Jaoin oman teemahaastattelurunkoni neljadn teemaan, jotka ovat: 1. ura
toimittajana, 2. alanvaihto, 3. ura viestinnassa ja 4. journalistin ammatti-identiteetin
soveltuminen viestintatyohon. Naiden teemojen sisalla olen etukateen suunnitellut
muutamia kysymyksia ja arvioinut haastattelujen keskimaaraiseksi kestoksi noin
tunnin. Haastattelujen lopuksi pyysin kutakin haastateltavaa taydentamaan

vastauksiaan siltd osin, mika jai kenties aikaisemmin sanomatta.

Yksi oleellinen asia tutkimushaastatteluja tehdessa on luottamus haastattelijan ja

haastateltavan valilla. Sanotaan, etta haastattelun tulos riippuu siita, saavuttaako
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haastattelija haastateltavan luottamuksen. (Eskola & Suoranta 1998, 68.)
Luottamuksen luominen ei ole tietenkaan yksinkertaista, mutta uskon, etta pystyin
haastatteluja tehdessani luomaan tilanteisiin tunnelman, joissa haastateltavat
pystyivat kertomaan asioista avoimesti ja luottamuksellisesti. Huomasin itse
haastatteluja tehdessani, ettda mitd enemman haastatteluja tein, sita
luontevammalta se tuntui. Vaikka toimittajana ja viestintatydssa olen lukuisia
haastatteluja tehnytkin, tutkimushaastattelujen teko oli minulle etukateen taysin
tuntematonta. Viimeisia haastatteluja tehdessani tutkimushaastattelut alkoivatkin

sujua yha paremmin, ja luontevan tunnelman luominen tuli yha helpommaksi.

4.3 Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu entisten journalistien, nykyisten viestijoiden
litteroiduista teemahaastatteluista. Haastattelin tammi-helmikuun 2020 aikana
seitsemaa entista journalistia, jotka ovat siirtyneet viestintatehtaviin. Olen valinnut
haastateltavikseni nykyisia viestintaalan ammattilaisia, joilla oli ennen viestintaalalle
siirtymistaan takanaan pitka tai melko pitkd ura toimittajina. Kaytannossa tama
tarkoittaa vahintaan 10 vuodesta toimittajan tdissa. Valinnan tein siita syysta, etta
oletukseni mukaan pitka toimittajanura korreloi vahvan journalistisen ammatti-
identiteetin kanssa, kun taas lyhyella toimittajanuralla vahvaa journalistin ammatti-
identiteettia ei valttamatta ehdi muodostua. Lisaksi teoriaosuudessani on tullut esiin,
etta erityisesti vanhemman sukupolven toimittajien journalistinen ammatti-

identiteetti olisi vahva, kun taas nuoremmilla se saattaa olla heikompi.

Valittu haastateltavien maara osoittautui mielestani hyvin sopivaksi: paljon isompi
joukko ei olisi ollut pro gradu -tutkielman laajuuden ja aikataulun puitteissa
mahdollinen, mutta koin jo talla maarallda saaneeni erittain kattavia ja aiheeni

kannalta osuvia vastauksia, joiden pohjalta olen tehnyt analyysin.

Haastateltavat 16ysin pro gradu -ohjaajaltani saamani yhteyshenkilon kautta, joka
oli itsekin alaa viestintdan vaihtanut entinen toimittaja. Sain yhteyshenkildlta
sahkopostitse nimilistan entisista toimittajista, jotka olivat vaihtaneet melko
tuoreeltaan alaa journalismista viestintaan. Haastateltavikseni valikoitui siis tama

henkild, joka oli itsekin toiminut pitkaan journalistina ennen uraansa viestinnassa, ja
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hanen lisaksi valitsin melko sattumanvaraisesti nimilistasta muut haastateltavat,

joihin otin yhteytta sahkopostitse.

Valinnat tein kuitenkin niin, etta sukupuolijakauma olisi tasainen ja he edustaisivat
mahdollisimman erilaisia organisaatioita, julkiselta, yksityiseltd ja kolmannelta
sektorilta. Varalta olin ottanut yhteyttda myods ammattijarjestoihin, joista ProCom ol
levittdnyt haastateltavakutsuani uutiskirjeessaan. Uutiskirjekutsu osoittautui
kuitenkin tarpeettomaksi, silld kaikki henkil6t, joihin otin yhteytta sahkopostitse,

suostuivat mieluusti haastatteluun ja kaikki haastattelut toteutuivat suunnitellusti.

Haastattelut tein Helsingissa 20.1.—4.2.2020, yksitellen ja kasvotusten
haastateltavien valitsemassa paikassa. Kaikki haastateltavani asuivat ja
tyoskentelivat Helsingissa. He ovat kaikki viestinnan johtotehtavissa. Tyo
johtotehtavissa edellyttaa, etta viestijat hahmottavat tavallista tyontekijaa paremmin
organisaationsa ja tyOnantajansa intressit. Tasta syysta juuri johtotehtavissa olevien

viestijoiden haastatteleminen oli perusteltu valinta tutkimukseeni.

Haastateltavat olivat keskimaarin tydskennelleet noin 10 vuotta viestintaalalla,
journalisteina noin 20 vuotta. Yhtakaan haastateltavistani en siis tuntenut millaan
lailla etukateen: en tiennyt heista kuin nimet ja tyopaikan, ennen kuin menin
tekemaan haastatteluja. Tama oli mielestani oleellinen valinta tutkimuksessani. En
halunnut esimerkiksi ottaa haasteltavia omalta tyOpaikaltani tai tuttavieni joukosta,

ettei se millaan lailla olisi vaaristanyt vastauksia.

Haastateltavani saivat halutessaan haastattelurungon nahtavilleen ennen
haastattelua, ja muutama halusikin nahda kysymykset ennen haastattelua.
Muutama haastateltavista toivoi anonyymina esiintymista jo etukateen, kun pyysin

heitd mukaan.

Haastattelurunkoni kehittyi etenkin ensimmaisten haastattelujen jalkeen, jolloin
lisasin siihen pari tutkimusaiheeni kannalta oleellista kysymysta ja poistin pari, joissa
oli turhaa toistoa tai paallekkaisyytta muiden kysymysten kanssa. Muutin myds
hieman kysymysten esittamisjarjestysta — vaikka tata vaihtelin muutenkin jokaisen

haastateltavan kohdalla jonkin verran. Haastattelut nauhoitin puhelimeni
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sanelimella. Ennen jokaista haastattelua pyysin haastateltavia kertomaan

tutkimussuostumuksensa nauhalle.

Haastattelumateriaalia oli nauhalla yhteensa 5 tuntia 53 minuuttia, litteroituna 70
sivua (fontilla Arial 12 ja rivivalilla 1,15). Haastattelut kestivat keskimaarin 51
minuuttia, lyhyin haastattelu oli 40 minuuttia ja pisin 1 tunti ja 3 minuuttia.
Haastattelupaikoiksi valitut tilat olivat aanieristettyja ja hiljaisia, suurin osa ol
haastateltavien tyohuoneita tai tyopaikan neuvotteluhuoneita, yksi haastattelu
tehtiin kahvilassa ja yksi kirjaston aanieristetyssa tyoskentelytilassa. Kuuluvuus oli
muutamia yksittaisid nauhoituksen kohtia lukuun ottamatta erinomainen. Jo
pelkastaan haastattelujen litterointiin  kului useamman kokonaisen tydpaivan

mittainen aika.

Seuraavaksi esittelen luettelon haastateltavistani. Olen erotellut haastateltavat niin,
etta olen kertonut heistd sukupuolen, kuinka kauan he ovat tydskennelleet
journalisteina, kuinka kauan viestintaalalla ja tyoskentelevatko he nykyaan julkisella,

yksityisella vai kolmannella sektorilla. Haasteltavani olivat:

H1: Nainen, noin 20 vuotta journalistina, noin 7 vuotta viestintaalalla. Nykyinen tyo

julkisella sektorilla.

H2: Mies, noin 25 vuotta journalistina, noin 15 vuotta viestintaalalla. Nykyinen tyo

julkisella sektorilla.

H3: Mies, noin 25 vuotta journalistina, noin 15 vuotta viestintaalalla. Nykyinen tyo

yksityisella sektorilla.

H4: Mies, noin 10 vuotta journalistina, noin 23 vuotta viestintaalalla. Nykyinen tyo

julkisella sektorilla.

H5: Nainen, noin 23 vuotta journalistina, noin 3 vuotta viestintaalalla. Nykyinen tyo

kolmannella sektorilla.
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H6: Nainen, noin 30 vuotta journalistina, noin 3 vuotta viestintaalalla. Nykyinen tyo

kolmannella sektorilla.

H7: Nainen, noin 25 vuotta journalistina, noin 15 vuotta viestintaalalla. Nykyinen tyo

julkisella sektorilla.

4.4 Kohti analyysia: teemoittelu analyysimetodina

Analysoin litteroidut haastatteluni teemoittelun avulla. Teemoittelu on laadullisen
sisallonanalyysin muoto, ja se on kasitykseni mukaan haastattelututkimuksissa
hyvin yleisesti kaytetty aineiston analyysimenetelma. Anita Saaranen-Kauppisen ja
Anna Puusniekan (2006a) mukaan teemoittelu voidaan tehda joko
aineistolahtoisesti tai teorialahtoisesti. Itse tein sen aineistolahtoisesti, eli etsin
litteroidusta tekstimassasta haastatteluvastauksia yhdistavia (tai erottavia) seikkoja,

jotka mydhemmin pohdintavaiheessa yhdistin teoriaan.

Analyysissa kaytetyt teemat eivat ole yhtenevaisia teemahaastattelurungon
teemojen kanssa, vaikka analyysia olisi myds ollut mahdollista tehda niiden
mukaan. Valinnat teemoista tein vasta litteroinnin jalkeen, luettuani litteroituja
haastatteluja useampaan otteeseen ja pohtiessani mitkd teemat nousevat
selkeimpina esiin. Itse koin saavani tutkimuksestani eniten irti valitsemalla

teemoitteluun tulevat teemat vasta aineiston kerattyani.

Kun aineistoa jarjestellaan teemojen mukaan, kunkin teeman alle kootaan kustakin
haastattelusta ne kohdat, joissa kyseisesta teemasta puhutaan. Tata kutsutaan
my0Os koodaukseksi. Aineiston koodauksessa eri teemoihin kaytin apunani Atlas.ti-
ohjelmaa. Koodauksessa tutkija siis merkitsee aineistoon tutkimustehtavan ja -
kysymysten kannalta olennaisimpia asioita. Koodaus helpottaa aineiston jasentelya
ja koodit toimivat aineistossa eraanlaisina osoitteina, silla niitd hydodyntamalla on
helppo poimia laajastakin aineistosta tiettya aihetta kasittelevat kohdat. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006b.)

Teemat nimetaan kuvaavasti, mutta nimeamisessa saa kayttda myos mielikuvitusta

— kuitenkin niin etta ne on nimetty yhtenevaiseen tyyliin. Teemojen lukumaaralla on
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tai ei ole merkitysta riippuen laadullisen tutkimuksen perinteesta, mutta ideana on
etsia aineistosta tiettya teemaa kuvaavia nakemyksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 79).
Kunkin teeman alle toin esiin erityisen osuvia haastateltavien sitaatteja, jotka
toimivat havainnollistavina esimerkkeina kunkin teeman vastauksista. Sitaatit tulee
kuitenkin valita tarkkaan ja perustellusti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006a).

Ennen analyysia tutkijan tulee luonnollisestikin olla selvilla siitd, mita aineistosta
ollaan hakemassa, eli mihin kysymyksiin ollaan vastaamassa. Valittujen teemojen
kautta havainnollistetaan vastauksissa useimmin esiin tulleita asioita. Kaikkiaan
aineiston analyysissd on kyse keksimisen logiikasta, jossa tutkimuksen tekijan
itsensa on tuotettava analyysinsa viisaus. Tutkija 10ytada aineistostaan teemoja

oman ymmarryksensa ja intuitionsa avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84.)

Valitussa metodissa on riski, etta raportoinnista tulee aineistositaattien mekaanista
jarjestamista ja pinnallista kuvaamista. Toisaalta laadullisessa sisallonanalyysissa
on yleisestikin ongelmana, ettd sitda ohjaa aina tutkijan subjektiivinen tulkinta.
Kuitenkin tallaisen tutkimuksen tarkoituksena on ylipaatansa informaatioarvon
lisdaminen, silla hajanaisesta aineistosta pyritaan luomaan mielekasta, selkeaa ja

yhtenaista informaatiota tulkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 90-91.)

Itsekin ajattelen tutkimukseni paaasialliseksi tarkoitukseksi tarjota uutta tietoa,
mutta tiedostan aineistoni ja pro gradu -tutkielman rajallisuuden ja sen, etta
vastaukset ovat valittujen haastateltavien nakokulmia, ei niinkaan koko viestinnan
kentan ammattilaisiin yleistettavia tosiasioita. Nainkin pienesta aineistosta voi toki
tenda jokseenkin yleistettavia johtopaatoksia siiten, miten johtavissa
viestintatehtavissa nykyisin toimivat, pitkdn journalistiuran omaavat henkilot

ajattelevat tyostaan ja journalismin ja viestinnan eroista.
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5. TULOKSET

Tassa luvussa esittelen laadullisen sisallonanalyysini tulokset teema kerrallaan.
Ensiksi vertailen journalistien ja viestijoiden ammatti-identiteetteja tyon tavoitteiden,
merkityksellisyyden, etiikan sekd osaamisalueiden osalta. Taman jalkeen kerron,
mitka tekijat vaikuttavat siihen, kuinka hyvin journalisti viestintaalalle ylipaataan
sopeutuu. Samassa yhteydessa tarkastelen motiiveja, joita entisilla journalisteilla oli
alanvaihdolle ja vertailen journalistien ja viestijoiden tyooloja. Kerron, millainen on
haastattelemieni viestijoiden suhde journalismiin tana paivana ja miten
journalistitausta vaikuttaa heidan ammatti-identiteettiinsa nykyisin. Viimeiseksi luon

katsauksen journalistien ja viestijoiden valiseen osittain jannitteiseen suhteeseen.

Tuloksia esittaessani puhun haastateltavistani lyhenteillda H1, H2, H3 ja niin
edelleen, kuvaamaan eri haastateltavien vastauksia ja erottamaan heidat toisistaan.
Aineistonaytteista on poistettu tunnistukseen johtavia sanoja tai osia seka karsittu

taytesanoja ja muita ei-oleellisia osia luettavuuden helpottamiseksi.

5.1 Tyon tavoitteet

Aineistoni perusteella journalismin ja viestinndn ammatti-identiteettien kenties
selkein ero on tyon tavoitteissa. Haastateltavat nimesivat journalismin
merkittavimmaksi tavoitteeksi tiedon lisaamisen ja ymmarrettavaksi tekemisen,
totuuden tavoittelemisen sekd kansan palvelijana toimimisen objektiivisen ja
kiinnostavan tiedonvalityksen keinoin. Niin journalismin kuin viestinnankin arvot,

tavoitteet ja ihanteet olivat osassa haastateltavien vastauksista paallekkaisia.

Yksittaisina esimerkkeina journalismin tavoitteista haastateltavat nimesivat skuupit
ja erilaiset paljastukset yhteiskunnallisesti merkittavista asioista. Lisaksi osa
haastateltavista pyrki tyossaan journalistina tuomaan esiin asioita, joita itse piti
merkittavana tai joiden avulla han halusi vaikuttaa paattajiin. Haastateltavista suuri

osa oli tavoitellut journalismia, joka oli moniaanista, tasapuolista ja riippumatonta.

Yhta lailla viestinnan tavoitteena oli osan haastateltavista mukaan tiedon
ymmarrettavaksi tekeminen ja totuudenmukaisen tiedon valittdminen. Toisin kuin

viestinnassa, journalismissa he pyrkivat mahdollisimman avoimeen ja nopeaan
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tiedonvalitykseen. Viestinnassa tiedonvalityksen kriteerit olivat erilaiset ja lahtivat
tyonantaja- tai asiakasorganisaation tarpeista. Esimerkiksi H7 sanoi, etta "fotta kai
toimittajan ldhtékohtana on kertoa mahdollisimman paljon asioita, ja sitten taas

viestinndssé pohditaan tarkemmin mitéd, miksi ja miten”.

Ainoastaan yksi haastateltava nimesi viestintatyon tavoitteeksi kaupallisen
menestyksen lisaamisen. Viestinnan tavoitteisiin sisaltyi lisaksi
tydnantajanorganisaation  julkisuuskuvan ja nakyvyyden  parantaminen,

vaikuttavuuden lisddminen ja sidosryhmasuhteiden parantaminen.

Erona viestijoiden ja journalistien tavoitteissa oli muun muassa se, etta journalistina
haastateltavat olivat toimineet vallan vahtikoirana ja erilaisten epakohtien
paljastajina, toisin kuin nyt viestijana. Muun muassa H2 kuvasi journalistin ja

viestijan eroavia tavoitteita seuraavasti:

Journalistihan on vastuussa lukijoilleen, katsojilleen tai kuulijoilleen
Journalistin ohjeiden mukaisesti. Ja silloin, jos olet jonkun organisaation
viestinnan palveluksessa, niin vastuu on sen organisaation pyrkimyksille,
tavoitteille, strategioille ja paamaarille. Etta siind et ole silla tavalla suuren
yleisbn puolesta hoitamassa asioita, vaan olet hoitamassa organisaation
asioita. (H2)

Viestintatyon tavoitteet siis perustuvat enemman tyonantajaorganisaation
tavoitteisiin. Journalismissa tavoitteet ovat yleismaailmallisempia, eika niihin vaikuta
erityisemmin se media tai toimitus, jossa journalisti tyoskentelee. Myoskin H5 tiivisti

taman fundamentaalisen eron seuraavasti:

Journalistin eetos on eri asia kuin viestinnan eetos. Journalistin eetos pyrkii
isompien, universaalien ihanteiden toteuttamiseen. Sananvapaus,
demokratian toimivuus, oikeusvaltion sailyminen ja sen vahvistaminen,
kansalaisten  osallisuus, kansalaisten tietoisuus ja  tdmmoinen
valveutuneisuus. Sitten myds [...], kun journalisti on ensi sijassa vastuussa
yleisOlleen, katsojilleen, kuulijoilleen, lukijoilleen, niin, se on heidan tarkein
sidosryhmansa, siina on merkittava ero. Kun sen sijaan oikeastaan melkein
missa tahansa viestintatehtavassa, sulla on aina se taustataho siina. Ja
ensisijaisesti edistat sen taustatahon menestystd ja hyvinvointia ja sen
tavoitteiden Iapimenoa, niin eihdn ne missaan nimessa ole yhteismitallisia
asioita.” (H5)
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Ehka merkittavin ero journalistin ja viestijan tyon tavoitteissa on toisin sanoen se,
etta journalisti palvelee lahtokohtaisesti lukijoitaan, kuulijoitaan tai katsojiaan el

kansaa, ja viestija ensisijaisesti tydbnantajaansa.

5.2 Tyon merkityksellisyys

Se, mitd kukin kokee merkittavaksi, innostavaksi ja arvokkaaksi tekemassaan
tydssa, vaikuttaa suuresti myds ammatilliseen identiteettiin. Haastatteluaineistossa
oli suuria eroja tavoissa, joilla journalistisen tydn merkitystd suhteessa viestintaan
kuvattiin. Haastateltavilla ei ollut epailystakaan siita, olisiko journalismi

merkityksellista tyota.

Merkityksellisyyden syiksi kuvattiin paljon samankaltaisia asioita, kuten demokratian
ja sananvapauden edistaminen, riippumattomuus, epakohtien paljastaminen, vallan
vahtikoirana toimiminen, tiedon lisdaminen ja kansalaisten palveleminen. Muun

muassa H1 kuvasi journalistisen tyon merkitysta seuraavasti:

Kylla koin ja yha edelleenkin pidan toimittajan tyota hirvean merkityksellisena
tyona. Riippumaton journalismi on yksi demokratian peruskivista, ilman sita
demokratia ei toimi. Ma jotenkin ajattelen sen niin, ettd me edes tiedamme,
niin silld on merkitysta. Ei inmiset pysty tekemaan yhteiskunnassa paatoksia,
jos he eivat tieda mita tapahtuu. (H1)

Sen sijaan viestintatydon merkityksellisyys muodostuu haastateltavien mukaan
tydnantaja- tai asiakasorganisaation arvoista, ihanteista ja tavoitteista seka osalla
tyoyhteisosta ja alaisten tukemisesta. Viestintatyon merkityksellisyyteen liitettiin
muun muassa tyonantajaorganisaation nakyvyyden lisaaminen, julkisuuskuvan
parantaminen ja liiketoiminnallisten tavoitteiden edistdminen. Lisaksi osa

haastateltavista liitti tydn merkityksellisyyteen yksittaisia mieluisia tyotehtavia.

Seka journalismissa etta viestinnassa haastateltavat liittivat merkityksellisyyden
my0s tyotehtavien innostavuuteen, palkitsevuuteen ja ylipaataan intohimoon tyota
kohtaan. Journalistiajoistaan haastateltavat kaipasivat erityisesti isoissa

uutistapahtumissa mukana olemista ja osa tyon vaihtelevuutta.
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He kuvailivat journalistiaikojen tyOtehtaviaan ylistavilla adjektiiveilla kuten upea,
kiehtova, innostava, mielenkiintoinen, jannittava ja jalo, sen sijaan viestintatyota
kohtaan moni haastateltava ei tuntenut vastaavaa intohimoa. Monet haastateltavat
sanoivat, ettd he arvottavat korkeammalle laatujournalismin kuin viestijoiden
tekeman tyon, etenkin ennen alanvaihtoa. Muun muassa H3 kuvaili tuntemuksiaan

viestintda kohtaan ennen alanvaihtoa nain:

Nyt taytyy muistaa, etta silloin ei juurikaan muita toimittajia ollut [&htenyt niin
kun vield viestintdhommiin. Niin silloin moni piti toimittajan ty6ta, niin kun
sellainen mun tyyppinen henkild, joka oli kiinnostunut yhteiskunnallisista
asioista ja maailman menosta, niin kylld se journalistina olo oli meidan
arvomaailmassa niin kun hienointa. Sitten tiedottaminen ja viestintakonsultin
homma tai talotiedottajat ja tallaiset, niin ei ne mun mielestad ainakaan ollut
niin hienoa ja makeeta duunia. (H3)

H5 taas kuvaili ammattiylpeyttaan toimittaja-aikoinaan seuraavasti:

Se oli mulle ihan valtavan tarkea asia, ettd ma olin toimittaja, ja ihan ylpeana
aina ma sanoin, ettd oon toimittaja ja missa oon téissa. Suhtauduin siihen kylla
tosi voimakkaan ja Iampiman tunteellisesti. (H5)

Haastateltavat eivat silti kyseenalaistaneet sita, etteikd heidan nykyinen tyonsa olisi
merkityksellista. Viestintatyossa merkityksellistéd oli muun muassa H3:lle se, etta
"sen avulla pystytdédn saamaan asiakkaiden térkeé ja merkityksellinen viesti lapi eri
puolilla  yhteiskuntaa niille  kohderyhmille,  joihin  halutaan vaikuttaa.”
Haastateltavat olivat sita mielta, etta yhta lailla viestinnassa heilla on mahdollisuus
vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin kuin journalismissa, ja etta viestintaalan

merkitys tulee tulevaisuudessa kasvamaan entisestaan.

Journalismia pidettiin siis yleismaailmallisesti merkittdvana tyona, mutta viestinnan
merkitys tuli etsia tydnantajan tai asiakkaan arvoista, ihanteista ja tavoitteista. Monet
haastateltavat pitivat viestintatyota merkityksellisempana nyt kuin ennen
alanvaihtoa. He olivat yllattyneet siita, kuinka monipuolista, mielekasta ja
kiinnostavaa viestinta tyona voi oikeastaan olla verrattuna aiempiin mielikuviinsa

alasta.

He olivat myos asemassaan paasseet vaikuttamaan tyonkuvaansa ja kehittamaan

tydnantajaorganisaationsa viestintaa kokonaisvaltaisesti, jonka moni haastateltava
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koki erittdin palkitsevaksi ja innostavaksi. Haastateltavat kokivat ylipaataan
merkityksellisena sen, ettd he ovat alanvaihdon jalkeen paasseet oppimaan paljon

uutta ja laajentamaan ammatillista osaamistaan.

Erityisen kiinnostavaa tutkimustuloksissa oli se, etta journalismi nimettiin selkeasti
enemman intohimoammatiksi kuin viestinta. Journalismin merkityksellisyytta ei

myoskaan mitenkaan kyseenalaistettu, toisin kun viestintatydon kohdalla.

5.3 Ammattietiikka

Useissa vastauksissa tuli esiin, etteivat haastateltavat tunnista viestintaalalla
samalla lailla yhtenevaista, vahvaa ammattietiikan ymmarrysta kuin journalismissa.

Tama tuli esiin esimerkiksi seuraavassa H1:n sitaatissa:

Ma en tieda, onko niin kun valttamatta viestinnalla arvoja ja ihanteita, samalla
tavalla kuin journalismilla. En ole tiennytkdan viestinnan eettisistd ohjeista.
Meillahdn  valtionhallinnossa on viestintdohjeisto ja  hallituksella
viestintastrategia sekd [...] tyokalu, jossa olemme maaritelleen
aanensavyjamme, kohderyhmiamme ja nain. (H1)

Kaikista merkittavin journalismin arvo, joka toistui useimmiten haastateltavien
vastauksissa, oli objektiivisuus. Lisaksi journalismin arvoiksi nimettiin muun muassa
luotettavuus, totuudenmukaisuus, demokratian ja tasa-arvon edistaminen, vallan
vahtikoirana toimiminen, lahdekriittisyys, riippumattomuus ja tiedon lisaaminen

my0s sellaisista asioista, jotka eivat valttamatta kiinnosta valtavirtoja.

Merkittdavaa haastateltaville oli, ettd journalistinen paatoksenteko pysyi aina
toimituksessa eika sita luovutettu ulkopuolelle missaan tilanteissa. Haastateltavat
olivat kuitenkin kriittisia osaa entisistd tyonantajistaan kohtaan todellisen
rippumattomuuden maarasta. Esimerkiksi erddssa suuressa valtakunnallisessa
mediassa tydskennellyt entinen toimittaja sanoi, ettei ollut lehden poliittisen linjan

kanssa samaa mielta ja tama oli 1ahella aiheuttaa arvoristiriitoja silloisessa tyossa.
Monet haastateltavat sanoivat, ettd he vastustavat niin sanottua

asianajojournalismia, jossa toimittaja antaa omien mielipiteidensa vaikuttaa juttujen

sisaltoihin. Kuitenkin kaikki haastateltavat sanoivat, etta pystyivat tekemaan tyotaan
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niin journalistina kuin viestijana omien arvojensa ja ihanteidensa mukaisesti, ainakin

paasaantoisesti.

Viestinnan arvoiksi haastateltavat nimesivat muun muassa avoimuuden,
lapindkyvyyden ja totuudenmukaisuuden. Valtionhallinnossa tyoskenteleva
haastateltava H1 sanoi, etta avoimuus nakyy muun muassa siina, etta he kertovat
avoimesti toiminnastaan ja kaikki asiakirjat ovat julkisia ja helposti saatavilla.
Kuitenkaan avoimuus ei koske kaikkea viestintaa, silla osa tiedosta on salassa
pidettavaa ja sellainen tieto, joka voisi olla haitallista viestijan edustamalle

organisaatiolle, ei valttamatta kuulu julkisuuteen.

Viestinnan ja journalismin yhteisiksi arvoiksi ja ihanteiksi haastateltavat laskivat
totuudenmukaisen  tiedon  valittamisen  sekd  pyrkimyksen  maailman

"tolkullistamiseen” eli asioiden esittamiseen kaikille ymmarrettavasti ja selkeasti.

Keskeisin ero journalistin ja viestijan etiikassa oli aineiston mukaan se, etta eettisia
saantoja viestijana maarittaa se, missa viestija on tdissa, kun taas journalismissa
eettiset ohjeet ovat kaikille alalla tyoskenteleville selkeammin yhteiset. Kuitenkin
lahes kaikki haastateltavat vaittivat, etta he vaalivat yha ainakin osittain samoja
arvoja, ihanteita ja periaatteita kuin journalistiaikoinaan, kuten oikeudenmukaisuutta
ja totuudenmukaisuutta. Siitéa huolimatta he tiedostivat, etta tekevat tyotaan nykyisin
tydnantaja- tai asiakasorganisaatioidensa ehdoilla. Sanontaa "kenen leipaa syot,

sen laulua laulat”, kaytti useampikin haastateltava.

Useampi haastateltava sanoi, etteivat he voisi tehda toita sellaiselle organisaatiolle,
jonka arvomaailma eivat jaa. Julkisella sektorilla tyoskentelevat viestijat pitivat
tarkeana sita, etta he ovat veronmaksajien asialla ja tyoskentelevat nimenomaan

valtiolla, eivatka yksityisella sektorilla.

-- ja viestinta sitten viela yksityiselld sektorilla niin sehan on niin kun, se on
tosi likaista sitten se, kun se lahestyy varsinkin markkinointia, niin sittenhan
se menee manipuloinnin puolelle, ja se on niin kun kammotus mulle. (H4)

Monet haastateltavat toivat esiin, ettd journalistin etiikka voi olla kovemmalla

yksityisella sektorilla tyoskenneltdessa kuin julkisella sektorilla. Varsinkin, jos
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yksityisen sektorin viestijan tyonkuvaan kuuluu vaikuttajaviestinta, toisin sanoen

lobbaaminen.

Yksikaan haastateltava ei kuitenkaan kokenut, ettd heidan ammattietiikkansa olisi
talla hetkella erityisesti koetuksella. Muun muassa H5 sanoi, etta "ammattilainen
pystyy kylla toimimaan ihan eettisesti ja moraalisesti kestévéllé tavalla ihan missé

hommassa hyvdnsé.”

Ammattietikan ymmarrys journalismissa vaikuttaa nojautuvan tietynlaiseen,
yhteisesti jaettuun ideologiaan ja arvomaailmaan. Viestinnassa eettinen ymmarrys
vaikuttaa olevan tapauskohtaisempaa ja riippuvan enemman organisaatiosta, jonka

alaisuudessa viestija toimii.
5.3.1 Arvoristiriidat viestinnan ja journalismin valilla

Kysyttaessa arvoristiriidoista suurin osa haastateltavista ei suoraan myontanyt
kokeneensa niita viestintatyossa. Kuitenkin esimerkiksi H1 sanoi, etta viestintaalalle
vaihtamisen jalkeen han ei koe sopivaksi tehda enaa journalistisia juttuja, silla niiden

tekeminen olisi ristiridassa hanen nykyisen asemansa kanssa.

Monet haastateltavat sanoivat, etta arvoristiriitoja ei ole syntynyt, silla he pitavat
edelleen totuudenmukaisuudesta kiinni eivatka esimerkiksi missaan tapauksessa
voisi valehdella tai toimia lainvastaisesti tyossaan. Haastateltavat olivat
hyvaksyneet uuden asemansa, jossa he eivat voi avoimesti kertoa kaikkea salassa
pidettavaa tietoa julkisuuteen, joten se ei itsessaan aiheuttanut heille arvoristiriitaa.

H3 kuvasi tilannettaan seuraavasti:

Meidan toimintamme on aina alisteista niille toimeksiannoille, jolloin on hyvin
tarkeaa, etta jaat arvomaailman toimeksiantajien kanssa, jotta ei tule sellaista
arvomaailmaristiriitaa. En voisi kuvitella, ettd meilla taalla kelldan, yhdellakaan
tydntekijalla teetettdisi sellaisia asiakkuuksia, jotka ovat vastoin hanen
arvomaailmaansa. (H3)

Moni haastateltavista kiisti taysin, etta he tydssaan varsinaisesti yrittaisivat pimittaa

tietoa tai varsinkaan vedattaa ketaan. He sanoivat, etta eivat ole paasaantdisesti
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joutuneet joustamaan journalistiaikaisista arvoistaan ja ihanteistaan viestintatyossa.

Muun muassa valtiolla tyoskenteleva H1 kuvasi ajatuksiaan aiheesta seuraavasti:

[...] viestinta ei spinnaa, mille itse asiassa vedatys olisi hyva suomennos, eika
me valehdella. Etta jos sellaista pyydettaisi, niin siitd mun pitaisi kieltaytya. Se
on musta tuntuu, valilla sellainen vaarinkasitys, minka saa kuulla, etta ikaan
kun taalla viestinnan tehtavana olisi pimittaa jotain ja kertoa vain hyvia asioita.
Sehan se ei toki ole. Mehan kerromme siita, mita taalla tehdaan ja asiakirjat
ovat julkisia, me yhd enemman laitetaan niitd tuonne [...] helposti saataville.
Tietysti kaikki julkiset asiakirjat saa pyytamalla mutta me oikein laitetaan ne
tarjottimelle, ettd lukekaa taalta lisda. Mutta se olisi oikein mukavaa, etta
sellainen ajatus lakkaisi elamasta, etta [...] viestinnan tehtavana olisi jotenkin
pimittaa asioita. (H1)

Kuitenkin H1 oli myos urallaan viestinnassa kohdannut tilanteita, joissa han ei
saanut kertoa median edustajalle hanen hallussaan olevaa tietoa. Tama ei
kuitenkaan aiheuttanut hanelle ristiriitaa, silla kyseinen tieto julkistettiin myohemmin
eika sitd saanut aiemmin kaytannon syista kertoa. " Toimittajana vastaavan tiedon

olisi tietysti kertonut heti’, han kuitenkin kommentoi.

Tiettyja viestinnan osa-alueita tai viestintaa tietynlaisille organisaatioille
haastateltavat eivat kuitenkaan olisi voineet kuvitella tekevansa. Yksityisella
sektorilla tyoskenteleva H3 ei esimerkiksi voisi kuvitella tekevansa viestintaa
pikavippiyrityksille. Han kertoi myds tydpaikallaan tapahtuneesta tilanteesta, jossa
tyontekija ei ollut suostunut tekemaan toimeksiantoa kotipaikkakuntaansa liittyvan

arvoristiriidan takia:

-- ettd joku on jostain paikkakunnalta kotoisin, niin sielld on joku teollinen
toimija, joka on herattanyt siella alueella ristiriitaisia tunteita, niin tdma ihminen
ei halunnut sen takia sotkeutua omaa kotikuntaansa jakaviin hankkeisiin,
taman tyyppista on ollut. (H3)

Valtiolla tyoskenteleva haastateltava oli kokenut pienta arvoristiriitaa siina, etta
hanen tyonantajaorganisaationsa viestinta on liilan "kuivakkaa” ja vaikealukuista, ja
hanen ehdottamiaan muutoksia viestinnalliseen linjaan ei oltu hyvaksytty. Selkean

ja helppolukuisen tekstin ihanne juonsi juurensa nimenomaan haastateltavan

journalisti-identiteetista.

-- niista tulee viikoittain semmoisia teksteja, joita ei haluaisi julkaista ollenkaan
sen takia, ettd ne on niin kuivakkaita, mutta jos yritdt puuttua niihin, niin
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virkamiehet sanoo, ettd ei saa muuttaa pilkkuakaan, etta tama on lakiteksti.
Ettd se vahan sotii mun etiikkaa vastaan [...] ja ma olen ollut tiukkakin joskus
siing, ettd ei kay, vahintdankin tdmmoinen kompromissi pitdd tehda, jotta
kansalainen ymmartaa tan. (H4)
Useammat haastateltavat kokivat, etta heidan toimittajataustansa vaikuttaa suurelta
osin heidan nykyiseen asennoitumiseensa tyohon. Esimerkiksi valtiolla
tyoskentelevista haastateltavista osa ajatteli yha palvelevansa ensisijaisesti kansaa,
ei tybnantajaansa. He muun muassa kertoivat karsastavansa asioiden esittamista
paremmassa valossa ja oman organisaationsa myymista. H4 sanoi, etta joutui jopa
eroamaan edellisesta virastaan, silla ei halunnut taistella mediaa vastaan

kiertelemalla totuutta, jos media oli oikeassa.

Ma en siitd kaunistelusta tai brandayksesta, se ei ollut mulle koskaan [...]
tiedetdan, etta tulee joku julkinen mediahyokkays, niin paaasia vaan voittaa
se taistelu. Jos media on oikeassa, niin ei mun mielestd pida |ahted
tolkuttomasti tappelemaan vastaan. Taa oli mun heikkous, mika varmaan tuli
sielta, journalistin ajattelu tuli 1api, ettd mun mielesta, jos joku toimittaja pystyy
osoittamaan, etta tama on totta, en ma lahde muuttamaan mustaa valkoiseksi.
(H4)
Tulosten perusteella nayttaa siis silta, etteivat journalistit valttamatta kohtaa
viestintaalalla arvoristiriitoja, jos he tyoskentelevat sellaiselle organisaatiolle, jonka
arvomaailman he taysin ehdoitta jakavat. Arvoristiriitoja voi syntya siita, jos entinen
journalisti ei pysty hyvaksymaan uuden ammattinsa erilaisia velvoitteita

tydnantajaansa kohtaan.

5.4 Journalistin osaamisen soveltuminen viestintaan

Journalistitaustasta oli viestijoille hydétya muun muassa siina, ettd he olivat
toimittajaurallaan verkostoituneet hyvin niin mediaan kuin muuhunkin eliittiin seka
oppineet tuntemaan median toimintatapoja ja kerryttaneet hyvan yleissivistyksen.
Taustansa takia he nyt siis tiesivat, miten vaikuttaa mediaan. H2 esimerkiksi vaitti,
etta hanet oli valittu ensimmaiseen viestintatydhonsa juuri sen takia, etta hanella ol
niin hyvat, tiiviit ja pitkaaikaiset suhteet toimittajiin, joita han pystyi uudessa
roolissaan hyodyntamaan. H6 sanoi, ettd esimerkiksi tiedotteita laatiessa

journalistitaustasta on suuri apu:

-- puhutaan nyt vaikka tiedotteesta, ettd siind pitda olla ne tietyt asiat [...]
viestinnan tekeminen silla tavalla, etta se ei heratd enemman kysymyksia kuin
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vastauksia. Etta tietylla tavalla [...] tiedat itse, mita kysyisit ja pystyt antamaan
niin kun mahdollisimman tasapuolisesti ehka sen tiedon, ilman, etta siita tarvii
pikkuasioista median soitella. (H6)

Lisaksi haastateltaville oli ollut viestintaalalla hyotya siita, etta heille oli kertynyt
aikaisempaa kokemusta ja osaamista kirjoittamisesta, tekstien jasentamisesta,
verkkojulkaisemisesta, sosiaalisesta mediasta, tiedonhankinnasta ja muun muassa

lahdekritiikista. H4 kuvaili toimittajan osaamisen soveltumista viestintaalalle nain:

-- osaa erottaa isot asiat pienistd asioista, tuntee, miten suomalainen
yhteiskunta toimii, tuntee aika paljon ihmisid, toimittajathan ovat aika
verkostoituneita, tuntee paljon ihmisiad [...] mutta ennen kaikkea se, ettd
tuntee, miten yhteiskunta toimii, miten mediat toimivat, osaa 10ytda sieltd
semmoisia kiinnostavia tulokulmia, joilla on yhteiskunnallista merkitysta. [...]
Sekd toimittajan ettd viestintakonsultin taytyy olla yleissivistynyt,
yhteiskunnallisista asioista kiinnostunut ja tuntea intohimoa siihen tiedon ja
viestin valittamiseen ja taman tyyppisiin asioihin. (H4)

Eras haastateltava tiivisti journalistiaikoina kertyneen osaamisensa, josta on apua
viestinnassa, kolmeen paakohtaan: “yhteiskunnalliseen  analyysikykyyn,

toimintakykyyn ja verkostoituneisuuteen’.

- ettd ymmartaad tavallaan sen suomalaisen yhteiskunnan ja vahan
maailmankin toimintalogiikan ja tavallaan siihen vaikuttavat seikat. [...] ja kun
ma olin uutistoimituksessa tdissa niin siellahan, mita tahansa tapahtui, se juttu
oli tultava ja sen organisaation oli oltava toimintakykyinen. Ja sitten oon ollut
myds televisiossa suoria l&hetyksia vetdmassa, jossa myodskin voi tapahtua
ihan mitd tahansa. [...] siitd on tullut sellainen varmuus, ettd mitad tahansa
tulee vastaan, niin kylla ma tasta selvian. [...] kolmantena asiana ma sanoisin,
etta nykyisessa tydssa on ollut hirveasti hyotya verkostoista, etta toimittajana
oppi tuntemaan hirvedn maaran ihmisia [...] ne verkostot on tosi laajat ja
monipuoliset. (H5)

Haastateltavat olivat tuoneet journalistista osaamistaan muun muassa asiakas- ja
sidosryhmalehtien sekd muiden viestintasisaltojen luomiseen ja kehittamiseen.

Lisaksi toimittajataustasta oli heille apua erityisesti mediasuhteiden kehittamisessa.

Osan haastateltavista oli kuitenkin taytynyt paivittaa osaamistaan uudessa
roolissaan. He olivat muun muassa kayneet erilaisia lyhyita viestinnan johtamisen
ja sosiaalisen median koulutuksia. H2 huomauitti, ettd pitkakaan toimittajanura ei

valttamatta korreloi viestintaalalla menestymisen kanssa:
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-- ja viestinnassa talla puolella tarvitaan sellaista osaamista, mita ei tuolla ole,
esimerkiksi vaikka jonkinlainen yhteiskuntavastuu, monissa firmoissa ja
virastoissa tehdaan yhteiskuntavastuusuunnitelmia, sitd pyoritetédan
viestinnassa. [...], jolloin taytyy siis myds oppia uusia asioita ja uudenlaista
tekemista. (H2)

Lisaksi H7 huomautti, etta viestijan tydssa tietoa tydnantajaorganisaationsa alasta

tai toiminnasta saattaa joutua opiskelemaan tyon ohella lisaa.

Mun neuvo, jos haluaa vaihtaa toimittajasta viestintatyohon, niin kannattaisi
mahdollisimman tarkkaan pohtia se, ettd jos mahdollista, niin valitsee
sellaisen alan tai aihepiirin, josta on oikeasti kiinnostunut, koska muuten se
on, tai olen kuullut, ettd voi olla hyvinkin rankkaa. Ja sit pitdd varautua siihen,
ettd siind subtanssissa, etta vaikka toimittajan kokemuksella ajattelee, etta
mahan olen kaikkien asioiden asiantuntija ainakin, niin se on sit kuitenkin
pintaraapaisua helposti, et varautua siihen, et sitd substanssia joutuu
opettelemaan sen jo ihan operatiivisen tyon ohella. (H7)

Journalistitaustasta on viestijoille etua siis muun muassa siksi, etta he ovat hyvin
verkostoituneita, heilla on hyva yleissivistys ja he ovat tottuneita tuottamaan teksteja
ja muita sisaltdja seka etsimaan tietoa. Lisakoulutukselle tai perehdytykselle voi
kuitenkin tulla tarvetta tietyista viestinnan osa-alueista tai tydbnantajaorganisaatioon

liittyvasta substanssitiedosta.

5.5 Alanvaihdon haasteet ja uuteen ammattiin sopeutumisen

edellytykset

Haastatteluissa tuli toistuvasti esiin se, etta tullakseen toimeen ja viihtyakseen el
toisin sanoen parjatakseen viestintaalalla, journalistien oli ainakin osittain jatettava
taakseen journalistinen ammattieetos ja -identiteetti. Uuden ammattieetoksen ja -
identiteetin omaksuminen koskee muun muassa salassapitovelvollisuutta, tyon
erilaisia tavoitteita ja velvoitteita tyonantajalle. Jos sitd ei tee, voi siita koitua
ongelmia tai jopa irtisanominen. Haastateltavat korostivat, ettd uuden ammattiroolin
sisdistamiseen kylla halutessaan pystyy, mutta kaikki eivat sita valttamatta halua.

Esimerkiksi H5 sanoi nain:

-- siind taytyy hirvedn selkeasti tehda itselleen selvaksi, ettd kenen asialla
ollaan, ja md oon ihan varma siita, ettd jokainen ammattilainen pystyy
kaantamaan sen paansa semmoiseen asentoon ja ymmartaa sen, etta okei
tdssd ammatissa ollaan naiden asioiden aarelld, ja sitten tossa toisessa
ammatissa ollaan toisten asioiden aarella. Ja se taytyy tehda tosiaan taysin
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selvaksi, ettd tavallaan kenen asialla tédssa ollaan, ja kuinka siind on oikein
toimia. (H5)

Viestintdalan osin byrokraattisempi ja kankeampi toimintakulttuuri tuli osalle

toimittajista aluksi pienena shokkina:

-- no mahan siirryin [...] ja sitten [...] palvelukseen. Ja ne molemmat tietysti
ymparistona asettaa tiettyja rajoja, [...] on vahan, tai oli ainakin silloin
perinteisiin sitoutunut, vanhakantainen, muodollinen paikka. Joka tietysti
mihin tahansa toimitukseen verrattuna on niin kun ihan toista. (H2)

Useampi haastateltava oli viestintapuolella palkattu virkaan, joka oli juuri tai vasta
perustettu, jolloin haasteena oli tyonantajan viestinnan kokonaisvaltainen
kehittamistyd. Osa toimittajista oli kokenut uudessa tyoyhteisdissaan epailyja siita,
onko han pateva tehtdvaansa taustansa vuoksi. Muun muassa H2, sanoi, etta
"jollain on ollut vaikeuksia mieltééa, ettéd myos journalisti voi ymmértéa monimutkaisia

asioita” ja, etta "journalistien maine ei ole vélttaméttéd kauhean hyvé joka paikassa’”.

H6 kertoi, etta toimituksella, jossa han oli aiemmin tydskennellyt, ei ollut hanen
uudessa viestinnan tydpaikassaan kovin hyva maine: “on hdmmaéstelty sité, etta [...]
toimittaja on ylipdénséa niin kun kiinnostunut [...] asioista, on kiinnostunut [...]
toimintaedellytyksista, eiké ikdan kun siitd palkansaajapuolen ndkemyksesta. [...]

sitd on hdmmadstelty, miten se [...Jtausta istuu ténne.”

Toisaalta toimittajatausta on herattanyt myos kunnioitusta haastateltavien uusissa
tyoyhteisoissa, vaikka samaan aikaan osa haastateltavista oli kokenut taustansa

vuoksi ulkopuolisuutta:

Ma koen, ettd se enemmankin herattaa keskimaarin kunnioitusta kollegojen
keskuudessa, mutta samalla kylla ehka tietylla tavalla pitda sut ikuisesti vahan
sellaisena, ei nyt outolintuna, mutta sellaisena, ettd hyvassa ja pahassa, kuka
ei kuulu joukkoon. (H7)

Muun muassa H4 oli kokenut viestintaalalla melko isoja haasteita uuteen
ammattiroolinsa sopeutumisen kanssa, mika oli johtanut jopa erimielisyyksiin

esimiehen kanssa:
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Nyt tuli toki skismaa sitten viime vuosina, kun ma en selkeestikédan johtoa
palvellut niin hyvin kuin he olisivat toivonut. Ma kiinnitin likaa huomiota
muiden palvelemiseen, kansalaisten palvelemiseen, veronmaksajien
palvelemiseen. Se oli varmaan se suurin syy, miksi ma en menestynyt, etta
ma en huomannut, ettd mun pitda kiinnittdd enemman huomiota sen johdon
tarpeisiin. [...] Ma& oon inhonnut sellaista pedanttista jarjestelmallista
virkamieskulttuuria, niin kun, joka ei minuun istu, eika tartu sitten millaan. (H4)

Kuitenkin haastateltavien paaasiallinen viesti oli, ettd journalistien alanvaihto
viestintaan voi sujua taysin mutkattomasti. Sita perusteltin muun muassa silla, etta
alat ovat yha lahempana toisiaan ja molemmissa vaaditaan osittain samanlaista
osaamista. H3 sanoi, etta hanelld meni tovi alanvaihdon jalkeen totutella uuteen

rooliin, mutta jo lyhyen ajan jalkeen han oli sen hyvin omaksunut:

-- oli sen mindsetin kdantaminen, kun toimittajasta viestintayrittajaksi. Kylla se aika
nopeasti niin kun meni se, ettd kylld se tulokulma niihin asioihin on erilainen, ja
asioita kasiteltiin eri tavalla, mutta kylld aika nopeasti. Sehan on, kun ihminen
paattaa johonkin uuteen heittdytya, niin kylla se aika nopeasti sun se mindset on
siind uudessa ja sen kehittamisessa. Etta ei sita silla tavalla hirveasti kaipaa sita
vanhaa ja ihmettele uutta, vaan sita vaan rupeaa tekemaan innostuneena ty6ta
uudesta tulokulmasta. (H3)

5.5.1 Journalistien motiivit alanvaihdolle

Tiivistettyna merkittdvimmat syyt, miksi haastatellut entiset journalistit olivat
halunneet vaihtaa alaa journalismista viestintaan, liittyivat journalismin
toimintaympariston muutoksiin ja heidan omaan haluunsa kehittda ja laajentaa
ammattiosaamistaan. Kuitenkin haastateltavien motiivit alanvaihdolle olivat
vaihtelevia, ja osittain taustalla oli myos henkilokohtaisia, esimerkiksi perhe-
elamaan tai yksittaisten viestintatyopaikkojen vetovoimaisuuteen liittyvia tekijoita.
Eras haastateltava sanoi, etta yksi syy alanvaihdolle oli se, ettei han perhesyista
pystynyt enaa tekemaan toimittajan tydssa vaadittuja ilta- ja viikonloppuvuoroja.
Jotkut haastateltavista olivat tyytymattomia journalistien palkkaukseen ja kokivat,
ettda samaan aikaan kun tyon vaatimukset lisdantyivat, palkkakehitys oli pysahtynyt.
Myd0s jatkuva maaraaikaisten tydsopimusten kierre vaikutti osalla siihen, etta entiset

journalistit alkoivat kaipaamaan turvatumpia tydsuhteita.

Osa haastateltavista oli vaihtanut alaa aikana ennen niin sanottua median murrosta,

jolloin motiivina alanvaihdolle oli muun muassa se, etta he kokivat uransa jumittavan
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paikallaan, ja he yksinkertaisesti kaipasivat vaihtelua. Muun muassa H5 ei
alanvaihdon kynnyksella kokenut rutiininomaisia tyotehtavia enaa samalla lailla

mielekkaiksi kuin ennen:

-- tulee taas uudet vaalit, ja ma olen taas kysymassa niita samoja kysymyksia,
vahan niin kun karusellissa, etta siind ehka poliitikot vaihtui, mutta mina olen
siella edelleen mikki pystyssa. Ja se ei tuntunut enda tan ikaisena [...] ehka
valttdmattd kauhean mielekkaalta, tai mitd mina enaa tasta saan [...] ma koin,
ettd ma opin tdssa jatkuvasti monesta asiasta pikkasen lisda, mutta ma en
oikein osaa kauheen montaa asiaa oikeesti hyvin [...], ettd ei ollut sellaista
syvallistd osaamista oikeastaan mistaan, koska toimittajathan on sellaisia
generalisteja, etta tietda ihan tsiljoonasta asiasta pikkusen, niin sekin alkoi
mua vahan ehka kaivamaan. (H5)

Myds H4 oli kyllastynyt toimittajan tyon tiettyihin osa-alueisiin, kuten niin sanottuun
sopuli-ilmidon, jossa kymmenet toimittajat tivaavat kommenttia samalta poliitikolta.
Useampi entinen journalisti koki, etta journalismi oli mennyt laadullisesti alaspain
heidan toimittajan uransa loppuvaiheilla, ja samaan aikaan tyonteon edellytykset
olivat heikentyneet. Journalismin ja median murroksen ilmentymat toimituksissa
olivatkin merkittavimpia motiiveja monen journalistin alanvaihdolle. Esimerkiksi H6

kuvaili vimeisimman toimituksensa ilmapiiria ennen alanvaihtoa seuraavasti:

-- oli suuri organisaatiouudistus [...] johdolla kdynnissa vahvasti ja tota, yhden
vuoden aikana organisaatio uudistui, kaikki hakivat omia tyopaikkojaan, kaikki
eivat niitd saaneet, osa ihmisista siirreltiin vastoin tahtoaan muihin toimituksiin
ja sitten oli samanaikaisesti isot remontit [...] se oli niin kun semmoinen
kaaoksen vuosi voisi sanoa nain, ja sitten ma aloin ihan tosissaan miettia, etta
haluanko ma tehda tallaista. Ma en uskonut [...] linjauksiin [...] ma en voinut
allekirjoittaa niitd niin kun milldan lailla [...] ma aloin tajuta, ettd ma olen joka
aamu aamukokouksessa eri mielta siitd mitd meidan [...] toimitus tekee paivan
aikana.” (H6)

Myo6s HS5 sanoi, ettd median murroksen aiheuttaman resurssien heikentymisen
seurauksena toimittajille tuli "paljon suurempi paine méérélliseen julkaisuun, ei
niink&én ajatellen ehké laadullista julkaisua.” Han myos sanoi, etta joutui journalistin

uransa loppuvaiheessa seuraamaan vieresta toimittajien tyoskentelya, joka ei

"kestanyt kaikkea journalistista tarkastelua’.
H1 sanoi, ettad pian hanen vaihdettuaan alaa journalismista viestintaan toimittajien

toimintaymparistd huononi ja huononi, ja samaan aikaan viestintatyon tekeminen

alkoi tuntua yha mielekkdammalta:
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Musta alkoi tuntua, ettd nyt ma pystyn jotenkin paremmin vaikuttamaan sen
maailman paremmaksi tulemiseen olemalla viestintdhommissa. Koska
journalismin tekemisen mahdollisuudet on kokoaika heikentyneet Suomessa
ja siind on joku sellainen tietynlainen kunnianhimon, ei ehkd puute, mutta
journalistisen kunnianhimon uudelleen maarittely. (H1)

H2, joka vaihtoi alaa journalismista viestintaan 2000-luvun alkupuolella, sai niin
ikdan seurata vierestd entisten kollegojensa irtisanomisia ja media-alan

romahdusta. Jalkeenpain han koki vaihtaneensa juuri oikeaan aikaan uudelle uralle:

-- no sitten jalkeenpain on osoittautunut, ettd sehan oli maailman paras aika
lahted, ettd sen jalkeen alkoi median murros, taantuma, toimituksista ja
yleensa media-alalta on heitetty sadoittain, ellei tuhansittain ihmisia ulos. Yt-
neuvotteluita kayty siella, lomautuksia, ja sitten viela alan palkat on laahannut
perassa [...] ettd mun jalkeen tiedan, ettd on lahtenyt ja vielda enemman
pyrkinyt lahtem&an monta osaavaa kollegaa, vaan sen takia, etta se
journalismi ei ole enda, tai se tydyhteisd ei ollut enad niin turvallinen ja
mukava. (H2)

Osa haastatelluista entisista journalisteista oli itse hakenut viestintdalan tyopaikkaa,
osaa oli pyydetty tehtavaan headhuntereiden tai vastaavien toimesta.
Mielenkiintoista oli, etta yksikadan haastateltava ei ollut vaihtanut alaa siksi, etta olisi
tullut irtisanotuksi toimittajan tyostaan. Kaikki olivat siis vaihtaneet alaa
vapaaehtoisesti, paaasiallisesti tyoolojen heikentymisen ja tyoskentely-ympariston

muutosten vuoksi.
5.5.2 Journalistien tydolot suhteessa viestijoiden tyooloihin

Useammat haastateltavat kokivat, ettd he pystyvat viestintatydossa vaikuttamaan
paremmin oman tyonsa sisaltoon kuin journalismissa. Viestintatyd on monen
mielesta kiireettotmampaa ja rauhallisempaa tyotahdiltaan, mikd on helpottanut
tyontekoon keskittymistd ja vahentanyt jatkuvaa kiireen ja paineen tuntua.

Esimerkiksi H6 vertaili toimittajien ja viestijoiden tyooloja nain:

Merkittdvin ero on se, ettd mulla on talla hetkella niin kun paatantavalta mun
oman tyoni suhteen. Eli mulla on tota, ma voin itse maaritellda mun tyoni
sisallén hyvin pitkalti. Ja sita ei voi mediataloissa enda kylla, en tieda pystyyko
kukaan [...] Toimittajana tydolot heikkeni koko ajan, ettd ma olin siitd tosi
surullinenkin, ettd mahdollisuutta sellaiseen kunnolliseen ja keskittyneeseen
tyohon ei enaa ollut, koska maisemakonttorit vaan suureni ja suureni ja haly
ja meteli, ettd ihmiset istuu sielld luurit korvilla aamusta iltaan on
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kasittdmatonta, ja puhelut pitda kdyda puhumassa jossain kopissa [...] eihan
lahdesuojakaan voi toteutua tuollaisissa olosuhteissa. Etta sanotaan, etta
tydolot on selkeasti paremmat viestinndssa. (H6)

Useampien haastateltavien palkka oli noussut alanvaihdon jalkeen. Tama vaikutti
my0s siihen, miksei osa heista voinut kuvitella palaavansa enaa toimittajan toihin.
He kokivat kaiken kaikkiaan tyonsa olevan turvatumpaa ja tyoskentelyn
edellytyksiensd parantuneen. Samaan aikaan toimituksissa tapahtuneet
myllerrykset olivat johtaneet siihen, etta toimittajien tydmaara on lisaantynyt ja

tyodolot yleisesti ottaen heikentyneet.

Ennen riitti, etta teitillalla [...] uutisiin sen yhden jutun, nyt sa joudut eri online-
kanaviin syottamaan sitd samaa aihetta koko ajan, on se muuttunut ihan
erilaiseksi. Ja voisin melkein sanoa, etta toimittajilla on tana paivana paljon
vahemman aikaa paneutua niihin aiheisiin huolellisesti ja analyyttisesti kun
aikaisemmin. Kun taas taalld meidan viestintatoimistossa jokainen meidan
konsultti oikeasti paneutuu, ja hanelld on aikaa, joskus on totta kai kiiretta
meillda taallakin ja joudutaan tekemaan asioita ripeastikin, mutta
I&htokohtaisesti katsotaan, etta on riittdvasti aikaa paneutua siihen ja miettia
ja pohtia ja I0ytaa sielta niitd oikeasti kiinnostavia tulokulmia. (H3)

Haastateltavat pitivat tyoolojaan ja -ilmapiiriaan viestijana sallivampina nykyisin kuin
toimittajina. Journalistiaikoinaan heista oli useasti tuntunut, ettd varaa tdista

kieltaytymiseen tai virheisiin ei ole, ilman pelkoa tyopaikan menettamisesta.

Samaan aikaan kaikki haastateltavat eivat sopeutuneet uudenlaiseen
tydymparistoonsa yhta sulavasti. Esimerkiksi H4 sanoi, etta tyoskentely julkisella
hallinnolla toimitustyon jalkeen tuntui "jdhmeéltéd” ja osittain “joutokéynniltd”. Myos
H7 sanoi, ettd viestintatyon myota han on “joutunut ja p&éssyt kehittdméén
kéarsivéllisyyttééan ja pitkdjanteisyyttddn”, minka voi tosin tulkita seka hyvana etta

huonona asiana.

Haasteltavat olivat yhta mielta siita, ettd heidan tydolonsa olivat merkittavasti
parantuneet alanvaihdon jalkeen: tyosta oli tullut vapaampaa, kiireettomampaa ja
turvatumpaa. He kuitenkin tiedostivat, etta tama saattoi ainakin osittain johtua siita,

etta he tydskentelivat viestinnan johtotehtavissa.
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5.6 Viestijoiden suhde journalismiin tana paivana

Alaa vaihtaneet entiset journalistit ovat seuranneet median murrosta sivusta haikein
tuntemuksin. Jokainen heista kertoo olevansa tyytyvainen paatokseensa vaihtaa
alaa, silla he ovat nahneet, kuinka media-ala on sukeltanut viime vuosina. Lahes
kaikki haastateltavat kertoivat silti seuraavansa yha intohimoisesti uutisia ja entisten

kollegojensa tyota.

Suurin osa heista muisteli lammolla toimittajan uransa niin sanottua kulta-aikaa, joka
sijoittui useimmilla 80- ja 90-luvulle. Eniten he ikavoivat toimitustyossa isoissa

uutistapahtumissa mukana olemista. Muun muassa H5 totesi seuraavaa:

Ma olin siis 10 vuotta jokaisissa vaaleissa toissa ja se oli siis aivan mahtavaa,
se oli siis kerta kaikkiaan toimittajan niin kun parhaimpia paivia. Ja
ensimmaiset vaalit, kun ma en ollut tdissa toimittajana vaan olin kotona [...]
ma aloin kdvelemaan kahdeksikkoa, ettd jes, huomenna paasee tdihin,
tdmahan on ihan mahtavaa, kroppa tavallaan muisti sen, se oli aivan
ihmeellinen tunne, ja se oli siis tavallaan karsimysta ja taytyy sanoa, etta [...]
kun tapahtui jotain isoja uutisia, niin silloin mun mielesta oli ihan mahtavaa
olla toimittaja. (H5)

Heistd osa suhtautui kaihoisasti myoOs entisiin tyokavereihinsa ja entisten
tyopaikkojensa yhteishenkeen. H7 esimerkiksi sanoi kaipaavansa "omaa heimoaan”
ja "mediatalojen kollegiaalisuutta”. Osa oli sulkenut mahdollisuuden tehda enaa
journalistista tyota, mutta suurin osa piti sitd yha mahdollisena. Yksi
haastateltavista, H4, teki yha yksittaisia lehtijuttuja freelancerina. H4 kuvaili, etta
journalismin tekeminen on hanelle "henkireik&”, josta ei halua luopua, vaikka

tekeekin paasaantoisesti tyokseen viestintaa.

H6 sanoi, ettd voisi kuvitella palaavansa tekemaan journalismia vain, jos

journalismin  tekemisen edellytykset ja taten myos laatu paranisi.

Ma& en halua mennéd takaisin journalismiin tekem&an sellaista itselleni
tarpeetonta  journalismia. Ja  kuluttamaan paiviani semmoiseen
tyhjanpaivaiseen tekemiseen. Mutta etta, en ma niin kun sita silla tavalla koe,
ettenkd ma voisi toimia toimittajana enaa [...] Jos tdma median murros kohta,
jollakin tapaa valmistuisi ja johtaisi siihen, etta jalleen tarvittaisiin, jotain vahan
niin kun analyyttisempaa otetta ja kunnon tammoista, voisi sanoa,
laatujournalismia, eurooppalaista laatujournalismia, niin voisin ma silloin
ajatella. (H6)
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Viestintatyon mielekkyys, paremmat tyoolot ja tydsuhteen edut olivat kuitenkin syita,
miksi haastateltavista moni ei kokenut enaa todennakdisena paluuta journalismiin.
Silti osa haastateltavista sanoi yha arvottavansa laatujournalismin korkeammalle

kuin viestinnan.

Monella haastateltavalla oli kuitenkin my6s paljon kritisoitavaa nykypaivan
journalismista ja yksittaisten toimitusten journalistisesta linjasta. He eivat syyttaneet
tasta toimittajia itsejaan, vaan kohdistivat kritiikkinsa yleiseen toimintakulttuurin
muutokseen journalismissa. "Se kohdistuu just néité uutiskriteerejé kohtaan, ei enéé
uutisoida merkittavia asioita, luetellaan ne lyhyesti ldhetyksen loppupuolella tai

verkossa halutaan tehdé sellaisia klikattavia juttuja’, H6 muun muassa sanoi.

Kiinnostavaa oli, ettd monet haastateltavat voisivat kuvitella tekevansa nykyisinkin
mieluummin toimittajan kuin viestijan t6ita, jos tyo olisi sellaista kuin se oli alan

parhaimpina paivind ennen median murrosta.

5.7 Miten journalistitausta vaikuttaa haastateltavien ammatti-
identiteettiin nykyisin?

Jokainen haastateltava oli yhta mielta siita, etta journalistitausta vaikuttaa heidan
ammatti-identiteettinsd yha nykyisin jollain tavalla. Se nakyy muun muassa
toimittajien kunnioittamisena, puolustamisena ja ylipaataan ymmarryksena median
toimintaa kohtaan. Jotkut journalistiaikaiset arvot, ihanteet ja tavoitteet kulkevat yha

mukana nykyisessa tydssa viestintaalalla. Esimerkiksi H5 sanoi journalistiaikaisten

arvojen olevan yha merkittavassa roolissa tamanhetkisessa tydssaan:

Koska se [toimittajan tyd -VK] oli osa mun eldmaani hirvedn pitk&n ajan ja
tavallaan silloin nuorena aikuisena, jolloin ne eldamanarvot kehittyy muutenkin,
ettd vaikea sanoa, olisiko sitd sama ihminen ilman sitd ammattia [...] totta kai
mulla on edelleen niin kun, ne on musta aarimmaisen tarkeita, ihan
valttdmattdmia arvoja siis oikeusvaltio, sananvapaus, demokratia ja niin
edelleen, ettd en ma niista olisi missaan tilanteessa valmis tinkimaan. (H5)

Entiset journalistit tarkastelevat tekemaansa tyota suuressa maarin myods silta
nakokantilta, miten se nayttaytyy median edustajien silmissa. Muun muassa H3

sanoi nain:
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Sen nakee ehka siind, ettd mulle on alusta lahtien ollut niin kun alyttdman
tarkeda, kun meiltd Iahtee tiedotteita tai mediakontaktointeja asiakkaamme
puolesta, niin niiden pitda, ma katson niitad aina uutispaallikdn silmin. Eli tosi
korkealle vedetaan se raja, ennen kuin me tartutaan luuriin ja soitetaan
toimittajalle. Se pitdd olla todella mietitty, todella kiinnostava. Ja kun
l&hetetddn tiedotteita, niiden pitda olla journalistisia kokonaisuuksia, jotka
voidaan sellaisenaan laittaa eteenpain noin lahtékohtaisesti. (H3)

H4 kuvaili olevansa "ikuinen kapinallinen” viestintamaailmassa toimittajataustansa

vuoksi:

-- ma olen aina raavasuisempi, kriittisempi, niin kun toimittaja on kriittinen mun
mielestd lahtdkohtaisesti [...] olen aina korostanut niitd asioita, joita ma
korostin mediassa, eli totuutta ja avoimuutta ja sitd pienen ihmisen asiaa. (H4)

Yksi selkea yhtalaisyys monien haastateltavien vastauksissa oli se, etta he halusivat
erottaa viestinnan markkinoinnista. Esimerkiksi H5 sanoi, ettd haluaa “itse pitda
markkinoinnin ja viestinnén erilldén, vaikka sitd ei viestinndssé en&é eroteta”. He
kokivat journalistitaustansa vaikuttavan viestintatyossa siten, ettda he ehka
keskimaaraista viestinnan ammattilaista enemman haluavat painottaa tyossaan
journalistisia ihanteita, kuten avoimuutta, riippumattomuutta ja
totuudenmukaisuutta. Moni heista toivoi myds, ettd pystyisi tuomaan journalistin

nakemysta ja otetta enemman viestintaan:

-- se toive siitd, etta kieli olisi elavaa ja esimerkiksi kaytettaisi sitaatteja paljon
[...] ja sitten samoin toi visuaalisuus, etta olisi kuvia ja aina vaan rohkeampia
ja kauniita kuvia, eika harmaata. (H4)

5.8 Journalistien ja viestijoiden jannitteinen suhde

Haastatteluaineistosta selviaa, etta journalistien ja viestijoiden valinen suhde ei ole
taysin mutkaton ja siihen liittyy lukuisia jannitteita. Haastateltavien kokemuksissa
tama on nakynyt esimerkiksi siten, ettd heidan entiset kollegansa ovat kritisoineet
heitd ja jopa lopettaneet yhteydenpidon heihin alanvaihdon jalkeen. Osalle nain
kielteinen palaute entisiltd tyOkavereilta on tullut yllatyksena. Muun muassa H6

kuvaili tuntemuksiaan aiheesta nain:

Tama on itse asiassa aika janna tama ilmioé, miten toimittajat suhtautuu meihin
loikkareihin. Eli tota, se on ollut ehkd semmoinen, mitd ma en olisi osannut
etukateen aavistella, ettd miksi se tuntuu monista toimittajista niin hirvean
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vaikealta, jos joku loikkaa niin sanotusti toiselle puolelle, ja tdma ei ole mun
oma keksima ilmid, ettd mustakin kaytettiin termia loikkari, ja ma oon saanut
ihan suoraan tosi poyristyneitd kysymyksia, miksi ihmeessa sa lahdet, ihan
privaviesteilld ja suoraan padin naamaakin. Journalistit on vahan sellainen
uskonlahkonsa hyvassa ja pahassa ja ajatellaan, etta sa olet pettanyt meidat
kaikki, kun sa lahdet taaltd ja mullekin kaytettiin sellaista ilmaisua, etta
tervemenoa sinne pimealle puolelle. (H6)

Useat haastateltavat olivat saaneet kuulla olevansa toimittajakollegojensa mielesta
"loikkareita”, jotka ovat “vaihtaneet puolta®. H2 kertoi entisen tyokaverinsa
nimittdneen viestinnan ammattilaisia "viestintékyyliksi’, jotka “eivédt tee mitéén
muuta, kun hankaloittavat journalistien tyétéa ja pimittavét tietoa ja tekevét kaikkea
tdmmodisté ikdvéd.” Samaan aikaan osa haastateltavien entisista tyokavereista oli
osoittanut kiinnostusta viestintaalaa kohtaan ja tiedustellut heiltd kokemuksia

viestintatyosta, tarkoituksenaan itse mahdollisesti hakea viestintaalan tyopaikkaa.

H1 oli sitd mielta, etta nuoremman sukupolven toimittajat eivat suhtaudu
viestintdalaan enaa samalla lailla, ja heille on normaalimpaa vaihdella naiden
kahden eri ammattiryhman valilla ilman eettista ristiriitaisuutta. Myos H2 oli sita

mielta, etta vastakkainasettelu naiden kahden ammattiryhman valilla on turhaa:

Musta niin kun yha 1ahempana nama ammatit on toisiaan, ja yha helpompi
my0Os ajatuksellisesti pitaisi olla loikata tai vaihtaa puolelta toiselle. Ja yha
enemman pitaisi kohdella kunnioittavasti sita toisen puolen tekijaa, ymmartaa
ja mieltaa, etta sielld on oman asiansa ammattilainen. (H2)

Jannitteisen suhteen taustalla on haastateltavien mielestd yhtaalta se, etta
tiedottajien tai viestijoiden tyota ei ehka ole pidetty perinteisesti yhta ylevana ja
arvokkaana kuin journalistien tyota. Toisaalta HS epaili, ettd syyna on journalistien

pelko oman tydpaikkansa menettamisesta:

Ma oon tosi paljon tata pohtinut ja miettinyt, etta ehka yksi tekija, mika siina
naiden kahden ammatin valisessd semmoisessa ihmeellisessa kyrailyssa,
mista se johtuu, saattaa olla journalistien pelko. Joka taas johtuu siita, etta
siltd alaltahan on muistaakseni viimeisen 10 vuoden aikana havinnyt yhden
paperitehtaan verran tyépaikkoja ja tahti on koventunut ja edelleen kuullaan
naita lehtien lopettamisia ja niin edelleen, eika ne hirvean ruusuiset ehka ne
median tulevaisuudenndkymat ole. Niin voi olla, ettd se on ihan semmoinen
henkildkohtainenkin pelko, ettd miten hitossa tédssa kay ja joudunkin itsekin
taipumaan siihen, etta joudun tasta ihanasta ammatistani luopumaan. (H5)
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Haastateltavat olivat kuitenkin melko optimistisia sen suhteen, etta jannitteinen

suhde tulee uuden toimittajasukupolven myéta helpottamaan.
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6. PAATELMAT

Tassa tutkielmassa selvitin, kuinka journalistien ammatti-identiteetti taipuu
arvoiltaan, ihanteiltaan ja tavoitteiltaan viestintdan. Lisaksi kartoitin, millaisia
arvoristiriitoja journalistit saattavat kohdata viestintatyossa. Tutkimus on toteutettu
pitkdan journalisteina tyoskennelleiden, nykyisten viestintdalan ammattilaisten
teemahaastatteluina. Seuraavaksi esitan vuoropuheluna tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen kanssa tulkintoja saamistani tuloksista. Arvioin myo0s lopuksi

kriittisesti tutkimusprosessiani ja tuloksia seka esitan jatkotutkimusmahdollisuuksia.

6.1 Journalistin eetos ei ole yhta kuin viestijan eetos

Tutkimukseni tulokset ovat vastanneet melko hyvin hypoteesejani, kuten sita, etta
kaikille journalisteille uuden viestinnan ammatti-identiteetin omaksuminen ei ole
itsestdan selvaa, ja matkalla uuden ammatti-identiteetin hyvaksymiseen saattaa

eteen tulla haasteita ja jopa esteita. Journalistinen tyo ei ole yhta kuin viestintatyo.

Haastateltavat kokivat journalismin universaalisti merkitykselliseksi tyoksi.
Merkityksellisyyden syyt olivat monien vastauksissa samankaltaisia: journalistien
tehtava riippumattoman, ajankohtaisen ja totuudenmukaisen tiedon valittajina on
yhteiskunnallisesti tarkea. Sen sijaan viestintatyo ei itsessaan ole valttamatta niin
merkityksellista, ja sen arvo on I0ydettavd ennemmin tyOnantaja- tai

asiakasorganisaation arvoista, ihanteista ja tavoitteista.

Journalismia kuvattin myds enemman “intohimoammatiksi” kuin viestintaa.
Toisaalta haastateltavat kokivat, etta viestintaalan yhteiskunnallinen merkitys tulee
kasvamaan, ja he paasevat vaikuttamaan merkittaviksi kokemiinsa asioihin myos

uudessa roolissaan.
6.1.1 "Kenen leipaa syot, sen laulua laulat”

Teemahaastatteluissa piirtynyt kuva journalistin etiikasta vastaa hyvin taman
tutkielman teoriaosuudessa kuvattua journalistin etiikkaa. Muun muassa Deuzen
(2005, 447) maarittamat viisi arvokategoriaa: julkinen palvelu, objektiivisuus,

autonomia, nopeus ja etiikka, toistuivat monissa haastatteluissa. Objektiivisuus oli
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vastaajille ehka merkittavin journalismin arvo, mika on sinansa kiinnostavaa, silla

viestintatyohon objektiivisuutta ei liitetty lainkaan.

Lisaksi arvoista nimettiin epakohtien esiin tuominen tai vallan vahtikoirana
toimiminen, luotettavuus, demokratian  ja  tasa-arvon edistdminen,
totuudenmukaisuus ja tiedon lisaaminen myOs sellaisista asioista, jotka eivat
valttamatta kiinnosta valtavirtoja. Myds Poyhtari ja kumppanit (2014, 9-13) olivat
todenneet vallan vahtikoirana toimimisen, demokratian ja tasa-arvon edistamisen
ainakin lansimaalaisille toimittajille tarkeasti tehtavaksi. Nama arvot tai ihanteet
vastaavat myos monelta osin Journalistin ohjeita, jotka olivat kaikille haasteltaville

hyvin tutut aikaisemmalta uraltaan.

Viestintdalan etiikka on erilainen kuin journalismin etiikka. Teoreettista
viitekehystani mukaillen haastateltavien vastauksissa viestijan etiikka ei ollut yhtaan
niin vahva ja yhtenevainen alan ammattilaisten keskuudessa. Vaikuttaa silta, etta
viestinnan etiikka on enemman yhteydessa sen organisaation arvoihin ja ihanteisiin,
jonka palkkalistoilla toimii kuin journalismissa. Yhteista naiden alojen arvoille ja
ihanteille on totuudenmukaisuus ja "tiedon tolkullistaminen” eli toisin sanoen
ymmarrettavaksi tekeminen. Kuten Viestinnan eettisista ohjeista ja Asunnan (2006,
94-98) viestijan ammattiroolien jaottelusta kay ilmi, myos osalle viestijoista

demokratian edistaminen on tarkeéa arvo.

Muun muassa Juholin ja Rydenfelt (2016, 22) ja Asunta (2006, 2014 ) ovat kasitelleet
viestinnan etiikkaa siitd nakokulmasta, miten viestijat punnitsevat tiedon
julkaisemisen seurauksia. Viestijan eettisia ongelmia voivat olla muun muassa
ristiriidat sen suhteen, miten tiedon julkistamisen merkitysta arvioidaan. Uudessa
roolissaan journalistit ovat joutuneet hyvaksymaan sen, etta he eivat voi toimia yhta
avoimesti kuin journalisteina ja osa heidan toimeksiantajaansa liittyvasta tiedosta

on pidettava salassa.

Viestijan tydssa on siis jonkinlainen ristiriita totuudenmukaisen tiedon valittamisen
ja organisaation parhaassa mahdollisessa valossa esittamisen valilla. Kuitenkin
tutkimuksessani mukana olevat haastateltavat Kkiistivat, ettd he erityisemmin

yrittaisivat pimittaa tietoa tyonantaja- tai asiakasorganisaatioistaan, ainakaan ilman
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painavaa syyta. He olivat hyvaksyneet sen, ettd vastaavat tydstdaan nykyisin
paaasiallisesti ty0antajalleen, jonka asettamat maaraykset ja velvoitteet heidan

tekemaansa tyotaan nykyisin rajoittavat.

Osa haastateltavista kertoi, ettda he pyrkivat valttamaan tyossaan asioiden
kaunistelua tai kiillottamista, mutta tiedostavat, ettd se jossain maarin kuuluu
viestintdan. Tastd oli myos koitunut joillekin haasteita uudessa roolissaan.
Haastateltavista osa olikin sitd mielta, ettd yksityisellda sektorilla viestinnassa
journalistin etiikka voi olla kovemmilla kuin julkisella sektorilla, ja erityisesti

vaikuttajaviestinta miellettiin eettisesti ongelmalliseksi viestintatyon osa-alueeksi.

Yksityisen sektorin viestinnan karsastaminen voi johtua siita, etta siella viestinta
mielletdan enemman ‘“liiketoiminnaksi’, jonka tarkoituksena on tuottaa
liketaloudellista hyotya eri organisaatioille. Julkisen sektorin viestinta taas voidaan
kokea julkiseksi, verovaroilla kustannetuksi kansalaisten palveluksi, joka on
lahempana journalistin ammatti-identiteettia. Esimerkiksi jarjestoviestintd taas
voidaan mieltda yhteiskunnan kannalta tarkeaksi, voittoa tavoittelemattomaksi

toiminnaksi.
6.1.2 Journalistin arvoista ja ihanteista halutaan pitaa kiinni

Haastattelemani entiset journalistit vaittivat, etteivat he ole kohdanneet
viestintatyossa ainakaan suuria ristiriitoja. Eras haastateltava kertoi, etta viestinnan
kielenkayton “kuivakkuus” suhteessa journalismiin on aiheuttanut hanelle pienta
arvoristiriitaa. He painottivat, ettd arvoristiriitoja ei ole muodostunut siksi, etta he
ovat hyvaksyneet uuden asemansa ja pitavat edelleen tarkeimmista arvoistaan ja

ihanteistaan kiinni.

Journalismin ja viestinnan tavoitteissa on selkea ero: siind missa journalisti pyrkii
muun muassa Journalistin  ohjeiden mukaisesti palvelemaan yleis6aan
totuudenmukaisen, ajankohtaisen ja riippumattoman tiedon avulla, viestijan tyota
ohjaa aina hanen edustamansa organisaation agenda, oli se sitten ministerio, yritys,
jarjesto tai yksittainen poliitikko. Toisaalta muun muassa Juholin & Rydenfelt (2016,

16-17) ajattelevat, etta viestinnalla on laajempia, yhteiskunnallisia tavoitteita, eika
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nita voi pelkistdd organisaation edun ajamiseen. Myds taman tutkimuksen
haastateltavista osa vaitti, etta palvelee yha kansaa, ei tydnantajaansa — erityisesti
he, jotka tydskentelivat valtiolla. Asennoituminen voi olla hyvinkin omaksuttu

toimittaja-ajoilta.

Arvot, ihanteet ja tavoitteet olivat haastateltavien vastauksissa osittain
paallekkaisia. Erona viestinnan ja journalismin tavoitteissa oli muun muassa se, etta
journalisti pyrkii mahdollisimman avoimeen tiedonvalitykseen, johon kuuluu
esimerkiksi epakohtien paljastus paattajista, ja viestijat pohtivat kertomista
tarkemmin sen kannalta, mikd on heidan toimeksiantajalleen hyodyllisinta.
Viestintdalan ammattilaisten tavoitteena voi myoOs journalisteista eroten olla
kaupallisen menestyksen lisddminen, tyonantajaorganisaation julkisuuskuvan
parantaminen ja nakyvyyden lisdaminen, vaikuttavuuden lisaaminen ja
sidosryhmasuhteiden parantaminen, jotka mukailivat siis osittain Juholinin (2009,

54) maarittelemia viestijoiden tyotehtavia.

Haastateltavien keskuudessa oli konsensus siita, ettd journalistitausta vaikuttaa
heidan ammatti-identiteettinsa yha tana paivana. Monille journalistiaikaisten
ihanteiden ja arvojen vaaliminen oli yha merkittavaa, ja heilla oli sailynyt kunnioitus
toimittajien tekemaa tyotad kohtaan. Heista osa tarkasteli tyotdan usein silta
nakokannalta, miten se nayttaytyy median edessa. Useampi haastateltava halusi
korostaa, ettd tekee viestintda, ei markkinointia. Vaikka markkinoinnista ja
viestinnasta puhutaan yha useammin lahes toistensa synonyymeina, Hutton (2001,
206) on muun muassa painottanut, etta viestintatyohon kuuluu lukuisia osa-alueita,

jotka eivat liity markkinointiin ja toisin pain.

Entisten journalistien voi olla vaikea hyvaksya viestintaalan tyopaikkojen osin
kankeampaa ja byrokraattisempaa toimintakulttuuria. Journalistitaustaa ei aina
pideta etuna — osa haastateltavista oli kokenut vaheksyntaa uudessa roolissaan sen
takia, etta oli aikaisemmin tyoskennellyt toimittajana. Kuitenkin alanvaihto voi sujua
taysin kivuttomastikin, silla alat ovat monilta osin yha lahempana toisiaan ja niissa

vaaditaan monilta osin samanlaista osaamista.
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6.1.3 Monipuolisempaa tyota pienemmilla aikataulupaineilla

Kuten aiemmin olen tuonut esiin, journalistien ja viestijoiden tyonkuvissa ja
osaamisalueissa on monia yhtenevaisyyksia: tiedon tuottaminen, tiedon
jarjestaminen, vuorovaikutteisuus, ja niin edelleen. Tassa tutkimuksessa
haastattelut viestijat tyoskentelivat kaikki johtotehtavissa tai yrittajina, mika
luonnollisesti vaikuttaa heidan tyonkuvaansa. Moni heista sanoi, etta heidan tyonsa
on nyt vastuullisempaa kuin journalistina. Heista osa oli yllattynyt siita, kuinka

monipuolista viestintatyo voi olla suhteessa journalismiin.

Yksi merkittava ero naiden kahden ammatin valilla on tyonteon Kkiireellisyys:
journalismissa, ainakin uutisjournalismissa, aikataulupaineet ovat huomattavasti
suuremmat kuin viestinndssa, jossa tyota voidaan tehda useimmiten
kiireettbmammin ja paremmin paneutuen. Toki viestintatydssakin voi tulla yksittaisia
kiireisempia toimeksiantoja, kuten esimerkiksi tiedotteita, jotka pitda saada nopealla

aikataululla julkaistua.

Kuten teoriaosuudessani havaitsin, journalistit ovat viestintaalalle hyvia rekrytointeja
muun muassa siksi, etta he tuntevat median logiikan ja ovat hyvin verkostoituneita
(Kantola & Lounasmeri 2014, 9). My0s haastateltavat korostivat sita, etta taustansa
vuoksi he osaavat vaikuttaa mediaan, josta on hyotya tydssa viestijana. Lisaksi he
osaavat kirjoittaa, jasentaa teksteja, heillda on kokemusta verkkojulkaisemisesta ja
muun muassa tiedonhankinnasta. Journalistien yleissivistys oli myos yksi asia, josta
haastateltavat kokivat olevan hyotya viestintatydssa. Kuitenkin uudessa tyossa osa

haastateltavista tarvitsi pienta osaamisensa paivittamista lisdkoulutuksilla.
6.1.4 Sivustakatsojana media-alan murroksessa

Tutkimukseni alkuvaiheessa oletin, etta toimittajien irtisanomiset median murroksen
aiheuttamana on merkittavin syy sille, miksi yha useampi journalisti vaihtaa alaa
viestintaan. Kuitenkin haastatteluissa median murros tai ainakin irtisanotuksi
tuleminen jai perusteluna alanvaihdolle taka-alalle. Yksikaan haastateltava ei ollut
vaihtanut alaa, siksi ettd hanet olisi irtisanottu toimittajan tydopaikastaan. Toisaalta
usea heista oli vaihtanut alaa jo ennen journalismin kriisin tai median murroksen

varinaista alkua.
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Sen sijaan haastateltavat kertoivat alanvaihdon motiiveiksi oman ammatillisen
kehittymisen, perhesyita seka toimittajien tyooloihin ja -suhteisiin liittyvia syita. Toki
esimerkiksi journalistien heikentyneet tyoolot ja huono palkkakehitys ovat osittain
seurausta median murroksesta. Haastateltavista osa mainitsi myos journalismin
laadun ja uskottavuuden heikentymisen seka kiireen lisaantymisen, jotka muun

muassa Valiverronen (2009, 7-8) on laskenut journalismin kriisin piirteiksi.

Viestijat kokivat, etta he pystyvat tyoskentelemaan uudessa roolissaan vapaammin
ja turvatummin. Heidan palkkatasonsa ja muut tydolot olivat keskimaarin parempia
kuin journalistiaikoina. Alanvaihdon jalkeen he olivat seuranneet haikein mielin
vieresta media-alan ja journalismin syoksylaskua. Heistd yksikaan ei katunut
paatostdan vaihtaa alaa, silla he olivat nahneet, kuinka median murros on
vaikuttanut toimittajien tyOoloihin. Toisaalta osa kaipasi journalismiajoiltaan
kollegoitaan, journalistien yhteisollisyytta ja myos journalistisen tyon tekemista,

etenkin isojen uutistapahtumien aikaan.

Yksi haaste journalistien alanvaihdossa viestintaan on se, ettd naiden kahden
ammattiryhman valilla on tietynlaista kyrailyd ja jannitteisyytta, ja osa
toimittajakunnasta suhtautuu hyvinkin kielteisesti alanvaihtajiin. Haastateltavat
puhuivat ilmidsta, jossa heita nimettiin entisten kollegoiden toimesta muun muassa
loikkareiksi ja pimealla puolelle hyppagjiksi, kuten Pinja Kalliksen (2017) pro gradu
-tutkielmassa on tullut ilmi. Haastattelututkimuksessa tuli esiin jopa tapauksia, jossa
haastateltavan entiset kollegat olivat taysin lopettaneet yhteydenpidon heihin
alanvaihdon jalkeen. Jannitteisen suhteen taustalla voi olla se, etta erityisesti
vanhempaa sukupolvea edustavat journalistit ovat perinteisesti pitaneet omaa
ammattiaan yhteiskunnallisesti arvokkaampana ja ylevampana kuin viestintaa.
Toisaalta jannitteisyytta voi aiheuttaa pelko, joka journalisteilla on oman valta-

asemansa ja jopa tyopaikkansa menettamisesta.
6.1.5 Vertailua aiempiin tutkimustuloksiin
Johdannossa mainitsemassani Kaarina Palletvuoren (2004) pro gradussa tutkittiin

viestintatoimisto-toimittajien ammattiroolia. Tutkimuksen taustalla oli journalismissa
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tapahtuneet muutokset seka yleisemmin viestinnan alalla tapahtunut eri
ammattiroolien yhtenaistyminen eli konvergenssi. Tutkimuksensa tuloksena
haastateltavien ammattirooli tiivistettin seuraavasti: he ovat viestinnén
asiantuntijoita, jotka tekevét toimituksellista tybtd konsultoivassa suhteessa
asiakkaaseen. Luonnehdinnan tarkoituksena oli muun muassa tehda selkea ero
mainonnan ja markkinoinnin ammattilaisiin seka tiedottajiin. (Palletvuori 2004, 89.)
My6s omassa tutkimuksessani haastateltavat halusivat erottaa selkeasti tekemansa
tyon markkinoinnista ja tuoda journalistista tyootetta ja nakemysta viestintatyohon

niin paljon kuin mahdollista.

Niin ikdan Palletvuoren tutkimuksessa journalistien siirtyminen viestintaan ja uuden
ammattiroolin rakentuminen eivat olleet sujuneet kaikilla taysin mutkattomasti.
Esimerkiksi riippuvuussuhde asiakkaan ja viestintatoimistossa tyoskentelevan
entisen toimittajan valilla vaikuttaa journalistisesta nakokulmasta tarkasteltuna
vahentavan tyon vapautta ja vievan mahdollisuuden kriittisyyteen. Toimittajilla oli
omaa tutkimustani mukaillen tarve todistaa nykyisen tyonsa arvoa ja eettisyytta,
siin@ missa journalismiin liitettin  ajatus vahvasta yhteiskunnallisesta
merkityksellisyydesta. My0ds Palletvuoren tutkimuksessa toimittajat suhtautuivat
alanvaihdon jalkeen aikaisempaa kriittisemmin perinteiseen journalismiin, sen

sisaltoihin ja kaytanteisiin. (Palletvuori 2004, 89-91.)

Vaikka omassa tutkimuksessani paaasiallisesti en selvittanyt syita sille, miksi niin
moni journalisti siirtyy viestintaan, olen tulosluvussa tuonut naita motiiveja esiin.
Myos Elina Vantonen (2015) selvitti motiiveja alanvaihdolle pro gradu -
tutkimuksessaan, ja myds sitd, milla tavalla toimittajataustaa hyodynnetaan
viestintaalalla. Vantonen teki tutkielman tuloksista johtopaatoksen, etta journalismin
kriisi on paaasiallinen syy sille, miksi ala vuotaa PR-puolelle (Vantonen 2015, 73).
Tama tulos siis erosi hieman omista havainnoistani: moni haastateltavistani halusi
vaihtaa alaa henkilokohtaisempiin syihin vedoten, vaikka median murros myos
monella taustalla vaikuttikin. Ero voi johtua siita, ettd tutkimuksessani moni oli

vaihtanut alaa jo aikana ennen median murrosta.

Vantdsen tutkimuksessa haastatellut entiset toimittajat olivat sopeutuneet uudelle

alalle paaosin hyvin ja kokivat, etta toimittajana hankitusta ammattitaidosta oli paljon
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hyotya viestintaalalla. Tama mukailee siis oman tutkimukseni tuloksia hyvinkin
paljon. Kuten tamankin tutkimuksen perusteella, myos Vantosen tutkimuksen
valossa nayttaa silta, etta toimittajien ammatti-identiteetti on muuttunut aiempaa
notkeammaksi, mahdollisesti journalismin eetoksen muutoksesta johtuen.
Notkistuvassa identiteetissa on myos kyse mukautumisesta tydelaman muutoksiin.
(Vanténen 2015, 74-76.)

6.1.6 Monipuolinen osaaminen on vahvuus epavarmoilla tydmarkkinoilla

Kaiken kaikkiaan on selvaa, etta journalistin eetos on eri asia kuin viestinnan eetos.
Mitd ongelmia tasta voi sitten seurata journalistin ammatti-identiteetille? Journalisti,
jolle on muodostunut vahva, tiettyihin arvoihin, ihanteisiin ja tavoitteisiin nojaava
ammatti-identiteetti, voi kokea vaikeuksia hyvaksya uutta viestijan ammatti-
identiteettia. Monien journalistien ammatillinen identiteetti perustuu journalistien
perinteiseen arvomaailmaan, ja he pyrkivat tyossaan miellyttdmaan ainoastaan
lukijoitaan, kuulijoitaan tai katsojiaan. Siksi paattelenkin, etta kaikille journalisteille

alanvaihto viestintaan ei ole mahdollinen.

Tutkimuksessani on tullut esiin, etta journalistien ja viestijoiden valilla on ainakin
aiemmin ollut tietynlaista kyrailya ja jannitteisyytta. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta
nuoremmille journalisteille naiden kahden ammattiryhman valinen ero ei olisi niin
jyrkka (ks. Lehtonen 2013). Voidaan siis tulkita, etta nuorille journalisteille viestinnan
ja journalistin ammatti-identiteettien valilla ei olisi niin suurta ristiriitaa kuin ehka
vanhempien toimittajien kohdalla. Nuoret journalistit ovat ehkd paremmin
hyvaksyneet sen tosiasian, etta sailyttaakseen vahvan aseman tyomarkkinoilla,

heidan on kerrytettava osaamista myos journalismin ulkopuolelta.

Kuitenkin, jos on valmis hyvaksymaan naiden alojen tietyt, edelld mainitsemani erot,
alanvaihto voi sujua kitkattomasti. Journalisti voi jopa kokea viihtyvansa uudella
alalla huomattavasti paremmin kuin journalismissa, jossa tyoskentelyolot
vaikuttavat heikkenevan. Tana paivana monipuolinen osaaminen voi myos auttaa
sailyttamaan hyvan tyomarkkina-aseman tydelaman murroksessa, joka Iluo

epavarmuutta journalismin lisaksi monelle muullekin alalle.
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Kuten johdannossa toin esiin, kehitys, jossa viestintaala kasvattaa painoarvoaan
journalismin kustannuksella, ei ole taysin ongelmaton. On viela mahdotonta arvioida
promootiokulttuurin ja ammattimaisen viestinnan lisaantymisen kaikkia seurauksia.
Haviaako journalismin moniaanisyys ja demokraattisuus, ja ohjaavatko rahavirrat
yha enemman julkista keskustelua? Olettaen, ettd viestinnan arvot, ihanteet ja
tavoitteet eroavat journalismista, julkisen keskustelun suuntaa voi yha enemman
ohjata viestinnan, tai pikemminkin suurten ja varakkaiden organisaatioiden ja
instituutioiden agenda. Tama skenaario herattda syysta huolta, mutta on

toivottavasti hyvin pessimistinen.

Toistaiseksi omasta nakovinkkelistani nayttaa silta, ettd ammattimaisella ja
puolueettomalla journalismilla on yha paikkansa. Suomessakin ainakin suurimmilla,
valtakunnallisilla medioilla vaikuttaa olevan vahva lukijakunta ja markkina-asema.
Toisaalta journalistitaustaisilla viestijoilla viestinnan ammattietiikka ja -identiteetti voi
olla yha lahempana toimittajan tyota. Kun journalistitaustaisia viestijoita alkaa olla
viestintaalalla yna enemman, voi se osaltaan vaikuttaa alan arvoihin, ihanteisiin ja

etilkkkaan tuoden sita yha lahemmaksi journalistin perinteista ammatti-identiteettia.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusideoita

Tutkimukseni on toteutettu teemahaastatteluna, ja teemahaastattelujen vastauksia
olen analysoinut laadullisella sisallonanalyysilla tai tarkemmin sanottuna
teemoittelemalla. Analyysimenetelmani eli teemoittelun haasteena on valita sellaisia
teemoja, jotka parhaiten sopivat tutkimuskysymyksiini vastaamiseen ja samaan
aikaan erottuvat tutkijan silma@an selkeimmin aineistosta. Laadullisen
sisallonanalyysin olen tuottanut subjektiivisen tulkinnan avulla, eli tiedostaen, etta
tutkijana omat yksilolliset nakemykseni, kokemukseni ja ennakko-oletukseni ovat
vaikuttaneet tulosten tulkintaan. Valitut teemat olivat minun ndkemyksiani siita, mika
on ollut aineistossa oleellisinta ja mitkd teemat ovat nousseet selkeimpina esiin.
Olen kuitenkin mielestani onnistunut teemoittelussa melko hyvin, vaikkakin jotkut

teemoista ovat relevantimpia tutkimuskysymysteni kannalta kuin toiset.

Tutkimukseen valitut haastateltavat toimivat kaikki viestinnan johtotehtavissa. Olen

kuitenkin lapi tutkielmani puhunut viestinnan ammattilaisista yleisemmin, laskien
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siihen myos viestinnan tyontekijat, joiden ammattinimikkeitd ovat esimerkiksi
viestintasuunnittelija, tiedottaja, viestintdasiantuntija ja sisallontuottaja. En
kuitenkaan koe, ettd tama olisi vaaristanyt tutkielmani tuloksia. Vaikka olisin
haastatellut myos tyontekijaasemassa olevia viestinnan ammattilaisia, en usko, etta
tutkimukseni tulokset olisivat eronneet merkittavasti. On kuitenkin mahdollista, etta
viestinnan tyontekijat olisivat kokeneet esimerkiksi tyonkuvansa vahemman

vapaaksi ja vastuulliseksi kuin viestinnan johtotehtavissa toimivat henkilot.

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole ollut tuottaa koko viestinnan kenttaan
yleistettdvaa tietoa, mutta tutkimuksen tuloksia voinee kuitenkin yleistaa pitkan
linjan  journalistisen uran tehneisiin  johtavassa asemassa toimiviin
viestintdammattilaisiin, jotka ovat tehneet uransa journalistina samoihin aikoihin
kuin haastateltavani. Haastateltavieni vastaukset olivat monilta osin hyvin
samanlaisia: heilla oli pitkalti yhteisia nakemyksia ammatti-identiteettien valisista
eroista ja niiden aiheuttamista ristiriidoista. Rajaamalla haastatellut vain tietyssa
asemassa oleviin tutkimuksen yleistettavyys on itse asiassa parempi, silla
perusjoukko, eli johtavassa viestintatehtavissa toimivat pitkan journalistiuran
tehneet, on pienempi. Jos haastateltavajoukko olisi siis ollut monipuolisempi, olisin
kuvannut koko viestinnan ammattilaisten kenttaa laajemmin, mutta olisi ollut

epavarmempaa, kuinka hyvin haastateltavani edustaisivat tata laajempaa kenttaa.

Haastatteluihin ennalta suunnitellut kysymykset olivat mielestani kaikkiaan aiheen
kannalta hyvin osuvia, eikd mitaan oleellista aihealuetta jaanyt pois haastatteluista.
Sain my0s haastateltaviltani tutkimukseni kannalta erittain kattavia ja kiinnostavia
vastauksia. Koko tutkimusprosessi sujui kaikkiaan suunnitellusti ja aikataulun

mukaisesti.

Olen myods itse alaa viestintaan vaihtanut entinen journalisti, joten tiedostan, etta
omat kokemukseni ovat saattaneet vaikuttaa tutkimukseen kokonaisuudessaan.
Olen kuitenkin pyrkinyt etaannyttamaan itseni aiheesta ja perustamaan

johtopaatdkseni ainoastaan aineistoon.

Kaiken kaikkiaan ammatti-identiteetin tutkiminen on mielestani aina ajankohtainen,

mielenkiintoinen ja tarkea tutkimuskohde. Ammatti-identiteetti vaikuttaa siihen,
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miten ymmarramme itsemme osana ymparoivaa yhteiskuntaa. Viestinnan ja
journalismin ammatti-identiteetteja voisi jatkotutkimuksessa tutkia vieldkin
perusteellisemmin. Koska tassa tutkimuksessa selvisi, etta erityisesti viestijan
ammatillisen identiteetin, etiikan, arvojen, ihanteiden ja tavoitteiden tutkimus on
melko vahaista, talla saralla olisi varmasti paljon uutta tutkittavaa. Yha useampi
viestinnan tai journalismin ammattilainen tekee my6s molempia — seka viestintaa
etta journalismia — tyOkseen samaan aikaan. Olisikin hyvin mielenkiintoista selvittaa,
miten tallaisten henkildiden ammatti-identiteetti painottuu, ja millaisista osasista se
koostuu. Jos journalistin tai viestijan ammatti-identiteetti korostuu selkedmmin, niin

miksi?
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Haastattelun aluksi
Aluksi esiteltiin tutkimuksen aihe ja haastattelun kulku, todettiin haastattelujen

olevan anonyymeja ja pyydettiin haastateltavien tutkimussuostumus nauhalle.

2. Ura toimittajana

o Miten aikanaan paadyit toimittajaksi?

o Kerro tyokokemuksestasi toimittajana (esim. tydvuosien kesto, minkalaisissa
toimituksissa tyoskentelit, mita tehtavanimikkeita sinulla oli)?

o Millaisena koit tydsi merkityksellisyyden, ja mista merkityksellisyyden tunne
muodostui toimittaja-aikoina?

o Millaisia paamaaria sinulla oli toimittajana? Tuleeko mieleen esimerkkeja
tilanteista tai tehtavista, joissa paasit lahelle naita paamaaria?

o Minkalaiset tehtavat sinua innostivat erityisesti toimittajana?

« Millaisia tyohon liittyvia arvoja tai periaatteita vaalit toimittajan tyossa? Olisiko
naista joitain konkreettisia esimerkkeja?

« Koitko, etta pystyit tekemaan tyota naiden mukaisesti?

3. Alanvaihto

o Mista syysta vaihdoit alaa? Jatkokysymys vastauksen jalkeen: jos ty0 ei
esim. tuntunut enaa mielekkaalta, miksi?

o Miksi hakeuduit juuri viestintaalalle ja nykyiseen tyotehtavaasi?

o Mitad ennakko-oletuksia sinulla oli viestintaalasta?

o Yllattikd joku?

« Kohtasitko joitain haasteita heti alanvaihdon jalkeen? Jos, niin mita?

4. Uraviestinnassa

o Kerro urastasi viestinnan ammattilaisena (tyOvuosien kesto, missa olet
tyoskennellyt)?

» Mita nykyiseen tyonkuvaasi viestinnan ammattilaisena kuuluu?

o Mitka ovat merkittdvimmat erot tyotehtavissasi verrattuna toimittajan toihin?
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Onko journalistiaikoina kertyneesta osaamisesta ja kokemuksesta hyotya
nykyisessa tyossasi? Jos on, niin mista ja miten?

Onko toimittajataustastasi ollut kenties jotain haittaa?

Millaisena koet tyosi merkityksellisyyden nyt ja mistd se muodostuu?

Mita ammatillisia tavoitteita sinulla on nyt?

Journalistin ammatti-identiteetin soveltuminen viestintatyohon

Mitka ovat mielestasi merkittdvimmat erot viestinnan ammattilaisten ja
journalistien tavoitteissa, arvoissa ja ihanteissa oman kokemuksesi mukaan?
Enta tydoloissa ja -suhteissa?

Onko sinun pitanyt joustaa jostain arvoperiaatteista uudessa roolissasi? Jos
niin mista?

Koetko journalistitaustasi vaikuttavan ammatti-identiteettiisi yha tana
paivana? Jos, niin miten?
Voiko nadiden kahden ammattiryhman valilla liikkua edestakaisin mielestasi
sujuvasti? Miksi/miksi ei?

Oletko ollut tyytyvainen paatokseesi vaihtaa alaa?

Kaipaatko toitasi toimittajana, jos niin miksi?
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