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Tämän tutkielman aiheena ovat empatian osoittamisen kielelliset keinot internetin anonyymeilla keskustelu-
palstoilla. Empatia on merkittävässä asemassa inhimillisessä vuorovaikutuksessa, mutta sen ilmentämistä in-
ternetin välityksellä käytävässä keskustelussa ei ole juurikaan tutkittu. Siksi aihe onkin hyvin mielenkiintoinen. 
Tutkimuksen tavoitteena on etsiä vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen: 1. Millaisin kielellisin keinoin em-
patiaa osoitetaan anonyymeilla keskustelupalstoilla? 2. Käytetäänkö empatian ilmaisemiseen tunneikoneita, 
eli hymiöitä tai emojeja? 3. Ovatko empatian osoittamisen keinot erilaisia keskustelufoorumista tai keskustelun 
aiheesta riippuen? On luultavaa, että empatian osoittamiseen käytetään nettiympäristössä sekä leksikaalisia 
että toiminnallisia keinoja, joiden tukena saatetaan hyödyntää myös tunneikoneja. Myös keskustelun aiheella 
on varmasti merkitystä siihen, miten keskustelijat osoittavat empatiaa. 

Tutkimuksen lähtökohtana on Daniel Golemanin (2006) käyttämä empatian määritelmä, jonka mukaan em-
patialla voidaan psykologian piirissä tarkoittaa kolmea asiaa: toisen tunteiden tiedostamista, eli toisen huo-
maamista, saman tunteen tuntemista tai myötätunnon heräämistä, joka yleensä johtaa konkreettisiin tekoihin 
kärsivän olon helpottamiseksi. Lisäksi tutkimuksessa on hyödynnetty empatian ja kielen välisestä suhteesta 
tehtyjä havaintoja sekä nettikielen ja siihen liittyvien tunneikonien tutkimusta. 

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta eri keskustelufoorumeilta kerätystä keskustelusta. Toinen keskus-
telu on käyty Demi.fi-foorumilla, ja se käsittelee kaverin sanomaa ilkeää kommenttia. Toinen keskustelu puo-
lestaan on Suomi24-foorumilta, ja sen aiheena on läheisen lähestyvä kuolema. Kyseiset keskustelufoorumit 
valikoituivat tutkimukseen, sillä ne ovat keskenään hyvin erilaisia. Demi.fi on tietylle kohderyhmälle suunnattu 
foorumi, joten siellä käytävät keskustelut pyörivät samantapaisten aiheiden ympärillä, kun taas Suomi24-foo-
rumilla keskustellaan hyvin erilaisista aiheista. Olen analysoinut aineiston erottelemalla empaattisiksi tulkitse-
mani kommentit molemmista keskusteluista. Tämän jälkeen olen analysoinut kommentit sekä leksikaalisella 
että toiminnallisella tasolla ja perehtynyt kommenteissa esiintyviin tunneikoneihin. Lopuksi olen verrannut kah-
desta eri keskustelusta saatuja tietoja toisiinsa keskusteluissa käytettyjen empatian osoittamisen keinojen 
mahdollisten erojen selvittämiseksi. 

Analyysista selvisi, että toiminnalliset keinot ovat leksikaalisia keinoja yleisempiä tapoja ilmaista empatiaa 
netissä tapahtuvassa keskustelussa. Yleisimpiä tapoja ovat omista kokemuksista kertominen ja niiden pohjalta 
neuvominen. Tunneikoneista hymiöitä käytetään myös jonkin verran, ja yleisempää niiden käyttö on nuorten 
keskuudessa. Keskustelijoiden iällä on todennäköisesti vaikutusta hymiöiden käyttöön, ja siten tässä tapauk-
sessa myös keskustelufoorumilla. Suurin vaikutus on kuitenkin keskustelun aiheella, sillä empatiaa osoitettiin 
selkeämmin kuolemaa käsittelevässä keskustelussa, vaikka empatian keinot olivatkin osittain samankaltaisia. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Avainsanat: Empatia, keskustelufoorumi, tunneikoni 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 

 



SISÄLLYS 

 
1 JOHDANTO ................................................................................................................................................. 4 

1.1 Tutkimuksen tausta ja lähtökohdat ..................................................................................................... 4 

1.2 Tutkimuksellinen viitekehys ja tavoitteita .......................................................................................... 5 

2 AINEISTO..................................................................................................................................................... 6 

2.1 Keskustelufoorumit sosiaalisena mediana ........................................................................................... 6 

2.2 Keskustelufoorumit tutkimusaineistona .............................................................................................. 6 

2.2.1 Demi.fi ja Suomi24 ......................................................................................................................... 6 

2.2.2 Aineiston rajaus ja tutkimuskysymykset ...................................................................................... 7 

2.2.3 Tutkimuksen etiikka....................................................................................................................... 9 

3 TEOREETTINEN TAUSTA JA TUTKIMUSMETODI ........................................................................ 10 

3.1 Teoriatausta ......................................................................................................................................... 10 

3.1.1 Empatia ......................................................................................................................................... 10 

3.1.2 Kielen ja empatian suhde ............................................................................................................. 11 

3.1.4 Nettikieli ja tunneikonit ............................................................................................................... 11 

3.2 Tutkimusmetodi ................................................................................................................................... 12 

4 ANALYYSI ................................................................................................................................................. 14 

4.1 Leksikaalinen taso ............................................................................................................................... 14 

4.2 Toiminnallinen taso ............................................................................................................................. 15 

4.3 Tunneikonien taso ............................................................................................................................... 18 

4.4 Keskustelufoorumien vertailu ............................................................................................................ 21 

5 PÄÄTÄNTÖ ................................................................................................................................................ 23 

5.1 Yhteenveto ............................................................................................................................................ 23 

5.2 Empatiaa vai sympatiaa? .................................................................................................................... 25 

5.3 Lopuksi ................................................................................................................................................. 26 

LÄHTEET ...................................................................................................................................................... 28 

 
 

   



4 
 

1 JOHDANTO   

1.1 Tutkimuksen tausta ja lähtökohdat 

Nykypäivänä yhä useampi etsii keskusteluseuraa internetin keskustelufoorumeilta. Samoista asioista 

kiinnostuneita tai samanlaisia kokemuksia läpikäyneitä ihmisiä on mahdollista löytää muutamalla 

hiiren klikkauksella ja vaikka omalta kotisohvalta käsin. Monilla keskustelufoorumeilla on 

mahdollista osallistua keskusteluun täysin anonyymisti tai ainakin nimimerkin turvin. Tämä saattaa 

helpottaa vaikeista tai henkilökohtaisistakin asioista puhumista, kun tunnistetuksi tulemisen 

mahdollisuutta ei ole. Lisäksi keskustelupalstoilta on mahdollista saada apua ongelmiin ja 

vertaistukea esimerkiksi erilaisiin vaikeisiin elämäntilanteisiin. Tämän takia keskustelufoorumit 

ovatkin monelle varmasti merkityksellinen kanssakäymisen muoto. Anonymiteetilla ajatellaan 

olevan tietokonevälitteisissä keskusteluissa suuri merkitys sosiaalisen tuen saamiseen ja antamiseen, 

sillä se helpottaa huomattavasti omien mielipiteiden jakamista (Krapu & Louramo 2003, s. 59–60). 

Internetin kasvottomuus mahdollistaa kuitenkin myös aggressiivisen, syyttävän ja vähättelevän 

käytöksen, kun omien sanojensa takana ei tarvitse seistä samalla tavalla kuin kasvokkaisessa 

keskustelussa. Kasvottomuus siis saa ihmiset avautumaan mutta myös kohtelemaan toisiaan tavallista 

tunteettomammin. Juuri tämän ristiriidan takia internetissä esiintyvä empatia on kiinnostava 

tutkimusaihe.  

Tämän tutkielman aiheena ovat empatian osoittamisen keinot internetin keskustelupalstoilla. 

Aihe on erityisen mielenkiintoinen, sillä vaikka empatian ja kielen suhdetta on tutkittu paljon 

kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, sitä ei ole juurikaan tutkittu virtuaalisessa ympäristössä. 

Internetin välityksellä käydyissä keskusteluissa empatian osoittamisen keinot ovat todennäköisesti 

erilaisia kuin kasvokkaisessa keskustelussa, sillä esimerkiksi multimodaalisia elementtejä ei ole 

samalla tavalla keskustelussa mukana ja viestien välillä on usein myös ajallista etäisyyttä. Esimerkiksi 

Goleman (2007) kyseenalaistaa empatian mahdollisuuden kasvottomassa vuorovaikutuksessa sen 

vuoksi, että aivoissa toimivat peilisolut ovat hänen mukaansa avainasemassa empatian syntymisessä, 

eivätkä ne kykene toimimaan ilman toisen ihmisen näkemistä. Itse kuitenkin uskon, että myös 

kirjoitetun tekstin välityksellä on mahdollista kokea ainakin jonkintasoista empatiaa ja myös osoittaa 

sitä toiselle. 
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1.2 Tutkimuksellinen viitekehys ja tavoitteita 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisin kielellisin keinoin empatiaa ilmennetään 

anonyymeissa nettikeskusteluissa – jos sitä ylipäätään on mahdollista kokea ilman kasvokkaisen 

keskustelun antamia vihjeitä. Koska internet on kuitenkin monille paikka, josta haetaan vertaistukea 

ja neuvoja, ja koska anonymiteetin on todistettu helpottavan sosiaalisen tuen antamista, on 

oletettavaa, että empatian tai ainakin myötätunnon osoituksia löytyy myös keskustelufoorumeilta. 

Netissä käytävissä keskusteluissa empatian osoittamisen keinot todennäköisesti kuitenkin eroavat 

kasvokkaisissa keskusteluissa käytetyistä keinoista, joten niiden selvittäminen on mielenkiintoista.  

Empatian suhde kieleen ja vuorovaikutukseen on kiinnostanut tutkijoita, mutta aihetta on 

tutkittu huomattavasti enemmän kasvokkaisen vuorovaikutuksen osalta, johon kuuluvat olennaisesti 

myös prosodiset ja multimodaaliset elementit, kuten erilaiset eleet ja kasvojen ilmeet. Tästä 

näkökulmasta aihetta ovat lähestyneet Herlin ja Visapää (2016). He ovat perehtyneet tapoihin, joilla 

empatian eri ulottuvuudet voidaan todistaa luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa hyödyntäen 

kognitiivisen kieliopin ja keskustelunanalyysin metodeja. He ovat myös toimittaneet teoksen Kieli ja 

empatia (2011), jonka artikkelien kautta kielen ja empatian välistä suhdetta lähestytään erilaisista 

näkökulmista niin puhutun kuin kirjoitetunkin kielen kautta. Omaa tutkimustani lähinnä on Pelkolan 

(2011) artikkeli, jossa on havainnoitu sitä, miten tunteet näkyvät ja välittyvät internetin 

keskustelupalstoilla ja miten empatiaa ilmaistaan tällaisessa ympäristössä. Hänen löytämänsä 

esimerkit havainnollistavat, että kirjoitettu kieli ei ole este tunteiden tai empatian välittymiselle, mutta 

kasvokkaisuuden puuttuminen voi myös osaltaan hankaloittaa erityisesti empaattisten reaktioiden 

syntymistä. Lisäksi hän on pohtinut myös empatian ja sympatian välistä liukuvaa rajaa, joka saattaa 

vaikeuttaa syntyneiden reaktioiden jaottelemista empaattisiin ja sympaattisiin ja siten myös niiden 

tutkimista. (Mts. 113, 114.) Sympatian käsitteellä viitataan yleisesti nimenomaan toisen auttamiseen, 

joka voi olla seurausta empatiasta (Herlin & Visapää 2011, s. 12–13). Toisaalta Golemanin (2007, s. 

65) jaottelun perusteella myös tällaiset konkreettiset teot toisen auttamiseksi ovat empaattista 

toimintaa. 
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2 AINEISTO  

2.1 Keskustelufoorumit sosiaalisena mediana 

Keskustelufoorumit ovat yksi varhaisimmista sosiaalisen median muodoista (Lietsala & Sirkkunen 

2008, s. 30). Foorumeilla on mahdollista keskustella oikeastaan mistä vain. Jotkut foorumit ovat 

kuitenkin profiloituneet tietyn kohderyhmän keskustelupaikoiksi, jolloin keskustelut liittyvät yleensä 

tiettyihin aihepiireihin. Esimerkiksi Vauva-lehden keskustelufoorumi Vauva.fi on ensisijaisesti 

tarkoitettu kyseisen lehden lukijoille, ja foorumilla käytävät keskustelut pyörivätkin pääosin 

perheeseen ja raskauteen liittyvien teemojen ympärillä. Yleensä keskustelufoorumit jakautuvat 

aihepiireihin, joiden alla on otsikoituja viestiketjuja. 

Monien foorumien sisältö on vapaasti luettavissa ja kuka tahansa voikin selata nettikeskusteluja 

eri foorumeilla. Keskustelujen aloittaminen tai niihin osallistuminen sen sijaan vaatii usein 

rekisteröitymisen. Nimimerkki on yleensä pakollinen rekisteröitymistä vaativilla foorumeilla, ja sen 

käyttö onkin yksi foorumeille ominaisista piirteistä (Hynönen 2008, s. 188). Nimimerkkien 

tarkoituksena on suojata keskustelijoiden todellisia identiteettejä, ja ne ovatkin anonymiteetin yksi 

muoto (Krapu & Louramo 2003, s. 58). Viestiketjut tallentuvat kaikkien nähtäville ja niitä on 

mahdollista selata vuosiakin myöhemmin. Hynönen (2008, s. 186) esittää, että foorumit ovat sukua 

chattailulle, mutta foorumeilla keskusteleminen ei ole samalla tavalla reaaliaikaista. Foorumeilla 

käytetty kieli ja kaikenlaiset käytänteet muodostavat kokonaan oman tekstilajinsa (Mts. 187). 

 

2.2 Keskustelufoorumit tutkimusaineistona 

2.2.1 Demi.fi ja Suomi24 

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta eri keskustelufoorumeilla käydystä keskustelusta. Toinen 

keskustelu löytyy Demi.fi-foorumilta ja toinen puolestaan Suomi24-foorumilta. Kyseiset foorumit 

ovat keskenään hyvin erityyppisiä, joten esimerkiksi keskustelujen aiheet ja keskustelukulttuuri ovat 

kummallakin foorumilla hieman toisistaan poikkeavia. 

Demi.fi on hyvä esimerkki tietyn kohderyhmän keskustelufoorumiksi profiloituneesta 

ympäristöstä. Kyseessä on nimittäin Demi-lehden keskustelufoorumi, joka on suunnattu ensisijaisesti 

lehden lukijakunnalle, eli nuorille tytöille ja naisille. Demi.fi:ssä foorumi määritelläänkin ”nuorten 

omaksi yhteisöksi”. Näin ollen keskustelijat ovat verrattain nuoria ja keskustelujen aiheet pyörivätkin 

pitkälti nuorille ajankohtaisten asioiden, kuten koulun, tulevaisuuden, parisuhteiden ja 

perhesuhteiden ympärillä.   
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Suomi24 puolestaan on suunnattu huomattavasti laajemmalle keskustelijakunnalle. Keskustelut 

on jaettu kategorioihin, ja sivustolta löytyvätkin omat kategoriansa esimerkiksi nuorille, 

harrastuksille, terveydelle ja yhteiskunnalle. Jokainen kategoria on jaettu vielä erillisiin 

alakategorioihin. Aiheita löytyy laidasta laitaan, ja erilaisten kysymysten ja ongelmien lisäksi 

foorumilla keskustellaan ja jaetaan ajatuksia paljon myös uutisista, lehtien lööpeistä ja muista 

ajankohtaisista aiheista. Suomi24 ei ole profiloitunut minkään tietyn aiheen tai ihmisryhmän 

keskustelufoorumiksi, joten keskustelija-aineskin saattaa siis aiheen mukaan vaihdella melko paljon. 

Keskusteluihin voi osallistua täysin anonyymisti, nimimerkillä tai halutessaan omalla nimelläänkin. 

2.2.2 Aineiston rajaus ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksessa käytetty aineisto on kerätty kahdelta eri keskustelufoorumilta, ja se koostuu yhteensä 

kahdesta keskustelusta. Keskustelut on valittu Demi.fi- ja Suomi24-foorumeita selailemalla. Kyseiset 

foorumit valikoituvat aineistoon niiden erilaisuuden ja keskusteluiden monipuolisuuden takia. Haluan 

tutkimuksessani myös vertailla eri foorumeilta saatuja tuloksia, joten kaksi keskenään erityyppistä 

foorumia toimivat hyvänä alustana sille. Kokosin aineiston selaamalla kummallakin foorumilla 

sellaisten aihepiirien keskusteluja, jotka yleisesti herättävät empaattisia ja myötätuntoisia reaktioita. 

Päädyin rajaamaan aineistoni valitsemalla keskusteluista ne, joissa oli melko paljon puheenvuoroja, 

mutta joissa keskustelu kuitenkin näytti pysyvän pääosin yhdessä aiheessa lähtemättä rönsyilemään 

liikaa sivuraiteille. 

Demi.fi:ssä käydyn, kaverin sanomaa ilkeää kommenttia käsittelevän keskustelun otsikko on 

”Yks kaveri kerran sano että jos se ois syntynyt mun perheeseen nii se tappais tyyliin ittensä”. Itse 

aloitusviesti on lyhyt ja ytimekäs: ”Ei ainakaan itsetunto kohene :/”. Aloitusviesti on lähetetty 

20.1.2020. Keskustelussa pohditaan kommentin sanojan käytöstä ja kerrotaan omia samankaltaisia 

kokemuksia. Aloitusviesti on saanut 19 kommenttia, joista empaattisiksi tai ainakin myötätuntoisiksi 

luokittelin 16.  

Läheisen kuolemaa käsittelevä keskustelu on käyty Suomi24-foorumilla, ja sen otsikko 

puolestaan on ”Miten selvitä läheisen kuolemasta”. Keskustelu on aloitettu 8.2.2006. Tässä 

keskustelussa kommentteja on 13, joista 12 luokittelin empaattisiksi ja siten tutkimukseen sopiviksi. 

Suurin osa keskustelijoista kertoo omia kokemuksiaan ja antaa lisäksi keskustelun aloittajalle 

neuvoja, miten tilanteeseen kannattaa suhtautua ja miten omaa oloaan voi helpottaa. Aloitusviesti 

kuuluu näin: 

Mulla äiti vetelee sairaalassa viimeisiään, syöpä on jo levinnyt joka paikkaan. Pakko alkaa 

ajattelemaan, että kuolema on ihan lähellä. Miten siitä selviää? Jo koko ajatus saa olon ihan 

kamalaksi!! 
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Sen lisäksi, että keskustelut on käyty eri foorumeilla, ne käsittelevät myös hyvin erityyppisiä 

aiheita. Demi.fi:ssä käyty keskustelu käsittelee kaverin sanomaa ilkeää kommenttia, ja Suomi24-

keskustelu puolestaan läheisen lähestyvää kuolemaa ja sen käsittelemistä. Näin ollen myös 

keskusteluissa esiintyvät empatian osoittamisen keinot mahdollisesti eroavat toisistaan. On 

esimerkiksi todennäköistä, että kuolemaa käsittelevässä keskustelussa kerrotaan enemmän omia 

kokemuksia samankaltaisesta tilanteesta ja annetaan keskustelun aloittajalle tukea oman kokemuksen 

pohjalta muun muassa neuvomalla, kun taas ilkeää kommenttia käsittelevässä keskustelussa 

enemmänkin lohdutetaan keskustelun aloittajaa. 

Tutkimuskysymyksiä on kolme: 

1) Millaisin kielellisin keinoin empatiaa ilmaistaan anonyymeilla keskustelufoorumeilla?  

2) Käytetäänkö empatian ilmaisemiseen tunneikoneita, eli hymiöitä ja emojeja?   

3) Ovatko kielelliset empatian osoittamisen keinot erilaisia keskustelufoorumista tai keskustelun 

aiheesta riippuen? 

Uskon, että yleisimmät tavat osoittaa empatiaa ovat leksikaalisia. Esimerkiksi perinteiset voimien tai 

jaksamisten toivotukset ovat helppoja tapoja ilmaista olevansa pahoillaan toisen puolesta ja 

ymmärtävänsä toisen tunteet. Toisaalta myös neuvojen antaminen ja omien kokemuksien kertominen 

ovat todennäköisesti yleisiä keinoja. Neuvojen antaminen osoittaa, että henkilö pyrkii aktiivisesti 

toimimaan helpottaakseen toisen oloa. Monesti neuvoja annetaan juuri oman kokemuksen pohjalta, 

joten siten nämä kaksi keinoa ovat todennäköisesti sidoksissa toisiinsa myös nettikeskustelujen 

kommentoinnissa. Yleistä on myös varmasti lohduttaminen esimerkiksi ”kyllä se siitä ajan kanssa” -

tyyppisillä rakenteilla.  

Mitä tulee hymiöiden tai emojien käyttöön, uskon, että niitä käytetään kyllä jonkin verran. 

Niiden avulla on helppo ilmaista esimerkiksi ilmeitä, joita ei muuten pystyisi verkkokeskusteluun 

liittämään. Lisäksi niiden avulla on mahdollista yksinkertaisesti osoittaa myötäelävänsä toisen 

tunteita. Uskon myös, että hymiöitä ja emojeja esiintyy enemmän Demi.fi:ssä käydyssä 

keskustelussa. Syynä tähän on keskustelijoiden suhteellisen nuori ikä sekä se, että ainakin emojien 

käyttäminen on lisääntynyt huomattavasti 2010-luvulla.   

Lisäksi oletan, että keskusteluympäristöllä ja erityisesti keskustelun aiheella on jonkin verran 

vaikutusta empatian ilmaisemisen keinoihin ainakin tässä tapauksessa. Kyseessä on kuitenkin kaksi 

luonteeltaan hyvin erilaista keskustelua ja myös esimerkiksi keskustelijoiden ikä vaikuttaa varmasti 

jonkin verran empatian ilmaisemiseen käytettyihin keinoihin.  
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2.2.3 Tutkimuksen etiikka 

Sosiaalisen median kontekstissa julkista aineistoa on kaikkien saatavilla oleva materiaali (Kosonen, 

Laaksonen, Terkamo-Moisio & Rydenfelt 2018). Tämän tutkimuksen materiaali on kerätty sellaisilta 

keskustelufoorumeilta, joiden keskustelut ovat kaikkien luettavissa ilman rekisteröitymistä. Demi.fi-

sivusto vaatii rekisteröitymistä vain, jos haluaa aloittaa keskustelun tai osallistua sellaiseen, ja 

Suomi24-sivustolla on mahdollista toimia täysin ilman rekisteröitymistä.   

Kun kyseessä on internetistä kerätty aineisto, on kysymys tietoon perustuvasta suostumuksesta 

hieman haastava. Sen suhteen tuleekin käyttää harkintaa. Tietyissä tapauksissa suostumuksen 

saaminen kaikilta keskustelijoilta on lähes mahdotonta, erityisesti jos kyseessä on aikaisemmin 

tuotettu materiaali, kuten tässä tutkimuksessa. Näin ollen tärkeää onkin pyrkiä minimoimaan 

tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat haitat. (Kosonen ym. 2018.) Tässä tapauksessa keskustelijoita 

on lähes mahdotonta tunnistaa esimerkiksi heidän nimimerkkiensä perusteella ja käsiteltävät 

aiheetkin ovat sen verran yleisluontoisia, että niiden perusteella kirjoittajan tunnistaminen on hyvin 

epätodennäköistä. Käsittelen aineistoani kuitenkin kokonaan ilman kirjoittajien alkuperäisiä 

nimimerkkejä minimoidakseni tunnistamisen riskin.   

Verkkokeskusteluissa käsitellään monesti melko yksityisiä ja arkaluontoisiakin teemoja 

(Kosonen ym. 2018). Tämän tutkimuksen aineistoon valikoituneet aiheet eivät kuitenkaan ole 

erityisen arkaluontoisia. Ne ovat toki henkilökohtaisia, sillä ne käsittelevät kaverin sanomaa ilkeää 

kommenttia ja läheisen kuolemaa, mutta keskustelujen sisältö itsessään ei sisällä esimerkiksi 

arkaluontoisia tietoja, joiden käsittelystä tässä tutkimuksessa voisi olla kirjoittajalle haittaa. 
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3 TEOREETTINEN TAUSTA JA TUTKIMUSMETODI 

3.1 Teoriatausta 

3.1.1 Empatia 

Empatia on kiinnostanut monia eri alojen tutkijoita – ja ihan syystäkin. Empatia on merkittävässä 

asemassa inhimillisessä vuorovaikutuksessa, sillä se mahdollistaa toisen tunteiden ymmärtämisen ja 

niihin samaistumisen. Empatiaa on määritelty monin eri tavoin. Esimerkiksi Eisenberg (2000, s. 671) 

on määritellyt empatian olevan affektiivinen reaktio, joka saa alkunsa toisen emotionaalisen tilan 

ymmärtämisestä, jonka seurauksena ihminen reagoi toisen tilaan samantapaisesti. Samoilla linjoilla 

on myös Kalliopuska (2005, s. 51), jonka mukaan empatia on toisen asemaan eläytymistä sekä 

myötäelämisen ja -ymmärtämisen taitoa. Empatiaa kokeva asettuu toisen ihmisen asemaan ja kokee 

tämän kanssa samoja tunteita, kun taas sympatiaa kokevassa toisen tilanne aiheuttaa enemmänkin 

oman, erillisen tunteen, myötätunnon (Herlin & Visapää 2011, s. 12). 

Daniel Goleman (2006) on teoksessaan Sosiaalinen äly tarkastellut empatiaa erityisesti osana 

kasvokkaista vuorovaikutusta. Peilineuronit ovat hermosoluja, jotka saavat ihmisen peilaamaan 

esimerkiksi havaitsemiaan eleitä tai ilmeitä. Peilineuronien aktivoituessa ihminen alkaa jäljitellä 

toisen aivotoimintaa. Näin ollen peilineuronit ovatkin keskeisessä roolissa myös tunnetartunnassa, 

kun ihminen pystyy samaistumaan toisen tunteisiin. (Goleman 2006, s. 48–49.) Kärsivän ihmisen 

kasvokkainen kohtaaminen laukaisee ihmisessä auttamisimpulssin. Mikäli ihmisten välillä on 

fyysistä etäisyyttä, toisen tunteet eivät tartu suoraan. Tämä saattaa johtaa siihen, että sen sijaan että 

aktiivisesti pyrkisi helpottamaan toisen oloa, ihminen kokeekin vain niin sanottua kognitiivista 

empatiaa. Kognitiivisella empatialla tarkoitetaan sellaista kykyä tunnistaa ja ymmärtää muiden 

tunteita, joka ei kuitenkaan johda saman tunteen tuntemiseen. (Mts. 69.) Tämän takia Goleman 

suhtautuukin varauksella empatian kokemiseen esimerkiksi tietokonevälitteisessä 

vuorovaikutuksessa. Tämän tutkimuksen aineiston valossa kuitenkin väitän, että ainakin jonkinlaista 

empatiaa on mahdollista kokea myös ilman kasvokkaista keskusteluyhteyttä. 

Golemanin (2006, s. 65) mukaan psykologian piirissä empatian käsitettä käytetään kolmella eri 

tavalla. Sillä voidaan tarkoittaa toisen tunteiden tiedostamista, eli ikään kuin toisen huomaamista, 

saman tunteen tuntemista tai myötätunnon heräämistä, joka yleensä johtaa konkreettisiin tekoihin 

kärsivän olon helpottamiseksi. Nämä kolme empatian merkitystä tai vaihetta voidaan nähdä ikään 

kuin empatian jatkumona, joka huipentuu toisen auttamiseen. Koen, että tämän tutkimuksen aineistoa 

on mielekkäintä tutkia tällaisen laajahkon empatian määritelmän valossa, sillä se sisältää sekä 

tunnetason kognitiivisen empatian että perinteisesti enemmänkin myötätunnoksi tai sympatiaksi 
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määritellyn toimintaan johtavan empatian. Netissä käytävissä keskusteluissa ei nimittäin välttämättä 

samalla tavalla kyetä samaistumaan toiseen ja tuntemaan tämän kanssa samoja tunteita tai ainakin 

sen osoittaminen voi olla haastavampaa kuin kasvokkaisessa keskustelussa. Sen sijaan toisen tunteita 

varmasti kyetään ymmärtämään nettikeskustelussa siinä missä kasvokkaisessakin keskustelussa. 

3.1.2 Kielen ja empatian suhde 

Empatia ilmenee kielen tasolla kieliopillisleksikaalisten rakenteiden, kuten sanavalintojen, lisäksi 

myös suuremmissa kokonaisuuksissa, joita ovat muun muassa tekstilajit ja toiminnot (Ala-Röyskö 

2011, s. 74). Leksikaalisella tasolla empatian ilmentyminä voidaan pitää esimerkiksi voi sinua -

tyyppisiä konstruktioita (Linkojoki 2011) sekä affektiivisia sanavalintoja. Affektiivisia ilmauksia 

ovat asenteelliset ja tunnepitoiset kielelliset ilmaukset, joiden avulla kirjoittaja tai puhuja voi ilmaista 

omaa asennoitumistaan (Kokko 2016, s. 16). Esimerkiksi dialogipartikkeli niin voi toimia 

affektiivisena empatiaa tarjoavissa yhteyksissä (Häkkinen 2011, s. 31). 

Kieliopillisella tasolla empaattisia konstruktioita ovat esimerkiksi nollapersoona ja 

dramaattinen preesens, joita voidaan käyttää erityisesti empatian hakemisen keinoina. VISK:n (2004, 

§ 1347) mukaan nollapersoonalla tarkoitetaan lausetta, josta puuttuu substantiivilauseke. Tämä on 

mahdollista tilanteissa, joissa lauseessa viitataan kehen tahansa ihmiseen, myös puhujaan itseensä tai 

puhuteltavaan. Nollapersoona tarjoaa kuulijalle mahdollisuuden samaistua johonkin asemaan. 

Dramaattisella preesensillä puolestaan tarkoitetaan sitä, kun puhuja tarkastelee mennyttä tapahtumaa 

ikään kuin olisi läsnä kyseisessä tilanteessa (VISK 2004, § 1529). Sitä käytetään monesti 

tehokeinona, joka tuo tapahtumat kuulijoiden silmien eteen helpottaen näin niihin samaistumista 

(Ala-Röyskö 2011, s. 77). Lisäksi myös itsenäiset A-infinitiivit voivat toimia empatian 

konstruktioina. Syntaktisesti itsenäisessä asemassa esiintyvät A-infinitiivit toimivat asiaintilojen 

affektisina kuvaajina ja kutsuvat siten vastaanottajaa eläytymään ja kokemaan empatiaa (Visapää 

2014, s. 525). Empatian hakemiseen käytettyjä kielellisiä toimintoja ovat esimerkiksi huolten 

kertominen tai itkeminen, mutta tiettyjä puhetoimintoja voidaan käyttää myös empatian tarjoamiseen. 

Tällaisia ovat esimerkiksi lohduttaminen, kysyminen ja ajan antaminen. (Häkkinen 2011, s. 31.) 

Internetissä käytävässä keskustelussa eivät kuitenkaan päde täysin samat säännöt kuin kasvokkaisessa 

keskustelussa, ja esimerkiksi ajan antaminen ei ole tämän tutkimuksen kannalta oleellinen toiminto, 

sillä keskustelua ei käydä reaaliajassa ja puheenvuoroja on sen takia voitu pohtia kaikessa rauhassa. 

3.1.4 Nettikieli ja tunneikonit 

Nettikieltä on kuvattu kirjoitetuksi puheeksi, mutta esimerkiksi tietokoneen näppäimistö asettaa 

kirjoittamiselle tiettyjä rajoitteita, ja puhetapojakin on monenlaisia (Crystal 2006, s. 27). Internetissä 
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käytetty kieli ei ole samalla tavalla muodollista kuin kirjoitettu kieli yleensä, mutta se eroaa myös 

puhekielestä. Nettikieli onkin tyypillisesti eräänlainen puhutun kielen ja yleiskielen välimuoto. 

Nettikielelle ominaisia ovat muun muassa lyhenteet ja tunneikonit, kuten emojit, sekä yleiskieltä 

vapaampi kielimuoto (Hynönen 2008, s. 187–188). Netissä käytävissä keskusteluissa oleellista ei ole 

kieliopillinen oikeellisuus, vaan viestin ymmärrettävyys, kuten puhetilanteissakin. Normien 

mukainen kirjakieli on epäkäytännöllistä netissä tapahtuvissa nopeasti etenevissä keskusteluissa. 

(Vauras 2008, s. 211.)  

Kasvokkaisessa keskustelussa ilmenee sanallisen keskustelun lisäksi myös paljon 

nonverbaalisia elementtejä, kuten ilmeitä, eleitä tai prosodisia keinoja. Merkitystä ei siis ole 

ainoastaan sillä, mitä sanotaan, vaan myös sillä, miten se sanotaan. (Vauras 2008, s. 213–214.) 

Netissä käytävissä keskusteluissa näitä nonverbaalisen viestinnän tarjoamia vihjeitä ei ole saatavilla, 

ja viestien välittäminen on mahdollista ainoastaan näppäimistön asettamien rajojen puitteissa. Tämä 

saattaa aiheuttaa hankaluuksia viestin ymmärtämisessä, sillä perinteiset välimerkit eivät riitä 

ilmaisemaan esimerkiksi sarkasmia tai ironiaa. Nonverbaaliset kommunikoinnin keinot korvataan 

verkkokeskusteluissa virtuaalisella kehonkielellä, tunneikoneilla. Siinä missä kasvokkaisen 

keskustelun sanattomat viestit eivät yleensä ole tietoisia, tunneikonien käyttäminen on aina harkittua. 

Tunneikoneita voidaan muodostaa näppäimistön itsenäisistä merkeistä tai käyttää graafisia 

tunneikoneita, jotka ovat pieniä kuvia ja voivat olla jopa animoituja. (Vauras 2008, s. 214–215.) 

Näppäimistön avulla muodostettuja tunneikoneita kutsutaan yleensä hymiöiksi. Nykyään graafiset 

tunneikonit, emojit, ovat yleisiä erityisesti puhelimella kirjoitettaessa. Näppäimistöllä niitä ei voi 

tuottaa, joten verkkokeskusteluissa niitä esiintyy harvemmin. 

Tunneikonien käyttämisessä konteksti ratkaisee, ja käytetyllä ikonilla voikin olla useita erilaisia 

merkityksiä käyttöyhteydestä riippuen. Tunneikoneita käytetään muun muassa huumorin, erityisesti 

jo edelläkin mainitun sarkasmin, ilmaisemiseen, mutta myös affekteina, joiden avulla keskustelija 

osoittaa suhtautumistaan johonkin asiaan. Tunneikoneilla on mahdollista pehmentää viestiä, joten 

myös hankalan vuorovaikutustilanteen ratkaisemiseen voidaan käyttää vaikkapa hymiötä. (Vauras 

2008, s. 217–218.) Tunneikonien avulla empatian osoittaminenkin saattaa olla helpompaa, sillä 

keskustelija voi reagoida toisen viestiin samantapaisella ”ilmeellä” kuin reagoisi kasvokkaisessakin 

keskustelussa.  

3.2 Tutkimusmetodi 

Tutkimuksen keskiössä ovat empatian osoittamisen kielelliset keinot sanallisella ja toiminnallisella 

tasolla sekä mahdollisesti aineistossa esiintyvät tunneikonit. Lisäksi olen kiinnostunut 

keskusteluympäristön ja keskustelun aiheen mahdollisista vaikutuksista näihin keinoihin.  
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Käytännössä olen analysoinut aineiston käymällä sen läpi ja erittelemällä keskusteluista 

sellaiset puheenvuorot, jotka voidaan tulkita empaattisiksi. Tämän vaiheen jälkeen olen perehtynyt 

kyseisten puheenvuorojen rakenteisiin käymällä ne läpi niin leksikaalisella tasolla kuin suurempien 

kokonaisuuksienkin, eli empaattisiksi tulkittavien toimintojen, tasolla. Lisäksi olen eritellyt 

aineistosta multimodaalisiksi luokiteltavat elementit, eli tässä tapauksessa hymiöt. Olen koonnut eri 

sanojen, toimintojen ja hymiöiden esiintymät erillisille dokumenteille, joiden avulla olen tehnyt 

havaintoja siitä, millaisia keinoja internetin anonyymeissa keskusteluympäristöissä käytetään 

empatian osoittamiseksi. Olen analysoinut molemmat keskustelut yksittäin, jotta voin lopuksi verrata 

niistä saatuja tietoja toisiinsa ja havainnollistaa, miten keskustelufoorumi tai keskustelun aihe 

saattavat vaikuttaa empatian osoittamisen keinoihin. 

Seuraavaksi avaan niitä keinoja, joiden avulla nettikeskustelijat ovat osoittaneet ymmärtävänsä 

toisen tunteet ja samaistuvansa niihin kahdella hyvin erilaisella foorumilla ja kahdessa keskenään 

erilaisessa tilanteessa. Havainnollistan työni tuloksia esimerkein. 
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4 ANALYYSI 

4.1 Leksikaalinen taso 

Analysoidessani leksikaalista tasoa keskityin toivotussanoihin, kuten jaksamisten tai voimien 

toivottamiseen, sekä sellaisiin affektiivisiin sanavalintoihin, jotka voidaan tulkita empaattisiksi 

kyseisessä kontekstissa.  

Demi.fi:ssä käydyssä, kommenttia käsittelevässä keskustelussa esiintyi vain yksi toivotussana, 

tsemppiä, ja sekin vain kerran. Eräs kommentoija on päättänyt viestinsä toivottamalla tsemppiä 

keskustelun aloittajalle. Tsemppiä on kannustava toivotussana, jonka tarkoituksena tässä yhteydessä 

on rohkaista aloittajaa ikävässä tilanteessa ja osoittaa tukea. On kuitenkin eri asia, onko tsemppien 

toivottaminen todella empatian osoitus vai jääkö se pelkän myötätunnon tasolle.  

Huomattavasti yleisempää Demi.fi:n keskustelijoiden parissa oli osoittaa ymmärrystä 

käyttämällä ilmaisuja törkeetä, hirveetä ja kauheeta. Näistä jokainen esiintyi aineistossa useamman 

kerran: kauheeta esiintyi kahdessa, hirveetä kolmessa ja törkeetä peräti neljässä kommentissa. Osassa 

tapauksista ilmaisuja käytettiin huudahduksenomaisesti; esimerkiksi yhdessä kommentissa 

”Kauheeta D:” tai toisessa kommentissa, joka alkaa: ”iha hirveetä!”. Käyttämällä tällaisia latautuneita 

ilmauksia keskustelijat ottivat kantaa aloittajan tilanteeseen sekä osoittivat pitävänsä hänen kaverinsa 

toimintaa epäkorrektina ja siten antoivat aloittajalle tukea. Lisäksi aineistossa esiintyi muitakin 

affektisia sanavalintoja ja ilmauksia, kuten inhottava, törkee (kaksi esiintymää), typerä kommentti, 

tyhmää käytöstä, paskasti sanottu ja rumasti sanottu.  

(1) Todella paljon voimia sinulle koska tiedän että tämä vie voimia. Kyllä selviät tästä. Saat 

surea rauhassa mutta muista pitää tarpeeksi huolta itsestäsi. Jos tuntuu että mikään ei ole hyvin 

niin mene puhumaan jonnekkin, se helpottaa ainakin vähäisen. Voimia todella paljon sinulle. 

(Suomi24) 

Suomi24-foorumilla käydyssä keskustelusta löytyi yhteensä yhdeksän toivotusta. Aloittajalle 

toivotettiin jaksamisia tai jaksamista kahdessa kommentissa ja voimia peräti kuudessa kommentissa. 

Eräs kommentoija itse asiassa toivotti keskustelun aloittajalle voimia jopa kahteen kertaan (ks. 

esimerkki 1). Lähes kaikki tässä keskustelussa esitetyt toivotukset tulivat esimerkin 1 tapaisesti omien 

kokemusten pohjalta niin, että kommentoija kertoi omasta kokemuksestaan ja toivotti sen jälkeen 

voimia osoittaen näin ymmärtävänsä keskustelun aloittajan tunteet ja ajatukset. Ainoastaan yksi 

kommentoija toivotti aloittajalle voimia ilmaisematta mahdollisia omia kokemuksiaan kirjoittamalla: 

”Toivon sinulle voimia.”  

Muuten affektisiksi luokiteltavia sanoja löytyi kuolemaa käsittelevästä keskustelusta vähän. 

Sanat murheellinen, rankka ja raskas esiintyivät jokainen aineistossa kerran, mutta eivät erityisesti 

empaattisissa yhteyksissä. Käyttämällä tämäntapaisia adjektiiveja kommentoijat kuitenkin ottivat 
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kantaa aloittajan tilanteeseen ja osoittivat ymmärtävänsä, millaisia tunteita hän todennäköisesti käy 

läpi kyseisessä tilanteessa. Toisaalta myös eräs kommentoija toteaa: ”Murheellistahan tuo on”, mikä 

ei varsinaisesti ole kovin empaattinen ilmaus. 

Kummastakin keskustelusta löytyi myös nollapersoonan käyttöä. Nollapersoona tarjoaa 

lukijalle tai kuuntelijalle mahdollisuuden samaistua esitettyyn tilanteeseen, astua toisen asemaan. 

Näin ollen sitä monesti käytetäänkin empatian hakemisen keinona. Kuitenkin Demi.fi:n keskustelussa 

eräs kommentoija kirjoittaa: ”-- koska perhe on aina perhe ja sitä nyt yleensä rakastaa oli se minkälaine 

vaan”. Tämän kommentin tarkoituksena ei ole hakea empatiaa, mutta se tarjoaa keskustelun aloittajalle 

mahdollisuuden samaistua ja saattaa näin tuoda hänelle paremman olon. Suomi24-keskustelussa 

nollapersoona esiintyi kolmessa kommentissa, mutta ainoastaan yhdessä sen voi liittää osaksi empatian 

osoittamista. Eräs kommentoija on kertonut äitinsä tilanteesta ja kirjoittaa sitten: ”Sitä miettii vaan ettei 

enään koskaan tapaa ellei sitä sitten ’taivas’ jne.ole olemassa.” Näin hän kertoo aloittajalle omista 

ajatuksistaan antaen siten myös henkistä tukea tarjoamalla aloittajalle mahdollisuuden samaistua 

tunteisiinsa, jonka kaltaisia aloittaja itsekin tulee todennäköisesti kokemaan. 

 

4.2 Toiminnallinen taso 

Toiminnallisella tasolla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sellaisia puhetoimintoja, joiden avulla 

nettifoorumien keskustelijat tarjoavat ja osoittavat empatiaa keskustelun aloittajaa tai muita 

keskustelijoita kohtaan. Tällaisia aineistosta löytyneitä toimintoja ovat neuvojen antaminen, 

lohduttaminen, rohkaiseminen, omien kokemusten kertominen, hyvistä asioista muistuttaminen, 

samaistuminen, elämän realiteeteista muistuttaminen, avun tarjoaminen sekä pahoillaan olemisen 

ilmaiseminen. 

Omista kokemuksista kertominen oli koko aineistossa ehdottomasti yleisin tapa osoittaa 

ymmärtävänsä toisen tunteet ja samaistuvansa niihin. Kertomalla omista kokemuksistaan 

keskustelijat osoittivat ymmärtävänsä aloittajan tunteet ja kykenevänsä samaistumaan niihin. 

Oletusarvona tässä tutkimuksessa onkin, että omia kokemuksia kertovat kokevat empatiaa 

keskustelun aloittajaa kohtaan, sillä he ovat itse kokeneet samanlaisia tunteita samanlaisessa 

tilanteessa ja pystyvätkin siksi samaistumaan niihin ja aloittajan tilanteeseen. Demi.fi:n keskustelussa 

omia, samantapaisia kokemuksia kertoi viisi keskustelijaa. Eräs kommentoija esimerkiksi kertoo 

seuraavaa:  

(2) munki tosi hyvä kaveri on ollu vähän törkee ja haukkunu mun vanhempien kasvatustyyliä (joka 

on tosi erillaine ku hänen vanhempien, rennompi ja vastuuta antavampi) ja se mun kaveri on kans 

haukkunu et mun pikkuveli on tosi ärsyttävä. 
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Toinen kommentoija puolestaan ei kerro omakohtaista kokemusta, vaan oman kaverinsa samanlaisen 

kokemuksen: ”Ihan hirveetä :( Munki yks kaveri sano toiselle kaverille, että se tappais ittensä jos joutuis 

elää sen elämää”. Luokittelin kuitenkin tämänkin kommentin empaattiseksi, sillä jakamalla tämän 

kokemuksen kirjoittaja osoittaa aloittajalle tukea kertomalla, että joku muukin on ollut samanlaisessa 

tilanteessa. 

Suomi24-keskustelussa omia kokemuksiaan kertoi jopa 10 keskustelijaa. Esimerkiksi eräs 

keskustelija on kirjoittanut:  

(3) Äitini on kanssa tällä hetkellä sairaalassa jossa sain kuulla tänään ettei odoteta elävän enään 

viikonlopun ylitse. 5 vuotta sitten tullut rintasyöpä jonka luultiin jo 3kertaa voitetuksi sai vii-

mein äitini liian väsyneeksi enään taistelemaan.  

Toinen keskustelija puolestaan kertoo hyvin pitkästikin omasta menetyksestään: 

(4) oma poikaystäväni kuoli 2 kuukautta sitten syöpään.. alussa mietin miten jaksan, en pystynyt 

olemaan omassa huoneessa yli kuukauteen, nukuin missä milloinki, ja surin kotona, 3 viikon 

päästä hakeuduin ulos, ystävien pariin, ja sillo tunsin olon helpommaks.. olen edistynyt jo 

paljon siitä missä kunnossa olin kun hän nukku pois. tuntui kuin koko maailma ois romahta-

nut, mut muistin mitä sanoja hän sanoi mulle. sit rupesin meittii, sitä että hänellä ei ole niitä 

kipuja enään, ei sitä tuskaa.. vaikka hän olikin vasta 20 niin olen tavallaan helpottunut, hän 

kitui paljon!! ajattelen, että hän on luonani, ja tapaamme kun on minun aikani.. ite käyn jopa 

psykiatrilla, ja siel puhun tästä asiasta paljon, tuntuu kuin olo oisi keventynyt siitä, että tietää 

tosiaan että joku on siinä, ja juuri sitä varten, että kuuntelee mua... 

voimia sulle  

Esimerkissä 4 oikeastaan koko kommentti on keskustelijan omaa kokemusta eikä siten 

yksiselitteisesti kovin empaattinen. Keskustelijahan ei ota kantaa aloittajan tilanteeseen ennen kuin 

aivan viestinsä lopussa toivottamalla voimia. Tämän takia kuitenkin tulkitsen kommentin 

tarkoituksena olleen jakaa omia tuntemuksia ja siten osoittaa vertaistukea myös aloittajalle ja kertoa, 

että tilanne helpottaa kyllä. Kertomalla omasta kokemuksestaan hän osoittaa ymmärtävänsä toisen 

tilanteen ja pystyvänsä samaistumaan siihen ja toivottamalla toiselle voimia hän tuo tämän 

ymmärryksensä näkyväksi. 

Kuolemaa käsittelevässä keskustelussa oli paljon samantapaisia kokemuksia, joissa keskustelija 

kertoo joko parhaillaan olevansa samanlaisessa tilanteessa kuin aloittaja (ks. esimerkki 3), tai 

kokeneensa läheisen menetyksen aiemmin (ks. esimerkki 4). Viimeisessä tapauksessa kertomalla 

kokemuksensa he yleensä osoittavat selvinneensä tilanteesta.  

(5) Kovia juttuja nämä ovat. Sitten kun aika on selviät jotenkin. Käyt läpi kaikki rutiinit kuin 

sumussa. Ihmisen mieli on rakennettu niin, että se suojelee romahtamiselta. (puhun oman ko-

kemani perusteella) Vasta kuukausien päästä kykenet asiaa käsittelemään. Olisi hyvä, jos si-

nulla olisi ystäviä, joiden kanssa voisit kohdata asian. Jotka tukisivat sinua. (Suomi24) 

 

(6) JOs tuntuu vakealta hae ammattiapua, joskus yksi keskustelukerta voi riittää. 

Itse menetin isäni kymmenen vuotta sitten äkillisesti, siihen ei ollut mitään mahdollisuuksia 

valmistautua. Minua lohdutti kuitenkin se, että olin viimeiset viikot ollut paljon tekemisissä 

isäni kanssa ja juttelimme paljon ehkä ensimmäistä kertaa "aikuisten kesken". 

Ikävä on edelleen kova, mutta taustalla elämässä. (Suomi24) 
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Kuten esimerkeistä 5 ja 6 on huomattavissa, keskustelijat antoivat aloittajille myös neuvoja 

tilanteesta selviämiseen. Aineiston valossa vaikuttaa olevan yleistä, että omien kokemusten 

kertominen ja neuvojen antaminen kulkevat käsi kädessä, kuten esimerkeissä 5 ja 6. Erityisesti tämä 

näkyy Suomi24-keskustelussa, jossa neljä keskustelijaa antoi neuvoja. Jokainen näistä 

keskustelijoista kertoi omassa viestissään myös omia kokemuksiaan.  

(7) Vähän sama, vaikkei kukaan ole mitään sanonut, mutta näkee naamasta ja siitä ettei kukaan meillä 

käy kylässä(syystäkin) Mutta sitte ku muutat pois ja täysikäistyt(oletan alaikäseks) niin ei sillä 

ole niin paljoa väliä kuka sun perhe on,, sillä periaatteella yritän itekki mennä (Demi.fi) 

 

(8) Älkää välittäkö tuollaisista <3 (Demi.fi) 

Demi.fi:n keskustelussa osallistujat eivät antaneet samalla tavalla neuvoja. Kaksi keskustelijaa 

kyllä antoi jotakin neuvojen tapaista (ks. esimerkit 7 ja 8), mutta kyse on kuitenkin enemmänkin 

rohkaisusta. Toisaalta esimerkissä 8 kirjoittaja selkeästi ohjeistaa aloittajaa ja muita samantapaista 

käytöstä kokeneita keskustelijoita olemaan välittämättä inhottavasti käyttäytyvistä ihmisistä. 

Esimerkissä 7 näkyy myös, miten kirjoittaja neuvoo tai rohkaisee keskustelun aloittajaa kertomalla 

omasta kokemuksestaan, mutta esimerkissä 8 ei kerrota omia kokemuksia. 

(9)  Samaistun tosi paljon :’( (Demi.fi) 

(10)  Toivotan todella voimia sulle,tiedän tasan tarkkaan miltä susta tuntuu. (Suomi24) 

Kummassakin keskustelussa esiintyi myös samaistumista, joka ilmaistiin selkeästi sanomalla. 

Kommenttia käsittelevässä keskustelussa yhteensä kolme keskustelijaa ilmaisi samaistuvansa toisen 

keskustelijan tilanteeseen, ja kuolemaa käsittelevässä keskustelussa sen ilmaisi kaksi keskustelijaa. 

Eri foorumeilla samaistumista kuitenkin ilmaistiin eri tavoin. Esimerkissä 9 keskustelija 

yksiselitteisesti kertoo samaistuvansa aiemman kommentoijan kokemuksiin, kun taas esimerkissä 10 

keskustelija ei käytä verbiä samaistua, mutta ilmaisee ymmärtävänsä aloittajan tunteet ja 

samaistuvansa niihin omien kokemustensa pohjalta. Vain yksi Demi.fi:n keskustelijoista ilmaisi 

samaistumisensa saman tapaisesti kuin esimerkissä 10, eli kertomalla tietävänsä toisen kommentoijan 

tunteen. Suomi24-keskustelussa toinenkin tapaus oli ilmaistu tällä tavoin. Toisen tunteisiin 

samaistuminen ei kuitenkaan välttämättä ole automaattisesti empaattista, sillä se voi saada 

keskustelijan ajattelemaan pikemminkin omaa tilannettaan kuin keskustelukumppanin tilannetta. 

Tällöin voi käydä niin, ettei oman tilanteen ajattelu anna tilaa toisen tilanteeseen astumiseen. 

Toisaalta oman tilanteen ajatteleminen saattaa myös helpottaa toisen tilanteen ja tunteiden 

ymmärtämistä. (Pelkola 2011, s. 114.)  

(11)  Kun perheessäsi ei kertomasi mukaan ole mitään ongelmia, niin en ymmärrä miten joku keh-

taa sanoa noin. (Demi.fi) 

 

(12)  ei toisten perheitä arvostella noin eikä muutenkaan D: toivottavasti miettii sanojaan (Demi.fi) 
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Omista kokemuksista kertomisen, neuvojen antamisen tai rohkaisun ja samaistumisen lisäksi 

Demi.fi:ssä käydyssä keskustelussa esiintyi useaan kertaan myös ilkeän kommentin sanojan 

tuomitsemista (ks. esimerkit 11 ja 12), jonka avulla keskustelun aloittajalle tai muille samanlaisia 

tunteita kokeneille keskustelijoille osoitettiin tukea. Kaiken kaikkiaan kommentin sanojan käytöstä 

arvosteltiin viidessä puheenvuorossa. 

(13)  Tällaiset kuolemat ovat kuitenkin jotenkin luonnollisia. Kuuluvat väistämättä elämämiseen. 

Kaikilla joskus edessä. (Suomi24) 

 

(14)  Muista että kriisiä mitä ihmiset joutuvat käymään opettavat ja kasvattavat ihmistä. (Suomi24) 

 

(15)  Vaikka hän ei olisi enää tajuissaan, hän mahdollisesti kuulee äänesi ja tuntee kosketuksesi ja 

saa lohtua läsnäolostasi samoin sinä. (Suomi24) 

Lisäksi Suomi24-foorumilla käydyssä keskustelussa esiintyi pahoittelua, elämän realiteeteista 

ja hyvistä asioista muistuttamista (ks. esimerkit 13 ja 14), lohduttamista (ks. esimerkki 15) sekä 

konkreettisen avun tarjoamista. Osanottoihin rinnastettavissa olevan pahoittelun ilmaisi vain yksi 

kommentoija. Tilanteen pahoittelu ei tietenkään itsessään ole automaattisesti empaattinen ele, ja 

monesti se saattaakin jäädä vain myötätunnon tasolle, mutta sen lisäksi kyseisen kommentin 

kirjoittaja kertoo omia kokemuksiaan ja tarjoaa keskusteluapua. Siksi tulinkin siihen tulokseen, että 

kommentoija koki pelkän myötätunnon sijaan myös empatiaa keskustelun aloittajaa kohtaan, jolloin 

myös pahoittelu on tapa ilmaista sitä. Elämän realiteeteista muistutti neljä kommentoijaa. On hieman 

kiistanalaista, onko tällainen tosiasioiden toteaminen empaattinen ele, mutta totesin, että monessa 

tapauksessa sillä yritettiin helpottaa keskustelun aloittajan oloa ja lieventää tämän surua 

muistuttamalla, että kuolema on luonnollinen osa elämää, kuten esimerkissä 13. Näin ollen 

keskustelijat pyrkivät aktiivisesti helpottamaan aloittajan oloa, mikä voidaan tulkita empaattiseksi 

toiminnaksi. Kolme keskustelijaa muistutti aloittajaa siitä, että elämässä on edelleen hyviä asioita ja 

vaikeasta tilanteesta voi saada myös jotain hyvää (ks. esimerkki 14). Todennäköisesti surullinen 

ihminen ei saa suurta lohtua siitä, että häntä muistutetaan elämän jatkumisesta, mutta jokainen näin 

tehnyt kertoi kommentissaan myös omia kokemuksia, joiden pohjalta loi aloittajalle toivoa 

paremmasta. Kolme kommentoijaa myös lohdutti keskustelun aloittajaa, kuten esimerkissä 15. 

Lisäksi kaksi aloittajan kanssa samanlaisessa tilanteessa olevaa keskustelijaa tarjosi konkreettista 

keskusteluapua kertomalla sähköpostiosoitteensa ja kehottamalla keskustelun aloittajaa ottamaan 

heihin yhteyttä, mikäli hän haluaisi jakaa ajatuksiaan enemmänkin.  

 

4.3 Tunneikonien taso 

Analysoidessani aineistossa käytettyjä multimodaalisia elementtejä keskityin vain empaattisiksi 

luokittelemissani kommenteissa esiintyviin tunneikoneihin. Koko aineistossa ei käytetty lainkaan 
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emojeja, vaikka Demi.fi:ssä niiden käyttäminen olisi mahdollista. Siksi tunneikonit rajautuvat 

analyysissa perinteisiin hymiöihin. Käsittelen tässä luvussa sitä, miten tunneikoneita on tämän 

aineiston valossa hyödynnetty osana empatian ilmaisemista. Tunneikonien semanttinen tulkinta voi 

vaihdella suurestikin kontekstista riippuen (Crystal 2006, s. 39), sillä esimerkiksi hymyä ilmaiseva 

tunneikoni voi tietyssä kontekstissa toimia myös esimerkiksi sarkasmin ilmaisijana. Siksi tässä 

luvussa esittämäni tulkinnatkin saattavat olla tulkinnanvaraisia. 

Demi.fi:n keskustelussa tunneikoneja käytettiin 15 kertaa ja 11:ssä eri kommentissa, kun taas 

Suomi24-keskustelussa esiintyi kaksi erilaista tunneikonia kahdessa eri kommentissa. Yhteensä 

aineistosta löytyi yhdeksän erilaista tunneikonia. Seuraavassa taulukossa esittelen kyseiset 

tunneikonit ja niiden esiintymien määrät.  

Taulukko 1. Tunneikonien esiintymät aineistossa. 

Tunneikoni Demi.fi Suomi24 

:/ 3 1 

:( 3 1 

D: 3 - 

<3 1 - 

;/ 1 - 

:(( 1 - 

xd 1 - 

:o 1 - 

:’( 1 - 

Yhteensä 15 2 

 

Yleisimmät tunneikonit aineistossa olivat siis :/ sekä :(. Perusmerkitykseltään kumpikin 

ilmaisee huonoa mieltä. Lisäksi aineistosta löytyy myös perinteisen hymiön :( variantti :(( sekä niin 

ikään huonoa mieltä kuvaavat :’( ja ;/, jotka voi tulkita ehkä vielä astetta empaattisemmiksi kyyneleen 

vuoksi. Yhdeksästä tunneikonista viisi siis toimii huonon mielen ilmaisijoina. Kolmesta Demi.fi:n 

keskustelun :/-tunneikonin ilmentymästä kaksi on liitetty ilkeiden kommentoijien käytöksen 

arvioinnin yhteyteen ja on siten tulkittavissa empaattisiksi. Niiden käyttäjät haluavat tulkintani 

mukaan osoittaa olevansa pahoillaan toisen puolesta samalla tavalla kuin he kasvokkaisessa 

keskustelussa osoittaisivat kasvojen ilmeillä. Kun niitä vertaa kolmanteen Demi.fi:n keskustelun :/-

tunneikoniin, huomaa, että kolmannessa tapauksessa kirjoittaja pikemminkin ilmaisee omasta 

tilanteestaan johtuvaa huonoa mieltä kuin toisten tunteista ja kokemuksista pahoillaan olemista (ks. 
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esimerkki 16). Näin ollen kyseessä ei ole empatian ilmaisemiseen käytetty tunneikoni. Sama on 

huomattavissa Suomi24-keskustelussa käytetyn :/-hymiön suhteen. 

(16) sit vaik ois kavereille sillee haluisittekste tulla joskus meille nii ne on sillee joo, mut sit ei ikinä 

tuu. Mulla on oikeesti ehkä max 2 kertaa vuodessa joku kaveri kylässä. No, onneks nään niitä 

muuten mut tulee sellanen olo et ne ei tykkää olla meil :/ (Demi.fi) 

 

(17)  Joo tiiän tunteen :( (Demi.fi) 

 

Demi.fi:ssä myös muita huonoa mieltä ilmaisevia tunneikoneita on käytetty lähinnä kommentin 

sanojan käytöksen arvostelun yhteydessä. Muutamassa tapauksessa on hieman kyseenalaista, onko 

tunneikonin käyttäjän tarkoituksena ilmaista empatiaa toista kohtaan vai pahoitella omaa tilannettaan 

ja siten ilmaista omaa huonoa mieltään (ks. esimerkki 17). Suomi24-keskustelussa käytetty :( on 

laitettu aivan viestin loppuun voimien toivotusten jälkeen. Oman tulkintani mukaan kyseessä on siinä 

mielessä empaattinen ilmaus, että kirjoittaja on todennäköisesti pahoillaan siitä, että joutuu ylipäätään 

toivottamaan keskustelun aloittajalle voimia vaikeasta tilanteesta selviämiseen. Lisäksi hän yrittää 

tunneikonilla ilmaista ymmärtävänsä keskustelun aloittajan tilanteen epämukavuuden. 

Tunneikoni D: tarkoittaa säikähdystä tai kauhistusta. Jokainen sitä käyttänyt keskustelija on 

liittänyt sen kommentin sanojan käytöksen kauhisteluun korostaakseen sitä, miten järkyttäväksi 

kokee sen, että joku ylipäätään voi sanoa tuollaisia kommentteja. Tulkitsen, että D:-tunneikonin 

käyttäjät haluavat osoittaa tukeaan korostamalla omaa pöyristystään. Kyseisen tunneikonin 

käyttäminen ei kuitenkaan välttämättä ole empatian osoitus, sillä sen avulla enemmänkin ilmaistaan 

omaa suhtautumista tietynlaista käytöstä kohtaan kuin lohdutetaan tai osoitetaan samaistumisen 

tunteita. Tunneikoni :o puolestaan ilmaisee ihmetystä ja on siten kuin lievempi versio D:-

tunneikonista. Tätä tunneikonia käyttäneen keskustelijan viesti on lyhyt: ”Kauheeta:o”. Hän siis pitää 

kommentin sanojan käytöstä hämmästyttävän kauheana ja haluaa tuoda sen ilmi. Kuitenkaan 

kyseinen kommentti ylipäätään ei ehkä ole suoranaisesti empaattinen, vaan jää pikemminkin 

myötätunnon tasolle.  

Aineistossa esiintyneistä tunneikoneista kaikkein empaattisin on ehkäpä sydän, <3. Käyttämällä 

sydäntä kirjoittaja voi osoittaa ymmärtävänsä toisen tunteet ja antavansa tukea vaikeassa tilanteessa 

(ks. esimerkki 8). Sydän toimii tässä kontekstissa erityisesti välittämisen sekä toisen puolesta 

pahoillaan olemisen ja siten siis myös empatian ilmaisukeinona. Koin hieman yllättävänä sen, että 

sydämiä on koko aineistossa vain yksi, sillä omien havaintojeni ja kokemusteni mukaan monilla 

sosiaalisen median alustoilla sydämiä käytetään hyvinkin aktiivisesti empatian ja myötätunnon 

osoittamisen keinoina. 

Lisäksi aineistossa esiintyy kerran myös tunneikoni xd. Se esiintyy kuitenkin sellaisessa 

yhteydessä, joka ei ole empaattinen eikä suoranaisesti liity edes keskustelun aiheeseen, mutta joka 
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kuitenkin on osa empaattiseksi luokittelemaani kommenttia, joten sillä ei ainakaan tämän aineiston 

valossa ole empaattista arvoa. 

 

4.4 Keskustelufoorumien vertailu 

Aineistoni koostuu kahdesta keskustelusta, jotka on käyty erilaisilla keskustelufoorumeilla ja joissa 

käsitellään kahta hyvin erityyppistä aihetta. Kumpikin aihe on kuitenkin herättänyt empaattisia 

reaktioita. Siksi onkin mielenkiintoista pohtia hieman myös sitä, miten empatian osoittamiseen 

käytetyt keinot vaihtelevat aiheesta ja keskustelijakunnasta riippuen. Kuolema on aiheena monelle 

hyvin raskas ja henkilökohtainen. Jokainen joutuu kohtaamaan kuoleman jossain vaiheessa 

elämäänsä, ja siksi monella on siitä myös omakohtaisia kokemuksia kerrottavana. Siksi myös 

empaattiset reaktiot saattavat herätä helpommin. Kaverin sanoma ilkeä kommentti puolestaan ei ole 

samalla tavalla universaali aihe, ja se ei välttämättä kosketa keskustelijoita yhtä syvältä kuin kuolema. 

Lisäksi Demi.fi:ssä keskustelijat ovat todennäköisesti nuorempia kuin monet Suomi24-foorumin tai 

ainakin tässä tutkimuksessa aineistona olleen Suomi24-keskustelun keskustelijat. Tämä on 

oletettavaa jo pelkästään keskustelun aiheen takia, sillä vanhemmilla ihmisillä on todennäköisesti 

enemmän kokemusta läheisten kuolemasta kuin nuorilla, ja se on heille mahdollisesti 

ajankohtaisempi aihe. 

Demi.fi:ssä käydyssä keskustelussa viestit ovat lyhyempiä, mutta niiden kieli on yleensä 

selkeämpää kuin Suomi24-keskustelun viesteissä, joissa monissa on kirjoitusvirheitä ja epäselviä 

lauserakenteita. Demi.fi:ssä keskustelussa on myös enemmän puhekielisiä elementtejä. Uskon, että 

tämä on enimmäkseen selitettävissä keskustelijoiden iällä. Demi.fi:n nuoret keskustelijat ovat 

tottuneet viestimään virtuaalisissa ympäristöissä ja osaavat siksi ilmaista itseään selkeästi myös 

keskustelufoorumilla. Suomi24-keskustelijat puolestaan eivät ehkä ole samalla tavalla tottuneet 

kirjoittamaan ajatuksiaan, kun käytettävissä ei ole kasvokkaisen keskustelun multimodaalisia 

elementtejä tai edes ääntä. Tähän liittyen eräs merkittävä ero keskustelujen välillä on myös se, että 

Demi.fi:n keskustelussa on käytetty huomattavasti enemmän tunneikoneita kuin Suomi24-

keskustelussa. Tietenkään kaikki käytetyt tunneikonit eivät toimi empaattisina elementteinä, mutta 

lähtökohtaisesti niillä on pyritty ilmaisemaan ainakin myötätuntoa. Lisäksi niitä käytetään 

luonnollisena osana virtuaalista viestintää, jotta omia tunteita olisi helpompi ilmaista myös kirjallisen 

tekstin kautta. Nuorten keskuudessa hymiöiden ja emojien käyttö on todennäköisesti yleisempää kuin 

aikuisilla. 

Kommenttia käsittelevässä keskustelussa leksikaalisten keinojen käyttäminen oli yleisempää 

kuin toiminnallisten keinojen käyttäminen. Kuitenkin osa käytetyistä leksikaalisista keinoista on 
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selkeästi enemmän myötätuntoisia kuin varsinaisesti empaattisia. Keskustelijat käyttävät paljon 

esimerkiksi huudahdussanoja, kuten hirveetä tai kauheeta ja osoittavat siten tuomitsevansa 

kommentin sanojan käytöksen, mutta se saattaa jäädä enemmänkin myötätunnon tasolle. Kuolemaa 

käsittelevässä keskustelussa puolestaan leksikaaliset keinot olivat melko vähäisiä toiminnallisiin 

keinoihin suhteutettuna. Toivotussanoja on kuitenkin Demi.fi:n keskusteluun verrattuna 

huomattavasti enemmän, ja niitä on käytetty selkeämmin empatian ilmaisemiseen. Siinä missä 

kommenttia käsittelevässä keskustelussa on toivotettu kerran melko eleettömästi tsemppiä, kuolemaa 

käsittelevässä keskustelussa toivotettiin jaksamista ja voimia useaan otteeseen kuin osoituksena siitä, 

että keskustelun aloittajan tunteet tunnistetaan ja niihin pystytään samaistumaan. 

Kuolemaa käsittelevässä keskustelussa on käytetty enemmän toiminnallisen tason keinoja, kuin 

kommenttia käsittelevässä keskustelussa. Molemmissa keskusteluissa on kerrottu paljon omia 

kokemuksia, mutta kuolemaa käsittelevässä keskustelussa kokemukset ovat henkilökohtaisempia ja 

sidottu selkeämmin keskustelun aloittajan viestiin esimerkiksi antamalla neuvoja tilanteesta 

selviämiseen. Demi.fi:ssä käydyssä keskustelussa keskustelijoilla ei ollut samalla tavalla tarjota 

konkreettisia neuvoja keskustelun aloittajalle, joten omien kokemusten kertomisella on 

todennäköisesti pyritty tuomaan ilmi, ettei keskustelun aloittaja suinkaan ole yksin inhottavien 

kokemustensa kanssa. Molemmissa keskusteluissa myös samaistuttiin keskustelun aloittajan 

tunteisiin, ja se tuotiin ilmi joko sanomalla asia suoraan tai osoittamalla se epäsuorasti omien 

kokemusten kautta. Ylipäätään kuolemaa käsittelevässä keskustelussa toiminnallisen tason keinoja 

käytettiin laajemmin ja empaattisemmin kuin kommenttia käsittelevässä keskustelussa. 

Kommenttia käsittelevässä keskustelussa empatian osoittamiseen käytetyt keinot ovat 

yhtenäisempiä ja niitä on vähemmän kuin kuolemaa käsittelevässä keskustelussa, jossa keskustelijat 

ilmaisivat samaistumisen tunteita ja ymmärrystä hyvinkin eri tavoin. Uskon, että keskustelun aiheella 

on tässä suuri merkitys; kuolemaan suhtaudutaan monesti tietyillä, osin jopa vakiintuneilla tavoilla, 

kun taas Demi.fi:n keskustelun aloittajan kokeman kaltaiseen tilanteeseen ei ole olemassa samalla 

tavalla totunnaisia suhtautumistapoja. Hymiöiden käyttö myös osaltaan korvaa tiettyjä sanoja tai 

toiminnallisia keinoja, kuten lohduttamista. 
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5 PÄÄTÄNTÖ 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää niitä keinoja, joiden avulla internetin 

keskustelupalstoilla ilmaistaan empatiaa. Selvisi, että empatian tunnistaminen ja erottaminen 

myötätunnosta tai sympatiasta ei aina ole yksiselitteistä, sillä jotkut keinot voivat kontekstista 

riippuen olla todella empaattisia, jäädä pelkän myötätunnon tasolle tai vaikuttaa jopa 

välinpitämättömiltä.  

 

5.1 Yhteenveto 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koski empatian osoittamiseen käytettyjä kielellisiä keinoja. 

Oletin, että leksikaaliset keinot olisivat yleisempiä tapoja ilmaista empatiaa kuin toiminnalliset 

keinot, ja erityisesti toivotukset olisivat yleisiä. Toivotussanoja löytyikin kuolemaa käsittelevästä 

keskustelusta jonkin verran, mutta yleisesti ottaen toivotussanoja oli vähemmän kuin olin odottanut. 

Yhteensä aineistosta löytyi kolme erilaista toivotussanaa: tsemppiä, jaksamisia/jaksamista sekä 

voimia, joka oli kaikkein yleisin. Molemmissa keskusteluissa esiintyi myös nollapersoonan käyttöä, 

jonka tulkitsin erityisesti kuolemaa käsittelevässä keskustelussa tavaksi tarjota empatiaa, sillä sen 

avulla keskustelija antoi keskustelun aloittajalle mahdollisuuden samaistua omiin tunteisiinsa ja siten 

saada helpotusta ajatuksesta, ettei ole kokemustensa kanssa yksin. Analyysin tuloksena kuitenkin 

totesin, että loppujen lopuksi toiminnalliset keinot osoittautuivat tämän tutkimuksen valossa 

yleisemmiksi empatian osoittamisen tavoiksi. Yleisimpiä toiminnallisen tason keinoja olivat omien 

kokemusten kertominen, neuvojen antaminen sekä kommenttia käsittelevän keskustelun kohdalla 

myös kommentin sanojan käytöksen tuomitseminen.  

Toisen tutkimuskysymyksen aiheena oli tunneikonien merkitys empatian osoittamisessa 

keskustelupalstoilla. Analysoin aineistossa käytettyjä tunneikoneita, tässä tapauksessa hymiöitä, sekä 

niiden merkitystä viestien empaattisuuden näkökulmasta. Suurin osa hymiöistä esiintyi Demi.fi:ssä 

käydyssä keskustelussa. Suomi24-foorumilla käydyssä keskustelussa esiintyi vain kaksi hymiötä. 

Hymiöiden merkitys ei kuitenkaan aina yltänyt empatian tasolle, vaan jäi selkeästi myötätunnon 

tasolle tai koski keskustelijan omaa tilannetta. Kuitenkin hymiöitä on käytetty kummassakin 

keskustelussa myös empatian osoittamisen keinoina, sillä niiden avulla kirjoittajat osoittivat 

samaistuvansa toisen tunteisiin tai ainakin ymmärtävänsä ne. Tunneikoneita siis kyllä käytetään 

empatian ja erityisesti myötätunnon ilmaisemiseen etenkin nuorempien keskustelijoiden 

keskuudessa. 

Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymykseni koski keskustelujen välisiä mahdollisia eroja 

empatian osoittamisessa. Keskustelujen väliset yhtenäisyydet rajautuvat oikeastaan toiminnalliselle 
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tasolle. Kummassakin keskustelussa kerrottiin paljon omia kokemuksia, mikä oli odotettavissa, sillä 

osoittamalla kokeneensa jotain samanlaista on helppo myös tuoda ilmi ymmärryksensä toisen 

samanlaisessa tilanteessa olevan tunteita kohtaan. Lisäksi molemmissa keskusteluissa annettiin 

neuvoja ja rohkaisua sekä samaistuttiin keskustelun aloittajaan tai toisiin keskustelijoihin. 

Toiminnalliset keinot olivat kuitenkin yleisempiä kuolemaa käsittelevässä keskustelussa ja 

muutenkin käytettyjä keinoja oli kyseisessä keskustelussa enemmän. Niiden välillä oli myös 

enemmän vaihtelua. Toiminnallisten keinojen ja erityisesti omiin kokemuksiin pohjaavien keinojen 

määrä on huomattavissa jo siitä, että Suomi24-foorumin keskustelussa viestit ovat huomattavasti 

pidempiä kuin Demi.fi:n keskustelun viestit. Demi.fi:ssä käydyssä keskustelussa empatian 

ilmaisemiseen käytetyt keinot olivat keskenään melko samankaltaisia ja leksikaalisia keinoja oli 

enemmän. Lisäksi monen reaktio oli pikemminkin kauhisteleva kuin lohduttava tai suoranaisesti 

empaattinen. Tämä käy ilmi esimerkiksi huudahduksentyyppisten sanojen, kuten kauheeta, käytössä 

sekä kaverin kommentin arvioimisessa.  

Näkyvin ero keskustelujen välillä oli kuitenkin käytetyissä tunneikoneissa. Kuten sanottu, 

Demi.fi:n keskustelussa hymiöitä on käytetty huomattavasti enemmän, vaikkakaan kaikki eivät ole 

tulkittavissa empatian osoituksiksi. Uskon, että tässä tapauksessa itse keskustelufoorumilla ei 

varsinaisesti ole tähän asiaan vaikutusta, vaan ero johtuu pikemminkin keskustelijoiden 

erilaisuudesta. Demi.fi:n nuoret keskustelijat ovat todennäköisesti tottuneet käyttämään hymiöitä ja 

emojeja myös muussa viestinnässään siinä missä kyseisen Suomi24-keskustelun osallistujat eivät ole 

samalla tavalla perehtyneet niiden käyttöön. Kuitenkin yleisesti myös keskustelufoorumilla 

todennäköisesti on jotain vaikutusta tunneikonien käyttöön, sillä keskustelukulttuurit voivat olla 

hyvin erilaisia foorumista riippuen. Toisaalta myös ajallisella etäisyydellä voi olla tähän vaikutusta. 

Sen lisäksi, että Demi.fi:n keskustelijat ovat todennäköisesti nuorempia, kyseinen keskustelu on käyty 

vuonna 2020, eli aikana, jolloin hymiöt ja erityisesti emojit ovat monelle tärkeä osa myös puhelimen 

välityksellä käytävää viestittelyä. Suomi24-keskustelu on aloitettu vuonna 2006, ja vaikka hymiöitä 

on käytetty internetissä jo tuolloin, ne eivät välttämättä olleet silloin samalla tavalla muotoutuneet 

osaksi totuttua viestintää etenkään vanhempien ihmisten keskuudessa. 

Yleisesti ottaen kuolemaa käsittelevässä keskustelussa esiin nousseet keinot olivat selkeämmin 

luokiteltavissa empaattisiksi kuin kommenttia käsittelevässä keskustelussa, jossa ero empatian ja 

sympatian välillä ei ollut yhtä selkeä. Keskustelut käsittelevät hyvin erilaisia aiheita, ja uskonkin, että 

suurimmaksi osaksi esiin nousseet erot johtuvat juuri siitä. Kommenttia käsittelevän keskustelun 

aloittaja ei todennäköisesti tunne itse varsinaisesti surua tilanteestaan, vaan enemmänkin ärtymystä 

tai jopa vihaa, kun taas kuolemaa käsittelevän keskustelun aloittaja mitä luultavimmin yrittää selvitä 

surun kanssa. Koska tilanteet ja niistä johtuvat tunteet ovat hyvin erityyppisiä, niihin myös reagoidaan 
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eri tavoin. Siinä missä lohduttaminen on varmasti hyvä keino kuolemaa käsittelevässä tilanteessa, se 

ei todennäköisesti toimi yhtä hyvin empatian kohteen ollessa lähinnä ärtynyt ja vihainen. Tällöin 

rohkaiseminen tai vihan kohteen tuomitseminen ovat mahdollisesti toimivampia empatian 

osoittamisen keinoja. Koska empatia edellyttää toisen tunteiden tunnistamista ja toisen tilanteeseen 

astumista, uskon myös, että mitä samaistuttavammasta kokemuksesta on kyse, sitä helpompi on 

tuntea ja siten myös osoittaa empatiaa. Kuolemaa käsittelevän henkilön tunteisiin on todennäköisesti 

helpompi samaistua ja reagoida esimerkiksi toivottamalla voimia tai lohduttamalla kuin sellaisessa 

tilanteessa olevan henkilön tunteisiin, jossa ei ole ikinä itse ollut.  

Internet ympäristönä varmasti vaikuttaa empatian ja myötätunnon osoittamisen keinoihin. 

Uskon, että erityisesti omia kokemuksia kerrotaan herkemmin, kun kyseessä ei ole kasvokkainen 

keskustelu, sillä toisen tilanteesta on mahdollista ottaa etäisyyttä eri tavalla kuin kasvokkaisessa 

keskustelussa. Mikäli kasvokkaisessa keskustelussa reagoisi toisen ikävään tilanteeseen kertomalla 

heti alkuun oman kokemuksensa, siitä saattaisi tulla hieman välinpitämätön vaikutelma. Kuitenkin 

keskustelupalstalla omien kokemusten kertominen mielestäni osoittaa, että keskustelija haluaa tuoda 

esiin ikään kuin oman kykeneväisyytensä ymmärtää toisen tunteita kyseisessä tilanteessa.  

Netin anonymiteetti mahdollistaa itsensä vapaamman ilmaisun, joten myös henkilökohtaisista 

asioista on helpompi puhua. Myös monet tämän tutkimuksen aineistossa esiintyneet kommentit ovat 

hyvin henkilökohtaisia, vaikka ne on kerrottu täysin vieraille ihmisille. Anonymiteetin turvin on 

todennäköisesti helpompaa osoittaa tukea toista ihmistä kohtaan, sillä netissä ei ole kasvokkaisten 

kommunikaatiotilanteiden luomia rajoituksia ja omien tunteiden paljastamisen pelkoa. Siksi 

väitänkin, että anonymiteetista ja kasvottomuudesta huolimatta netissäkin on mahdollista astua toisen 

asemaan ja siten kokea empatiaa. Se saattaa olla haastavampaa, mutta ei kuitenkaan mahdotonta. 

 

5.2 Empatiaa vai sympatiaa? 

Kuten olen edellä tuonut ilmi, empatian ja sympatian tai myötätunnon välinen raja on häilyvä. Tästä 

syystä on osittain tulkinnanvaraista, ovatko kaikki empaattisiksi luokittelemani kommentit todella 

empaattisia. Osa kommenteista vaikuttaa jäävän sympatian tasolle, sillä niiden kirjoittajat kyllä 

tuntuvat ymmärtävän aloittajan tilanteen ja tunteet, mutta heidän oma tunnereaktionsa vaikuttaa 

kumpuavan heidän omista kokemuksistaan keskustelun aloittajan kokemusten sijaan. Tätä oli 

huomattavissa erityisesti Demi.fi:n keskustelussa sekä tietyissä Suomi24-keskustelun kommenteissa, 

joissa keskityttiin oman tilanteen tai kokemusten kertomiseen, vaikka saatettiin myös esimerkiksi 

toivottaa aloittajalle voimia.  



26 
 

Osa esiin nostetuista toiminnallisen tason keinoista ei ehkä sellaisenaan kuulosta kovin 

empaattisilta. Tällaisia ovat muun muassa elämän realiteeteista tai hyvistä asioista muistuttaminen, 

joita esiintyi kuolemaa käsittelevässä keskustelussa. Surullinen ihminen ei välttämättä saa lohtua 

siitä, että hänelle kerrotaan elämän jatkuvan ja surun helpottavan aikanaan, sillä hän kyllä tietää sen 

todennäköisesti itsekin. Se ei ehkäpä kuitenkaan tunnu kyseisessä tilanteessa mitenkään helpottavalta 

ajatukselta. Moni tällaisia asioita sanonut keskustelija kuitenkin kertoi myös itse olleensa joskus 

samanlaisessa tilanteessa ja siten osoitti ymmärtävänsä keskustelun aloittajan tunteet. Näin ollen 

tulkitsin, että kyseisten keskustelijoiden pyrkimyksenä oli helpottaa toisen oloa sanomalla asioita, 

jotka ehkä ovat auttaneet heitä itseään kyseisessä tilanteessa.  

Erityisesti Demi.fi:n keskustelussa keskustelun aikaansaamat tunnereaktiot eivät olleet kovin 

voimakkaita. Vaikuttaa siltä, että moni keskustelija ymmärsi aloittajan tilanteen olevan ikävä, mutta 

siihen reagoiminen jäi pintapuoliseksi ja rohkaisevaksi. Osa kertoi omista kokemuksistaan ja ilmaisi 

lisäksi siitä johtuvaa huonoa mieltään käyttämällä hymiötä, mikä voi olla tapa osoittaa samaistuvansa 

keskustelun aloittajan tilanteeseen. Vaihtoehtoisesti kyseessä voi olla myös tapa purkaa omia 

tunteitaan, jolloin kyseessä ei ole empatian tai sympatian osoitus. Tällöin keskustelijan kokemat 

tunteet saavat alkunsa nimenomaan hänen omista kokemuksistaan.  

Empatia, sympatia ja myötätunto ovat keskenään läheisiä prosesseja, ja esimerkiksi Golemanin 

määritelmän mukaan ne sulautuvat osittain myös yhteen. Siksi niitä voi olla vaikea erottaa toisistaan, 

etenkin kun osa tämänkin tutkimuksen aineistossa ilmenneistä keinoista on ainakin osittain 

kontekstisidonnaisia ja siten tulkinnanvaraisia. Selkeästi on kuitenkin huomattavissa, että ihmiset 

auttavat toisiaan ja ymmärtävät toistensa tunteita myös verkkokeskusteluissa, ja se on tärkeää. 

 

5.3 Lopuksi 

Internetissä keskustellaan paljon ja yleensä anonyymisti tai ainakin nimimerkin turvin. Tällöin saattaa 

olla helpompi avautua tunteistaan, kun vaaraa identiteetin paljastumisesta ja siten kasvojen 

menettämisestä ei ole. Siksi moni varmasti hakeekin keskustelupalstoilta vertaistukea ja ymmärrystä, 

ja sitä saattaa olla helpompi myös antaa sekä vastaanottaa. Kummassakaan käsittelemässäni 

keskustelussa ei ollut yhtäkään kommenttia, jossa olisi vähätelty keskustelun aloittajien tilanteita tai 

käyttäydytty muuten ikävästi puhumattakaan trollaamisesta, joka on kuitenkin yleinen ilmiö netissä 

käytävissä keskusteluissa. Siksi uskon, että vaikka internet on kasvoton, ihmiset tuntevat kuitenkin 

vähintäänkin myötätuntoa toisiaan kohtaan myös ilman kasvokkaista yhteyttä. Nimettömät 

keskustelijat nähdään todellisina ihmisinä, joten ainakin tällaisten henkilökohtaisten ja suuria tunteita 

herättävien tilanteiden kohdalla monella tuntuu heräävän inhimillinen tarve lohduttaa ja auttaa toista. 
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Oleellista on enemmänkin huomio siitä, että edes kasvottomuus ja fyysisen kontaktin sekä 

läheisyyden puute eivät ole este empatian, sympatian tai myötätunnon kokemiselle, vaikka ne 

voivatkin hankaloittaa sitä. 

Tämä tutkimus osoittaa, että myös netissä käytävissä keskusteluissa tunnetaan ja osoitetaan 

empatiaa, vaikka kasvokkaista keskusteluyhteyttä ei ole ja keskustelukumppanit ovat toisilleen 

ventovieraita. Tutkimuksen tekeminen oli antoisaa, sillä samantapaista tutkimusta ei ole juurikaan 

tehty, vaikka aihe on ajankohtainen monien keskustelujen tapahtuessa netin välityksellä. Empatian ja 

sympatian erottaminen toisistaan kuitenkin osoittautui haastavaksi ja tulkinnanvaraiseksi jopa 

käytössä olleesta laajahkosta määritelmästä huolimatta. Tämä sai pohtimaan, onko empatian, 

sympatian tai myötätunnon erottaminen toisistaan tässä yhteydessä todella merkityksellistä, sillä 

kyseessä on kuitenkin kaksi keskenään läheistä ilmiötä. Voisi kuitenkin olla mielenkiintoista tutkia 

aihetta laajemman ja satunnaisemmin valitun aineiston valossa. Sen avulla voisi selvittää, miten 

keskustelun aihe tai keskustelufoorumi todellisuudessa vaikuttavat empatian tai sympatian 

osoittamisen keinoihin ja esiintyykö keskustelufoorumeilla empatian osoituksia vain 

tietyntyyppisissä tai tiettyä aihetta käsittelevissä keskusteluissa. Tällöin myös hymiöitä ja jopa 

emojeja saattaisi esiintyä enemmän ja niiden yhteyttä empatian osoittamiseen voisi tarkastella 

perusteellisemmin. Lisäksi voisi olla kiinnostavaa vertailla myös kasvokkaisen ja internetin 

välityksellä tapahtuvan keskustelun eroja. Esiintyykö selkeästi empaattisiksi luokiteltavia reaktioita 

enemmän kasvokkaisessa keskustelussa? Onko empatia helpommin tunnistettavissa kasvokkaisessa 

keskustelussa? 

Empatian ja kielen suhde erityisesti virtuaalisessa ympäristössä tarjoaa paljon mielenkiintoisia 

kysymyksiä. Tässä tutkimuksessa on tutkittu empatian osoittamisen keinoja virtuaalisessa 

keskusteluympäristössä ja avattu niiden merkityksiä, mutta aiheeseen voisi päästä pureutumaan vielä 

paljon syvemmällekin.  
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