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Tama tutkielma tarkastelee Tampereen paakirjasto Metson toimivuutta nykyaikaisena
kirjastona arkkitehtuurin nakdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on laadullisen tutkimuksen
menetelmin selvittdd, milla tavoin Metson arkkitehtoniset ominaisuudet tukevat tai rajoittavat
nykyaikaisen kirjaston toimintaa. Tutkimusmetodeina kaytettiin kirjallisuuskatsausta seka Metson
pohjapiirustusten avulla laadittua tilarakenteen muutoksen analyysia. Lisaksi aineistonhankinnan
keinona  hyddynnettin  Metson  peruskorjauksen paasuunnittelijan  sekd  kirjaston
kokoelmapaallikdn teemahaastatteluja.

Kirjasto on muuttuva instituutti, jonka tarjoamien palveluiden ja tilojen tulee vastata kulloinkin
ajan tarpeisiin. Suomalaisten yleisten kirjastojen toimintaa saatelee kirjastolaki. Jokaisen
yksittaisen kirjaston tapauksessa kirjastorakennuksen arkkitehtuuri maarittda toiminnalle fyysiset
rajat ja samalla sen erityispiirteet. Kirjallisuuskatsauksesta kay ilmi, ettd kirjaston rooli
yhteiskunnassa on muuttunut merkittavasti viimeisten 30 vuoden aikana digitalisaation
seurauksena. Yleisen kirjaston ideologian mukaiset perustehtavat ovat sailyneet, mutta modernin
kirjaston toimintaymparistdé on nykyaan huomattavasti silloista laajempi. Kirjaston rooli on
viimeaikaisen tutkimuksen mukaan korostunut kaikille avoimena julkisena tilana, jossa kayttajille
tarjotaan monipuolisia palveluita. limaiseksi tarjottavan aineiston lisaksi kirjaston tulee muun
muassa edistdd tasavertaista mahdollisuutta sivistykseen ja kulttuuriin seka aktiivista
kansalaisuutta, demokratiaa ja sananvapautta. Tavoitteiden toteuttamiseksi kirjastojen on
kirjastolain edellyttdmana tarjottava myds niihin soveltuvia tiloja. Kirjaston muutoksista huolimatta
niiden suunnittelua varten ei ole olemassa nykyaikaisia suomenkielisia oppaita tai
yleismaarayksia tarkempia ohjeita.

Raili ja Reima Pietildan vuonna 1978 suunnittelema Metso on arkkitehtoniselta
ilmaisuvoimaltaan ja puhuttelevuudeltaan poikkeuksellinen kirjasto, jonka merkitys osana
Tampereen kaupunkikuvaa ja identiteettid on tunnustettu. Tutkimuksessa keskitytddn Metson
arkkitehtuurin erityispiirteisiin, suunnittelullisiin 1ahtdkohtiin, tiloihin seka kirjaston toimintoihin
ennen peruskorjausta. Analyysiosiossa tutkitaan Metson pohjapiirustusten avulla, milla tavalla
Metso on muuttunut peruskorjausvaiheessa alkuperaisestd ja millaisilla muutoksilla kirjaston
nykyaikaisiin tarpeisiin on vastattu.

Haastateltavien mukaan Metson peruskorjaus oli kokonaisuudessaan onnistunut.
Muutostéiden my6ta Metsoon saatiin lisaa viihtyisaa oleskelu- ja tydskentelytilaa asiakaskayttoon
ja henkildkunnan tilojen uudistusten ansiosta kirjaston toiminnallisuus parani. Peruskorjauksen
jalkeen Metsossa on kokoelmapaallikdn mukaan riittavasti tarkoituksenmukaisia kirjastotoimintaa
tukevia tiloja. Vanhat tilat eivdt ole nykymielessd muuntojoustavia, mutta ne voidaan
monimuotoisuutensa vuoksi valjastaa tarvittaessa monenlaisiin uusiin kayttétarkoituksiin. Seka
Metson alkuperdisessad suunnittelussa ja rakentamisessa ettd peruskorjauksessa hyvin
onnistuneen lopputuloksen taustalla vaikuttaa haastattelujen perusteella olleen poikkeuksellisen
hyva suunnittelijayhteys kayttajaan ja asiakkaaseen. Kirjaston suurimpana haasteena ja samalla
sen tulevaisuuden kayttdon vaikuttavana tekijand nayttaisi olevan palveluiden ja aineiston
muotojen monipuolistuminen yhteiskunnan muuttuessa ja teknologian kehittyessa.

Avainsanat: arkkitehtuuri, kirjasto, kirjastoarkkitehtuuri, Metso, peruskorjaus, Pietila
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1. JOHDANTO

1.1 Muuttuva kirjasto

Tassa tydssa tutkitaan Tampereen paakirjasto Metson toimivuutta nykyaikaisena
kirjastona sen arkkitehtuurin kautta maarittyvien ominaisuuksien perusteella. Raili ja
Reima Pietilan vuonna 1978 suunnittelema ja vuonna 1986 valmistunut kirjasto on
ainutlaatuinen maamerkki Tampereella. Se edustaa Pietildille tunnusomaista orgaanista
arkkitehtuuria, jossa suunnittelun lahtékohtana oli ennen kaikkea tilojen toiminnallisuus

yhdistettyna luontoaiheista kumpuavaan rikkaaseen muotokieleen.

Valmistuttuaan uusi kirjasto jakoi vahvasti mielipiteitd. Metsoa kritisoitiin muun muassa
siitd, ettd se on "kiintean funktion rakennus” ja "suunniteltu tiettyihin toimintoihin tiettyna
ajankohtana”. My6s rakennuksen hydtyalaa pidettiin alusta pitden liian pienena
kayttdasteeseen ja kirjaston suosioon ndhden. Nykyaan Metso on saavuttanut
kaupunkilaisten keskuudessa suuren suosion ja sulautunut tarkeaksi osaksi Tampereen
identiteettid ja kaupunkikuvaa. (Aaltonen 2009, 585.) Tama nakyy myos alle 30-
vuotiaiden tamperelaisten opiskelijoiden kanssa keskusteltaessa: lahes poikkeuksetta
kirjastosta pidetdaan ja useat mieltdvat rakennuksen paljon vanhemmaksi kuin se
todellisuudessa on. Kenties tama johtuu Metson materiaalivalinnoista, mutta osaltaan
my0Os sen arkkitehtuurin ajattomuudesta. Vuosina 2015-2017 kirjastorakennuksessa
toteutettiin mittavat korjaus- ja muutosty6t uusien toimintojen mahdollistamiseksi

kuitenkin alkuperaista arkkitehtuuria vaalien (Suutarla, haastattelu 24.3.2020).

Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa myos kirjasto on instituutiona velvoitettu
muuttumaan vastatakseen ajan tarpeisiin. Kirjastojen suunnittelun kenties suurimpana
haasteena on tulevaisuuden ennakointi: kuinka mitoittaa rakennus tiloiltaan ja
volyymiltaan sellaiseksi, ettd se sailyy kayttdkelpoisena ja muuntojoustavana uusien
tarpeiden syntyessa? Arkkitehtuuri on tdssa mielessa merkittava kirjastorakennuksen
toiminnallisuutta rajoittava ja maarittava tekija. Kirjaston toimintaymparistén muutoksista
huolimatta viimeisin kattava opas kirjastorakennuksen suunnittelijalle, Kirjastotilojen

suunnittelu (Tammekann et. al. 1986), on peraisin 80-luvulta.

Tutkielmassa tarkastellaan aluksi yleisesti kirjaston yhteiskunnallista roolia ja luodaan
katsaus sen keskeisimpiin toimintoihin, palveluihin ja niiden muutoksiin. Tarkastelua

rajataan niihin seikkoihin, joihin arkkitehtuurilla on selked vaikutus. Taman jalkeen



tutkitaan, kuinka ndma nakyvat Metson kirjaston tapauksessa. Metson tilarakennetta ja
toimintojen sijoittumista analysoidaan alkuperaisten ja muutosvaiheen aikaisten
pohjapiirustusten perusteella. Tutkimusta varten haastatellaan Metson korjauksen
paasuunnittelijaa, arkkitehti Marko Suutarlaa, seka Metsossa pitkaan tydskennellytta,
nykyistda kokoelmapaallikk6a, Maarit Helenid. Lopuksi aineiston valossa pohditaan,

kuinka hyvin Metson arkkitehtuuri tukee aikamme kirjaston tarpeita ja toimintaa.

1.2 Tutkimuskysymyksen asettelu

Tarkastelussa keskitytdan kirjastorakennuksen arkkitehtuurin  kirjastotoiminnalle
muodostamien rajojen ja mahdollisuuksien tutkimiseen. Jotta voitaisiin muodostaa
kasitys kontekstista, on ensin syyta selvittda, millainen on nykyaikaisen kirjaston
toimintaymparistd, millaisia merkittdvia muutoksia siind on viime vuosikymmenten
aikana tapahtunut ja mitd on odotettavissa. Aihetta on tutkittu 2000-luvulla runsaasti,
vimeisimpind muun muassa norjalaiset Svanhild Aabg ja Ragnar Audunson
artikkeleissaan How do pubilic libraries function as meeting places? (2009) seka Use of
library space and library as a place (2012). Artikkeleissa on kattavasti viitattu aiempaan
tutkimukseen ja niistd kay ilmi, ettd yleisten kirjastojen rooli on nykyisin pitkalti
samanlainen niissa maissa, joissa malli on kaytdéssa. Naihin lukeutuvat ainakin
Pohjoismaat, Yhdysvallat ja Iso-Britannia. Sama koskee yleisten kirjastojen kohtaamia

haasteita ja kehityssuuntia.

Tama tarkastelu liitetdan Metsoon (Kuva 1), joka arkkitehtuuriltaan poikkeaa nykyisista
ja aikansa tyypillisista kirjastorakennuksista ollen siten mielenkiintoinen tutkimuskohde.
Tutkimusta varten tehdyn bibliografisen selvityksen perusteella Metson arkkitehtuuria ja
toimintaa on tutkittu melko pintapuolisesti tai sivuttu ohimennen laajempaa aihetta
kasiteltdessad. Koska varsinainen tutkimus rajautuu nimenomaan Metson kirjastoon,
padasiallisina lahteina kaytetdan Metson muutosvaiheen paasuunnittelijan seka Metson
eri vaiheet ndhneen asiantuntijan haastatteluja. Metson pohjapiirustuksia analysoimalla
saadaan konkreettinen kuva siita, millaiset kirjaston tilat olivat alun perin ja kuinka ne
muuttuivat korjausvaiheessa. Tilarakenteen muutoksen analyysissa tarkastellaan
alkuperaisten ja muutosvaiheen pohjapiirustusten avulla tilojen muutoksia ja niiden

toiminnallista jakautumista.

Tutkielman tavoitteena on luoda objektiivinen arvio siitd, kuinka hyvin ja milld tavoin
Metson arkkitehtuuri tukee kirjaston toimintaa 2020-luvun alussa. Tutkimuskysymys
muotoutuu nain ollen seuraavasti: Kuinka Metson arkkitehtuuri vastaa nykyaikaisen

kirjaston tila- ja kayttotarpeisiin? Tutkimustulosten avulla pyritdan osoittamaan kirjaston



parhaiten toimivat puolet sekd sen nykyiset, ettd mahdollisesti tulevaisuudessa

kohtaamat suurimmat haasteet ja ongelmat.

Kuva 1. Metson péésisdénkaynti.

1.3 Kasitteiden maarittely

Arkkitehtuurilla eli rakennustaiteella voidaan tarkoittaa inmisen rakentamaa ymparist6a
tai pinnan ja tilan jasentamista, jossa toiminnalliset tai rakenteelliset ongelmat on

ratkaistu taiteelliset nakdékulmat huomioon ottaen. (Jokiniemi & Davies 2012, 25.)

Hyotyala kuvaa tilaohjelmaan kuuluvien tilojen laajuutta, lasketaan huonealojen

summana.

Yleinen kirjasto (eng. public library) "on kunnan- tai kaupunginkirjasto. Se on kaikille
avoin kirjasto, jonka kokoelmat on tarkoitettu yleiseen kayttédn. Yleisissa kirjastoissa on
paakirjastoja, sivukirjastoja, laitoskirjastoja, kirjastoautoja, kirjastoveneitd sekd muita

palvelupaikkoja”. (Tilastokeskus 2020.)

Kirjaston kayttdjalla tai asiakkaalla tarkoitetaan tdssa tydssa kirjastossa vierailevaa

yksityishenkil6a, ei kirjaston henkildkuntaa.



2. TUTKIMUKSEN AINEISTO

Tutkielma on menetelmasuuntaukseltaan arkkitehtuurin tutkimukseen soveltuva
laadullinen tutkimus (Groat & Wang 2013, 218). Tutkimuksen aineistona on kaytetty
kirjallisuutta, kahta asiantuntijan haastattelua seka arkkitehdilta saatuja Metson kirjaston
alkuperaisia ja muutosvaiheen aikaisia pohjapiirustuksia. Pohdinnan tukena kaytetaan
lisdksi kokoelmapaallikbn opastuksella toteutetulla kirjastokierroksella tehtyja havaintoja
seka tekijan yleistd havainnointia kirjaston kayttajana. Samaan aikaan tutkimusta
tehtdessa puhjennut koronavirusepidemia ja sen myo6ta kirjastojen sulkeutuminen

vaikutti aineiston saatavuuteen vahaisesti, muttei merkittavasti.

2.1 Kirjallisuus ja tutkimukset

Pietildiden arkkitehtuurista kirjoittaneista tunnetuimpia ovat ulkomaalaiset Roger Connah
ja akateemikko Malcolm Quantrill (Niskanen 2010, 6), joista jalkimmaisen suomennettuja
teksteja on kaytetty tdman tutkimuksen lahteena. Quantrill keskittyy teoksissaan Reima
Pietilddn ja on analysoinut tdman toita kirjoissaan Reima Pietila (1984) ja Suomalaisen
arkkitehtuurin etsijé (1988). Quantrill on paassyt seuraamaan Pietilan tyoskentelya
Iahelta ja pyrkinyt kenties syvallisimmin tulkitsemaan tdman arkkitehtuuria ja aivoituksia.
Kotimaisten kollegojen ja tutkijoiden Polkuja Pietildn maastoon -esseekokoelmaan
(2010, k&annds englanninkielisestd vuonna 2007 julkaistusta teoksesta) on koottu

kirjoituksia, joissa Pietilaa lahestytaan eri ndkokulmista.

Metson kirjaston synnystd ja rakennusvaiheesta kertoo kattavasti Metson silloinen
johtaja Tuula Martikainen, Tyo6turvallisuuskeskuksen julkaisemassa Né&in me sen teimme
-oppaassa (1989). Muista Tampereen kirjastohistoriasta kertovista lahteista on tydssa
kaytetty Hanna Aaltosen tekstia Kirjavarastosta olohuoneeksi: yleisten kirjastojen tilojen
historiaa, osana Suomen yleisten kirjastojen historia -teosta (2009). Samasta teoksesta
I6ytyvaan Pirjo Vatasen Modernin kirjastoliikkeen synty -kirjoitukseen viitataan

suomalaisen kirjastoliikkeen vaiheita kuvatessa.

Yleisen Kkirjaston luonnetta ja nykyaikaisia muutoksia kasittelevassa kappaleessa
viitataan aiemmin mainittuihin Aabg et. al. vime vuosikymmenella tekemiin tutkimuksiin.
Naiden lisaksi hyodynnetdan Turun paakirjastossa vuonna 2012 toteutetun
kayttajatutkimuksen tuloksia. Samassa yhteydessa tarkastellaan Suomen nykyista ja

Metson rakentamisen aikaista kirjastolainsaadantda. Kirjaston nykyisia ja tulevaisuuden



haasteita tarkastelevista teoksista sopivimmiksi lahteiksi valikoituivat kotimaiset Kirjasto
2.0 (Holmberg et. al. 2009) seka Kirjaston kuolema (Relander & Saarti 2015)

2.2 Haastattelut

Tutkimusta varten haastateltavaksi valittiin kaksi asiantuntijaa. Tutkimuksen laajuus
huomioiden katsottiin sopivaksi valita kaksi sopivinta henkil6a, jotka omaavat vankan
asiantuntemuksen tutkimuksen aihepiiristd. Valittujen haastateltavien oletetaan
perustellusti omaavan eniten tietoa Metson muutoksesta ja siihen vaikuttaneista

taustatekijoista.

Ensimmainen haastateltava oli Arkkitehtitoimisto Lasse Kosunen Oy:n Marko Suutarla,
joka toimi paasuunnittelijana Metson peruskorjauksessa. Paasuunnittelijan tehtaviin
kuuluu projektin kokonaisuuden hallitseminen, projektin valvonta seka ty6ryhman
koordinointi. Nain ollen Suutarlalla on parhaiten tiedossa, milla tavalla kirjastorakennusta
uudistettiin seka perustelut tehdyille ratkaisuille. Lisaksi hanella on arkkitehdinuraltaan

vankka kokemus peruskorjaus-, restaurointi- ja laajennustoista.

Toinen haastateltavista oli Metson nykyinen kokoelmapaallikké Maarit Helen, jolla
puolestaan on pitkaltd ajalta ensikdden kokemusta kirjaston toiminnasta ja sen
muutoksista seka rakennuksesta itsestddn. Helen tuntee Metson historian
tydskenneltydan sielld sen valmistumisesta saakka. Kokoelmapaallikkona han vastaa
kirjaston aineiston hankinnasta ja siita, etta kirjastossa riittda lainattavaa. Lisaksi Helen
on toiminut kirjaston vastuuhenkildond mm. kolmessa viimeisimmassa Tampereen
seudun Kkirjastojen rakennushankkeissa ja remonteissa. Vastuuhenkilbnd hanen
tehtaviinsd kuuluu toimia erdanlaisena tulkkina rakennuttajan, arkkitehdin ja
kirjastonhenkilokunnan valilla sekd varmistaa kommunikaation sujuvuus. Helen ja

Suutarla tekivat yhteistydta Metson peruskorjauksen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Haastattelut  toteutettiin  etayhteydelld  tutkimuksen tekohetkelld  vallinneen
koronaviruksen aiheuttaman poikkeustilan vuoksi. Haastattelut olivat muodoltaan
puolistrukturoituja teemahaastatteluja (Sarajarvi & Tuomi 2003, 75), joissa aihetta
kasiteltiin osittain myods ennalta laadittujen kysymysten ulkopuolelta. Haastattelujen
kysymykset ovat nahtavilla tutkimuksen liitteina. Haastateltavilta pyydettiin allekirjoitettu
suostumus ja Tampereen kaupunki on myontanyt tutkimusluvan kokoelmapaallikon

haastattelua varten.



3. KIRJASTON ROOLI YHTEISKUNNASSA

Kirjaston toimintaa ja kehitystd on tutkittu laajalti sekd Suomessa ettd muissa
Pohjoismaissa, joissa yleiset kirjastot ovat periaatteeltaan hyvin samankaltaisia. Yleisen
kirjaston aatteellisena pohjana katsotaan olevan amerikkalainen 1800-luvun puolivalissa
Bostonissa syntynyt Public Library Movement, jossa lanseerattiin yleisen kirjaston
perusperiaatteet: julkinen omistus ja ilmainen kayttdoikeus kaikille. Liikkeen taustalla oli
nakemys siita, etta inmisille tuli tarjota tasa-arvoinen mahdollisuus kehittya itseopiskelun
avulla ikdan, yhteiskuntaluokkaan, varallisuuteen tai mielipiteisiin katsomatta. (Vatanen
2009, 223-225.) Nain ollen vaikuttaa silta, ettd yleinen kirjasto on aatteeltaan alusta
pitden tukenut tasa-arvoisen ja demokraattisen hyvinvointivaltion kehitysta. Filosofi
Mikko Lahtinen on Wacklinin (2009, 175) mukaan tiivistanyt kirjastot seuraavasti:
"Kirjastot eivat ole ainoastaan lainaamoita, vaan henkisen hyvinvoinnin lahteitd ja
julkiseksi palveluksi edullisia yllapitaa. Kirjastossa on jotakin tuttua ja turvallista. Se
tuntuu avosylisemmalta kuin mikaan muu julkinen tila. Kirjastoissa toteutuu jollain tavalla
ideaali-Suomi”. Tassa kappaleessa kasitellaan kirjaston roolia yleisesti, ei siis mitaan

yksittaista kirjastoa.

3.1 Kirjastolaki

Suomen kunnallisia kirjastoja on ohjannut vuodesta 1928 lahtien kirjastolaki. Lakia on
uudistettu vuosina 1961, 1986, 1998 ja viimeisimpana opetus- ja kulttuuriministerion
laatimana vuonna 2016. Kirjastolaissa saadetaan vyleisista kirjastoista, niiden
toiminnasta sekd toiminnan paikallisesta, alueellisesta ja valtakunnallisesta

edistamisesta. "Lain tavoitteena on edistaa:

1) vaestdn yhdenvertaisia mahdollisuuksia sivistykseen ja kulttuuriin

2) tiedon saatavuutta ja kayttoa

3) lukemiskulttuuria ja monipuolista lukutaitoa

4) mahdollisuuksia elinikaiseen oppimiseen ja osaamisen kehittdmiseen
5) aktiivista kansalaisuutta, demokratiaa ja sananvapautta.

Tavoitteen toteuttamisessa lahtokohtina ovat yhteisollisyys, moniarvoisuus ja
kulttuurinen moninaisuus.” (Kirjastolaki 1492/2016, 2§.)



"Yleisen kirjaston tehtavana on:

1) tarjota paasy aineistoihin, tietoon ja kulttuurisisaltéihin
2) yllapitda monipuolista ja uudistuvaa kokoelmaa
3) edistaa lukemista ja kirjallisuutta

4) tarjota tietopalvelua, ohjausta ja tukea tiedon hankintaan ja kayttdon seka
monipuoliseen lukutaitoon

5) tarjota tiloja oppimiseen, harrastamiseen, tydskentelyyn ja kansalaistoimintaan
6) edistaa yhteiskunnallista ja kulttuurista vuoropuhelua.”

(Kirjastolaki 1492/2016, 6§.)

Vuonna 1986, hieman ennen Metson valmistumista, sadadetty kirjastolaki oli nykyista
huomattavasti 16yhempi. Siind kirjaston tarkoitus ja toiminta maaritettiin seuraavasti:
"Yleisen kirjaston tarkoituksena on tyydyttaa yleista sivistyksen, tiedon ja virkistyksen
tarvetta seka tukea opiskelua ja omatoimista tiedon hankintaa seka kirjallisuuden ja
taiteen harrastusta. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yleinen kirjasto asettaa yleiseen
kayttoon kirjoja seka muita kirjastokayttoon sopivia tallenteita. Kirjasto voi myds antaa
mahdollisuuden muiden kirjastokayton kannalta tarkoituksenmukaisten tallennetun
tiedon lahteiden kayttoon. Yleisen kirjaston tulee avustaa tiedon haussa ja opastaa
kirjaston kaytossa.” (Kirjastolaki 235/1986, 1§.)

Nykylainsaadannon kirjastolle asettamat tavoitteet ovat vertailun perusteella monin
verroin silloista ylevammat ja monipuolisemmat. Yleisen kirjaston perustan voidaan
katsoa sailyneen, mutta teknologian kehitys ja lisdantynyt tiedon maara, joihin ajatus
tietoyhteiskunnasta perustuu (Holmberg et. al. 2009, 88) ovat johtaneet kirjaston
tarjoaman aineiston ja tallenteiden monipuolistumiseen. Tama ei sindnsa valttamatta
vaikuta kirjastotilojen kokoon suurentavasti, silld suuri osa aineistosta voidaan tarjota
sahkoisessa muodossa. Minkaanlaisia konkreettisia kirjaston tilavaatimuksia ei ole
vuoden 1986 laissa maaritetty. Nykyisen Kkirjastolain 6§ kohdassa 5 on lueteltu
tutkimuksen kannalta huomionarvoisia tilavaatimuksia. Nama viittaavat siihen, etta
kirjastossa vietetdan nykyisin enemman aikaa kuin ennen, eikd kayttjien kirjastossa
viettama aika keskity pelkastdan kirjojen ja tiedonhankinnan ymparille. Samalla
merkittdvana uudistuksena voidaan pitdd vyhteisoéllisyyden, moniarvoisuuden ja

kulttuurisen moniarvoisuuden korostamista kirjaston toiminnan lahtokohtina.



3.2 Kirjavarastosta kansan olohuoneeksi

Aabg et. al. (2010, 2012) tutkimukset osoittavat, ettéd nykyajan kirjaston kayttajakunta on
hyvin monimuotoinen ialtdan, oppineisuudeltaan, uskonnoltaan seka poliittiselta etta
kulttuuriselta taustaltaan. Kirjastoihin tullaan monista eri syista. Suuri osa kavijoista tulee
kirjastoon opiskelemaan tai tydskentelemaan, jolloin kirjasto toimii koulun tai tydpaikan
jatkeena. Vaikeissa tai hetkellisissa elamantilanteissa oleville kirjasto voi toimia
paasaantdisend tydpaikan korvikkeena, jossa saannodllinen vierailu rytmittdd elamaa
samoin kuin tyossakaynti. Lisaksi monet tulevat kirjastoon vain viettamaan aikaa, jolloin
se toimii jatkeena kodille. (Aabg et. al. 2012, 25).

Oslossa kolmessa yleisessa kirjastossa toteutetut kayttajatutkimukset viittaavat siihen,
ettad nykyaikainen yleinen kirjasto toimii julkisen aukion tapaan kohtaamispaikkana, jossa
ihmiset yksinkin tullessaan ovat osa positiivisen yhteisollista piiria ja jossa ihmiset voivat
oppia toisistaan ja toisiltaan. Kaytdanndssa tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
kirjastossa asioidessaan saattaa sattumalta tavata ystavia ja tuttuja, mutta myos
huomattavan usein paatya keskustelemaan tuntemattomien ihmisten kanssa. Kirjasto
koetaan turvalliseksi ymparistoksi, jossa ihmiset huomaamattaan altistuvat digitaalisen
ja monikulttuurisen yhteiskunnan monimutkaisuudelle. (Aabg et. al. 2012.) Toisaalta
ainakin Yhdysvalloissa vuonna 2010 tehdyn laajan kirjastonkayttokyselyn mukaan

kirjojen lainaus on edelleen merkittavin syy tulla kirjastoon (Relander & Saarti 2015, 16).

Turun paakirjastossa toteutettiin vuonna 2012 kayttajatutkimus "Kéytsé téélld usein?”.
Tavoitteena oli kartuttaa tietoa paakirjaston kayttdtavoista seka kayttjien toiveista
asiakaskyselyn, havainnoinnin ja kayttajia osallistavien menetelmien avulla. Tuloksista
havaittiin, etta kayttajat viettavat kirjastossa suhteellisen kauan (enemmistd 30 minuuttia
tai kauemmin), kirjaston kaytté on monipuolista ja ettd rakennus itsessaan on viihtyisa ja
pidetty ajanviettopaikka. Yleisimmat tutkimuksessa esille nousseet kirjaston kayttétavat
olivat lukeminen ja kirjoittaminen. Muu kayttd oli osastokohtaista, mutta kaikki kirjaston

tarjoamat palvelut vaikuttivat olevan aktiivisessa kaytéssa. (Hannula et. al. 2012; 7-55.)

Edella esitetyt tutkimukset viestivat siita, ettd kirjaston luonne on muuttunut ainakin
jossain maarin pelkasta lainaamosta ja lukutiloista monimuotoiseksi ihmisten ja
kulttuurien kohtaamispaikaksi. Vaitettd tukee sekin, ettd nykyisin kirjastopalveluiden
suosiota ei mitata niinkdan lainausmaarissa, vaan kavijamaarissa (Suutarla, haastattelu
24.3.2020). Kirjastojen tarjoamat vapaaseen oleskeluun soveltuvat tilat ovat iimeisen
suosittuja ajanviettopaikkoja, joihin hakeutuu ihmisia kaikista yhteiskuntaluokista. Kun
tatd verrataan Suomen voimassaolevaan kirjastolakiin, on ilmeista, ettd muutosta

pidetdan valtion ndkdkulmasta positiivisena ja sita halutaan tukea.



4. ARKKITEHTUURI OSANA
TOIMINNALLISUUTTA

Kirjaston idealliset ja toiminnalliset muutokset ovat saaneet aikaan muutoksen myos
kirjastoarkkitehtuurissa. Kirjaston toimintakentan ollessa huomattavasti aiempaa
laajempi, panostetaan kirjastojen suunnittelussa nykyisin yha enemman sijaintiin,
esteettisyyteen, arkkitehtuurin laatuun ja vetovoimaisuuteen. (Field, N. & Tran, R. 2018,
114.) Tama on Suomessakin helposti havaittavissa, kun katsotaan viimeaikaisia
kirjastohankkeita. Helsingissa keskeisilla paikoilla sijaitsevat keskuskirjasto Oodi (ALA
Arkkitehdit, valmistunut 2018) ja Kaisa-talo (Anttinen Oiva Arkkitehdit Oy, valmistunut
2012), johon sijoittuu useiden eri tiedekuntien kirjastojen lisaksi myds muita toimintoja,
ovat kumpikin useita palkintoja keranneita arkkitehtonisia helmia ja rakennusteknisia
taidonnaytteitd. Metson voidaan katsoa toimineen esimerkkind ja eraanlaisena
kdaannekohtana suomalaisessa kirjastorakentamisessa valtavirrasta poikkeavalla ja

huomiota herattavalla arkkitehtuurillaan.

Miksi Tampereen paakirjasto nayttaa ylhaalta katsottuna metsakanalinnulta, ja mita
arvoa silla on kirjastotoiminnalle? Tassa kappaleessa tarkastellaan kirjallisuuden avulla
Metson suunnittelukilpailun tavoitteita ja pyritdan avaamaan edesmenneen arkkitehti
Reima Pietilan visioita Metson suunnitteluun liittyen. On syytd huomauttaa, etta vaikka
suuri osa Pietildiden arkkitehtuuria koskevista kirjoituksista ja tutkimuksista keskittyy
nimenomaan Reima Pietildadn, oli hanen vaimonsa Raili Pietila yhtd merkittdvassa
osassa Metson suunnittelussa (Helen, haastattelu 2.4.2020). Reiman saama huomio
saattaa johtua osittain siita, ettd han oli etenkin arkkitehtien piirissd nakyva hahmo ja
osallistui aktiivisesti arkkitehtuurikeskusteluun muun muassa tuomalla ajatuksiaan julki

kirjoituksissaan Arkkitehti-lehdessa.

4.1 Arkkitehtuurikilpailu

Tarve uudelle paakirjastolle oli virinnyt jo kauan ennen Metson suunnittelua.
Tammerkosken kupeessa sijainneen Jussi ja Toivo Paatelan suunnitteleman, vuonna
1925 valmistuneen vanhan Kkirjastotalon tilat eivat enaa vastanneet ajan tarpeisiin
mitoitukseltaan ja tilajarjestelyiltaan. Uudelle kirjastolle kaavoitettiin tontti Tampereen
keskusakselilta Hameenpuiston ja Pirkankadun risteyksesta. Kirjaston suunnittelu
toteutettiin vuonna 1978 jarjestetylla arkkitehtuurikilpailuna, jonka voittivat Raili ja Reima
Pietila kilpailuehdotuksellaan "Soidinkuvat”. (Wacklin 2011, 135.)
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Kirjaston henkildkunta oli merkittdvassa roolissa uuden Kkirjaston suunnittelussa.
TyoOntekijdiden asiantuntemusta ja toiveita kuunneltiin. Kirjaston henkiléstoé oli mukana
laatimassa tulevan kirjaston huonetilaohjelmaa jo ennen arkkitehtikilpailua vuosina
1972-76. Tana aikana kaupungin asettama virkamiestoimikunta oli karsinut kirjaston
laajuuden alun perin ajatellusta 12 000m?:sta puoleen. Saasteliasta huonetilaohjelmaa
perusteltin muun muassa laajan sivukirjastoverkon suunnittelulla. (Martikainen, T. 1989,
16.) Kilpailun tavoitteena oli 10ytaa toteutettavaksi arkkitehtuuriltaan omaperainen
ratkaisu, ei vain mahdollisimman yksinkertaista ja kustannustehokasta. Rakennuksen
haluttiin ilmentavan kirjaston perimmaista tarkoitusta, joksi katsottiin sen kasvatus- ja
sivistdmistehtava. Kilpailulautakunta asetti laadun kirjastorakennuksen rahassa
mitattavan arvon edelle. (Johansson 2008, 120.) Pietildiden suunnitelma erottui 122
kilpailuehdotuksen joukosta poikkeuksellisen omaleimaisella ja puhuttelevalla
arkkitehtuurillaan. Soidinkuvista lautakunta totesi: "Kirjastorakennuksen muotokielen ja
siihen puetun sanoman tulee puhutella ihmistd samassa hengessa kuin sen tiloissa
tarjolla oleva kirjallisuus ja runous hanta taiteena puhuttelevat. Johtoajatusta edelleen
kehittamalla on kilpailutydsta mahdollista luoda poikkeavan mielenkiintoinen ja toimiva
kirjasto” (Martikainen, T. 1989, 24).

4.2 Metson kuvakieli ja kirjaston suunnittelu

Pietilat pyrkivatkin tydssdan puhuttelevaan ja runolliseen arkkitehtuuriin. Metson
estetiikassa ja rakennuksen hahmossa on vahvasti nahtavilla Pietil6itd inspiroineet
luontoaiheet. Rakennuksen hahmottelu alkoi Pietilan kertoman mukaan Pohjois-Irlannin
lomamatkalla nahdysta kotilomaisesta, muinaisesta kelttildisestd pronssisoljesta ja sai
jatkotyOstossa soitimella kisailevan urosmetson hahmon. Rakennus sisaltaa lukuisia
viitteitd pohjoiseurooppalaisen kulttuuripiirin historiaan ja luontoon. Metson hahmossa
yhdistyvat Pietildn mukaan Tampereen hiekkaharjujen ja jadkauden muovaaman
kalliomaiseman muodot. Sisdantuloaulan ylldolevan kupolin kallistuskulma puolestaan
osoittaa maapallon akselin ja kiertoradan vélisen kulman. Spiraalimaisen, kiertyvan
eteisaulan porrastilan Pietila selitti kuvastavan esimerkiksi teoriaa maailmankaikkeuden
kehittymisesta ja samalla yhta hyvin ilmavirtojen synnyttamia pilvipyorteita. Talla tavoin,
erilaisten tarinoiden ja tulkinnanvaraisten merkitysten kautta, Pietilat tavoittelivat
luonnollisen dynaamista ja erdanlaista universaalia muotokieltd, vastustaen tietoisesti
aikakaudelle tyypillistd postmodernismia. Pietild perustelee Metson sisaltamaa
symboliikkaa muun muassa silla, ettei historiallinen esinekulttuuri ole ennenkaan ollut
johdonmukaista, vaan eri kulttuurit ovat lainanneet ja perineet toisiltaan vaikutteita

pitkienkin ajanjaksojen paahan. (Pietila 1987, 16-17.) Reima Pietilan tyoskentelya lahes
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koko tdman uran ajan lahelta seurannut englantilainen arkkitehti ja akateemikko Malcolm
Quantrill (1988, 157) kuvailee Pietilan arkkitehtuuria seuraavasti: "Pietilan tdissa aivan
kuten Gaudin suunnittelemissa rakennuksissa, ’satunnaisesta tulee olennainen’, ja

voimme havaita 'niiden voimakkaan paikallisuuden’.

Pietila (1987, 16—17) itse mielsi Metson maaratietoisen modernistiseksi rakennukseksi.
Kirjastorakennuksen ilmentdmaan vahvaan symboliikkaan ei ollut 80-luvulla
suomalaisessa rakentamisessa totuttu. Elementtirakentaminen oli ollut muodissa 70-
luvulta asti, eikd Metsolle ole helppoa 16ytad suoraa vertailukohdetta muista kirjastoista
tai julkisista rakennuksista. Rakennuksen erityisyyttd korostaa se, ettd Metso kuuluu
viimeisiin kokonaistaideteoksiksi luonnehdittaviin julkisiin rakennuksiin, joissa sama
arkkitehti on piirtdnyt kaikki yksityiskohdat kalusteita ja ovenkahvoja myoten (Helen,
haastattelu 2.4.2020; Suutarla, haastattelu 24.3.2020).

Monimerkityksellisesta ja -tulkinnallisesta muotokielestda ja naennadisen kaukaisilta
vaikuttavista lahtdékohdista huolimatta projektin lopputuloksena oli toiminnallinen ja
viihtyisdksi koettu kokonaisuus. Martikainen (1989, 47) kertoo Metson olleen
rakennushankkeena onnistunut ja kaikkine vaiheineen sujuva projekti, etenkin hankkeen
eri osapuolten valisen tiiviin yhteistyon ansiosta. Hankkeen osapuolet olivat joustavia ja
asiantuntijuuksia hyodynnettiin puolin ja toisin, jolloin ideat paasivat kehittymaan
yhteisymmarryksessa oikeaan suuntaan. Metson suunnittelun ja rakentamisen
vaiheiden kuvaus rajautuvat tutkimuskysymyksen ulkopuolelle, mutta niihin voi perehtya

tarkemmin Martikaisen oppaasta.

4.3 Metson tilat ja toiminnot

Valmistuttuaan Metson kerrosala oli 11266m? ja rakennuksen hyétyala oli 6650m2. Se
sisdlsi yhteensa 175 keskenaan erimuotoista ja -kokoista huonetilaa. Kirjaston lisaksi
rakennuksen kellarikerrokseen sijoittui kouluviraston, tydvaenopiston, taidemuseon,
luonnontieteellisen museon seka kulttuurilautakunnan tiloja, jotka kasittivat n.1460m?
tilaohjelmasta. (Martikainen 1989, 36). Kellarikerroksen noin 1000m? tilat, joihin alussa
sijoittui luonnontieteellinen museo ja myéhemmin Muumi- ja kivimuseot, oli Pietila alun
perin suunnitellut tarkoituksella avoimeksi kirjaston tulevat laajennustarpeet huomioiden
(Suutarla, haastattelu 24.3.2020).

Paaosin kirjaston palvelut sijoittuivat paa- ja parvikerrokseen. Kirjaston lainauspalvelut
ja aineisto sijaitsivat ylakerran musiikkiosastoa lukuun ottamatta paakerroksessa.
Luentosalit, kirjavarastot ja henkilokunnan tilat oli sijoitettu jokaiseen kerrokseen

silloisten toimintojen edellyttamallda tavalla. Pietilan valtavirrasta poikenneen
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tilasuunnittelun parhaiksi puoliksi koettiin se, ettei Metsossa ole juuri lainkaan suoria
kaytavia tai nurkkia. Taman ansiosta esimerkiksi paakerroksessa kayttajan
nakokulmasta kaikki palvelut ja toiminnot ovat suhteellisen Iahella, kirjastossa on helppo
likkua ja avara tila koetaan viihtyisana. Myds kirjaston valvonta ja muu kerroksen
sisdinen logistikka toteutuu kotilomaisen pohjamuodon sisdllda suhteellisen
vaivattomasti. Toisaalta samasta syysta tiloihin on helppo eksya, silla suorien seinien
puuttuessa ja hyllyrivien viuhkamaisen sijoittelun vuoksi suuntavaiston sailyttaminen voi
olla haastavaa. Avoimesta tilasijoittelusta johtuvat myos osittain joissain tapauksissa
epamiellyttaviksi koetut meluhaitat, sillda &ani voi kantautua akustoimatonta
betoniholvirakennetta pitkin etenkin lainausosastolla kymmenia metreja. (Helen,
haastattelu 2.4.2020.) Metson alkuperédinen ja peruskorjauksen jalkeinen tilajako on

tarkemmin esitettynd pohjapiirustusten avulla tilarakenneanalyysissa.

4.4 Peruskorjauksen tarve ja muutosten taustatekijat

Peruskorjaus toteutetaan rakennuksessa tyypillisesti 20-30 vuoden valein, jolloin
rakennuksen tekniikka vanhentuu ja usein myds rakennuksen toiminta on ehtinyt
muuttua. Metson peruskorjaus toteutettiin vuosina 2015-2019, jolloin kirjasto oli seka
tekniikaltaan etta toiminnoiltaan paivityksen tarpeessa. Metson hankesuunnitelma oli
ehtinyt vanheta, joten suunnittelu voitiin aloittaa suhteellisen puhtaalta poydalta.
Tavoitteiden maarittelyyn ja hankesuunnitteluun kaytettiin noin puoli vuotta ja tassa
ajassa voitiin maarittda jatkosuunnittelun kannalta oleelliset asiat. (Suutarla, haastattelu
24.3.2020.)

Peruskorjaukseen kuului olennaisesti koko rakennuksen rakennus- ja LVIS-tekniikan
paivittdminen. Samassa yhteydessa voitiin toteuttaa noin kolmenkymmenen vuoden
aikana kirjastoty0ssa, -roolissa ja -ajattelussa tapahtuneitten muutosten vaatimia
uudistuksia. Suutarlan mukaan naitd muutoksia kuvastaa parhaiten se, etta jos kirjastot
ovat aiemmin olleet paddasiassa kirjojen lainaus-, sailytys ja kokoamispaikkoja, niin
nykyaan ne ovat enemmankin julkisia kohtaamispaikkoja. Keskeiseksi ohjenuoraksi
suunnittelussa muodostui niin kutsutun "hyvan tilan” luominen asiakkaiden kayttoon.
"Hyva tila” tarkoittaa tdssa tapauksessa vapaata ja viihtyisaa oleskelutilaa, joka tarjoaa
kayttdjilleen mahdollisuuden keskindiseen vuorovaikutteisuuteen. Kaytannossa tama
tarkoitti tilojen siirtelemista ja ryhmittelemista laajempien ja avarampien tilaratkaisujen
muodostamiseksi. Vaikka Metson henkildkuntaan kuuluu noin sata henkil6a ja suuri osa
muutoksista kohdistui henkildkunnan tiloihin, niin asiakkaita ja asiakaskayttéon tulevia

tiloja pidettiin suunnittelussa etusijalla. (Suutarla, haastattelu 24.3.2020.)
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Helenin mukaan suurin kirjastotydssa tapahtunut muutos Metson aikana on liittynyt
tietoteknilkkan kasvavaan merkitykseen ja nopeaan kehittymiseen. Juuri Metson
avaamisen jalkeen kirjaston Atk-palvelut alkoivat yleistya, eika tdahan osattu kirjaston
suunnittelussa varautua. Ennen sahkoéisia tallennuslaitteita ja internetia kaikki
tiedonhaku Kkirjastoissa perustui erilaisiin kortistoihin, joita varten Metsoonkin oli
suunniteltu suuri maara kortistolaatikoita. Tietokoneiden tulemisen my6ta kirjaston
aineistoluettelot ja hakupalvelut siirtyivat vahitellen sahkdisiksi. Hakupalveluiden, kuten
Googlen yleistymisen myo6ta kasikirjastot ja hyllymetreittdin tietosanakirjoja ja muita
hakuteoksia jaivat tarpeettomiksi. Kirjaston tarjoamia asiakaskayttoon tarkoitettuja haku-
ja lainauskoneita on taytynyt aika ajoin paivittda, minka vuoksi Metsoon on jouduttu
jalkikateen lisddamaan paljon sahkotekniikkaa ja pistorasiapaikkoja. Sahkotekniikan
paivittdminen ja lisddminen myds peruskorjauksen yhteydessa oli siten merkittava
kirjaston toiminnallisuutta nykyaikaistava ja parantava seikka, sekd tyontekijan etta
asiakkaan nakdkulmasta. Helen korostaa myés tilamuutosten tarpeellisuutta, silla uuden
kirjastolain my6ta kirjaston rooli sosiaalisena tilana ja yhteiskunnallisen tasa-arvon ja
keskustelun edistajana ei toteudu muuten, kuin tarjpamalla siihen asianmukaiset tilat.
(Helen, haastattelu 2.4.2020.)

Kirjastomyonteisella Tampereella kirjastolainsdadannon uudistuminen ei vaikuttanut
toimintaan merkittavasti, silla taalla oli jo pitkalti toimittu sen velvoitteiden mukaisesti.
Esimerkiksi erilaisia keskustelutilaisuuksia ja tapahtumia kirjasto jarjesti sdanndllisesti jo
ennen Metsoa, 30-40-luvuilta saakka. Tallaisten tilaisuuksien ja tapahtumien
jarjestamiseen ei kuitenkaan Metsossakaan ollut parhaita mahdollisia tiloja, vaan niita
kaytettiin soveltaen. Helen nakee, etta lakimuutoksen mydta saatiin hyvaksynta sille mita
Metsossa oltiin jo tehty, ja nyt siihen voitiin panostaa entistd paremmin edellytyksin.
Yhtend keskeisenad seikkana tilamuutosten suunnittelussa pidettiin kirjaston tilojen
hahmotettavuuden parantamista ja kayttdjan liikkumisen helpottamista. Myos
asiakkaiden toiveet ja palaute huomioitiin hyviksi katsottujen ideoiden osalta. (Helen,
haastattelu 2.4.2020.) Muutospaineita aiheuttivat osittain myo6s kirjastosta
riippumattomat tekijat. Esimerkiksi Metson musiikkiosaston cd-levyjen lainausmaarat
ovat laskeneet vuoden 2003 jalkeen Spotifyn ja muiden suoratoistopalveluiden
lisdantyneen kayton vuoksi (Yle-uutiset, 31.1.2016). Erillistoimintojen tilojen, kuten
musiikinkuunteluhuoneiden tai kieltenopiskeluun tarkoitettujen huoneiden kayttdaste oli
hiipunut ja niitd voitiin  muutoksessa korvata nykyaikaisilla toiminnoilla (Helen,
haastattelu 2.4.2020; Suutarla, haastattelu 24.3.2020).
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5. METSON TILARAKENTEEN MUUTOKSEN
ANALYYSI

Metson tilarakenteen muutoksen analyysin tarkoituksena on havainnollistaa visuaalisesti
Metsossa tapahtuneita konkreettisia tilamuutoksia, sekd muutoksia tilojen toiminnoissa.
Analyysissé on hyodynnetty Metson alkuperdisen rakennusvaiheen pohjapiirustuksia
seka uusia, peruskorjausta varten laadittuja piirustuksia. Analyysin avulla voidaan
vertailla eri toiminnoille tarkoitettujen tilojen suhdetta alkuperaisen ja nykyisen valilla,

seka tarkastella oleellisia toiminnallisia muutoksia.

Analyysissa Metson tilat on jaettu kayttétarkoituksena perusteella yksinkertaistettuna
viiteen eri vareilla kuvattuun kategoriaan. Nama kategoriat ovat kaikille avoimet tilat,
henkilokunnan tilat, tekniset tilat, varasto- ja logistiikkatilat seka kirjaston ulkopuolisten
toimijoiden kaytdssa olevat tilat. Jokaisesta kerroksesta on esitetty vertailun
helpottamiseksi samassa kuvassa alkuperainen ja nykytilanne. Pohjapiirustuksiin on
lisdksi numeroitu ja nimetty toiminnoiltaan merkittdvat uudet, vanhat ja sailyneet tilat.
Analyysissa esitetty toiminnallinen jako on varmistettu seka alkuperaisen etta
nykytilanteen osalta kokoelmapaallikkd Maarit Helenilta. Analyysi ei ole perinpohjainen
tai taysin aukoton, mutta sen avulla saadaan tutkimuksen kannalta
tarkoituksenmukaisesti yksinkertaistettu kasitys kirjastoon toteutettujen muutosten
laajuudesta ja toimintojen suhteesta. Tilarakenneanalyysissd ei ole huomioitu
alkuperaisen tilanteen ja peruskorjauksen valissa tehtyja vahaisia muutoksia, vaan
tarkastelu keskittyy Metson valmistumisen aikaisen ja vastatehdyn peruskorjauksen
valisten suunnittelullisten erojen tarkasteluun. Talla valilla tapahtuneista muutoksista on
kuitenkin mainittava kellarikerroksen Muumi- ja kivimuseoita varten tehty tilajako, johon

nykyisten pohjakerroksen luentosalien sijoittelu perustuu.

Peruskorjaukseen ryhdyttdessa itsestdan selvand lahtdkohtana pidettin Metson
alkuperaisen arkkitehtuurin vaalimista, jotta pohjana oleva kokonaistaideteos sailyisi.
Suutarlan mukaan Metson kaltaisen merkittdvan kohteen korjauksessa taytyi punnita
suunnittelun filosofisia seikkoja: mita saa tehda, mita kannattaa tehda, mita pitaa tehda.
Helen kertoo haastattelussa, kuinka Raili Pietila oli viimeisilla vierailuillaan Metsossa
antanut suostumuksensa muutostdille. Kysyttaessa Pietila oli todennut, etta tilan taytyy
elad ajassa ja kaikki toiminnan kehittymisen ja jatkuvuuden kannalta tarpeelliset
muutokset on syyta tehda. Suunnitteluun voitiin siis ryhtya yhteisymmarryksessa siita,
ettd tarpeellisten ja perusteltujen muutosten toteuttaminen on sopivaa (Helen,
haastattelu 2.4.2020).
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Suunnittelun alkuvaiheessa konsultoitiin viela Pietildiden tytartd Annukka Pietilaa, joka
nykyisin vaalii vanhempiensa arkkitehtuuriperintdd. Myds haneltd saatiin vahvistus
muutosten tarpeellisuudelle museoinnin sijaan. Pietilan kanssa kartoitettin muun
muassa sita, kuinka Metsoon suunniteltuja alkuperaisia kalusteita voitiin hyédyntaa
uusien ehjien kokonaisuuksien luomiseksi. Kaikki tilamuutokset tehtiin harkiten ja tilojen
alkuperainen luonne pyrittiin sailyttdmaan. (Helen, haastattelu 2.4.2020; Suutarla,
haastattelu 24.3.2020.)

5.1 Pohjakerros

Suutarla kertoo haastattelussa, ettd jo hankesuunnitteluvaiheessa katsottiin luentosalien
oikean paikan olevan pohjakerroksessa ja lehtilukusalin kuuluvan parvikerrokseen.
Uusien tilojen suunnittelussa nakyy kirjaston toimintoja selkeyttdva vyohykeajattelu.
Toisiaan tukevien ja samankaltaisten toimintojen keskittdminen yhteen kerrokseen tai
samaan yhteyteen helpottaa kirjaston kayttéa. Kaikkien luentosalien sijaitessa nyt
pohjakerroksessa, tilaisuuteen saapuva asiakas 16ytda nopeasti etsimansa, Helen
kertoo. Kellarikerrokseen suunniteltin myos asiakkaiden toiveesta uusia hiljaisen
tyoskentelyn tiloja. Hiljaisten tilojen ja luentosalien akustiikka muodostui tarkeaksi osaksi
suunnittelua (Suutarla, haastattelu 24.3.2020).

Uusien tilojen raameina kaytettiin aiemmin Muumi- ja kivimuseoita varten toteutettuja
tilamuutoksia. Kuvassa 2 nahdaan keskelld entisten nayttelytilojen paikalla sijaitseva
suuri pyorea sali, jota kiertavat pienemmat luentosalit ja hiljaiset tydhuoneet. Pietildiden
laajennusta varten tarkoittamaa avointa tilaa kaytettiin pitkdan yleisvarastona. Nyt
varastotoiminnot on keskitetty ja pohjakerrokseen on tuotu lisdd tyGskentelytilaa
henkilokunnalle, josta aiemmin koettiin olevan selkea pula (Helen, haastattelu 2.4.2020).
Lisdksi pohjakerrokseen sijoitettin kokonaan uusi IV-konehuone (Kuva 2), jotta
rakennuksen ilmanvaihto saatiin vastaamaan nykyisten asetusten mukaisia vaatimuksia
(Suutarla, haastattelu 24.3.2020). limanvaihdon ja tekniikan sijoittaminen olemassa
oleviin rakenteisiin ilman, ettd rakennuksen esteettinen ilme muuttuu, oli Suutarlan
mukaan projektin suurimpia haasteita, mutta siina onnistuttiin hyvin. Suuri osa uudesta

tekniikasta voitiin kiinnittda varastotilojen kattoon.

Merkittava ero alkuperaisen ja nykytilanteen valilla on kirjaston ulkopuolisten toimijoiden
siirtyminen kokonaan pois kirjastorakennuksesta. Kuvasta 2 nahdaan, ettd tama toi
merkittavasti lisda tilaa henkildkunnalle ja asiakaskayttéon, samalla mahdollistaen

ilmavamman tilajaon.
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Kuva 2. Tilarakenteen analyysi, pohjakerros.
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9.

. monitoimiaula

. luentosalit & hiljaiset tyétilat
. henkilékunnan tydétilat

. kotipalvelujen varasto

. lehtiarkisto

. kirjavarasto

. IV-konehuone

museo- ja ndyttelytilat
luentosalit & tyéhuoneet

10. tyévéenopiston tilat
11. laajennusta varten

mitoitetut tilat (kdytetty
museotiloina ja varastona)

12. Kkirjavarasto
13. IV-konehuone
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5.2 Paakerros

Suutarla kavi suunnitteluvaiheessa lapi Metson alkuperaisia piirustuksia seka
suunnitteluvaiheen luonnoksia, joita oli huomattava maara. Piirustuksista ilmeni, etta
kilpailuehdotuksessa Pietila oli itseasiassa alun perin tarkoittanut rakennuksen
ulkoseinat asiakastiloiksi ja paakerrokseen oli sijoitettu oleskeluryhmia toteutunutta
enemman. N&in ollen pyrkimys hyvan asiakastilan luomiseksi ei ollut ristiriidassa
alkuperaisten suunnitelmien kanssa, vaan itseasiassa niita voitiin ottaa toteutettavaksi
peruskorjauksen yhteydessa. Paakerroksessa suureen Kkirjastosaliin ei juurikaan
puututtu, mutta kokonaisuutta pyrittiin selkeyttdmaan, jotta tilan hahmotettavuus
paranisi. TAma toteutettiin siirtelemalla kiintokalusteita, kuten lainaus- ja palvelutiskeja
ja avaamalla tilaa jakaneita seinia, kuten kuvasta 3 voidaan havaita. Kirjastosalin
hahmottavuutta heikentda osaltaan hyllyrivien viuhkamainen sijoittelu, johon Annukka
Pietilan kehotuksesta ei puututtu (kuva 4). Sen sijaan kirjaston opasteita parannettiin ja
lisattiin. Lisaksi lainausalueelle sijoitettiin matalia kalusteita nakyvyyden ja avoimuuden

parantamiseksi. (Suutarla, haastattelu 24.3.2020.)

Paakerroksessa sisaantuloaulan vieressa sijaitsevan vahtimestarin kopin takaa avattiin
aulaan uusia oleskelutiloja. Suutarlan mukaan entisen Pirkanmaa-kokoelman tilalle
muodostuu nain erdanlainen nayteikkuna, jolloin "rakennus avautuu paremmin ulospain,
mydskin niin, ettd ulkoa nakee paremmin sisalle”. Paakerrosta kauttaaltaan reunustavat
ikkunalliset ulkoseinat pyrittin mahdollisuuksien mukaan avaamaan asiakastiloiksi.
Esimerkiksi Puutarhakadun puoleiselta sivulta muutettiin henkildkunnan tyohuoneita
asiakkaiden kayttéon hiljaisiksi tyoskentelytiloiksi (Kuva 3). Paakerroksen keskeltd,
entisen kasikirjaston ja aikakauslehtien lukusalin kohdalta poistettiin seinia, mika
mahdollisti lainausosaston lapikuljettavuuden ja helpomman liikkumisen. Kasikirjaston
paikalle tilaan sijoitettiin pieni esiintymislava erilaisia tilaisuuksia varten. Neliomaaraisesti
asiakastilaa ei ole tullut paakerrokseen merkittavasti lisdd, mutta selkeyttavalla
jasentelylla ja tiloja avaamalla on saatu parannettua tilojen monikayttoisyytta ja
tilavuuden tuntua. (Suutarla, haastattelu 24.3.2020.)

Myds paakerroksen henkildkunnan tilat muuttuivat merkittavasti: tiloja yhdisteltiin
sekundaarisia varastotiloja karsimalla ja uusina tiloina saatiin avara monitilatoimisto seka
kaivatut kokous- ja neuvottelutilat. Muutoksen suunnitteluvaiheessa henkildkunnalle
laskettu tilantarve osoittautui jopa hieman liian suureksi. Tydntekijat ovat kuitenkin
kokeneet valjemmat tilat viihtyisyyden ja toiminnan kannalta paremmiksi. (Helen,
haastattelu 2.4.2020.)



Puutarhakatu

Hameenpuisto

. kaikille avoimet tilat
. henkilékunnan tilat

tekniset tilat

Pirkankatu

varasto- ja logistiikkatilat

ulkopuolisten toimijoiden
kaytdssa olevat tilat

. tietopalveluosasto

. aulaan avatut luku- ja ty&tilat

. lasten- ja nuortenosasto

. aikuistenosasto

. hiljaiset tydtilat

. monitilatoimisto

. maakuntakokoelna

. henkildkunnan uudistuneet
tilat

9. kirjavarasto

10. lahettdamoé/pakkaamo

e o

Nykytilanne Mustanlahdenkatu

O NDOG DN =
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Kuva 3. Tilarakenteen analyysi, pdékerros.
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Kuva 4. Metson viuhkamainen kirjastosali nykytilassaan.

5.3 Parvikerros

Yksi projektin merkittdvimmista toiminnallisista uudistuksista oli aiemmin Frenckellin
entisessd pannuhuoneessa sijainneen lehtilukusalin  sijoittaminen  kirjaston
parvikerrokseen aiempien luentosalien tilalle. Muutoksen ansiosta kaikki kirjaston
palvelut sijaitsevat nyt ensimmaista kertaa samassa rakennuksessa, mika on merkittava
parannus logistisesti, mutta myos palveluiden kayttdjan nakokulmasta. Kahvilan ja
luentosalit erottanut umpinainen seinan tilalle avattiin suuri lasiseina, mika tekee uudesta
tilasta avoimemman ja yhdistda lehtienlukusalin kahvilatilaan. (Suutarla, haastattelu
24.3.2020.)

Vaikka kirjaston musiikkiosasto ei ole yhta aktiivisessa kaytdssa kuin aiemmin, haluttiin
se kuitenkin sailyttdd. Osaston tiloja nykyaikaistettiin ja akustiikkaa parannettiin.
Musiikinkuunteluhuoneiden laitteistoa on paivitetty ja lahitulevaisuudessa kayttajille
valmistuu studiotila, joka mahdollistaa oman musiikin &anittdmisen. Musiikkiosaston uusi
tilajarjestely mahdollistaa nykyisin lisdksi pienimuotoisten tapahtumien ja keikkojen

jarjestamisen. (Helen, haastattelu 2.4.2020.)

Kirjastorakennuksen ollessa tasa-arvoisuutta edistavaa ja kaikille avointa julkista tilaa
esteettdmyyden merkitys korostuu. Tama huomioitiin Helenin mukaan suunnittelussa
erityisen ansiokkaasti. Metsolle mydnnettiin peruskorjauksen valmistuttua Tampereen
kaupungin vammaisneuvoston esteettdmyyspalkinto vuonna 2017 (Helen, haastattelu
2.4.2020).
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6. POHDINTA JA YHTEENVETO

Helenin mukaan Metsossa on peruskorjauksen jalkeen riittavasti tilaa ja tiloja kirjaston
edellyttdmaan toimintaan. Rakennuksen suurimmat heikkoudet liittyvat henkildkunnan
nakokulmasta teknisiin seikkoihin, ilmanvaihtoon ja akustiikkaan. llmanvaihto on
ongelmallisin paakerroksen henkildkunnan tiloissa sen vuoksi, etta raitis ilma joudutaan
puhaltamaan tietopalveluosastolle samaa hormia pitkin, vaikka tilojen raittiin ilman
volyymin tarve on erilainen. Akustiikan osalta muutoksia ei vanhoihin tiloihin juurikaan
olla tehty, jotta rakennuksen estetiikka sailyisi ennallaan. Kummassakin tapauksessa
arkkitehtonisten ominaisuuksien vaalimiseksi on selkeasti jouduttu tekemaan
kompromisseja mukavuuden parantamisen kustannuksella. Helen nakee kuitenkin
Metson suurimpana valttina rakennuksen arkkitehtonisen ilmeen, johon kaikki kirjaston
toiminnot on onnistuttu taidokkaasti kokoamaan toimivaksi kokonaisuudeksi. Kayttajien
palaute remontin jalkeen on Helenin mukaan ollut yksinomaan kiittavaa, eikd Metson

suosio ole sen jalkeen ainakaan vahentynyt. (Helen, haastattelu 2.4.2020.)

Metson heikkoudeksi voidaan katsoa sekin, etteivat etenkaan sen alkuperaiset tilat ole
nykyajattelun mukaisesti missaan nimessa muuntojoustavia. Toisaalta Helen nostaa
haastattelussa esiin tarkean huomion: kuinka Metson kaltaisen kokonaistaideteoksen
suunnittelijan ndkemyksen mukainen idea ja ilme voisivat sailya, jos kaikki tilat olisivat
vapaasti muunneltavissa? Joustamattomuuden kaantdépuolena voidaan nahda, etta
Metso koostuu hyvin monipuolisista ja monimuotoisista tiloista, joille on mahdollista
keksia monia erilaisia kayttotarkoituksia. Muuntojoustavuusajattelu on
nykyrakennussuunnittelussa trendikdstd, mutta sen toimiva toteutus tai kunnollinen
maarittely on osoittautunut haastavaksi. Metson uudet tilat on Kkuitenkin pyritty
suunnittelemaan sellaisiksi, ettd ne ovat kulloisenkin tilatarpeen mukaan helpommin
muunneltavissa. Helenin mukaan suunnittelijalla oli selkea visio siitd, ettd Pietildiden
suunnittelemien alkuperaisten tilojen luonne sailyy ennallaan ja uusissa tiloissa nakyy
toisenlainen kadenjalki, vapaampi suunnittelu ja kalustus. Ne noudattavat selkeasti
tiettyja Pietildiden ajatuksia varimaailmasta ja muotokielestd ollen kuitenkin riittdvan
selvasti erilaisia, jotta kirjaston kayttajakin ymmartaa vahaisella paneutumisella heti eron

uuden ja vanhan valilla. (Helen, haastattelu 2.4.2020.)

Keskustelu kirjaston tulevaisuudesta ja esimerkiksi painetun aineiston haviamisesta on
ajankohtainen. Kumpikaan haastateltavista ei kuitenkaan nae tamankaltaisten
radikaalien muutosten tapahtuvan ainakaan lahitulevaisuudessa. Aineiston suhteen

kirjaston linja on kuitenkin epavarma. Helen kokee aineiston olevan kirjaston vakaa



22

perustehtava, silla kirjaston lisaksi kukaan ei tarjoa ihmisille kirja- tai kirjastoaineistoa
iimaiseksi kaytettavaksi. Kirjasto ei ylipaansa vaadi kayttajaltdan mitdan, mutta voi antaa
paljon. Aineiston muuttuessa sahkdiseksi kirjaston on kuitenkin kaikkien muiden
instituutioiden lailla kyettava perustelemaan olemassaolonsa. Viihtyisia tiloja 16ytyy
muualtakin, joten niiden suhteen kirjaston on syyta pitda puoliaan. Uudet aineiston
muodot, kuten e-kirjat, verkkojakelut ja suoratoistopalvelut vaikuttavat Kkirjaston
perustydhon. Uusien palveluiden tarjontaa rajoittavat kdytdnnossa kirjastolle maaratyt
resurssit, vaikka halua ja osaamista I0ytyisikin. Ajankohtaisena ilmiona koronaviruksen
aiheuttama poikkeustilanne on johtanut kirjastoissa akilliseen toiminnan muutokseen.
Verkkoaineiston kysynta on kasvanut vain muutamassa viikossa nopeasti ja kenties
poikkeusolot toimivat kannustimena uusien etdpalveluiden kehittamiselle. Samaan
aikaan on kuitenkin havaittu, ettd ihmiset odottavat jo paasya fyysiseen kirjastoon, el
ainakaan Metson olemassaolo ei vaikuta tdman perusteella uhatulta. Kirjastoihin ja
painettuun aineistoon liittyy nostalgista viehatysvoimaa. Tama korostuu vanhoissa
kirjastorakennuksissa, jotka ovat ajan myéta kerdnneet merkityksid ymparilleen.
Toiminta, tilat ja tavat toimia muuttuvat, mutta tapahtui kirjastossa mita tahansa, se on

kaikille vapaa tila ja ilmaiseksi saavutettavissa. (Helen, haastattelu 2.4.2020.)

Suurin yksittdinen syy Metson onnistuneelle toteutukselle ja sitd myéta sen suosiolle
vaikuttaisi olevan seka alkuperaisessa rakennusvaiheessa muutosvaiheessa kayttajan
ja suunnittelijan valinen tiivis yhteistyd. Kun rakennuksen kayttgjat, tassa tapauksessa
kirjaston henkilokunta ja sen kautta asiakkaat, osallistuvat suunnitteluun tai ainakin
kokevat tulleensa kuulluksi, on lopputulos todennakdisemmin tyydyttava ja helpompi
mieltdd omaksi. Metson arkkitehtuurissa konkretisoituu Pietildiden tulkinta paikan
hengesta, sen genius locista (Quantrill 1988, 21-23). Vaikuttaa silta, ettei suunnittelijan
Iahtdkohtien tarvitse valittya kayttajalle sellaisenaan. Oleellista Metson tapauksessa on,
ettd suunnittelja on kyennyt yhdistelemdan hantd inspiroineita elementteja ja
toteuttamaan niiden pohjalta kirjaston oleelliset toiminnot. Metson arkkitehtuuri on
puhuttelevaa ja kokemuksellista ja sallii kdvijan muodostaa siitd oman tulkintansa.
Aaltonen (2009, 585) kirjoittaa Metsosta seuraavasti: "Vaikuttaa siltd, ettd tiukasti
toiminnallisissa lahtdkohdissa pysyva arkkitehtuuri vailla erityisid merkitysarvoja
kantavia erottavia piirteitd tai monumentaalisuutta on helppo jattda, mutta esteettisesti
monimuotoinen tila halutaan sailyttda toiminnan puitteina, vaikka tila olisi jaanyt liian
pieneksikin.” Seka Suutarla ettd Helen uskovat, etta vaikka kirjaston toiminta loppuisi tai
muuttuisi radikaalisti, niin Metsoon tullaan mita todennakoisimmin kehittamaan toimintaa

ja rakennus tulee sailymaan jonkinlaisena julkisena kohtaamispaikkana.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset,
kokoelmapaallikko

1. Kuka olet? Mika on roolisi Metson kirjaston toiminnassa?

2. Milla tavoin kirjasto ja kirjaston toiminta on Metson olemassaolon aikana

muuttunut?
o mitka ovat muutosten taustatekijat?

3. Milld tavoin Metson vuosina 2015-2017 toteutettu peruskorjaus vaikutti

kirjaston kaytettavyyteen ja toiminnallisuuteen?
o oliko projekti onnistunut henkildkunnan nakékulmasta?
4. Millaiseksi kuvailisit kirjaston roolia nyky-yhteiskunnassa? Enta tampereella?
5. Millaisia muutoksia kirjaston toimintaan on odotettavissa lahitulevaisuudessa?
6. Millaisia vaatimuksia nykyaikainen kirjasto asettaa kirjastoarkkitehtuurille?
7. Tamperetta on kuvailtu kirjastokaupungiksi, miksi?
8. Millainen on Metson arkkitehtuurin merkitys kirjastotoiminnalle?
9. Tukeeko Metson arkkitehtuuri kirjaston toimintaa

o filallisesti (onko tilaa tarpeeksi, toimivatko tilat, ovatko tilat
muuntojoustavia)?

o teknisesti (akustiikka, logistiikka ja yhteydet, uusien teknologioiden
kayttdonotto)?

o tunnelmallisesti?

10. Mitkd  ovat kirjastorakennuksen  parhaat puolet/mitkd  ovat

kirjastorakennuksen suurimmat puutteet tdmanhetkisessa toiminnassa?

11. Milld tavoin kirjaston toiminnan kehittamisessa huomioidaan kayttajien

(asiakkaiden) toiveita ja mielipiteita?
12. Rajoittavatko Metson tilat kirjaston toimintaa ja muutosten toteuttamista?

13. Uskotko Metson palvelevan kirjastona viela tulevaisuudessakin?



LIITE 2: Haastattelukysymykset, paasuunnittelija

1. Kuka olet? Mika oli roolisi Metson laajennusprojektissa?

2. Millaisista lahtokohdista Metsoa ryhdyttiin laajentamaan ja mitka olivat

muutostarpeen taustatekijat? Mika oli projektin tavoite?
3. Millaisia haasteita ja ongelmia projektiin liittyi?

o suunnittelussa?
o toteutuksessa?

o muita?
4. Mika projektissa onnistui hyvin?

5. Mitka olivat merkittavimmat toiminnalliset ja arkkitehtoniset muutokset, jotka

hanke toi mukanaan?
6. Tehtiinkd projektissa yhteistyota kirjaston ja kirjaston kayttajien kanssa?
o Milla tavalla?

7. Kuinka projekti onnistui kokonaisuutena ja oliko lopputulos toivottu?



