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Tässä kandidaatintyössä tutkin kahden web-ohjelmointikehyksen eroja. Tutkimuksen näkökul-
maksi valitsin ohjelmointikehysten lähestyttävyyden. Lähestyttävyyttä mittasin vertailemalla tar-
kasteltavien web-ohjelmointikehysten oppimisprosessia ja siinä ilmenneitä ongelmia ja haasteita. 

Tutkimuksessa tarkasteltavat web-ohjelmointikehykset ovat Django ja ASP.NET Core. Tar-
kastelu koostuu kahdesta osasta. Ensimmäinen osa on kirjallisuuskatsaus, jossa tutkin sekä ver-
tailtavien web-ohjelmointikehysten dokumentaatiota, että muuta saatavilla olevaa oppimateriaa-
lia. Oppimateriaaliin sisältyivät muun muassa oppikirjat sekä opetusvideot. 

Toinen osa tarkastelua on skenaariototeutus. Skenaariototeutuksissa toteutin kummallakin 
tarkasteltavalla web-ohjelmointikehyksellä samanlaisen, laajuudeltaan pienen, modernin web-so-
velluksen. Hyödynsin toteutuksessa kunkin tarkasteltavan web-ohjelmointikehyksen saatavilla 
olevia oppimateriaaleja.  

Kirjallisuuskatsaus ei tuonut esiin suuria eroja vertailtavien web-ohjelmointikehysten välillä. 
Kummankin ohjelmistokehyksen dokumentaatio osoittautui kattavaksi ja selkeästi jäsennellyksi. 
Kolmannen osapuolen oppimateriaalien saatavuus oli kummallekin web-ohjelmointikehykselle 
hyvä.  

Skenaariotarkastelu toi kirjallisuuskatsausta selkeämmin esiin eroja Djangon ja ASP.NET Co-
ren lähestyttävyydessä. Valitsin skenaariotarkasteluun kuusi kvantifioitavaa tekijää skenaarioto-
teutuksista. Kuudesta tekijästä kolme olivat sellaisia, joissa havaittiin merkittäviä eroja tarkastel-
tavien web-ohjelmointikehysten välillä. Skenaarion toteutukseen kulunut aika, kehitystä hidasta-
vien ongelmien määrä sekä tarvittujen tietoresurssien lukumäärä olivat ASP.NET Core -toteutuk-
sessa arvoltaan noin kaksinkertaisia Django-toteutukseen nähden. Tutkimus osoittaa, että Djan-
gon lähestyttävyys on parempi kuin ASP.NET Coren. 

Työ luo tukevan pohjan jatkotutkimukselle. Skenaariotarkastelussa toteuttamani ohjelma on 
hyvin yksinkertainen. Toteutuksen yksinkertaisuus rajaa tarkastelun ohjelmointikehyksen oppi-
miskäyrän alkuosaan. Laajemmassa jatkotutkimuksessa voidaan tarkastella oppimiskäyrää pi-
demmältä ajalta huomattavasti laajemman skenaarion avulla. 
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Abstract 
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In this bachelor’s thesis my aim was to research the differences between two web frameworks. 
I chose approachability as the focus of this study. Approachability was measured by comparing 
the learning process of the reviewed web frameworks, including problems and challenges en-
countered during the process. 

The reviewed web frameworks in this study are Django and ASP.NET Core. The comparison 
is comprised of two parts. The first part of the comparison is a literature review, in which I compare 
the official documentation of ASP.NET Core and Django in addition to third party learning mate-
rial. The learning material includes, among other media, textbooks and video tutorials. 

The second part of the comparison is a scenario implementation. I used both web frameworks 
to implement a similar, small-scale, modern web application. For both implementations, I utilized 
the available learning materials for each respective web framework. 

The literature review did not present significant differences between the two web frameworks 
under review. The documentation for both frameworks proved to be comprehensive and logically 
structured. I found the availability of third-party learning materials for both web frameworks to be 
good. 

Unlike the literature review, the scenario implementation presented clear differences between 
Django and ASP.NET Core. To measure the results of the scenario, I chose six quantifiable met-
rics from the scenario. Of these six, three presented notable differences between the reviewed 
web frameworks. Scenario implementation time, the number of development-slowing problems 
and the number of required information resources were all approximately doubled in the ASP.NET 
Core -implementation when compared to Django. As such, this study claims that the approacha-
bility of Django is better than that of ASP.NET Core. 

This work provides a robust base for further research. The web application I developed in the 
implementation scenario is very simple. The simplicity of the implementation limits the scope of 
the study to the beginning of these web frameworks’ learning curves. A more broadly scoped 
follow-up study would provide the opportunity to review the learning curve across a longer period 
of time through a more complex implementation scenario. 
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LYHENTEET JA MERKINNÄT 

HTML Hypertext Markup Language, hypertekstin merkintäkieli. Raken-
teista tekstiä, jolla voidaan kuvata muun muassa verkkosivujen ra-
kennetta selaimen ymmärtämässä muodossa. 

HTTP Hypertext Transfer Protocol, hypertekstin siirtoprotokolla. Tiedonsiir-
toon käytetty protokolla, jota hyödynnetään erityisesti selainten ja 
web-palvelinten välillä. 

Web-ohjelmointikehys  Verkkopalveluiden luomiseen tarkoitettu sovelluske-
hys ja ohjelmakirjastokokoelma. 

Django   Python-ohjelmointikielellä toteutettu web-ohjelmointikehys, jonka fi-
losofiaan kuuluu kattavuus ja helppo omaksuttavuus. Yhteisöpro-
jekti. 

ASP.NET Core C#-ohjelmointikielellä toteutettu web-ohjelmointikehys. Microsoftin 
kehittämä, ja pohjautuu .NET ja .NET Core -frameworkeihin. 

Suunnittelumalli Kuvaus ohjelmistorakenteen toistensa kanssa yhteisvaikuttavista 
luokista ja olioista.  

MVC Model-View-Controller, eli Malli-Näkymä-Käsittelijä -arkkitehtuuri. 
Laajasti käytetty web-kehityksen suunnittelumalli.  

MTV Model-Template-View, eli Malli-Templaatti-Näkymä -arkkitehtuuri. 
Djangolle ominainen suunnittelumalli, joka mukailee jossain määrin 
MVC-arkkitehtuuria. 
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1. JOHDANTO 

Web-ohjelmointikehykset näkyvät nykyajan ohjelmistotekniikassa kaikkialla. Suurta suo-

siota nauttivat erityisesti JavaScriptiin pohjautuvat ohjelmointikehykset, kuten Node.js. 

Kuitenkin merkittäviä ohjelmointikehyksiä on toteutettu myös muilla kielillä. Kaksi ehkä 

tärkeintä muuhun kuin JavaScriptiin perustuvaa web-ohjelmointikehystä ovat Pythoniin 

perustuva Django ja Microsoftin kehittämä, C#:n perustuva ASP.Net Core. 

Tämän kandidaatintyön tavoitteena on vertailla kahta nykyaikaista web-ohjelmointike-

hystä; Djangoa ja ASP.NET Corea. Molempia ohjelmointikehyksiä käytetään laajalti niin 

harrastelijapiireissä kuin yritysmaailmassa verkkosivujen ja -palveluiden luomiseen. 

Vertailu keskittyy erityisesti lähestyttävyyteen. Tarkoituksena on selvittää, kumman oh-

jelmointikehyksen avulla kehittäminen on tehokkaampaa; kuinka paljon tarvitaan resurs-

seja saman lopputuloksen saavuttamiseksi. Tätä tarkastellaan ohjelmistotekniikkaa ja  

-suunnittelua jo osaavan henkilön näkökulmasta. Ohjelmoinnin suhteen täydet aloittelijat 

on siis rajattu pois. 

Opinnäytetyön toisessa luvussa käsitellään teoriaa kandidaatintyössä tarkastelun koh-

teena olevien web-ohjelmointikehysten taustalla. Erityisesti ASP.NET Coren ja Djangon 

arkkitehtuurivalinnat ovat olennaista taustatietoa työn aiheelle. Kolmannessa luvussa 

siirrytään web-ohjelmointikehysten vertailuun. Vertailua tehdään sekä kirjallisuuden että 

esimerkkitoteutuksen kautta. Neljännessä luvussa mietitään esimerkkiskenaarioiden 

kautta, millaiseen web-kehitykseen kannattaa valita Django ja mihin taas ASP.NET 

Core. Luku viisi sisältää yhteenvedon tuloksista ja pohdintaa. 
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2. TEOREETTISTA TAUSTAA WEB-OHJELMOIN-
TIKEHYKSISTÄ 

2.1 Web-ohjelmointikehykset 

Ohjelmointikehyksen tarkoituksena on helpottaa sovellusten kehittämistä. Ohjelmointi-

kehykset toteuttavat tarkoitustaan tarjoamalla ohjelmistokehittäjän käyttöön valmiiksi to-

teutettuja, yleiskäyttöisiä luokkia ja funktioita. Useimmat ohjelmistokehykset myös ohjaa-

vat kehittäjää toteuttamaan ohjelman olio-ohjelmoinnin paradigmalla. [1]  

Web-kehitykseen tarkoitettuja ohjelmistokehyksiä kutsutaan web-ohjelmointikehyksiksi. 

Web-palvelujen monimutkaisuuden ja suosion vuoksi web-ohjelmointikehysten tarjonta 

ja kysyntä on erittäin suurta. Useat suositut web-ohjelmointikehykset tuovat kehittäjälle 

työkalut web-palvelun kehittämiseksi aina tietokannan hallinnasta esittämiseen asti. Ko-

konaisen web-ohjelmiston kehittämiseen soveltuvia web-ohjelmointikehyksiä kutsutaan 

full stack -kehyksiksi. [2] 

2.2 MVC-arkkitehtuuri 

Merkittävä osa suosituimmista full stack -web-ohjelmointikehyksistä mahdollistaa web-

sovelluskehityksen MVC- eli Model-View-Controller-arkkitehtuurilla. Muun muassa 

ASP.NET, Spring, Express ja Django toteuttavat MVC-arkkitehtuuria [3–6] 

MVC-arkkitehtuurissa näkymäkerros (view) on vastuussa esityksestä. Näkymä määrittää 

siis, mitä web-sovelluksen loppukäyttäjä näkee. Näkymä ei tee minkäänlaisia muutoksia 

sovelluksen käsittelemään tietoon, ja se voi muuttaa puhtaassa MVC-toteutuksessa vain 

sovelluksen ulkonäköä. 

Näkymää hyödyntää käsittelijä (controller). Käsittelijä vastaa tietojen manipuloinnista 

käyttäjän syötteiden mukaisesti. Käsittelijä voi tehdä muutoksia mallikerrokseen (model), 

mutta se ei suoraan vaikuta näkymään, eli käsittelijä ei muuta suoraan sitä, mitä käyttäjä 

näkee. 

Mallikerros on vastuussa tietojen tallentamisesta ja ylläpitämisestä. Käsittelijän kutsu-

mana se voi hakea tai muokata tietoa. Mallissa tapahtuvat muutokset voivat päivittää 

näkymäkerrosta, jonka kautta ne näkyvät loppukäyttäjälle. Useimmissa web-sovelluk-

sissa mallikerros käyttää tietokantaa, esimerkiksi relaatiotietokantaa kuten SQLite tai 

PostgreSQL. Mallissa luodaan nimensä mukaisesti malleja tietojen tallentamiselle ja ha-

kemiselle. 
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Kuva 1: MVC-arkkitehtuuri (suomennettu) [7] 

Kuvassa 1 on esitetty MVC-arkkitehtuurin yleisrakenne. MVC-arkkitehtuurin kerrosten 

väliset nuolet kuvaavat vuorovaikutuksia kerrosten välillä. 

2.3 Django 

2.3.1 Django yleisesti 

Django on Python-ohjelmointikielellä toteutettu web-ohjelmointikehys. Django kuvaa ole-

vansa web-ohjelmointikehys ajan rajaamille perfektionisteille: ”the web framework for 

perfectionists with deadlines”. Tarkemmin kuvattuna tämä tarkoittaa, että Django pyrkii 

olemaan nopeaa kirjoittaa, mahdollistamaan turvallisten web-sovellusten kehittämisen 

vaivatta sekä skaalautumaan nopeasti ja joustavasti. [8] 

 Django onnistuukin tavoitteessaan monien kehittäjien mielestä hyvin. Suosittu ohjelmis-

tokehityssivusto StackOverflow kertoo vuoden 2019 käyttäjätutkimuksessaan 12,3% 
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vastanneista ammattikehittäjistä hyödyntävän Djangoa [9]. Djangoa käyttäviä verkkosi-

vuja ovat muun muassa Mozilla, National Geographic, Instagram ja Disqus [8]. 

2.3.2 Model-Template-View 

Django ei toteuta täysin tyylipuhdasta MVC-arkkitehtuuria. Sen sijaan Djangossa on käy-

tössä sille ominainen Model-Template-View -arkkitehtuuri. MVC- ja MTV-arkkitehtuu-

reissa on joitakin samankaltaisuuksia, kuten mallikerroksen vastuu tietokannan hallin-

nasta. Arkkitehtuurien mallikerrokset vastaavat muutenkin pääosin toisiaan. MTV-arkki-

tehtuurin ylätason rakenne on esitetty kuvassa 2. 

 

Kuva 2: Djangon MTV-arkkitehtuuri (suomennettu) [10]  

 

Djangon arkkitehtuuri pyrkii vastaamaan kolmeen web-kehittämisen haasteeseen: 

- luomaan yleiskäyttöisen rajapinnan heterogeenisten tietolähteiden sekä -muoto-

jen käsittelyyn 

- mahdollistamaan suunnittelutiimeille käyttäjäkokemuksen hallinnan olemassa 

olevilla työkaluilla, kuten HTML, JavaScript, CSS 

- tarjoamaan mahdollisuuden järjestelmämuutosten nopeaan käyttöönottoon. 
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Käytännössä tämä tarkoittaa, että MTV-arkkitehtuurissa nämä kolme ydinaluetta, tiedon-

käsittely, ulkoasusuunnittelu (design) ja liiketoimintalogiikka, ovat itsenäisesti hallittavia. 

[11] 

MTV:n erot MVC-arkkitehtuuriin nousevat selkeästi esiin tarkasteltaessa ohjelmistoker-

rosten välisiä suhteita. Djangon näkymäkerros vuorovaikuttaa sekä templaatti- että mal-

likerroksen kanssa, kun taas MVC-arkkitehtuurissa näkymä ja käsittelijä eivät ole suo-

rassa kytköksessä [2,11].  

MTV-arkkitehtuurin näkymä kertoo ainoastaan, mitä tietoa käyttäjälle näytetään. MVC-

arkkitehtuurin näkymäkerroksesta poiketen se ei siis puutu siihen, miten tai missä muo-

dossa tieto esitetään. Djangossa vastuu tiedon esittämismuodosta ja -tavasta on siirretty 

templaattikerrokselle. MVC-arkkitehtuurin käsittelijää ei suoranaisesti vastaa mikään yk-

sittäinen Djangon kerros, vaan sen vastuut on jaettu eri kerrosten välille. [3] 

2.4 ASP.NET Core 

ASP.NET Core on Microsoftin kehittämä järjestelmäriippumaton web-ohjelmointikehys. 

Se on syntynyt johdannaisena Microsoftin Windows-alustalle rajatulle ASP.NET -web-

ohjelmointikehykselle. ASP.NET perustuu .NET Frameworkiin, kun taas ASP.NET Core 

on rakennettu .NET Coren pohjalta. Microsoft on parhaillaan korvaamassa .NET Fra-

meworkia .NET Corella, minkä myötä ASP.NET Core on näistä ajankohtaisempi vaihto-

ehto tarkasteltavaksi.  .NET Frameworkista poiketen .NET Core on täysin avointa läde-

koodia. [12] 

Djangosta poiketen ASP.NET Core tarjoaa työkalut MVC-arkkitehtuurin mukaiseen ke-

hittämiseen. ASP.NET Core mahdollistaa laajasti myös monien eri suunnittelumallien 

hyödyntämisen kehittämisessä joko MVC:n sijaan tai sen kanssa samanaikaisesti. 

ASP.NET Core -kehityksessä hyödynnetään laajasti muun muassa riippuvuusinjek-

tiomallia (dependency injection), palveluita sekä välittäjiä. [13] Erilaisten suunnittelumal-

lien laajan hyödyntämisen mahdollistaminen on suuri ero ASP.NET Coren filosofiassa 

verrattaessa Djangoon. Sekä Djangon dokumentaatio että toteutus ohjaavat kehittäjää 

vahvemmin tiettyyn sovellusrakenteeseen. 
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3. VERTAILU LÄHESTYTTÄVYYDEN KANNALTA 

3.1 Oppimismateriaalit ja dokumentaatio 

Molemmilla tarkasteltavilla ohjelmointikehyksillä on kattava dokumentaatio verkkosivuil-

laan. Dokumentaatio on kummassakin yhteisön tuottamaa ja ylläpitämää. Tämän lisäksi 

ohjelmointikehyksistä löytyy huomattava määrä oppimateriaalia kirjojen, artikkelien, kes-

kustelufoorumikysymysten, opetusvideoiden ja blogikirjoitusten muodossa. 

3.1.1 Django 

Djangon dokumentaatio on jaettu neljään osaan. Django at a glance tarjoaa nopean 

yleiskatsauksen ohjelmointikehykseen [14]. Kokenut web-kehittäjä voi onnistua luomaan 

yksinkertaisen Django-sovelluksen jo pelkästään tämän osion perusteella.  

Toinen aloitusosio on pika-asennusopas. Djangon asentaminen on erittäin yksinkertaista 

ja vaatii käyttöjärjestelmästä riippuen vain yhden tai kaksi askelta. Windows-käyttäjät 

aloittavat asentamalla Pythonin. Yhteisenä askeleena kaikilla käyttöjärjestelmillä on 

asentaa Django Pythonin paketinhallintajärjestelmästä. Tämä vaatii vain yhden komen-

torivikomennon: 

python -m pip install django 

 

Edellä mainittujen lisäksi Djangon dokumentaatiosta löytyy aloittelijan opas (tutorial) al-

kuun pääsemiseksi Django-kehityksessä sekä laajempi ”using django” -osio, joka toimii 

kattavana kuvauksena Djangon ominaisuuksista. 

Djangon dokumentaatio on muotoiltu selkeästi ja jako eri osioihin tuntuu järkevältä. Eri-

tyisesti Djangon asentaminen on erittäin helppoa. Myös aloittelijan opas on yksityiskoh-

tainen ja helppo seurata. Kaikki komentorivikomennot saa näytettyä sekä bash- että dos 

batch -muodossa, mikä tekee dokumentaatiosta käyttöjärjestelmäriippumatonta. Djan-

gon dokumentaatiosivun ylänäkymä on esitetty kuvassa 3. 
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Kuva 3: Djangon dokumentaation ylänäkymä [15] 

Virallisen dokumentaation lisäksi Django-kehityksen tueksi on saatavilla paljon oppima-

teriaalia. Näitä ovat esimerkiksi kirjat, kuten Beginning Django [16] ja opetusvideomuo-

toiset web-kurssit, kuten Introduction to Django [17].  

3.1.2 ASP.NET Core 

ASP.NET Coren dokumentaatio on Djangosta poiketen jaettu kolmeen pääosioon [12]. 

Myös ASP.NET Coren dokumentaatiosta löytyy aloittelijan opas (Get started). Sen li-

säksi dokumentaatio sisältää uutuudet-osion (What’s new) sekä yleiskatsauksen (Over-

view). 

Aloittelijan opas on myös ASP.NET Coren dokumentaatiossa helppo seurata. Hyvin yk-

sinkertaisen web-sovelluksen toteuttamiseen opastava osio on tiivistetty alle 90 rivin pi-

tuiselle sivulle. Kehitystyökalujen asennusta ei ole ohjeistettu suoraan dokumentaati-

ossa, mutta osiosta löytyy linkki ohjeet sisältävälle lataussivulle. Ohjeet ja asennuspake-

tit on tarjottu Linuxille, macOS:lle ja Windowsille, mikä tarkoittaa ettei ASP.NET Coren 

dokumentaatio jää käyttöjärjestelmäriippumattomuudenkaan osalta Djangosta jälkeen. 

[18,19] 

Uutuudet-osiossa on esitelty uusimmat muutokset dokumentaatioon. Tämän lisäksi uu-

tuudet-osio sisältää linkit muihin aiheeseen liittyviin uutuudet-osioihin. [20] Näistä erityi-

sesti ASP.NET Core -kehityksen ja tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat 

ASP.NET Coren sekä .NET Coren uusimpien versioiden julkaisutiedot (release notes). 

Kolmas dokumentaation pääosio on yleiskatsaus. Se vastaa Djangon dokumentaation 

”using Django” -osiota, sisältäen laajan kuvauksen kaikista web-ohjelmistokehyksen 
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ominaisuuksista. Myös yleiskatsauksessa on esittelyosio, johon käyttäjä ohjataan tämän 

avatessa yleiskatsauksen.  

ASP.NET Coren dokumentaatio on selkeästi jäsennelty ja helppo seurata. Dokumentaa-

tiosivun ulkoasu on hillitty ja käytännöllinen. Asiasisältöä on hieman enemmän sekä yh-

teensä että sivua kohden, kuin Djangon dokumentaatiossa. Tämä ei kuitenkaan haittaa 

luettavuutta. ASP.NET Coren dokumentaatiosivun ylänäkymä on esitetty kuvassa 4. 

 

Kuva 4: ASP.NET Coren dokumentaation ylänäkymä [12] 

Myös ASP.NET Core -kehityksen tueksi on saatavilla sekä Microsoftin että kolmansien 

osapuolien tuottamaa oppimateriaalia eri muodoissa. Tiedonhakua kuitenkin vaikeuttaa 

oppimateriaalien hajanaisuus eri ASP.NET, .NET Framework sekä .NET Core -versioi-

den välillä. Oppimateriaalia on saatavilla muun muassa kirjoina, kuten Microsoftin Prog-

ramming ASP.NET Core [21] ja videomuotoisina kursseina, kuten Beginning ASP.NET 

Core 3.0 [22]. 
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3.2 Skenaariotarkastelu 

3.2.1 Skenaarion yleiskuvaus 

Kirjallisuuskatsauksen lisäksi ohjelmistokehitysprosessia ASP.NET Coren ja Djangon 

välillä vertaillaan skenaarion kautta. Skenaariona toteutettiin molemmilla ohjelmointike-

hyksillä laajuudeltaan pieni moderni web-sovellus. Toteutettu verkkopalvelu sisältää yk-

sinkertaisen lomakkeen, johon syötetyt tiedot tallennetaan tietokantaan. Tietokantaan 

viimeksi tallennetuista lomakkeista näytetään lista kymmenestä uusimmasta ”kissan 

nimi” -kentän sisällöstä. Lista päivittyy dynaamisesti. Rautalankamalli toteutettavan so-

velluksen ulkoasusta näkyy kuvassa 5. 

 

Kuva 5: Rautalankamalli käyttöliittymästä 

 

Skenaariossa suoritettiin tuotettua sovellusta paikallisesti, jotta voitiin rajata deploy-työ-

kalujen aiheuttamat erot pois tuloksista. Selain oli tulosten normalisoinnin vuoksi val-

miiksi auki ja tekstieditori tarvittavine laajennoksineen asennettuna. Molempiin toteutuk-

siin käytettiin Visual Studio Code -tekstieditoria, jotta kehitysympäristöjen erot eivät vai-

kuttaisi ohjelmointiin kuluvaan aikaan. Molemmat ohjelmat toteutettiin Windows-ympä-

ristössä. 

Skenaariotarkastelun toteuttajana toimi tutkimuksen kirjoittaja. Olin tutustunut ennen 

skenaarion suorittamista molempiin web-ohjelmointikehyksiin pintapuolisesti. Django-

kokemukseni rajoittuu yhteen, kaksi vuotta ennen kirjoittamista suorittamaani web-ohjel-

moinnin harjoitustyöhön, jossa olin osana kolmen hengen kehitystiimiä. Sen sijaan 
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ASP.NET Core on minulle tuttu työni kautta. Eniten työntekoon käyttämäni ohjelmointi-

kehys on .NET Core. Full stack -toteutuksen kehittäminen ASP.NET Corella ja ASP.NET 

Core MVC olivat minulle ennestään tuntemattomia. Kokemukseni kummastakin ohjel-

mointikehyksestä on niin pintapuolista, että en näe sillä olevan suurta vaikutusta ske-

naariotarkastelun tuloksiin. 

3.2.2 Django-toteutus 

Web-sovelluksen toteuttaminen Djangolla oli suoraviivaista ja ongelmatonta. Suurin osa 

tarvittavista tiedoista löytyi suoraan Djangon dokumentaatiosta, aloittelijan oppaasta. 

Djangon dokumentaation lisäksi toteutuksessa tarvittiin vain neljää tietoresurssia, mikä 

toi tarvittujen tietoresurssien kokonaismäärän viiteen. 

Djangon asennus oli erittäin suoraviivainen ja nopea prosessi. Siihen kului kaikkiaan mi-

nuutti ja 30 sekuntia. 

Toteutuksessa ilmeni kaikkiaan kolme kehittämistä hidastavaa ongelmaa. Minkään on-

gelman ratkaisuun ei kuitenkaan kulunut yli viittä minuuttia aikaa, joten ongelmat voi luo-

kitella pieniksi. Ongelmien selvittämisessä auttoivat Pythonin ja Djangon selkeät ja ku-

vaavat virheviestit. Muutosten sekä korjausten testaaminen oli hyvin helppoa, koska Pyt-

hon on tulkattava kieli, mikä tässä tapauksessa tarkoitti, ettei sovellusta ollut tarpeellista 

käynnistää uudestaan nähdäkseen tehdyt muutokset. 

Ensimmäinen kehitystä hidastanut ongelma oli oletusarvon puuttuminen NameCollec-

tion-malliin lisätystä aikakentästä. Oletusarvon lisäämiseen ei ohjeistettu aloittelijan op-

paassa. Python-tulkki ilmoitti sen puuttumisesta viestillä, joka on esitetty kuvassa 6. 

 You are trying to add a non-nullable field 'pub_date' to name-
collection without a default; we can't do that (the database 
needs something 
to populate existing rows). 
Please select a fix: 
 1) Provide a one-off default now (will be set on all existing 
rows with a null value for this column) 
 2) Quit, and let me add a default in models.py 
Select an option: 

Kuva 6: Aika-arvon oletusarvon puuttumisen virheviesti 

Ongelma ratkesi nopeasti informatiivisen virheviestin ansiosta. Virheviesti kertoi suoraan 

minkä muuttujan mikä arvo piti korjata, sekä tiedoston, johon korjaus tulee tehdä. Myös 

oletusarvon asettamiseen vaadittavan parametrin nimi, default, mainitaan virheviestissä 

useamman kerran. 
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Toinen kehitystä hidastava ongelma ilmeni työskennellessä templaattien kanssa. On-

gelma liittyi näkymän ja templaatin yhdistämiseen. Python-tulkki ilmoitti, ettei views.py 

löydä sinne kytkettyä templaattitiedostoa. Tähänkin ongelmaan ratkaisu löytyi nopeasti, 

sillä polkujen toiminta oli selitetty aloittelijan oppaassa samalla sivulla, jonka ohjeita to-

teuttaessa ongelma ilmeni. Ilman ohjeita ratkaisu ei todennäköisesti olisi ollut suoravii-

vainen, sillä se vaati uuden, templates-kansion yläkansion kanssa samannimisen kan-

sion luomista templates-kansion sisään. Tämä jokseenkin epäintuitiivinen kansiora-

kenne on kuvattu alla projektin juurikansiosta lähtien. 

\mysite\kandiform\templates\kandiform 

 

Kolmas, viimeinen ja haastavin ongelma havaittiin lomakkeen käsittelyä toteuttaessa. 

Aloittelijan opas ja lomakkeita käsittelevä dokumentaation osio selittivät hyvin selkeästi, 

kuinka luodaan erilaisia lomakkeita. Niistä kuitenkin puuttui selkeä ohje lomakkeesta 

vastaanotettavien tietojen tallentamisesta tietokantaan. Ohjeet täytyi hakea eri tietore-

surssista, joka tässä tilanteessa oli StackOverflow-sivusto.  Kun ohjeistus löytyi, tallen-

nus oli erittäin helppo toteuttaa vaatien vain yhden koodirivin. 

 names = NameCollection(name=name, nickname=nickname, catname=catname, 
dogname=dogname) 

 

Kaikkiaan toteutukseen kului aikaa yksi tunti ja 30 minuuttia. Kehitys Djangolla oli help-

poa ja suoraviivaista, ja suurin osa tarvittavasti tiedosta löytyi joko aloittelijan oppaasta 

tai Djangon muusta dokumentaatiosta. Ongelmia ilmeni kolme kappaletta, mutta niiden 

ratkaisemiseen ei kulunut paljon aikaa suhteessa koko kehitysprosessin pituuteen. Oh-

jelmakoodia kirjoitettiin kehitysprosessissa vain 138 riviä. Ulkoisia kirjastoja ei tarvittu 

kehitykseen lainkaan, vaan kaikki tarvittavat ominaisuudet löytyivät Djangosta valmiiksi. 

Valmiin toteutuksen käyttöliittymä on esitetty kuvassa 7. 
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Kuva 7: Valmiin Django-toteutuksen käyttöliittymä 

Käyttöliittymäelementit ovat rautalankamallin mukaisia. Elementtien asettelua ei nähty 

tärkeänä tekijänä, minkä takia sen eroaminen rautalankamallista on hyväksyttävää. 

Djangon valmis lomaketoiminnallisuus (Django Forms) suosi valittua skenaariota. Loma-

ketoiminnallisuuden hyödyntämiselle oli osoitettu oma alaosionsa Djangon dokumentaa-

tiossa [23]. Lomakkeen määrittäminen oli hyvin yksinkertaista. Skenaariossa toteutetun 

lomakkeen kentät, niiden nimet ja rajoitukset voitiin osoittaa vain viidellä rivillä ohjelma-

koodia. Ohjelmakooditiedosto forms.py on esitetty kokonaisuudessaan ohjelmassa 1. 

from django import forms 

 

class NameForm(forms.Form): 

    name = forms.CharField(label='Nimi', max_length=50, required=False) 

    nickname = forms.CharField(label='Lempinimi', max_length=50, re-

quired=False) 

    catname = forms.CharField(label='Kissan nimi', max_length=50, re-

quired=True) 

    dogname = forms.CharField(label='Koiran nimi', max_length=50, re-

quired=False) 

Ohjelma 1. Lomakkeen määrittely forms.py -tiedostossa  
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Kuvatussa ohjelmakoodissa CharField määrittelee lomakekentän tyypin kirjoitusmerk-

kejä vastaanottavaksi tekstikentäksi. Kentistä label-kenttä kertoo käyttäjälle näytettä-

vän nimen, max_length syötteen enimmäispituuden ja required osoittaa syötteen pa-

kollisuuden. Myös määritetyn lomakkeen upottaminen templaattiin oli helppoa. Tämän 

toteuttava ohjelmakoodileike index.html -templaattitiedostosta on esitetty ohjelmassa 

2. 

    <form action="/kandiform/" method="post"> 

    {% csrf_token %} 

    {{ form.as_p }} 

    <input type="submit" value="Lähetä nimet"> 

    </form> 

Ohjelma 2. Lomakkeen esittämisen määritys index.html -templaattitiedostossa 
 

Ohjelmakoodileikkeessä action=”/kandiform/” method=”post” määrittää mitä 

templaattiin kytketyn views.py -tiedoston näkymää lomakkeen lähettämistoiminto kut-

suu ja minkä tyyppisellä http-kutsulla se tehdään. Kutsun tyyppi on tässä tapauksessa 

POST. Ohjelmakoodirivi {{ form.as_p }} luo forms.py -tiedoston määrittelyn mukai-

sen lomakkeen näkyvän sivun html:ään.  

Yllä esitellyt templaatti ja lomakemäärittely on yhdistetty toisiinsa näkymän kautta. Oh-

jelmassa 3 on esitetty käyttöliittymän Lähetä nimet -painiketta painaessa kutsuttava toi-

minnallisuus. 

    if request.method == 'POST': 

        form = NameForm(request.POST) 

 

        if form.is_valid(): 

            name = form.cleaned_data['name'] 

            nickname = form.cleaned_data['nickname'] 

            catname = form.cleaned_data['catname'] 

            dogname = form.cleaned_data['dogname'] 

            names = NameCollection(name=name, nickname=nickname, cat-

name=catname, dogname=dogname) 

            names.save() 

    else: 

        form = NameForm() 

Ohjelma 3. Näkymän POST-metodi 
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Ohjelmakoodirivi form = NameForm(request.POST) yhdistää pyynnön forms.py -tie-

dostossa määritettyyn NameForm-luokkaan. Tämän jälkeen luodun form-olion automaat-

tisesti muotoilemat lomakkeen syötetyt tiedot asetetaan uuteen NameCollection -tyyp-

piseen malliin, joka tallennetaan tietokantaan kutsulla names.save(). 

3.2.3 ASP.NET Core -toteutus 

ASP.NET Core -toteutus alkoi aloittelijan opasta seuraamalla suoraviivaisesti. Lähes si-

sällöttömän web-sovelluksen toteuttamiseen ja käynnistämiseen kului aikaa alle viisi mi-

nuuttia. Käyttöjärjestelmäriippumattomuuden lisäksi aloittelijan oppaassa oli huomioitu 

myös käyttäjien tekstieditorivalinnat: Visual Studio Codelle sekä Visual Studiolle oli tar-

jottu eriävät ohjeet. 

Ensimmäinen ongelma ilmeni hyvin pian MVC-sovelluksen kehittämisohjeeseen siirryt-

täessä. Koska ASP.NET Core hyödyntää hyvin vahvasti riippuvuusinjektiomallia, se oli 

tuotu mukaan myös aloittelijan ohjeeseen. Tietokannan konteksti neuvottiin tuomaan 

riippuvuusinjektiojärjestelmän kautta käsittelijälle. Vaikka riippuvuusinjektio oli kehittä-

jälle tuttu suunnittelumalli, jouduttiin ohjeessa siirtymään takaisinpäin epäselvän kääntä-

jävirheen takia. Ongelmaan löytyi nopeasti ratkaisu oppaasta, eikä sen vaikutus täten 

ollut ajallisesti merkittävä. Tietokantakontekstin tuominen käsittelijälle riippuvuusinjekti-

olla on esitetty ohjelmassa 4. 

        private readonly kandimvcContext _context; 

 

        public FormController(kandimvcContext context) 

        { 

            _context = context; 

        } 

Ohjelma 4. Tietokantakontekstin tuominen riippuvuusinjektiolla käsittelijälle 
 

Toinen ongelma havaittiin toteuttaessa tietojen tallentamista tietokantaan. Aloittelijan 

opas ohjasi luomaan suuren osan ohjelmakoodista automaattityökaluilla. Koska skenaa-

riossa luotiin erilaista toteutusta kuin automaattityökalu tarjosi, kehitys hidastui huomat-

tavasti. Aloittelijan oppaassa ei selkeästi neuvottu, miten automaattityökalun luomaa toi-

minnallisuutta vastaava toiminnallisuus kehitetään itse. Tietoa ongelman ratkaisun tueksi 

jouduttiin hakemaan sekä muista dokumentaation osista että ulkoisista lähteistä. 

Kolmas ongelma oli huomattavasti toista ongelmaa pienempi verrattaessa ongelmien 

vaikutusta kehitykseen kuluneeseen aikaan. Aloittelijan ohjeen mukainen toteutus ohjasi 
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Kuva 8: Epäonnistunut tietokantamigraation luonti ja sen aiheuttama virheviesti 

käyttäjän eri näkymään lomakkeen tietoja tallennettaessa. Dokumentaation yleiskat-

sausosiosta löytyi lyhyessä ajassa selkeät ohjeet uudelleenohjaukseen. 

Neljäs ongelma liittyi näkymän ja käsittelijän väliseen vuorovaikutukseen. Aloittelijan oh-

jeessa tietojen katselu ja uusien tietojen tallentaminen tapahtuivat eri näkymissä. Ske-

naariossa nämä oli määritelty samaan näkymään. Tällaista tilannetta ei ollut huomioitu 

aloittelijan oppaassa, ja ongelman ratkaiseminen vaati useampaa ulkoista tietolähdettä. 

Muita kehitystä hidastavia ongelmia tunnistettiin kolme kappaletta. Kaikki kolme liittyivät 

tietojen tallentamiseen ja näyttämiseen. Ongelmat ja niiden ratkaisut olivat vahvasti toi-

siinsa kytkeytyneitä, minkä takia ongelmia ei ole oleellista tarkemmin erotella. Ulkoisia 

tietolähteitä jouduttiin hyödyntämään laajasti, sillä aloittelijan opas tukeutui hyvin vah-

vasti automaattisesti luotuun ohjelmakoodiin ongelmien aihepiirin osalta.  

Useampia ulkoisia ja sisäisiä lähteitä käsitellessä muodostui ongelmaksi luvussa 2 mai-

nittu suunnittelumallien suuri määrä. Eri lähteistä löytyvä tieto ei ollut aina keskenään 

yhteensopivaa, koska eri lähteissä oli hyödynnetty erilaisia suunnittelumalleja. Myös 

ASP.NET:n, .NET Coren sekä ASP.NET Coren versioiden suuri määrä ja suosio osoit-

tautui tiedonhaulliseksi haasteeksi, sillä hakutulosten suodatus vain oikeaan ohjelmisto-

kehyksen versioon oli haastavaa. 

ASP.NET Core -toteutukseen kului aikaa kaikkiaan kaksi tuntia ja 50 minuuttia. Kehityk-

seen kulunut aika on lähes kaksi kertaa niin suuri, kuin Django-toteutukseen kulunut tunti 

ja 30 minuuttia. Suuri osa erosta selittyy yllä mainituilla tekijöillä, joista ajallisesti merkit-

tävimmäksi osoittautui aloittelijan oppaan liiallinen tukeutuminen automaattityökaluilla 

luotuun ohjelmakoodiin.  

Ajalliseen eroon vaikuttivat dokumentaation ja tiedonhaun lisäksi myös toteutustekniset 

tekijät. Djangosta poiketen ohjelmakoodimuutoksien näkyminen sovelluksessa vaati so-

velluksen uudelleenkäynnistämiseen, mikä hidasti ongelmien ratkaisemista ja käyttöliit-

tymämuutoksia. Toinen hidastava tekijä oli virheviestien verrattainen epäselvyys. Esi-

merkiksi tietokantamigraatiot luovan ja suorittavan komentorivityökalun virheviestit olivat 

erittäin epäinformatiivisia, ja niiden ilmoittamien ongelmien ratkaisu vaati aikaa vievää 

ohjelmakoodin manuaalista läpikäyntiä. Tämä on esitetty kuvassa 8. 

> dotnet ef migrations add new 
Build started... 
Build failed. 
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Kehitys ASP.NET Corella oli huomattavasti hitaampaa kuin Djangolla. Tietoa jouduttiin 

hakemaan kymmenestä eri tietolähteestä. Kehitystä hidastavia ongelmia tunnistettiin 

kaikkiaan 7 kappaletta ja niiden ratkaisemiseen kulunut aika oli merkittävä osa toteutuk-

seen käytetystä kokonaisajasta. Ongelmista huolimatta ohjelmakoodia kirjoitettiin kehi-

tysprosessissa vain 133 riviä. Ulkoisia kirjastoja ei tarvittu ASP.NET Core -toteutukseen-

kaan. Valmiin toteutuksen käyttöliittymä on esitetty kuvassa 9. 

 

Kuva 9: Valmiin ASP.NET Core -toteutuksen käyttöliittymä 

Käyttöliittymäelementit ovat rautalankamallin mukaisia. Käyttöliittymän ulkonäössä tai 

toiminnassa ei ole juurikaan eroa Django-toteutukseen.   

ASP.NET Core -toteutuksen lomaketoiminnallisuuden kehittäminen oli huomattavasti 

monimutkaisempaa kuin Djangon. Toisin kuin Djangon dokumentaatiossa, ASP.NET 

Coren dokumentaatiossa ei ole omaa alaosiotaan lomakkeiden käsittelylle. Aloittelijan 
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oppaassa lomakkeeseen syötettävien tietojen käsittely on sivuutettu luonti- ja muokkaus-

lomakkeita luovalla automaattityökalulla. 

Ulkoisen lähteen ohjeilla lomakkeen tietojen tallentamisen toteuttaminen onnistui lopulta. 

Lomakkeen tietojen tallentaminen tapahtuu käsittelijässä. Käsittelijän tiedot tallentava-

metodi on esitetty ohjelmassa 5. 

        [HttpPost] 

        public IActionResult SaveName([FromForm] NameCollection names)  

        { 

            if(names.CatName == null) { 

                return Redirect("/Form"); 

            } 

 

            _context.Add<NameCollection>(names); 

            _context.SaveChanges(); 

            return Redirect("/Form"); 

        } 

Ohjelma 5. Lomakkeen tietojen tallennus lomakkeen käsittelijässä 
 

Metodi vastaanottaa NameCollection-tyyppisen olion näkymältä parametrina. Ohjelma-

koodirivi _context.Add<NameCollection>(names); lisää luodun olion riippuvuusin-

jektiolla käsittelijään tuotuun tietokantakontekstiin. Seuraava rivi _context.SaveChan-

ges(); tallentaa kontekstiin tehdyt muutokset tietokantaan. 

Lomakkeen esittäminen näkymässä vaati enemmän ohjelmakoodia kuin Djangossa. 

ASP.NET Core -toteutuksessa ei kuitenkaan luotu erillistä lomakeluokkaa, kuten Django-

toteutuksen NameForm, mikä tasoitti kirjoitettujen ohjelmakoodirivien määrää toteutus-

ten välillä. Lomakkeen esittäminen näkymässä Index.cshtml -tiedostossa on kuvattu 

ohjelmassa 6. 
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<form asp-controller="Form" asp-action="SaveName" method="post"> 
    <label>Nimi</label> 
    <input asp-for="Name" id="Name" name="Name"/> 
    <br/> 
    <label>Lempinimi</label> 
    <input asp-for="NickName" id="NickName" name="NickName"/> 
    <br/> 
    <label>Kissan nimi</label> 
    <input asp-for="CatName" id="CatName" name="CatName"/> 
    <br/> 
    <label>Koiran nimi</label> 
    <input asp-for="DogName" id="DogName" name="DogName"/> 
    <br/> 
    <input type="submit" value="Lähetä nimet" class="btn btn-primary" /> 
</form> 

Ohjelma 6. Lomakkeen esittäminen ASP.NET Core -toteutuksen näkymässä 
 

Ohjelmakoodileikkeestä huomataan, että ASP.NET Core -toteutuksen näkymä hyödyn-

tää vahvasti HTML:n syntaksia ja toimintoja. Lomakkeessa ASP.NET Coren omaa toi-

minnallisuutta ovat vain HTML-tunnisteiden attribuutit asp-controller, asp-action 

ja asp-for. Koodileikkeessä asp-controller=”Form” yhdistää lomakkeen FormCont-

roller-käsittelijään. asp-action=”SaveName” ja method=”post” osoittavat, että kä-

sittelijästä kutsutaan lomaketta lähettäessä SaveName-metodia POST-tyyppisellä http-

kutsulla. 

3.2.4 Tulosten kvantifiointi ja vertailu 

Vertailun tueksi kerättiin skenaarioista kvantitatiivista tietoa. Kerätty tieto on esitetty ver-

tailtavassa muodossa taulukossa 1.  

Taulukosta 1 voidaan nähdä, että kolmessa määritellyistä vertailuarvoista skenaarioiden 

tulokset ovat niin lähellä toisiaan, ettei niiden vertailu olisi merkityksellistä. Asennukseen 

kulunut aika, kirjoitettujen koodirivien määrä sekä tarvittujen ulkoisten kirjastojen luku-

määrä voidaan siis lukea yhteneviksi skenaarioiden välillä. 
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 Django ASP.NET Core 

Asennukseen kulunut aika  

(min:sek, puolen minuutin tarkkuudella) 

1:30 1:00 

Toteutukseen kulunut aika  

(t:min, 10 minuutin tarkkuudella) 

1:30 2:50 

Kehitystä hidastavien ongelmien määrä 3 7 

Tarvittujen tietoresurssien lukumäärä 5 10 

Kirjoitettujen koodirivien määrä 138 133 

Tarvittujen ulkoisten kirjastojen lukumäärä 0 0 

Taulukko 1. Skenaarioiden tulosten kvantifiointi 

 

Merkittäviä eroja vertailussa huomataan toteutukseen kuluneessa ajassa, kehitystä hi-

dastavien ongelmien määrässä sekä tarvittujen tietoresurssien määrässä. Kaikissa kol-

messa muuttujassa ASP.NET Core -toteutuksen arvot ovat noin kaksi kertaa niin suuria 

kuin Djangon. Koska muut muuttujat olivat hyvin lähellä toisiaan skenaarioiden välillä, 

kvantifioitavat tulokset osoittavat Djangon lähestyttävyyden olevan huomattavasti pa-

rempi kuin ASP.NET Coren. Kirjallisuuskatsaus ei tuonut esiin merkittäviä eroja vertailu-

kohteiden välillä, joten skenaarioista saatuja tuloksia voidaan pitää todellista tilannetta 

kuvaavina. 
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4. JOHTOPÄÄTÖKSET 

4.1 Miksi ja milloin Django 

Djangon jäykkä filosofia ja vahva ohjaus tietynlaisen suunnittelumallin käyttöön korosta-

vat Djangon sopivuutta erityisesti yksinkertaisten web-sovellusten kehittämiseen. Tutki-

muksen tulokset myös osoittavat Djangon olevan hyvä vaihtoehto aikarajoitettuihin pro-

jekteihin, joissa kehittäjä joutuu opettelemaan uuden web-ohjelmointikehyksen. Django 

on nopea ja suoraviivainen ottaa käyttöön ja oppia, ja yksinkertaisen web-sovelluksen 

kehittäminen sujuu sillä uudeltakin kehittäjältä nopeasti.  

Djangolla kehittämistä ohjaava jäykkyys on myös Djangon heikkous. On kyseenalaista, 

kuinka erilaisiin projekteihin Djangoa voidaan hyödyntää. Djangon MTV-malli on helppo 

sisäistää. Se voi kuitenkin hidastaa ja vaikeuttaa erilaisiin suunnittelumalleihin tottuneen 

kehittäjän työtä erityisesti monimutkaisempien järjestelmien kehityksessä.   

Djangoon on mahdollista lisätä tuki muun muassa riippuvuusinjektiomallille, mutta kol-

mannen osapuolen kirjastojen käyttö voi luoda haasteita niin tietoturvan kuin luotetta-

vuudenkin kannalta [24,25]. Voidaan myös olettaa, että suunnittelumallien lisääminen 

heikentäisi Djangon lähestyttävyyttä, sillä suunnittelumallien suuri määrä oli yksi 

ASP.NET Core -toteutuksessa ilmenneistä lähestyttävyyshaasteista. 

Django on helppo ja nopea oppia. Yksinkertainen toiminnallisuus on vaivatonta toteuttaa. 

Tutkimuksessa havaittuja Djangon vahvuuksia ovat 

- yksinkertainen ja ilmaisuvoimainen syntaksi 

- muutosten välitön näkyvyys 

- selkeät ja informatiiviset virheviestit 

- helposti sisäistettävä suunnittelumalli 

- vahva ohjaaminen parhaisiin käytäntöihin (best practices) 

- asentaminen yhdellä komennolla 

- dokumentaation selkeys erityisesti aloittelijan oppaan osalta. 
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4.2 Miksi ja milloin ASP.NET Core 

ASP.NET Core mahdollistaa huomattavan määrän erilaisia suunnittelumalleja hyödyn-

tämisen kehityksessä. ASP.NET Coren vahvuus on tämän myötä laajoissa ja monimut-

kaisissa projekteissa. ASP.NET Core on myös hyvä valinta, kun kehittäjillä on paljon 

kokemusta ja mahdollisesti vahvoja preferenssejä eri suunnittelumalleista. 

ASP.NET Coren heikkous on yleisesti lähestyttävyys uudelle käyttäjälle. Ohjelmointike-

hys sisältää erittäin paljon toimintoja ja erilaisia tapoja tehdä asioita. Tämä näkyy ohjel-

mointikehyksen käyttöä opettelevalle kehittäjälle tiedonhaun vaikeutena ja aloittelijan op-

paan epäselvyytenä. ASP.NET Coren sisäistäminen vaatii ymmärrystä MVC:n lisäksi 

muun muassa riippuvuusinjektiomallista sekä rinnakkaisuudesta [13]. Molemmat edellä 

mainituista olivat suurehkossa roolissa jo aloittelijan oppaassa. 

Lähestyttävyyden kannalta tarkasteltaessa ASP.NET Coressa ei ilmennyt selkeitä vah-

vuuksia. Vaikka MVC-arkkitehtuuri olisi kehittäjälle ennestään tuttu jonkin muun web-

ohjelmointikehyksen kautta, ei Djangon MTV-malli eroa siitä niin paljon, että ASP.NET 

Coren toiminnan sisäistäminen olisi suhteessa helpompaa. Jos kehittäjä on hyvin koke-

nut ja tottunut käyttämään jotain Djangosta puuttuvaa suunnittelumallia, kuten reposito-

riomallia (repository pattern) tai välittäjämallia (mediator), saattaa ASP.NET Core saada 

etua lähestyttävyydessä [13]. Tällaista tilannetta ei kuitenkaan havaittu tutkimuksessa, 

joten se jää hypoteettiselle tasolle.   
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5. YHTEENVETO JA POHDINTAA 

5.1 Tulosten yhteenveto 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, kumpi tarkasteltavista web-ohjelmointikehyk-

sistä on lähestyttävyyden kannalta parempi. Vertailtavina ohjelmointikehyksinä olivat 

ASP.NET Core ja Django. Tarkastelu tehtiin kirjallisuuskatsauksen ja skenaariotarkaste-

lun kautta, joista skenaariotarkastelu osoittautui huomattavasti informatiivisemmaksi. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat selkeästi Djangon vahvuudet tutkittavalla osa-alueella. 

Djangon lähestyttävyys suhteessa ASP.NET Coreen on huomattavasti parempaa. Djan-

gon MTV-malli osoittautui helpoksi sisäistää, eivätkä sen erot MVC-malliin muodostu-

neet opettelun kannalta ongelmaksi. 

ASP.NET Coren opettelu osoittautui suhteessa haasteelliseksi monen eri tekijän takia. 

Djangon dokumentaatio oli helpompaa seurata ja selkeämmin jäsenneltyä. Erot olivat 

selkeitä erityisesti aloittelijan oppaassa. ASP.NET Coren aloittelijan opas toi hyvin aikai-

sessa vaiheessa kehitykseen useita suunnittelumalleja ja käsitteitä, jotka nostivat oppi-

miskynnystä huomattavasti. Djangon aloittelijan opas sen sijaan pysyi tiukasti Djangon 

MTV-mallissa ja esitteli yksinkertaisia tapoja toteuttaa skenaariossa määritellyt ominai-

suudet. 

Myös toteutustekniset erot korostivat Djangon etua lähestyttävyydessä. Virheviestit oli-

vat Djangossa huomattavasti selkeämpiä ja informatiivisempia kuin ASP.NET Coressa. 

Myös ohjelmakoodin syntaksi oli Djangossa helpompaa ymmärtää ja tuottaa. 

5.2 Kehityskohdat ja jatkotutkimusmahdollisuudet 

Kvantitatiivisen analyysin tarkkuutta voitaisiin parantaa kasvattamalla otoskokoa. Ske-

naariotarkastelun painopiste on nyt yhden ohjelmistokehittäjän kokemuksessa. Tämä 

saattaa antaa erityisesti kvantifioitavien tulosten, kuten kehitykseen kuluneen ajan osalta 

subjektiivisen tuloksen. 

Jatkotutkimuksena vertailuun voidaan tuoda muita web-ohjelmointikehyksiä. Esimerkiksi 

suositut JavaScriptiin pohjautuvat full stack -kehykset ovat tarkoituksenmukaisia tutki-

muskohteita.  

Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen suunta on vertailun laajentaminen erilaisilla web-

kehityksen kokemustaustoilla varustettuihin kehittäjiin. Skenaariotarkastelun tulokset to-
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dennäköisesti muuttuisivat, jos toteuttajalla olisi vahvaa kokemusta eri suunnittelumal-

leista, erityisesti MVC-kehittämisestä. Myös monimutkaisemman skenaarion kehittämi-

sestä voitaisiin saada lisätietoa oppimiskäyrän käyttäytymisestä alun jälkeen. 
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