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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kuntajohtajien roolia kriisiviestintää vaativassa tilanteessa. 
Kunnissa tapahtuvat kriisitilanteet ovat luonteeltaan erilaisia ja eritasoisia ja niihin varautuminen 
edellyttää valmiussuunnitelmien tekoa sekä etukäteen toteutettua, hyvin koordinoitua harjoittelua. 
Varautuminen auttaa luomaan akuuttitilanteelle selkeät suuntaviivat ja mahdollisuuden käynnistää 
kriisinhallintatoimet välittömästi tilanteen niin vaatiessa. Suunnitelmissa ja harjoituksissa on 
ensisijaisen tärkeää panostaa viestinnän sujuvuuteen. Poikkeuksellisissa tilanteissa vaaditaan 
tehostettua viestintää niin kansalaisille ja sidosryhmille kuin sisäisestikin omalle henkilöstölle sekä 
luottamushenkilöille. Kriisiviestintä kuuluu osaksi kriisijohtamista ja se edellyttää selkeän ja 
totuudenmukaisen tilannekuvan hahmottamista, jota tulee aktiivisesti päivittää. 
 
Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerätty haastattelemalla eri kuntien johtajia, jotka ovat 
tutkimusta varten avanneet kokemuksiaan kunnissa tapahtuneista kriisitilanteista ja tilanteissa 
viestimisestä. Kriisitilanteet vaativat ennen kaikkea viestinnän tehostamista, sillä tiedon tarve 
kasvaa välittömästi poikkeuksellisen tilanteen synnyttyä. Häiriö- tai poikkeustilanne voi vaikuttaa 
äkillisesti kuntalaisten normaalin arjen kulkuun ja tällöin tietoa esimerkiksi avun saannista tai 
palveluiden järjestämisestä lähdetään etsimään eri kanavista. Kriisitilanteesta riippuen luontevia 
tiedonetsintäkanavia ovat valtakunnan media, kunnan omat nettisivut, sosiaalinen media, kunnan 
henkilöstö, omat verkostot sekä muut viranomaiset. Jotta epävarmassa tilanteessa pystytään 
hillitsemään sekavuutta, spekulaatioita ja väärää tietoa sekä kasvattamaan uskoa tilanteesta 
selviämiseen, tarvitaan johtajuutta ja johdonmukaista tilanteen hallintaa. Tilanteen 
rauhoittamiseksi kunnissa johtovastuun niin toiminnan koordinoinnissa kuin viestinnässäkin 
voidaan nähdä loppukädessä kohdistuvan kunnanjohtajalle. Avoimuus, selkeys, jatkuvuus ja 
luotettavuus koetaan erityisen tärkeiksi kriisitilanteessa viestiessä. 
 
Tutkimuksen tuloksissa on nostettu esiin kolme erilaista kuvainnollista roolia, joissa kuntajohtajat 
toimivat kriisitilanteissa. Kunnanjohtajan institutionaalinen asema luo odotuksia monelta 
suunnalta. Kuntalaiset etsivät symbolista johtajaa, media etsii haastateltavaa, henkilöstö odottaa 
suuntaviivoja toiminnalleen ja sidosryhmät kumppanin ohjeistusta tilanteen hahmottamiseksi ja 
hoitamiseksi. Tässä tutkimuksessa tuodaan esille kriisiviestinnän monimuotoisuus 
kuntajohtajuuden vuorovaikutteisuudesta niin odotusten, kohderyhmien kuin viestintätyylienkin 
suhteen. Kriisiviestinnästä erityisen ajankohtaisen aiheen tekee keväällä 2020 koko maailmaa 
koskettanut koronaviruksen aiheuttama COVID-19 -tauti, joka luo myös kunnissa kriisinhallinnalle 
ja kriisiviestinnälle aivan uudenlaisen kehyksen tulevaisuutta ajatellen.  
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1. JOHDANTO 
 
1.1 Johdatus aiheeseen 
 
Suomen turvallisuusympäristössä on ollut nähtävillä huomattava muutos 2000-luvun aikana. 

Kasvanut terrorisminuhka, koulusurmat, pandemiat, ilmastonmuutos ja sen aiheuttamat 

ääriolosuhteet ovat laajentaneet yllä leijuvia uhkakuvia ja osoittaneet tasaisen arkielämän 

muuttuneen pysyvästi. Maailmalla vaikuttavat vakavat luonnonkatastrofit, pandemiat ja 

levottomuudet eivät ole enää vain tapahtumia rajojen ulkopuolella, vaan ovat realistisia uhkia 

myös Suomessa. Muutos on toisaalta lisännyt myös tietoisuutta ja varautumista näihin 

uhkakuviin entistä vahvemmin. (Talvitie, Rantanen & Hämäläinen 2018, 7.) Kriisitilanteet 

koskevat yksilöitä, yrityksiä, kuntia ja valtioita, ja ne voivat tapahtua täysin yllättäen tai kehittyä 

hitaasti lopulliseen muotoonsa. Kriisit voivat olla akuutisti henkeä uhkaavia, horjuttaa 

tavallisen arkielämän sujumista tai liittyä esimerkiksi organisaation maineeseen.  

 

Kriisin tapahtuessa poikkeuksellisten ja pirstaleisten tilanteiden hallinta sekä viestinnän keinot 

nousevat keskeiseen asemaan. Välittömästi käynnistetty, avoin viestintä herättää luottamusta ja 

lisää turvallisuudentunnetta. Kaikkiin kriisitilanteisiin valmistautuminen on mahdotonta, mutta 

valmistautumisen perusperiaatteet ovat yleispäteviä monen eri tilanteen varalle. Kriiseihin 

varautumiseen, valmiussuunnitelmien laatimiseen ja säännöllisiin harjoituksiin panostetaan 

niin valtakunnallisella kuin paikallisellakin tasolla. Milloin, miten, kenelle ja missä kanavissa 

tietoa jaetaan akuutissa tilanteessa? Onko kaikki viestimisvastuu viranomaisilla vai saako 

kriisin kokenut organisaatio viestiä myös ulkopuolelle tilanteesta? Kriisin hetkellä 

suunnitelmien teko on väistämättä liian myöhäistä. Etukäteen vastuiden jakamisella ja selkeällä 

ohjeistuksella päästään mahdollisimman nopeasti tilanteen tasalle myös viestinnän osalta.  

 

Kunnat varautuvat erilaisiin kriisitilanteisiin valmiussuunnitelmilla, minkä lisäksi kunnan 

yksiköillä, kuten kouluilla ja liikelaitoksilla, on laadittuna omat turvallisuussuunnitelmansa. 

Viestimisessä voivat olla kunnan lisäksi osallisena niin viranomainen kuin mediakin, sekä 

esimerkiksi kriisitilanteen kohteena oleva organisaatio. Yhteistyön merkitys korostuu sitä 

mukaa, mitä enemmän toimijoita kriisitilanteeseen kytkeytyy. Suorempi keskusteluyhteys 

kuntalaisiin saadaan myös kriisiviestinnässä sähköisten kanavien käytön lisääntyessä. 

Erityisesti siviilikriisit koskettavat koko yhteiskuntaa ja nousevat nopeasti median kautta 
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suuren yleisön tietoisuuteen. Tiettyyn kuntaan tai alueeseen tapahtumapaikkana yhdistettävä 

kriisi osoittaa viestintäodotukset kuntaorganisaatiolle. Kuntalaiset odottavat pikaisesti 

informaatiota tilanteesta ja toivovat saavansa helpotusta epätietoisuuteen. Tällaisissa 

tapauksissa kunnanjohtajalta voidaan odottaa tietyn roolin ottamista, jotta tilanne saadaan 

haltuun organisaatiotasolta alkaen ja kunnalta vaste mediassa velloville huhuille. 

Kunnanjohtajan johtamistyössä korostuu tällöin kokonaisvaltainen tilanteen kartoittaminen ja 

nopeiden päätösten teko. 

 

Tässä tutkimuksessa selvitetään kuntajohtajan johtamisotetta silloin, kun kunta ja kuntalaiset 

kohtaavat normaalista arjesta poikkeavan tilanteen. Kriisitilanne voi olla kunnan sisällä 

tapahtuva, kunnan organisaatioon liittyvä tai vaihtoehtoisesti kuntaorganisaation ulkopuolinen 

tapahtuma, joka kuitenkin koskettaa kuntalaisia läheisesti, esimerkiksi tapahtuessaan kunnan 

alueella. Kriisitilanne vaatii nopeaa reagointia ja valmiiden suunnitelmien toimeenpanoa. 

Onnistunut viestintä on merkki vastaanottajille siitä, että tilanne on hallinnassa ja sen avulla 

voidaan parhaassa tapauksessa myös pelastaa ihmishenkiä (Korpiola 2011, 13).  

 

Kuntajohtajat viestijöinä ovat erilaisia, aivan kuten kunnat itsessäänkin. Kuntien viestintä 

muuttuu jatkuvasti enemmän yksisuuntaisesta tiedottamisesta vuorovaikutukselliseen 

viestintään, jossa huomioidaan kuntalaisten odotuksia, tarpeita ja toiveita. Demokraattisilla 

perusoikeuksilla on oma osuutensa siinä, millaiseen tiedonsaantiin kuntalaiset ovat oikeutettuja. 

Kunnat viestivät erilaisilla resursseilla; toisilla saattaa olla käytössään viestintätoimistojen apu 

ja omat nimetyt viestintäasiantuntijat, tai vaihtoehtoisesti viestintä voi perustua pääosin 

kunnanjohtajan rooliin viestijänä. Yhtä kaikki, viestinnän avoimuus, huomioonottavuus ja 

oikeellisuus on tärkeää kuntalaisten ja kunnanjohdon välillä ja se korostuu entisestään 

kriisitilanteessa. 

 

Tutkimuksen teossa otetaan huomioon kuntajohtajan henkilökohtainen näkemys roolistaan 

kunnanjohtajana sekä viestijänä. Johtajan on kriisitilanteessa mukauduttava käsillä olevaan 

tilanteeseen ja ympäristöön sekä huomioitava ulkopuolelta tulevat odotukset roolistaan (Haveri, 

Airaksinen & Paananen 2015, 7). Tutkimusta varten haastatellut kunnan- ja kaupunginjohtajat 

ovat valikoitu tarkoituksenmukaisesti sillä perusteella, että he ovat toimineet kunnan 

johtohenkilöinä silloin, kun kuntaa tai kuntalaisia on kohdannut kriisiviestintää vaativa tilanne. 
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Kriisiviestinnän tarkoitus ei ole syrjäyttää täysin päivittäistä viestintää, vaikka se hetkellisesti 

nouseekin viestinnän kärkiteemaksi (Korpiola 2001, 13). Kriisiviestintä perustuu useimmiten 

kunnissa valmiussuunnitelmaan, jonka mukaisesti toimintaa lähdetään organisoimaan 

välittömästi poikkeustilanteessa. Lisäksi uskottavan kriisiviestinnän perusteet ovat kunnan 

normaaliolojen arvoperustassa. Oman lisänsä viestimiseen tuo teknologian kehittyminen ja 

sosiaalisen median kanavat. Kuntalaisviestintä ei enää pohjaudu ainoastaan seuraavan päivän 

sanomalehteen, vaan se tapahtuu reaaliaikaisesti eri sähköisten kanavien kautta ja parhaassa 

tapauksessa tavoittaa mahdollisimman laajan vastaanottajaryhmän. Vuorovaikutteinen ja 

yhteistyössä tapahtuva viestintä on kriisin kokonaisuuden hallinnassa elintärkeää. 

 

1.2 Tutkimustehtävä ja tutkimuksen rajaukset 
 
Tutkimuksessa selvitetään kuntajohtajien kokemuksia ja ajatuksia omasta roolistaan 

kriisiviestintätilanteessa. Pääpaino on kuntajohtamisen ja kriisiviestinnän alueella, mutta myös 

kuntien tehtäväkenttää demokraattisuuden ja turvallisuuden osalta nostetaan esille sekä 

teoriakehyksessä että aineiston keruuseen käytetyssä haastattelurungossa. Tutkimuksen 

empiirinen aineisto koostuu viidestä teemahaastattelusta. Haastateltavina on viisi kunnan-

/kaupunginjohtajaa, jotka ovat toimineet, ja toimivat edelleen johtajina kunnissa tai 

kaupungeissa, joissa on tapahtunut vähintään yksi kriisiviestintää vaatinut tilanne 2010-luvun 

aikana. Aineistonkeruumetodina on käytetty teemahaastattelua, sillä sen tarkoituksena on tuoda 

esille haastateltavien henkilöiden kokemuksia ja näkökulmia tutkittavaan aiheeseen (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2013, 160). Teemahaastatteluista saatavaa empiiristä aineistoa tarkastellaan 

sisällönanalyysin keinoin, minkä avulla pohditaan kriisiviestintärooleihin liittyviä 

tunnuspiirteitä. Jatkavatko kuntajohtajat kriisitilanteessa normaalilla viestintätyylillään vai 

muuttuuko viestintätyyli poikkeustilanteessa, miten he vastaavat monesta suunnasta tuleviin 

odotuksiin ja tiedontarpeeseen? Ottavatko he tilanteessa johtavan viestijän roolin vai 

pysyttelevätkö taustalla seuraamassa aktiivisesti tapahtumia ja tukemassa kriisityötä ja 

viestinnän tekijöitä tarpeen mukaisesti? 

 

Tutkimuksessa haetaan vastausta pääkysymykseen, minkä lisäksi tuloksissa ja analyysissa 

nousee esiin vastauksia myös seuraavassa esitettyihin alakysymyksiin. 

 
1 Millaisia viestijärooleja kuntajohtajalla voi olla kuntaa ja kuntalaisia koskevassa 

kriisitilanteessa? 
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1a) Millaisten erityispiirteiden huomioimista kriiseihin varautuminen kunnissa edellyttää? 

 

1b) Miten kriisitilanteessa syntyviin monitahoisiin odotuksiin ja tiedontarpeeseen vastataan 

kuntien viestinnällä? 

 
Mielenkiinto tutkimuksessa on erityisesti siinä, miten kuntajohtajat näkevät oman roolinsa 

viestijöinä, millaisia odotuksia he ajattelevat kuntalaisilla olevan ja mitä käytäntöjä he ovat 

kokeneet toimivimmiksi poikkeustilanteessa viestiessään? Lähtöajatus on, että kuntajohtajilta 

odotetaan suunnannäyttöä ja toisaalta myös inhimillistä viestinnällistä tukea kriisin keskellä. 

Kriisitilanteessa ihmiset pyrkivät löytämään vakautta ja turvallisuutta tutuista asioista ja tällöin 

kunnanjohtajan jämäkkä roolin otto voi toimia rauhoittavana tekijänä. Pienemmissä kunnissa 

kuntajohtajan roolin voi olettaa näkyvän selkeämmin. Isommissa kunnissa viestintävastuu jää 

todennäköisemmin viestinnän asiantuntijoille, joiden tehtävä on jakaa pirstaleisessa tilanteessa 

koottua tietoa esimerkiksi palveluiden ja kriisityön saavutettavuudesta. Tällöin kuntajohtajan 

rooli on enemmänkin taka-alalla tukea antava sekä tilanteen hallussa pitämistä. Kuntajohtaja 

voi viestiä kuntalaisille suoraan sosiaalisen median kautta, mutta toisaalta viestiminen voi 

tapahtua myös perinteisen median tai viestintäyksikön kautta.  

 

Tutkimuksessa otetaan huomioon jokaisen haastateltavan yksilöllinen kokemus 

kuntajohtamisesta ja viestimisestä. Tarkoituksena ei ole osoittaa viestinnän onnistujia tai 

epäonnistujia, vaan kartoittaa kuntajohtajien omia näkökulmia asioista, joita he ovat 

havainnoineet poikkeustilanteissa. Toisaalta, mikäli tutkimuksen avulla voidaan erottaa 

toimivia tapoja vastaavissa tilanteissa hyödynnettäväksi, se lisää tutkimuksen 

merkityksellisyyttä. Mitkä asiat kuntajohtajat ovat itse kokeneet edesauttavina tekijöinä 

poikkeustilanteessa ja mitä asioita he pyrkivät välttämään, mikäli kriisiviestintätilanteita tulee 

eteen tulevaisuudessa? Mitä kanavia pitkin viestinnän koetaan olleen tehokkainta omassa 

kunnassa?  

 

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu taloudelliset kriisit (kriisikunnat talouden näkökulmasta), 

kuntaorganisaation sisäiset kriisit sekä suorat mainekriisit, vaikka nämä tulevatkin maininnan 

osalta ilmi myöhemmin tutkimuksessa. Tutkimuksessa keskitytään tarkemmin kriisiviestintään, 

jota tarvitaan silloin kun kriisi koskettaa kuntalaisia joko suoraan tai välillisesti, esimerkiksi 

tapahtuessaan kunnan alueella. Mielenkiintoinen aspekti on myös sosiaalisen median kanavien 
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vaikutus kriisiviestintään. Kunnat ja viranomaiset ovat lisänneet viime vuosina viestintää 

esimerkiksi Twitterissä ja Facebookissa ja tämä on ulottunut hiljalleen myös kriisitilanteisiin. 

Sosiaalinen media on tehokas kanava kriisiviestinnässä, sillä se tavoittaa laajan ihmismassan 

nopeasti.  

 

Turvallisuus on päivittäin mediassa puhuttava aihe. Tutkimusaihe on tärkeä, sillä viime vuosina 

kunnat ovat kohdanneet monia yllättäviä kriisitilanteita, jotka ovat herättäneet kunnat sekä eri 

viranomaiset turvallisuusaspektin tärkeyteen ja varautumisen oleellisuuteen. Kriisit ovat 

mahdollisia missä tahansa eivätkä ne katso aikaa tai paikkaa tapahtuessaan. Tutkimus osuu 

hyvin mielenkiintoiseen aikaan, sillä parhaillaan tutkimusta tehdessä koko maailmaa koettelee 

koronavirusepidemia, joka on pakottanut myös suomalaiset poikkeusolojen keskelle. Koronan 

vaikutukset kuntiin ovat konkretisoituneet tutkimuksen edetessä ja haastava tilanne edellyttää 

kunnilta monia poikkeuksellisia toimia, jollaisia ei ole aiemmin jouduttu toteuttamaan. 

Koronakriisi vahvistaa, että riskitekijöitä ja uhkia tulee jatkuvasti analysoida uudelleen ja 

suunnitelmia päivittää ajantasaisiksi, jotta kriisitilanteiden hallintaa pystytään parantamaan.  

 

1.3 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimusraportin rakenne koostuu kuudesta luvusta. Tutkimusaiheeseen johdatuksen eli 

ensimmäisen luvun jälkeen käsitellään tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Toisessa ja 

kolmannessa luvussa teoreettinen viitekehys taustoittaa tutkimukseen liittyviä ilmiöitä 

laajemmin ja siihen peilataan tutkimusta varten kerättyä empiiristä aineistoa. Tutkimuksen 

teoriakehys pohjautuu kuntajohtamisen monimuotoisuuteen ja vuorovaikutteisuuteen, kunnissa 

esiintyviin kriisitilanteisiin ja niihin varautumiseen sekä kuntalais- ja kriisiviestinnän 

periaatteisiin. Teoreettisessa kehyksessä käsitellään myös sosiaalisen median vaikutusta 

kuntien viestintään ja kriisiviestinnän kontekstiin. 

Neljännessä luvussa esitellään tarkemmin tutkimuksen empiiristä aineistoa, sen keruuprosessia 

sekä tutkimuksessa sovellettuja analyysitapoja. Empiirinen aineisto on kerätty 

teemahaastattelun periaatteiden mukaisesti ja aineistoa on analysoitu sisällönanalyysin keinoin. 

Viides luku koostuu tutkimuksen analyysiosiosta, jossa on yhdistelty kuntajohtajien 

kokemuksia sekä aineistosta nousseita havaintoja. Tutkimuksen kuudes luku kokoaa yhteen 

tutkimuksesta nousseita tuloksia ja havaintoja sekä vastaa alussa esitettyyn 

tutkimuskysymykseen.   Kuudennen eli viimeisen luvun jälkeen on koottu yhteen 
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tutkimuksessa käytetyt lähteet sekä liite, josta löytyy kuntajohtajien haastatteluissa sovellettu 

haastattelurunko. 
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2. TURVALLISEN KUNNAN JOHTAMINEN 
 
 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kuntien tehtäväkentästä turvallisuuden ja lain 

näkökulmasta, sekä kuntajohtajuuden monimuotoisuudesta ja erityisesti vuorovaikutteisuuden 

aspektista. Viitekehyksessä määritellään tarkemmin kriisiä, sen vaiheita sekä kriisinhallintaa ja 

johtamista. Johtamisen vuorovaikutteisuus ilmenee tässä tutkimuksessa 

kriisiviestintätilanteissa, joten teoriakehyksen lopussa käsitellään kriisiviestintää erityisesti 

kunnan ja kuntalaisten välillä.  

 

Suomessa on vuoden 2020 alussa tehdyn viimeisimmän kuntaliitoksen jälkeen yhteensä 310 

kuntaa (Suomen virallinen tilasto 2020). Näiden kaikkien ammatillisessa johdossa toimii 

viranhaltijana joko kunnanjohtaja, kaupunginjohtaja tai luottamushenkilöpormestari (Leinonen 

2012, 57-58). Teoriakehyksessä avataan tarkemmin toimintakenttää, jossa kunnan johtohenkilö 

toimii erilaisissa johtajarooleissa ja yhteistyöverkostoissa, sekä poikkeuksellisten ja 

väliaikaisten tilanteiden luomaa muutosta tähän toimintaympäristöön. Alla esitettyyn kuvioon 

on havainnoitu tutkimusta kehystävää käsitteistöä ja ilmiöitä. 

 
 

 
KUVIO 1. Tutkimuksen teoriakehys. 
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2.1 Kuntien tehtäväkenttä lainsäädännön ja turvallisuuden osalta 
 
Kuntia koskeva lainsäädäntö edellyttää kunnilta tiettyjen tehtävien hoitamista korostaen niiden 

itsehallinnollista merkitystä ja demokratian toteutumista. Kunnat ovat laajan palvelukenttänsä 

myötä hyvin merkittävä toimija myös yhteiskunnallisessa turvallisuustoiminnassa. Turvallisuus 

ja kriisitilanteisiin varautuminen ovat osittain laissa säädettyä, minkä lisäksi kunnat voivat itse 

huomioida alueelliset erityispiirteet suunnitelmien teossa. (Aine, Nurmi, Ossa, Penttilä, Salmi, 

Virtanen 2011, 87.) 

 
Uusi kuntalaki astui voimaan vuonna 2015 korvaten aiemman vuonna 1995 säädetyn kuntalain. 

Kuntalaki säätelee kuntien toimintaa. Lain tarkoituksena on muun muassa turvata kuntien 

asukkaiden itsehallintoa ja mahdollistaa heidän osallistumisensa ja vaikuttamisensa oman 

kunnan toimintaan. Lisäksi laki edesauttaa kuntien toiminnan suunnitelmallisuutta. Lain 

mukaisesti kunnan tehtävä on taata kuntalaisille palveluita taloudellinen, sosiaalinen ja 

ympäristöllinen näkökulma huomioiden sekä vastata alueen elinvoimasta. Kunta voi vastata 

tehtäviensä järjestämisestä itse tai sopia tehtävien järjestämisvastuun siirtämisestä toisen 

kunnan tai kuntayhtymän kanssa. Vaikka tehtävät olisi sovittu siirrettäväksi toisen kunnan 

hoidettavaksi, kunta vastaa silti tehtävän tuottamisen rahoittamisesta. Lakisääteisten tehtävien 

lisäksi kunta voi itsehallinnon nojalla ottaa itselleen tehtäviä hoidettavaksi. Tehtävien 

järjestämisessä on ensisijaisesti huomioitava muun muassa yhdenvertaisuus, laadun ja määrän 

määrittely sekä valvonta. Kunnan vastuulle kuuluvien palveluiden järjestäminen tapahtuu joko 

kunnan tai kuntayhtymän toimesta, tai he voivat sopimuksen mukaisesti tilata palvelun 

erilliseltä tuottajalta. Kuitenkaan julkisia hallintotehtäviä kunta ei voi antaa muulle kuin 

viranomaiselle hoidettavaksi ilman erikseen säädettyä lakia. Vastuu palveluista säilyy edelleen 

kunnalla, vaikka palvelut järjestäisi ulkopuolinen tuottaja, minkä lisäksi tuottajalla on oma 

vastuunsa, joka määräytyy lain tai tehdyn sopimuksen mukaisesti. Kuntien toiminnan ja 

talouden valvomisesta vastaa Valtiovarainministeriö, minkä lisäksi se seuraa kuntien 

itsehallinnollisten piirteiden huomioonottamista muussa kuntia koskevassa lainsäädännössä. 

Tehtävät, joita kunnille on lain mukaan määrätty liittyvät peruspalveluihin, kuten koulutukseen 

ja päivähoitoon, veden- ja energiantuotantoon sekä ympäristö- ja kulttuuripalveluihin. Sosiaali- 

ja terveyspalvelut sekä palo- ja pelastustoimen järjestäminen ovat myös kuntien vastuulla, tosin 

näiden palveluiden järjestämisen tulevaisuus on jatkuvan poliittisen keskustelun alla. 

(Kuntalaki 2015/410.) 
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Kunnissa päätösvaltaa käyttää kunnan valtuusto, jonka tehtävänä on vastata kunnan 

toiminnasta, taloudesta ja tavoitteista kuntastrategian mukaisesti. Kunnan valtuusto valitaan 

neljän vuoden välein kuntavaaleilla, joissa jokaisella äänioikeutetulla on yksi ja yhtäläinen ääni. 

Päätösvalta kunnissa on kunnan valtuustolla, mutta kunnanjohtaja johtaa kuntaa 

kunnanhallituksen alaisena ja valtuuston hyväksymän strategian mukaan. Vaihtoehtoisesti 

kunnan johdossa voi toimia luottamushenkilönä pormestari, joka on myös kunnanhallituksen 

puheenjohtaja. Poliittisen päätöksenteon tarkoituksena on tehdä kunnan etua ajavia päätöksiä 

sekä kohdentaa resursseja oikeudenmukaisesti. Valmistelutyöstä päätöksenteon tueksi 

vastaavat viranhaltijat. Kuntastrategia on avainasemassa kunnan päätöksenteossa ja sen 

mukaisesti toiminnassa on huomioitava asukkaiden hyvinvoinnin edistäminen ja demokratia. 

Demokratia toteutuu kuntavaalien äänioikeuden lisäksi esimerkiksi kuntalaisten 

mahdollisuudella tehdä itse aloitteita tai osallistumalla keskustelu- ja suunnittelutilaisuuksiin. 

Järjestöjen, asukkaiden ja yhteisöjen omaa, innovatiivista suunnittelua alueiden ja yhteisten 

asioiden hyväksi voidaan tukea kunnan toimesta ja näin ollen lisätä osallisuutta. (Kuntalaki 

2015/410.)  

 

Kuntalain (2015/410) kanta viestintään on yksiselitteinen. Kunnan toiminnan on oltava avointa 

ja siitä on tiedotettava riittävästi asukkaille, palvelujen käyttäjille, järjestöille ja muille 

yhteisöille. Päätösten valmisteluun osallistumisesta ja vaikuttamisesta on tiedotettava, samoin 

kuin käsittelystä, valmiista päätöksistä ja päätösten vaikutuksista.  Henkilötietojen suoja on 

huomioitava ja salassa pidettävien tietojen käsittelyn on oltava erityisen varovaista. 

Kuntalaisille tapahtuvan viestinnän tulee huomioida eri asukasryhmien tarpeet ja olla 

ymmärrettävää.  

 

Kuntalain lisäksi kuntia koskevia lakeja poikkeustilanteissa ovat muun muassa valmiuslaki, 

terveydenhuoltolaki sekä pelastuslaki. Yhteiskunnan varautumisesta säädetään valmiuslaissa 

(2011/1552). Sen mukaisesti kuntien, kuntayhtymien ja muiden kuntien yhteenliittymien on 

valmistauduttava poikkeusoloihin laatimalla valmiussuunnitelma sekä tehtävä toimenpiteitä, 

joilla voidaan etukäteen varmistaa tehtävien hoitaminen mahdollisimman hyvin 

häiriötilanteissa. Mikäli kunnanvaltuusto ei ole päätösvaltainen ja tilanteessa on 

poikkeuksellisesti tehtävä välittömiä päätöksiä, kunnanhallituksella on oikeus päättää 

valtuuston päätettäväksi säädetyistä asioista, kuten johto- ja hallintosääntöä, toimivallan 

siirtämistä tai talousarviota koskien. Nämä päätökset ovat voimassa niin kauan, kunnes 

valtuusto on tehnyt asiasta päätöksen. Viestinnän osalta valmiuslaissa määritellään, että 
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valtioneuvoston kanslia tai Valtion viestintäkeskus voi osoittaa tietynlaisen viestin 

kunnalliselle viranomaiselle, joka heidän tulee omassa viestinnässään julkaista. Valmiuslain 

säädöksissä huomioonotettavaa on se, että kunnat eivät itse vastaa kaikkien palveluiden 

tuottamisesta, mutta ovat joka tapauksessa niistä vastuussa myös poikkeusoloissa (Aine ym. 

2011, 92). Terveydenhuoltolain (2010/1326) 38 §:n mukaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymän 

on toimittava yhdessä alueensa kuntien kanssa niin terveydenhuollon valmiussuunnitelmien 

kuin myös alueellisen varautumisen osalta suuronnettomuuksien tai muiden erityistilanteiden 

varalle. Sääntelyn tarkoituksena on tehostaa alueellista varautumista, jotta ammattilaisten 

resursointi ja potilasvirtojen ohjaaminen sujuu akuutissa tilanteessa etukäteen suunnitellusti. 

Kunnat varautuvat tehtäviensä hoitamiseen kriisitilanteissa mahdollisimman hyvin ja lisäksi he 

kantavat vastuuta yleisestä kansalaisten turvallisuudesta. Paikallisten yhteistyöverkostojen 

kanssa kunnat edistävät erilaisten pelastussuunnitelmien tekoa, jotka turvaavat 

erityistilanteiden hoitoa. Merkittävä viranomaistaho kriisitilanteessa on pelastuslaitos, jonka 

toimivaltuudet ulottuvat laajalle kunkin tilanteen edellyttämällä tavalla. Pelastuslaitokset 

osallistuvat valmiussuunnitelmien tekoon sekä tukevat kuntien johtamista poikkeusoloissa 

(Pelastuslaki 2011/379).  

 

Eri hallinto- ja rakennemuutokset vaikuttavat kuntien toimintaympäristöön merkittävällä 

tavalla. Toisaalta kuntaliitokset tuottavat suuremmat edellytykset ja mahdollisuudet 

varautumiseen, kun taas toisaalta markkinasuuntautunut toimintojen tehostaminen, erilaiset 

organisaatiomallit ja yksiköt tekevät toimijuudesta pirstaleisempaa. Kriisitilanteisiin 

valmistautumisen tulee olla jatkuvasti ajantasaisia ja päivittyä kuntarakenteiden muutosten 

mukana. (Aine, Nurmi, Ossa, Penttilä, Salmi & Virtanen 2011, 90, 94-95.) Itsehallinnon 

mukaisesti kunnille tulee tarjota edellytykset lakisääteisten tehtävien hoitamiseksi, mutta 

jatkuvaa keskustelua käydään kuitenkin vahvasti erilaistuvista tarpeista ja resursseista kunnissa. 

Tässä keskustelussa myös turvallisuusaspekti on merkittävä. 

 

2.2 Kuntajohtajuus vuorovaikutteisessa johtamisympäristössä 
 
Viime vuosina murroksessa ollut suomalainen julkishallinto ja kuntien palvelutuotannon 

tehostaminen ovat tuoneet myös kuntajohtamiseen moninaisia haasteita. Uudenlaisella 

palvelutuotannolla viitataan tilaaja-tuottajamalleihin, ulkoistamiseen ja kilpailuttamiseen sekä 

julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuussuhteisiin. Uusi julkinen hallinta (NPG, New Public 

Governance) on 2000-luvulla noussut käsite, jolla viitataan julkisen hallinnon 
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muutoskehitykseen, jossa byrokraattisista toimintatavoista siirrytään enemmän 

verkostoituneempaan ja sektorirajat ylittävään julkiseen hallintaan. Uusi julkinen hallinta, 

NPG, pohjautuu perinteisen julkishallinnon (PA, Public Administration) sekä uuden 

julkisjohtamisen (NPM, New Public Management) johtamisoppeihin. Uuden julkisen hallinnan 

tarkoitus on toimia työkaluna ja apuna julkisen sektorin kompleksisten ongelmien 

ymmärtämisessä ja palvelutuotannon haasteissa. Uusi julkinen hallinta pyrkiikin etsimään uusia 

toimintatapoja kompleksisten ongelmien ratkaisuille verkostoissa toimimalla ja niiden 

tehokkaalla johtamisella. (Osborne 2010, 1-3, 7.) Klijnin & Skelcherin artikkelin (2007) 

mukaan tällaisissa verkostoissa toimitaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja keskinäisissä 

riippuvuussuhteissa, mikä edellyttää toimijoiden välillä läpinäkyvyyttä, avoimuutta ja 

jatkuvuutta. Myös kunnat toimivat hallintasuhteiden rajapinnoilla, joissa toimijoiden välisiin 

vuorovaikutussuhteisiin on kiinnitettävä erityistä huomiota (Haveri ym. 2015, 25). 

 

Puhuttavia aiheita suomalaisella kuntakentällä ovat viime vuosina olleet väestön ikääntyminen, 

asumisen entistä vahvempi keskittyminen kaupunkeihin, kestävä kehitys sekä kuntien talouden 

heikentynyt tilanne. Sutinen (2012, 26) nostaa esille, että yhteiskunnallisen johtamisen 

muutokseen vaikuttaa myös yksilön ja yhteiskunnan suhteen muutos. Nämä muuttuvat 

toimintaympäristöt asettavat haasteensa niin kuntalaisten, palveluiden kuin poliittisenkin tahon 

johtamiselle. Kuntajohtajuutta onkin suomalaisessa kontekstissa tutkittu 2010-luvulla 

kohtuullisen paljon. Tutkimusta ovat tehneet muun muassa Haveri, Airaksinen & Paananen 

(2013 & 2015) suuriin ikäluokkiin kuuluvien sekä nuorten kuntajohtajien näkökulmasta, 

Sutinen (2012), joka on keskittynyt johtajuuden kehittymisen tutkimiseen sekä Leinonen 

(2012), jonka tutkimuksen keskiössä on ollut johtajuuden liikkumavara. Vuonna 2017 

julkaistiin Parkkisen, Haverin ja Airaksisen tutkimus kuntajohtajien osaamistarpeen 

muutoksesta. Näiden tutkimusten moninaiset näkökulmat korostavat sitä johtajuuden 

monisäikeistä toimintakenttää, jossa tämänkin tutkimuksen keskiössä olevat kuntajohtajat 

työskentelevät. 

 

Perinteisesti voidaan sanoa, että kunnan johdossa on kunnanjohtaja, joka toimii 

kunnanhallituksen alaisena. Leinosen (2012) mukaan kunnanjohtaja ”toimii poliittisen 

päätöksenteon toteuttajana toimivan virasto-organisaation vastuullisena johtajana. Tämän 

valmistelu- ja täytäntöönpano-organisaation tärkeimpiin tehtäviin kuuluu päätösvaihtoehtojen 

tuottaminen kunnan poliittisille päätöksentekoelimille sekä päätösten toimeenpano”. 

Kunnanjohtaja toimii kunnan ammatillisessa johdossa, kun taas poliittisen johdon ytimessä ovat 
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valtuusto, hallitus ja lautakunnat sekä näihin elimiin kuuluvat puheenjohtajat. Kuntajohtaja on 

julkinen johtaja ja hänestä voidaan käyttää nimitystä kunnanjohtaja tai kaupunginjohtaja, 

riippuen siitä, toimiiko hän kunnan vai kaupungin johdossa. Vaihtoehtoisesti kuntaa voi johtaa 

pormestari, joka kuntajohtajasta poiketen toimii luottamushenkilönä. Pormestari sekä 

kunnanjohtaja johtavat kunnan hallintoa, taloutta sekä muuta toimintaa ja heidät valitsee 

valtuusto. Pormestari valitaan aina määräajaksi, kunnanjohtaja on virassaan joko määräajan tai 

toistaiseksi. Koska kuntajohtaja on virkasuhteessa kuntaan, häntä koskee yhtä lailla 

viranhaltijoihin sovellettavat säädökset. Poliittisessa kontekstissa korostuu kuntalaisten tahto ja 

kunnan edun ajaminen. Vaikka jaon ammatilliseen ja poliittiseen johtamiseen voisi nähdä 

olevan selkeä, asioiden tosiasiallinen valmistelu ja päätöksenteko ovat tiiviissä yhteydessä 

toisiinsa ja sekoittuvat prosesseissa. Poliittinen johtajuus on myös kasvanut pormestarimallin 

myötä. Kuntajohtajilla on suomalaisessa kuntaperspektiivissä näkyvä asema johtajana, joskus 

jopa kunnan sanotaan henkilöityvän nimenomaisesti kunnanjohtajaan. (Leinonen 2012, 57-58.) 

 

Menestyvän kunnan merkkejä ovat hyvä johtaminen, toimivat verkostosuhteet ja kunnasta 

välittyvä myönteinen kuva. Kuntakuvaan vaikuttavat kuntalaisten, sidosryhmien, 

työntekijöiden ja luottamushenkilöiden mielikuvat. Mielikuviin taasen voidaan vaikuttaa 

viestinnällä, mutta sen pohjautuminen todellisuuteen tekee siitä uskottavaa ja pitkäkestoista. 

Historiaan ja sijaintiin kunnan ominaisuuksina ei voida vaikuttaa, mutta pitkäjänteisellä työllä 

kunnasta syntyvät mielikuvat voidaan luoda mahdollisimman positiivisiksi. Nykyaikana 

mielikuviin vaikuttaminen informaatiota levittämällä on erittäin helppoa, mikäli sitä osataan 

tehdä oikealla tavalla. Hyvä kuntakuva vaikuttaa niin asukkaiden kuin henkilöstönkin 

yhteishenkeen sekä kunnan elinvoiman kasvattamiseen. (Manninen 2009, 192-193.) 

 

Mitä sitten on hyvä johtaminen? Substanssiosaamisen lisäksi nykyään yhä tärkeämmäksi 

nousevat henkilökohtaiset ominaisuudet: ihmissuhdetaidot, tulevaisuuden innovointi ja 

muutoksen ja epävarmuuden sietäminen. Haveri ym. (2015) nostavat esille kuntajohtamisessa 

entistä olennaisemmassa asemassa olevan vuorovaikutuksen. Kuntajohtajuuden moninaiset 

piirteet ja uudenlaiset haasteet liittyvät julkisen hallinnon byrokraattisuuden vähenemiseen ja 

vuorovaikutuksen lisääntymiseen. Vuorovaikuttamalla kuntajohtamisen perustehtävä on 

selkeästi hallittavissa, sillä siten voidaan muodostaa yhteisymmärrystä, soveltaa erilaisia 

toimintatapoja ja sovitella ongelmatilanteita. Haverin ym. (2015) tutkimuksen mukaan nuoret 

kuntajohtajat kokevat omassa viestinnässään sosiaalisten taitojen hallitsemisen ja olennaisten 

asioiden tunnistamisen olevan tärkeää. Asioiden esittäminen kiinnostavassa muodossa ja 
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uskottava perustelu erilaisille näkökannoille helpottavat yhteistyötä niin kuntalaisten, median 

kuin luottamushenkilöidenkin kanssa. Johtajan viestintäosaaminen korreloi siihen, kuinka 

hallinnoidulta tilanteet näyttävät ulospäin. Ilmaisukyky, vuorovaikutussuhteet, 

viestintävälineiden käytön hallitseminen sekä strategia näiden osa-alueiden hyödyntämiseen 

vaikuttavat siihen, kuinka johtaja pystyy nousemaan tilanteen yläpuolelle (Juholin 2008). 

 

Parkkinen, Haveri ja Airaksinen (2017, 15) korostavat kuntajohtajuuden erityisyyttä 

työtehtävänä, sillä sille ei ole löydettävissä verrannollista johtotehtävää julkiselta tai 

yksityiseltä sektorilta. Erityisyys on perusteltavissa kuntien erilaisuudella, laajalla 

tehtäväkentällä sekä poliittisella ulottuvuudella. Kuntien tehtävät ovat moninaisia ja tämä vaatii 

myös kuntajohtajilta tehtäväalueiden tarpeiden ja vaatimusten huomioimista. Kuntajohtaja 

toimii niin organisaation johtajana, paikallisyhteisön keulakuvana kuin eri hallinnon alojen 

yhdistäjänä ja verkostojen rakentajana. Kuntajohtajan työn muotoutumiseen vaikuttaa erilaisten 

toimintaympäristöjen lisäksi se, millaisia painotuksilla hän eri sidosryhmissä toimii. Työhön 

kuuluu hallinnollinen, palvelullinen ja poliittinen konteksti, mutta myös kansallinen ja 

kansainvälinen yhteys on osa kuntajohtajuutta. Näiden osa-alueiden välillä toimiminen 

edellyttää erilaisiin odotuksiin muovautumista sekä yhteensovittelua omien henkilökohtaisten 

ominaisuuksien ja kunnan tarpeiden välillä. Kuntajohtajuuteen kohdistuu myös sosiaalista 

painetta monelta eri suunnalta ja paineen myötä syntyvissä vuorovaikutussuhteissa toimiminen 

on merkittävä osa kuntajohtajan työtä (Parkkinen ym. 2017, 19-20).  
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3. KUNTIEN KRIISITILANTEIDEN KIRJAVUUS 
 
 
Tässä luvussa esitellään kriisin moninaista määritelmää sekä sitä, mitä se tarkoittaa 

suomalaisessa kuntakontekstissa. Kuntien kohtaamat kriisitilanteet koostuvat niin 

suuronnettomuuksista, erilaisista toimintakatkoksista sekä esimerkiksi maineeseen liittyvistä 

kriiseistä. Kriisitilanteet aiheuttavat monisäikeistä mediahuomiota ja voivat aiheuttaa 

aineellisia vahinkoja, mainehaittoja tai pahimmassa tapauksessa ihmishenkien menetyksiä. 

Kriisit ovat vaikeasti ennakoitavissa, mutta toisaalta monenlaisia kriisejä voidaan ehkäistä tai 

vähintäänkin minimoida hyvällä varautumisella. Seuraavassa käydään läpi tarkemmin kriisin 

määritelmää ja sen vaiheita sekä kriisiviestinnän ominaisuuksia ja sosiaalisen median 

vaikutusta nykypäivän kriisiviestintään.  

 

3.1 Kriisin määritelmä ja sen vaiheet 
 
Kriisi käsitteenä viittaa hyvin erilaisiin tilanteisiin ja koskettaa erilaisia ryhmiä. Kriisin 

määrittely riippuu siitä, mihin kontekstiin se liitetään. Jaakko Lehtosen teoksessa Kriisiviestintä 

(1999, 18, 25) kriisin aiheuttajat on jaettu viiteen eri kategoriaan: onnettomuudet ja 

luonnonmullistukset, rikokset ja vihamieliset teot, tapahtumat organisaation 

toimintaympäristössä, tapahtumat organisaation henkilöstön piirissä, ja virheet tai häiriöt 

organisaation omassa tuotantopiirissä. Näitä kriisien aiheuttajia voidaan soveltaa myös 

kuntakontekstiin. Kaikkia kriisin aiheuttajia on mahdotonta määritellä, sillä ne tapahtuvat usein 

hyvinkin ennalta-arvaamattomasti tilanteen luonteen ja ajan osalta. On kuitenkin hyvä 

huomioida, että kaikki kriisit eivät synny onnettomuuksista eivätkä kaikki onnettomuudet 

tarkoita suoraan kriisiä. Korpiola (2001) määrittää kriisin äkillisenä ja voimakkaana 

tapahtumana tai hitaammin ja huomaamattomasti vyöryvänä tapahtumaketjuna, joka 

eskaloituessaan aiheuttaa kaaosta ja järkytystä, tai suoraa uhkaa ihmishengille. Organisaatiolle 

kriisi voi olla sisäpuolella tai ulkopuolelta syntyvä tapahtuma, joka julki tullessaan aiheuttaa 

vahinkoa organisaation maineelle. Visuri (2011, 14-15) tiivistää kriisin käsitteen ytimekkäästi 

ja perustellen sen yleisintä merkitystä ihmisille: ”Kriisiä luonnehditaan yleensä siten, että siinä 

tärkeät arvot ovat uhattuina, on tunne aikapulasta, ts. tarve tehdä nopeasti jotain tilanteen 

hallitsemiseksi, sekä vallitsee epävarmuus tilannekehityksestä.” Kriisiin liittyy usein nopea 

tarve päätöksenteolle, jonka tulee pohjautua normaaliolojen arvoille, mutta joka painottuu 

kuitenkin tilannesidonnaisesti kriisin luonteen mukaisesti. Jotta päätöksenteko olisi joustavaa 

ja tarvittava poliittinen hyväksyntä mahdollista, kriisin vakavuus on perusteltava. Kriisit ovat 
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aina yllättäviä, joten niiden johtamisen perusteiden tutkimiseen, tiedon hankintaan ja 

harjoittelemiseen tulisi panostaa normaalitilassa. Tällöin valmius kriisitilanteita varten on 

tietyllä tasolla jo olemassa, kun akuuttitilanne yllättää. 

 

Kriisejä käsittelevä kirjallisuus yhdistyy paljolti organisaatioiden sisäisiin kriiseihin sekä 

yritysmaailman mainekriisien ehkäisyyn. Vaikka tämän tutkimuksen kiinnostus kohdistuu 

erityisesti kuntiin, ulkoiseen viestintään ja kuntajohtajuuden moninaisuuteen, voidaan myös 

yritysmaailmaan yhdistettävästä kirjallisuudesta löytää kriisin vaiheista samaistuttavia 

tekijöitä.  

 

KUVIO 2. Kriisin viisi vaihetta (Fearn-Banks 2007, 10-15.) 

 

Fearn-Banks (2007, 10-15) erittelee kirjassaan viisi vaihetta, jotka ovat tunnistettavissa 

erilaisista kriisitilanteista. Erittelyn mukaisesti kriisin ensimmäisenä vaiheena on 

havaitseminen. Esimerkiksi kilpailevassa organisaatiossa tapahtuva kriisi voi olla mahdollinen 

myös omassa organisaatiossa ja tämän havaitseminen auttaa aktivoitumaan ajoissa ja tekemään 

toimenpiteitä vastaavan tilanteen estämiseksi. Ympäristön ja oman toimintakentän havainnointi 

voidaan nähdä yhtenä kriisien ehkäisyn kriittisenä piirteenä. Toisena vaiheena havaitsemisen 

jälkeen tuleekin valmistautuminen ja ehkäisy. Kriisejä varten valmistautuminen ja 

suunnitelmien laatiminen eivät yksinään riitä, vaan niistä on myös osattava kertoa ulospäin. 

Ehkäisyyn ja valmistautumiseen liittyy suunnitelmien harjoittelu, keskusteleminen 

suunnitelmiin liittyvien tahojen kanssa ja keskusteluista syntyvien korjaustoimenpiteiden 

laatiminen. Vanhojen kriisien tutkiminen ja niistä kumpuavien ideoiden toteutus sekä 

olennaisten yhteisöjen kanssa aktiivinen vuorovaikuttaminen auttaa akuutissa kriisitilanteessa 

nopeampaan reagointiin. Kolmantena kriisin vaiheena on rajaaminen ja hallinta. Rajaaminen ja 

hallinta liittyy kriisin kehittymiseen ja sen akuuttiin vaiheeseen. Kriisin akuuttivaiheessa 

pyritään luomaan kokonaiskuva sekä rajaamaan ja estämään kriisin leviäminen. Tässä hetkessä 

oikea-aikainen viestintä on oleellista tilanteen hallitsemiseksi. Kun kriisitilanne on tasaantunut, 

voidaan aloittaa toipuminen ja myöhäisemmässä vaiheessa analysoida kriisiä sekä arvioida, 

1. Havaitseminen 2. Valmistautuminen 3. Hallinta 4. Toipuminen 5. Oppiminen
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mitä kaikkea tilanteesta voidaan oppia, mikäli samankaltaisia tilanteita kohdataan jatkossa. 

Toipuminen edellyttää, että organisaatio pystyy ajan myötä palautumaan mahdollisimman 

normaaliin päiväjärjestykseen. Kun organisaation tilanne normalisoituu kriisin jäljiltä, voidaan 

miettiä, millaisia menetyksiä organisaatio kohtasi ja kuinka organisaatio onnistui kriisin 

hoidossa. Parhaassa tapauksessa kriisi luo muutosta, joka helpottaa ehkäisemään tulevia 

kriisejä. Jokainen ylläkuvatuista vaiheista on mahdollinen vasta kun edellinen vaihe on 

selätetty. Havaitseminen mahdollistaa valmistautumisen ja kriisin hallinta auttaa toipumisen 

aloittamiseen. Kun kriisitilanne on käsitelty ja pöly laskeutunut akuuttivaiheen jälkeen, on 

mahdollista analysoida kriisitilanteen vaiheita ja kirjata ylös onnistuneita ja toimivia osa-

alueita, samoin kuin kehittämistä vaativia puolia. 

 

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2017, 97-98) kriisi-sanan määritelmää luonnehditaan 

enemmän puhekieliseksi ilmaukseksi ja kriisi-sanan sijaan turvallisuusstrategiassa korostetaan 

käsitteitä häiriötilanne ja poikkeusolot. Häiriötilanteita voi olla lievempiä tai vakavia ja niitä 

voi esiintyä niin normaalioloissa kuin poikkeusoloissakin. Häiriötilanteita voivat olla 

esimerkiksi myrskytuhot tai terrorismi ja ne voivat koskea joko tarkemmin rajattavia alueita tai 

koko yhteiskuntaa. Poikkeusolot-käsitettä taas käytetään Turvallisuusstrategian mukaan 

kuvaamaan tilaa, jossa yhteiskuntaan kohdistuu niin vakavia häiriöitä tai uhkia, että 

viranomaisille tulee mahdollistaa normaalioloista poikkeava toimivaltuuksien käyttö.  

Valtioneuvosto sekä tasavallan presidentti yhdessä voivat todeta Suomessa vallitsevat 

poikkeusolot. Viranomaisten käyttämät poikkeavat toimivaltuudet mahdollistetaan tilanteen 

laatu arvioimalla ja jokaisen viranomaisen suhteen valtuudet erittelemällä. Poikkeavia 

toimivaltuuksia voidaan käyttää rajatusti ainoastaan tilanteen vaatimalla tasolla. 

 

 

3.2 Kriisitilanteita suomalaisissa kunnissa 
 
Yhteiskunnallisia ja alueellisia uhkakuvia arvioidaan kunnissa erityisesti sen perusteella, miten 

ne vaikuttavat kuntien perustehtävään, eli peruspalvelujen tuottamiseen kuntalaisille. Nämä 

sisäiset ja ulkoiset uhkakuvat luovat perustan myös kunnan varautumiselle. Kunnan on 

pyrittävä tuottamaan peruspalvelut mahdollisimman häiriöttömästi myös poikkeuksellisessa 

tilanteessa, minkä vuoksi poikkeusolojen huomioimisen sisällyttäminen normaaliolojen 

toimintatapoihin olisi hyvä huomioida ennakoidusti. (Aine 2011, 96-97.) 
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Kuntaliiton laatimassa oppaassa kuntien kriisiviestintätilanteisiin (2009, 8-9) esitellään kootusti 

esimerkkejä kunnissa mahdollisesti tapahtuvista kriisitilanteista. Ensimmäiseksi esimerkiksi 

lajitellaan äkilliset onnettomuudet ja palvelukatkot, jotka herättävät välittömästi myös suuren 

yleisön ja median huomion. Äkillisillä onnettomuuksilla viitataan esimerkiksi tulipaloihin tai 

kunnassa tapahtuviin suuronnettomuuksiin. Palvelukatkoilla tarkoitetaan normaalitoimintojen 

häiriöitä, kuten sähkön-, veden- ja lämmönjakelun katkoja. Samaan kategoriaan lasketaan myös 

esimerkiksi suuria ryhmiä koskevat ruokamyrkytykset. Ensimmäisen kategorian kaltaisiin 

kriiseihin tulee soveltaa hyvin nopeaa ja etukäteen suunniteltua tiedonjakoa kunnan toimesta.  

Toisen kategorian kriisitilanteet ovat hitaasti eteneviä eivätkä aiheuta välitöntä vaaraa 

ihmishengille tai omaisuudelle. Tällaiset hitaasti kehittyvät kriisit mahdollistavat ennakkoon 

varautumisen, kuten esimerkiksi ennakko-ohjeistamisen siitä, kuinka akuutissa tilanteessa 

toimitaan esimerkiksi palveluiden saatavuuden ja neuvonnan suhteen. Hitaasti kehittyviin 

kriiseihin lukeutuvat esimerkiksi työtaistelut ja luonnon ääri-ilmiöt. Kolmas kategoria koskee 

tilanteita, joihin suomalaisissa kunnissa törmätään usein. Väkivallan teot ja uhkailut voivat 

koskettaa suurta joukkoa, mutta ne voivat jäädä myös isommalta yleisöltä huomiotta ja pysyä 

sisäpiirin tietona. Väkivallan teot aiheuttavat aina jonkintasoisen kriisin etenkin tapahtumaan 

osallisiksi joutuville, mutta myös pelkkä uhkailu on tullut aikaisempaa yleisemmäksi 

yhteiskunnassamme. Väkivallalla uhkailuun suhtaudutaan nyky-yhteiskunnassa vakavasti ja 

pahimpaan varaudutaan välittömästi tilanteissa, joissa uhkailua esiintyy. Eri verkkopalveluissa 

ja sosiaalisen median kanavissa leviävät viestit tutkitaan tarkasti ja niiden todenperäisyydelle 

pyritään löytämään nopeasti todiste sekä alkuperä. Neljäntenä mahdollisena kriisitilanteena, 

johon kunnassa tulee varautua, on mainekriisit. Inhimillisetkin virheet ovat avoimesti 

viestittäviä kriisitilanteita, jotka yleensä pahenevat, mikäli niitä salaillaan tai pyritään 

selittelemään väärillä totuuksilla. Yhden henkilön virhearvion lisäksi kunnan mainekriisi voi 

perustua tiettyyn toimintatapaan, joka herättää epäoikeudenmukaisuuden tunnetta ja 

epäluottamusta kuntaorganisaatiota kohtaan. Mainekriisien hallittavuus on monimutkaista, 

mutta myös niihin on mahdollista varautua johdonmukaisella toiminnalla työantajamaineen 

rakentamisessa ja henkilöstöpolitiikan vastuullisuudella. (Suomen Kuntaliitto 2009, 8-9.)  

 

Kunnissa esiin nouseville kriiseille ominaista on se, että ne koskettavat nimenomaisesti siviilien 

arkea ja arjen sujumista, myös heidän osaltaan, joita kriisi ei suoraan koske. Kriisitilanteessa 

kunnan resurssit painottuvat ainakin hetkellisesti kriisinhoidollisiin toimenpiteisiin, vaikkakin 

samalla on huomioitava, että peruspalveluiden hoitamisvastuu säilyy myös poikkeusoloissa 

(Aine ym. 2011, 87).  
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Kuntaliitto ja Huoltovarmuuskeskus toteuttivat vuosina 2014-2016 yhteistyöhankkeen, jonka 

lopputavoite oli ”tukea sekä kehittää kuntien ja kuntakonsernien toimijoiden kykyä varmistaa 

kriittisimpien tehtäviensä mahdollisimman häiriötön hoitaminen ja palveluiden 

toimintavarmuus kaikissa tilanteissa” (Tervo 2016). Hankkeen tuloksena kunnille luotiin 

suosituksia, joissa muun muassa tuodaan esille varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan 

kytkemisen tärkeyttä osaksi perustoimintoja sekä johtamista ja päätöksentekoa. Näiden 

näkökulmien liittäminen myös muihin prosesseihin on tarpeellista, samoin kuin lähialueilla 

sijaitsevien kuntien yhteistoiminta kriittisten avaintoimintojen takaamiseksi 

poikkeustilanteissa. 

 
Kriisitilanteessa kunnan johtaminen perustuu samoihin periaatteisiin kuin normaalioloissa 

(Valtioneuvoston kanslia 2009, 44). Toiminta tehostuu, mutta sen arvopohja ja periaatteet ovat 

samoja kuin normaalitilanteessa, mikä luo toiminnalle uskottavuutta. Kriisitilanteissa punnitaan 

johtajan kyky johtaa ja toimia verkostojen kanssa yhteistyössä kriisin havainnointiin, 

leviämisen ehkäisyyn sekä jatkuvuuden turvaamiseen liittyvissä asioissa (Lavento 2009, 209). 

Huonosti hoidetun kriisin hinta on kova; vaarana voi olla ihmishenkien menetys ja toisaalta 

myös kriisin ulkopuolella olevien ihmisten ahdinko. Oikean tiedon levittäminen yleisölle, 

medialle ja sidosryhmille mahdollisimman nopeasti on olennaista, jotta huhuilta saadaan 

katkaistua siivet. (Seeck 2009, 7.) Tutkimuksen empiirinen osuus kytkeytyy tämän luvun alussa 

kuvattuihin kriisitilanteisiin ja kuntajohtajien näkökulmiin näiden tilanteiden viestimisestä sekä 

heidän omasta roolistaan kriisitilanteissa.  

 

 

3.3 Vuorovaikutteinen kriisiviestintä kunnan ja kuntalaisten välillä 
 
Kriiseihin liittyy aina olennaisesti viestinnällinen näkökulma ja erityisesti isoille ihmisryhmille 

viestiminen. Kriisiviestintää ei voida nähdä ainoastaan kriisitilanteessa tapahtuvana tiedon 

jakamisena, vaan se on osa kriisijohtamisen kokonaisuutta ja valmiussuunnittelua. 

Yhteiskunnallisen turvallisuusstrategian mukaan (2017, 16) viestintä kuuluu osaksi 

organisaatioiden strategista toimintaa ja myös häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa sovelletaan 

samoja viestinnän periaatteita kuin normaalioloissakin. Poikkeuksellisissa tilanteissa on entistä 

tärkeämpää seurata ja analysoida ulkopuolella liikkuvia mielipiteitä ja asenteita, mikä auttaa 

myös viranomaisten toimintaa ja johtamista.  
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Ensisijaisesti kriisiviestinnällä pyritään turvaamaan ihmisiä, vähentämään turvattomuuden 

tunnetta ja auttamaan kriisin uhreja. Akuutin tilanteen tasoituttua kriisiviestinnällä voidaan 

kuitenkin rakentaa luottamusta ja yhteisöllisyyttä, tukea asianomaisia ja herättää 

vuorovaikutteista keskustelua. Kriisin jälkitilanteessa kriisiä on tärkeää käydä läpi myös 

viestinnän osalta ja analysoida onnistumisia sekä kehityskohteita. Tapahtuneista kriisitilanteista 

voidaan ottaa opiksi tulevaisuuden viestinnän kehittämiseksi sekä jatkossa tilanteiden 

ennakoimiseksi. Tiedon luotettavuus ja jouheva kulku edistää akuutin tilanteen hallittavuutta ja 

estää parhaimmillaan lisäuhrien syntymisen. Tilanteen kohteena olevien uhrien lisäksi 

kriisiviestinnällä informoidaan myös tilanteen ulkopuolisia henkilöitä, joiden tiedontarve 

kasvaa esimerkiksi läheisen voinnista esiin nousevan huolen vuoksi. Avoimen ja informoivan 

kriisiviestinnän epätoivottu toinen puoli on mahdollisten huhupuheiden leviäminen ja 

odottamattomat reaktiot. Riskeistä huolimatta avoimuus ja rehellisen tiedon levittäminen ovat 

luottamuksen rakentumisen ja maineen ylläpitämisen kannalta tärkeämpiä. Kriisiä koskeva 

julkinen keskustelu vaikuttaa merkittävästi siihen, miten yksilö ja yhteisö kokevat kriisin ja sen 

hoidon. (Korpiola 2011,13; Huhtala & Hakala 2007, 133.)  

 

Kuntalaisten tiedontarve kriisin hetkellä on suuri. Seeck ym. (2008) korostavat sanaa 

kohtaaminen kriisitilanteen kontekstissa. Eri toimintatavat ja viestintäkanavat mahdollistavat 

kuntalaisen, kunnan ja viranomaisen kohtaamisen, jolloin kaikilla osapuolilla on mahdollista 

tulla kuulluksi ja ymmärretyksi sekä saada tietoa. Kriisin akuuttihetkellä kriisiviestinnässä tulisi 

ottaa käyttöön kriisiä koskettavien ryhmien tiedontarpeet. Nämä ryhmät voidaan jaotella 

esimerkiksi seuraavasti: uhrit, joiden henki, omaisuus tai terveys on vaarassa, omaiset, jotka 

haluavat ja etsivät tietoa omaistensa tilasta, yleisö, joka haluaa tapahtuneesta ajankohtaista 

tietoa, mutta ei ole uhrien läheisiä, sekä oman organisaation jäsenet ja sidosryhmät. Jokaisella 

ryhmällä on erilaiset tarpeet viestinnän sisällöstä, viestinnän kanavasta sekä nopeudesta. 

Monikanavainen viestintä ei ole riittävää, mikäli viestinnän ajoitusta ja sisältöä ei ole 

kohderyhmälle sovellettu. (Seeck 2008; 2009, 7.) Kriisiviestinnän tavoittavuudessa tulee ottaa 

viestintäkanavien lisäksi huomioon viestinnän kielelliset oikeudet sekä erityisryhmien tarpeet. 

 

Kriisiviestinnän toimintatavat vaihtelevat kriisistä riippuen. Esimerkiksi yllättävä ja nopeasti 

ohitse menevä kriisitilanne on viestintävaatimuksiltaan erilainen kuin pitkään jatkuva ja arkeen 

merkittävästi vaikuttava kriisi. Franzen (2017, 9, 11) tuo esille, että viestintä on mitoitettava 

niin, että sillä pystytään vastaamaan mukautuvasti niin äkillisiin häiriötilanteisiin kuin 

pitkäkestoisempiin poikkeustilanteisiin, kasvava tiedontarve huomioiden. Kriisiviestintä 
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voidaan suunnitella kunnissa omaksi erilliseksi dokumentikseen tai vaihtoehtoisesti se voi olla 

osa yleistä valmiussuunnitelmaa. Suunnittelussa on tärkeintä ottaa huomioon juuri omaa kuntaa 

koskettavat uhka-arviot, kuntalaisten tiedontarve ja alueellisesti toimivat viestintätavat sekä se, 

miten median kasvavaan tiedontarpeeseen vastataan. 

 

Kunelius (2003) määrittelee kirjassaan joukkoviestinnän ja kohdeviestinnän eroksi sen, että 

joukkoviestinnässä kohteena ovat ennalta määrittelemättömät ryhmät, kun taas 

kohdeviestinnässä on tarkoitus viestiä tietylle ryhmälle. Joukkoviestintä on lähtökohtaisesti 

aina julkista ja siihen myös kuntalaisiin kohdentuva kriisiviestintä voidaan yhdistää. Englannin 

kielessä joukkoviestintä tosin on sanamukaisesti massoille viestimistä (mass communication), 

jossa periaatteena on ryhmittäytymättömille ihmisryhmille viestiminen. Kuntalaisille 

viestimisessä on kuitenkin kyse enemmänkin tietynlaiselle yhteisölle viestimisestä, ihmisille, 

joilla on yhteiset asuin- ja elinympäristöt. Kriisitilanteisiin liittyvä yhteisöllisyyden 

kokemuksen hakeminen liittyy myös joukkoviestintään. Sen avulla kootaan ryhmiä yhteen ja 

pyritään toimimaan yhteistyössä tilanteen selvittämiseksi. Joukkoviestintä, joka sisältää 

esimerkiksi televisio-ohjelmat ja uutislähetykset, puhuttavat erilaisissa tapaamisissa ja 

kokoontumisissa, ja luovat tämän kautta yleisönä olemisesta sosiaalisen tapahtuman. Vaikka 

kriisiviestintä on ensisijaisesti tapahtuneesta ja avunsaannista jaettavaa informaatiota, sen yksi 

ulottuvuus on ohessa tapahtuva ihmisryhmien yhdistäminen ja yhteisöllisyyden rakentuminen.  

 

Kuntien viestinnän seurannan ja arvioinnin viitekehyksen eli KISA-mallin pääajatuksena on, 

että viestintä ja johtaminen ovat hyvin läheisesti yhteenkuuluvia. Kriisitilanteessa on 

ensisijaisen tärkeää, että viesti tavoittaa kuntalaiset ja vastaa sisällöltään tiedontarpeisiin 

totuudenmukaisesti. Kriisiviestinnän neljä tärkeintä ominaisuutta ovat nopeus, avoimuus, 

saavutettavuus ja rehellisyys. (Seeck ym. 2008, 16-18; Kortesuo 2016, 31.) Näiden neljän 

ominaisuuden lisäksi on nostettava esiin viestinnän luotettavuus. Kun viestintä perustuu 

todenperäiseen tilannekuvaan, on selkeää ja ymmärrettävää ja sitä tuottaa toimivaltainen 

viranomainen, viestintä herättää luottamusta ja turvallisuudentunnetta (Franzen 2017, 17).  

 

Kriisiviestinnän organisointi, kriiseihin valmistautuminen ja oivaltava reagointi tilanteisiin ovat 

kaiken perusta (Karhu & Henriksson 2008). Kriisitilanteiden tiedonkulun hallintaan kuuluu 

olennaisena osana myös sisäinen viestintä. Viestimisellä voidaan torjua epävarmuutta ja tarjota 

henkistä tukea niin kriisissä oleville osallisille, kuin myös ulkopuolelta tilannetta seuraaville. 

Tiedolla autetaan jäsentämään tilanteesta herääviä tuntemuksia. Siksi nopea ja avoin viestintä 
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sekä toistaminen viestinnän muotona on olennaista. Lehtonen (1999, 37) korostaa, että 

viestintää on kriisitilanteessa järkevää ylläpitää aktiivisesti, vaikkei uutta tietoa olisi jatkuvasti 

saatavilla. Niin normaalioloissa kuin poikkeustilanteissakin toimintaympäristön arvot ja tavat 

korostuvat. Etenkin poikkeusoloissa tuttujen ja turvallisten asioiden esiintuominen ja 

vahvistaminen luovat yhteisöllisyyttä ja luottamusta. Yhteistyötä viestinnässä ei kaiketi voi 

ikinä korostaa liikaa.  

 

3.4 Sosiaalinen media muuttaa kriisiviestinnän kenttää 
 
Parhaillaan elämäämme aikaa voi kiistatta kutsua sosiaalisen median aikakaudeksi. Edes ne, 

jotka eivät itse käytä nykypäivänä sosiaalista mediaa, eivät voi välttyä siihen liittyvältä 

uutisoinnilta, sillä se kiirii puheisiin ja otsikoihin myös perinteisessä mediassa ja arkipäiväisissä 

keskusteluissa. Vaikka sosiaalinen media on osa arkeamme, sen määrittely ei ole aivan 

yksiselitteinen. Sosiaalisen median käsitteeseen kuuluu etenkin sisällön jakaminen, 

vuorovaikuttaminen ja yhteisöllisyys. Sosiaalisesta mediasta käytetäänkin toisinaan käsitettä 

yhteisöllinen media (vrt. Forsgård & Frey 2010, 10). Sosiaalista mediaa voidaan määritellä 

esimerkiksi palveluiden, ominaisuuksien, sisällön tai käyttäjien mukaan. Nykypäivänä se on 

kuitenkin muotoutunut yleiskäsitteeksi verkkopalveluille, joissa ihmiset kommunikoivat ja 

jakavat erilaisia sisältöjä keskenään. Sosiaalinen media muuttuu ja kehittyy jatkuvasti erilaisten 

käyttötapojen, uusien sovellusten ja teknologioiden myötä. Tämän vuoksi käsitteen määrittely 

ei ole pysyvää. (Suominen 2013, 13-17.) 

 

Sosiaalisella medialla viitataan tässä tutkimuksessa sosiaalisen median 2010-luvulla 

kehittyneeseen yleiskäsitteeseen, jonka mukaan sosiaalisen median kanavat ovat 

vuorovaikutuksellisia ja yhteisöllisiä sisällönjakopalveluita, joihin osallistuu paljon käyttäjiä 

(Suominen 2013, 15). Suomalaisten yleisimmin käyttämistä sosiaalisen median kanavista 

esimerkkejä ovat Facebook, Twitter, Instagram, YouTube ja WhatsApp. Sosiaalisen median 

käyttö on kehittynyt hiljalleen arkielämän tapahtumien jakamisen lisäksi mielipiteiden 

esilletuontiin, yleiseen poliittiseen keskusteluun sekä yritysten ja viranomaisten tuottamaan 

viestintään ja markkinointiin. 

 

Yritykset ja organisaatiot ovat siirtyneet entistä enemmän sosiaalisen median kanaviin viime 

vuosina. Sosiaalisen median kehityksessä yksi huomioitava asia on sen nopea muutos. Uudet 

palvelut sivuuttavat vanhoja, ominaisuudet kehittyvät ja kohderyhmät muuttavat 
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toimintatapojaan sovellusten käytössä. Yhtä toimintamallia sosiaalisen median palveluihin ei 

ole, vaan se muokkautuu jatkuvasti yhteisön käyttäytymisen ja kulttuurin mukana. Jotta 

organisaation toiminta sosiaalisessa mediassa olisi mielekästä ja tehokasta, sen tulee perustua 

luottamukseen, jatkuvuuteen, kontrolliin ja mitattavuuteen. (Forsgård & Frey 2010, 10.) 

 

Sosiaalisen median yleistyminen kuntalaisten käytössä lisää myös kuntien ja kuntajohtajien 

painetta siirtyä viestimään sosiaalisen median areenoille (Syväjärvi, Leinonen, Pruikkonen & 

Korhonen 2017, 24). Kun esimerkiksi häiriö- tai poikkeustilanteista halutaan jakaa viestiä 

mahdollisimman nopeasti ja laajasti, on sosiaalinen media siihen oivallinen väline. Sosiaalisen 

median kautta tavoitetaan isot massat ja viestin lähettäjän lisäksi aktiivinen voi olla myös 

viestinnän kohderyhmä. Kriisin kohteena olevalle organisaatiolle sosiaalinen media antaa 

kanavan ulkopuolelle välittyvälle läsnäololle, inhimillisyydelle sekä avoimuudelle. Toisaalta se 

myös vaatii tutustumista ja taitoa, jotta viestintä ei käänny itse itseään vastaan. Sosiaalinen 

media toimii kriisitilanteessa erityisen hyvin silloin, kun normaalioloissa on kerätty valmiiksi 

laaja verkosto. Sosiaalisen median taidot ja verkostot on oltava valmiina, sillä niiden kasaan 

haaliminen akuutissa tilanteessa ei enää onnistu (Korpiola 2011, 39). 

 

Sosiaalinen media on suomalaisille kuntajohtajille verrattain vielä vieraampi kanava, vaikka 

sen käytössä onkin nähtävissä jatkuvaa kehitystä. Kuntaliiton (2019) tekemän selvityksen 

mukaan kuusi kymmenestä kuntajohtajasta (N=181) on mukana sosiaalisessa mediassa työnsä 

puolesta. Määrä on noussut vuodesta 2018, jolloin 48% ilmoitti käyttävänsä sosiaalista mediaa 

työroolissaan. Kuntajohtajien eniten käyttäminä kanavina toimivat Twitter ja Facebook. 

Selvityksen mukaan kunnat käyttävät YouTubea ja Instagramia tavoittaakseen nykyisiä tai 

tulevia asukkaita. Selvityksessä paljastuu myös se, että kunnat on huomioineet sosiaalisen 

median suunnitelmissaan ja 28% vastanneista on tehnyt jopa erillisen suunnitelman sosiaalisen 

median varalle. Kunnista kolmannes on järjestänyt johtajille suuntautuvaa koulutusta 

sosiaalisen median käyttöön. 

 

Sosiaalinen media ei toimi viestinnän pääkanavana, mutta sen kautta voidaan luoda yhteyttä 

kohderyhmiin ja rakentaa myös organisaatiosta luotettavaa kuvaa. Sosiaalisen median kanavat 

toimivat kriisityöhön liittyvän informaation levittämiseen ja verkkosivuille ohjaamiseen, joihin 

voidaan koota tarvittava tieto esimerkiksi avun saannista ja palvelujen järjestämisestä. Kriisissä 

korostuu vahvasti turvallisuudentunteen tarve, kohtaaminen ja läsnäolo ja näiden tuottaminen 

sosiaalisen median kanavissa edesauttaa kriisiviestintää. (Korpiola 2011, 35.) Vaikka 



 23 

sosiaalisen median käytöllä viestintäkanavana on paljon hyviä puolia, tulee myös huomioida, 

että sosiaalinen media tai muukaan verkkoviestintä ei voi olla ainoa kriisiviestinnän kanava. 

Sosiaalinen media ei myöskään sovellu kaikkien tilanteiden viestintäkanavaksi ja siksi onkin 

hyvä harkita, minkä kanavien kautta milloinkin viestitään. Kaikki kuntalaiset eivät ole 

saavutettavissa verkon kautta ja lisäksi tulee huomioida verkon alttius erilaisille häiriöille ja 

kuormittumiselle.  

 

Nykyajan nuoret ja työikäiset ihmiset on laaja ihmisryhmä, joka pystytään tavoittamaan 

nopeasti sosiaalisen median kanavista ja he pystyvät puolestaan jakamaan tietoa ja ohjeistusta 

myös niille, joita ei netin kautta pystytä tavoittamaan. Tietokoneiden ja erilaisten älylaitteiden 

ympärillä kasvaneilla on valmiiksi medianlukutaitoa ja kyky osata suodattaa ja jäsentää 

viestinnän sanomaa, mitä etenkin sosiaalisessa mediassa vaaditaan. Sosiaalisen median 

haasteena voidaankin nykypäivänä nähdä tavoitettavuuden sijaan se, miten asiat viestitään ja 

milloin, sekä millaisia seuraamuksia viestinnällä voi olla. Nykyaikana myös viestinnän 

tekemättä jättäminen voidaan tulkita viestinä jostakin. Huhtala ja Hakala korostavat, että 

teknisten yksityiskohtien, kuten palvelinkapasiteetin riittävyyden arviointi, ei enää nykyaikana 

ole riittävä kriisiviestinnän suunnitelma, vaan lisäksi tarvitaan suunnitelma viestinnän 

muodoista, ajoituksesta ja kanavista. (Huhtala & Hakala 2007, 158.) Sosiaalinen media ei toimi 

yksistään kriisiviestinnän kanavana eikä se korvaa kasvokkaista vuorovaikutusta, mutta se tuo 

viestinnälle paljon mahdollisuuksia, eri ulottuvuuksia ja lisäarvoa (Korpiola 2011, 40).  
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4. AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
 
Tutkimus on menetelmältään kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisessa tutkimuksessa 

keskitytään ihmiseen ja hänen kokemaansa elämismaailmaan, joka koostuu merkityksistä 

yksilön, yhteisön ja sosiaalisen vuorovaikutuksen synnyttämänä.  Kun sekä tutkijana että 

tutkimuksen kohteena on ihminen, voidaan sanoa, että tutkija kuuluu osaksi merkitysyhteyttä, 

jota samanaikaisesti tutkii. Tutkimuksessa siis merkityksellistä on tutkijan oma ymmärryksen 

tapa muun muassa hänen laatimiinsa haastattelukysymyksiin ja niiden vastauksiin. Varto (1992, 

23, 26-27) haastaa ajatuksen siitä, että tutkija olisi vain objektiivinen, ulkopuolinen tarkkailija 

tutkiessaan ja havainnoidessaan toisen ihmisen kokemusmaailmaa. Tutkijan ennakko-

oletukset, ymmärrys ennen tutkimusta ja kyky saattaa tutkittava osaksi tutkimusta vaikuttaa 

koko tutkimukseen ratkaisevasti. Tämä on osa käsillä olevan laadullisen tutkimuksen 

erityispiirteitä. Mäkelä (1990, 58-59) tuo esiin, että kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston 

analyysi on usein olosuhteiden pakosta vähemmän vakioitua ja erityispiirteet paremmin 

huomioivaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tärkeää kvalitatiivisessa tutkimuksessa 

onkin tuoda lukijalle tiedoksi ajatusketjut ja tekniset valinnat, jotka ovat johtaneet tutkimuksen 

lopputulokseen. Arvioitavuuden ja toistettavuuden vaatimus on olennaista myös 

kvalitatiiviselle tutkimukselle. 

 

Tässä tutkimuksessa tulkinnan ja merkityksen teoriaa hyödynnetään hermeneuttisen ongelman 

tuoman menetelmän kautta, jonka vaatimuksia Varto (1992, 58) on eritellyt seuraavasti: 

 

1) tulkinta ja ymmärtäminen noudattaa menetelmällistä kulkua, 

2) tulkinta ja menetelmä koskevat tematisoitua kohdetta ja 

3) näissä on mahdollista erottaa tutkimuskohdetta koskeva tutkijaa koskevasta. 

 

Näiden piirteiden tulkitseminen voidaan nähdä ongelmallisena, sillä lähtökohtaisesti pyrimme 

ymmärtämään muiden ajatuksia ja toimia omien kokemustemme ja merkityksen antomme 

pohjalta. Hermeneuttisissa ongelmissa pyritään ratkaisemaan menetelmällisesti tätä ihmiselle 

luontaista ja tekstissä ”totalisoivaksi maailman haltuunotoksi” kutsuttua estettä ymmärtää 

tutkimuskohdetta. Hermeneuttiselle tarkastelutavalle ominaista on siis se, että pyritään 

ymmärtämään ja tulkitsemaan toisen ajattelua, mutta ei pyritä kuitenkaan täydelliseen 

ymmärtämiseen, mitä voidaan pitää mahdottomana. Varton mukaan myös tämän rajallisuuden 
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ymmärtäminen tuottaa tutkimuksellista tulosta silloin, kun tutkimuksen päämäärä ja tulokset 

ovat etukäteen määritelty mahdollisuudet huomioiden. (Varto 1992, 58-59.) Hermeneuttisen 

tutkimustavan lisäksi tutkimuksessa hyödynnetään fenomenologista menetelmää, jossa 

korostuu ilmiöiden oivaltava havainnoiminen, ilmiöiden kuvaileminen sekä eritteleminen. 

Seuraavassa alaluvussa käsitellään fenomenologis-hermeneuttista metodia tarkemmin. 

 
 

4.1 Tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta 
 
Tutkimuksen tieteenfilosofinen lähtökohta pohjautuu fenomenologis-hermeneuttiseen 

metodiin eli siihen, miten ihmisten kokemuksia tutkitaan. Fenomenologis-hermeneuttisessa 

metodissa filosofinen pohja perustuu ihmiskäsitykselle sekä koettujen kokemusten luonteelle. 

Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskäsityksessä keskeisimpiä käsitteitä ovat 

kokemus, merkitys ja yhteisöllisyys. Fenomenologiassa lähtökohta on siinä, että jokaisella 

ihmisellä on jokin käsitys asioista. Hermeneuttinen tutkimus taas kohdistuu ihmisten väliseen 

kommunikaatioon ja ilmaisuun. Sen avulla pyritään ymmärtämään ja tulkitsemaan ja keskeistä 

onkin haastateltavan kyky ilmaista kokemuksiaan ja toisaalta haastattelijan kyvystä kysyä ja 

ymmärtää näitä ilmaisuja. Ihmisyksilöt ovat suhteessa maailmaan, jonka osia he ovat ja 

toisaalta he myös itse rakentavat maailmaa, jossa elävät. Jokaiseen ihmisen kokemukseen liittyy 

ajattelua, mutta asiat eivät tapahdu vain käsitteellisessä tai materiaalisessa muodossa. 

Syntyvään kokemukseen vaikuttavat ihmisen pyrkimykset, kiinnostus ja uskomukset. Ihmiset 

suhtautuvat eri tavoin toisiin ihmisiin, ympärillä tapahtuviin asioihin, sosiaalisiin tilanteisiin ja 

tiloihin. Erilaiset suhtautumistavat ja perspektiivit ovat johdannaisia ihmisen aiemmista 

kokemuksista, arvoista ja tunteista, joiden mukaisesti hän punnitsee ja tulkitsee nykyhetkeä 

sekä tulevaisuutta, ja rakentaa näkökulmia laajemmasta todellisuudesta. (Laine 2018, osa 1.) 

 

Fenomenologiassa kokemuksellisuus ja merkitykset ovat olennaisessa osassa. Intentionaalisuus 

eli merkityksellisyys tarkoittaa sitä, että kaikella ihmisen kokemalla on hänelle jokin merkitys. 

Vaikka fenomenologiassa nostetaan esille yksilön kokemia merkityksiä, jokainen ihminen 

kuuluu myös osaksi yhteisöä ja yhteiskuntaa. (Laine 2018, osa 1.). Tämä tutkimus kytkeytyy 

fenomenologiaan sen kautta, että tavoitteena on löytää vastauksia siihen, millaisia merkityksiä 

kuntajohtajat näkevät toiminnallaan, millaisten merkitysten pohjalta he kriisitilanteessa 

toimivat ja tämän avulla ymmärretään heidän toimintaansa paremmin. Nämä merkitykset, joita 

ulkopuolinen ymmärtää ovat Laineen (2018, osa 1) mukaan luonteeltaan yhteisöllisiä, jaettuja 

merkityksiä. Merkitykset, joiden mukaan tulkitsemme todellisuutta eivät ole meihin 
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synnynnäisesti rakennettuja, vaan ne kasvavat ympäröivän yhteisön mukana. Samassa 

yhteisössä kasvaneilla ihmisillä on yhteisiä tapoja ja ajatuksia kokea maailmaa, jolloin voidaan 

nähdä, että ”yksilön kokemusten tutkimus paljastaa myös jotain yleistä”. Toisaalta 

fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa ei myöskään pyritä löytämään yleistyksiä, 

jotka ovat universaalisti relevantteja, vaan keskitytään tietyn ihmisten joukon tai 

toimintakulttuurin toiminnan ymmärtämiseen. 

 

Käytännön elämä perustuu paljolti vaistojen varassa toimimiselle. Ihmiset eivät jatkuvasti hae 

asioille merkityksiä, vaan ajattelevat ymmärtävänsä toisen ajatuksia automaattisesti. 

Tulkinnanvaraisuus syntyy silloin, kun koemme toisen osapuolen puheen monitulkintaisena tai 

emme esimerkiksi hallitse toisen puhumaa kieltä täydellisesti. Hermeneuttinen ja 

fenomenologinen tutkimus on rakenteeltaan kaksitasoista: ensimmäinen taso on tutkittavan 

ilmaisemaa merkitystä hänen kokemistaan tilanteista ja toinen taso muodostuu tutkijan 

käsitteellistämisestä, jolloin hän pyrkii omin tematisoimaan sitä, mitä ensimmäisellä tasolla on 

käsitelty. (Laine 2018, osa 1.) Tämä tutkimus perustuu myös samanlaisten merkitysten 

luomiseen ja tulkintaan. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa on otettava huomioon 

myös inhimillisyyden aspekti siitä, että tulkinnat liittyvät yksilöllisiin kokemuksiin ja elävät 

tilanteiden mukaan. 

 

 

4.2 Tutkimuksen metodologinen tausta 
 

Teemahaastattelu aineiston keruumenetelmänä 

Tutkimusaineiston hankinnassa lähtökohtana on ollut tutkimusongelmaan vastaamiseen 

mahdollistavan aineiston hankinta. Haastatteluilla on pyritty saamaan irti mahdollisimman 

paljon tietoa tietystä aihepiiristä eli kriisiviestinnästä kuntajohtajien näkökulmasta. Vaikkakin 

tutkimuksen tarkoitus on rajaava haastattelun kulkua ajatellen, haastattelutilanteen on tarkoitus 

olla mahdollisimman avoin ja mahdollisimman vähän ohjaileva vastausten suhteen. 

Haastattelut toteutettiin etukäteen laaditun haastattelurungon perusteella, joka oli myös 

ennakoidusti lähetetty haastateltaville. Etukäteen lähetetty haastatteluaineisto oli tämän 

tutkimuksen osalta perusteltua, sillä haastateltaville annettiin mahdollisuus palauttaa mieleen 

kokemuksia tilanteista, jotka ovat saattaneet tapahtua useampi vuosi takaperin, jolloin muistot 



 27 

ja merkitykset eivät ole enää tuoreessa muistissa ja tällöin vastausten sisältö olisi saattanut jäädä 

hyvinkin suppeaksi haastattelutilanteessa.  

Haastattelujen runko on jaettu kolmeen eri pääteemaan: kuntajohtamisen kokonaisuuteen, 

kriisitilanteisiin ja niihin varautumiseen kunnissa sekä kriisiviestintään. Pääteemoihin lajittelua 

perustellaan sillä, että haastattelu oli helpommin jäsenneltävissä ja lajittelun johdosta 

haastattelurunko muodostui selkeäksi kokonaisuudeksi. Alun kysymyksillä tarkoitus oli tuoda 

johdattelua aiheeseen yleisesti kuntajohtajuuden kentästä ja viestimisestä, joka on 

haastateltaville tuttu aihepiiri. Kriisitilanteet ja varautuminen koskee suoraan tutkimuksen 

aihetta sekä kolmas teema, kriisiviestintä, saatu palaute ja sen merkitys tulevaisuutta varten 

jäsentyi luontevasti haastattelurungon loppuun.  Vaikka kysymykset olivat avoimia, etukäteen 

rajatut teema ohjasivat haastatteluja vaikuttamatta kuitenkaan siihen, mistä vastausten 

sisällöissä puhuttiin. Teemahaastattelun tarkoituksena oli tuoda esille niitä näkökulmia ja 

ajatuksia, joita kuntajohtajalle on kriisitilanteessa viestimisestä syntynyt. Ihmisen ajattelutavan 

tai toiminnan syyn selvittämiseksi on luonnollista kysyä asiaa häneltä itseltään. Suullisen 

haastattelun etuna tässäkin tutkimuksessa voidaan nähdä joustavuus, sillä kysymykset voidaan 

esittää siinä järjestyksessä, kun koetaan tilanteelle sopivaksi ja haastattelija voi tällöin 

vastausten lisäksi kirjata ylös havaintonsa siitä, kuinka kysymyksiin vastataan ja miten ne 

ilmaistaan. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 62-64.)  

 

Kvalitatiiviset menetelmät sopivat tähän tutkimukseen, sillä tarkoituksena on saada tietoa 

”tajunnan sisällöistä”. Teemahaastattelussa keskitytään tiettyihin teemoihin, joista 

haastatteluissa keskustellaan. Lähtökohtaisesti tutkija on tietoinen, että haastateltava on 

kokenut tilanteen ja on myös selvittänyt alustavasti aihepiiriin liittyvää kirjallisuutta, prosesseja 

ja käsitteistöä. Sisäistettyään kirjallisuutta, tutkija on laatinut haastattelurungon aiheesta 

luomiensa olettamien perusteella. Lopuksi haastattelu osoitetaan haastateltavan kokemuksiin 

tilanteesta, jota tutkija on ennakkoon analysoinut. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 28, 47-48.) 

Puolistrukturoidun haastattelun perusta on siinä, että osa haastattelun kulusta (teemat ja 

kysymykset) on lyöty lukkoon, mutta haastattelussa on myös joustovaraa, esimerkiksi 

kysymysten sanamuotojen muuttaminen ja esittämisjärjestys voi vaihdella. Täysin strukturoitu 

haastattelu voidaan näin ollen nähdä liian jäykkänä, silloin kun haastatteluissa on tarkoitus 

puhua kokemuksista. Haastattelujen teemat ovat haastatteluissa olleet kaikille haastateltaville 

samat, mutta vastaukset on annettu täysin vapaasti omilla sanoilla eikä niitä ole liitetty 

vastausvaihtoehtoihin. Toisaalta teemahaastatteluun keruumetodina ja tutkimuksen aihepiiriin 
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yhdistettynä voidaan nähdä myös haasteita, sillä kriisit liittyvät vakaviin aiheisiin, jolloin 

haastateltavat voisivat kokea helpommaksi avata aiheita jopa anonyymisti tai suullisen 

haastattelun sijaan kirjoittaen (Hirsjärvi & Hurme 2008, 35). Kun haastattelut olivat tehtyinä, 

tallenteet litteroitiin kirjalliseen muotoon tekstiksi, jotta aineistosta oli helpompi nostaa esiin 

havaintoja, merkityksiä, yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia. Litteroinnin lisänä on myös 

haastatteluiden aikana tai välittömästi niiden jälkeen laaditut kirjalliset muistiinpanot, joihin on 

koottu tutkijan ajatuksia ja huomioita, joita hänelle on herännyt haastatteluiden aikana. 

 

Sisällönanalyysi aineiston analyysimenetelmänä 
 
Jotta tutkimuskysymykseen saadaan vastaus teoriaa ja kerättyä empiriaa yhdistelemällä, tulee 

aineistoa ensin havainnoida ja analysoida teorian taustoittamana. Aineiston analyysitapana 

tässä tutkimuksessa on käytetty sisällönanalyysia. Sisällönanalyysin tarkoitus on nimensä 

mukaisesti analysoida asioita, joita haastattelussa on puhuttu (Ruusuvuori & Nikander 2017, 

430). Analyysin ensimmäinen vaiheen voidaan nähdä alkavan jo haastatteluiden tekemisestä, 

mitä seuraa haastattelutallenteiden litterointi kirjalliseen muotoon. Litteroinnin tarkoituksena 

on saada haastattelut tekstiksi, jotta niistä tehtävien kokonaisuuksien hahmottaminen on 

helpompaa. Litterointi auttaa myös muistuttamaan ja kertaamaan mieleen haastatteluissa 

keskusteltuja asioita ja toisaalta myös havainnoimaan uusia nostoja tekstistä. Kun aineistoa 

kirjoitetaan tekstiksi analysoitavaan muotoon, voidaan nähdä, että tekstiä kirjoitettaessa 

tehdään jatkuvia valintoja ja muokkauksia (Ruusuvuori & Nikander 2017, 438). 

 

Tutkimuksessa on käytetty laadullisen sisällönanalyysin tapaan kuuluvaa etenemispolkua. 

Sisällönanalyysi on menetelmätapa, joka sopii luontaisesti kvalitatiiviseen tutkimukseen. Sen 

avulla voidaan analysoida esimerkiksi dokumentteja, haastatteluja ja keskusteluja. Kirjallisen 

tekstin lisäksi sisällönanalyysia voidaan hyödyntää myös puheeseen, ääneen ja muuhun 

vuorovaikutukselliseen viestintään. Sisällönanalyysissa eteneminen voi tapahtua esimerkiksi 

seuraavasti: esiymmärryksen rakentaminen, teorian rakentaminen ja käsitteellistäminen, 

aineiston kerääminen, aineiston koodaaminen, luotettavuuden mittaaminen sekä lopuksi 

analysointi ja tulosten esittäminen. (Neuendorf 2002, 24, 50.) Tätä järjestystä on sovellettu 

myös tämän tutkimuksen teossa. Tutkimuksen analyysimenetelmässä tulee hyvin esille 

aiemmin esitelty fenomenologis-hermeneuttinen tutkimussuuntaus. Analyysivaiheessa on 

pyritty pääsemään selville haastateltavien tuottamista sisällöistä ja merkityksistä. Hirsjärvi ja 

Hurme (2011, 169) nostavat esiin, että haastatteluista voidaan usein eritellä niin sanotusti kaksi 
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erilaista aineistoa, joista toinen on yksilön kokemusta ja toinen liittyy yhteisöön, jota 

haastateltava edustaa. Tämän erittelyn voidaan nähdä soveltuvan myös kuntajohtajan luomiin 

merkityksiin kriisitilanteista kertoessaan. 

 

Tutkimusta varten kerättyä aineistoa on käsitelty niin, että siitä on pyritty löytämään 

haastattelurungon mukaisesti teemoja, joista kuntajohtajat ovat kertoneet näkemyksiään. 

Teemoihin liittyvät vastaukset on värikoodattu aineistosta ja niitä on yhdistelty ryhmittäin sekä 

etsitty eroavaisuuksia näkemysten välillä. Pääaiheittain laadittuja teemoja analyysin teossa 

ovat: 

 

1) Odotukset kuntajohtajaa kohtaan 

2) Vuorovaikutus kohderyhmien kanssa 

3) Kriisitilanteisiin valmistautuminen 

4) Kriisitilanteista opitut asiat 

5) Kriisiviestinnässä onnistumisen ehdot 

6) Kuntajohtajan oma rooli kriisiviestinnässä 

7) Tulevaisuuden kehitys kriisiviestinnässä 

8) Sosiaalisen median vaikutus 

 

Raportoinnissa on käytetty kuntajohtajien haastatteluista poimittuja lainauksia, joiden tarkoitus 

on lisätä tutkimuksen läpinäkyvyyttä ja helpottaa tutkimuksen luotettavuuden arviointia 

todistamalla, että tulkintaa on tehty aineistoon perustuen. Koska tutkimuksen tarkoituksena on 

keskittyä kuntajohtajien omiin ajatuksiin ja heidän tuottamiinsa merkityksiin, tutkimuksesta on 

tietoisesti jätetty pois henkilöiden ja paikkojen nimet, jotta taustatekijät ja toimintaympäristö 

eivät nouse tutkimuksessa substanssin ja yksilön kokemuksen edelle. Anonymiteetti ei ole ollut 

haastattelujen ehtona eikä se ole tutkimuksessa itseistarkoitus, joten haastattelujen lainauksista 

haastateltava saattaa olla tunnistettavissa. Tapauksia ei kuitenkaan tuoda esiin tietoisesti ja 

tarkoituksenmukaisesti, mikä vahvistaa myös tarkoitusta, että tutkimuksessa ei noudateta 

tapaustutkimuksellista menetelmää.  

 

Seuraavassa luvussa käsitellään kerättyä aineistoa sisällönanalyysin keinoin. Tutkimuksen 

tavoitteena on löytää aineistosta kuntajohtajien tuottamia merkityksiä ja kokemuksia heidän 

itse kertominaan ja samalla esittää havaintoja ja tulkintoja, joita tutkija on tehnyt 

tutkimusprosessin aikana. Näiden havaintojen ja tulkintojen pohjalta syntyy tuloksissa 
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käsiteltävät johtopäätökset ja vastaus tutkimuskysymykseen: Millaisia viestijärooleja 

kuntajohtajalla voi olla kuntaa ja kuntalaisia koskevassa kriisitilanteessa?  

 

4.3 Tutkimusaineiston esittely 
 
Suomessa on viimeisimmän, alkuvuonna 2020, tehdyn kuntaliitoksen jälkeen 310 kuntaa, joista 

107 toimii kaupunki-nimellä ja loput 203 kunta-nimellä (Suomen Kuntaliitto 2020a). 

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu viiden suomalaisen kunnanjohtajan haastatteluista. 

Haastattelut on toteutettu yksilöhaastatteluin kevään 2020 aikana. Haastatteluiden lähtökohtana 

on ollut selvittää kuntajohtajien omaa näkökulmaa kriisiviestintään ja heidän omaa rooliaan 

kriisitilanteessa silloin, kun heidän johtamansa kunta kohtaa normaaliarjesta poikkeavan 

tilanteen ja vaatii hieman erilaista johtamisotetta ja viestintää kuin tavallisesti. Koska 

tutkimuksen tarkoitukseksi ja ilmiön tutkimiseksi on spesifisti määritelty kuntajohtajien oma 

näkökulma, haastateltavat oli luonnollisesti haarukoitava suomalaisten kuntajohtajien joukosta. 

Haastateltavat ovat valittu perustuen viime vuosina tapahtuneisiin kriisitilanteisiin, jotka ovat 

eri syistä herättäneet kiinnostusta myös valtakunnan mediassa. Haastateltaviksi on pyritty 

löytämään henkilöitä, jotka ovat toimineet virassaan kriisitilanteen tapahtuessa ja toimivat 

samassa virassa edelleen. Tämä aiheutti kohtalaista haastetta haastateltavien valitsemiseen, sillä 

suuremmat mediahuomiota herättäneet kriisitilanteet ovat Suomessa verrattain harvinaisia ja 

kuntajohtajien virassa vaihtuvuus on ollut suhteellisen vilkasta. Vaihtuvuus voi olla jopa 

seurausta sattuneista kriisitilanteista ja tästä johtaneista ristiriitatilanteista kunnan johtopaikalla.  

 

Kriisiviestinnälliset tilanteet, joiden perusteella tutkimusta varten lähestyttävät kuntajohtajat on 

valittu, ovat tapahtuneet vuosien 2016 ja 2019 välisenä aikana. Nämä tapahtumat koskevat 

tyypillisiä suomalaisten kuntien kriisitilanteita, kuten vesihuollon häiriötilanteita, koulusurmia, 

liikenneonnettomuuksia, tuhopolttoja tai muita siviileihin kohdistuvia uhkatilanteita. 

Tutkimuksen ajankohta huomioiden on hyvä myös mainita, että tutkimuksen loppuvaiheessa 

hyvinkin akuutti kriisiaihe, koronavirusepidemia, ei ollut vielä levinnyt Suomeen haastateltavia 

kartoitettaessa. Tämän kriisin voidaan nähdä vaikuttaneen lähestulkoon jokaisen kunnan 

kriisiviestintään ainakin jossain määrin. 

Haastattelut toteutettiin aikavälillä 19.2.-12.3.2020. Haastatteluja varten lähestyin kuntajohtajia 

alkuvuodesta sähköpostitse tiedustellen heidän halukkuuttaan ja aikataulujaan haastatteluun 

osallistumiseksi. Saimme sovittua haastattelut joustavasti ja ne toteutettiin joko puhelimitse tai 
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henkilökohtaisesti kasvokkain heidän työhuoneessaan. Haastateltavista neljä oli miehiä ja yksi 

nainen. He ovat eri ikäisiä sekä toimineet kunnanjohtajina eripituisia ajanjaksoja yhden vuoden 

ja yli yhdentoista vuoden välisellä ajalla. Haastateltavista kolme toimii kaupunginjohtajina ja 

kaksi kunnanjohtajina, mutta selkeyden vuoksi tutkimuksessa käytetään kaikista haastatelluista 

kuntajohtaja -nimitystä. Kunnat, joiden johdossa haastateltavat toimivat, ovat koko maan 

kuntakenttään verrattuna väestömäärältään keskimääräistä suurempia, yhtä lukuun ottamatta. 

Tilastokeskuksen tilastoiman ja Kuntaliiton (2020a) julkaiseman tiedon mukaisesti 

keskimääräinen kuntakoko asukasluvun mukaan on vuonna 2019 ollut 17 766 asukasta, mikä 

kertoo Suomen kuntien melko pienestä koosta. Kuntien mediaanikoko vuoden 2019 viimeisenä 

päivänä päivätyn tiedon mukaan on 6 066 asukasta. Tämä luku puolestaan kertoo siitä, että 

puolet Suomen kunnista ovat asukasmäärältään tätä isompia ja puolet pienempiä. 

Seuraavaksi esitettävä taulukko on tehty hahmottamaan sitä, että haastatellut toimivat eri 

kokoisten kuntien tai kaupunkien johdossa ja heillä on takanaan eri pituisia aikoja nykyisessä 

virassaan. Kuntajohtajat edustavat erilaisilla resursseilla toimivia ja erilaisista väestöpohjista 

koostuvia kuntia. Vaikka tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista nostaa tapahtuneita 

kriisitilanteita tarkemmin esille, taulukolla havainnoidaan haastateltujen taustaa tarkemmin 

sekä luodaan analyysille lisää läpinäkyvyyttä.  

Taulukossa esitetyt väestömäärät on haettu Tilastokeskuksen väestörakenteesta kootuista 

tiedoista, johon on kerätty tunnuslukuja alueittain vuosilta 2009-2019. Tarkat väestömäärän 

luvut on pyöristetty joko ylös- tai alaspäin lähimpään tuhat-lukuun. (Suomen virallinen tilasto, 

2020.) 

 

 

 

 

 

 

 



 32 

TAULUKKO 1. Haastateltujen kuntajohtajien kuvaus, johtamiensa kuntien väestömäärä sekä 

virassaolovuodet (Väestömäärän lähde: Suomen virallinen tilasto, 2020). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kuvaus haastateltavasta Kunnan väestömäärä 

pyöristettynä (päivätty 
31.12.2019) 

Virassaolovuodet 

kaupunginjohtaja, mies 28 000 noin kolme vuotta 

kaupunginjohtaja, mies 50 000 noin yksitoista vuotta 

kaupunginjohtaja, mies 119 000 noin kolme vuotta 

kunnanjohtaja, nainen 43 000 noin kaksi vuotta 

kunnanjohtaja, mies 5 000 noin vuosi 
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5. KUNTAJOHTAJAT KRIISIJOHTAMISEN 
KESKIÖSSÄ 
 
 
Analyysin teemat ovat samoja kuin haastattelurungossakin käytetyt teemat (liite 1). 

Haastattelurunkoon verrattuna analyysissa käsittelyjärjestys on hieman erilainen, jotta 

analyysista on saatu mahdollisimman johdonmukainen. Aluksi käydään läpi kuntajohtajien 

tuottamia viestinnän merkityksiä omassa työssään ja heidän tiedostamiaan ulkopuolelta tulevia 

odotuksia omaa asemaansa kohtaan. Toisessa alaluvussa käsitellään kohderyhmiä, heidän 

tarpeidensa huomiointia kriisiviestinnässä sekä kuntien käyttämiä viestintäkanavia. Kolmas 

alaluku koostuu valmistautumisen, harjoittelun ja akuuttitilanteen toimintatavoista ja 

yhteistyötahojen hyödyntämisestä. Neljännessä alaluvussa käsitellään kriisitilanteissa opittuja 

asioita; mitkä asiat ovat toimineet ja mitä tulevaisuudessa tulisi kehittää. Viidennessä 

alaluvussa käydään läpi kuntajohtajien näkemystä tulevaisuuden muutoksista kriisiviestinnässä 

sekä lopuksi kootaan yhteen heidän omaa määrittelyään kuntajohtajan roolista kriisitilanteissa 

ja onnistuneen kriisiviestinnän ominaisuuksista.  

 

Analyysiin käytettyjä lainauksia on poimittu jokaisen haastateltavan haastatteluista, jolloin 

jokaisen haastateltavan näkemyksiä on esillä myös analyysiosiossa. Haastatteluista on 

kuitenkin nostettu vain yksittäisiä osioita eikä jokaisessa analyysin luvussa ole käytetty 

lainausta jokaisesta haastattelusta. Haastatteluista esiin nostetut lainaukset ovat niiden 

erottamisen ja raportin selkeyttämisen vuoksi merkitty lainausmerkkeihin, kursivoitu sekä 

tasattu oikeaan reunaan. Mikäli lainauksiin on katkaistu pidemmistä lauseista osia 

haastateltavan vastauksesta, on se merkitty hakasulkuihin kahdella viivalla ([- -]). Pelkkiin 

hakasulkuihin kirjoitetut sanat selventävät lukijalle, mihin lauseessa viitataan, mikäli konteksti 

ei lainauksesta muuten tule ilmi. 

 

5.1 Viestinnän merkitys ja odotukset kuntajohtamisessa 
 
Tutkimusta varten haastatelluista kuntajohtajista kaikki tunnistavat, että viestintä on 

merkittävässä osassa heidän työtehtäviään - johtaminen ja viestintä kytkeytyvät vahvasti 

toisiinsa. Kuntajohtajat kertovat viestinnän sisältävän sekä sisäistä että ulkoista viestintää. 

Sisäisellä viestinnällä viitataan työnantajaviestintään ja organisaation johtamiseen liittyviin 

ulottuvuuksiin, kun taas ulkoinen viestintä käsittää laaja-alaisesti viestimistä esimerkiksi 

kuntalaisille, sidosryhmille ja medialle. Viestinnän keskeisyys työtehtävissä liittyy nykyaikana 
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työelämässä korostuneeseen 24/7-ajatteluun, jonka mukaisesti ajatellaan, että reagoimisen eri 

tilanteisiin, etenkin poikkeuksellisiin, on tapahduttava mahdollisimman nopeasti kellon ympäri. 

Kuntajohtajat kokevat, että viestinnän merkitys on korostunut entistä enemmän vuosien aikana. 

 

”[- -] Mutta tietenkin sosiaalisen median mukaantulo ja sitä kautta niinkun tilanteitten 

nopeutuminen edellyttää tietenkin ihan erilaista mukanaoloa viestinnässä ja siinä 24/7 

ajattelussa kun ehkä joskus aiemmin. Et jos se ennen oli sitä toimittajien kanssa työskentelyä 

niin nyt se on ehkä muuttunut vähän eri tyyppiseks.” 

 

Viestinnän resurssit ja viestintää hoitavat henkilöt vaihtelevat kuntien koosta riippuen. Vaikka 

päävastuuta viestimisestä kunnissa kantaa usein joko kunnanjohtaja, hallintojohtaja tai erillinen 

viestintäyksikkö, haastatteluissa nousi esiin myös huomio siitä, että nykyaikana moniin kunnan 

työtehtäviin sisältyy viestinnällinen aspekti. Kun tulee tilanteita, joista on viestittävä ulospäin, 

monesti nostetaan esiin alan asiantuntija tai yksikön johtaja, jolla on aiheesta ajantasaisinta ja 

tarkinta tietoa sekä myös ammatillinen ymmärrys. Kun aihetta kommentoi alan ammattilainen, 

uskottavuus asioiden tasalla olemisesta nousee, samoin kuin nouseviin kysymyksiin 

vastaamisen valmius. Kuitenkin on huomioitava, että esimerkiksi ammatillinen sanasto saattaa 

olla kuntalaisille liian monimutkaista ja tällöin viestinnän ammattilaisen hioma teksti 

ymmärrettävään muotoon on paikallaan. Kuntajohtajat korostivat myös sitä, että monesti 

heidän omassa viestinnässään on apuna toinenkin henkilö, sillä aika ei aina riitä tekstien 

tuottamiseen ja niiden julkaisemiseen tai jokaiseen tapahtumaan osallistumiseen, vaan apua on 

saatavilla myös viestinnän ammattilaisilta tai esimerkiksi muilta johtoasemassa olevilta. Koko 

kunnan viestinnässä tulee kuitenkin huomioida yhdenmukainen viestintätyyli 

monikanavaisesti, mitä varten kunnissa onkin monesti suuntaviivat valmiina, esimerkiksi 

visuaalisen ilmeen osalta. 

 

”Silloin kun me viestitään ulos omaehtoisesti niin siinä pystytään sitten käyttämään enemmän 

viestinnän asiantuntijoita, mutta taasen kun meiltä kysytään ja toimittajat on aktiivisia ja 

kansalaiset on aktiivisia niin viestintä toimii kyllä asiantuntijapohjalle hajautettuna.” 

 

Kuntajohtajan asemaan kohdistuu odotuksia monelta eri suunnalta. Haastatteluissa tunnistettiin 

odotuksia niin kuntalaisten, poliittisten päättäjien, elinkeinoelämän, median kuin oman 

henkilöstönkin osalta. Kuitenkin esiin nousi odotukset erityisesti suoraan kuntajohtajan asemaa 

kohtaan, ei niinkään kuntajohtajaan henkilönä tai persoonaan itseensä suuntautuneesti. 
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Kuntajohtajat kokivat, etteivät viestinälliset odotukset kohdistu niinkään heidän omaan 

persoonaansa, vaikka henkilökohtaiset ominaisuudet voivatkin näkyä viestinnässä. Fyysisen 

olemuksen, eleiden ja henkilökohtaisten ominaisuuksien näkyminen luovat inhimillisyyttä 

myös kunnan johtohenkilölle ja edesauttavat mielikuvaa kuntajohtajan lähestyttävyydestä. Kun 

kuntajohtajaa ei koeta ainoastaan kaukaisena instituutiona, asioita saatetaan tuoda avoimemmin 

esille ja keskusteltavaksi, mikä luo osaltaan ajatusta siitä, että kuntalaisten ja kuntajohtajan 

välillä on yhteys. Tämä voi myös lisätä kuntalaisten kokemusta siitä, että heillä on 

vaikutusvaltaa itseään koskeviin asioihin.  

 

”Mutta siis lähtökohtana on varmaan se, että kyllä ne odotukset varmaan tänä päivänä on 

tosi suuret sen suhteen, että pitää olla niinkun läsnä ja läsnä monikanavaisesti. Ja tietenkin 

se, että paitsi ollaan niinkun läsnä fyysisesti tai erityisesti sit eri viestimien kautta sellasissa 

tilanteissa, jossa sitä sit kansalaiset edellyttää, niin se on tottakai sellanen hox-nokka siitä et 

mitkä niitä tilanteita on.” 

 

Kuntalaisten kanssa viestiminen edellyttää sen tunnistamista, millaisia tiedontarpeita 

milloinkin herää. Kuntajohtajalta saatetaan odottaa erityistä johtajuutta ja omilla kasvoilla esiin 

tulemista, etenkin poikkeustilanteessa. Johtajuuden merkitys kasvaa silloin, kun sekavaan tai 

epävarmaan tilanteeseen toivotaan selkeyttä, ohjeistusta ja uskon luomista tulevaa varten. 

Kuntajohtajat kuvailevat ominaista viestintätyyliään avoimeksi, välittömäksi ja rehelliseksi. 

Selkeyteen pyrkiminen ja asioista oma-aloitteisesti kertominen koetaan tärkeiksi luottamuksen 

ja avoimen vuoropuhelun ylläpitämisessä. Vaikka asianpohjainen viestintä koetaan 

kuntajohtajalle ominaiseksi, kuntajohtajista osa koki, että joissain tilanteissa on sopivampaa 

suhtautua asioihin rennolla otteella, mutta vakavimmissa tilanteissa ja tiukoissa paikoissa 

asialinjalla pysyminen on perusteltua. Vakavissa paikoissa ja esimerkiksi kriisitilanteissa 

inhimillisyyden näkyminen muun muassa sympatian osoittamisena on luontevaa. 

 

”Ite oon henkiökohtaisesti halunnut sitten halunnut myöskin kirjottaa blogeja ja olla somessa 

ja tota.. Ottaa semmosta niinkun aktiivista viestintäroolia ja myös pistää sitten vähän 

persoonaa peliin siinä, että niinkun myös ehkä omalla profiililla toimia sillä lailla kunnan 

brändinä tai vahvistaa sitä brändiä mikä kunnalla on.” 

 

Vaikka kuntajohtajien viestintä kohdistuu paljolti kunnan sisälle, myös kunnan ulkopuolelle 

suuntautuva viestintä edesauttaa kunnan näkyvyyttä ja tässä myös kuntajohtajalla voi olla oma 
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rooli. Kunnanjohtaja voi olla esillä valtakunnan medioissa, jotka näkyvät myös muualla asuville 

kansalaisille ja luo näin mielikuvia jopa koko kunnasta. Isommat kriisit näkyvät myös 

ulkomaisiin medioihin saakka. Onnistuneella esiintymisellä on myönteinen vaikutus koko 

kunnasta syntyviin mielikuviin ja johdonmukainen esiintyminen myös vahvistaa kunnan 

brändiä. 

 

5.2 Monikanavainen vuorovaikutus eri kohderyhmien kanssa 
 
Kuntajohtajat ovat vuorovaikutuksessa kuntalaisiin, henkilöstöön ja sidosryhmiin monin eri 

tavoin. Edellä mainittujen lisäksi kuntajohtajan viestinnän kohderyhmiksi eriteltiin muun 

muassa luottamushenkilöt, kaupunginhallitus, valtuusto ja lautakunnat, elinkeinoelämä, 

yhdistykset ja järjestöt sekä valtakunnan vaikuttajat ja suuri yleisö. Sisäinen viestintä 

henkilöstön ja luottamushenkilöiden suuntaan on yksi keskeisempiä johtamisen tehtäviä ja se 

nostettiinkin haastatteluissa monesti esille etenkin kuntajohtajan omissa viestinnän 

kohderyhmissä. Haastattelujen keskiössä oli kuitenkin erityisesti kuntalaisille tapahtuva 

viestintä, johon liitettiin monenlaisia puhuttavia aiheita. Kuntalaiset ovat kuntajohtajaan 

yhteydessä muun muassa kaava-asioihin, erilaisista hankkeisiin, talousarvioon sekä sosiaali- ja 

terveyspalveluiden järjestämiseen liittyvissä kysymyksissä. Viestinnän kanavoiminen on 

riippuvainen kontekstista, asioista, joista viestitään ja toisaalta kohderyhmistä, joita viestinnällä 

pyritään tavoittamaan. Yleisesti kuntajohtajat eivät näe suurta eroa kunnan ja kuntajohtajan 

viestinnän kohderyhmillä. Kohderyhmien valikoituminen riippuu käsillä olevista asioista. 

Esimerkiksi varhaiskasvatusta tai koululaisia koskevissa asioissa ensisijaisesti viestiä 

kohdennetaan vanhemmille, kun taas ajankohtaiset, isommat päätökset kohdistetaan 

paikalliseen mediaan tai kunnan nettisivuille tiedotteeksi, jotta ne tavoittavat monet eri ryhmät 

laajasti.  

   

”Jos katsoo vuoden kiertoa niin kyllä ne aika paljon niinkun talousarvion valmistelua ja 

tilinpäätökseen liittyviä jokka kiinnostaa sitten kuntalaisia. Sitten on myös asioita, jotka liittyy 

vaikkapa kaupunkiympäristöön tai kouluihin tai terveydenhuoltoon, vanhusten asemaan, 

rakentamiseen. [Asiat] Jotka jostakin syystä sitten nousevat korkealle keskusteluun tai tuota 

kuohuttavat mieliä. [- -] Se [tilanteet, joissa ollaan kuntalaisten kanssa vuorovaikutuksessa] 

kirjo on aika laaja.” 
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Viestintäkanavia hyödynnetään laajasti niin kunnan kuin kuntajohtajankin osalta. Kuntalaisille 

viestitään kunnan nettisivujen kautta, sosiaalisessa mediassa, paikallislehtien kautta sekä 

erilaisissa tapahtumissa ja kokoontumisissa. Sisäinen viestintä painottuu kunnan sisäiseen 

intraan ja omiin nettisivuihin. Viestintäkanavien määräytyminen on kiinni kohderyhmästä tai 

aiheesta, josta viestitään. Kunnan nettisivut ja Twitter nähdään enemmän virallisempina 

kanavina tiedottaa esimerkiksi päätettävistä tai jo päätetyistä asioista. Instagram, Facebook ja 

YouTube taas toimivat kuvien, videoiden ja tunnelmien jakamisessa, esimerkiksi erilaisista 

tapaamisista ja tilaisuuksista. Rajatun kohderyhmän, esimerkiksi aiempana esille tulleille lasten 

vanhemmille voidaan viestiä suoraan koulun ja kodin välisten viestintäjärjestelmien kautta, 

joista pystytään tavoittamaan tarpeen mukaisesti laaja tai tarkasti kohdennettu ryhmä. 

Pienemmistä asioista viestiminen tapahtuu kevyempien kanavien kautta, välillä puhelimitse tai 

sähköpostilla. Kuntajohtajat osallistuvat itse moniin erilaisiin tilaisuuksiin, joissa he tapaavat 

aktiivisesti kuntalaisia ja yrityksiä ja pääsevät kommunikoimaan arkisista asioista, jotka puolin 

ja toisin mietityttävät. Kunnat järjestävät tällaisia tilaisuuksia myös tarvittaessa itse silloin, kun 

käsillä on päätöksiä, joiden koetaan vaikuttavan huomattavalla tavalla kuntalaisten elämään tai 

halutaan muuten kerätä tietoa päätöksen vaikutuksesta arjen sujumiseen.  

 

”No kyl mä sanoisin, et se on varmaan niinku ihan kaikki mahdolliset kanavat. [- -] Ja sit se 

on tietenkin niinkun kiinni siitä, että minkälainen kohdeyleisö halutaan saavuttaa. Halutaanko 

puhutella koko väestöö, jotain kaupunginosaa koskevaa asiaa, jotain väestöryhmää koskevaa 

asiaa, mitä se asia koskee. Kyllähän siinäkin niinkun kysymys on tietenkin siitä, että miten se 

segmentointi tehdään sitten siinä niinkun viestinnän sisässä. Kaikki keinot käytössä.” 

 

Sosiaalinen media koetaan yleisesti kevyempänä viestintäkanavana, johon esimerkiksi 

markkinointi ja vuorovaikutteinen keskustelu soveltuvat paremmin. Osa haastateltavista kokee 

sosiaalisen median jääneen heidän omassa käytössään vähäiselle, vaikka kunnassa sitä 

käytetäänkin enemmän erilaisiin viestintätarkoituksiin. Kuntajohtajan roolissa sosiaalisessa 

mediassa esiintyminen ja toimiminen jakoi haastatteluissa mielipiteitä. Toisaalta osa sosiaalisen 

median kanavista, kuten YouTuben kautta tehtävät videot tuntuivat virkaan luontevammilta 

sekä vähemmän aikaa vieviltä kuin esimerkiksi Facebookin tai Instagramin aktiivinen 

päivittäminen. Facebookissa ja Twitterissä osalla haastatelluista kuntajohtajista oli myös omaan 

työtehtävään liitetty profiili, mutta sen käytön koettiin jääneen vähäiseksi.  
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Kuntajohtajat kokevat paikallismedian merkittäväksi kanavaksi kunnan asioista viestimiseen. 

Toisaalta paikallismedian koetaan seuraavan tarkasti kunnassa tekeillä olevia asioita ja toisaalta 

myös kanavana, jossa pystytään omalla aktiivisuudella viestimään, kun esiin nousee asioita, 

joista on tarpeen viestiä. Suhteet mediaan koetaan siis hyvin tärkeinä. Vaikka kunnan sisäisissä 

medioissa viestiminen on merkittävin osa viestinnällistä aspektia etenkin normaalitilanteessa, 

pyritään kuntien osalta vaikuttamaan ja näkymään myös kunnan ulkopuolisissa medioissa. 

Valtakunnan mediat kiinnittävät huomiota useimmiten vakaviin onnettomuuksiin, siviilejä 

uhkaaviin tilanteisiin ja toistuviin häiriöihin. Jotkut tapaukset saattavat nousta kohun keskelle 

nimenomaan sosiaalisessa mediassa huomiota herätettyään. Yksi kuntajohtajista nosti esille 

sen, että kunnat tiedottavat asioistaan myös normaalioloissa medialle proaktiivisesti, mutta 

välillä saattaa olla tuurista kiinni, mitkä asiat milloinkin nostetaan mediassa esille suurelle 

yleisölle. Vaikka normaalin viestinnän osalta haastatteluista erottui selkeästi resurssien 

vaihtelevuus ja kohderyhmien erot pienempien ja isompien kuntien välillä, silti 

kriisiviestinnässä käytäntöjen ja kohderyhmien tunnistaminen nähtiin hyvinkin yhteneväisesti. 

 

5.3 Varautuminen, harjoittelu ja tehostettu toiminta kriisitilanteessa 
 
Haastatteluissa esille nousseet ja kyseisissä kunnissa tapahtuneet kriisitilanteet kattavat paljon 

niitä tilanteita, joita yleisesti on Suomessa koettu viime vuosina. Kriisitilanteen määritelmän 

hankaluus nousi esiin myös haastatteluissa, samoin kuin tutkimuksen teoriaosuudessa. 

Kriisitilanteelle on monta eri merkitystä ja eri tasoa ja selkeästi myös kunnissa kriisien 

määrittely on hieman erilaista ja osittain jopa vaikeasti tunnistettavaa. Erinäisiä pienempiä 

häiriötilanteita voi tulla eteen päivittäin, toisaalta taas kriisitilanteiksi määriteltiin niitä 

poikkeustilanteita, jotka ovat nousseet esille mediaan. Pienempiä kriisitilanteita kuvailtiin 

käsitteillä häiriötilanne, kun taas pidempään jatkuneet kriisitilanteet käsitettiin poikkeusoloina 

tilanteen vaikuttaessa normaaliarjen kulkuun pidempiaikaisesti. Tämä erottelu vastaa myös 

teoriakehyksessä esiin noussutta Turvallisuuskomitean (2017) määrittelyä poikkeuksellisista 

tilanteista.  Vastauksissa tunnistettuja kriisitilanteita olivat muun muassa väkivaltatilanteet, 

kuten kouluhyökkäykset ja muut siviilien henkeen kohdistuvat uhkatilanteet, henkilöstöön 

liittyvät kriisit kuten yhteistoimintamenettelyt, vedenjakelussa tapahtuvat häiriöt, mainekriisit, 

liikenneonnettomuudet sekä kunnan omaisuuteen kohdistuvat tuhotyöt, kuten tuhopoltot. 

 

Kriisitilanteista puhuttaessa kuntajohtajat kertoivat monista toimista, joilla kriisitilanteisiin on 

heidän kunnissaan varauduttu. Kaikki haastateltavat kertoivat kunnastaan löytyvän 
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valmiussuunnitelman kriisitilanteita varten. Osa kertoi suunnitelmassa olevan päivitettävää ja 

osa taas kertoi, että suunnitelmia päivitetään säännöllisesti. Valmiussuunnitelman 

päivittäminen on tärkeää, jotta se on mahdollisimman ajantasainen, esimerkiksi 

vastuuhenkilöiden ja yhteystietojen osalta. Näin epäselviä tilanteita ei pääse syntymään siinä 

vaiheessa, kun kriisi on jo päällä. Lisäksi haastatteluissa nousi esiin se, että toimialoilta ja 

yksiköistä löytyy erillisiä valmiussuunnitelmia, jotka ovat alojen mukaisesti 

yksityiskohtaisempia ja tarkennettuja toimintaohjeita. Yhdessä haastattelussa keskusteltiin 

myös varautumisen huomioinnista yksittäisten hankkeiden tasolla. Hankkeiden suunnittelussa 

tulee tehdä riskikartoitus, jolloin osataan ottaa huomioon, että yllättävät tilanteet saattavat 

katkaista esimerkiksi vedenkäytön ja mikäli näin tapahtuu, on valmiiksi tiedossa, kuinka silloin 

toimitaan. Tämänkaltaisella toiminnalla pystytään ehkäisemään suurempien kriisien 

syntymistä. 

 

”Mutta et tokihan siis kaikki kriisit tulee niinkun loppujen lopuks yllättäen ja sitten niihin 

varautuminen.. Sä voit tehdä sen perussapluunan, mutta kuitenkin sitten siinä tilanteessa 

joudutaan aina hiukan miettimään, että onko nää opetellutkaan asiat ihan niinkun valideja 

siinä tilanteessa.” 

 

Varautuminen koettiin kuntajohtajien puolesta hyvin olennaisena kriisitilanteita ajatellen, 

mutta toisaalta korostettiin myös sitä, että tilanteet ovat aina yllätyksellisiä ja vaikka samassa 

kunnassa olisi aiemmin koettu kriisitilanne, seuraava tilanne voi olla täysin toisenlainen. 

Kriisivalmiuteen kuuluu suunnitelmien ohella myös harjoittelu. Siinä missä 

valmiussuunnitelmat ovat yleisellä tasolla laadittuja, harjoittelua on tehtävä eritellysti tiettyjä 

kriisejä varten. Kriisien harjoittelemisessa vastuunjako selkeytyy konkreettisemmin, kuin 

suunnitelmavaiheessa. Osassa kunnista toimii varsinainen valmiusryhmä, jonka merkittävänä 

osana on myös kuntajohtaja. Valmiusryhmän tehtävänä on toimia yhdessä välittömästi, kun 

häiriötilanne kunnassa havaitaan ja joku ryhmästä saa tilanteesta tiedon. Valmiusryhmän 

toiminta perustuu etukäteen laadittuihin suunnitelmiin ja harjoituksiin. Tällä ryhmällä voi olla 

käytössään viranomaisten hyödyntämät Virve-puhelimet, jotka toimivat 

viranomaisradioverkossa ja ovat suunniteltu toimimaan yli organisaatiorajojen ja eri 

olosuhteissa myös kriisitilanteissa. 

 

”Kyl meillä on tälle valmiusryhmälle harjoituksia ja siinä tietysti viestintä on niinkun tärkee 

osa. Ja meillähän on käytössä nää viranomaisverkon puhelimet ja tän tyyppiset. [- -] Sitten 
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on harjoteltu erilaisia skenaarioita suojautumiseen liittyen ja siihen että mitä sit jos tarvitaan 

vaikkapa jotain ruoka-apua tai pitää perustaa väestönsuojapaikkoja tai evakuoida ihmisiä tai 

tän tyyppisiä. [- -] Mitkä on meillä kaikilla tiedossa, että miten suunnilleen se systematiikka 

menee ja mitä asioita pitää muistaa kertoa ja mitä asioita on niinkun kenellekin missä 

järjestyksessä kerrottava, niin se on ollu hyvä apu.” 

 

Henkilöstön vaihtuvuus merkityksellisissä positioissa vaikuttaa valmiusasteeseen ja 

valmiusryhmänkin toimintaan. Henkilöiden vaihtuessa valmiusryhmästä katoaa yhteinen 

kokemus kriisitilanteita varten harjoittelusta ja mahdollisista aiemmista kokemuksista opitut 

käytänteet. Uuden henkilön perehdyttäminen valmiusryhmän toimintaan, yhteystietojen 

ajantasaisuus sekä harjoitukset on käytävä tarkasti läpi, jotta akuutin tilanteen hetkellä toiminta 

on selkeää jokaiselle ryhmän jäsenelle. Lisäksi vastuualueiden on oltava valmiiksi jaettuja ja 

tilanteen edellyttämällä tasolla myös hallussa. Poikkeustilanteiden harjoittelussa on vahvasti 

huomioitu viestintä. Viestinnän osalta harjoitukset ovat koskeneet sitä, kuinka viestiä annetaan 

ulospäin, mutta toisaalta myös sitä kuinka se toimii sisäisesti. Toisaalta joudutaan myös 

pohtimaan sitä, kuinka viestitään silloin, kun perinteiset viestintäkanat eivät olekaan käytössä.  

 

”Kyllä viestinnän rooli koko ajan entistä korostuneemmin on esillä näissä harjoituksissa. 

Häiriötilanteessa vielä enemmän korostuu se, että meidän pitää myös varautua siihen, että 

kaikki viestintäkanavat ei oo käytössä. [- -] Ja myöskin tää viranomaisten keskinäinen 

työnjako myös viestinnän osalta, että kuka vastaa miltäkin osin.” 

 

Valmistautumisesta ja harjoittelusta puhuttaessa esiin nousi monet eri yhteistyötahot, joiden 

kanssa kunnat suunnittelevat ja harjoittelevat kriisinhallintaa. Näitä yhteistyötahoja ovat muun 

muassa viranomaiset, alueella olevat naapurikunnat sekä sairaanhoitopiirit.  Kriisitilanteissa 

yhteistyötahoina mainittiin myös aluehallintovirastot, ministeriöt sekä kuntayhtymät, mutta 

korostettiin sitä, että yhteistyötahotkin vaihtelevat kriisin luonteesta riippuen. Osa sisäisistä 

organisaatioista nähtiin enemmän kuntaan kuuluvana osana, kuin yhteistyötahona. Tällaisia 

olivat esimerkiksi koulut ja terveydenhuolto. Yhteistyötahot ovat myös ensisijaisesti niitä, 

joiden kanssa akuutissa tilanteessa tehdään tilannekartoitus ja pohditaan toimintasuuntia. 

Toiminnassa osallisena voi olla myös erilaisia paikallisia yhteisöjä ja yrityksiä, jotka ovat 

etenkin peruspalveluiden suhteen keskeisiä toimijoita ja pystyvät kokoamaan nopeasti laajoja 

apujoukkoja ja toimimaan käytännön järjestelyissä. Kun mukana on paljon toimijoita, 
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vastuunjako ja etenkin johtamisvastuu korostuvat, jotta organisoituminen on selkeää ja kaikki 

osa-alueet tulevat huomioitua. 

 

Huomioitava yhteistyötaho etenkin viestinnän saralla on luonnollisesti media. Media koetaan 

viestintäkanavana, mutta myös yhteistyötahona. Oma paikallinen lehti, maakuntalehti ja 

yleisradio koettiin tärkeinä sen suhteen, että niiden kautta tietoisuutta saadaan levitettyä 

eteenpäin mahdollisimman laajasti. Suurimmat kriisit herättävät nopeastikin myös valtakunnan 

median huomion, jolloin kyselyt ja huomio kohdistuvat kuntaan ilman proaktiivista viestintää. 

Valtakunnan median lisäksi haastattelupyyntöjä voi herätä ulkomailta saakka. Median osalta 

on myös huomioitava johtamisvastuun selkeytys, jotta tiedetään, kuka viestii, milloin viestii ja 

mitä viestitään. Viestinnän johdonmukaisuus ja jatkuvuus on tärkeää, jotta se herättää 

luottamusta ja uskomusta siihen, että kriisiä hoidetaan vakuuttavasti. 

 

”Mut me ei olla käytetty mitään niinkun konsultteja, et sitten paikallinen poliisiviranomaiset 

ja pelastusviranomaiset on myös tärkeitä yhteistyökumppaneita. Et jos esimerkiks on ollu 

jotain, johon on liittyny vaikka rikosasioita, jotka on koskenu kuntaakin, joista on sit 

tiedotettu mekin omalta osaltamme niin on niinkun yleensä sen poliisin tiedotuksen kanssa 

tehty yhteistyötä, niin että on ollu tärkeetä et viestintä on samassa linjassa ja samanaikaista 

ja.. Että ne viestit tukee toisiaan eikä niin että kunta itse sooloilee.” 

  

 

5.4 Mitä kriisitilanteista on opittu? 
 
Kriisitilanteet opettavat aina jotakin uutta, etenkin käytännön toiminnasta ja sen sujuvuudesta. 

Tästä syystä on tärkeää, että kriisien johtamista käydään jälkikäteen läpi ja tehdyt virheet 

analysoidaan ja onnistumisia hyödynnetään jatkossakin. Mikäli toimintatapoja ja asenteita ei 

muuteta, samat virheet toistuvat helposti myös seuraavassa kriisissä. (Seeck ym. 2008, 214.)  

 

Kunnissa kriisitilanteita on käyty jälkikäteen läpi ja pohdittu, mitkä asiat ovat onnistuneet ja 

mitä voisi kehittää jatkoa varten. Kuntajohtajat kokevat, että edeltäneistä kriisitilanteista opitut 

asiat liittyvät vahvasti viestimiseen ja kommunikaation kehittämiseen. Mikäli koettuja tilanteita 

vastaavia tapauksia tulee eteen uudelleen, tavoitettavuuteen, selkeyteen ja aktiivisuuteen 

tarvitaan kuntajohtajien mukaan enemmän huomiota. Viestinnän osalta korostui entistäkin 

nopeampi reagointi sekä se, että silloinkin kun ei ole tiedotettavaa, viestittäisiin siitä, että 
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tilannetta selvitetään jatkuvasti. Kun uutta tietoa ei ole antaa, on viisasta tiedottaa myös siitä, 

sillä hiljaisuus jättää tilaa spekulaatiolle. Reagoitavuuden lisäksi esiin nousi tavoitettavuuteen 

panostaminen. Esimerkiksi silloin, kun peruspalveluihin tulee toimintahäiriö, on tärkeää saada 

mahdollisimman nopeasti ja laajasti tavoitettua palveluiden käyttäjät. Vedenjakeluhäiriössä 

kohteena ovat kaikki kuntalaiset ja heidän tavoitettavuutensa ei voi olla ainoastaan nettisivujen 

tai Facebookin varassa. Tätä varten esitettiin ratkaisuksi esimerkiksi tekstiviestipalvelua, jolla 

viestiä voitaisiin lähettää henkilökohtaisesti jokaiselle kuntalaiselle. Sen lisäksi, että pyritään 

tavoittamaan kuntalaisia, yrityksiä ja sidosryhmiä, yksi kuntajohtajista nosti esiin, että myös 

valmiusryhmässä tulisi kiinnittää enemmän huomiota siihen, miten itse ollaan tavoitettavissa, 

kun kysymyksiä halutaan esittää ja tiedon tarve yleisöllä on kova: 

 

”Ehkä tosiaan vielä se, että kun tuli tämmönen yllättävä valtakunnallinen kiinnostus niinkun 

sitä meijän tilannetta kohtaan  [- -] että oltais vielä voitu rytmittää sitä tiedottamista 

paremmin, että siinä niinkun se valmiusryhmän työskentely keskeyty aika usein sitten 

haastatteluihin ja muihin. Et ois voinu esimerkiks sopia niin, että kello kymmenen pidetään 

tiedotustilaisuus ja silloin keskitetään kaikki tiedottaminen siihen ja muuten ei anneta välissä 

haastatteluja. [- -] Tässä kokemus ehkä sitten on se, että.. Niinku kantapään kautta oppii 

toimimaan viisaammin.” 

 

Vastauksista nousi esiin myös vastuunjaon selkeyttäminen niin kuntaorganisaation sisällä kuin 

ulkopuolellekin näkyvänä. Vastuunjaon selkeytys toimijoiden kesken näkyy vakuuttavampana 

toimintana myös ulkopuolelle ja rauhoittaa osoittamalla, että tilanne on hallinnassa. 

Vastuunjaon viestinnän suhteen on oltava selkeää myös viranomaisten kanssa, jotta yleisölle 

tapahtuva viestintä on johdonmukaista eikä vääriä viestejä anneta ulkopuolelle. 

Rikostutkinnallisissa asioissa tämä on erityisen tärkeää. Eteen on tullut toisaalla myös tilanne, 

jossa on huomattu, että vastuita järjestelmien käyttöön normaalitilanteessa on jaettu tietyille 

henkilöille ja kriisitilanteessa tämä henkilö on ollut tavoittamattomissa. Tällaista tilannetta 

varten olisi hyvä harkita myös normaalitilanteessa vastuunjakoa niin, että kaksi ihmistä, etenkin 

kriittisten toimintojen ja järjestelmien käytössä, olisivat oikeutettuja näiden käyttöön ja tällöin 

varmistettaisiin se, että minkään järjestelmän kautta toimiminen tai sen sulkeminen ei ole 

akuutissa tilanteessa ainoastaan yhden henkilön takana. Myös perinteisten välineiden, kuten 

radion käyttö viestinnässä tuli esille yhdessä haastattelussa. Jos tietoverkot kaatuvat tai 

nykyaikaiseen teknologiaan ei pystytä luottamaan, perusasioiden ja vanhojen käytäntöjen 

tasolle palaaminen voi tapahtua hyvinkin nopeasti. 
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Luottamushenkilöiden parempaa tunnistamista yhtenä toimijana pohdittiin yhdessä 

haastatteluista, jossa oli jälkikäteen huomattu, että tiedottamista myös heidän suuntaansa tulisi 

jatkossa kriisitilanteissa lisätä. Kriisitilanteessa kuntalaiset olivat olleet aktiivisesti yhteydessä 

luottamushenkilöiden suuntaan, jolloin myös heidän roolinsa korostuu, vaikkakin 

viestintävastuu ulospäin onkin esimerkiksi kuntajohtajalla, viestintäyksiköllä tai 

pelastusviranomaisilla. Luottamushenkilöiden rooli korostuu etenkin niissä kriiseissä, jotka 

ovat pitkäaikaisia (Valtioneuvoston kanslia 2009, 48). 

 

Nykypäivänä esimerkiksi kielivaatimukset on jo lain mukaisestikin huomioitava, etenkin 

kaksikielisillä alueilla kriisitilanteessa molemmilla kielillä tuotettu viestintä on oleellista. 

Lisäksi englanniksi tuotettu viestintä tavoittaa laajasti heidät, jotka eivät puhu tai ymmärrä 

suomea tai ruotsia. Monikielisyyden lisäksi myös ikäihmiset sekä erityistarpeet tulee ottaa 

huomioon. 

 

”Kyllähän entistä enemmän myös se, että pitää huomata sekin, että kaikki kohderyhmässä 

eivät osaa suomea. On ulkomaalaisia varten tavallaan nyt entistä enemmän käännetty 

englanniksi, mutta myöskin pyritty huomioimaan se, että saadaanko me tulkkien välityksellä 

tarvittaessa jotakin tietoa myös muunmaalaisille tai muille kieliryhmille.” 

 

Tutkimuksen keskiössä olevat kuntajohtajat kokevat kuntaorganisaatioiden saaneen pääasiassa 

hyvää palautetta kriisitilanteiden hoidosta ja siinä viestimisessä. Palautetta on saatu niin 

ulkopuolelta kuin pyritty arvioimaan myös itse erilaisissa palautetilaisuuksissa. Hyvä palaute 

on koskenut asioista avoimesti viestimistä, monikanavaisuutta ja selkeyttä. Erityisenä 

kehityskohteena on nostettu esiin hidas reagointi. Suunnitelmallisuuden sekä viestinnän 

keskittämisen koetaan vaikuttaneen hyviin palautteisiin. Ne, jotka kokevat viestinnän olevan 

onnistunutta, korostavat myös sitä, että viestinnän oikea-aikaisuus ja jopa liian usein tapahtuva 

viestintä on parempi, kuin se, että viestitään harvemmin ja jätetään tyhjää tilaa huhuille. 

 

”Ja tosiaan ehkä siinä on ollu vähän se, että vähän matalammalla kynnyksellä kun on ollu 

tarpeen niin on kuitenkin pyritty siihen viestintään ja jos on sit huomattu, että tää ei nyt ollu 

ihan tarpeen niin se on voitu lopettaa, että no harm done, et se on niinku toiminu.” 
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Palautteiden saannin osalta toinen puoli on se, että osa kuntajohtajista kokee, että palautetta ei 

olla liiemmin saatu kriisitilanteen hoidosta ja siinä toteutetusta viestinnästä. Tämä herätti heissä 

toisaalta ajatuksen, että voidaanko siis nähdä, että kriisin hoitaminen ja siitä viestiminen olisi 

koettu tällöin onnistuneeksi. Toisaalta herää myös ajatus, että onko viestintä kuntalaisten ja 

sidosryhmien kanssa täysin avointa ja vuorovaikutteista, mikäli palautetta ei pyydetä tai anneta 

pyytämättä? 

 

5.5 Tulevaisuuden kehitys ja sosiaalisen median vaikutus 
 
Haastatteluissa kuntajohtajilta tiedusteltiin heidän näkemyksiään kriisiviestinnästä 

tulevaisuudessa. Näkevätkö he, että kriisiviestintä tulee muuttumaan merkittävästi ja mitkä 

tekijät vaikuttavat muutokseen. Reagoivuus, tavoitettavuus ja huhujen torjuminen olivat 

vastauksissa useimmiten esiin nousseita kehityskohteita. Kuntajohtajat näkevät, että erityisesti 

näihin osa-alueisiin tulee kiinnittää huomiota tulevaisuudessa ja ne muokkaavat myös 

kriisiviestinnän kenttää. Erityinen ristiriita nousi haastatteluissa esille nopean ja oikean tiedon 

välillä. Kriisinhallinnassa tärkeää on saada mahdollisimman nopeasti ajankohtainen ja 

totuudenmukainen tilannekuva, josta pystytään viestimään myös ulospäin. Akuutissa 

tilanteessa selkeän tilannekuvan saaminen voi olla haastavaa ja viedä aikaa, minkä aikana huhut 

lähtevät helposti kiertämään. Esille nousi kuitenkin ajatus siitä, että vaikka tilannekuvaa ei 

olekaan välittömästi viestittävissä, tilanteesta on kuitenkin sopivaa antaa edes alustava ilmoitus 

siitä, että tilanteesta ollaan tietoisia ja sitä selvitetään, ja lisätietoja on tulossa. 

 

”Jos se nyt vielä voi niin me vielä enemmän ja enemmän taistellaan siitä, että miten erityisesti 

viranomaisorganisaatio pystyy viestimään reaaliajassa niin, että se tilannekuvan oikeellisuus 

kuitenkin kokoajan säilyy.” 

 

”No entistä nopeammin odotetaan, että tuota kriisin sattuessa viesti lähtee liikkeelle. [- -] 

Kun toisaalta sanoo, että pitäis tietää mitä on tapahtunut ennenkö tekee johtopäätöksiä, mutta 

toisaalta pitäis olla heti sanomassa, että seurataan ja kohta annamme lisätietoja. ” 

 

Sosiaalinen media herätti haastateltavissa paljon mielipiteitä. Hyvinä puolina nähdään nopeus, 

laaja tavoitettavuus sekä vuorovaikutuksen lisääntyminen. Sosiaalisen median kautta voi olla 

myös helpompi näyttää inhimillistä puolta sekä rennompaa johtamisotetta. Sosiaalisen median 

kautta turhat välilliset muurit ja asemat madaltuvat. Forsgård ja Frey (2010, 27) huomauttavat, 
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että yhteisöllinen media saattaa jopa yllättää johtajia sen osalta, että perinteisessä mediassa 

saavutettu uskottava asema ei välttämättä päde samanlaisena vaikutusvaltana sosiaalisen 

median kanavissa. Johtajuuteen kohdistuvat odotukset luovat haastetta sosiaalisessa mediassa 

toimimiselle, sillä aidosti sosiaalisessa mediassa toimiminen ja yhteisön mukana oleminen 

edellyttää sosiaalisen median sääntöihin ja kirjoittamattomiin toimintatapoihin mukautumista, 

mikä ei ole aivan yksinkertaista. Vaikuttavaa ja uskottavaa asemaa ei luoda hetkessä, vaan se 

vaatii systemaattista ja jatkuvaa toimintaa. Toisaalta myös inhimillisyyden näkyminen ja 

rennompi ote sosiaalisen median kautta voi olla tehokas tapa vaikuttaa esimerkiksi nuoriin ja 

herättää keskustelua heidän suuntaansa. 

 

Osalla haastatelluista on käytössään esimerkiksi Facebookissa henkilökohtaisen profiilin lisäksi 

myös työprofiili kuntajohtajana. Osa heistä toimii Twitterissä, omien sanojensa mukaan 

kuitenkin lähinnä kommentoijan ja seuraajan roolissa. Osa taas kokee, että sosiaalinen media 

kuuluu kunnan viestintään, mutta ei välttämättä erikseen kuntajohtajan toimintakenttään. Nämä 

henkilöt toisaalta kirjoittavat esimerkiksi kunnan nettisivuille blogeja ja tekevät videomuotoisia 

vlogeja, joissa tuodaan esille kunnassa tapahtuneita asioita ja tehtyjä päätöksiä. Tällaisilla 

keinoilla kuntajohtajat näkyvät kuntalaisille henkilökohtaisemmin ja luovat myös helpommin 

lähestyttävää, inhimillistä kuvaa institutionaalisen aseman rinnalle. Sosiaalisen median 

tarkoituksenmukaisuudesta virka-aseman näkökulmasta nähdään myös se, että keskusteluja 

esimerkiksi perinteisestä kunnan informaatiosta vapaamuotoisempien kanavien kautta ei nyky-

yhteiskunnassa liiemmin käydä, mikäli aiheista ei löydy jotakin mieliä kuohuttavaa 

yksityiskohtaa. Tämä näkökulma herättää ajatuksen, kuinka tarpeellista tähän on myöskään 

käyttää aikaa ja resursseja, eli mitkä ovat toisaalta kuntajohtajan voittamat edun sosiaalisen 

median käytössä? Onko riittävää, että kunta viestii yleisesti sosiaalisen median kanavissa ja 

viestittää myös kuntajohtajan ajatuksia säännöllisesti? Toisaalta, voiko sosiaalinen media 

toimia kanavana, jolla edistetään kuntajohtajasta luotavaa tiettyä mielikuvaa ulospäin ja 

houkutellaan kuntalaisia osallistumaan yhteisten asioiden hoitamiseen? 

 

”Niin ja sit tavallaan se, että koska yhä suurempi osa niistä asioista on hyvin kompleksisia, 

että se sataanneljäänkymmeneen tai kahteensataanneljäänkymmeneen merkkiin asian 

sisällyttäminen on lähestulkoon mahdoton asia.. [- -] Voi helposti päätyy tälläseen 

tilanteeseen, et siitä tulee helposti tällänen tennismatsi-tyyppinen lähtökohta, jota sä et voi 

enää voittaa, et siitä on vaan niinkun järkevämpää lopettaa se. [- -] Jotkuthan 

[kuntajohtajat] ehkä rakentaa sillä sosiaalisen median profiililla jotain muuta kun ehkä sitten 



 46 

sitä, sanotaanko ihan perinteistä kunnan viestintää, että se voi olla sitten hyvinkin jo tällänen 

henkilökohtaisen karriäärin väline.” 

 

Kriisiviestinnän tulevaisuuden skenaarioissa pohdittiin sosiaalisen median haasteellista puolta. 

Aiemminkin esiin nousseet valeuutiset ja erilaiset spekulaatiot koetaan suurena haasteena 

sosiaalisen median alueella. Nykyaika, jatkuvasti mukana kannettava ja saatavilla oleva 

teknologia, kuten älypuhelimet ja sosiaalinen media yhdessä mahdollistavat yksilönkin 

aiheuttamaan hyvin nopeasti leimahtavan kohun. Näistä myös kunta voi saada osansa ja ne 

vaativat nopeaa reagointia ja tilanteen selvittelyä ennen suuremman seurausketjun syntymistä. 

 

”Kun se [sosiaalinen media] on avoin myös muille viestijöille ja kansalaisille, niin siellä 

lähtee sitten huhut kiertämään. Ja tuota, jotkut haluaa tahallaankin antaa siellä väärää 

tietoa.” 

 

”Mutta sit kun ne kriisit voi olla jo sitä tasoo, että kouluruuasta joku väittää löytäneensä 

jotain ja seuraavana päivänä kukaan ei syö mitään koulussa tai jotain.. Et kun ne ei oo 

pelkästään tälläsiä fyysisiä tai henkeen.. Vaan ne voi olla yhtä hyvin niinkun mainekriisejä, 

jotka johtaa sit todella nopeasti niinkun taloudellisiin ja toiminnallisiin vaikeuksiin.” 

 

Tulevaisuutta ajatellen kuntajohtajat pohtivat sitä, kuinka kriisin hoitaminen vaikuttaa kunnasta 

ulospäin syntyviin mielikuviin. Kriisin hoitamisella on vaikutuksia myös kunnan maineeseen 

kriisinhoitajana ja kriisistä selviytyjänä ja pahimmassa tapauksessa tapahtunut kriisi voi laajeta 

mainekriisiksi kunnan osalta, mikäli kriisin hoito ei täysin onnistu. 

 

”Ja sitten myöskin on leimautumisen vaara. Että miten kaupunki esimerkiksi leimautuu. Että 

onks meillä nyt niinkun kaikki muutkin asiat pielessä, kun sattuu tämmönen yksittäinen 

tapaus.” 

 

”[- -]sehän on niinkun yks iso juttu, et kun se kriisi on päällä niin pitäis ehkä sit miettii, että 

millainen on meidän uskottavuus tämän kriisin jälkeen niinkun siinä seuraavassa kriisissä.” 

 

”Ja tää kenttä on muuttumassa, että kun tää väärän tiedon valtavirta on vaarassa levitä ja 

halutaan käyttää niinkö negatiivisessa mielessä vaikuttamiskanavana, niin tyhjää tilaa ei 

tänäpäivänä eikä tulevaisuudessa saisi sinne viestintäkenttään jättää ollenkaan. [- -]  Jos 
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mietitään, että millaista muutosta ja kehitystä se vaatii niin kouluttautumista siihen, että 

pystytään uskottavasti ja luontevasti esittämään asiat myös kriisitilanteessa niin, että se 

vahvistaa kansalaisten uskomusta yhteiskunnan toimivuuteen myös kriisitilanteen sattuessa.” 

 
 

5.6 Kuntajohtajan oma näkökulma ja huomioita onnistuneeseen 
kriisiviestintään  
 
Yksi haastattelujen päätarkoituksista oli selvittää, kuinka kuntajohtajat itse kokevat oman 

roolinsa kriisiviestintätilanteissa. Kuntajohtajat kuvailevat rooliaan yleistilanteen 

koordinoijaksi, valmiusryhmän johtajaksi, yleisen tiedon antajaksi, kunnan johtohenkilöksi ja 

yhteisöllisyyden ja turvan luojaksi kriisin keskellä. Kuntajohtajat näkevät tehtävässään 

tärkeäksi sen, että puhjenneeseen tilanteeseen on reagoitava nopeasti ja mahdollisimman 

todenmukaisen tilanteen kartoitus on heidän tehtävänsä, jotta kunnan toimintaa pystytään 

välittömästi lähteä koordinoimaan ja oikeat toimijat saadaan tavoitettua. Roolin 

muotoutuminen on myös tilanteeseen sidonnaista ja riippuvainen yhteistyötahoista, mutta 

pääasiassa tapahtuneissa ja kuvailluissa kriisitilanteissa roolit ovat olleet yllä kuvaillun 

mukaisia. Rooli kriisitilanteen jälkeisessä ajassa voi myös olla merkittävä, kun tilanteesta 

annetaan haastatteluja ja palautetaan kunnan toimintaa taas normaalitilaan. 

 

”Jos nyt katsoo niinku omaa roolia, niin kyllä mä näen, että me katsotaan se sitten 

tilannekohtasesti yhdessä et mikä on esimerkiks kaupunginjohtajan rooli. Kaupunginjohtajan 

rooli voi olla yleisesti ottaen vaan sitä viestintää tukeva tai sit se voi olla se keulakuva tai 

molempia.” 

 

”Et tavallaan sit se on ehkä se et pitää nopeesti reagoida ja pystyy sanomaan et mitä 

viestitään ja mihin.” 

 

”Toki myöskin kriisitilanteessa niin tuota johtovastuu on minulla kaupungin osalta ja sillon 

myös niinku sen arviointi ja johtaminen, että tuota millon ja mitä viestiä ulos annetaan, niinkö 

se iso kuva pitää olla. Ja myöskin sitten, mikäli aikaa riittää, niin se koordinaatio tiettyyn 

rajaan asti tonne yhteistyökumppaneihin.” 
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”No mähän johdan tätä meidän valmiusryhmää.. [- -] Mut sit jos media ottaa yhteyttä, niin 

minähän oon se joka vastaa. Eli mä oon sit se niinkun yhteyshenkilö, jos tota verbaalista 

tietoa halutaan.” 

 

Osa kuntajohtajista kokee, että he toimivat ikään kuin kunnan yhteyshenkilönä ulospäin, he 

ovat lisätiedon antajia kriisitilanteessa ja niitä, joilta ensisijaisesti asioita tiedustellaan. 

Kuntajohtajan nimissä usein myös lähetetään tiedotteita ulospäin. Tämä rooli perustuu siihen, 

että kuntajohtaja voidaan nähdä instituutiona, uskottavana toimijana, jota kohtaan on odotuksia 

ja joka voi institutionaalisen asemansa oikeuttamana toimia eräänlaisena ohjaajana kuntalaisten 

suuntaan.  

 

”Ja sitten jos on jotain semmosia haastatteluja, joissa halutaan kunnan yleistä kantaa niin 

silloin kunnanjohtaja antaa haastattelut tai laitetaan tiedotteisiin lausunnot sitten 

kunnanjohtajan suuhun. [- -] Mutta varsinkin jossain kriisitilanteessa niin helposti sitten on 

kunnanjohtajan kannettava se vastuu viimekädessä, et joissain tilanteessa se näyttääkin 

kummalliselta, jos kunnasta ei kunnanjohtaja kommentois.” 

 

Henkilökohtaisten ominaisuuksiensa näkymistä viestinnässä kuntajohtajat kuvailevat 

seuraavilla piirteillä: rauhallisuus, avoimuus, luovuus, selkeys, uskottavuus ja jämptiys. 

Henkilökohtaisten ominaisuuksien näkymistä ei koeta kovin selkeänä eikä niitä välttämättä 

tuoda tietoisesti esille, mutta toisaalta ne voivat huomaamatta määritellä kriisitilanteeseen 

suhtautumista ja siinä toimimista. Rauhallisuuden korostaminen tuli esille pelon ja paniikin 

torjumisessa. Avoimuus ja rauhallisuus edesauttavat viestimään, että tilannetta hoidetaan ja 

paniikkiin ei ole syytä, vaikka tilanne olisikin epävarma ja hektinen. Vaihtoehtoisten tapojen 

keksimisessä vaaditaan luovuutta ja selkeyttä viestin ulospäin antamiseen. Toisaalta myös 

jämptiys voi näkyä viestinnässä selkeytenä, uskottavuutena ja tilanteen hallintana. 

 

Kuntajohtajat nostivat esiin oman roolinsa ohessa myös muut toimijat, jotka tekevät etenkin 

viestintää yhteistyössä kriisitilanteessa. Jotkut kriisitilanteet vaativat viestinnän osalta 

substanssitietoutta, joihin kuntajohtajalla ei välttämättä ole omaa näkökulmaa tai 

ammattiosaamista, ja tällöin viestintään voi osallistua esimerkiksi toimialan johtajistoa sekä 

viimeistellyn viestin välittämiseksi viestintäammattilaisia, jotka pystyvät etenkin kirjallisessa 

muodossa vaikuttamaan siihen, millaisena viesti ulkopuolelle lähtee.  
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”Et sitä kannattaa ehkä vähän miettii, ei pelkästään niinkun asiaosaamisen lähtökohdista 

vaan senkin, että kuka osaa tän asian niinkun parhaiten juuri tämän kriisitilanteen 

lähtökohdista selvittää.” 

 

Kuntajohtajien näkemys onnistuneen kriisiviestinnän ominaisuuksista 
 

Kriisiviestinnän onnistuminen vaatii hyvää valmistautumista ja harjoittelua, mutta 

hyväksyttävä tosiasia on, että täysin kattavaa kriisitilanneanalyysia potentiaalisista 

poikkeustilanteista ei pystytä luomaan. Yllättäviä tilanteita varten yleissuunnitelmien ylläpito 

ja hyödyntäminen on olennaista, jotta on olemassa valmis peruspohja, jonka perusteella 

toimintaa voidaan lähteä rakentamaan erityispiirteet huomioiden. Onnistunutta kriisiviestintää 

varten kuntajohtajat korostivat selkeän tilannekuvan hahmottamista. On oltava jotain mitä 

viestiä, ja viestin tulee perustua todenmukaiseen tilanteeseen. Kun tilannekuva on selkeytynyt 

ja viestinnän tarkoitus hahmotettu, sen ulospäin kuvaamisen tulee olla mahdollisimman 

ymmärrettävää ja avointa, tilanteen vakavuus ja viranomaisohjeistus huomioiden.  

 

”Ensinäkin pitää olla se tilannekuva, että tiedetään mitä on tota tapahtunut, mitä on 

tapahtumassa. Tää ei tarkoita sitä, että etteikö pitäisi kertoa myös siitä, että tällä hetkellä 

emme tiedä enempää, kerromme tästä tunnin päästä. Niinku tämmönen jatkuvuus ja sen 

odotuksen täyttäminen, mikä suurella yleisöllä on, että he tietävät, että viestiä tulee ja 

seuraavat eri kanavia.” 

 

Kriisiviestinnän tarkoitus kokonaisuudessaan on selkeyttää tilannetta, turvata asianosaisia, 

rauhoittaa kansalaisia. Tämän lisäksi symboliset eleet, kuten sympatian osoitus, läsnäolo, 

suruliputus ja uskon luominen tulevaan voidaan nähdä tilanteeseen kuuluvina. Kuntajohtajan 

yhtenä tehtävänä voidaan ajatella olevan yhteisöllisyyden rakentajan rooli, joka osoittaa 

empatiaa ja hienotunteisuutta ja toisaalta tukee vahvasti arjen jatkumista ja uuden rakentamista. 

 

”No selkeyttä ja pitää sanoa niin kuin asiat ovat, mutta lietsomatta paniikkia. Ja sitten et me 

ollaan niinkun asian päällä et me klaarataan tää homma.” 

 

”Että olemme tietyn ajan siinä tunteessa mukana, emme yritä sitä surua ja epäuskoa pyyhkiä 

pois, mutta sitten ruvetaan näyttämään sitä valoa ja tulevaisuutta heti kohta. Että meidän 
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tehtävä on kuitenkin ja kaupunginjohtajankin, niin tuoda sitä vakautta ja 

turvallisuudentuntua.” 

 

Onnistuneen kriisiviestinnän yksi ominaisuus on kuntajohtajien mukaan pysyä spekulaatioiden, 

huhupuheiden ja valeuutisten ”yläpuolella”, jotta niitä pystytään mahdollisimman hyvin 

torjumaan. Tähän keinona kuntajohtajat näkevät jatkuvan ja oikea-aikaisen viestinnän. Mikäli 

kunta ei kommentoi tapahtumia, sekin voidaan nähdä viestinä ja tästä johtuvaa puuttuvan tiedon 

jättämää tyhjää tilaa lähdetään helposti täyttämään huhuilla ja virheellisilläkin tiedoilla 

ulkopuolisten toimesta. Valeuutiset leviävät nopeasti sosiaalisen median kautta ja toisaalta 

niiden kitkeminen voi olla mahdotonta eikä aina edes tarkoituksenmukaista. Kun kunta viestii 

uskottavasti, oikea-aikaisesti ja viestiminen on johdonmukaista ja jatkuvaa, valeuutiset jäävät 

helpommin omaan arvoonsa ja niiden virheellinen todenperäisyys laskee. Lähtökohtaisesti 

kuntaa pidetään luotettavana viestinnän toteuttajana ja kunnan viestinnän ollessa 

johdonmukaista, on helpompi luottaa kunnan välittämään viestiin.  

 

”Ja nimenomaan se, että ehditään sitten valeuutisten edelle tai harhaanjohtavan tiedon 

edelle, niin kyllä se edellyttää siellä sosiaalisen median kanavissa aika nopeesti toimimista.” 

 

”Se huono puoli [sosiaalisessa mediassa] on se, että kun ihmiset ymmärtävät asiat eri 

tavoilla, jos ei oo täysin selkeä tässä viestissä. Niin tota se huono puoli on, että tästä tulee 

niinkun tällänen rikkinäinen puhelin, kun se menee sitten eteenpäin tää viesti ja sit se menee 

niinkun huhuasteelle ja sit maalataan piruja seinille. [- -] Mut sen takia juuri, että jos me 

viestitään niin meidän täytyy sit säännöllisesti viestittää somen kautta ja toistaa näitä viestejä 

ja sitten päivittää säännöllisesti et tää ei niinkun eskaloidu huhuksi.” 

 

Onnistuneen kriisiviestinnän kannalta olennaisimmiksi ominaisuuksiksi kuntajohtajien 

näkökulmasta voidaan siis tiivistää viestinnän oikea-aikaisuus ja todenperäisyys, selkeys ja 

johdonmukaisuus, kohderyhmien mahdollisimman hyvä huomiointi ja mahdollisimman laaja 

tavoitettavuus. Näiden piirteiden huomioiminen johtaa tilanteesta riippuen vähintäänkin 

tyydyttävään lopputulokseen viestinnän osalta. 
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6. TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Tässä luvussa käsitellään analyysin ja teorian yhdistämisestä koottuja tuloksia, joilla vastataan 

alussa asetettuun tutkimuskysymykseen: Millaisia viestijärooleja kuntajohtajalla voi olla 

kuntaa ja kuntalaisia koskevassa kriisitilanteessa? Ensimmäisessä alaluvussa käsitellään näitä 

kolmea eriteltyä viestijäroolia, joita ovat: yhteisön johtaja, kriisitoimintaan keskittyvä johtaja 

sekä toimintaa tukeva taustajohtaja. Koska tutkimusaihe koskettaa läheisesti tutkimuksen teon 

hetkellä maailmanlaajuisesti käynnissä olevaa koronakriisiä, käsitellään siihen liittyviä 

suomalaisen kuntakentän toimia kriisijohtamisen ja -viestinnän osalta tulosten toisessa 

alaluvussa. Jatkotutkimusaiheita koronakriisin jatkon tarkastelun lisäksi on pohdittu tarkemmin 

kolmannessa alaluvussa. 

 

Tutkimuksen tässä vaiheessa on hyvä korostaa, että tulokset perustuvat tutkimusta varten 

tehtyihin haastatteluihin eli haastateltujen kuntajohtajien näkökulmiin teemoista, joista he ovat 

tutkijan kanssa keskustelleet. Tutkimus ei siis kata koko suomalaisen kuntajohtajakentän 

näkemyksiä. Myös tutkijan tekemät havainnot ja tulkinnat ovat määrittelevä tekijä tulosten 

synnyssä. Yksi tutkimuksen olennaisimmista tuloksista onkin se, että kuntajohtajan 

viestijäroolit ovat hyvin kontekstisidonnaisia ja vaihtelevat niin tilanteen luonteesta, 

toimintaympäristöstä sekä myös muista mukana olevista toimijatahoista riippuen. 

 

6.1 Kuntajohtajan roolit kriisiviestintätilanteessa 
 
Tutkimuksessa on tarkasteltu kuntajohtajan roolia kuntaa ja kuntalaisia koskevassa 

kriisitilanteessa ja tilanteesta viestimisessä. Aineisto on kerätty haastattelemalla viiden eri 

kunnan tai kaupungin johtajaa. Haastatteluja on analysoitu sisällönanalyysin keinoin ja 

analyysistä on pyritty löytämään yhteneväisyyksiä sekä eroavaisuuksia kokemusten pohjalta 

kriisitilanteissa toimimiselle. Kuntajohtajat kertoivat tutkimusta varten toteutetuissa 

haastatteluissa ajatuksiaan kuntajohtajuudesta, kunnan viestinnästä, tapahtuneista 

kriisitilanteista sekä viestintätavoista näissä tilanteissa. Kerätty aineisto vahvisti jo aiemmin 

teoriassa esiin nousseen vuorovaikutuksellisuuden merkityksen kuntajohtajan tehtävässä. 

Kuntajohtajuus on toimimista erilaisissa verkostoissa ja eri rajapinnoilla huomioiden niin 

hallinnollinen, poliittinen kuin paikallinenkin näkökulma. Yhteiskunnan 

turvallisuusstrategiassa (2017, 15) johtamistehtävää kuvaillaan yhteiskunnalle elintärkeänä. 

Jotta varautuminen yhteiskunnassa on ajantasaista, se edellyttää turvallisuustoimijoiden välistä 
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yhteistyötä. Kriisitilanteissa vuorovaikutuksen tavat mukautuvat käsillä olevaan tilanteeseen 

toimintaympäristö huomioiden. Suomalaisissa kunnissa tapahtuvat kriisitilanteet ovat 

moninaisia ja vaativat aina tilannetta varten erikseen laaditun viestintätyylin. Viestimisellä on 

aina ensisijaisesti varmistettava tiedonkulku sekä toimintojen koordinointi (Yhteiskunnan 

turvallisuusstrategia 2017, 15). 

 

Kuntajohtajan oman viestinnän ja kunnan viestinnän välillä on häilyvä ero. Erona kuntajohtajat 

korostivat lähinnä kohderyhmien eroa. Kuntajohtaja viestii ulkoisen viestinnän lisäksi myös 

sisäisesti kunnan henkilöstölle. Viestinnän osalta kuntajohtajien ajatuksista korostuikin se, että 

viestintä ei ole kuntajohtajien yksilösuoritus, vaan sen tekemiseen voi osallistua useita eri 

henkilöitä. Etenkin kriisitilanteissa kuntajohtajien resurssit voivat olla kiinni yleisessä tilanteen 

koordinoinnissa, jolloin viestintävastuu siirtyy esimerkiksi kunnan viestintäpäällikölle tai 

tiedottajalle. Toisaalta kriisitilanne saattaa olla kuntaorganisaation ulkopuolinen, mutta 

tapahtua kunnan alueella, ja tällöin kunnan ja kuntajohtajan rooli voi olla lähinnä tiedottamista 

ja kuntalaisten auttamista sekä rauhoittelemista. Siviiliä koskettavissa kriiseissä kunnan 

kasvoina toimiminen ja uskon luominen tilanteesta selviytymiseksi voi olla yksilöille näkyvä 

ja asenteisiin vaikuttava kuntajohtajan rooli.  

 

Kuntajohtajien haastatteluista nousi erityisesti esiin tarve kriisiviestinnän nopealle 

reagoivuudelle. Viestintä perustuu edelleen normaaliolojen viestintästrategialle, mutta kriisissä 

viestinnän on välittömästi muututtava tehostetuksi. Kun kriisi tapahtuu, kuntalaiset tarvitsevat 

välittömästi tietoa siitä, kuinka kunta toimii poikkeuksellisessa tilanteessa sekä myös siitä, 

kuinka kuntalaisten odotetaan tällöin toimivan. Kun kuntalaiset ovat kuntaan oma-aloitteisesti 

yhteydessä, on syytä pitää huolta siitä, että asiakaspalvelussa sekä viestintäammattilaisilla on 

ajantasainen ohjeistus ja tarvittava määrä resursseja. Silloin kun kriisitilanne etenee 

johdonmukaisesti, se on helpommin hallittavissa, mutta epävarmassa tilanteessa on otettava 

huomioon myös odottamattomat käänteet. Johtajuuden merkitys korostuu kaoottisessa 

tilanteessa ja tällöin myös johtajan henkilökohtainen kriisinkestävyys punnitaan. Riittävillä 

valmiustoimilla, harjoituksilla ja yhteistyöllä kaoottisia tilanteitakin pystytään kuitenkin 

tukemaan. (Suomen Kuntaliitto 2020c, 7, 13) 

 

Tutkimuksen analyysin ja teorian pohjalta on luotu tyypittelemällä taulukko, jossa on eritelty 

kuvainnollisia kuntajohtajan viestijärooleja tarkemmin sekä niihin liittyviä ominaispiirteitä ja 

toimintatapoja. Roolien laadinnassa ei ole ollut tarkoituksena eritellä haastateltuja kuntajohtajia 
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yksittäin piirteineen, vaan eritellä ja yhdistellä ominaisuuksia ja merkityksiä, joita 

kuntajohtajien haastatteluista on ilmennyt ja luoda näiden pohjalta kuvitteellisia henkilökuvia. 

Olennaista roolien laadinnassa on huomioida myös se, että jokainen kriisitilanne on 

yksilöllinen, jokainen toimintaympäristö on erilainen ja ennen kaikkea jokainen kuntajohtaja 

on yksilö, jonka toimintaan vaikuttavat monet eri tekijät. Roolit eivät todennäköisesti sinällään 

ilmene täydellisesti kaikkine piirteineen yhdessä kriisitilanteessa. Kuntajohtaja saattaa myös 

vaihdella roolien välillä erilaisissa kriisitilanteissa, samoin kuin johtovastuut voivat muuttua 

kriisin eri vaiheissa. Kriisitilanteiden etenemisellä on vaikutuksensa viestinnän tavoitteisiin ja 

sen toteuttamiseen. Toisaalta kaikkien roolien yksittäisiä piirteitä saattaa esiintyä kuntajohtajan 

toiminnassa yhden kriisitilanteen aikana. Taulukossa eriteltyjä kuvainnollisia rooleja on 

kuvattu tarkemmin kuvion jälkeen laadituissa tuloksissa. 
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TAULUKKO 2. Kuntajohtajan viestijäroolit ja niiden tunnuspiirteet kriisitilanteessa. 

VIESTIJÄROOLI 1. Johtajuuden ilmeneminen 
kriisitilanteessa 

2. Toiminta kriisitilanteen 
akuuttivaiheessa 

3. Suhtautuminen 
sosiaaliseen mediaan 
kriisiviestintäkanavana 

4. Mitä haasteita näkee 
tulevaisuuden 

kriisiviestintätilanteissa? 

YHTEISÖN JOHTAJA 
- Yhteisöllisyyden rakentaja 

- inhimillisyys, ”kunnan kasvot” 

 

- Osallistuu niin tilanteen 
koordinointiin kuin viestintäänkin 

aktiivisesti 

- Toimii kuntalaisille 
suunnannäyttäjänä ja kertoo 

toimintaohjeita 

- Luo uskoa tulevaan 

- Edustaa kunnasta syntyvää 
mielikuvaa 

 

- Hyödyntää viestimiseen niin 
kuntalaisille kuin sidosryhmillekin 

 

- Kohderyhmien tavoitettavuus 

- Valeuutisten torjuminen 

KRIISITOIMINTAAN 
KESKITTYVÄ JOHTAJA 

- Tilannekuvan organisoija 

- jämptiys, ammattimaisuus 

- Havainnoi ja päivittää tilannekuvaa 
jatkuvasti 

- Antaa kriisin hoitamiseen 
tavoitteita ja ohjeistaa organisaatiota 

- Saattaa hyödyntää 
kriisiviestinnässä nopeuden ja 
tavoitettavuuden vuoksi, mutta 
luottaa enemmän perinteisiin 

kanaviin 

 

- Oikean tilannekuvan 
hahmottamisen ja viestinnän 

nopean reagoinnin välinen ristiriita 

TOIMINTAA TUKEVA 
TAUSTAJOHTAJA 

- Asiantuntemuksen hyödyntäjä 

- koordinoija, yhdistää toimijoita 

- Seuraa tilanteen kulkua aktiivisesti, 
mutta rauhallisesti 

- Koordinoi tehtävien hoitoa 
ammattilaisille 

- Luottaa asiantuntijoiden 
tuottamaan viestintään 

- Jättää vastuun asiantuntijoille 
akuuttitilanteessa, saattaa 
hyödyntää harkitusti 

- Viestintäosaamisen vaatimus 
asiantuntijatyössä 

- Henkilöstön vaihtuvuus ja 
kerääntyneen kokemuksen 

katoaminen 
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Taulukossa on eritelty johtajuuden ilmenemistä, akuuttivaiheen toimintaa, sosiaaliseen mediaan 

suhtautumista sekä tulevaisuuden haastenäkymiä. Viestijäroolien näkökulmia näihin teemoihin 

eritellään omassa sarakkeessaan. Johtajuuden ilmenemisessä tuodaan esiin johtajan tarkempaa 

roolia sekä siihen liittyviä ominaispiirteitä. Kriisitilanteen akuuttivaiheen toiminnassa esitetään 

sitä, millaisessa roolissa johtaja pyrkii toimimaan kriisin akuuttitilanteessa. Suhtautuminen 

sosiaaliseen mediaan viestintäkanavana tarkentaa johtajan mielipidettä sosiaalisen median 

hyödyntämisestä. Nämä johtajuustyypit perustuvat erityisesti siihen, mihin asioihin johtajat 

keskittyvät kriisitilanteissa. 

 

Yhteisön johtaja toimii kriisitilanteessa pehmeiden arvojen mukaisesti. Yhteisön johtaja viestii 

kuntalaisille avoimesti, on läsnä ja osoittaa empatiaa tilanteen uhreille. Tämä rooli tulee esille 

esimerkiksi laajoissa tai vakavimmissa kriisitilanteissa, kun kriisitilanteiden johtovastuu on 

pelastusviranomaisilla tai jollakin muulla organisaatiolla. Toisaalta tällainen rooli voi tulla 

paremmin myös esille pienemmissä kunnissa, kun kunnan yhteisö ja kuntaorganisaatio on pieni. 

Yhteisöjohtajuus korostuu silloin, kun uhka kohdistuu esimerkiksi kuntalaisiin. Yhteisön johtaja 

luo parhaimmillaan kunnan sisälle yhteisöllisyyden tunnetta ja poistaa esteitä toimijoiden väliltä. 

Kriisitilanteessa johtaja antaa haastatteluja ja lisätietoja kunnan näkökulmasta ja toimii aktiivisesti 

yhteistyössä muiden sidosryhmien kanssa. Yhteisön johtaja saattaa viestiä itse kriisitilanteessa 

sosiaalisen median kanavissa tai vain tukea ammattilaisten tekemää viestintää. Sosiaalisessa 

mediassa leviävät ”fake newsit” luovat yhteisön johtajan mukaan haastetta tulevaisuuden 

kriisiviestinnälle. Haasteena hän näkee myös eri ihmisryhmien mahdollisimman laajan 

tavoittamisen monikanavaisesti. 

 

Kriisitoimintaan keskittyvä johtaja keskittyy tiukasti kriisitilanteen tehokkaaseen hoitamiseen. 

Tämä korostuu erityisesti silloin, kun kriisi lähtee kuntaorganisaation sisältä tai koskettaa muuten 

läheisesti esimerkiksi henkilöstöä tai kuntalaisia. Kriisitoimintaan keskittyvän johtajan on oltava 

viestinnässään selkeä, jämpti ja johdonmukainen. Myös hyvästä paineensietokyvystä on hyötyä, 

jotta rauhallisuuden säilyttäminen onnistuu epäselvässä ja nopeasti etenevässä tilanteessa. 

Kriisitoimintaan keskittyvä johtaja toimii kriisitilanteessa etukäteen luotujen suunnitelmien 

mukaisesti ja pyrkii jatkuvasti päivittämään tilannekuvaa, jotta pystyy koordinoimaan tilannetta 

mahdollisimman tehokkaasti. Sosiaalista mediaa hän saattaa hyödyntää viestintäkanavana, sillä 

se tavoittaa nopeasti ison ihmisryhmän. Toisaalta hän tunnistaa, että perinteisten kanavien kautta 

pystytään tavoittamaan myös ne ihmisryhmät, jotka eivät käytä sosiaalista mediaa. 
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Kriisitoimintaan keskittyvä johtaja pyrkii myös hyödyntämään kolmannen sektorin toimijoita 

esimerkiksi viestin välityksessä tai muissa avustavissa tehtävissä. Tulevaisuuden haasteena tämä 

johtaja näkee oikean tilannekuvan hahmottamisen ja nopean viestinnän välisen ristiriidan, jolloin 

viestimisen pitäisi olla mahdollisimman nopeaa, mutta perustua myös ehdottoman todenperäiseen 

tilannekuvaan. 

 

Toimintaa tukeva taustajohtaja on aktiivinen tilanteen seuraaja ja luottaa vahvasti oman 

organisaationsa ammattilaisiin ja heidän substanssiosaamiseensa. Tällaisen roolin ottaminen voi 

olla luonnollisempaa silloin, kun kriisi ei ole kuntaorganisaation sisältä lähtenyt ja kriisin 

akuuttivaiheen johtovastuu on esimerkiksi pelastusviranomaisella. Taustajohtajuus vaatii kykyä 

luottaa muiden ammattitaitoon sekä hyvää organisointikykyä, jotta pystyy tunnistamaan oikeat 

toimijat ja yhdistämään heidät toimimaan yhdessä. Taustajohtajan rooli on myös mahdollistaja, 

jolloin hänen tehtävänsä on poistaa esteitä ja ongelmia verkostojen yhteistoiminnalta. Toimintaa 

tukeva taustajohtaja tukee kriisiviestintää ja toimii enimmäkseen tiedotteiden allekirjoittajana ja 

lisätiedon antajana. Koska taustajohtaja keskittyy pääasiassa asiantuntemuksen hyödyntämiseen 

ja mahdollistamiseen, osaamisen ja kokemuksen katoaminen kunnan toiminnasta on hänen 

mielestään haaste tulevaisuuden kriisiviestinnälle. Taustajohtaja näkee, että kunnassa jokaisen 

vastuulle kuuluu viestimisen perustaidot ja etenkin esimiesten tulee osata viestiä myös julkisesti 

oman yksikkönsä toiminnasta. Toimintaa tukevan taustajohtajan rooli luonnistuu parhaiten 

isommissa kaupungeissa, joissa kriisitilanteen hoitamisesta on vastuussa iso organisaatio ja 

esimerkiksi viestinnästä vastaa oma yksikkönsä. 

 

Näiden roolien soveltamisessa erityisen tärkeä huomio, joka myös kuntajohtajien haastatteluista 

nousi esiin, on johtamisvastuun selkeyttäminen. Kriisitilanteessa viestimisenkin on perustuttava 

suunnitelmiin, ja suunnitelmissa on oltava vastuutettuna myös viestinnästä vastaava henkilö. 

Kuntajohtaja voi toimia viestinnän keulakuvana ja vastata siitä, tai vaihtoehtoisesti viestinnän 

vastuu voi olla esimerkiksi viestintäyksiköllä ja kuntajohtajan viestinnän tarkoitus on tukea 

pääasiassa muiden toteuttamaa viestintää. 

 

Tutkimuksen teon myötä on vahvistunut lähtökohtainen käsitys siitä, että tilannesidonnaisuus ja 

toimintaympäristö vaikuttavat merkittävästi siihen, millaisen viestijäroolin kuntajohtaja 

kriisitilanteessa ottaa. Tilannesidonnaisuus käsittää tilanteen luonteen ja vakavuuden, kun taas 

toimintaympäristön osalta huomioitavia asioita ovat alueen paikallisuuden erityispiirteet sekä 
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käytettävissä olevat resurssit. Tilanteen luonteen tunnistaminen on yksi asia, joka kuntajohtajan 

tulee havaita ja pyrkiä soveltamaan parhaalla tavalla tilanteeseen sopivaa viestintätyyliä ja -roolia. 

 

6.2 Koronakriisi keväällä 2020 
 
Kevään 2020 aikana kriisin määrittely ja kriisiviestinnän tärkeys nousivat ennalta-arvaamattoman 

ajankohtaisiksi aiheiksi niin Suomessa kuin koko maailmassa. Vuoden 2020 alussa Kiinasta 

lähtenyt koronaviruksen aiheuttama tartuntatautiepidemia laajentui nopeasti koko maailmaa 

koskevaksi kriisiksi. Sosiaali- ja terveysministeriön (2020a) mukaan koronavirus on 

tartuntatautilain mukaisesti määritelty yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi. Ministeriö on julkaissut 

koronavirustilanteeseen varautumiseksi ohjeet kunnille, sairaanhoitopiireille ja 

aluehallintovirastoihin ja suositellut muun muassa kuntia seuraamaan jatkuvasti päivittyvää, 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijoiden laatimaa tiedotusta ja ohjeistusta 

koronakriisin aiheuttamista toimenpiteistä. Koronakriisin aikana Sosiaali- ja terveysministeriön 

tehtävä on suunnitella ja valvoa taudin torjuntaa, kun taas Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toimii 

asiantuntijapohjaisena kuntien ja sairaanhoitopiirien työn tukena. Näiden tahojen avulla koko 

maassa pyritään yhdenmukaisin ohjein ja toimenpitein torjumaan taudin aiheuttamia infektioita 

mahdollisimman tehokkaasti. Sosiaali- ja terveydenhuollon varautuminen koronakriisiin perustuu 

muun muassa teoriakehyksessä mainittuihin valmius- ja pelastuslakiin. (Sosiaali- ja 

terveysministeriö, 2020 a & b.) 

 

Tartuntatautiepidemia koettelee rajusti suomalaista kuntakenttää. Suomessa maanlaajuinen 

poikkeustila on otettu käyttöön, valmiuslakia on sovellettu, valmiussuunnitelmia hyödynnetty 

tartuntoja ehkäisevissä toimissa sekä viestintää tehostettu. Hallituksen osoittamat rajoitustoimet 

koskevat muun muassa yleisötilaisuuksien peruuttamista, kokoontumisten rajoittamista, 

Uudenmaan alueen eristämistä, joka on sittemmin purettu sekä esimerkiksi koulujen pääasiallista 

sulkemista (Valtioneuvoston kanslia 2020). Taudin ehkäisyyn liittyvät toimenpiteet vaikuttavat 

suoraan sekä välillisesti kuntatalouteen. Monen kunnan taloutta on kuvailtu useissa yhteyksissä 

kriittiseksi jo ennen koronakriisiä. Tutkimuksen kirjoitushetkellä viimeisin saatavilla oleva arvio 

koronakriisin vaikutuksista kuntatalouteen ei paranna tulevaisuuden näkymiä. Suomen 

Kuntaliiton (2020b) huhtikuussa päivittämän arvion mukaan koronakriisi vaikuttaisi 

kuntatalouteen heikentävästi yli 1,8 miljardilla eurolla vuonna 2020. Tämä selittyy muun muassa 

verotulojen vähenemisellä, myynti- ja maksutulojen laskulla sekä perusterveydenhuollon ja 

sosiaalipalvelujen menojen kasvulla. 
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Koronakriisi nostaa kuntien roolia kriisinhallinnassa entistä korkeammalle. Peruspalveluiden 

hoitaminen, aktiivisesta ohjeistuksesta ja tuen järjestämisestä vastaaminen sekä henkisen 

johtajuuden ilmaiseminen ovat kuntien tehtäviä koronakriisissä. Kunnissa resursseja 

kohdennetaan erityisesti kriittisille osa-alueille, joilla pystytään suojelemaan riskiryhmiä 

mahdollisimman tehokkaasti ja tukemaan kuntalaisia, joiden elämään kriisi aiheuttaa 

poikkeuksellisia tapahtumia ja tarpeita. Vaativassa tilanteessa kuntien on panostettava 

yhdenvertaisuuden huomioimiseen, poikkeuslain asettamiin muutoksiin sekä kuntalaisten ja 

henkilöstön muuttuviin tarpeisiin. Kunnat ovat huomioineet koronakriisistä tiedottamisen 

kattavasti nettisivuillaan, joista löytyy koottua tietoa esimerkiksi avun saamisesta, palveluiden 

poikkeusjärjestelyistä ja tarvittavista yhteystiedoista. Ohjeistusta on tehty myös eri kieliryhmät 

huomioiden sekä kohdistettu koottuja tietoja nimenomaisesti eri ryhmille, kuten esimerkiksi 

nuorille, vanhuksille tai maahanmuuttajille. Tiedottamisen lisäksi viestimällä pystytään 

osoittamaan henkistä ja symbolista johtajuutta, jolla voi olla hyvinkin kauaskantoisia vaikutuksia. 

Kun yhteiskunnassa tehtäville toimille ja poikkeusjärjestelyille viestitään selkeät syyt, on 

ymmärtäminen, asenteiden muuttaminen ja ohjeistusten mukaisesti toiminen helpompaa 

(Valtioneuvoston kanslia 2013, 35).  

 

Kriisiolosuhteiden keskellä toimivassa yhteiskunnassa on huolehdittava yksilöiden henkisestä 

kriisinkestävyydestä, jolla tarkoitetaan epävarmojen tilanteiden aiheuttaman paineen sietämistä, 

keinoista kriiseistä selviytymiseen sekä toipumisen nopeuttamista ja valmiuden nostamista 

tulevien kriisien varalle (Valtioneuvoston kanslia 2013, 35-36). Kunnat voivat vaikuttaa asiaan 

paikallisilla keinoilla panostamalla tukitoimiin tai rakentamalla yhteisöllisyyttä luovillakin 

keinoilla. Henkisen kriisinkestävyyden kannalta tärkeää on, että kansalaisia saadaan aktivoitua. 

Kun kriisin nähdään koskettavan jollakin tavalla jokaista ympärillä olevaa, yhteishenki sen 

selättämiseksi nousee. Epävarma tilanne aiheuttaa huolta ja ahdistusta monissa ihmisissä niin 

toimeentulon turvaamisen kuin fyysisen turvan takaamisen osalta. Kunnat voivat palveluiden 

järjestämisen ja virallisen ohjeistuksen lisäksi tuoda viestimällä tilanteeseen selkeyttä ja osoittaa 

välittämistä. Koronakriisin aikana kunnilla on mahdollisuus luoda uusia tapoja osallistamiseen 

sekä vuorovaikutteiseen viestintään kuntalaisten ja kunnan välillä. Neuvontapuhelimet, chat-

palvelut, kyselyt ja kartoitukset helpottavat kommunikointia kuntalaisten kanssa ja madaltavat 

kynnystä lähestyä kuntaa. Osa suomalaisista kuntajohtajista on ottanut tehtäväkseen myös 

kuntalaisille kohdistetun videotervehdyksen kuvaamisen, jossa kuvaillaan vallitsevaa tilannetta 

kunnan osalta, kehotetaan ohjeistusten noudattamiseen ja kannustetaan eteenpäin katsomiseen.  
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Koronakriisin merkitys kuntien tulevaisuuteen on vielä vaikeasti ennakoitavissa, mutta se tulee 

väistämättä muuttamaan monia käytänteitä jopa pysyvästi. Kriisin kestoa ja luonnetta ei pystytä 

ennakolta määrittelemään, minkä vuoksi kriisinhallinta vaatii jatkuvaa tilannekuvan päivittämistä, 

aktiivista viestintää sekä toiminnan mukauttamista tilanteiden muuttuessa. Tehokkaista ja 

toimivista opeista viestiminen myös kuntien kesken on yksi tapa, jolla kriisin tappioita voidaan 

minimoida ja mahdollisiin tuleviin kriiseihin jatkossa varautua. 

 

6.3 Jatkotutkimuksen tarve 
 
Jatkotutkimukselle löytyy varmasti tarvetta monesta eri näkökulmasta, sillä aihe on kiistatta hyvin 

tärkeä ja ajankohtainen. Kuntien rooli tulevaisuudessa on jatkuvan keskustelun ja päätöksenteon 

keskiössä ja tämän vaikutus myös turvallisuuskysymyksiin on tutkimusaiheen kannalta 

mielenkiintoinen. Toimijoiden lisääntyessä ja organisaatiorakenteiden uudelleen 

järjestelemisessä kohdataan väistämättä kompleksisia ongelmia ja yhteen sovittelun haasteita, 

joissa täydellisten ratkaisujen etsiminen on mahdotonta. Toisaalta toimijakentän laajentuessa 

myös resurssit kriisivalmiuden osalta kasvavat ja saavat taakseen lisää ammattitaitoa ja 

kokemusta. Jotta erilaiset organisaatiokulttuurit saadaan toimimaan yhteisten päämäärien 

hyväksi, tarvitaan johtajuuteen selkeyttä ja jatkuvuutta, jossa viestintä ja keskinäinen 

kommunikaatio ovat avainasemassa. Kuntaliitokset, sosiaali- ja terveysalan uudistukset sekä 

lisääntyneet markkinaperustaiset toimintatavat, kuten ulkoistaminen ja ostopalvelut, muokkaavat 

kuntien toimintaympäristöä myös jatkossa (Aine 2011, 94-95). Jo sopimuksentekovaiheessa on 

huomioitava myös poikkeusolojen vaatima toiminnan sujuvuuden ja jatkuvuuden takaaminen. 

Erilaiset näkökulmat mahdollistavat monia tarkastelutapoja kriisijohtamisen, monitoimijaisen 

verkoston viestinnän sekä yhteistyön osalta.  

 

Vaikka tutkimus ei perustukaan koronaviruskriisin aiheuttamiin poikkeusoloihin kunnissa, 

tutkimuksen välitön ajankohtaisuus yllätti tutkijankin kevään aikana. Kun haastatteluja alettiin 

toteuttamaan helmikuussa 2020, ei ollut vielä tiedossa, miten merkittäviä muutoksia kevät tuo 

tullessaan niin kuntajohtajien kuin jokaisen muunkin suomalaisen arkeen. Haastattelujen edetessä 

koronaviruksen aiheuttamat muutokset alkoivat näkymään isommassa roolissa kuntajohtajien 

puheissa ja analyysia ja tuloksia laatiessa Suomessa elettiin jo poikkeustilassa. Kunhan viruksen 

aiheuttamat laajalle levinneet seuraukset konkretisoituvat ja epätietoisuus jäsentyy selkeämmäksi 

kokonaisuudeksi, voidaan myös tätä kriisiä tarkastella niin kuntien kriisinhallinnan kuin 
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kriisiviestinnän osalta. Sosiaalisen median hyödyntäminen tulee havaintojeni mukaan olemaan 

olennaista suomalaisissa kunnissa, myös kriisiviestinnän osalta. Teknologian kehittyminen tuo 

uusia tapoja ja mahdollisuuksia vuorovaikutukseen, ja esimerkiksi osassa kuntia on parhaillaan 

jopa suunnitteilla omia puhelinsovelluksia, jotka voisivat olla yksi uudenlainen keino tavoittaa 

kuntalaisia tulevaisuudessa tehokkaammin. Uudet osallistamisen tavat voisivat herättää vielä 

enemmän myös nuorempien ihmisryhmien osallistumista ja vaikuttamista kuntien toimintaan. 

Tulevaisuudessa kuntajohtajien rooli saattaa muuttua hierarkioiden madaltuessa sosiaalisen 

median kautta entistä enemmän. Toisaalta taas kuntajohtajiksi saattaa pyrkiä entistä vahvempia 

ammattijohtajia, jotka pysyttelevät taustalla tehostaen toimintoja ja delegoimalla esimerkiksi 

viestintää ammattihenkilöstölle. 

 

Disinformaation leviäminen, huhupuheiden torjuminen ja näihin vastaaminen tuo oman 

haasteensa kunnissa viestimiseen. Sosiaalisen median aiheuttamien haasteiden ehkäisemiseksi 

vaaditaan suunnitelmallista toimintaa ja jatkuvaa viestintää, jotta kunta nähdään luotettavana 

toimijana myös sosiaalisessa mediassa.  Kuntien yhteistyö kriisien hallinnassa, viestinnän osuus 

mukaan lukien, olisi myös tarkemman tarkastelun arvoinen, sillä yhteistyön kehittymisessä ja 

yhteistyöprosesseissa on varmasti koronakriisin myötä tapahtunut harppauksia eteenpäin. 

Yksittäisten, muualla sattuneiden kriisitilanteiden huomioiminen ja niistä oppiminen 

ennakoimalla ja kehittämällä toimintaprosesseja myös muissa kunnissa, auttaa varautumiseen ja 

vahinkojen rajaamiseen. Kriisit ovat useimmiten äkillisiä ja yllättäviä, mutta vuorovaikuttamalla, 

viestimällä ja yhteistyötä tekemällä niiden negatiivisia vaikutuksia pystytään minimoimaan. 

Kriisien kohtaamisessa yhteistyö ja viestiminen ovat ensiarvoisen ratkaisevia. 
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LIITTEET 
 
 
Liite 1. Teemahaastattelujen haastattelurunko / Kuntajohtajat, kevät 2020 
 
 
1. Kuntajohtajuus ja viestiminen 
 

1.1. Kuinka isossa roolissa näet viestinnän olevan omissa työtehtävissäsi? 
 

1.2. Kuka kunnassanne vastaa viestimisestä sidosryhmille ja kuntalaisille yleisesti? 
 

1.3. Millaisia viestintäodotuksia ajattelet asemaasi kohdistuvan? 
 
1.4. Millainen on ominainen viestintätyylisi? 
 

1.5. Mitä kanavia pitkin viestit kuntalaisille? 
 

1.6. Millaisissa tilanteissa olet eniten vuorovaikutuksessa kuntalaisten kanssa? 
 

1.7. Käytätkö sosiaalista mediaa osana työtäsi ja millaisissa tilanteissa? 
 

1.8. Ketkä ovat viestintänne kohderyhmiä? 
 
 
2. Kriisitilanteet ja niihin varautuminen 

 
 
2.1. Millaisia kriisitilanteita kunnassanne on tapahtunut, joissa olet itse ollut viestinnän 
osalta mukana? 
 

2.2. Miten kunnassanne on varauduttu kriisitilanteiden varalle? Esimerkiksi 
valmiussuunnitelman osalta? 
 

2.3. Tehdäänkö kunnassanne harjoituksia kriisitilanteiden varalta? Miten harjoitteluun liittyy 
viestinnällinen puoli? 

 
2.4. Ketkä ovat yhteistyötahojanne kriisitilanteessa?  

 
2.5. Millaisia asioita kriisitilanteista on kuntaorganisaation puolesta opittu? Mikä on 
toiminut ja mikä ei? 

 
 
3. Kriisiviestintä, viestintätyyli ja viestintäkanavat 
 
 

3.1. Mitä onnistunut kriisiviestintä mielestäsi vaatii? 
 

3.2. Millaisena näet oman roolisi kriisitilanteessa viestijänä? 
 



 

 66 

3.3. Miten koet henkilökohtaisten ominaisuuksiesi näkyvän viestinnässäsi? 
 

3.4. Millaiset asiat kriisiviestinnässänne painottuvat? 
 

3.5. Ketkä ovat ensisijaisia kriisiviestintänne kohderyhmiä? 
 
3.6. Millainen rooli sosiaalisella medialla on kuntanne kriisiviestinnässä?  

 
3.7. Mitä hyviä ja huonoja puolia sosiaaliseen mediaan mielestäsi liittyy 
kriisiviestinnällisessä mielessä? 
 

3.8. Millaista palautetta olette saaneet kriisitilanteessa viestimisestä? 
 

3.9. Millaisia muutoksia tai kehitystä kriisiviestintä tulevaisuudessa mielestäsi vaatii? 
 


