(.

- J Tampereen yliopisto

Jani Jukonen

MONIKAYTTOINEN TILA PITKAAIKAIS-
KESTAVYYDEN TEKIJANA

Ratkaisuja kerrostalorakentamiseen
modernismin historiasta

Kandidaatintyo

Rakennetun ympariston tiedekunta
Tapio Kaasalainen

Henri Kapynen

huhtikuu 2020



TIVISTELMA

Jani Jukonen: Monikayttoinen tila pitkdaikaiskestavyyden tekijana,
Adaptable space for long term sustainability

Kandidaatinty®

Tampereen yliopisto

Arkkitehtuurin tutkinto-ohjelma

huhtikuu 2020

Taman kandidaatintyon aiheena ovat pienten ja keskikokoisten kerrostaloasuntojen monikayttoiset ti-
laratkaisut osana rakennuksen pitkdaikaiskestavyytta.

2000-luvun Suomessa nahtiin suuri kaupungistumisen aalto ja asuntokuntien koon muutos, joi-
den myo6ta asuntokoot pienenivat ja vuokra-asuminen yleistyi. Samaan aikaan lisdantyi tietoisuus il-
mastonmuutoksen vaikutuksista ja rakentamisen suuresta osuudesta koko maailman hiilidioksidipaas-
toista. llmastonmuutoskeskustelun myota rakennusten koko elinkaaren aikaisen kestavyyden merkitys
kasvaa.

Rakenteellinen kestavyys ja energiatehokkuus menettavat kuitenkin merkityksensa, jos raken-
nuksen tilaratkaisut eivat kesta aikaa ja pysty sopeutumaan yhteiskunnallisten muutosten aiheuttamiin
vaikutuksiin asumisessa, mika johtaa rakennuksen purkamiseen ennen rakenteellisen kayttdian paat-
tymista. Tulevaisuuden ennustaminen 20, 50 tai 100:n vuoden paahan on lahes mahdotonta. Ei voida
tietda, millaisia perheet ovat ja miten Suomessa halutaan asua. Suomalaisen asuntoarkkitehtuurin his-
toriasta on kuitenkin I6ydettavissa suunnitteluperiaatteita ja -ratkaisuja, joilla pystytaan vastaamaan
yksilGllisiin tarpeisiin ja kunkin asukkaan elamantilanteeseen.

Tyo6ssa perehdyttiin kirjallisuuden ja kunkin aikakauden keskeisia suunnitteluperiaatteita ilmen-
tavien asuntojen pohjapiirrosten avulla monikayttdisyytta edistaviin tekijoihin, jotka olisi syyta ottaa jal-
leen osaksi etenkin pienten asuntojen suunnittelua. Tyon tuloksena pyrittiin selventdmaan naita teki-
jOita, seka esittelemaan monikayttoisyytta edistavia suunnitteluratkaisuja.

Monikayttoisyytta edistettiin eri aikakausina eri tavoilla. 1900-luvun alun asuntotuotannolle tyy-
pillinen ratkaisu olivat valjasti mitoitetut tasakokoiset huoneet. Modernismin my6ta asuntokoot pieneni-
vat ja mitoitus lahti kunkin asuintoiminnon vaatimasta tilantarpeesta. Monikayttdinen tila syntyi naissa
asunnoissa huolellisesta kulkureittien suunnittelusta ja huoneiden valisista yhteyksista. Yhteenve-
dossa nama ratkaisut pyrittiin suhteuttamaan nykyisen asuntotuotannon normeihin ja vaatimuksiin.

Avainsanat: Monikayttdisyys, muuntojoustavuus, asuntosuunnittelu, rakentaminen, kestava kehitys

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



SISALLYSLUETTELO

T JOHDANTO ittt e e e e e e e e s e e e e e e e e e e nnnnneaeeeaaeeeeennnnnees 1
1.1 Taustaa ja alneeN rajaus ...........ceeiiiieiiiiiccce e 1

1.2 Tutkimuskysymys jarakenne ........ccccccoovviiiiiiiiiiiieiieiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee 3
2.ASUNTOTUOTANNON KEHITYSSUUNNAT ...oooiiiiiiiiiiiee e 4
2.1 Asumisen muutoksia 2000-luvulla...........cccoooiiiiiiiii e 4

2.2 Asuntotuotanto ja kestavyys Tampereen kaupungin suunnitelmissa.... 7
3.ASUNTOARKKITEHTUURIN VUOSIKYMMENET ... 9
3.1 1900-1919: sdadynmukaista asumista ...........ccccceeiiiiiiiiiiieiiie 9

3.1.1 Kivikaupunki rakentuu .............oovieiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 9

3.1.2 Edustusasunto ja hellahuone ...........cccccoceeiii i, 10

3.1.3 Asuntoesimerkit...........ccccoovviiii 12

3.2 1920: Pohjoismainen klassismi, kivikaupungin uudet muodot............. 16

3.2.1 Urbaani kaupunki ja uudet avoimet korttelit ...............ccccvvieeeeennn. 16

3.2.2 Kiinnostus keskiluokan asumiseen kasvaa .............ccccccceeeiennne. 17

3.2.3 Asuntoesimerkit...........ccccovviiii 19

3.3 1930: Funktionalismi, tilaa, valoa ja vihreytta ...............ccccciiiiiinnnnnns 23

3.3.1 Talo, jota ymMpPArSi PiNa........cooiiiiiiiiiiiiii e 23

3.3.2 Hygieeninen ja rationaalinen asunto .............cccceeevvvceiii e ceeeeninnnn, 24

3.3.3 Asuntoesimerkit...........cccooeiiiii 26

3.4 1940: Jalleenrakennuskausi, standardisointi ja tyyppitalot.................. 30

3.4.1 Asuntotuotanto keskittyy maaseudulle..............cccccoiiiiiiiiiinnnnn. 30

3.4.2 Kohti modernia Kotia.............ccccevveviiiii 31

3.4.3 Asuntoesimerkit...........ccoooviiiii 32

3.5 1950: Maaltamuutto, metsalahiot ja moduulimitoitus.............vveeenneeen. 36

3.5.1 Hajakeskitys ja metsalahiot ............cccccooiiiiiiiiien 36

3.5.2 Modernin asunnon muoto vakiintuu .............cccccceevviiiiie, 37

3.5.3 Asuntoesimerkit............ooooriiii 39

A YHTEENVETO ..ottt e et e e e e e e e e e e eeeeeeeannnnes 45
N =1 RO 47



1. JOHDANTO

1.1 Taustaa ja aiheen rajaus

Lisdantynyt tietoisuus ilmastonmuutoksen vaikutuksista tuo vaistamatta muutoksia myos
rakennusalalle. Ymparistétavoitteiden saavuttaminen rakennusalalla vaatii alykkaita, paas-
tot ja luonnonvarat huomioivia ratkaisuja, jotka tunnistavat elinkaaren. Nama ratkaisut ovat
keskiossa, jotta Tampereen kaupungin tiukat hiilineutraaliustavoitteet voidaan saavuttaa
(Tampereen kaupunki 2018a.) Materiaalitehokkuuden seka kayton ja yllapidon tuomien
paastojen lisaksi olisi tarkeda huomioida tilallinen toimivuus pitkaaikaistehokkuuden teki-
jana. Rakennuksen elinkaarta ei voi ajatella pelkdstdan rakennusvaiheen, kayton ja purka-
misen aiheuttamien paastdjen ja kulujen summana, silla kayttéikdan voidaan merkittavasti

vaikuttaa huolellisella suunnittelulla.

2000-luvun ilmidistd kaupungistuminen ja asuntokuntien koon pieneneminen ovat vaikutta-
neet merkittavasti kerrostalorakentamisen osuuden kasvuun asuntotuotannossa (Tilasto-
keskus 2017, 2018a). Kahdessakymmenessa vuodessa asuntojen keskikoot ovat vastaa-

vasti pienentyneet ja vuokra-asuminen yleistynyt (Tilastokeskus 2018Db).

Monikayttdinen tila suunnittelun Idhtdkohtana on yksi keinoista, jolla rakennuksen kayt-
toikaan voidaan vaikuttaa ilman kalliita remontteja tai rakenteellisia muutoksia. Monikayttoi-
sella tilalla tarkoitetaan tassa tydssa huolellisen suunnittelun mahdollistamia tilojen rinnak-
kaisia ja vaihtoehtoisia kayttdtapoja ilman rakenteellisia muutoksia asunnossa. Pienet
asunnot vastaavat lahtokohtaisesti suuria asuntoja heikommin moninaisiin asumisen tar-
peisiin, silla tilojen monikayttoisyys lahtee yleensa valjasta tilamitoituksesta, mita ei pideta

kustannusohjatussa rakentamisessa mahdollisena (Luoma 1997).

Tassa tyossa keskitytaan kuitenkin pieniin ja keskikokoisiin 40-80 m? asuntoihin, silla niiden
osalta seka tarve etta potentiaali monikayttdisiin tilaratkaisuihin on merkittava. 40-80 m?
asunnot ovat tyypillisesti kaksioita ja kolmioita. Naiden asuntotyyppien suhteellinen osuus

Tampereen rakennuskannasta oli lahes 60 % vuoden 2018 lopussa (Tilastokeskus 2019).



Yksio6t ja alle 40 m? asunnot rajataan taman tyon ulkopuolelle, silla niiden kustannustehokas
toteuttaminen ei salli riittdvaa maaraa variaatioita ja minimiasuminen on lahtokohtaisessa
ristiridassa monikayttdisyyden periaatteiden kanssa. Toisaalta yli 80 m? asunnot mahdol-
listavat jo kokonsa puolesta useat kayttotavat, eika niitd siksi ole mielekasta tutkia tassa
yhteydessa. Tyon tavoitteen takia myds asunnon ulkopuoliset monikayttoéisyyteen vaikutta-
vat tekijat, kuten rakennejarjestelma, asunnon sijainti, tonttikohtainen ja rakennuskohtainen
asuntojakauma ja asuntojakauman mahdollinen muunneltavuus rajataan pois. My6s asun-
non sisaisten seinien rakenne jatetdan tydn ulkopuolelle, silla tydssa keskitytdan monikayt-
téisten asuntojen tuottamiseen tilaratkaisujen tasolla. Rakennuksen mittakaava huomioi-
daan sikali, kun se esimerkiksi runkosyvyyden muodossa vaikuttaa asunnon kaytettavyy-
teen. Myds nykyisen tasoiset esteettomyysvaatimukset rajataan tyon ulkopuolelle, silla
maaraykset ovat muuttuneet vuosien varrella, eivatka eri aikakausien asunnot ole siind suh-

teessa vertailukelpoisia.

Ajallisesti rajataan tutkimuksen ulkopuolelle 1960-luku ja sitd seurannut asuntotuotanto.
Rakennetekniikan ja ennen kaikkea elementtitekniikan kehitys 60-luvulta eteenpain mah-
dollisti ennennakemattdman nopean rakentamisen, mika nakyy edelleen asuntokannan ika-
jakaumassa. Suomen asuntokannasta noin 80 % on rakennettu vuoden 1960 jalkeen ja
noin 50 % koko asuntokannasta 1960-luvulta 1980-luvulle. (Lahtinen 2017.) Suuren volyy-
min vuoksi 1950-luvun jalkeiset asuntoratkaisut ovat edelleen arkipaivaa useimmille suo-
malaisista. Tassa tyossa pyritaan I6ytamaan nykyisen asuntotuotannon valtavirrasta poik-

keavia esimerkkikohteita, joissa monikayttdisyys toteutuu.

Asuntoratkaisuja arvioidaan suhteessa kolmen kayttajaryhman tarpeisiin. Valitut kayttaja-
ryhmat ovat pariskunta, joista toinen tyoskentelee kotona, yhden lapsen perhe ja aikuiset
kamppikset. Kayttajaryhmien valinta perustuu kaupungistumisen ja teknologian kehityksen
aiheuttamiin muutoksiin. Aikuiset kdmppikset ovat vielda Suomessa suhteellisen harvinai-
nen, mutta muualla Euroopassa yleistynyt asukaskunta. Kimppa- tai kollektiiviasumisen
yleistymista selittda etenkin opiskelijoiden ja nuorten aikuisten keskuudessa asumiskustan-

nusten nousu pienissa vuokra-asunnoissa.

Monikayttdisyyden haasteet pienissa asunnoissa lisdantyvat, kun asuntoon muuttaa toinen
asukas. Ty0ssa oletetaan, ettd kahdelle hengelle toimiva asuntoratkaisu on vahintdan yhta
joustava yksinasuvan kaytdssa, ja siksi yhden hengen asuntokunnat rajataan tutkimuksen

ulkopuolelle.



1.2 Tutkimuskysymys ja rakenne

Kandidaatintyd kasittelee pienten ja keskikokoisten kerrostaloasuntojen monikayttdisyytta
osana rakennuksen pitkdaikaiskestavyytta. Tutkimus rajataan asunnon tilajarjestelyjen ta-

solle.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda monikayttdisyytta edistavia suunnitteluperiaatteita pie-
nissa ja keskikokoisissa kerrostaloasunnoissa. Tulokseen paastaan maarittelemalla kirjalli-
suuteen perustuen esimerkkiasunnot, joissa toteutuu jokin aikakaudelle tyypillinen suunnit-
teluratkaisu. Esimerkkiasuntoja ja niiden monikayttdisyyden tekijoita arvioidaan tutkimalla

asuntojen soveltuvuutta kolmen erilaisen kayttajaryhman tarpeisiin.

Kandidaatintydn ensimmaisessa ja toisessa luvussa esitellaan asumisen ja rakentamisen
muutoksia, seka niiden takana vaikuttavia ilmioita. Rakentamisen muutoksia verrataan
Tampereen kaupungin tavoiteltuun vaestdnkehitykseen seka 2030-luvulle ulottuviin kesta-
vyystavoitteisiin. Lisaksi selvennetaan, mita tyén aiheena oleva monikayttdisyys kasittaa ja

miten se eroaa muuntojoustavuudesta.

Kolmannessa luvussa kaydaan lapi yhteensd 11 asuntokohdetta kuudelta vuosikymme-
neltd. Asunnot valitaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen perustuen niin ettd ne ilmentavat ai-
kakautensa suunnittelulle ominaisia piirteitd ja niissa toteutuu jokin monikayttoisyytta edis-
tava piirre. Kirjallisuuden perusteella esitelldan lyhyesti kunkin aikakauden asuntosuunnit-
telua ohjanneet iimiét ja ajatukset. Asuntojen kehityksen paaasiallisena tietolahteena toimii

Kirsi Saarikankaan kirja Asunnon muodonmuutoksia, 2002.

Kasittelylukujen aluksi kdydaan lapi yleisesti rakentamisen ja kaupunkien muutoksia kulla-
kin vuosikymmenella, seka asuntoratkaisujen kehitystd monikayttdisyyden nakodkulmasta.
Taustoituksen jalkeen arvioidaan aikakauden asuntoratkaisujen sopivuutta suhteessa kol-
men em. kayttdjaryhman tarpeisiin kalustusesimerkkien avulla. Tyon tarkoitus ei ole luoda
kattavaa historiikkia suomalaisen kerrostaloasunnon tai kaupunkirakenteen kehityksesta,
vaan tyon painopiste on kunkin aikakauden monikayttoisyytta edistavien ratkaisujen kartoi-

tuksessa.

Neljannessa luvussa esitetaan kootusti monikayttoisyytta edistavia suunnitteluperiaatteita
tutkimuksen havaintoihin perustuen. Lisaksi pohditaan hyvaksi havaittujen ratkaisujen so-

veltuvuutta nykyisen asuntotuotannon vaatimuksiin.



2. ASUNTOTUOTANNON KEHITYSSUUNNAT

Kaupungistuminen on yksi 2000-luvun megatrendeista, jonka vaikutukset ulottuvat myds
asumiseen. Kaupungistumisen my6ta suomalaiset kaupungit ja kunnat jakaantuvat aiem-
paa vahvemmin muuttovoittoisiin ja muuttotappioalueisiin. (Dufva 2020.) Tampereen seutu
on yksi Suomen suurista kasvukeskuksista ja tavoittelee 1,4% vuotuista vaestdnkasvua
(Tampereen kaupunki 2018c). Vuoden 2030 hiilineutraaliustavoite yhdistettyna voimakkaa-
seen vaestdnkasvuun ja rakentamiseen tulee olemaan haastavaa. Tassa luvussa kuvataan
asumisen muutosten takana vaikuttavia tekijoitéd seka Tampereen kaupungin kestavyysta-
voitteita rakentamisen ja asuntotuotannon osalta. Yhdessa nama luovat pohjan asuntoesi-

merkkien kasittelyyn.

2.1 Asumisen muutoksia 2000-luvulla

Suuria asumiseen vaikuttavia trendeja 2000-luvulla ovat olleet kaupungistuminen, seka di-
gitalisaation ja automaation aiheuttamat muutokset tydhon ja toimeentuloon. Asumiseen
vaikuttavat myos syntyvyyden lasku, perhekokojen muutokset, sekad vaeston ikaantyminen,

joka jatetdan tyén ulkopuolelle. (Dufva 2020.)

Kaupungistumisen my6ta rakentaminen painottuu jatkossa yha voimakkaammin Etela-Suo-
men kolmeen suureen kasvukeskukseen, paakaupunkiseudulle, Tampereelle ja Turkuun.
Yhteistd Suomen kasvukeskuksille on se, ettd ne ovat korkeakoulupaikkakuntia. Jokai-
sessa sijaitsee yliopisto, ammattikorkeakoulu, tai molemmat. Koulutuksen myéta paikka-
kunnalle keskittyy osaamista, mikad houkuttelee seka opiskelijoita, tydntekijoita, etta yrityk-
sid. Tasta on seurannut itsedan ruokkiva kehitys, joka on lahtenyt hitaasti liikkeelle, mutta
jonka uskotaan kiihtyvan tulevaisuudessa. Vuonna 2015 68 % suomalaisista asui kaupun-
kimaisella alueella. (Lahtinen 2017.) Kasvava osuus uusista asunnoista on kerrostaloissa
(kuva 1) ja etenkin kasvukeskuksissa yha useampi lapsiperhe 16ytaa kotinsa kerrostalosta
(tilastokeskus 2017).



Kuva 1. Asuntotuotannon rakenne 2000-2016
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Teknologian kehitys muokkaa lahes kaikkia aloja. Automaation ja digitalisaation myo6ta pe-
rinteisia tydpaikkoja ja toimialoja katoaa, mutta toisaalta syntyy myo6s uudenlaisia tyétapoja
ja -paikkoja. (Kiiski Kataja 2017.) Uudet tyonteon tavat, kuten etatyod ja erilaiset kevytyritta-
misen muodot asettavat uudenlaisia vaatimuksia asunnoille, kun yha suurempi aika tyo-
ajasta vietetdan kotona. Samaan aikaan uusien asuntojen keskimaarainen huoneistoala on

pienentynyt kaikissa talotyypeissa (kuva 2).

Kuva 2. Valmistuneiden asuntojen huoneistoala 2000—-2016
KESKIARVO 2000-2015 VUOSI 2016
RIVI- JA KERROS- RIVI- JA KERROS-
PIENTALOT KETJUTALOT TALOT PIENTALOT KETJUTALOT TALOT
Koko Suomi 146,0 79,9 585 ‘ 135,2 7.7 49,0
Helsinki 129.0 87,0 63,6 1147 81,2 57,2
Espoo 144 3 a7.0 60,2 1314 783 52,0
Tampere 1523 84,0 543 140,3 895 4,7
Vantaa 130,1 85,1 578 117,2 65,1 50,1
Oulu 143.8 81,8 543 1270 73,1 46,7
Turku 1591 852 56,0 1581 881 47.0

Asuntojen koon pieneneminen on ristiriidassa tydnteon toimintojen vaatiman tilantarpeen
kanssa. Vuoden 2008 finanssikriisin jalkeinen asuntosijoittamisen kasvu on osaltaan vai-

kuttanut pienten asuntojen kysyntaan seka niiden hintojen karkaamiseen suhteessa



alueiden yleiseen kehitykseen ja tulotason muutokseen (Brotherus 2016). Sijoittajalle pieni
asunto tarjoaa parempaa tuottoa asuinneliéta kohden ja mahdollistaa varallisuuden hajaut-

tamisen useampaan asuntoon.

Yksi 2000-luvun suurimmista trendeista on ollut yksinasumisen yleistyminen. Yhden ja kah-
den henkildn asuntokuntien osuus on ollut jatkuvasti kasvussa yli 30 vuotta (kuva 3). Asun-
tokuntien koot vaihtelevat hieman alueittain. Kaupunkimaisissa kunnissa asuntokunnan

keskikoko on maaseutumaisia kuntia pienempi. (Tilastokeskus 2018a.)

Kuva 3. Asuntokunnat koon mukaan 1985-2018
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Vuoden 2017 lopussa vajaa viidesosa suomalaisista asui ahtaasti. Ahtaasti asuva on asun-
tokunta, jossa on enemman kuin yksi henkild huonetta kohti. Vuokralla asuvien asuntokun-
tien maara kasvaa eniten kasvukeskuksissa, joissa asutaan yleisestikin koko maan keskiar-
voa tiiviimmin. Vuokra-asuntoja on Suomessa kaikesta asuntokannasta noin 30 %. Alle 50
m? asunnoista yli 60 % on vuokralla. (Tilastokeskus 2018b.) Asuntosijoittamisen aiheuttama
pienten asuntojen myyntihintojen ja vuokrien irtaantuminen yleisesta kustannustasosta kas-
vukeskuksissa pakottaa todennakdisesti yha useammat kaupunkeihin muuttavat kahden tai
kolmen henkildon asuntokunnat tekemaan kompromisseja asunnon valinnassa. Asunnon

koosta ja sijainnista joudutaan tinkimaan, tai muuttamaan vuokra-asuntoon.



2.2 Asuntotuotanto ja kestavyys Tampereen kaupun-
gin suunnitelmissa

Tampereen kaupunki tavoittelee vuotuista 1,4 % vaestonkasvua 2020-luvulla, mika tarkoit-
taa 60 000 asukkaan lisdysta nykyiseen vakilukuun vuoteen 2030 mennessa (kuva 4). Pel-
kastaan keskustan palvelualueelle, joka ulottuu Idnnessa Pispalasta itdan Kissanmaalle,
suunnitellaan 20 000 asukkaan lisdysta. (Tampereen kaupunki 2018c.) Tampere on myos
asettanut selkean tavoitteen olla hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa (Tampereen kau-
punki 2018a).

Kuva 4. Véestbnkasvun tavoite Tampereella
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Kestava Tampere 2030-linjauksissa mainitaan kestava liikkuminen ja sen kautta kaupunki-
rakenteen tiivistaminen. Kaupungin kasvu pyritdan keskittdmaan joukkoliikennevyohyk-
keelle seka aluekeskuksiin. 80 % uudesta rakentamisesta kaavoitetaan naille alueille (Tam-
pereen kaupunki 2017). Asuntojen uudistuotannossa korostuu tdydennysrakentamisen
merkitys. Nykyiset viheralueet pyritdan sailyttdmaan ja ne toimivat osana yhtenaisia kavelyn
ja pyorailyn reitteja (Tampereen kaupunki 2018a). Vaestdnkasvun asettama tavoite tarkoit-

taa keskimaarin 3100 uutta asuntoa vuosina 2018-2033 (Tampereen kaupunki 2018c).



Asuntotuotannon osalta kaupunki tavoittelee monipuolisuutta, joustavuutta, energiatehok-
kuutta ja kohtuullisia hintoja (Tampereen kaupunki 2017, 2018a). Asumisen suunnittelussa
pyritdan arvioimaan hiilineutraliteetti laaja-alaisesti rakennuksen koko elinkaaren ajalta.
Keskitetylla energiantuotannolla tavoitellaan hiilineutraaliutta, ja hajautetun uusiutuvan
energian merkitystd osana energiajarjestelmaa kasvatetaan. Energiatehokkuustyolla pyri-
taan laskemaan olemassa olevan rakennuskannan energiankulutusta. (Tampereen kau-
punki 2018a.)

Tampereen vaestdtavoitteen mukaisessa asuntotarvelaskelmassa huomioidaan asumis-
valjyys, asuntokuntien keskikoko, uusien asuntojen keskikoko, sekd asuntovarauma ja
asuntojen poistuma. Laskelman lahtdkohtana on vallitsevan trendin vastaisesti kasvattaa
uusien asuntojen keskikokoa. Asuntojen hintojen nousua on tarkoitus hillita tarjoamalla tont-
teja hieman yli kysynnan. (Tampereen kaupunki 2018c.) Nykyinen kaavavaranto ei riita
edes 2500 asunnon vuosittaiseen lisdykseen ilman turvautumista yksityisomistuksessa ole-
viin maa-alueisiin (Tampereen kaupunki 2017), joten kestavan ja kohtuuhintaisen asunto-

tuotannon mahdollistaminen suhteessa tavoiteltuun vaesténkasvuun saattaa olla vaikeaa.

Yhdyskuntarakenteen tiivistamisella ja keskittdmiselld olemassa olevien joukkoliikennereit-
tien ja infrastruktuurin varteen pyritddn mahdollistamaan autoton elamantapa niin haluaville,
seka kaupunkiasumisen uusien muotojen kehittdminen. Naitd ovat esimerkiksi hybriditalot,
yhteiséllinen ja monisukupolvinen asuminen, seka lapsiperheiden kaupunkiasuminen. Hyb-
riditaloissa asuminen lomittuu muiden toimintojen, kuten liike- ja tydtilojen kanssa. Apuna
kehitystydssa kaytetdan tontinluovutus- ja suunnittelukilpailuja. (Tampereen kaupunki
2017.)



3. ASUNTOARKKITEHTUURIN VUOSIKYMMENET

Yhteiskunnalliset iimi6t ja aatteet heijastuvat aina kulttuuriin ja myds rakentamiseen. Suo-
malaisten asuinalueiden tarina 1900-luvun vaihteesta vuoteen 1960 on samalla tarina hy-
vinvointiyhteiskunnan rakentamisesta ja modernismin aatteiden noususta. Kolmannessa lu-
vussa kasitelldadn monikayttdisyyden teemaa asuntoesimerkkien kautta ja esitelldan erityi-

sesti nykyrakentamisesta poikkeavia ratkaisuja.

Asuntoesimerkkeja pohjustavat kunkin aikakauden kaupunki- ja asuntosuunnittelun taus-
talla vaikuttaneet ilmi6t ja aatteet. Vaikka esimerkkikohteet painottuvatkin Helsinkiin voi-
daan niiden avulla havainnollistaa monikayttdisen tilan luomisen keinoja yleispatevasti.
Téassa toimivat apuna asuntojen mitoitetut pohjapiirrokset, joihin on merkitty valttamattomat
kulkureitit, seka asuntojen kalustusesimerkit. Kutakin asuntoa analysoidaan suhteessa joh-

dannossa maariteltyjen kolmen kayttajaryhman tarpeisiin.

3.1 1900-1919: saadynmukaista asumista

3.1.1 Kivikaupunki rakentuu

Asumisen ja asuntojen tilajarjestelyn muutoksiin 1900-luvun vaihteessa vaikuttivat porva-
riston nousu, keskiluokan muodostuminen, seka kodin merkityksen korostuminen. 1800-
luvun lopulla lisdantyvan teollisuuden my6ta alkoi muotoutua erityinen kaupunkitydvaestén
luokka. Teollistumisen, kaupunkien tyévaeston ja yleisen asukasmaaran kasvun myota oli
etsittdva kokonaan uusia asuntotuotannon muotoja ja kehitettava uudenlaisia asuintaloja.
(Saarikangas 2002, 127-132.)

Viela 1800-luvulla Suomen kaupungit olivat padosin matalia puutalokaupunkeja, jotka koos-
tuvat yhden talouden hallitsemista tonteista. 1900-luvun vaihteessa kaupunkikeskustojen
puutalot alkoivat korvautua vahitellen kivitaloilla, joihin muutti porvaristo ja uusi keskiluokka.
Tyovaen tyypillinen asunto oli 1800-luvulla itse rakennettu mokki kaupungin laidalla. Myds
kaupunkikivitaloihin rakennettiin kuitenkin tyévaen asuntoja. Lisdksi asuntotuotantoon osal-
listuivat teollisuuslaitosten omistajat, jotka rakennuttivat tyovaelleen asuintaloja yksityis-
omisteisten vuokrakasarmien lisaksi. (Saarikangas 2002, 127-132) Kivitaloja arvostettiin
my0s niiden paloturvallisuuden vuoksi. Suuret kaupunkipalot olivat yleistyneet kasvaneiden

puukaupunkien myéta ja ne olivat kaavoittajilla viela tuoreessa muistissa.

Asumisen vallitsevaksi muodoksi vakiintui vahitellen usean talouden tai perheen yhteinen
tontti. Kaupunkikeskustojen umpikorttelien pihat tayttyivat erilaisista piha- ja siipirakennuk-

sista. (Saarikangas 2002, 127-132.) Yksi suurimmista yhteiskunnallisista ongelmista 1910-
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luvulla oli tydvaen asuntopula. Pahin tilanne oli kaupungeissa, joissa tonttien hinnat olivat
korkeat. Tilannetta pyrittiin helpottamaan sallimalla ullakkokerroksen rakentaminen asun-
noiksi, mika lisasi kerrosalaa ja talokohtaista asuntojen maaraa. Myos rakennusten ulko-
nakod muuttui, kun julkisivuun ilmestyivat korkeat lapekatot ja ullakkoasuntojen kattoikkunat.
(Standertskjold 2006, 68.)

Varakkaamman vaen lapitalon asunnot sijaitsivat umpikorttelien kivitaloissa kadun puolella.
Pihasiivissd naapuritalojen palomuureja vasten sijaitsivat kbyhemman vaen pimedmmat ja
pienemmat asunnot. Ennen hissien yleistymistd suurimmat ja arvokkaimmat asunnot sijait-
sivat toisessa ja kolmannessa kerroksessa. Eri yhteiskuntaluokat asuivat uusissa kerrosta-

loissa l&hekkain erillisistd porrashuoneista huolimatta. (Saarikangas 2002, 134.)

Kaupungeissa asuttiin vuokralla jo ennen 1910-lukua, mutta tuona aikana vuokralla asumi-
nen yleistyi huomattavasti. Helsingin asunnoista 85 % oli vuokralla vuonna 1910. (Saari-
kangas 2002, 131-132.) Helsingin vuokra-asunnoista yksihuoneisia oli 74 % vuonna 1910.
Naissa yhden huoneen asunnoissa asui kuitenkin tuolloin yli puolet kaupungin vaestosta.
(Standertskjold 2006, 68.)

Vaikka tydvaestd asui kaupungeissa ahtaasti, tarjosi kaupunkiasuminen uusia mukavuuk-
sia. Vesiklosetit yleistyivat ja vesijohtoverkkoa laajennettiin 1900-luvun alussa Helsingin
kantakaupungin ulkopuolelle T66166n ja Kallioon. Myds Tampereen keskustassa vesijohto-
verkostoa laajennettiin vuosisadan vaihteesa. Vesijohtojen jalkeen asumismukavuutta lisa-
sivat sahkon ja kaasun yleistyminen. Nama uudistukset muokkasivat radikaalisti kaupunki-
asumisen kokemusta. Myods yhteiskunnallinen kiinnostus puhtaanapitoa, puhdasta vetta ja

viemardintia kohtaan oli laajaa. (Saarikangas 2002, 136,165.)

Kritiikki kivikaupunkeja kohtaan alkoi nousta jo 1880-luvulla niiden rakentuessa. Helsingista
pelattiin tulevan ” —yhteen sulautuneiden kivimassojen hirvio, josta puuttuisi kaksi asukkai-
den terveyden ja viihtymyksen tarkeinta ehtoa, nimittain raitis ilma ja riittdva maara valoa.”
(Saarikangas 2002, 135.)

3.1.2 Edustusasunto ja hellahuone

Tybvaen tyypillinen kaupunkiasunto 1900-luvun alussa oli hellahuone tai yhden huoneen ja
keittion asunto. Porvarillisessa asumisessa tilat jakautuivat kadun puolen edustustiloihin ja

yksityisempiin pihan puolen tiloihin. (Saarikangas 2002, 131-132.)

Porvarillisen asunnon tilajarjestely perustui toiminnallisen tilan kolmijakoon. Kadun puolelle
sijoittuivat sosiaalisen kanssakaymisen tilat (réception). Pihan puolella sijaitsivat yksityi-

semmat perheen omat tilat ja erityisesti makuuhuoneet (appartements) ja paaasiassa
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palveluskunnan kayttama talousosa (service). (Saarikangas 2002, 144.) Aikakauden suu-
rissa asunnoissa korostui vahvasti edustaminen. Pienet asunnot olivat enemmankin perhe-
elaman nakdékulmasta suunniteltuja. (Saarikangas 2002, 152—-153.) Tydvaenasunnon tila-
hierarkia eteni porvarisasunnon tapaan olohuoneesta yksityisempaan makuuhuoneeseen
ja keittioon (Saarikangas 2002, 145).

Suurissakaan porvarisasunnoissa lapsilla oli harvoin omia huoneita. Tyypillisesti lapsille oli
yhteinen huone ja pienimmat lapset nukkuivat vanhempien kanssa. Pienissd asunnoissa
sankyja oli kaikissa huoneissa, vaikka niita kaytettiinkin paivaaikaan seurustelutiloina. Huo-
neiden jatkuva muodonmuutos paivaasusta ydasuun ja takaisin maaritti tydvaen asumista.
(Saarikangas 2002, 152-153.)

Tilavimmillaan 1900-luvun alun tydvaenasumista leimasi kahtiajako huoneeseen ja keitti-
66n maaseudun kamarin ja tuvan perinnetta jatkaen. Ahtaimmillaan koko perhe eli ja asui
yhdessa huoneessa. Asuntojen kokoerot alkoivat tasoittua 1900-luvun alkuvuosikymme-
nind jo ennen kuin funktionalistinen pohjakaava vakiintui. Keskiluokan asuntokoko pieneni

ja tydévaen asunnot alkoivat kasvaa hitaasti. (Saarikangas 2002, 165.)

1900-luvun alun asunnoille tyypillisid ovat kohtalaisen suuret huoneet, joihin on usein va-
hintdan kaksi sisdankayntia. Suurissa porvarisasunnoissa edustushuoneet linjassa olevine
oviaukkoineen muodostavat tilasarjoja ja pitkia nakymia. Avoimutta hallitaan ovien avaami-
selle tai verhojen avulla. Vakiintuneista tilankayton tavoista huolimatta jokainen huone on
mahdollista kalustaa usealla tavalla. Esimerkki tasta on pihan puoleinen huone keittion vie-
ressa. Arkkitehdit ajattelivat sen usein makuuhuoneeksi, mutta yleista oli myds sen kayttod
ruokailun tilana. Nain asunnon paaasiallinen akseli kaantyi kadun suuntaisesta talon lapi

kulkevaksi.

Rakennusten syvan rungon keskelle jaa halli- ja kaytavatiloja. Suurissa asunnoissa naita
pitkin kuljetettiin ruoka asunnon peralla sijaitsevasta keittidsta I1ahempana paasisdankayntia
sijaitsevaan ruokasaliin. Myos pienissa asunnoissa tyypillinen ratkaisu on keskihalli, jonka
kautta on paasy lahes kaikkiin muihin asunnon tiloihin. Keskikaytava, tai -halli saattaa olla
pimea tila, mutta se mahdollistaa useat kulkureitit asunnossa ja huoneiden kaytén vapaan
maarittelyn. Myds yksityisyyden asteen saatelyn on vapaampaa, kun huoneisiin ei kohdistu
lapikulkurasitetta. Valjat huoneet, sekd huolellisesti sijoitetut oviaukot ja vapaa seindpinta

tekevat huoneista hyvin kalustettavia, ja mahdollistavat yhteydet huoneiden valilla.

1900-luvun alun kahden ja kolmen huoneen asunnot tarjoavat nykymittapuulla valjaa asu-
mista ja monikayttoisia tilaratkaisuja, jotka pystyvat sopeutumaan 2020-luvun asumisen tar-
peisiin. Uudempi asuntotuotanto voi kuitenkin tarjota parempia ratkaisuja esim. monilapsi-

selle perheelle, joka avotilan sijaan arvostaa erillisia huoneita. Syvarunkoisissa taloissa tilaa
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ei valttamatta ole mahdollista jakaa kuin asunnon syvyyssuunnassa, mika tekee vaista-

matta keskelle jaavista tiloista pimeampia.

3.1.3 Asuntoesimerkit

Kuva 5. Asunto 1. Lapinlahdenkatu 15, Helsinki, 1914

K
9,6m?

3,7/2,063m

Bl =

23,9m?
4,2¢4,9m

16,4m?
3.4x4.9m

2H+ K
66,5m2

Helsingissa Lapinlahdenkadulla sijaitsevan 66,5 m? kaksion (kuva 5) tilajarjestelya hallitsee
selva kahtiajako kadunpuoleisiin asuinhuoneisiin, ja pihan puolelle jaavaan eteishalliin seka
talousosaan. Aikaudelle tyypillisesti suoraan eteisesta on kaynti kaikkiin muihin tiloihin
eteiskaappien vasemmalle puolella sijaitsevaa vaatehuonetta lukuun ottamatta. Asuinhuo-
neiden valinen oviaukko on sijoitettu erittain Iahelle eteista, minka ansiosta ehjaa seinapin-

taa saastyy ja pakollisten kulkureittien viema tila jaa todella vahaiseksi.

Keittid on todennakdisesti pienentynyt alkuperaisestd kylpyhuoneen kasvaessa, mutta
sinne saa kuitenkin mahtumaan 80x80 cm kokoisen ruokapdydan ja sen ymparille kolme
tuolia, ilman etta ne hairitsevat keittiossa tydskentelya. Ruokapdydan mahtuminen keittioon
parantaa oleellisesti asunnon kaytettavyytta, kun se toimii kahden aikuisen kdmppiksen ko-
tina. Nain ollen kummankaan asukkaan ei ole pakko sijoittaa ruokapdytada omaan huonee-

seensa ja toisaalta keittidsta tulee sosiaalinen kokoontumisen paikka.
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Suurimman huoneen koko mahdollistaa sen useat kayttétavat (kuva 6). Erkkeri on riittavan
leved, jotta sen tuomaan tilaan voi laajentua joko oleskelukalustus tai ruokailuryhma. Vaa-
tehuoneen liittyminen pienempaan huoneeseen tasaa huoneiden kokoeroa kamppisten
kaytdssa. Suurempaan huoneeseen on helpompi sijoittaa lisda kaappeja. Oviaukkojen si-
joitus asuinhuoneiden kulmiin jattda kaksi pitkda seindd vapaaksi kumpaankin asuinhuo-
neeseen. Tama tuo lisdd mahdollisuuksia huoneiden kayttéon: kun vapaata tilaa vasten
seinda on kahdella puolella huonetta, voidaan jokainen kalusteryhma sijoittaa useaan koh-
taan tilassa ja eri pain. Lapsiperheen kayttéén asunto ei ole optimaalinen, mutta pienem-
mastd huoneesta on mahdollista rajata tila lapselle esim. kirjahyllyn avulla. Tydpiste on

mahdollista sijoittaa molempiin asuinhuoneisiin.

Kuva 6. Asunto 1. sopii etenkin kémppiksille ja kotona tydskentelyyn

Ardnt
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Kuva 7. Asunto 2. Mikonkatu 20, Helsinki, 1906

H . y H
15,2m? l ik 20,9m?

3,9x3.8m 4,0x5.1m

K

13,2m?

3,9x3,3m

Asunto 2. (kuva 7) sijaitsee Helsingissa, Mikonkadulla, 1906 rakennetussa talossa. 81,5 m?
kokoisena se on vertailun suurin. Vasemmalle, pihan puolelle sijoittuu keittid ja yksi asuin-
huone. Kuvassa oikealla, kadun puolella ovat alun perin edustustiloiksi tarkoitetut huoneet.
1,9m levedsta keskihallista on yhteys kaikkiin asunnon muihin tiloihin. Hallin leveyden

vuoksi sinne on mahdollista sijoittaa kalusteita, esim. piano tai kirjahylly.

Suurin huone maarittyy kokonsa ja sijaintinsa vuoksi luontevimmin olohuoneeksi (kuva 8).
Pihan puoleinen asuinhuone sopii rauhallisuutensa vuoksi parhaiten makuuhuoneeksi. Kiin-
teda sailytystilaa on asunnossa hyvin vahan, mutta valjan kokoiset huoneet mahdollistavat
omien kaappien sijoittamisen. Ovet ja ikkunat on sijoitettu padosin erittdin hyvin kalustetta-
vuuden kannalta. Ainoastaan 15 m? huoneet hyotyisivat halliin aukeavien ovien siirtami-
sestd kauemmas nurkasta, jotta oven taakse jaisi vahintadan kirjahyllyn tai mielelldan vaa-
tekapin mentava tila. Jos asuntoon ei rakenneta valmiita sailytyskalusteita, on erityisen tar-
kedd huomioida niiden tilavaraus asuinhuoneissa. Sailytyskaluste tulee voida sijoittaa use-

aan kohtaan huoneessa niin etta se tukee tilan valittua kayttétarkoitusta.

Asunnon monikayttoéisin huone on ehdottomasti kadunpuoleinen asuinhuone, jonka toinen
ovi on suoraan asunnon sisdankayntia vastapaata. Sinne paasee kulkematta muun asun-
non lapi, joten se sopii hyvin toimistoksi ja asiakastapaamisiin. Sijainti keittiota vastapaata
ja pariovi suurimpaan huoneeseen mahdollistaa myods sen kaytdn ruokasalina. Huone sopii

kokonsa puolesta myds makuuhuoneeksi. Kdmppisten kannalta positiivista asunnossa on
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keskikokoisten huoneiden yhta suuri koko. Yhden lapsen huoneeksi 15 m? huone voi kui-

tenkin olla jo tarpeettoman suuri.

Keittiodn mahtuu jopa kuuden hengen ruokapoyta, joten erillista ruokasalia ei valttamatta
tarvita, jos kaksi muista huoneista on kaytéssa makuuhuoneina. TAman asunnon monikayt-
téisyys syntyy huoneiden valjastd mitoituksesta, mutta ennen kaikkia tilojen sijoittelusta ja

niiden valisista yhteyksista.

Kuva 8. Asunto 2. sopii niin kdmppiksille kuin asiakastapaamisiin ja lapsiperheelle
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3.2 1920: Pohjoismainen klassismi, kivikaupungin uudet
muodot

3.2.1 Urbaani kaupunki ja uudet avoimet korttelit

1900-luvun alun vilkas asuntotuotanto oli hidastunut Suomessa vuoden 1913 jalkeen en-
simmaisen maailmansodan ja kansalaissodan vuoksi jatkuen vasta 1920-luvun lopulla
(Saarikangas 2002, 166). Ensimmaisen maailmansodan jalkeisessd Suomessa vallitsi
asuntopula, johon oli useita syitd. Rakennustoiminta oli pitkdan pysahdyksissa ja esimer-
kiksi Tampereella oli tuhoutunut rakennuksia siséllissodan taisteluissa. Lisdksi yksityisten
rahoittajien kiinnostus rakennustoimintaan oli vahentynyt 1915 alkaneen vuokrien saantelyn
myo6ta, joka purettiin vasta 1924. Aiemmasta poiketen asuntopulasta karsi nyt myoés keski-
luokka. (Standertskjoéld 2006, 106.)

Valtiot ja kunnat ryhtyivat myéntamaan edullisia lainoja helpottaakseen tilannetta. Lainat
mydnnettiin padasiassa puutalorakentamiseen, mutta myds kerrostalolle oli mahdollista
saada lainaa, mikali se rakennettiin edullisista materiaaleista. (Standertskjold 2006, 106.)
Vuosikymmenen loppupuolta hallitsi etenkin Helsingissa vuokrakerrostalojen ja asunto-osa-
keyhtidtalojen kasvanut tuotanto. Vaikka asunto-osakkeen omistaminen yleistyi, oli vuok-
ralla asuminen edelleen yleisin asumismuoto. Esimerkiksi vuonna 1930 oli vuokralla viela

71 % kaikista Helsingin asunnoista. (Saarikangas 2002, 166.)

1910-luvulla alkanut arkkitehtuurin pelkistyminen jatkui edelleen 1920-luvulla. Historiallisten
aiheiden kayttd vaheni, ja julkisivut muuttuivat eleettomiksi. Julkisivujen pelkistaminen vie-
tiin aarimmilleen julkisivukaavioissa, joiden kaytto yleistyi nopeasti etenkin 1920-luvun uu-

silla asuinalueilla, kuten Td6l6ssa. (Standertskjéld 2006, 98)

Tarkoituksenmukaisuuden ja hygieenisyyden, tilan ja valon korostaminen oli aluksi voimak-
kainta uusilla tydvaen alueilla, kuten Torkkelinmaelld ja Uudessa Vallilassa. Keskiluokkai-
seen kaupunkikotiin nama ihanteet saapuivat vasta myéhemmin. (Saarikangas 2002, 166—
169.)

Helsingin T6616 on 1910-1930-lukujen laajin ja tarkein kaupunkirakentamisen alue Suo-
messa. T60lossa korostui suurkaupungin urbaani elamantyyli, leveat kadut ja korkeat kivi-
talot. T66l6n asemakaava perustuu vuonna 1899 jarjestettyyn kilpailuun ja se vahvistettiin
1906. Tdol6n rakentamista leimasi pyrkimys yhtenaiseen kaupunkikuvaan ja monumentaa-
lisuuteen. TOOI6 poikkeaa selvasti vanhemman Helsingin ruutukaavarakenteesta rakennus-

tavallaan ja luonnonmuotojen mukaan kaartuvine katuineen. (Saarikangas 2002, 171-173.)
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Umpikorttelien sisapihoille rakennettiin kuitenkin edelleen siipirakennuksia, jotka tekivat pi-
hoista pimeita ja ahtaita. Vuoden 1917 rakennusmaarays pyrki muodostamaan suuria yh-
tenaisia korttelipihoja maarittamalla kullekin tontille rakennusalueen rajat. Ihanne yhteisesta
korttelipihasta toteutui vain harvoin, kun kukin asunto-osakeyhtio rajasi oman pihansa ai-
doilla. Nain tool6laispihoista tuli vahan kaytettyja ja luonteeltaan toisarvoisia paikkoja. Suur-
pihan ajatusta toteuttaa 1920-luvun kohteista parhaiten Kone & Silta Oy:n kortteli 555 Val-
lilassa, jossa kapearunkoiset matalat talot kiertyvat suuren yhteispihan ymparille. (Saari-
kangas 175-177.)

1920-luvun loppuun mennessa funktionalismin ajatukset alkoivat nakya myds kaupunkien
suunnittelussa. Esimerkiksi Taka-T60l6n ja Torkkelinmden rakennuskannassa on nahta-
vissa funktionalismin keskeinen ajatus ilman, auringonvalon ja vihreyden tuomisesta kau-
punkiin ja asuntoihin. Kapearunkoiset lamelli- tai pistetalot on sijoitettu valjasti umpikortte-
leiksi alun perin kaavoitetulle alueelle. T66lI6n vanhemmissa rakennuksissa runkosyvyys on
monesti jopa 16 m. (Saarikangas 2002, 176-177.)

3.2.2 Kiinnostus keskiluokan asumiseen kasvaa

Asuntosuunnittelijoiden kiinnostus keskiluokkaista pinta-alaltaan porvarisasuntoja huomat-
tavasti pienempaa asuntoa kohtaan alkoi kasvaa 1920-luvun lopulta 1930-luvulle. Maail-
mansotien valisena aikana niin uusissa funktionalistisissa asuntoihanteissa, kuin klassismin
rationalistisissa pyrkimyksissa luotiin se pohja, jonka varassa tapahtui toisen maailmasodan
jalkeinen asumisen standardisointi ja normittaminen. Modernina pidettya asuntoa kehitettiin
seka muotokieleltdan klassisista etta funktionalistisista l[ahtdkohdista. Molemmissa oli kes-
keisella sijalla pyrkimys asumisen rationalisointiin ja tilan selkiyttamiseen. (Saarikangas
2002, 166.)

1920- ja 1930-luvuilla lisdantyi koulutettujen arkkitehtien osuus asuntosuunnittelijoina sa-
malla kun arkkitehtien tehtavakentta laajeni. Asuntosuunnitteluun se vaikutti mm. pyrkimyk-
sena rationalististen ja hygieenisten asuntojen suunnitteluun aiemman paaosin esteettisten
kysymysten ratkomisen lisdksi. Sotien valissa tapahtui myés demokratisoitumista asumi-
sessa. Keskiluokkainen asunto pieneni, ja toisaalta tydvaen asunto sai osakseen yha enem-
man huomiota. Asuntojen pohjakaavoihin ja ratkaisujen hygieenisyyteen Kiinnitettiin eri-
tyistd huomiota nimenomaan tydvaenasuntojen suunnittelussa, vaikka ne olivatkin tyypilli-
sesti vaatimattomia, paaasiassa yhden huoneen ja keittion kokoisia. Kapearunkoiset talot
valjilla valoisilla pihoilla ilmestyivat ensiksi tydvaen kaupunginosiin. (Saarikangas 2002,
168-169.)
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Suurimpiin tééldlaisasuntoihin oli edelleen kaksi tai jopa kolme sisaankayntia. Keittid ja ma-
kuuhuone sijaitsivat pihan puolella. Muut asuinhuoneet olivat rivissa kadun puolella. Keitti-
60n johti erillinen ahtaampi porrashuone pihalta. Suurimmissa asunnoissa yhdessa kadun-
puoleisista huoneista oli oma sisaankaynti ja wc, jotka mahdollistivat sen kayton tyo- tai
vastaanottohuoneena. Ratkaisu mahdollisti my6s huoneen alivuokraamisen. (Saarikangas
2002, 182.)

1920 luvun asuntojen pohjakaavat olivat klassisen selkeita ja huoneet melko tasakokoisia
ja suuria. Wc ja kylpyhuone sijaitsivat syvarunkoisissa taloissa keskeishallin kanssa samalla
vyobhykkeelld, tyypillisesti l1ahella keittiota, mika helpotti viemariputkien vetamista. Pimean
hallin funktio oli viela vuosikymmenen alussa tilaa jakava ja erottava. (Saarikangas 2002,
182.) Tilan pelkistymisestad huolimatta tilallinen kolmijako sosiaaliseen, yksityiseen ja ta-
lousosaan sailyi. Huoneet muodostavat omia yksikoitdan suhteessa eteiseen ja sen jat-

keena sijaitsevaan halliin. (Saarikangas 2002, 185.)

1920-luvun loppua kohden hallin merkitys alkoi muuttua erottavasta yhdistavaksi tilaksi.
Muihin huoneisiin avautuva halli teki siitd aiempaa valoisamman. Se yhdistettiin viereisiin
huoneisiin leveilla pariovilla. Joskus tilojen valilla oli pelkka korkea oviaukko. Yha useammin
halliin sijoittui myds ruokapoéyta, jos perhe tarvitsi ylimaaraisen makuuhuoneen. Uudenlai-
nen halli kdansi asunnon paaasiallisen akselin poikittain asunnon lapi ja muutti samalla yk-

sityisen ja julkisen suhdetta. (Saarikangas 2002, 193—196.)

1920-luvun klassismi taytyy historiallisista esikuvistaan huolimatta nahda uuden aikakau-
den alkuna, koska se ehti kasitella monia myéhemmin funktionalismin aikana keskeiseksi
nousseita asuntosuunnittelun kysymyksia. 1920-luvun klassismi tydévaen asuinalueilla syn-
tyi sosiaalisista ja taloudellisista lahtokohdista. Kaupunkikivitalolle oli etsittdva uusia muo-
toja, joissa toteutuivat seka laatu- ettd kustannustietoisuuden vaatimukset. Tavoitteena oli
luoda yksinkertaista, mutta korkeatasoista arkkitehtuuria. (Kahri & Pyykonen 1984, 125-
128.)

Uusilla tydvaen alueilla oli rakennuksiin mahdutettava aiemman kahden suurasunnon si-
jasta useita pienempia asuntoja yhta kerrosta ja porrasta kohden. Yhdella porrastasanteella
saattoi olla esimerkiksi kuusi pientd huoneistoa. 1920-luvun loppua kohden rakennukset
madaltuivat, runkosyvyys pieneni ja pohjapiirrokset kehittyivat muodoltaan yksinkertaisem-
miksi. (Kahri & Pyykdnen 1984, 128.)
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3.2.3 Asuntoesimerkit

Kuva 9. Asunto 3. Mechelininkatu 15, Helsinki, 1929

K
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Asunto 3. (kuva 9) sijaitsee Etu-To06l6ssa Mechelininkadulla. Aikakaudelle ja alueelle tyy-
pillisesti runkosyvyys on suuri, 16m. Rakenneteknisista syista on tarvittu kaksi sydanmuuria
pitkien jannevalien kannattelemiseen. Huoneet jasentyvat eteisen ja sen jatkeena sijaitse-
van hallin molemmin puolin. Pimealla keskivydhykkeella sijaitsevat myds kylpyhuone, erilli-

nen wc ja nelja komeroa.

Keittidssa on jo havaittavissa 1930-luvun tehokkuusajattelu. Tilana se on kuitenkin riittdvan
suuri ja sinne mahtuu sijoittamaan vaivattomasti neljan hengen ruokapdydan. Molempiin
asuinhuoneisiin ja keittioon kuljetaan eteisen tai hallin kautta. Suuren runkosyvyyden takia

halli jaa pimeaksi ja toimii Iahinna kulkutilana kahden asuinhuoneen valilla.

Asuinhuoneet itsessdan ovat melko tasakokoisia ja hyvin kalustettavia (kuva 10). Kayn-
tiovet ja komeroiden ovet ovat riittavilla etaisyyksillda huoneiden nurkista. Myds ikkunat osu-
vat hyvin keskelle huonetta, mikd mahdollistaa kalustamisen niiden molemmin puolin. Ta-
sakokoiset suuret huoneet ovat kamppisten nakokulmasta hyva ratkaisu. Huoneet ovat niin
suuret, ettd jos asuntoa kaytetadn kimppa-asumiseen, on molempiin asuinhuoneisiin mah-
dollista saada tila sangylle, tydpdydalle ja oleskelulle. Huoneiden koon ansioista myds tyo-

piste on mahdollista sijoittaa pariskunnan kaytéssa kumpaan tahansa asuinhuoneista.



20

Asunto sopii myds nuorelle perheelle, mutta vieraiden kestitseminen on vaikeaa keittion ja
asuinhuoneiden valisen suuren etaisyyden vuoksi. Olohuoneeseen mahtuu vaivattomasti
jopa kuuden hengen ruokapdyta, mutta keittiossa tydskentelevan henkildén yhteys vieraisiin
olohuoneessa jaa olemattomaksi. Kdmppisten ja lapsiperheen arkea helpottavat erillinen
wc ja kylpyhuone. Kiinteda sailytystilaa on paljon etenkin hallissa, mutta myds asuinhuonei-

siin voi sijoittaa lisda kaappeja ilman, etta se haittaa muuta kalustusta.

Kuva 10. Toolblaisasunnon suuret tasakokoiset huoneet sopivat kimppa-asumiseen
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Kuva 11. Asunto 4. Torkkelinkuja 22, Helsinki, 1927
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Tama Helsingin Kalliossa sijaitseva asunto (kuva 11) sijaitsee puistomaisella alueella neli-
kerroksisessa pistetalossa. Eteisen ja hallin tehokkuus I&hentelee jo funktionalismin ihan-
teita, joskin ne I0ytyvat viela erillisina tiloina. Halli on keskeisin huone, josta kuljetaan muihin
tiloihin. Keskeisen hallin myo6ta kaynti muihin huoneisiin saadaan kulmasta, ja ne ovat lahes
kauttaaltaan kalustettavaa tilaa. 10,5 m runkosyvyys, valjat huoneet ja kolmeen ilmansuun-

taan avautuvat ikkunat tekevat asunnosta valoisan ja tilavan tuntuisen.

[-mallinen keittid on toimiva ja jattda huoneen toiseen reunan taysin vapaaksi ruokapoytaa
varten. Keittiodn on mahdollista sijoittaa ongelmitta 6 hengen ruokapoyta. Erilliset wc ja

kylpyhuone helpottavat lapsiperhe- tai kimppa-asumista.

Ikkunoiden sijoittaminen lahelle rakennuksen kulmia jattda asuinhuoneisiin paljon vapaata
ja yhtenadista seindpintaa. Kumpaankin asuinhuoneeseen mahtuu 120 cm levea sanky kol-
mella tavalla ilman ettd se on ikkunan edessa. Halutut kalusteet on mahdollista sijoittaa
huoneisiin useilla tavoilla (kuva 12). Valjan mitoituksen takia tydpiste on mahdollista sijoittaa

kumpaan tahansa asuinhuoneista.
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Pienempaankin asuinhuoneeseen mahtuu kimppa-asuntokaytdssa sanky, tyopoyta ja oles-
kelunurkkaus sohvineen ikkunan aareen. Suurempi huone on tassa mielessa vielakin jous-
tavampi, joskin suuren koon ja nelibmaisen muodon takia alkaa jo muodostua hukkatilaa,
jota ei voida jarkevasti kalustaa. Suurempi huoneista sopii ennen kaikkea oleskeluun, silla
makuuhuoneeksi se alkaa olla jo suuri. Kayttétavasta riippumatta juuri huoneen muodon ja
kulmassa olevan sisdankaynnin aiheuttama vaistamaton kulkureitti mahdollistaa toisaalta

esim. joogan tai muun tilaa vievan harrastuksen kotona.

Kuva 12. Torkkelinméen asunto sopii erityisesti kdmppiksille tai kotona tyéskentelyyn

Ll

:
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3.3 1930: Funktionalismi, tilaa, valoa ja vihreytta
3.3.1 Talo, jota ymparoi piha

Etu-T6o616n rakentamisen aikoihin ihailtiin urbaania kivikaupunkia korkeine taloineen ja ti-
lava asunto suuressa kerrostalossa oli mieluisa vaihtoehto asumismuotonsa valitsemaan
paaseville. Kritiikki tiivistd kaupunkirakennetta ja "kivikasarmeja”’ kohtaan nousi nopeasti.
1930-luvulle tultaessa asuinrakentamista alkoivat vahitellen maarittaa funktionalismin peri-
aatteet, joissa korostui luonnonlaheisyys ja rakennusten valiin jaava vapaa tila. (Saarikan-
gas 2002, 229.) Raittiin ilman, auringonvalon ja tilan eheyttamisen ihanteet muodostivat

funktionalismin ytimen (Saarikangas 2002, 233).

Funktionalistisen asuntosuunnittelun puolustajan Hilding Ekelundin mukaan 1930-luvun
puolivalissa "Tuskin ainutkaan Helsinkiin viime vuosina rakennetuista asuntokortteleista
tayttda nykyajan vaatimukset”. Uusien Kkorttelien valaistusolosuhteet olivat hanen mu-
kaansa puutteelliset, talot oli suunnattu vaariin ilmansuuntiin, rakennusten rungot olivat liian
syvia ja pihat jaivat liian ahtaiksi. Ekelund pahoitteli myods sita, ettd asukkaiden enemmistd
ei ollut viela ymmartanyt tdyshygieenisen asunnon etuja ja mukavuutta. (Saarikangas 2002,
229.)

Funktionalismi merkitsi paitsi asunnon, niin myos kaupunkitilan ja arkipaivan uudelleen jar-
jestamista. Kun perinteisessa kaupunkikorttelissa talot reunustivat pihoja, niin funktionalis-
tisessa avointa tilaa korostavassa asuntorakentamisessa oli painvastoin — siina pihat ym-
paroivat taloja. Uutta avointa kaupunkia rakennettiin uusilla rakennustyypeilld, joista 1930-
luvulla yleisin oli matala lamellitalo. Lamellitalot sijoitettiin maastoon vapaasti ja toisistaan
erilleen. Siten ne saivat auringonvaloa toisiaan varjostamatta. Rakennusrungon kapeuden

takia suuri osa asunnoista saattoi ulottua lapi talon. (Saarikangas 2002, 230.)

Suomeen rakennettiin 1930-luvulla vain muutama tiukasti funktionalismin periaatteiden mu-
kainen asuinalue ja muutamia yksittaisia asuintaloja. Funktionalismi vakiinnutti asemansa
vallitsevana ihanteena ja suunnitteluperiaatteena vasta toisen maailmansodan jalkeen.
Keskustelu funktionalismin ihanteista asuntosuunnittelussa sen sijaan oli vilkasta koko
1930-luvun. (Saarikangas 2002, 233.)
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3.3.2 Hygieeninen ja rationaalinen asunto

1920-ja 1930-luvut olivat keskeisia suomalaisten asuinolojen kehittdmisen kannalta. Noina
vuosikymmenina vakiintuivat nykyiset asuntosuunnittelun linjat ja asumistason perusvaati-
mukset. (Saarikangas 2002, 238.) Modernin, hygieenisen ja tarkasti mitoitetun pienasunnon
suunnittelusta tuli yksi arkkitehtien tarkeimmista tehtavista. Kodin kauneus liitettiin siistey-
teen ja puhtauteen. (Standertskjold 2008, 30-39.)

*Jotta voitaisiin lisatd asunnon viihtyisyytta, jarjestysta ja kayttdkelpoisuutta, pyritdan kai-
kelle huoneistossa suoritettavalle tydlle varaamaan oma paikkansa, tai maaritetty huo-
neensa, niin ettd erilaiset toiminnot voivat tapahtua samanaikaisesti ja toisiaan hairitse-
mattd. Uudenaikaisen asunnon tulee olla mukava, kdytanndllinen ja kaikkia tarpeita tyydyt-
tava, samalla kun se useimmissa tapauksissa on voitava sijoittaa mahdollisimman pienelle
pinta-alalle.” (Ekelund 1938, 343.)

Uusien asuntojen tuli tayttdd minimivaatimukset terveellisyydessa, hygieenisyydessa ja tar-
koituksenmukaisuudessa. Asunnon oli oltava mielellaan |apituuletettava ja sen tuli tarjota
asukkailleen riittavasti auringonvaloa, tilaa, lampda ja raitista ilmaa. Ajan ihanne oli uuden-
lainen asunto, jossa kullekin huoneelle oli selvasti rajattu tehtdavansa. Keskeista funktiona-
lismille on myds ajatus minimiasunnosta. Pienten asuntojen suunnittelu tuli nuorten arkki-

tehtien erityisen huomion kohteeksi. (Saarikangas 2002, 238.)

Asunnon uusi tilallinen kolmijako koostui vain yksinoloon ja lepaamiseen tarkoitetuista ma-
kuuhuoneista, ruoanlaiton tarkoitetusta keittiosta ja perheen yhdessaololle ja kokoontumi-
selle tarkoitetusta olohuoneesta. (Saarikangas 2002, 238.) Funktionalismin mukaisesta mi-
nimiasunnosta tuli 16ytya tilat levolle, yhdessaololle, kotitaloustydlle, henkilokohtaiselle hy-
gienialle ja tavaroiden sailyttamiselle. Asunnon tuli myos tarjota paikka yksinoloon kullekin

perheenjasenelle. (Saarikangas 2002, 244.)

1800-luvun lopulla muotoutunut porvarillisen kerrostaloasunnon malli alkoi vahitellen mur-
tua 1920-luvun loppua kohden. Modernit ja perinteiset asumisen muodot elivat kuitenkin
pitkdan rinnakkain niin tilajarjestelyissa kuin arkkitehtuurissakin. (Saarikangas 2002, 241.)
1920-luvun lopulta lahtien asuntojen tilaratkaisut pelkistyivat, vaikka edustusfunktio sailyikin
osittain suuremmissa asunnoissa. Asuntosuunnittelussa keskeisen sijan saivat kotitalouden
rationaalinen jarjestdminen ja kotitaloustydn tieteellistdminen. Muun muassa keittion suun-
nitteluun alettiin kiinnittdd aiempaa tarkempaa huomiota. Tyévaen- ja porvarisasuntojen li-
saksi etsittiin ratkaisuja keskiluokkaiselle kodille. Arjen kauneuden ja tarkoituksenmukai-
suuden korostaminen olivat keskeisellad sijalla asuntosuunnittelussa. (Saarikangas 2002,
166.) Funktionalismin ajateltiin demokratisoivan asuntosuunnittelun. Uutta asuntoa ja este-
tiikkaa pidettiin luokattomana (Saarikangas 2002, 258-259).



25

Edellisessd vuosikymmenella asuntojen huoneet olivat vield suhteellisen tasakokoisia.
Funktionalismin my6ta huoneen koko suhteutettiin sinne ajateltuihin toimintoihin. Ihanteel-
linen asunto koostui pienesta keittidsta, pienestd makuuhuoneesta tai makuuhuoneista ja
naita tilavammasta arkihuoneesta, seka wc:sta ja kylpyhuoneesta. Lapitalon ulottuva keit-
tokomerollinen kaksio oli 1930-luvun vahimmaisvaatimus perheasunnolle. (Saarikangas
2002, 239-241.) Minimiasuntoajattelun myoéta keskiluokan asunnot pienenivat huomatta-
vasti. 3h+k saattoi olla samankokoinen kuin 2h+k kymmenen vuotta aiemmin. Tehokkaan

tilankayton ansiosta tunnelma oli kuitenkin avara. (Saarikangas 2002, 254.)

Asunnon perustehtavien eli tilan tarjoamisen levolle, kotitaloustydlle ja yhdessaololle kat-
sottiin sailyneen ennallaan, mutta tehtavien valisten painotusten katsottiin muuttuneen. Ko-
titaloustyd voitiin sovittaa aiempaa pienempaan tilaan, kun taas levolle oli varattava enem-
man tilaa tai pikemmekin useita pienia toisistaan erillisia huoneita. Yksi suurempi huone

tarjoaisi tilan oleskeluun, ruokailuun ja tydskentelyyn kotona. (Saarikangas 2002, 239-241.)

Keittididen suunnittelussa korostettiin niiden aiempaa tiivimpaa yhteyttd muuhun asuntoon
seka tehostunutta tilankayttéa. Turhien liikkeiden ja askelten mahdollisuudet oli minimoitu
uusissa keittidissa. Kulun keittidsta olohuoneeseen tuli olla vaivatonta ja nopeaa, kun por-
varillisessa kodissa keittid oli erotettu kaytavalla ruokailutilasta. (Saarikangas 2002, 157—
158.)

1930-luvulta alkaen kerrostaloasunnon ytimeksi muodostui yha selvemmin arkihuone tai
olohuone. Siina yhdistyivat salin, ruokasalin, kirjaston ja isdnnan tyéhuoneen funktiot. Se
oli paikka seka perheenjasenille etta vieraille. Tehtaviensd moninaisuuden mukaan sen tuli
olla asunnon suurin huone. Arkihuoneessa tilan hygienisointi tapahtui nimenomaan eriytta-
misen kautta. seka nukkuminen, kotity6t, ettd hygieniahuolto rajattiin sen ulkopuolelle. (Saa-
rikangas 2002, 249-250.) Parvekkeet ja suuret maisemaikkunat alkoivat yleistya funktiona-
lismin myo6ta. Asuntosuunnittelussa tavoiteltu valoisuus, puhtaus ja terveellisyys nakyivat
myo6s runkosyvyyden kapenemisena. Tulevaisuudenuskoinen kausi paattyi 1939 Neuvos-

toliiton hyokatessa Suomeen. (Lehtovuori 1999, 48.)



26

3.3.3 Asuntoesimerkit

Kuva 13. Asunto 5. kaksio Olympiakyldsséa, Helsinki, 1939—1940
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Kuvan 13. asunto sijaitsee 1940-luvun vaihteessa rakentuneessa Olympiakylassa. Martti
Valikankaan ja Hilding Ekelundin suunnittelemassa asunnossa nakyvat selvasti funktiona-
lismin pyrkimykset valoisaan ja hygieeniseen minimiasuntoon. Rakennuksen runkosyvyys
on ainoastaan 10,5m, mink& ansiosta pienetkin kaksiot voivat olla l1api talon asuntoja ilman
etta niiden toiminnallisuus karsii liiallisesta kapeudesta. Asunnon keskivyohyketta hallitsee
erittdin kompakti eteinen, jonka jatkeena on yhdistetty kylpyhuone ja wc-tila. Eteisen kautta
on kaynti kaikkiin muihin asunnon tiloihin, mika tekee niista tassa suhteessa tasa-arvoisia.
Kiintedn sailytystilan puute yhdistettyna tiukkaan mitoitukseen saattaa aiheuttaa asukkaille

ongelmia.

Minimimitoitettu keittid on ruoanlaittoon varsin toimiva, mutta keittioon ei ole mahdollista
sijoittaa kuin 80x80 cm kokoinen ruokapodyta. Jo kolmen hengen ruokailuryhmasta yksi tuoli
tulee vaistamatta tydskentelyyn tarvittavaan tilaan. Tama ei valttamattd ole ongelma, jos
asuntoa kayttaa yksi ruokakunta Kuitenkin kimppa-asumisessa ja olohuoneen toimiessa

makuuhuoneena, kasvaa keittion tilavaatimus kokoontumisen paikkana.
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Suurempi asuinhuone on riittdvan suuri kahdelle rinnakkaiselle asuintoiminnolle (kuva 14).
Sinne on mahdollista sijoittaa kayttétavan mukaisesti oleskelun ja ruokailun, oleskelun ja
tydnteon, tai nukkumisen ja tydnteon tarvitsema kalustus. Oviaukot on sijoitettu huolellisesti,
ja niiden ansiosta suurin osa huoneesta on hyvin kalustettavaa tilaa. Eteiseen johtavan
oven taakse mahtuu kirjahylly ja myds oven toiselle puolelle jad sangyn tarvitsema tila.
Ovella suljettava olohuone on yksi tarkea kimppa-asumisen mahdollistava tekija tassa

asunnossa.

Pienempi asuinhuone, joka on alun perin tarkoitettu makuuhuoneeksi, hydtyy oven sijoitta-
misesta kulmaan ja huoneen neli6ta [&hestyvistd mittasuhteista. 120 cm levea saénky on
mahdollista sijoittaa huoneeseen kahdella tavalla, mutta sinne mahtuu myés leveampi pa-

risdnky yhdessa lapsen sangyn tai erillisen kaapin kanssa.

Kuva 14.  Asunto 5. sopii parhaiten pariskunnalle tai nuorelle perheelle
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Kuva 15. Asunto 6. kolmio Olympiakyldsséa, Helsinki, 1939-1940
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Asunto 6. sijaitsee edellisen asuntokohteen tavoin Helsingin Olympiakylassa (kuva 15).
Runkosyvyys on tassakin rakennuksessa 10,5m, mika takaa valon paasyn myds syvem-
malle asuntoon. Mitoitus asunnossa on tiukka, mutta muutama nelio lisaa kriittisissa pai-
koissa verrattuna edelliseen asuntoon tuo huomattavia parannuksia kalustettavuuteen ja
asuttavuuteen. Taman asunnon eteinen on vertailun pienimpia ja sen kautta on kulku kaik-

kiin asunnon muihin tiloihin yhtd asuinhuonetta lukuun ottamatta.

Keittid hyotyy suuresti ennen kaikkea tilan kasvaneesta leveydesta. Neljan hengen ruokai-
luryhma ei mahdu keittiddn, mutta pienempi poyta ja kolme tuolia mahtuvat ongelmitta pa-

rantaen keittion kaytettavyytta arkisena ruokailun tai vahintdan aamiaisen paikkana.

Merkittdvin monikayttdisyytta edistava tekija tdssa asunnossa on kaynti oikean ylakulman
asuinhuoneeseen kulkematta muiden huoneiden kautta ja ovien ollessa kiinni ilman
nakymid muihin huoneisiin. Tadma mahdollistaa sen kaytdn tydhuoneena ja
asiakastapaamisten paikkana (kuva 16). Huoneeseen on kaksi ovea, mutta ne on sijoitettu
samaan kulmaan, joten niiden tuottama kulkureitti vie huoneesta hyvin pienen osan. 13,3
m? huone on myos riittdvan levea, jotta 120 cm sanky ja tyopdyta on mahdollista sijoittaa

rinnakkain ikkunaseinaa vasten.

Pienin asuinhuone noudattaa edellisen huoneen mallia ovien sijoittelussa. Vaatekomeron
ovi jaa kayntioven kulkureitille, joten se ei vaikuta kalustukseen ollenkaan. Huoneen muoto
on lahes taydellinen nelid, mikd yhdessa riittdvan koon kanssa mahdollistaa useat

kalustusratkaisut etenkin kaytettdessa 80 cm tai 120 cm sankya.
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Suurin asuinhuone on jo kokonsa puolesta monikayttdéinen. Sinne mahtuu hyvin seka
oleskelun etta ruokailun vaatima kalustus. Pakollinen kulkureitti jaa huoneen vasempaan
reunaan jattden suurimman osan huoneesta vapaaksi kalusteille. Kylpyhuonetta vasten
oleva keskimmaisen komero ja eteiseen vievan oven sijoittaminen aivan huoneen kulmaan
kuitenkin vievat huoneesta yhden mahdollisen kirjahyllyn tai lipaston paikan. Yhdistdmalla
kolme komeroa kahdeksi suuremmaksi ja jattdmalld oven taakse olohuoneessa vahintaan
40 cm tilaa, kuten parvekkeen oven kohdalla on tehty, paranisi tilan kalustettavuus

entisestaan.

Kuva 16.  Asunto 6. on tiukasta mitoituksestaan huolimatta todella monikéyttéinen.

I
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3.4 1940: Jalleenrakennuskausi, standardisointi ja tyyp-
pitalot

3.4.1 Asuntotuotanto keskittyy maaseudulle

Uusi moderni asunto oli 1930-luvun Suomessa vasta varakkaiden ja keskiluokan tavoitet-
tavissa, mutta siita tuli koko kansan normaaliasunto 1940—1950-lukujen jalleenrakentami-
sen ja erityisesti 1960 ja 1970-lukujen elementtilahidrakentamisen myéta. Asuntotuotannon
tilanne muuttui radikaalisti toisen maailmansodan vuoksi. Sodassa tuhoutuneiden ja luovu-
tetuille alueille jaaneiden kotien tilalle tarvittiin sodan paatyttya nopeasti uusia. Sodan paa-
tyttya siirtovakea oli yli 420 000 henkea mika vastasi 12 %:a Suomen silloisesta vaestdsta.
(Saarikangas 2002, 343.)

Jo jatkosodan aikaan, vuonna 1942 perustettiin Suomen Arkkitehtiliiton yhteyteen jalleen-
rakennustoimisto. Sen nimi muuttui standardoimislaitokseksi vuonna 1947. Arkkitehti Aarne
Ervin johdolla ryhdyttiin rakennustietokorttien laadintaan ja alettiin selvittaa yhteisen mitta-

jarjestelman kehittdmista rakennusalalle. (Lehtovuori 1999, 74.)

1940-luvun suurin saavutus asuntotuotannossa liittyy Karjalan evakkojen ja muiden so-
dassa kotinsa menettaneiden asuttamiseen. Rakentaminen oli pientalovaltaista ja keskittyi
maaseudulle, jossa perheelle oli mahdollista viljely pientilalla. Teollisesti esivalmistetut tai
standardoiduista rakenneosista valmistetut tyyppitalot nahtiin ratkaisuna asuntopulaan, ja
niitd rakennettiin sotien jalkeiseen Suomeen noin 75 000 kappaletta. Sodan aikana tyypilli-
nen rintamamiestalo oli korkean sokkelin varaan puusta rakennettu kuutiomainen, harjakat-
toinen talo. Sittemmin yleistyi matalaharjainen kellariton omakotitalo, joita rakennettiin eten-

kin esikaupunkeihin suurina ryhmina. (Standertskjold 2008, 80.)

Uudet 1940- ja 1950-luvuilla rakennetut asuinalueet erosivat iimeeltdan aiemmista. Uusilla
alueilla yhdisteltiin erikokoisia- ja tyyppisia rakennuksia, kuten matalia lamellitaloja, erikor-
kuisia pistetaloja, seka rivi- ja omakotitaloja. Samansuuntaisten lamellitalorivien sijaan saa-
tettiin luoda suojaisa pihoja sijoittamalla rakennukset vapaammin maastoon. (Saarikangas
2002, 347.) Kerrostalorakentaminen kaynnistyi vasta 1940-luvun loppupuolella. Talot pys-
tytettiin perinteisin menetelmin paikan paalla ja luonnon olosuhteita jarkevasti kunnioittaen.
(Lehtovuori 1999, 76.) Uusilla kerrostaloalueilla asuinrakennukset sopeutettiin tarkasti

maastonmuotoihin ja puusto sailytettiin mahdollisuuksien mukaan (Lehtovuori 1999, 78).
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Noppamainen pistetalo koettiin kustannustehokkaimmaksi ratkaisuksi. Lamellitaloissa suo-
sittiin kapeaa runkoa edellisen vuosikymmenen tapaan. Pahimpana pula-aikana kerrosta-
loista jatettiin saastosyista pois parvekkeet ja erkkerit. 1930-luvulla yleistyneet tasakatot
vaistyivat harjakattojen tieltd materiaalipulan myaéta. Arkkitehdit kiinnittivat rakennusten ul-
koasua enemman huomiota asuntojen viihtyisyyteen ja toimivuuteen. (Standertskjold 2008,
81.)

3.4.2 Kohti modernia kotia

Jalleenrakennuskaudella suunnittelijoiden periaatteena oli valttaa tilapaisten hatdasuntojen
rakentamista materiaalipulasta huolimatta. Sodan paatyttya kasvoi valtion rooli asuntora-
kentamisen rahoittajana. 1940-lopulla alettin mydntaa halpoja lainoja ja verohelpotuksia
rakennushankkeille, jotka tayttivat Aravalakien ehdot. Aravajarjestelman tuella Suomeen
rakennettiin kokonaisia kortteleita ja kaupunginosia. Aravajarjestelma sisalsi maarayksia
niin asuntojen pinta-aloja, kuin varustetasoa koskien. (Standertskjold 2008, 80—81.) Tiu-
kasta saantelysta huolimatta 1950-luvun vaihteessa syntyi korkeatasoista asuntoarkkiteh-

tuuria, kuten Kaarmetalo Helsingin Makelankadulla.

1940-50-lukujen jalleenrakentaminen merkitsi ratkaisevaa muutosta suomalaisessa asu-
misessa ja siirtymista kasitteellisella ja tilajarjestelyjen tasolla koti modernia, kaupunki-
maista ja keskiluokkaista asumista. Suomessa nopea teollistuminen ja kaupungistuminen
tapahtui toisen maailmasodan jalkeen. Kuitenkin koko 1940-luvun asunnon funktionalisti-
nen uudistaminen ja jalleenrakentaminen keskittyivat maaseudulle ja kaupunkien liepeille,
jonne pystytettiin nopeaan tahtiin uusia standardisoituja ja tyyppipiirustusten mukaan ra-

kennettuja omakotitaloja. (Saarikangas 2002, 354.)

1940-luvun loppua kohden alkoivat muuttua myo6s kerrostaloasuntojen pohjaratkaisut. Mer-
kittdvin muutos tapahtui keittiossa, jonka merkitys kasvoi oleskelun paikkana. Sinne mitoi-
tettiin tila ruokapoydalle myos pienemmissa kerrostaloasunnoissa. Suuremmat keittiot oli-
vat osittain myds seurausta taloudenpitoa helpottavien laitteiden monipuolistumisesta.
(Standertskjold 2008, 88.) Joskus keittidon yhteyteen suunniteltiin erillinen ruokailutila. Uu-
desta ruokailunurkkauksesta tuli todellinen monikayttétila, jossa lapset leikkivat ja tekivat
l&ksyjaan ruokailun lisaksi ja jossa joku perheenjasen saattoi nukkuakin puusohvalla. (Saa-
rikangas 2002, 348.)
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3.4.3 Asuntoesimerkit

Kuva 17. Asunto 7. Satakunnankatu 9, Tampere, 1946
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Asunto 7. sijaitsee Tampereen keskustassa Satakunnankadulla (kuva 17). Asunto on ver-
tailun asunnoista toiseksi pienin ja sen ikkunat avautuvat ainoastaan yhteen suuntaan.
Asunnon keskivyohykkeelle on sijoitettu pieni eteinen, yhdistetty kylpyhuone-wc, seka keit-
tokomero. Tassa asunnossa erityista on kulkureitin muodostama ympyra kylpyhuoneen ym-

pari ja 1ahes taydellinen symmetria kahden asuinhuoneen valilla.

Keittokomeron mitoitus on erittdin ahdas. Ikkunaseinustalle ei mahdu edes normaali 60 cm
syva kaapisto. Ahtauden takia ruokailuryhma on aina pakko sijoittaa toiseen asuinhuo-
neista. Myos sailytystilasta voi olla keittidssa pulaa valttamattomien keittion laitteiden vie-
dessa suurimman osan vapaasta tilasta. Lapikuljettava keittid toisaalta osaltaan mahdollis-

taa asunnon kaytdn kimppa-asumisessa.

Tasakoiset suuret huoneet yhdistettyna ymparikuljettavaan pohjaratkaisuun ovat sinansa
monikayttdisyytta parantavia tekijoita, mutta etenkin minimikokoien keittokomeron ja etei-
sen aiheuttama ovien sijoittelu haittaa asuinhuoneiden kalustettavuutta merkittavasti (kuva
18). Seka keittokomeron, etta eteisen kayntiovet ovat vain 40 cm paassa asuinhuoneiden
nurkista, joten oven taakse ei mahdu edes kaapisto tai kirjoituspoyta. Keittokomeron ja etei-
sen kasvattaminen syvyyssunnassa vahintdan 20 cm:lla parantaisi, paitsi naiden tilojen,
koko asunnon kalustettavuutta. Kédytannossa kaikki kalusteet on pakko sijoittaa asuinhuo-

neissa yhdelle seinustalle.
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Kamppisten kaytéssa kumpaankin asuinhuoneeseen tarvitaan ruokapoyta, mika vie tilaa
muilta kalusteilta. Ahtaassa eteisessa ja keittokomerossa asukkaat ovat muutenkin lahinna
toistensa tiella. Kimppa-asumista edistavista piirteista huolimatta asunto 7. lienee parhaim-
millaan perheasuntona tai pariskunnan kaytdssa, jolloin rinnakkaisia kalustustarpeita ei

synny, ja huoneiden syvyydestad saadaan maksimaalinen hydty.

Kuva 18. Asunto 7. sopii perheasumiseen tai soluasunnoksi
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Kuva 19. Asunto 8. Kalkun viertotie 5, Tampere, 1947
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Asunto 8. (kuva 19) sijaitsee pientalovaltaisella ja metsaiselld alueella Tampereen Kal-
kussa. Ensisilmaykselld pohja muistuttaa kohtalaisen paljon 1940-luvun vaihteessa raken-
tuneita Helsingin Olympiakylan asuntoja. Funkkiskaksiolle tyypillinen ratkaisu on pieni etei-
nen, josta on suoraan kulku kaikkiin muihin huoneisiin. Harvinaisempi ratkaisu on wc:n ja

keittion mahduttaminen samalle vydhykkeelle eteisen ylapuolelle.

Keittid on nelididen puolesta vertailun keskiluokkaa, mutta sen muoto ja sijainti wc:n takana
syOvat suuren osan sen pinta-alasta kulkuvaylaksi. Keittioén mahtuu maksimissaan 80x80
cm ruokapoyta ja kolme tuolia, joista oikeanpuoleisin tulee vakisin jaakaapin eteen kulku-

vaylalle.

Pienempi asuinhuoneista, alun perin makuuhuoneeksi suunniteltu, on aikakauteen nahden
kohtalaisen suuri. Pohjois-etelasuuntainen asunto sijaitsee talon paadyssa, joten ikkunoita
on saatu kolmeen suuntaan. Poikkeuksellinen ratkaisu on myds kolme ovea tdhan huonee-
seen. Kolmas ovi ei juurikaan lisdd huoneen kaytettavyytta vaan pikemminkin haittaa sen
kalustamista, kun eteiseen ja keittiodn aukeavien ovien valiin ei mahdu edes lipastoa. Keit-
tioon avautuvaa ylimaaraiseksi jaavaa ovea lukuun ottamatta huone on varsin toimiva ja

kolmen metrin leveys mahdollistaa useat kalustusratkaisut.
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Suurempi asuinhuone mahdollistaa kokonsa puolesta useat asuintoiminnot (kuva 20). Etei-
sesta ja makuuhuoneesta avautuvat ovet ovat kuitenkin hieman liian Iahella toisiaan eika
niiden valiin saa mahdutettua ruokailuryhmaa ilman etta tuolit ovat molemmin puolin kulku-
vaylalla. Huone hydtyisi etelaan avautuvan ikkunan siirtdmisesta lahemmas huoneen va-
senta reunaa tai toisesta paatyikkunasta, jolloin huoneeseen saataisiin paremmin valoa

myos ilta-aikaan.

Kamppisten kannalta ovella eteisesta erotettava olohuone on hyva ratkaisu, jolloin sité voi-
daan kayttdd myods makuuhuoneena. Kumpikin asuinhuone on riittdvan suuri, jotta niihin
mahtuu sanky, tydpoyta ja sohva. Olohuoneeseen mahtuu helposti lisdamaan myods kaap-
pitilaa, jota toisesta huoneesta |16ytyy valmiiksi kahden ovensuussa olevan vaatekomeron
muodossa. Toisaalta ilman vaatekomeroita ja sijoittamalla makuuhuoneen ovi lahemmas
eteisen ovea paranisi molempien asuinhuoneiden kalustettavuus, kun ulkoseinda vasten

jaisi sangyn tai ruokapéydan mentava tila.

Kuva 20. Kalkun viertotien asunto sopii etenkin kdmppiksille
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3.5 1950: Maaltamuutto, metsalahiot ja moduulimitoitus

3.5.1 Hajakeskitys ja metsalahiot

Asutustoiminta, pientilojen luominen ja talonpoikaiset arvot olivat rakennuskulttuurin keski-
Ossa vield 1950-luvullakin. Kaupungit ja kauppalat saavuttivat 1950-luvun aikana hitaasti
maaseudun rakentamisen maarassa ja ylittivat sen vasta 1956. (Saarikangas 2002, 360.)
1940-luvulla aloitettu tyyppitalojen kehitys toimi pohjana suomalaisen rakennustuotannon
laajamittaiselle rationalisoinnille ja standardoinnille. Tama yleinen kaikenkattava normijar-
jestelma saateli asuntotuotantoa pitkalle 1990-luvulle saakka. (Saarikangas 2002, 360.)
1950-luvulla vakiintuivat myds modernin asunnon muoto ja suunnitteluperiaatteet (saari-
kangas 2002, 379). Asuntorakentamisen maarassa 1950-luku rinnastuu edelliseen suureen

asuntorakentamisen vuosikymmeneen, 1920-lukuun (Saarikangas 2002, 385).

Sodan jalkeista asuntosuunnittelua Suomessa leimasi vihamielisyys tiivista kaupunkikes-
kustaa kohtaan, jonka nahtiin olevan kaikilla tavoin epaterveellinen. Uusi esikaupunkilai-
suus irrottautui vanhaksi koetusta kaupungista ja siihen liittyvasta porvarillisesta ja kansal-
lisen sivistyneistdon maailmasta. (Saarikangas 2002, 384.) Eroa tehtiin etenkin 1920-luvulla
uusinta uutta edustaneeseen T60I66N, joka oli vastaitsenaistyneen tasavaltaisen Suomen
kansallisen idealismin perintda kantavan sivistyneiston monumentti. T66I6 nostettiin epa-
onnistuneen kivikaupungin symboliksi. (Saarikangas 2002, 229; 238.) Yhta lailla haluttiin

irrottautua vanhasta agraarista maailmasta (Saarikangas 2002, 384).

Rakentaminen 1950-luvulla perustui uudenlaiseen epaurbaaniin kaupunkirakenteeseen,
jolle oli ominaista avoimuus ja hajakeskitys. Se erosi selvasti seka perinteisesta korttelikau-
pungista ettd maaseudusta. (Saarikangas 2002, 381.) Kaupunki jasennettiin erillisiin asu-
misen, tydnteon, virkistyksen ja liikenteen alueisiin, joita viheralueet erottivat (Saarikangas
2002, 386). Uudet asuinalueet eivat jatkaneet aiempaa ennen sotaa syntyneiden esikau-
punkien vanhaan kaupunkirakenteeseen niveltyvaa linjaa, vaan ne sijoitettiin usein raken-
tamattomaan maastoon, kaupungin ulkopuolelle eraanlaisiksi satelliittikaupungeiksi. Asu-
makunnat tuli erottaa toisistaan metsan, viljelysalueiden tai puistojen avulla. (Saarikangas
2002, 381.)

Koskemattomaan maastoon, metsien keskelle valjasti sijoitetut metsalahiét tulivat kansain-
valisen modernismin pohjoismaiseksi ja etenkin suomalaiseksi ja ruotsalaiseksi toteumaksi
(Saarikangas 2002, 379). Keskeinen rakennustyyppi uusissa lahidissa oli matala kerrostalo
joko pitkdnomaisena lamellina tai pistetalona. Liséksi rakennettiin matalampia rivitaloja ja
yksi- ja puolitoistakerroksisia omakotitaloja omille alueilleen. Ajankohdan ihannetta perhe-
asunnosta vastasivat parhaiten rivi- ja omakotitalot, mutta suurin osa uusista asunnoista

sijaitsi kerrostaloissa. (Saarikangas 2002, 395.)



37

Lahiokeskustelun ytimessa oli huoli perheen kohtalosta. Perheasunnon suunnittelu oli koko
1950-luvun etualalla. Yksittdisen perheen katsottiin olevan osa suurempaa yhteiskunnal-
lista perhettad ja asuntosuunnittelu oli yksi keino korostaa perheen ja yhteiskunnan valista
sidetta, seka parantaa perheiden asemaa. Lasten ja nuorten hyvinvointiin panostaminen

nahtiin sijoituksena kansakunnan tulevaisuuteen. (Saarikangas 2002, 404.)

Asumalahiét olivat 2000—10 000:n asukkaan alueita, jotka koostuivat pienemmista soluista.
Soluihin sijoitettiin osa paivittain tarvituista palveluista, kuten pikkulasten koulut. Jokaisen
I1&hidn yhteyteen tuli rakentaa ostoskeskus, kouluja ja muita usein tarvittavia palveluita. La-
hididen ajateltiin luovan keskuuteensa yhteenkuuluvuutta luovina sosiaalisina kokonaisuuk-
sina osana laajempaa hajakeskitettya kaupunkirakennetta. Asemakaavaoppia 1950-luvulla
kehittdneen Otto I. Meuermanin mukaan "Asunnot oli vietava luontoon, eikd pirskoteltava

luontoa pienind pisaroina kivimuurien ja asfaltin keskelle.”. (Saarikangas 2002, 392.)

Asuntoarkkitehtuuri nousi 1950-luvulla keskeisemmalle sijalle suomalaisessa rakentami-
sessa kuin koskaan aiemmin tai myéhemmin. Asuntosuunnittelun taso kohosi, kun yha use-
ampi arkkitehti paneutui arkiymparistdjen ja pienasuntojen suunnitteluun. Toisen maailman-
sodan jalkeista kriisi- ja murrosajan asuntorakentamista voidaan pitda paradoksaalisesti
asuntoarkkitehtuurin "kultakautena”. Rakentamisessa korostettiin saastavaisyytta, kestavia
materiaaleja ja tilapaisratkaisujen valttdmistd materiaali- ja asuntopulasta huolimatta. Huo-
miota kiinnitettiin erityisesti asuinymparistdén laatuun ja asuntojen tilajarjestelyjen paranta-
miseen. (Saarikangas 2002, 385.)

3.5.2 Modernin asunnon muoto vakiintuu

1950-luvun my6ta kaksi huonetta ja keittid vakiintui suomalaisen jokaperheen asunnoksi.
Asuntosuunnittelun korkean tason ja pieniin asuntoihin, erityisesti kaksioihin, keskittyvan
rakentamisen valilla oli avoin ristiriita. Asuntotuotantoa maarittivat 1949 asetetut ja 1953
uusitut asuntotuotanto-, eli Aravalait. Vuosikymmenen alussa kerrostaloihin oli rakennettu
suurempiakin asuntoja, mutta 1953 laeissa asunnon enimmaiskooksi maarattiin 87 m? ja
keskipinta-alaksi 50 m?2. Aravalakien my6ta funktionalismin minimiasunnosta tuli normi suo-

malaisten perheasuntojen toteutuksessa. (Saarikangas 2002, 420.)

Asumisen normeissa minimista tuli maksimi ja lilan ahtaan asuntorakentamisen kritiikki oli
voimakasta koko 1950-luvun. Perheasunnon ihanne oli kolmen huoneen ja keittion asunto,
joissa vanhemmiille ja eri sukupuolta oleville lapsille oli erilliset tilat nukkumiseen. Asuntojen
keskikoon kasvattamiseen tahtasi myds vuoden 1958 Aravalaki, jossa asunnon enimmais-

pinta-ala nostettiin sataan neliéon. (Saarikangas 2002, 420.) Asuntojen kysynta painottui
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kuitenkin asuntojen hintatason ja omarahoitusosuuden kasvun vuoksi pienempiin asuntoi-
hin (Saarikangas 2002, 420).

Asuntosuunnittelua leimasi 1950-luvulla tehokkuusajattelu. Yksi saastoratkaisu 16ytyi huo-
nekorkeuden laskemisesta. Vuoden 1953 Aravalakien pohjalta huonekorkeudeksi riitti ker-
rostalossa 250 cm ja omakotitalossa 240 cm. Pienten huoneiden ajateltiin tuntuvan ava-
rammilta matalampina. Huonekorkeuden madallusta tukivat myds aikakaudelle tyypilliset
lapitalon asunnot, joissa tuuletus oli helppoa ja raitis ilma taattu matalammissakin huo-
neissa. (Saarikangas 2002, 421.)

1950-luvun laaja lahidrakentaminen merkitsi monille muuttoa maalta kaupunkiin tai lapsi-
perheille muuttamista pois keskustasta ja sen vanhanaikaisina pidetyistd ahtaista ja puut-
teellisesti varustelluista asunnoista. Uusissa 1ahidissa luonto oli [&helld ja asunnot usein
tilavampia tai ainakin modernimpina ja parempina pidettyja. Muutos oli suuri ja monelle kova
paikka, vaikka uuteen asuinalueeseen liittyikin lupaus paremmasta elamasta. (Saarikangas
2002, 424-425.)

1950-luvun kaupunkisuunnittelua hallinnut avoimuus jatkui myés asuntojen tasolla. Yhtey-
det huoneiden valilla ja ndkyvyys huoneesta toiseen poikkesivat huomattavasti edeltdneen
1940-luvun rintamamiestaloista, sekd 1930-luvun funktionalistisista asunnoista, joissa tilat
oli erotettu selkeasti toisistaan. Tyypillisesti 1950-luvun asunnoissa oli pienet makuuhuo-
neet ja muita huoneita selvasti suurempi olohuone johon ruokailutila ja pieni keittid yhdis-
tyivat. (Saarikangas 2002, 427—-429.)

Olohuoneesta muodostui asunnon tilallinen keskus, josta useimmiten paasi makuuhuonei-
siin, keittiodn ja parvekkeelle. Myos olohuoneen eteisen valinen yhteys parani ja olohuo-
neesta tuli vieraille helposti saavutettava tila. Eteisesta oli usein kaynti suoraan keittioon ja
suuremmissa asunnoissa myos yhteen makuuhuoneista. (Saarikangas 2002, 427-429.)
Keittién ja olohuoneen Idheisyys ja niiden valinen yhteys toi avaruuden tuntua pienempiin-
kin asuntoihin. Oleellista oli tilallinen avoimuus ja jatkuvuus perheen yhteisten tilojen osalta.
1950-luvun tilajarjestelyissa korostui keittion, ruokailutilan ja olohuoneen muodostama ko-
konaisuus, joka mahdollisti arkisen yhdessaolon. Erityisesti keittid muuttui 1950-luvulla por-
variskodin peralle katketysta talousvydhykkeesta ja funktionalismin ihanteiden minimimitoi-
tetusta laboratoriokeittiosta keskeiseksi ja nékyvaksi osaksi asuntoa. (Saarikangas 2002,
430.)
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3.5.3 Asuntoesimerkit

Kuva 21. Asunto 9. Pajaméentie 6, Helsinki, 1950
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Asunto 9. (kuva 21) sijaitsee Pajamaessa, 1950-luvulla rakennetussa metsalahiéssa. Asun-
non pohjaratkaisun merkittavimmat piirteet ovat ymparikuljettavuus vaatehuoneen ja ruo-
kailutilan kautta, seka pitkat ja kapeahkot huoneet. Eteisesta ei paase suoraan ruokailuti-
laan, eika toiseen makuuhuoneeseen, mika rauhoittaa naita tiloja ja tekee niista muita yk-
sityisempia.

Ruokailutilan ja keittion valitdon yhdistaminen oli vield 1950-luvulla uusi ilmid. Keittié on kom-
pakti, mutta varsin toimiva, eika sen lapi tule pakollista liikennettd, kun ruokailutilaan paasee
myos olohuoneen kautta. Eteiseen ja ruokailutilaan avautuva olohuone ei enda sellaise-
naan sovi makuuhuoneeksi, mutta ruokailun erottaminen omaan tilaansa tuo lisaa vaihto-
ehtoja huoneen kayttoon. Suuren oleskeluryhman lisdksi sinne mahtuisi hyvin tyopiste. Keit-
tion ja olohuoneen tuominen Idhemmas toisiaan helpottaa keskustelua olohuoneeseen

mutta valiseina takaa tyérauhan keittidssa.

Vaatehuoneen yhdistdmat asuinhuoneet ovat kohtalaisen tasakokoisia vasemmanpuolei-
sen jaadessa turhan kapeaksi. Huoneeseen on kaynti suoraan eteisesta, joten sikali se
soveltuu myds tydhuoneeksi tai toimistoksi (kuva 22). 2,3m leveys ei mahdollista parisan-

gyn sijoittamista huoneeseen luontevasti. Edes 120 cm levea sanky ei mahdu huoneeseen
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muualle kuin ikkunan eteen. Vasta 80 cm levealle sangylle 16ytyy useampia sijoitusvaihto-
ehtoja, mika osaltaan viittaa huoneen alkuperaiseen kayttétarkoitukseen lasten makuuhuo-
neena. Ovien sijoittelu on molemmissa huoneissa harkittua, joten kapeammille kalusteille,

kuten lipastolle tai kirjahyllylle on hyvin tilaa.

Kamppisten kaytdssa vaatehuone voi toimia pienemman huoneen lisétilana tasaten huo-
neiden kokoeroa. Suurempaan huoneeseen on helpompi lisata kaappeja ilman, etta siita
tulee ahtaan tuntuinen. Ymparikuljettavuus mahdollistaa vaatehuoneen joustamisen kum-

mankin huoneen tarpeisiin.

Kuva 22. Pajamé&en asunto sopii etenkin lapsiperheelle tai kotona tyéskentelyyn.

TT 7
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Kuva 23. Asunto 10. Nayttelijéntie 16, Helsinki, 1957
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Nayttelijantien asunnon (kuva 23) huoneet ovat hyvan muotoisia, vaikka runkosyvyys onkin
kasvanut funktionalismin ajoista. Asunnon keskivydhykkeelle jadvat kylpyhuone ja eteinen,
josta on paasy muihin tiloihin. Lisatilaa asuntoon tuo pieni vaatehuone keittiéta vastapaata.
Asunnon ulkoseinistd suuri osa on ikkunaa, mika tekee siitd valoisan. Ovien sijoittelu on

kauttaaltaan harkittua, mika parantaa kalustettavuutta.

Keitti6 on mahdutettu yhdellad seinélle I-malliin, missa ei synny lainkaan hukkatilaa kulma-
kaappien muodossa. Seinan syvennykseen mahtuu neljan hengen ruokapéyta ilman, etta
keittiossa tyoskentely hairiintyy. Keittion sijainti erillaan olohuoneesta viittaa funktionalis-
miin, mutta ruokailun ja ruoan valmistuksen siirtyminen samaan tilaan on selvasti 1950-

lukua.

Pienempi asuinhuone sallii muotonsa ja kulmaan sijoitetun oven ansiosta lukuisat kalustus-
vaihtoehdot (kuva 24). Oven viereen, kylpyhuonetta vasten, mahtuu sanky ja kiinteiden
kaappien sijoittaminen oven avautumissektoriin minimoi niiden muodostaman kulkutilan
huoneesta. Huoneeseen mahtuu hyvin sangyn lisaksi tyopoyta ja liséa kaappitilaa. Huonei-
den kokoeroa selittaa niiden kayton eriyttdminen. Pienempi on tarkoitettu Iahinna nukkumi-

seen, kun suurempaan voi helposti jarjestaa tilan oleskelulle ja ruokailulle tai tyonteolle.

Pieni vaatehuone suurimman asuinhuoneen ja eteisen valissa luo tasa-arvoa asukkaiden
valille, silld sen sijainti muista tiloista erillisend ei merkitse sita tietyn henkilon kayttdoon.
Kaynti olohuoneeseen ja parvekkeelle ovat Idhes samassa linjassa hieman yli 60 cm irti
huoneen kulmista. Oven taakse mahtuu nain sijoittamaan kirjahyllyn, lipaston tai jopa sy-
vemman kaapin. Olohuone voidaan sulkea ovella muusta asunnosta, joten sen kaytté myos
makuuhuoneena on mahdollista. Asuinhuoneiden suuri kokoero ei kuitenkaan ole kimppa-

asumiseen optimaalinen.
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Kuva 24.  Néyttelijantien asunto on parhaimmillaan pariskunnan tai nuoren perheen
kéytosséa
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Kuva 25. Asunto 11. Maunulan Sahanméen lamellitalot, Helsinki, 1951—-1956
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Asunnossa 11 (kuva 25) nakyy selvasti 1950-luvun asunnoissa tapahtunut olohuoneen
merkityksen korostuminen ja sen muodostuminen asunnon keskeiseksi paikaksi. Eteinen
jaa aiemmista vuosikymmenista poiketen sivurooliin, ja olohuone on tila, jonka kautta kulje-
taan asunnon muihin tiloihin. Asuntoon muodostuu kaksi ymparikuljettavaa kehaa olohuo-

neen ja pienempien asuinhuoneiden kautta.

Keittid on tdssa asunnossa vertailun pienemmasta paasta. L-mallisiin kaappeihin jaa vaike-
asti kaytettavaa kulmatilaa, ja ristikkainen kulkureitti huoneen poikki hankaloittaa sen kalus-
tamista entisestaan. Keittiodn mahtuu hadin tuskin 80x80 cm ruokapodytd, ja silloinkin se

haittaa keittiossa tydskentelya.

Olohuone puolestaan on valja ja mahdollistaa useat kalustusvaihtoehdot (kuva 26). Yhte-
naista seinapintaa on riittavasti, ja erkkeri on riittdvan levea, jotta se voidaan kalustaa neljan
hengen ruokailutilaksi. Oleskelualue voi muodostua ikkunan eteen tai lahemmas keittiota.
Eteinen avautuu suoraan olohuoneeseen ja olohuone on nain vieraille helposti saavutetta-
vissa. Eteisen ja keskimmaisen asuinhuoneen valiin jaa pieni valikko ja vaatehuone. Se on
nelidiltdan pieni, mutta sailytystilan tarvetta olennaisesti helpottava ratkaisu, joka palvelee

seka makuuhuonetta, etta eteista.

Vasemman alakulman pieni asuinhuone sopii l1&hinnd tydhuoneeksi tai lasten makuuhuo-
neeksi. Ristikkaisestd kulkuvaylasta huolimatta se on kohtalaisen hyvin kalustettavissa ai-
nakin kapeilla kalusteilla. 120 cm levea sanky ei mahdu tilaan kuin vaivalloisesti paaty vas-

ten ikkunaa. Kédmppiksille makuuhuoneet ovat liian pienet suhteessa olohuoneeseen.
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11,8 m? huone sen sijaan on mahdollistaa jo varsin monipuoliset kalustusratkaisut. Vierei-
sen vaatehuoneen vuoksi sinne ei ole pakko sijoittaa lisdkaappeja, vaikka niillekin 16ytyy
tilaa. Huoneeseen on kaksi ovea, mutta ne on sijoitettu samaan kulmaan, mika vahentaa
kulkureitin osuutta huoneen pinta-alasta. Parvekesyvennys tuottaa huoneeseen sisalle te-
ravan kulman mika katkaisee yhtenaisen seindpinnan ja lyhentdd makuuhuoneen ja olo-

huoneen valisen seinan kalustettavissa olevaa osaa.

Kuva 26. Maunulan asunto on suunniteltu ennen kaikkea lapsiperheen tarpeisiin
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4. YHTEENVETO

Tyon tarkoituksena oli tutkia monikayttdisen tilan tekijoitd asuntosuunnittelussa ja etsia suo-
malaisen modernismin historiasta hyvin aikaa kestaneitd ratkaisuja, jotka voivat toimia
osana nykyrakentamisen kokonaisvaltaista kestavyytta ja Tampereen kaupungin hiilineut-
raaliustavoitteita. Asunnot valittiin niin ettd jokaisessa on nahtavissa jokin aikakaudelleen
tyypillinen suunnitteluperiaate. Monikayttdisyytta arvioitiin suhteessa kolmen eri kayttaja-

ryhman tarpeisiin pohjapiirrosten ja kalustusesimerkkien avulla.

Monikayttdisen tilan suunnittelun keinot voidaan jakaa karkeasti kahtia, sen mukaan miten
ne soveltuvat nykynormien mukaiseen asuntotuotantoon. Osa ratkaisuista vaatisi nykyisten
tavoitteiden ja sdadddsten uudelleen arviointia toteutuakseen, mutta osaa ratkaisuista voi-

daan soveltaa sellaisenaan kaikkeen asuntotuotantoon.

1900-luvun vaihteen asuntotuotannossa korostuvat monikayttdisyyden kannalta suuret
neutraalimitoitetut ja suhteellisen tasakokoiset huoneet. Neutraalimitoitus tarkoittaa, etta
huone mitoitetaan vastaamaan useisiin kayttétarkoituksiin ja sen koon maarittaa eniten tilaa
vieva kayttd. Neutraalimitoitus tuottaa monikayttdista tilaa ennen kaikkea valjyyden kautta,
kun asukas voi vapaasti valita jokaisen huoneen kayttétavan. Neutraalimitoitusta taydentaa
vanhoissa rakennuksissa ymparikuljettavuus, mika tuo lisda vapautta huoneiden kayttoon,

kun niiden Iapi ei synny pakollista kulkurasitetta.

Haluttu sosiaalisuuden tai yksityisyyden aste on ymparikuljettavassa asunnossa helppo
saavuttaa ovia sulkemalla tai avaamalla. Ymparikuljettava asunto ilman kulkurasitteita
asuinhuoneissa vaatii keskeisen valitilan, jonka kautta vaihtoehtoinen kulkureitti jarjestyy.
Tasakokoiset valjat huoneet, seka niiden visuaalinen yhdistamisen ja erottamisen mahdol-

lisuus takaavat asunnon sopivuuden useimpien kayttajien tarpeisiin.

Asuntoesimerkkien analyysissa nousi esiin myds useita monikayttdisyytta edistavia teki-
jOit4, joita voidaan soveltaa myds pieniin ja tiukasti mitoitettuihin asuntoihin. Olennaisia asi-
oita pienten asuntojen monikayttdisyydelle ovat useiden kalustusvaihtoehtojen tutkiminen
jokaisen huoneen osalta suunnitteluvaiheessa, kulkureittien ja ovien tarkka mitoitus seka
huonetilojen mittasuhteiden vaikutus kalustettavuuteen. Yli 10m? huoneissa tilan mittasuh-
teiden vaikutus kalustettavuuteen vahenee, mutta etenkin pienissa huoneissa nelimainen
ratkaisu takaa suorakaidetta paremman kalustettavuuden. 2,8m osoittautui asuntoesimer-
keissa rajaksi huoneen lyhyemman sivun mitalle. Sitd kapeammat tilat ovat vaistamatta on-

gelmallisia monikayttdisyyden nakoékulmasta.



46

Pienissa asunnoissa korostuu tilankayton tehokkuus ja kulkureittien vaatima vapaa tila.
Oven taakse tulisi aina jaada vahintaan 40cm, tai mikali mahdollista 60cm. Sijoittamalla ovi
ja huoneen kiinteat kaapit lahekkain samaan kulmaan saadaan minimoitua pienissa huo-

neissa kulkuvaylan vaatima tila ja maksimoitua kalustettavissa olevan alueen koko.

2000-luvun trendien aiheuttamiin asumisen haasteisiin voidaan vastata huomioimalla eri
kayttajaryhmat asunnon suunnittelussa. Aina 1950-luvulle asti olohuone oli usein ovella
erotettavissa muusta asunnosta, mikd mahdollistaa sen kaytén makuuhuoneena kimppa-
asumisessa. Olohuoneen suunnittelussa tulisi myés huomioida rinnakkaiset asuintoiminnot
ja niiden tilantarve. Tilavaraus tulisi I6ytya vahintdan oleskelun kalusteille, ruokailuryhmalle

ja tydpdydalle, mikali sitd ei voida sijoittaa makuuhuoneeseen tilan puutteen vuoksi.

Kimppa-asumista voidaan edistdd mitoittamalla kolmioissa makuuhuoneet tasakokoisiksi.
Tama mahdollistaa my6s makuuhuoneen kaytdn esimerkiksi toimistona tai tydbhuoneena ja
lisatilasta hyotyvat myds lapsiperheet. Sijoittamalla kolmioissa toinen makuuhuone kolmi-
oissa eteisen valittdmaan laheisyyteen on sen kayttd toimistona ja asiakastapaamisissa

mahdollista.

Kamppisten ja miksei lapsiperheidenkin arkea helpottava ratkaisu on wc:n ja kylpyhuoneen
eriyttdminen. Kolmiossa erillisen wc:n vaatima tila on hyvinkin 16ydettavissa kulkutilojen jar-
jestelyja tehostamalla. Keittidissa puolestaan tulisi aina huomioida ruokapdydan vaatima
tila. Kimppa-asumisessa keittion merkitys sosiaalisena kokoontumisen paikkana kasvaa,
eikd usein ole jarkevaa tai edes tilallisesti mahdollista sijoittaa ruokailurynmaa kummankin

asukkaan makuuhuoneisiin.

Nykyrakentamisessa tulisi huomioida monikayttdisyys kestavyyden tekijana aina kaavata-
solta asuntojen yksityiskohtiin. Vallalla oleva syvarunkoisten rakennusten kaavoitus yhdis-
tettynd pienentyneisiin asuntokokoihin tuottaa vaistamatta putkimaisia tiloja, joissa kulkuti-
lan osuus asunnon pinta-alasta kasvaa kohtuuttoman suureksi. My6s valttamattémia asu-
misen toimintoja kuten Kkeittiditd joudutaan usein sijoittamaan ldhelle rakennuksen keski-
osaa, jossa ne ovat pelkdn keinovalon varassa. Betonirakenteisissa uudiskerrostaloissa

harvoin huomioidaan mydskaan rakenteellista muuntojoustavuutta.

Taydennysrakentaminen on hyva keino vastata vaestdénkasvun haasteisiin muuttovoittoi-
silla paikkakunnilla kuten Tampereella, mutta kaupungin puolelta vaaditaan lisda tarkkuutta,
jotta elinkaarikestava asuntotuotanto on kaytannéssa mahdollista. 50 vuoden iassa jousta-
mattomina purettavat, paaasiassa minimikokoisista betoniyksidistd koostuvat asuinkerros-
talot eivat voi olla osa hiilineutraaliksi pyrkivan kaupungin kehityskulkua. Rakennuksen kes-
tavyys tulisi aina arvioida useista lahtékohdista ja monikayttéinen tila on yksi keinoista, joilla
rakennusten kayttdikaa voidaan pidentaa ilman merkittavia lisdinvestointeja rakentamisvai-

heessa.
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