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Suomalaisen informaatiotutkimuksen yliopisto-opetuksen juuret ulottuvat 1970-luvun 
alkuun, jolloin Tampereen yliopistoon perustettiin kirjastotieteen ja informatiikan oppi-
aine. Myöhemmin 1980-luvulla oppiainetta alettiin opettaa myös Åbo Akademissa ja 
Oulun yliopistossa. 
 
Kotimaista informaatiotutkimuksen opetusta ei ole aiemmin käsitelty laajasti, joten tut-
kimuksen taustoituksessa otetaan esille myös ulkomaisia opetussuunnitelmavertailuja. 
Toinen puoli tutkimuksen taustasta pohjaa yliopisto-opetuksen ja tutkimuksen välisen 
suhteen arviointeihin. 
 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin kolmen suomalaisen yliopiston informaatiotutkimuk-
sen opetusta. Tarkoituksena oli selvittää, miten informaatiotutkimuksen opetus on 
muuttunut mainitulla aikavälillä sekä, miten oppiaineiden tutkimusprofiilit peilautuivat 
annettuun opetukseen. 
 
Tutkimuksen aineisto koostui Tampereen yliopiston, Åbo Akademin ja Oulun yliopiston 
opetussuunnitelmista vuosilta 1988–2018, joista sisällönanalyysiä varten otettiin otan-
nat viiden vuoden välein. Aineistoon valittiin yhteensä 20 opetussuunnitelmaa. Tampe-
reen ja Oulun yliopistoista 7 opetussuunnitelmaa yliopistoa kohden ja Åbo Akademista 
6 opetussuunnitelmaa. 
 
Yliopistojen oppiaineiden alkutaipaleita yhdisti kirjastopainotteisuus. Nykypäivänä in-
formaatiotutkimuksen nimellä kulkevasta oppiaineesta valmistuu informaatioalan am-
mattilaisia monenlaisiin työtehtäviin. Tämä näkyy myös tutkimuksen tuloksissa, joiden 
perusteella voi todeta, ettei yksikään suomalainen yliopisto enää erikoistu opetuksessa 
kirjastoihin. Opetussuunnitelmissa kirjastoalan ovat syrjäyttäneet 1970- ja 80-lukujen 
uudet tutkimussuuntaukset, tiedonhaku ja tiedonhankinta sekä vielä uudemmat tieto- 
ja asiakirjahallinnan ja interaktiivisen median tutkimussuuntaukset. Vastoin nykyistä 
yleisolettamaa tutkimuksen ja opetuksen yhteyden vähäisyydestä on informaatiotutki-
muksen opetussuunnitelmien ja tutkimuslaitosten profiileiden välillä löydettävissä yllät-
tävän paljon yhtäläisyyksiä. Åbo Akademia lukuun ottamatta 2010-luvun informaatio-
tutkimuksen opetus on ollut hyvin linjassa oppiaineiden tutkimusprofiilien kanssa. 
 
Avainsanat: informaatiotutkimus, opetussuunnitelmat, korkeakouluopetus, kirjasto-
tiede 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO  

Tässä tutkimuksessa tehdään katsaus kolmen suomalaisen yliopiston, Tampereen yli-

opiston, Åbo Akademin ja Oulun yliopiston informaatiotutkimuksen oppiaineen opetus-

suunnitelmiin. Opetussuunnitelmia on tarkasteltu viiden vuoden välein alkaen vuodesta 

1988, jolloin informaatiotutkimusta on viimeisimpänä aloitettu opettaa myös Oulun yli-

opistossa. Viimeisimmät tarkastelluksi tulleet opetussuunnitelmat ovat vuodelta 2018. 

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella informaatiotutkimuksen opetuksen muutosta 

valituissa yliopistoissa ja selvittää näkyvätkö Ilkka Mäkisen vuonna 2010 määrittelemät 

yliopistojen tutkimusten painotukset opetussuunnitelmissa. Mäkinen (2010) määritte-

lee tutkimusprofiilit seuraavasti: Tampereen yliopistossa tutkimusfokus keskittyy tie-

donhakuun ja -hankintaan sekä tieto- ja asiakirjahallintaan, Åbo Akademissa keskitytään 

tiedonhankinnan ja tietohallinnon tutkimukseen ja Oulun yliopisto infometriikkaan ja 

arviointitutkimuksiin sekä tietohallintoon ja -johtamiseen. 

Suomalaisten yliopistojen informaatiotutkimuksen opetusta ei todennäköisesti ole 

aiemmin vertailtu näin laajasti. Aiempi informaatio- ja kirjastoalojen koulutusohjelmien 

vertailu on Informaatiotutkimus-lehdessä vuonna 2004 julkaistu Raija Aaltosen (2004) 

tekemä selvitys. Aaltosen katsauksessa on käyty läpi lukuvuoden 2002-2003 informaa-

tio- ja kirjasatoalan koulutusväyliä sekä yliopisto että ammattikorkeakoulujen osalta 

(Aaltonen 2004). 

Informaatiotutkimuksen opetuksen tutkiminen on kuitenkin tärkeää alan itsereflektion 

kannalta. Ala on moniulotteinen ja monitieteellinen ja sen tulevaisuuden näkymät eivät 

aina esiinny selkeinä yksimielisinä päämäärinä. Opetussuunnitelmia tutkimalla saadaan 

yleiskuvaus siitä, miten yliopistot ovat erikoistuneet opetuksen osalta, ja missä suh-

teessa informaatiotutkimuksen tutkimusalat ovat esillä alan yliopisto-opetuksessa. 

Tutkimuksen luvuissa 2–4 esitellään tutkimuksen taustaa. Luvussa 2 esitellään tutkimuk-

sen kannalta tärkeimmät käsitteet, informaatiotutkimus ja opetussuunnitelma. Tässä 
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luvussa esitellään yleisesti informaatiotutkimus ja sen yleisimmät tutkimussuuntaukset. 

Opetussuunnitelman käsitettä avataan puolestaan yliopistokontekstissa.  

Luku 3 sisältää historiikit Tampereen yliopiston, Åbo Akademin ja Oulun yliopiston infor-

maatiotutkimuksen oppiaineisiin sekä lyhyen katsauksen oppiaineen tulevaisuudesta 

käytyyn keskusteluun. Luku 4 käy läpi aiempaa tutkimuksen kannalta tärkeää tutki-

musta. Taustoittaviin tutkimuksiin on koottu opetussuunnitelmavertailuja sekä opetuk-

sen ja tutkimuksen suhdetta käsitteleviä artikkeleita. 

Luvut 5–8 keskittyvät itse tutkimukseen. Luvussa 5 esitetään tutkimuksen kysymykset, 

menetelmä ja toteutus. Luvussa 6 käydään läpi tutkimuksen tulokset analyysissä synty-

neisiin luokkiin jaettuina. Päätelmiä tuloksista tarkastellaan yliopistoittain yhteenveto-

luvussa 7. Viimeiseksi luvusta 8 löytyvät tutkimuksen tulosten vertailu aiempiin tutki-

muksiin, selvennykset tutkimusta rajoittaneista seikoista sekä mahdolliset jatkotutki-

musideat. 

Lukua 3 lukuun ottamatta tutkimuksessa käytetään tutkittavasta oppiaineesta nimeä in-

formaatiotutkimus kirjastotieteen ja informatiikan, tietohallinnon (informationsförvalt-

ning) sekä informaatiotutkimus ja interaktiivinen media nimien sijaan. Tätä nimikäytän-

töä käytetään tutkimuksessa selkeyden vuoksi riippumatta siitä, mitä yliopistoa tai aika-

kautta tekstissä käsitellään. 
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2 KESKEISET KÄSITTEET 

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen kannalta kaksi tärkeää käsitettä; informaatiotut-

kimus ja opetussuunnitelma. Luvussa 2.1 esitellään informaatiotutkimus ja sen keskei-

semmät tutkimussuuntaukset ja luvussa 2.2 opetussuunnitelman käsitettä avataan yli-

opisto-opetuksen ja -opiskelun näkökulmasta. 

2.1 Informaatiotutkimus 

Tampereen yliopisto (University of Tampere) määritteli vuonna 2010 informaatiotutki-

muksen seuraavasti: ”Informaatiotutkimus tarkastelee tiedon hankintatapoja ja tiedon-

käyttöä eri tilanteissa sekä tiedon organisointia, välittämistä ja säilyttämistä. Sen tavoit-

teena on kehittää käsitteitä, menetelmiä ja järjestelmiä, joiden avulla tieto saadaan vai-

vattomasti sitä tarvitsevien ulottuville helposti omaksuttavassa muodossa.” (Mäkinen 

2010.) Määritelmä ei ole instituutiosidonnainen, mikä tekee siitä ajasta riippumattoman 

ja ihmiskeskeisen. Mäkinen (2010) tosin täydentäisi tätä määritelmää vielä toteamalla 

informaatiotutkimuksen keskittyvän erityisesti dokumentoidun tiedon ja sen käytön tut-

kimukseen.  

Nykyisen informaatiotutkimuksen taustalla ovat kaksi tutkimustraditiota: kirjastotiede 

ja dokumentaatio, ja koko tieteenala voidaan luokitella soveltavaksi tieteeksi. Siinä koh-

taavat monen yhteiskunta- ja hallintotieteellisen sekä humanistisen ja teknologisen tie-

teen tutkimustraditiot. Informaatiotutkimuksen lähitieteinä voidaankin pitää niin sosio-

logiaa, sosiaalipsykologiaa, tietojenkäsittelytiedettä kuin psykologiaakin. 2000-luvulla 

informaatiotutkimuksen oheen on liitetty muita lähialoja, esimerkiksi arkisto- ja asiakir-

jahallinnan tutkimus. Näiden lähialojen mukana ovat lisääntyneet myös instituutiot, joi-

hin informaatiotutkimuksella on käytännön kautta ollut aina yhteys. Selkeästi koko 

1900-luvun ajan informaatiotutkimusta tieteenalana muokanneista vaikuttimista kaik-

kein tärkeimmäksi nousee tietotekniikan nopea kehitys sekä tietoyhteiskunnan kasvu. 

(Mäkinen 2010.) 

Monipuolisena tieteenalana informaatiotutkimus sisältää monta eri tutkimussuun-

tausta. Vakiintuneimpia tutkimussuuntauksia ovat muun muassa tiedonhaun tutkimus, 
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tiedonhankinnan tutkimus, tietohallinnon tutkimus, tieto- ja asiakirjahallinnon tutkimus 

sekä tieteellisen viestinnän tutkimus. Seuraavissa kappaleissa esitellään nämä suuntauk-

set suppeasti. 

Tiedonhaun tutkimus sijoittuu tieteenalana jonnekin informaatiotutkimuksen ja tieto-

jenkäsittelyn välimaastoon (Järvelin & Sormunen 2010). Alan keskeisinä tutkimuskoh-

teina toimivat tiedon haku, organisointi, tallennus ja jäsentäminen (Alaterä & Halttunen 

2002, 14-15). Tiedonhaun tutkimuksen tarkoituksena on parantaa tiedonhakujärjestel-

miä, mutta myös yrittää ymmärtää ja selittää teoreettisesti erilaisia tiedonhaussa ilme-

neviä ilmiöitä (Järvelin 1995, 25).  

Tiedonhankinnan tutkimuksessa puolestaan tarkastellaan kolmea toisiinsa kytköksissä 

olevia ilmiöitä: tiedontarvetta, tiedonhankintaa ja tiedonkäyttöä (Savolainen 83, 2010). 

Tiedonhankinnantutkimus on tiedonhaun tutkimusta ihmiskeskeisempi ja alan keskei-

semmät tutkimuskohteet kytkeytyvätkin niin ammatillisen ja arkielämän tiedonhankin-

taan kuin tehtävä- ja ongelmalähtöiseen tiedonhankintaan (Savolainen 2010). 

Tietohallinnon tutkimus on organisaatiokeskeinen tutkimusala. Se tutkii tiedontarpeita 

ja tiedonhankintaa organisaatioiden sisäisissä ja ulkoisissa toimintaympäristöissä sekä 

niiden tietojärjestelmiä (Alaterä & Halttunen 14–15, 2002).  

Arkisto- ja asiakirjahallinnon tutkimus pohjautuu arkistotieteen perinteistä, jotka ovat 

hyvin käytännön läheisiä. Käytännön läheisyyden vuoksi arkistotieteen akateeminen tut-

kimus on edelleen varsin vähäistä (Henttonen & Valtonen 2010). Asiakirjahallinnon tut-

kimusta voidaan siis pitää vielä kehitysvaiheessa olevana tutkimusalana, mutta se pyrkii 

aktiivisesti tietopohjansa laajentamiseen uusien merkittävien teorioiden kehittämisen 

ja tieteellisen tutkimuksen kautta (Valtonen 2005). Alan tärkeimmiksi tutkimuskohteiksi 

voidaan lukea muun muassa asiakirjatiedon tuottamisprosessit, asiakirjojen ominaisuu-

det sekä arvonmääritys (Henttonen & Valtonen 2010). 

Tieteellisen viestinnän tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat tieteellinen julkaisutoi-

minta ja sen käyttö. Informaatiotutkimuksen kontekstissa tieteellisen viestinnän 
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tutkimussuuntauksia ovat esimerkiksi bibliometriikka sekä viestintäverkostojen tutki-

mus. (Kärki 1999.) 

Suomessa informaatiotutkimuksen laitokset ovat aina olleet pieniä yksiköitä. Pienuuden 

vuoksi jokaisen yliopiston on ollut järkevää keskittyä vain tiettyihin informaatiotutki-

muksen suuntauksiin. Tampereella on 1990-luvulta lähtien lähinnä keskitytty tiedon-

haun ja -hankinnan tutkimukseen sekä tieto- ja asiakirjahallintoon. Åbo Akademissa pai-

nopistealueet ovat keskittyneet tiedonhankinnan ja tietohallinnan tutkimukseen. Oulun 

yliopistolla ei ole ollut yhtä vahvaa tutkimusprofiilia kuin kahdella edellä mainitulla yli-

opistolla, mutta Oulussa informaatiotutkimus on tietohallinnon ja -johtamisen lisäksi 

keskittynyt lähinnä informetriikkaan ja arviointitutkimuksiin. (Mäkinen 2010.) Samoja 

suuntautumisia on löydettävissä myös korkeakoulujen arviointineuvoston informaatio-

alan koulutusyksikköarvioinnin itsearvioinneista, joissa koulutusyksiköt ovat saaneet 

itse määritellä tutkimuksensa painopisteitä (Ellä ym. 2002). 

2.2 Opetussuunnitelma 

Opetussuunnitelman tarkoituksena on tuoda koulutuspoliittisia päätöksiä osaksi käytän-

nön opetustyötä. Opetushenkilökunnan puolelta opetussuunnitelma velvoittaa opetuk-

sen etukäteissuunnittelua ja opiskelijan näkökulmasta se toimii opiskelun suunnittelun 

ja aikataulutuksen välineenä.  

Opetussuunnitelman merkitys vaihtelee hieman riippuen koulutusasteesta. Tässä ope-

tussuunnitelmaa tarkastellaan yliopiston kontekstissa. Yliopistojen opetussuunnitel-

mien käytössä ja suunnittelussa on myös maakohtaisia eriäväisyyksiä. Suomalaisissa yli-

opistoissa opetussuunnitelmat kirjoitetaan pääsääntöisesti opiskelijoille, kun taas eng-

lantilaisella kielialueella opetussuunnitelmat suunnataan sekä opettajille että opiskeli-

joille (Alha ym. 2007). 

Ajatus opetussuunnitelmasta syntyi jo 1910-luvulla, mutta silloisen opetussuunnitelman 

tärkein tarkoitus oli vain luoda tarkkoja tavoitteita opinnoille. Tavoitemäärittely tuli 

myös suomalaisiin yliopistoihin 1970-luvun tutkintouudistuksessa, jossa edellytettiin ta-

voitetietoista opetusta. Tavoitteissa toivottiin erilliset osa-alueet sekä tieteellisille että 
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ammatillisille valmiuksille. Vuoden 2002 valmistuneessa yliopistojen kaksiportaisen tut-

kintorakenteen uudistuksessa opetussuunnitelman merkitys laajeni huomattavasti 

aiemmasta tavoitelähtöisyydestä. Uudistuksessa opetussuunnitelma määriteltiin ope-

tuksen ja opintojen suunnittelun välineeksi, jossa on määritelty opintojaksot, opintojen 

laajuus ja ydin. Opetussuunnitelmassa tulisi esittää opintopolku sekä opetusmenetelmät 

ja arvioinnin tavat. Onnistuneen opetussuunnitelman pohjalta tulisi olla mahdollista 

myös muodostaa yksittäisen opiskelijan henkilökohtainen opetussuunnitelma. (Alha ym. 

2007.) 

Nykyisistä opetussuunnitelmista opintojen tasosta riippumatta voidaan erotella kolme 

ulottuvuutta: kirjoitettu, opetettu ja opittu opetussuunnitelma. Kirjoitetulla viitataan sii-

hen, mitä opetusta antava organisaatio on määritellyt opetussuunnitelman sisältävän. 

Opetetulla opetussuunnitelmalla tarkoitetaan sitä, mitä loppujen lopuksi päädytään 

opettamaan. Kirjoitettu ja opetettu opetussuunnitelma eroavat käytännössä jossain 

määrin aina toisistaan. Opitulla opetussuunnitelmalla viitataan siihen, mitä opiskelija lo-

pulta oppii. Opetus ei siirry suoraan opiskelijan oppimaksi tiedoksi ja oppimistulokset 

ovat aina yksilöllisiä. Opiskelijan oppimisen tarkastelu antaakin lopulta todellisen kuvan 

siitä, mitä opetus on tuottanut. Opetetun ja opitun opetussuunnitelman yhdistelmä on 

toteutuva opetussuunnitelma. (Alha ym. 2007.) 
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3 INFORMAATIOTUTKIMUS SUOMESSA 

Kirjasto- ja informaatioalan korkeakoulutasoista opetusta Suomessa tarjoavat kolme yli-

opistoa: Tampereen yliopisto, Oulun yliopisto ja Åbo Akademi sekä kolme ammattikor-

keakoulua: Oulun seudun ammattikorkeakoulu, Seinäjoen ammattikorkeakoulu ja Turun 

ammattikorkeakoulu (Kirjastot.fi). Myös Helsingin yliopisto on 2000-luvun alussa tarjon-

nut informaatiotutkimuksen opetusta osana ESR-rahoitteista kirjasto- ja tietopalvelu-

alan pätevöittämiskoulutusta (Huotari 2005).   

Tässä luvussa keskitytään Tampereen yliopiston, Åbo Akademin sekä Oulun yliopiston 

informaatiotutkimuksen laitosten taustoihin. Historiakatsaus on hyvin Tampere-keskei-

nen, sillä Tampereen yliopisto on toiminut Suomessa informaatiotutkimuksen uranuur-

tajana ja sen historia on tätä myötä myös hyvin vaiheikas. Luvun viimeisessä alaluvussa 

(3.2) käsitellään suomalaisen informaatiotutkimuksen opetuksen tulevaisuutta. 

3.1 Informaatiotutkimus suomalaisissa yliopistoissa 

Suomalaisen informaatiotutkimuksen esivaiheena voi pitää Yhteiskunnallisen korkea-

koulun1 yhteiskunnallisessa opetusjaostossa vuonna 1945 alkanutta kirjastoalan ope-

tusta. Opetusta veti pitkään kirjasto-opin lehtori Helle Kannila, joka ei ajanut oppiaineen 

täysmittaisen akateemisen koulutuksen aloittamisen puolesta, sillä hän näki kirjastoalan 

käytännön alana. Kannilan antama opetus olikin hyvin käytännönläheistä. Opintoihin 

kuului muun muassa kirjastojen aineiston valinnan ja käyttäjäkunnan tunteminen. (Kok-

konen 2012.)  

Suomessa kirjastoalan koulutus ei ollut 1970-luvulle asti, kuten muissakaan Pohjois-

maissa varsinaista yliopistokoulutusta. Koulutuksesta vastasi pääasiassa Yhteiskunnalli-

sen korkeakoulun monialainen opetuslinja, jota nykypäivän koulutusjärjestelmässä voisi 

verrata ammattikorkeakoulutasoiseksi opetukseksi. Tanskassa ja Ruotsissa alan 

 

 
1 Vuodesta 1966 alkaen Tampereen yliopisto. 
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koulutuksesta vastasivat erilliset kirjastokoulut, mutta niitäkään ei voitu vielä tässä vai-

heessa verrata yliopistoihin. (Mäkinen 2007.)  

Suomen kirjastoissa oltiin erityisesti pettyneitä Tampereen opetukseen, joka oli hajaan-

tunut monelle eri linjalle. Kirjastoalan koulutukseen olikin toivottu jo 1950-luvun lopulta 

lähtien muutosta ja yhtenäistämistä. Kritiikkiä opetusta kohtaan esittivät muun muassa 

Kirjastopoliittinen yhdistys ja 1968 perustettu alan opiskelijayhdistys UDK ry. Tässä vai-

heessa myös Helle Kannila joutui kohtuuttoman henkilökohtaisen kritiikin kohteeksi. 

Näiden keskustelujen siivittämä vuonna 1969 kansanedustaja Arvo Salo (1932–2011) 

esitti eduskunnassa toivomusaloitteen kirjastoalan koulutuksen siirtämisestä Tampe-

reen yliopiston yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan. (Kokkonen 2012.) 

Ellei aiemmin lehtorina toiminut Kannila olisi ollut vastahakoinen opetuksen siirtämi-

sestä tiedekuntaan, ei Salon aloitetta olisi todennäköisesti tarvittu ja opetus olisi siirty-

nyt korkeammalle tasolle jo paljon aiemmin. Tässä vaiheessa perustelut opetuksen siir-

tämisestä yliopistoon olivat kuitenkin yhteneväisiä, toimilla haluttiin vahvistaa kirjasto-

jen merkitystä yhteiskunnassa. Tieteenalan itsensä kehittymisestä ei koettu tarvittavan 

keskustelua tai sitä ei ainakaan syntynyt. (Kokkonen 2012.) Seuraavissa kolmessa alalu-

vussa käydään läpi tarkemmin informaatiotutkimuksen opetuksen ja tutkimuksen histo-

riaa Tampereen yliopistossa, Åbo Akademissa ja Oulun yliopistossa. 

3.1.1 Tampereen yliopisto 

Kirjastotiede ja informatiikka -oppiaineen perustaminen 

Tampereen yliopisto sai pitkien keskustelujen jälkeen kirjastotieteen ja informatiikan 

professuurinsa vuonna 1971. Professuurille oli alussa kuitenkin hankala löytää paikkaa 

yliopiston sisällä. Kirjastotieteen professuuria koitettiin ensin istuttaa humanistiseen tie-

dekuntaan, mutta sen ei katsottu sopivan sinne. Vasta kun kirjastotieteen oheen profes-

suurin nimeen lisättiin uusi ja kiinnostava termi informatiikka se hyväksyttiin osaksi yh-

teiskuntatieteellistä tiedekuntaa. (Mäkinen 2007.) 
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Tampereella professuurin tarve perusteltiin sillä, että korkeakoulutetuilla kirjasto-

alanammattilaisilla oli kova kysyntä työmarkkinoilla, esimerkiksi kirjastojen johtotehtä-

viin oli vaatimuksena korkeakoulututkinto (Hirvonen 2017). Kysynnän kasvun taustalla 

vaikutti 1961 voimaan astunut kirjastolaki, joka muun muassa muutti kirjastoille jaetta-

van valtionavun myöntämisperusteita ja nosti valtion kirjastomenot yhdessä vuodessa 

yli seitsemänkertaisiksi (Mäkinen 1999). Kirjastolain lisäksi kasvavaa asiantuntijoiden 

tarvetta lisäsi informaatiopalvelujen nopea tekninen ja tieteellinen kehittyminen. Yli-

opiston puolella uusi kirjastotieteen ja informatiikan oppiaine oli helppo yhdistää auto-

maattisen tietojenkäsittelyn kylkeen, jolla oli vahva tuki sekä kirjastojen että elinkei-

noelämän puolelta. (Mäkinen 2007.) 

Oppiaineen perustamisen jälkeen Tampereella oli ongelmana pätevän opetushenkilö-

kunnan löytäminen. Asiaa omalla tavallaan vaikeutti uuden oppiaineen kiinnostus opis-

kelijoiden keskuudessa. (Mäkinen 2007.) Alussa pääaineopiskelijoita otettiin sisään op-

piaineeseen 15, mutta heidän lisäkseen samaan ryhmään siirrettiin opetusjaoston ai-

kana aloittaneet opiskelijat sekä muiden tiedekuntien sivuaineopiskelijat. Kun tähän 

määrään lisättiin vielä täydennyskoulutusta tekemään tulleet kirjastoammattilaiset, 

nousi opiskelijoiden määrä satoihin. (Kokkonen 2012.) Opetushenkilökunta ei siis mil-

lään voinut vastata valtavaan kysyntään opiskelijoiden puolelta.  

Ensimmäisen professorin valinta 

Itse professorin paikkakin oli haussa useamman vuoden pätevien hakijoiden puutteen 

vuoksi. Lopulta nimitys oli eräänlainen järkytys alan opiskelijoille ja osalle opettajista, 

joista valtaosa kannattivat virkaan Pertti Tiihosta. (Mäkinen 2007.) Tiihonen oli tehnyt 

väitöskirjansa sosiologian puolelta yleisten kirjastojen käytöstä (Tiihonen 1972) ja tutki-

nut aihetta muutoinkin (Tiihonen 1969, 1976). Tiihosen sijaan professorin paikan sai Yh-

dysvalloissa koulutuksensa saanut Marjatta Okko (1925-1998). Okko oli geologian toh-

tori ja tuntematon kirjasto- ja informatiikan alalla tutkimusjulkaisujen puolesta. Hänellä 

oli kuitenkin vahva tausta käytännön töistä informaatiopalveluissa ja kenties tämä oli 

yksi syy, miksi presidentti Urho Kekkonen päätti ohittaa yliopiston antaman ehdotuksen 

ja nimittää Okon tehtävään Tiihosen sijaan vuonna 1977. (Mäkinen 2007.) 
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Okon nimeäminen aiheuttikin laitoksen sisällä vuosia kestäneitä riitoja, jotka kestivät 

vielä Okon jäätyä eläkkeelle professorin tehtävistä. Moni laitoksen työntekijöistä ja opis-

kelijoista piti Okkoa oikeistolaisena, vaikkei hän tuonut poliittisia mielipiteitään esille. 

Okko kuitenkin nähtiin vastakohtana muutoin laitoksessa vallinneelle vasemmistolai-

selle ilmapiirille. (Mäkinen 2007.) 

Loppujen lopuksi todennäköisin syy Okon vastustamiselle puoluekannasta riippumatta 

oli se, että Okko ajoi vahvasti tutkimuksen painopistettä kohti tieteellisiä kirjastoja ja 

informaatiopalveluita. Okon luoma suunnanmuutos vei oppiaineen kuitenkin uudelle 

tarvittavalle tasolle. Okon aikana kirjastotieteen ja informatiikan laitos sai perustaa kaksi 

apulaisprofessorin ja yhden assistentin viran ja monia muita opetus- ja tutkimusvirkoja. 

Okko otti myös innokkaasti uusia aloitteita vastaan. Näihin lukeutui muun muassa Kir-

jastotieteen ja informatiikan (nykyään Informaatiotutkimuksen) kansallisen tason tie-

teellisen seuran perustaminen vuonna 1979 sekä samannimisen tieteellisen aikakaus-

lehden julkaisun aloittaminen vuonna 1981. (Mäkinen 2007.) 

Ensimmäiset opinnäytteet ja tutkimuksen kehittyminen 

Vuonna 1977 Tampereen yliopiston kirjastotiede ja informatiikka ohitti uuden virstan-

pylvään, kun ensimmäisenä alan ylempänä opinnäytetyönä hyväksyttiin myöhemmin 

Åbo Akademin ensimmäiseksi kirjastotieteen ja informatiikan professoriksi valitun Ma-

riam Ginmanin lisensiaatintyö. (Mäkinen 2007.) Kyseinen työ oli bibliometrinen analyysi 

alkaalisen massan tuotantoa käsittelevästi kirjallisuudesta (Ginman 1977). Laitoksen en-

simmäiset väitöskirjat puolestaan tarkastettiin 1980-luvun puolella. Ensimmäisenä oli 

niin ikään Ginmanin journalistien tiedonhankintaa käsittelevä väitöskirja (Ginman 1983) 

ja heti perään samana vuonna Pertti Vakkarin lukemista yleisten kirjastojen piirissä kä-

sittelevä väitöskirja (Vakkari 1983).  

Vakkari työskenteli kirjastotieteen ja informatiikan laitoksella yhdessä Kalervo Järvelinin 

kanssa jo ennen Okon professuuria. He olivat professuurin täyttämisessä Okkoa vastus-

taneiden puolella, mutta tekivät nimittämisen jälkeen heti yhteistyötä vastanimetyn 

professorin kanssa. Vaikka sekä Vakkarin että Järvelinin tutkimusaiheet erisivät 
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toisistaan, he olivat pitkään tuottelias ja tunnettu työpari. Vakkarin tutkimus keskittyi 

lähinnä lukemis- ja käyttötutkimuksiin sekä vuorovaikutteiseen tiedonhakuun ja hankin-

nan tutkintaan, kun taas Järvelin keskittyi tiedonhaun tutkimukseen. (Mäkinen 2007.) 

Tiedon tarpeet, hankinta ja käyttö yhdistivät sekä Järveliniä ja Vakkaria pitkällä tutki-

mustaipaleella ja näillä aloilla heidän kehittämät teoreettiset ideat ovatkin luoneet suu-

ren vaikutuksen tutkimuskentällä sekä Suomessa että ulkomailla. Järvelinin ja Vakkarin 

julkaisu Tiedontarpeiden ja kirjastonkäytön tutkimisesta (1981) on saanut lähes mani-

festin arvon informaatiotutkimuksen piireissä. (Mäkinen 2007.) Tämän ”manifestin” mu-

kaan kirjastotieteen ja informatiikan tulisi ylittää tarve tehdä tutkimusta vain laitoksia 

varten, joka ei heidän mukaansa johda ”kovinkaan mittavaan tieteelliseen edistymi-

seen”. Uudeksi näkökulmaksi he ehdottivat muutosta, jossa tutkimuksen kohteeksi otet-

taisiin instituutioiden sijaan tiedontarpeiden ja kirjastojen käyttö niitä käyttävien näkö-

kulmasta. (Järvelin & Vakkari 1981.)  

Järvelinin ja Vakkarin kirjoitukset tutkimuksen uudelleen suuntaamisesta oli vaikeaa kä-

sitettävää etenkin marxilaisesti suuntautuneille ja kirjastoinstituutiokeskeiselle tutkija-

väelle. Tekstiä tulkittiin väärin totaalisena selän kääntämisenä kirjastolaitokselle. Kirjas-

totieteen ja informatiikan vahva asema yliopistossa ja sen oppiaineena antoi vakaan 

pohjan Järvelinin ja Vakkarin ajatuksille. Ilman yliopistotason opetusta heidän kirjoituk-

sensa olisi voitu ohittaa herkemmin. (Mäkinen 2007.)  

Tutkijapari Järvelin ja Vakkari esittivät vielä pidemmälle viedyn mielipiteensä kirjastotie-

teen ja informatiikan tutkimuksen suunnasta kohti informaatiotutkimusta artikkelissa 

Kirjastotiede ja informatiikka – tiedonhankinnan tie (1988). Tämä näkökulman muutos 

onkin lopulta vakiintunut yhdeksi nykypäivän informaatiotutkimuksen päätutkimus-

väylistä. Muutos on myös osaltaan pelastanut informaatiotutkimuksen, sillä tiukasti ins-

tituutioiden tutkimiseen keskittyneenä ala ei todennäköisesti olisi pärjännyt modernissa 

tutkimusilmapiirissä kovinkaan pitkälle. (Mäkinen 2007.) 
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Vakkarin professoriksi nimittäminen ja oppiaineen uudelleen nimeämiset 

Tampereen yliopisto oli jo 1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvulla hyvin tuottelias op-

piaine. Tutkimusohjelmia perustettiin, jonka myötä rahoitus parani. Rahoituksen lisään-

tyminen alkoi taas näkyä valmistuneiden opinnäytetöiden ja julkaisujen kasvun mää-

ränä. Tutkimuksen suuntaa haluttiin tästä huolimatta tai juuri sen vuoksi täsmentää, eli 

mennä entistä enemmän kohti Järvelinin ja Vakkarin ehdottamaa informaatiotutkimuk-

sen ideaa. Tähän tulikin mahdollisuus, kun 1989 Vakkari täytti professorin paikan Okon 

siirtyessä eläkkeelle. Vakkarin nimittäminen professorin virkaan tapahtui laitoksen sisäi-

sesti ja onnistui ilman ylimääräisiä konflikteja, sillä ristiriidat laitoksen sisällä olivat jo 

ehtineet hälvetä. Laitokselta myös hävisi joitakin tutkimussuuntia sen vuoksi, että tutki-

musta ajaneet tutkijat lähtivät itsenäisesti muualle töihin tai eivät saaneet vakinaistet-

tua virkaansa. (Mäkinen 2007.) Yksi tällaisista tutkimussuuntauksista on tieteellisen tie-

don leviämisen tutkimus, jota veti Tuula H. Laaksovirta (1984, 1986).  

Kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuksen uusi suuntaus tuli näkyvästi laitoksen ulko-

puolisillekin esiin, kun Tampereen yliopiston laitoksen ja oppiaineen nimi muutettiin 

vuonna 1994 informaatiotutkimuksen laitokseksi ja oppiaineeksi. Englanninkieliset ni-

met onnistuttiin vaihtamaan jo vuonna 1991, sillä niiden vaihtaminen ei vaatinut yliopis-

tohallinnon lupaa. Vuonna 2001 oppiaine koki seuraavan siirroksen, kun se siirrettiin yli-

opiston toimesta yhteiskuntatieteellisestä tiedekunnasta uuteen vasta muodostettuun 

informaatiotieteiden tiedekuntaan. (Mäkinen 2007.) 

Vuonna 2008 Tampereen informaatiotutkimuksen laitoksen nimi vaihdettiin informaa-

tiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitokseksi uuden hypermedia oppiaineen tul-

tua mukaan laitokselle (Tampereen yliopisto a). Kahden vuoden kuluttua hypermedia 

yhdistettiin osaksi informaatiotutkimuksen oppiainetta ja vuodesta 2010 alkaen oppi-

aine kulki nimellä informaatiotutkimus ja interaktiivinen media (Tampereen yliopisto b).   

Seuraava uudistus tuli jo vuonna 2012, kun Tampereen yliopistossa tehtiin kokonaisval-

tainen tiedekuntauudistus, jossa tiedekunnat vaihdettiin pienempiin tieteenalayksiköi-

hin (Melin 2011). Tällöin informaatiotutkimus ja interaktiivinen media siirtyi yhdessä 
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matematiikan, tilastotieteen, tietojenkäsittelyn ja vuorovaikutteisen median kanssa 

muodostamaan informaatiotieteiden yksikön (Tampereen yliopisto b). Samalla oppiai-

neen tutkintorakenne muuttui huomattavasti. Vuodesta 1994 informaatiotutkimuk-

sesta pystyi suorittamaan luonnontieteen kandidaatin ja filosofian maisterin tutkinnot 

informaatiotutkimuksesta ja interaktiivisesta mediasta, mutta vuoden 2012 uudistuksen 

myötä oppiaineeseen tuli kolme maisteriohjelmaa; informaatiotutkimuksen ja arkiston-

hallinnan maisteriohjelmat sekä englanninkielinen Master’s degree programme in inter-

net and game studies -ohjelma (IGS). Kandidaattitutkinto pysyi siis yhtenäisenä, mutta 

maisteriopintoihin tuli erikoistumisvaihtoehtoja. (Tampereen yliopisto c.) Vuoden 2015 

opetussuunnitelmauudistuksessa arkistohallinnan maisteriohjelma poistettiin. IGS-oh-

jelman pysyttyä ennallaan itsenäisenä maisteriohjelmana oppiaineessa oli kaksi maiste-

riohjelmaa, suomenkielinen informaatiotutkimuksen maisteriohjelma ja englanninkieli-

nen IGS-maisteriohjelma. (Tampereen yliopisto d.) 

Nykytilanne 

Lukuvuonna 2017–2018 kaikki Tampereen yliopiston oppiaineet siirtyneet takaisin isom-

piin tiedekuntiin, kun yliopistossa alettiin valmistautumaan Tampere3-hankkeeseen, 

jossa tavoitteena oli Tampereen korkeakoulujen yhdistyminen. Tällöin myös informaa-

tiotutkimus ja interaktiivinen media siirtyi osaksi viestintätieteiden tiedekuntaa. (Tam-

pereen yliopisto e.)  

Tampereen yliopisto yhdistyi Tampereen teknillisen yliopiston kanssa vuoden 2019 

alussa ja muodosti uuden yliopiston nimeltä Tampereen yliopisto (eng. Tampere Univer-

sity). Uusi Tampereen yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu muodostavat nyky-

ään yhteisen korkeakouluyhteisön. (Tampereen yliopisto f.) Yliopistouudistuksen myötä 

myös informaatiotutkimus ja interaktiivinen media -oppiaineen nimestä pudotettiin in-

teraktiivinen media pois ja oppiaineen nimeksi tuli yksinkertaisesti informaatiotutkimus 

Samalla oppiaineen kandidaattitutkinnosta tuli osa viestinnän monitieteistä koulutusta 

maisteriopintojen kulkiessa nimellä informaatiotutkimuksen maisteriohjelma. Oppiaine 

siirtyi samalla informaatioteknologian ja viestinnän tiedekuntaan. (Tampereen yliopisto 

g & h.) 
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3.1.2 Åbo Akademi 

Åbo Akademin informaatiotutkimuksen juuret ovat akatemian ensimmäisen kerran 

vuonna 1973 järjestämissä kirjastokursseissa, joiden opettajisto koostui lähinnä Åbo 

Akademin kirjaston henkilökunnasta sekä ruotsalaisista vierailijaluennoitsijoista. Askel 

kohti vakinaisempaa opetusta tapahtui syksyllä 1978, kun opinnot saivat oman semi-

naari- ja työhuoneen yliopistonkirjastolta. Vuonna 1980 kirjastotieteen oppiaine otettiin 

osaksi valtiotieteellistä tiedekuntaa ja myös kirjastotieteen ja informatiikan laitos perus-

tettiin. (Eriksson-Backa & Widén 2013.) 

Åbo Akademin kirjastieteenoppiaineen vakiintumisen aikaan nousi paljon keskustelua 

valtakunnallisesta ruotsinkielisen kirjastoalan opetuksesta Suomessa. Mietinnässä oli 

esimerkiksi koulutuksen siirtäminen Åbo Akademin Vaasan etäpisteeseen. Tätä ei kui-

tenkaan toteutettu, sillä eri tiedekunnissa opiskeltavien sivuaineiden koettiin olevan 

merkittävä lisä kirjastoalan opintoihin ja niitä pystyi parhaiten suorittamaan Turussa. 

(Eriksson-Backa & Widén 2013.) 

Professuurin perustaminen 

Syksyllä 1982 tiedekuntaan perustettiin ensimmäinen kirjastotieteen ja informatiikan 

professuuri, mikä tarkoitti myös sitä, että oppiaine kykeni ensimmäisen kerran ottamaan 

pääaineopiskelijoita. Professuurin ensimmäiset vuodet virkaa hoitivat kirjastonhoitaja 

Olof Mustelin sekä filosofian lisensiaatti Marita Rajalin, joista jälkimmäinen hoiti virkaa 

huomattavasti suuremmalla panoksella. Ennen oman professuurin perustamista Åbo 

Akademista ei löytynyt henkilöä, joka olisi voinut antaa arvosanoja opiskelijoille, joten 

vuosina 1974-1980 Tampereen yliopiston professori vastasi Åbo Akademin arvosanojen 

antamisesta. (Eriksson-Backa & Widén 2013.) 

Oman professuurin ja assistentin myötä Åbo Akademin kirjastotieteen ja informatiikan 

oppiaine alkoi muodostaa omaa profiiliaan kurssien ja tutkimuksen parissa. Opetuksessa 

haluttiin ottaa huomioon suomenruotsalaisen vähemmistön erityistarpeet julkisissa 
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kirjastoissa. Kirjastojen kanssa tehtiinkin yhteistyötä ja moni oppiaineen tuntiopettajista 

oli kirjastohenkilökuntaa, mikä myös takasin sen, että Åbo Akademista valmistuneet 

tunsivat käytännön kirjastotyön hyvin. Tämä näkyy oppiaineesta valmistuneissa opin-

näytetöissä, jotka käsittelivät usein hyvin konkreettisesti kirjastotyötä, esimerkiksi kir-

jastoautotoimintaa ja sairaalakirjastoja. (Eriksson-Backa & Widén 2013.) 

Mariam Ginmanin aloitettua Åbo Akademin ensimmäisenä vakituisena kirjastotieteen ja 

informatiikan professorina alkoivat myös ensimmäiset oppiaineen maisteriopinnot 

vuonna 1985. Ensimmäisessä maisteriohjelmassa oli yhteensä kymmenen opiskelijaa, 

joilla kaikilla oli jo aiempaa työkokemusta kirjastoalalta ja heidän kaikkien pro gradu -

tutkielmat liittyivät vahvasti työelämään. (Eriksson-Backa & Widén 2013.) 

Oppiaineen identiteetin kehittyminen 

Vuonna 1987 laitoksessa vieraili Fulbright-professorina Rodes Trauman Arizonan yliopis-

tosta. Hänen myötään oppiaine alkoikin suuntautua entistä enemmän informaation le-

viämisen tutkimukseen, joka oli vielä 1980-luvulla suhteellisen uusi tutkimusala. 1990-

luvulla laitoksen henkilökunta kasvoi ja syksystä 1991 alkaen opiskelijoiden oli mahdol-

lista valita kahden opetussuunnan väliltä. Ensimmäinen vaihtoehdoista oli perinteinen 

kirjasto- ja informaatiopalveluiden suuntaus ja toinen tiedonhallinnan suuntaus, jonka 

tarkoitus oli tarjota työelämämahdollisuuksia kirjastojen lisäksi muihin tiedonhallintaa 

tarvitseviin organisaatioihin. Jälkimmäinen suuntauksista toteutettiin yhteistyössä liike-

talouden ja tietojenkäsittelytieteiden laitosten kanssa. Samana syksynä opiskelijat saivat 

mahdollisuuden erikoistua kirjastojen hallinnolliseen toimintaan oppiaineen sisälle 

muodostetun opintopolun myötä. (Eriksson-Backa & Widén 2013.) 

Myöhemmin 1990-luvulla opintoja laajennettiin useilla laajoilla kurssikokonaisuuksilla, 

jotka käsittelivät tietotaidon tutkimusta ja tiedon tarjonnan suhdetta tieteeseen ja kult-

tuuriin. Oppiaineeseen tulikin monia uusia tutkimuspainopisteitä tiedonhausta ja tie-

dontarpeista informaatioteknologiaan. Vaikka oppiaine laajensi kurssitarjontaansa, sen 

perusopintoihin kuului edelleen kaksi kaikille opiskelijoille pakollista kirjastotieteen ja 

informatiikan sekä tiedonhallinnan kurssia. (Eriksson-Backa & Widén 2013.) 
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Nimenvaihdokset 

Vuonna 1996 Åbo Akademin kirjastotieteen ja informatiikan laitos sai uuden nimen, tie-

tohallinnon (informationsförvaltning) laitos. Nimenvaihto oli osa muutosta, jossa oppi-

aineiden ja niiden välisten teorioiden ja tutkimuskenttien rajat alkoivat hälvetä. Haluttiin 

tehdä enemmän monitieteellisiä tutkimuksia ja laitoksen nimi muutettiin kattamaan 

laaja-alaisemmin informaatioalaa. Osittain Åbo Akademi seurasi tässä myös Tampereen 

ja Oulun yliopistoja, joissa oppiaineiden nimet oli muutettu informaatiotutkimuksiksi. 

(Eriksson-Backa & Widén 2013.) 

Åbo Akademi oli kuitenkin erosi siinä muista suomalaisista sekä pohjoismaisista yliopis-

toista, että se oli ainut, joka otti oppiaineen nimeksi tietohallinnon eikä kirjasto- ja infor-

maatiotiede tai pelkästään informaatiotutkimus. Tämä aiheutti jossain määrin sekaan-

nusta, joten myös Åbo Akademissa oppiaineen nimeksi muutettiin vuonna 2010 infor-

maatiotutkimus. Samaan aikaan Åbo Akademin koko yliopisto-organisaatio koki muu-

toksen ja tiedekuntien tilalle tulivat instituutiot. Informaatiotutkimus sijoitettiin omasta 

pyynnöstään osaksi kauppakorkeakoulun instituutiota, jolloin myös oppiaine läheni ta-

loustieteen kanssa järjestämällä yhteisiä kurssikokonaisuuksia. (Eriksson-Backa & Widén 

2013.) 

Nykyhetki 

Vuodesta 2017 lähtien Åbo Akademissa informaatiotutkimus on sijoittunut yhteiskunta- 

ja kauppatieteiden tiedekuntaan, johon se siirrettiin Åbo Akademissa 2010-luvun loppu-

puolella tapahtuneessa tiedekuntamuutoksessa, jossa tiedekuntien määrää huomatta-

vasti vähennettiin (Eriksson-Backa & Widén 2013). Muutoksen myötä myös oppiainee-

seen opiskelemaan hakeutuminen muuttui. Åbo Akademin informaatiotutkimukseen 

haetaan hakeutumalla yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmaan, jossa ensimmäisen 

opiskeluvuoden aikana opiskelijat päättävät pääaineensa suoritettuaan ensin 45-50 

opintopisteen laajuiset yhteiset opinnot. Pääainevaihtoehtoja informaatiotutkimuksen 

lisäksi ovat julkishallinto, julkisoikeus, kansainvälinen oikeus, sosiologia, kansantalous-

tiede sekä valtio-oppi. (Hirvonen 2017.) 
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Informaatiotutkimuksen valinneiden opiskelijoiden tulee suorittaa valtiotieteen kandi-

daatin tutkintoaan varten 65 opintopistettä informaatiotutkimuksen opintoja (perus- ja 

aineopinnot) ja maisterintutkintoa varten 85 opintopistettä alan syventäviä opintoja. 

Åbo Akademissa valtaosa informaatiotutkimuksen opiskelijoista on kuitenkin sivuai-

neopiskelijoita. (Hirvonen 2017.) 

Tämä on osaltaan johtanut siihen, että vuodesta 2018 alkaen varsinaiseen informaatio-

tutkimuksen maisterintutkintoon ei ole enää voinut jatkaa kandivaiheen jälkeen tai ha-

kea suoraan opiskelemaan, vaan maisteriohjelma on korvattu englanninkielisellä Inter-

national Master’s Programme in Governance of Digitalization -maisteriohjelmalla, josta 

valmistuu kauppatieteen maisteriksi, sekä ruotsinkielisellä julkisen johtamisen maiste-

riohjelmalla, josta valmistuu valtiotieteiden maisteriksi. Vaikka maisteriohjelmat eivät 

ole varsinaisia informaatiotutkimuksen opinto-ohjelmia, voi opiskelija suuntautua 

näissä maisteriohjelmissa informaatiotutkimukseen tekemällä pro gradu -tutkielmansa 

informaatiotutkimuksen aihepiiristä. Maisteritutkinnon jälkeen Åbo Akademissa on 

myös mahdollisuus jatko-opintoihin valtiotieteiden tohtorin tutkinnolla, jossa väitöskir-

jan voi tehdä informaatiotutkimuksen aihepiiristä. (Hirvonen 2017.) 

Tutkimuksesta 

Åbo Akademin kirjastotieteen ja informatiikan tutkimusta varjosti 1980-luvulla henkilö-

kunnan vähyys. Muutamat vakinaisena työskennelleet laitoksen työntekijät olivat kiinni 

opetuksessa, eikä tutkimukselle ei jäänyt aikaa. 1980-luvun puolivälissä laitos sai kuiten-

kin kolmevuotisen apurahan Konstsamfundet-yhdistykseltä, jolla rahoitettiin opetuk-

sesta vastaavan Sara von Flittnerin palkkaaminen täysipäiväiseksi. Von Flittnerin vuonna 

1988 valmistunut lisensiaatintyö käsitteli suomalaisten kirjastojen tietovarantoja ja lai-

toksen ensimmäisenä väitöskirjana vuonna 1994 valmistunut väitös biotekniikan doku-

mentaatiokieliä. (Eriksson-Backa & Widén 2013.) 

Laitos muutti uusiin tiloihin 2000-luvun alkajaisiksi, jolloin myös tutkijat saivat enemmän 

työskentelytiloja. Tutkimuskenttä laajenikin koskemaan tietolähteiden organisointia, 

tiedon leviämistä sekä tiedon ja oppimisen yhteyksiin. Vuosina 1999-2004 laitos tuotti 
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yhteensä 18 väitöskirjaa, noin 1-2 opinnäytettä vuodessa. Kuitenkin vuonna 2005 pidet-

tiin 4 väitöstilaisuutta. Tämä johtui Mariam Ginmanin, Sara von Ungern-Strenbergin ja 

Gunilla Widénin Suomen Akatemian monivuotisesta tutkimusrahoituksesta sekä Isto 

Huvilan ja Kim Holmbergin EU-rahoitteisesta hankkeesta. Näiden tutkimusten ja hank-

keiden myötä Åbo Akademin tutkimus keskittyi terveystiedon, sosiaalisen pääoman, so-

siaalisen median ja webometriikan tutkimukseen. Nämä aiheet ovat luoneet myös laa-

jempia yhteistöitä Åbo Akademin eri oppiaineiden sekä eri yliopistojen välillä. Esimer-

kiksi terveystiedontutkimuksen kautta Åbo Akademin ja Oulun yliopiston informaatio-

tutkimus on tehnyt yhteistyötä. (Eriksson-Backa & Widén 2013.) 

 

3.1.3 Oulun yliopisto 

Oulun yliopiston informaatiotutkimuksen opetuksen aloittamisen taustalta löytyy 1970-

luvulla Pohjois-Suomea kiusannut pätevien kirjastonhoitajien puute. Lähes puolet Lapin 

läänin ja 30% Oulun läänin kirjastoviroista oli vailla pätevää työntekijää. Asiaan haettiin 

muutosta vuoden 1973 kirjastokomitean ehdottaessa kirjastokoulutuksen aloittamista 

joko Joensuussa tai Oulussa. Koulutuksen aloitus saatiin vihdoin toteutettua vuonna 

1988, kun valtion tulo- ja menoarvioon saatiin ujutettua Oulun yliopiston kirjastotieteen 

ja informatiikan koulutusohjelma. (Huotari ym. 2010.) 

Tutkimuksesta 

Oulun yliopiston informaatiotutkimus on koko olemassa olonsa ajan profiloitunut vah-

vasti yhteistyöhön ja verkostoitumiseen tähtäävänä. Taustalla tässä ovat olleet oppiai-

neen pienuus ja rahoituksen vähäisyys. Oulun informaatiotutkimuksella onkin aina ollut 

vakaat suhteet niin Tampereen yliopiston kuin Åbo Akademinkin oppiaineisiin. Lisäksi 

oppiaineen sisällä vallitsee tapa tehdä tutkimusta yhdessä tutkijakollegoiden ja opiske-

lijoiden kanssa. Moni Oulun yliopiston julkaisuista onkin yhteisjulkaisuja. (Huotari ym. 

2008.) 
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Oulun informaatiotutkimuksen vuosina 1988-2008 tuottamien julkaisujen yhteissana-

analyysin mukaan voitiin oppiaineen sisältä nostaa esille kuusi merkittävää tutkimuksen 

painopistettä. Nämä painopistealueet olivat informetriikka, arviointitutkimukset, tiedon 

tallennus ja haku, ammattikäytäntö ja kirjastot, tietohallinto ja tietojohtaminen sekä in-

formaatiotutkimus ja kirjastoalan koulutus. (Huotari ym. 2008.) 

Vaikka Oulun informaatiotutkimuksen resurssit ovat olleet pienet on oppiaine onnistu-

nut tuottamaan opinnäytetöitä ja tohtoreita asettamassaan tavoitetahdissa. Oman ra-

hallisen apunsa ovat tuoneet ulkopuoliset projektirahoitukset, joilla on muun muassa 

palkattu opetushenkilökuntaa. Ulkopuolinen rahoitus on toki vaikuttanut oppiaineen 

suuntautumiseen. Vuosina 2001–2004 valtaosa saadusta projektirahoituksesta tuli 

suunnata käytettävyystutkimukseen, minkä vaikutus näkyi tutkimuksen lisäksi myös 

opetuksessa ja opinnäytetöissä. (Huotari ym. 2008.) 

 
Nykytilanne 

Tällä hetkellä Oulun yliopistossa informaatiotutkimus on osa humanistista tiedekuntaa 

ja siellä osana historia-, kulttuuri- ja viestintätieteiden tutkinto-ohjelmaa. Tämä tarkoit-

taa sitä, että informaatiotutkimuksella on osittain yhteisiä menetelmäopintoja muiden 

tutkinto-ohjelmaan kuuluvien pääaineiden kanssa. Näitä ovat aate- ja oppihistoria, ar-

keologia, historia, kulttuuriantropologia ja saamelainen kulttuuri. Jokaisella oppiaineella 

on kuitenkin omat perus-, aine- ja syventävien opintojen kurssit. (Hirvonen 2017.) 

Oulussa informaatiotutkimuksen pääaineopiskelijoiksi otetaan vuosittain sisään noin 17 

opiskelijaa sekä 6-8 sivuaineopiskelijaa. Oulun yliopistosta voi informaatiotutkimuksesta 

saada humanististen tieteiden kandidaatin, filosofian maisterin ja -tohtorin tutkinnot. 

Lisäksi opetusta järjestetään kesäyliopistojen piirissä. Oppiaineen yhteyteen on liitetty 

myös tiedeviestinnän maisteriohjelma TIEMA. (Hirvonen 2017.) TIEMA tuli osaksi infor-

maatiotutkimuksen oppiainetta vuonna 2003 tehdyn strategiaprosessin myötä, jossa 

oppiaineen tutkimuksen ja opetuksen suuntaa päätettiin muuttaa enemmän kohti vies-

tintätieteitä. Uusi maisteriohjelma toimi ensin ESR-rahoitteisena, kunnes vuonna 2007 

siitä tuli pysyvä osa opetusta. TIEMA:n myötä Oulun yliopiston informaatiotutkimuksen 
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oppiaine sai toisen professuurinsa, informaatiotutkimuksen ja viestinnän professuurin. 

(Huotari ym. 2008.) 

3.2 Informaatiotutkimuksen opetuksen tulevaisuus  

Suomalainen informaatiotutkimus ja sen tulevaisuus herättävät varmasti erilaisia reak-

tioita riippuen siitä keneltä asiasta kysyy. Tulevaisuuden miettiminen ei ole lainkaan uusi 

aihe, sillä informaatiotutkimuksen luonnetta ja tutkimuksen suuntausta on varmasti 

mietitty jokaisessa alaa opettavassa yliopistossa sekä Informaatiotutkimuksen yhdistys 

– ITY ry:ssä koko tutkimusalan olemassaolon ajan. Yhdistyksen vuoden 2017 syyssemi-

naarin teemana olikin ”Informaatiotutkimuksen koulutuksen ennen, nyt ja tulevaisuu-

dessa” (Informaatiotutkimuksen yhdistys – ITY ry). 

Viimeaikaiset keskustelut informaatiotutkimuksen tulevaisuudesta on ilmeisen harmit-

tavasti käyty hyvin paljolti juuri seminaareissa ja muissa tapahtumissa, joita ei ilmeisesti 

ole myöhemmin muunnettu kirjallisiksi lähteiksi raporttien ja katsauksien muotoon. 

Poikkeuksen tähän tekee kuitenkin opetukseen keskittynyt vuoden 2017 syysseminaari, 

jonka informaatiotutkimuksen koulutuksen tulevaisuudesta käydyn paneelikeskustelun 

ideoita on silloinen yhdistyksen puheenjohtaja Noora Hirvonen (2017) käynyt läpi vuo-

sikatsauksessaan. 

Hirvosen (2017) vuosikatsauksesta selviää, ettei paneelikeskustelussa pystytty muodos-

tamaan nykyiselle informaatiotutkimuksen alalle selkeää määriteltävissä olevaa identi-

teettiä. Näkemykset informaatiotutkimuksen ja kirjastojen suhteesta yliopisto-opetuk-

sessa eroavat suuresti toisin, kuin ammattikorkeakoulujen tarjoamassa opetuksessa, 

jossa yleiset kirjastot nähdään pääfokuksena. Yliopistopuolella jotkut puolestaan näke-

vät kirjastoyhteyden lähes taakkana informaatiotutkimukselle. (Hirvonen 2017.) 

Paneelikeskustelussa esille nousi myös työelämän muuttuminen, joka todennäköisesti 

tulisi muuttamaan opetusta ainakin jossain määrin. Tulevaisuudessa informaatioalan 

työkenttä tulisi tarvitsemaan tietyn kentän hyvin omaavia asiantuntijoita. Hirvosen 

(2017) tulkinnan mukaan juuri yliopistokirjoissa on esimerkiksi tarvetta työntekijöille, 

jotka ymmärtävät tieteentekemisen ja siihen liittyviä ongelmia. Yksi mahdollisesti 
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tilannetta selkeyttävä muutos olisi antaa ammattikorkeakoulujen opetuksen kantaa vas-

tuu yleisten kirjastojen työmarkkinoiden kysynnästä, jolloin yliopistoille jäisi vastuu 

muisti informaatioalan työpaikoista. Informaatiotutkimuksella on kuitenkin vahva ky-

syntä yhteiskunnassa, mutta sen arvostus ei ole tarvittavalla tasolla. Yhteiskunnallinen 

arvostus ja käsitys informaatiotutkimuksesta on hyvin kytköksissä opetuksen sisältöön, 

jonka pohjalta koko alan brändin voi sanoa muodostuvan. (Hirvonen 2017.) 
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4 TUTKIMUSTA POHJUSTAVAT TUTKIMUKSET 

Tässä luvussa käydään läpi opetuksen ja tutkimuksen suhdetta yliopistoissa opetussuun-

nitelmien näkökulmasta sekä muutamia opetussuunnitelmavertailuja. Tarkoituksena on 

esitellä tutkimukselle taustaa luovia aiempia tutkimuksia. 

4.1 Opetuksen ja tutkimuksen suhde yliopistoissa 

Tutkimuksen ja opetuksen välinen suhde on vaihdellut eurooppalaisissa yliopistoissa eri 

aikoina. Keskiajalla yliopistoissa keskityttiin oppimiseen, ei niinkään tutkimukseen. Tar-

koitus oli ainoastaan tuottaa virkamiehiä. Vuosina 1767-1835 elänyttä Wilhelm von 

Humboldia voidaan pitää tutkimusyliopistojen isänä. Hänen ideassaan tutkimuksesta 

sekä opetuksesta ja oppimisesta tuli erottamattomia ja samalla yliopistojen tehtäväksi 

muotoutui tieteellisen totuuden etsiminen. (Annala ym. 2015.) 

Hattien ja Marshin vuonna 1996 julkaistu tutkimus kutienkin paljasti, että opetuksen ja 

tutkimuksen yhteys moderneissa tutkimusyliopistoissa on lähinnä myytti. Opettajien ja 

oppilaiden yhteisen oppimisen tilalle on tullut opetuksesta eriytynyt tutkimus. Tämä on 

aiheuttanut sen, että opetuksen ja opiskelijoiden ohjaamisen suosio on laskenut. Ope-

tusansioiden sijaan akateemista menestymistä mitataan nykyään enemmän julkaisujen 

perusteella. Yliopistot haluavat silti edelleen ylläpitää ajatusta tutkimuksen ja opetuksen 

yhteydestä ja sen tärkeydestä, vaikka vallitseva korkeakoulupolitiikka on laajentanut yli-

opistojen toimenkuvaa tutkimusperustaisen opetuksen ulkopuolelle. Yliopistojen nykyi-

seen toimenkuvaan luetaan osaavan työvoiman koulutus, tutkimus ja innovointi sekä 

elinkeinoelämän toiveen mukaan niin sanottu yliopiston kolmas tehtävä eli yhteiskun-

nallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus. Ulkopuoliset ja varsinkin elinkeinoelämään liit-

tyvät vaikutteet eivät ole uusia asioita yliopistojen historiassa, mutta uutuutena niissä 

on vahva Euroopan talouteen ja hyvinvointiin liitoksissa olevat päämäärät sekä yksittäis-

ten yliopistojen eriytyminen maailmanlaajuisella koulutuskentällä. (Annala ym. 2015.) 

Opetuksen ja tutkimuksen yhteydestä (engl. Research-Teaching Nexus) puhuttaessa 

käytetään suomen kielessä usein termiä tutkimusperustainen opetus. (Annala ym. 

2015.) Suomessa aihetta ei ole pahemmin tutkittu Annalan, Lindénin ja Mäkisen 
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tutkimuksen lisäksi, mutta ulkomaisia tutkimuksia aiheesta on tehty laajemmin (Neu-

mann 1992, Trowler & Wareham 2007). 

Annalan, Lindénin ja Mäkisen (2015) tekemän opetussuunnitelmatutkimuksen mukaan 

suomalaisissa yliopistoissa tutkimuksen ja opetuksen sekä opettajien ja opiskelijoiden 

välillä ilmaantui jonkin verran kitkaa, joka antoi kuvan kahtia jakautuneesta yliopisto-

maailmasta. Tutkimuksen tuloksissa esiteltiin neljä keinoa parantaa tutkimuksen ja ope-

tuksen yhteyttä opetussuunnitelmatyössä: 

1. opetussuunnitelman näkeminen prosessina, jossa opetus ja tutkimus kohtaavat, 

2. monenlaisen tiedon arvokkaana näkeminen, 

3. monenlaisen osaamisen mahdollistaminen ja  

4. tutkimustyönkaltaisen oppimisen tukeminen.  

On kuitenkin huomioitava, että opetussuunnitelmatyöllä on vain rajalliset mahdollisuu-

det toimia opetuksen ja tutkimuksen yhdentävänä tekijänä tilanteissa, joissa korkeakou-

lupolitiikan strategiat ja yliopiston käytänteet rajaavat tutkimuksen ja opetuksen irral-

leen toisistaan. Mahdollisuus vaikuttaa yliopistojen strategioihin löytyy muuttamalla ja 

uudelleen arvioimalla kansallisten ja kansainvälisten korkeakouluja palkitsevien tahojen 

kriteereitä. (Annala ym. 2015.) 

Tutkimuksessa todetaan myös, että loppujen lopuksi yliopistojen halu korostaa tiedeyli-

opiston traditiota ja erityispiirteitä, kuten juuri opetuksen ja tutkimuksen suhdetta, on 

ymmärrettävää ajassa, jossa elämme. Traditioita korostamalla on tarkoitus perustella 

oma olemassaolo korkeakoulupolitiikan ja yliopistoinstituutioiden jatkuvassa muutok-

sessa. (Annala ym. 2015.)  
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4.2 Opetussuunnitelmavertailut 

Informaatiotutkimuksen opetussuunnitelmia ei ole vertailtu kovinkaan laajasti suoma-

laisessa tutkimuskentässä. Yksi suomalaisen kirjasto- ja informaatioalan opetusta vertai-

leva tutkimus on kuitenkin julkaistu. Tutkimus on Raija Aaltosen (2004) Informaatiotut-

kimus-lehdessä julkaistu koulutusohjelmavertailun. Aaltosen vertailussa kohteena ovat 

niin yliopistojen kuin ammattikorkeakoulujen tarjoamat informaatio- ja kirjastoalan 

opetusohjelmat.  

Aaltosen (2004) vertailussa olivat yliopistoista mukana Tampereen yliopisto, Oulun yli-

opisto sekä Åbo Akademi ja ammattikorkeakouluista Seinäjoen, Oulun ja Turun ammat-

tikorkeakoulut. Vertailun aineisto koostui näiden oppilaitosten alempien korkeakoulu-

tutkintojen opetusohjelmista vuosilta 2001-2003, tämä tarkoittaa ammattikorkeakoulu-

jen kohdalla alempaa ammattikorkeakoulututkintoa ja yliopistoissa kandidaatintutkin-

toa. (Aaltonen 2004.) Yliopistojen maisteriohjelmia ei otettu huomioon, sillä ylempien 

ammattikorkeakoulututkintojen opetus ylipäätään alkoi vasta vuonna 2003 (Ammatti-

korkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry), joten niille ei vertailun aikaan löytynyt vasti-

netta ammattikorkeakoulupuolelta. 

Aaltonen (2004) luokitteli tutkimuksessaan alemman korkeakoulututkinnon kurssit seu-

raaviin luokkiin: perus- ja teoriaopinnot, dokumenttien tuotanto ja valinta, kirjastojen 

työmuodot, organisaatioiden toiminta ja hallinto, tietohallinto, tiedonhaku ja -hankinta 

sekä harjoittelu. Aaltonen ei tutkimuksensa perusteella pystynyt määrittelemään yli-

opistoille yhtenäistä opetuksen ydintä samalla tavalla, kuin ammattikorkeakouluille, joi-

den käytännöntyöhön valmentavat kurssit muodostivat niille yhtenäisen ytimen (Aalto-

nen 2004). 

Aaltosen vertailun johtopäätöksissä korostuu työelämä. Koulutusohjelmavertailun pe-

rusteella ammattikorkeakoulut keskittyvät tarjoamaan käytännönläheistä kirjasto-

alanopetusta ja yliopistot puolestaan tarjosivat jatko-opintomahdollisuuksia, tässä ta-

pauksessa siis maisteriopintoja. Aaltosen mukaan olikin huomattavissa, että 
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erikoistuminen kirjasto- ja informaatioalan opinnoissa tapahtui vasta syventävien opin-

tojen kohdalla. (Aaltonen 2004.) 

Suomalaisen tutkimuskentän ulkopuolelta on informaatiotutkimuksen opetussuunnitel-

mia vertailtu jonkin verran. Kirjallisuuskatsaus osoitti, että monissa ulkomaisissa kir-

jasto- ja informaatioalan (LIS) tai lähialojen opetussuunnitelmiin keskittyneissä vertailu-

tutkimuksissa keskeisimpänä päämääränä on muodostaa jollekin oppilaitokselle uudis-

tettu opetussuunnitelma. Tutkimuksissa haetaan ideoita ja esikuvia uusiin opetussuun-

nitelmiin muiden yliopistojen LIS-opetussuunnitelmista. Tutkimuksien tuloksissa esitet-

tiin uusi opetussuunnitelma, ei niinkään tuloksia tehdyistä vertailuista.  

Tämänkaltaisista tutkimuksista voi esimerkkeinä nostaa esille Kigango-Bukeyan (2003) 

tekemän laajan opetussuunnitelmavertailun sekä Azadin, Davarpanahin, Fattahin ja Pa-

rirokhin (2006) opetussuunnitelmatutkimusprojekti. Kigango-Bukeyan tutkimuksessa 

vertailtiin Itä-Afrikan kirjasto- ja informaatiotutkimuksen (EALIS) opetussuunnitelmaa 

Walesin, Botswanan ja Kapkaupungin yliopistojen vastaaviin opetusohjelmiin. Tutkimus 

toteutettiin vuosia 1997-2001 ja sen perimmäinen tarkoitus oli luoda uudistettu ja ajan-

kohtainen opetussuunnitelma Itä-Afrikan yliopistolle. Jälkimmäisessä projektissa oli tar-

koituksena myöskin luoda uusi maisterivaiheen LIS-opetussuunnitelma iranilaiselle 

Meshed Ferdowsi yliopistolle. Molemmissa tutkimuksissa opetussuunnitelmatyöhön 

haettiin vertailukohteita myös länsimaisista yliopistoista. Tämä ei ole erikoista, sillä mo-

nessa maassa esimerkiksi Yhdysvaltoja pidetään LIS-opetuksen edelläkävijänä (Azad ym. 

2006). 

Poikkeuksen yllä mainitun kaltaisista tutkimuksista tekee Golubin, Hanssonin ja Seldenin 

(2016) tekemä iSchooleihin2 keskittynyt vertailututkimus, jossa vertailun kohteena oli 

kolme yhdysvaltalaista ja kolme skandinaavista maisteritason LIS-koulutusta tarjoavaa 

 

 
2 iSchool-organisaatio on vuonna 2005 perustettu informaatioalan koulujen verkosto, jonka tarkoituksena 
on edistää alan opetusta ja toimintaa. (https://ischools.org/About)  
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koulua. Tutkimuksen pääasiallinen tarkoitus oli selventää, minkälaisia eroja ja yhtäläi-

syyksiä yhdysvaltalaisilla iSchool:eilla ja iSchool:eiksi hakevilla skandinaavisilla kouluilla 

on ja onko mahdollista täsmentää tiettyä yhteistä iSchool-identiteettiä kaikille organi-

saatioon kuuluville kouluille. (Golub ym. 2017.) 

Tutkimuksessa eroja ja yhtäläisyyksiä etsittiin opetussuunnitelmavertailulla. Kaikkien 

tutkimukseen valittujen kuuden koulun3 kurssit luokiteltiin JITA-luokittelun mukaisesti 

luokkiin. JITA-luokitusta käytetään kirjasto- ja informaatiotieteiden julkaisujen luokitte-

luun (AIMS, 2020). JITA koostuu 12 yläluokasta4, jotka on jaettu puolestaan alaluokkiin. 

Golub, Hansson ja Selden (2017) käyttivät tutkimuksessaan JITA:n yläluokkia jaotelles-

saan kursseja. Kurssien luokituksessa jokainen kolme tutkijaa kävi kurssit ensin itsenäi-

sesti läpi luokitellen ja toisessa vaiheessa kurssien luokituksesta keskusteltiin ryhmänä 

muiden tutkijoiden kanssa. Tarkoituksena oli löytää jokaiselle kurssille yksi pääluokka, 

johon sen voi luokitella. (Golub ym. 2017.) 

Golub, Hansson ja Selden (2017) tulivat tutkimuksessaan siihen tulokseen, että opetus-

suunnitelmien pohjalta skandinaavisia ja yhdysvaltalaisia kirjasto- ja informaatioalan 

koulutusohjelmia erottaa lähinnä kurssien määrä. Yhdysvaltalaisissa kouluissa kurssitar-

jonta oli huomattavasti laajempi kuin vertailluissa Oslon, Kööpenhaminan ja Boråsin 

kouluissa. Tämä tosin osin johtuu jo koulutusjärjestelmien erilaisuuksista ja esimerkiksi 

siitä, millainen yhteys koulutusohjelmalla on alan muihin instituutioihin. Puolestaan 

iSchooliksi hakeneiden skandinaavikoulujen tärkeimmäksi syyksi hakea mukaan 

 

 
3  

1. Department of Archivistics, Library and Information Science, Faculty of Social Sciences Oslo and 
Akershus University College of Applied Sciences, Norway 

2. The Royal School of Library and Information Science in Copenhagen, Denmark 
3. The Swedish School of Library and Information Science in Borås, Sweden 
4. University of Illinois – Urbana-Champaign, Champaign, IL  
5. Indiana University – Bloomington, Bloomington, IN 
6. Simmons College, Boston, MA	(Colub	ym.	2016.) 

4 JITA-luokitus:  http://eprints.rclis.org/view/subjects/ . Käytetty: 24.3.2020. 
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kouluverkostoon oli verkoston mukanaan tuoma identiteetti. Symbolinen arvo kuulua 

verkostoon ylitti muut verkoston mukana tulevat hyödyt. (Golub ym. 2017.) 
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5 TUTKIMUSASETELMA JA TOTEUTUS 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen kysymykset, sisällönanalyysin menetelmä, tutki-

musaineisto ja analyysin toteutus. Tarkka listaus aineistona käytetyistä opetussuunnitel-

mista löytyy liitteestä 1. 

5.1 Tutkimuskysymykset 

Tässä tutkimuksessa käydään läpi suomalaisten yliopistojen tarjoamaa informaatiotut-

kimuksen opetusta tarkastelemalla opetuksen pohjalle ja tueksi tehtyjä opetussuunni-

telmia. Tutkimuksessa tarkastellaan opetussuunnitelmien kurssisisältöä ja sitä, miten se 

vastaa yliopiston informaatiotutkimuksen tutkimusprofiilia. 

Tutkimuksen kysymykset ovat: 

1. Miten informaatiotutkimuksen opetus on muuttunut suomalaisissa yliopistoissa 

vuosien 1988–2018 välillä? 

2. Näkyvätkö informaatiotutkimuksen laitosten tutkimusprofiilit opetussuunnitel-

missa? 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä keskitytään selvittämään, miten kunkin yliopis-

ton informaatiotutkimuksen opetus on muuttunut vuosien 1988–2018 ja miten ne ver-

tautuvat toisiinsa. Toisella kysymyksellä on tarkoitus selventää, miten yliopistojen infor-

maatiotutkimuksen tutkimusprofiili vertautuu opetettuihin kursseihin.  

Tutkimusprofiililla tässä tarkoitetaan sitä, mihin informaatiotutkimuksen tutkimussuun-

tauksiin laitos keskittyy tekemään tutkimusta. Tampereen yliopistossa tutkimusprofiiliin 

voi määritellä tiedonhaun ja tiedonhankinnantutkimuksen sekä tieto- ja asiakirjahallin-

nan. Åbo Akademissa tutkimuksen keskipisteenä ovat olleet tiedonhankinnan ja tieto-

hallinnon tutkimus ja Oulussa informetriikka, tietohallinto ja tietojohtaminen. 
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5.2 Sisällönanalyysi 

Sisällönanalyysi on tekstianalyysiä, jossa teksti voi olla periaatteessa, mitä tahansa teks-

timuodossa jo olevaa tai siihen muutettua aineistoa. Aineiston tarkastelussa siitä etsi-

tään yhtäläisyyksiä ja eroja etsien ja tiivistäen. Tarkoituksena on luoda tutkittavasta il-

miöstä tiivis kuvaus, jonka avulla saadut tulokset voidaan liittää muihin aihetta koskeviin 

tutkimuksiin tai laajempaan kontekstiin. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105.) 

Sisällönanalyysillä voidaan viitata sekä laadulliseen sisällönanalyysiin että sisällön mää-

rälliseen erittelyyn. Molempia voidaan hyödyntää myös yhtä aineistoa analysoidessa. 

Sanallista sisällönanalyysiä voidaan jatkaa esimerkiksi tuottamalla määrällisiä tuloksia 

samasta aineistosta. Laadullisessa sisällönanalyysissä aineisto jaetaan analyysiyksiköi-

hin, käsitellään ja järjestetään uudelleen uudeksi kokonaisuudeksi. Sisällönanalyysin voi 

toteuttaa aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti. Suurin ero näissä 

suuntauksissa on se perustaako analyysin ja luokittelun aineiston pohjalle vai käyttääkö 

analyysissä olemassa olevaa teoreettista viitekehystä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 109-

116.) 

5.3 Aineisto 

Tutkimuksen aineisto koostuu Tampereen ja Oulun yliopiston sekä Åbo Akademin infor-

maatiotutkimuksen oppiaineen kandidaatti- ja maisteriopintojen opetussuunnitelmista 

vuosilta 1988-2018. Tarkastelu aloitettiin vuodesta 1988, sillä siitä lähtien kaikki kolme 

yliopistoa ovat tarjonneet alan opetusta. Poikkeuksina Oulun yliopiston kohdalla on vuo-

den 1988 opetussuunnitelman sijaan käytetty vuotta nuorempaa, eli vuoden 1989 ope-

tussuunnitelmaa ja Åbo Akademin aineisto päättyy jo vuoden 2013 opetussuunnite-

maan. Oulusta ei ollut mahdollisuutta saada vuoden 1988 opetussuunnitelmaa ja Åbo 

Akademin kohdalla aineisto rajauksessa otettiin huomioon se, ettei informaatiotutki-

musta ole voinut hakea suoraan opiskelemaan vuodesta 2017 lähtien ja kandidaattivai-

heen opinnot sisältävät suuren määrän pakollisia muita kuin informaatiotutkimuksen 

kursseja. Tarkempi lista tutkimuksessa käytetyistä opetussuunnitelmista löytyy liitteestä 

1. 
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Otannat 

Opetussuunnitelmista otettiin vertailua varten otannat viiden vuoden välein (1988, 

1993…2018). Jokaiselta otantavuodelta valittiin yksi opetussuunnitelma, vaikka joiden-

kin vuosien kohdalla opetuksessa saattoi olla voimassa kaksi suunnitelmaa. Yksi jo aiem-

min aloittaneille opiskelijoille, joiden tarkoitus on ollut valmistua vanhemman opetus-

suunnitelman mukaan ja toinen vasta-aloittaneille opiskelijoille. Otantojen syynä oli se, 

ettei opetussuunnitelmia ole aina välttämättä uudistettu vuosittain sekä se, että niiden 

avulla oli mahdollista tarkastella ajallisesti laajempaa aineistoa. 

Aineiston kerääminen 

Aineisto kerättiin suoraan yliopistoilta arkisto- ja kirjastopalveluita hyödyntäen. Tampe-

reen yliopiston kohdalla osa opetussuunnitelmista löytyi vielä yliopiston vanhoilta verk-

kosivuilta5. Osa tutkimuksessa käytetyistä opintosuunnitelmista oli laajempia doku-

mentteja, joista löytyivät muun muassa tarkat kurssitiedot ja kurssilla käytettävät kirjal-

liset opiskelumateriaalit, kun taas osa oli suppeampia kurssilistauksia, joista selveni vain 

kurssin nimi, koodi ja oliko kurssi perus-, aine- vai syventäviä opintoja.  Tämä johtui osan 

yliopistojen sähköisistä järjestelmistä ja siitä, miten helpoksi opetussuunnitelmatietojen 

poimiminen niistä oli tehty. Liitteen 1 listauksesta löytyvät tarkemmat tiedot siitä, mitä 

kautta dokumentit on hankittu ja miten laajoista dokumenteista on kyse. 

Analyysiin valitut kurssit 

Opetussuunnitelmista poimittiin vertailuun kurssit, jotka olivat varsinaisia kirjastotie-

teen, informatiikan tai informaatiotutkimuksen kursseja. Analyysissä ei siis ole otettu 

huomioon koulutusohjelman tai tiedekunnan koulutusohjelmaan kuuluvia yleisiä kurs-

seja eikä sivuaineita ja valinnaisia opintoja. Aineistosta jätettiin myös pois 

 

 
5 Tampereen yliopiston vanha verkko-osoite on uta.fi. Nykyisen uuden Tampereen yliopiston osoite on 
tuni.fi.  
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kandidaattitutkielma- ja pro gradu -tutkielmakurssit, joiden tarkoituksena on vain ilmen-

tää tutkielman laajuutta opintoviikkoina tai -pisteinä opetussuunnitelmassa. Tutkielma-

seminaarit sisällytettiin sen sijaan aineistoon menetelmäkursseina. Kurssivalikoimasta 

karsittiin myös pois kurssit, joilla oli vuosittain vaihtuva teema, jota ei tarkemmin spesi-

fioitu opetussuunnitelmassa. 

5.4 Analyysin toteutus 

Analyysissä jokainen aineiston kurssi luokiteltiin yhteen luokkaan ja lopuksi jokaisen luo-

kan kurssien opintopisteet laskettiin yhteen. Kursseista, joiden kohdalla on ollut mah-

dollisuus suorittaa kurssi suppeampana tai laajempana versiona valittiin kurssista laa-

jempi vaihtoehto. Tarkoituksena analyysissä oli saada selville, kuinka monta opintopis-

tettä jokaista luokituksessa määriteltyä oppiaineen suuntausta oli mahdollista suorittaa. 

Kurssien luokittelussa käytettiin opintosuunnitelmista löytyneitä tietoja, eli kurssin ni-

meä, kuvausta ja mahdollisesti listattuja kurssiaineistoja.  

Vaikka tarkoituksena oli löytää jokaiselle kurssille yksi luokka, joidenkin kurssien koh-

dalla oli tarpeen jakaa kurssi kahtia kahden luokan välillä. Tällöin kurssin opintopisteet 

jaettiin tasan kahden eri luokan kesken. Kurssien opintopisteitä jaettiin kahteen luok-

kaan vain niissä tapauksissa, joissa opetussuunnitelmasta pystyi päättelemään kurssin 

käsittelevän mahdollisimman tasapuolisesti molempia aiheita. 

Vuoden 2003 ja sitä vanhemmissa opetussuunnitelmissa kurssien laajuudet on esitetty 

opintoviikkoina. Opintoviikkojen muuntamisessa opintopisteiksi on Suomessa yliopis-

toissa alakohtaisesti käytetty kertoimia 1,5-2 väliltä (Aronen 2005, 24). Tässä tutkimuk-

sessa opintoviikot on muunnettu opintopisteiksi 1,8 kertoimella. 

Analyysissä luokitus perustui yleisiin informaatiotutkimuksen tutkimussuuntauksiin. 

Näitä olivat informetriikka, kirjasto, tiedonhaku, tiedonhankinta, tietohallinto, tieto- ja 

asiakirjahallinta, interaktiivinen media sekä pelit. Näiden lisäksi analyysissä syntyi luok-

kia aineistolähtöisesti niiden kurssien ympärille, jotka eivät asettuneet aiemmin luetel-

tuihin luokkiin. Näitä luokkia ovat työelämä, oppiminen ja opetus, informaatio-oikeus, 

viestintä, menetelmäkurssit sekä yleiset informaatiotutkimuksen kurssit. Osasta 
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luokkien nimiä voi selkeästi päätellä, mitä ne sisältävät, mutta osa jää ehkä hieman epä-

selviksi. Luokat on esitelty tulosten yhteydessä luvussa 6.  
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6 TULOKSET 

Tässä luvussa esitetään tutkimuksen tulokset analyysissä syntyneiden luokkien mukai-

sesti. Ennen tulosten läpikäymistä jokainen luokka esitellään lyhyesti. Lukijan tulee ottaa 

huomioon tuloslukujen kaavioita lukiessa, että Oulun yliopiston aineisto alkaa poikkeuk-

sellisesti vuodesta 1989 ja Åbo Akademin aineisto päättyy vuoteen 2013. 

6.1 Informetriikka 

Analyysissä informetriikan kursseihin luokiteltiin ainoastaan kurssit, jotka opetussuun-

nitelman mukaan käsittelivät ainoastaan informetriikkaa. Informetriikkaa on mahdolli-

sesti sivuutettu muillakin informaatiotutkimuksen kursseilla, mutta niiden kurssien pää-

aiheeksi on analyysin perusteella valikoitunut jokin muu aihe ja täten ne on luokiteltu 

muihin luokkiin.  

Tutkimuksen mukaan suurin osa, ellei lähes kaikki Tampereen yliopistossa ja Åbo Aka-

demissa opetetuista informetriikan kursseista käsitteli bibliometriikkaa. Oulun yliopisto 

oli ainut, jossa informetriikan aiheita käsiteltiin laajemmin. 

 

Kaavio 1. Informetriikan kurssien opintopisteet yliopistoittain. 
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Kaaviossa 1 kuvataan informetriikan kurssien opetusta opintopisteinä. Kaaviosta voi 

huomata, kuinka informetriikan kursseja ei löytynyt lainkaan Oulun yliopiston kohdalla 

aineiston kahdesta vanhimmasta opetussuunnitelmaotoksesta. Toisaalta samasta kaa-

viosta voi huomata, kuinka informetriikan opetus on 2000-luvun aikana lisääntynyt huo-

mattavasti Oulun yliopistossa.  

Oulussa informetriikkaa onkin aineiston perusteella opetettu laajimmin sekä opintopis-

teiden että kurssien aiheiden puolesta. Oulussa informetriikkaa käsittelevät kurssit on 

nimetty laajemmin kuin muissa yliopistoissa, joissa lähes poikkeuksetta kurssin nimessä 

tai kuvauksessa keskeisessä osassa mainitaan juuri bibliometriikka. Oulussa kurssien ni-

missä on käytetty informetriikkaa ja tieteellisen viestinnän tutkimusta, jolloin kurssin si-

sällön voi olettaa olevan laajempi. Syyn tähän poikkeukseen voi löytää Oulun yliopiston 

informaatiotutkimuksen tutkimuspainotuksista, jossa yhtenä ensimmäisistä tutkimusai-

heista mainitaan juuri informetriikka. 

Åbo Akademissa aiheen opetus on opintopisteiden perusteella katsottuna aina pysynyt 

hyvin vaatimattomana tai kokonaan puuttuvana. Tutkituista yliopistoista ainoastaan 

Tampereen yliopistossa informetriikan kursseja löytyi jokaisesta analysoidusta opetus-

suunnitelmasta. Tosin 2000-luvulla Tampereellakin informetriikan kursseja löytyi ope-

tussuunnitelmista vuosittain vain yhden 5 opintopisteen laajuisen kurssin verran. Tam-

pereen yliopiston vähäisiin informetriikan kursseihin voi toki vaikuttaa se, että 1980-lu-

vulla oppiaineen vahva painostus muun muassa tiedonhaun tutkimukseen mahdollisesti 

syrjäytti tutkimushaaran, jossa oli tarkoituksena keskittyä tieteellisen tiedon leviämi-

seen. 

6.2 Kirjasto 

Kirjastokursseihin on kerätty kurssit, jotka keskittyvät kirjastoihin, luokitukseen, kokoel-

matyöhön ja -tutkimukseen sekä julkaisutoimintaan. Kaikissa kolmessa yliopistossa in-

formaatiotutkimuksen oppiaine on aloittanut kirjastotieteen nimellä. Tämä näkyy ai-

neistossa myös oppiaineen vahvana painotuksena kirjastokursseihin etenkin 1980-luvun 

lopulla ja 1990-luvun alussa sekä Tampereen yliopistossa että Åbo Akademissa. Oulun 
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yliopistossa informaatiotutkimuksen opetus aloitettiin vasta vuonna 1988, joten Oulun 

alhaisten opintopistemäärien voi päätellä osittain johtuvan oppiaineen uutuudesta. Sillä 

olisi outoa, jos Oulun yliopisto tarkoituksella opettaisi alkuvuosinaan vain vähän kirjas-

toaiheisia kursseja. Perustettiinhan oppiaine yliopistoon paikkaamaan pohjoisen Suo-

men kirjastoammattilaispulaa. 

 

Kaavio 2. Kirjastokurssien opintopisteet yliopistoittain. 

 

Kirjastotieteen opinnot ovat sisällöllisesti muuttuneet eniten Tampereen yliopistossa, 
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aineessa vuosittain. Tämä selittänee kaaviossa 2 näkyvän aiheen opintopisteiden vähe-

nemisen. Onkin jokseenkin yllättävää, että vuoden 2018 opetussuunnitelmasta löytyy 

kirjasto- ja tietopalvelujen syventävien opintojen kokonaisuus, vaikka puhtaasti kirjasto-

aiheisia kursseja on voinut opiskella vain 20 opintopisteen verran, mikä on huomattavan 

paljon vähemmän verrattuna Tampereen informaatiotutkimuksen muihin erikoistumis-

vaihtoehtoihin. 
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Åbo Akademissa kirjastotieteen kurssit ovat koko tutkitun ajan keskittyneet vahvasti bib-

liografioihin, luettelointiin, luokitukseen ja julkaisutoimintaan ja sen tutkimukseen sekä 

kirja- ja kirjastohistoriaan. Myös kirjastoihin keskittyvä tutkimus näkyi Åbo Akademin 

1980- ja 1990-lukujen kurssivalikoimassa, muun muassa kirjastot ja kulttuuri -kurssin 

muodossa. Opetuksen laajuus opintopisteissä on supistunut myös Åbo Akademissa huo-

mattavasti 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun opintopistemääristä kuten kaaviosta 2 

voi huomioida. 

Oulun yliopistossa kirjastokeskeiset kurssit eivät ole olleet keskiössä sitten 2000-luvun 

alun, jolloin vuoden 2003 opetussuunnitelman mukaan kirjastoihin liittyviä opintoja on 

viimeksi voinut suorittaa 29 opintopistettä. Tämän jälkeen kirjasto-opintoja on voinut 

suorittaa noin 10 opintopisteen verran. Oulussa onkin kaiken kaikkiaan voinut opiskella 

kirjastokursseja kaikista suppeimmin vuodesta 2008 alkaen. 

Oulun vähäisiä kirjasto-opintoja voi jollan tapaa pitää outoina, kun ottaa huomioon sen, 

että oppiaine on perustettu Oulun yliopistoon korjaamaan pohjoisen Suomessa vallin-

nutta pätevien kirjastoammattilaisten puutetta. Oppiaineen painotuksen muutoksesta 

voi ehkä päätellä, että pätevien kirjastonhoitajien ja informaatikkojen pulaa on pystytty 

korvaamaan Pohjois-Suomessa muidenkin kirjastoalan opetusta antavien instituutioi-

den, kuten ammattikorkeakoulujen antaman opetuksen avulla. Varovaisesti voikin olet-

taa, että Oulun seudun ammattikorkeakoulun kirjasto- ja informaatioalan koulutusoh-

jelma onkin voinut osaltaan vapauttaa Oulun yliopiston informaatiotutkimuksen resurs-

seja kirjastoaiheen ulkopuolisiin informaatiotutkimuksen aiheisiin. 

6.3 Tiedonhaku 

Tiedonhaun-luokka sisältää yksinomaan tiedonhauntutkimukseen liittyviä kursseja ja 

joitakin tietokantaohjelmoinnin sekä vanhemmissa opintosuunnitelmissa ”tietokoneen 

käytöksi” nimettyjä kursseja, joilla on tarkoitus harjoitella tiedonhaun käytännön tehtä-

viä. 

Tiedonhaunkurssien yhteenvedosta kaaviossa 3 näkee heti, kuinka vahvasti Tampereen 

yliopisto on koko tarkastellun ajan pitänyt kärkisijaa tiedonhaun opetuksessa. Tämä ei 
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ole lainkaan yllättävää, kun ottaa huomioon, miten vahvasti tiedonhaun tutkimus tulee 

esille Tampereen laitoksen historiassa ja tutkimusprofiilissa. Tiedonhaun voi mieltää 

myös vakiintuneeksi osaksi informaatiotutkimuksen opintoja muissakin yliopistoissa. 

Tiedonhakua on opetettu jokaisessa yliopistossa jokaisena tarkasteltuna vuotena.  

 

Kaavio 3. Tiedonhaun kurssien opintopisteet yliopistoittain. 

 

Yllä oleva kaavio 3 saattaa antaa kuvan, että Oulun yliopiston opetus olisi vähäistä ver-
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ottamatta yleisiä informaatiotutkimuksen kursseja ja menetelmäopintoja. Oulun yliopis-
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informaatiotutkimuksen aiheisiin. 
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Åbo Akademissa tiedonhaun tutkimuksen kurssien opetuksen laajuus on vaihdellut 9 

opintopisteestä 21,5 opintopisteeseen, johon se kohosi hetkellisesti vuoden 2003 ope-

tussuunnitelman kohdalla. Åbo Akademissa tiedonhaulla ei siis varsinaisesti ole aineis-

ton perusteella missään vaiheessa ollut keskeistä roolia opetuksessa. Voikin ehkä olet-

taa, että sitä on opetettu lähinnä kirjasto-opintoja täydentävinä opintoina. 

6.4 Tiedonhankinta 

Tiedonhankinnan kursseihin on kerätty informaatiokäyttäytymistä käsittelevät kurssit. 

Esimerkiksi informaatiokäyttäytymiseen ja tiedonhankintaa eri konteksteissa käsittele-

vät kurssit. Luokan nimeksi on valittu tiedonhankinta tietokäytäntöjen sijaan, sillä jäl-

kimmäinen viittaa vahvasti Pamela McKenzien informaatiokäytäntöjä kuvaavaan jäsen-

nykseen ja suomenkielessä voi käyttää termiä tiedonhankinnan tutkimus esimerkiksi yli-

opistojen tutkimusprofiileista puhuttaessa. 

Tutkimuksessa selvisi, että tiedonhankinnan tutkimuksella ei ole yhtä vakiintunutta osaa 

suomalaisissa yliopistoissa informaatiotutkimuksen opetuksessa kuin esimerkiksi tie-

donhaun tutkimuksella, jolla on käytännöllisyytensä puolesta ollut hyvä suhde kirjasto- 

ja informaatiotyöhön.  

 

Kaavio 4. Tiedonhankinnan kurssien opintopisteet yliopistoittain. 
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Kuten tiedonhaussa, niin myös tiedonhankinnassa Tampereen yliopistoa voi pitää edel-

läkävijänä. Tosin erot tiedonhankinnantutkimuksen opetuksen laajuudessa ovat tasaan-

tuneet ajan myötä enemmän kuin tiedonhaussa. Kaaviosta 4 voi huomata, miten vielä 

1980-luvun lopulla Tampere oli ainut tiedonhankinnan opetutusta antava yliopisto, joka 

myöhemmin sai ensin seurakseen Oulun yliopiston ja 1990-luvun lopulla myös Åbo Aka-

demin. 

Tampereen yliopiston 1980–1990-luvun tiedonhankinnan kursseissa näkyy selkeästi, 

mitä yliopistossa alan tutkimuksen suhteen on tehty. Kursseista löytyy niin ammatilli-

seen tiedonhankintaan kuin vapaa-ajan tiedonhankintaan keskittyviä kursseja. Vuoden 

1993 opetussuunnitelmassa tosin kurssinimikkeistä on käytetty termejä kansalaisen tie-

donhankinta ja -tarve. Tampereella tiedonhankinnalle löytyy vuoden 1988 opetussuun-

nitelmasta omat opintokokonaisuutensa, mutta seuraavissa vuosien 1993 ja 1998 ope-

tussuunnitelmissa tiedonhankinta on liitetty tietohallinnon kanssa yhteisiksi kokonai-

suuksiksi aine- ja syventäviin opintoihin. 

Tampereen lisäksi kaaviosta 4 tulee huomioida Åbo Akademin vuosien 1998, 2003 ja 

2013 opetussuunnitelmien opintopisteet. Åbo Akademissa yksi informaatiotutkimuksen 

tutkimuksen painotuksista on juuri tiedonhankintatutkimus, joka selittää mainittujen 

opetussuunnitelmien jokseenkin laajat opintopisteet, mutta joka ei selitä sitä, miksi 

vuonna 2008 yliopistossa ei ole lainkaan opetettu aihetta. Yliopistossa on tiedonhankin-

nantutkimuksen opetus todennäköisesti aloitettu 1990-luvun loppupuolella, mutta sen 

opetusta ei ole pystytty järjestämään yhtä järjestelmällisesti kuin Tampereella. 

Tutkituissa opetussuunnitelmissa tiedonhankinnantutkimusta oli sisällytetty moneen 

tiedonhaun kurssiin. Näissä tilanteissa kurssi luokiteltiin tiedonhakuun, sillä opintosuun-

nitelman tietojen eli kurssikuvauksen ja mahdollisten kurssiaineistolistausten perus-

teella sai sellaisen kuvan, että kurssit käsittelivät pitkälti pelkästään tiedonhakua ja tie-

donhankinnan tutkimukseen liittyviä aiheita vain sivuutettiin. Tämän vuoksi kurssien 

opintopisteitä ei myöskään jaettu puoliksi luokkien välillä, kuten joidenkin muiden kurs-

sien kohdalla analyysissä. Tämä käytäntö oli yleinen etenkin Oulun yliopiston kurssien 
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kohdalla, joten voi olla, että tiedonhankinnan tulokset eivät täysin vastaa Oulun yliopis-

ton tiedonhankinnan opetusta. 

6.5 Tietohallinto 

Tietohallinto-luokkaan kerättiin kurssit, joissa tiedonhallintaa käsitellään organisaation 

näkökulmasta sekä tietojohtamista ja tieto-organisaation kehittämistä käsittelevät kurs-

sit. Mukana myös muita kursseja, joissa on opetussuunnitelman mukaan vahva organi-

saationaalinen näkökulma johonkin informaatiotutkimuksen aiheeseen. 

Oulun yliopisto ja Åbo Akademi ovat määritelleet tietohallinnon tutkimuksen osaksi in-

formaatiotutkimuksen laitoksensa tutkimusprofiilia. Oulun yliopiston kodalla tämä nä-

kyy myös tutkimuksen tuloksissa. Oulun yliopistossa tietohallinnon opetus on ollut opin-

topistemääräisesti laajinta koko 2000-luvun ajan vuotta 2018 lukuun ottamatta, jolloin 

sekä Tampereella että Oulussa on aiheen opintoja voinut tehdä 10 opintopisteen verran.  

 

Kaavio 5. Tietohallinnon kurssien opintopisteet yliopistoittain. 

 

Åbo Akademin kohdalla tietohallinnon korostaminen tutkimusprofiilissa on jokseenkin 

ristiriidassa sen kanssa, miten laajasti aihetta on opetettu yliopistossa. Kaaviosta 5 voi 

havainnoida, että vuoden 2003 jälkeen ei Åbo Akademissa ole voinut opiskella 
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tietohallinnon kursseja ja aiempinakin vuosina opintopistemäärät ovat suurimmaksi osin 

hyvin pieniä verrattuna muihin yliopistoihin. 

Tampereella tietohallinnon opintoja on voinut suorittaa hyvinkin laajasti 1990-luvulla 

sekä 2000-luvun alussa. Yliopiston vuoden 1998 opetussuunnitelmasta löytyvät laajat 

opintokokonaisuudet tietohallinnon tutkimusta. Aineiston perusteella voidaan kuiten-

kin todeta, että vuodesta 2008 alkaen tietohallinnon opetus Tampereella on ollut hyvin 

vähäistä verrattuna vuoden 1998 opetussuunnitelman 36 opintopisteeseen. Tämä muu-

tos on toki linjassa Tampereen profiilin kanssa, jossa tietohallintoa ei mainita tutkimus-

painotuksena. 

6.6 Tieto- ja asiakirjahallinta 

Tieto- ja asiakirjahallinnan luokkaan on kerätty arkistoihin ja tiedonhallintaan liittyvät 

kurssit. Luokkaan sisällytettiin myös tiedon organisointiin keskittyneet kurssit, joiden 

kohdalla ei varsinaisesti välttämättä sisällytetty tieto- ja asiakirjahallinnan opintokoko-

naisuuksien kursseihin, mutta joita voidaan pitää tiedonhallinnan opintojen kannalta 

tärkeinä kursseina. 

Tämän luokan osalta tulokset todentavat sen, mitä oli oletettavissa aiemmin tiedossa 

olleiden tutkimusprofiilien perusteella. Tampereen yliopisto on selkeästi ainut oppilai-

tos, jossa tieto- ja asiakirjahallinnan opintoja on voinut suorittaan laajasti ja jonka tutki-

musprofiiliin alan voi liittää. Tampereella arkistotieteelle ja myöhemmin tieto- ja asiakir-

jahallinnalle on aineiston perusteella vuodesta 1998 asti ollut oma opintokokonaisuus.  

Vuoden 1998 opintosuunnitelmassa arkistotieteen opintokokonaisuudet löytyivät niin 

aine- kuin syventävien opintojen tasolta. Vuoden 2003 opetussuunnitelmassa arkisto-

opinnoille ei ollut yhtenäistä omaa opintokokonaisuutta, vaan sen kursseja oli ikään kuin 

ripoteltu osaksi muita kokonaisuuksia. Puolestaan vuosien 2008 ja 2013 opetussuunni-

telmissa asiakirjahallinnolle oli oma maisteriohjelmansa, AHMO. Aineiston uusimmassa 

opintosuunnitelmassa Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksessa opiskelija pystyi 

kandidaattiopintojen aikana halutessaan valita seurattavakseen arkistoalan ja asiakirja-

hallinnon opintopolun sekä maisteriopinnoissa valita tieto- ja asiakirjahallinnan 
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opintosuunnan. Nämä kaikki luetellut opintokokonaisuudet jo yksinään selittävät kaavi-

ossa 6 näkyvää suurta eroa Tampereen ja muiden yliopistojen välillä.  

 

Kaavio 6. Tieto- ja asiakirjahallinnan kurssien opintopisteet yliopistoittain. 

 

Tuloksien perusteella Åbo Akademissa tieto- ja asiakirjahallintaa on voinut opiskella 

muutaman kurssin verran 2000-luvun alkupuolelta asti, mutta sitä ei ole missään vai-

heessa lähdetty laajentamaan. Oulussa tulosten perusteella tieto- ja asiakirjahallinnan 

opintoja on ikään kuin kokeiltu 1990-luvun loppupuolella. Vuoden 1998 opetussuunni-

telman mukaan Oulussa on voinut opiskella 7 opintopisteen verran alan opintoja. Åbo 

Akademin ja Oulun kohdalla nämä huomiot ovat täysin linjassa yliopistojen määrittele-

mien tutkimusprofiilien mukaan, joihin tieto- ja asiakirjahallinnan tutkimus ei kuulu. 

6.7 Pelit ja interaktiivinen media 

Pelitutkimus on asettunut Tampereen yliopistossa informaatiotutkimuksen oheen yh-

dessä interaktiivisen median opintojen kanssa. Pelitutkimusta ja interaktiivisen median 

tutkimusta ei ehkä varsinaisesti pidetä informaatiotutkimuksen tutkimusaloina, mutta 

ne on otettu huomioon tutkimuksessa, sillä Tampereella molempien kursseja voinut 

opiskella perus- ja aineopintojen yhteydessä Internet and Game Studies -maisteriohjel-

man (IGS) lisäksi. 
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Tutkimuksen luokituksessa pelikursseihin luettiin vain pelitutkimuksen kursseja, joita 

löytyi ainoastaan Tampereen yliopistosta. Interaktiivisen median kursseihin puolestaan 

on luokiteltu hypermedian ja internettutkimuksen kurssit sekä kurssit, joilla keskeinen 

sisältö liittyy kurssikuvauksen perusteella vahvasti sosiaaliseen mediaan. Interaktiivista 

mediaa on tutkimuksen mukaan opetettu Tampereen lisäksi myös muissa havain-

noiduissa yliopistoissa vaikkakin hyvin vähäisesti. 

Tampereelle pelitutkimuksen opetus on tulosten mukaan alkanut pienesti 2000-luvun 

puolenvälin jälkeen, vuonna 2008 alaa on voinut opiskella 3 opintopisteen verran. Laa-

jemmin alaa on voinut tulosten mukaan opiskella vuodesta 2013 alkaen (17,5 opintopis-

tettä), jolloin oppiaineeseen on myös tullut mukaan IGS-maisteriohjelma. Kaaviosta 7 

voi puolestaan huomioida, kuinka vielä vuonna 2013 interaktiivisen median opintoja 

pystyi suorittamaan 47,5 opintopisteen verran eli huomattavasti enemmän kuin sa-

massa maisteriohjelmassa opetettuja pelitutkimuksen kursseja. Kuitenkin vuoden 2018 

opetussuunnitelmassa pelitutkimuksen kursseja pystyi opiskelemaan yhteensä 69 opin-

topisteen verran ja interaktiivisen median opinnot jäivät opintopistetasolla hieman pie-

nemmiksi (51 opintopistettä). Pelitutkimuksen suurta opintopistemäärää selittää osal-

taan IGS-maisteriohjelman laajat kirjallisuusopinnot. 

 

Kaavio 7. Interaktiivisen median kurssien opintopisteet yliopistoittain. 
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Åbo Akademissa vuosina 2003, 2008 ja 2013 on vuosittain opetettu yhtä 5-9 opintopis-

teen laajuista interaktiiviseen mediaan johdattavaa kurssia. Oulun yliopistossa vuoden 

2018 opetussuunnitelmasta löytyi yksi digitaalisia ihmistieteitä käsittelevä interaktiivi-

sen median luokkaan sopiva kurssi. 

Yhdenkään tutkitun yliopiston tutkimusprofiilista ei varsinaisesti löydy mainintoja peli-

tutkimuksesta tai interaktiivisen median tutkimuksesta, mutta Tampereella interaktiivi-

nen media on ollut oppiaineen nimessä vuodesta 2010 alkaen, jolloin hypermedia liittyi 

osaksi oppiainetta. Tampereen voi siis sanoa suuntautuvan myös interaktiiviseen medi-

aan ja etenkin sen sisältämään pelitutkimukseen. 

6.8 Työelämä ja informaatio-oikeus 

Työelämä 

 

Kaavio 8. Työelämä kurssien opintopisteet yliopistoittain. 

 

Työelämää koskeviin kursseihin kerättiin harjoittelut ja työssäoppimiset sekä käytäntö-

lähtöisesti työelämää käsittelevät kurssit, kuten asiakaspalvelukurssit. Opintopisteitä 

katsottaessa työelämää käsittelevät kurssit ovat kenties koko tutkimuksen tasaisin 

luokka, kuten kaaviosta 8 voi huomioidakin. Tämä johtunee siitä, että useimmiten ainut 
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työssäoppiminen, jotka yliopistosta ja vuodesta riippuen ovat laajuuksiltaan olleet 5-11 

opintopistettä.  

Yllä kuvaillusta trendistä suurimman poikkeuksen tekee Oulun yliopiston vuoden 2003 

opetussuunnitelma, jossa työharjoittelun laajuudeksi on poikkeavasti määritelty 8 opin-

toviikkoa eli noin 14,5 opintopistettä. Harjoittelun lisäksi samana vuonna on järjestetty 

2 opintoviikon eli noin 3,5 opintopisteen laajuinen käytännön asiakaspalveluun keskit-

tyvä kurssi. Toisen poikkeaman voi löytää Tampereen yliopiston vuoden 2008 opetus-

suunnitelmasta, josta harjoittelun lisäksi löytyy 5 opintopisteen laajuinen kenttätyöpro-

jekti, jossa on ollut tarkoituksena perehtyä myöskin asiakaspalveluun kehittämisprojek-

tin kautta. 

Suhteellisen vähäistä, mutta tasaista työelämään keskittyvien kurssien määrää voi pe-

rustella yliopisto-opintojen luonteella, jossa painotetaan teoriaa käytännön yli. Yliopis-

tojen tarkoituksena on kuitenkin myös tuottaa tutkijoiden ja tiedemaailman muiden toi-

mijoiden lisäksi yhteiskunnalle päteviä työntekijöitä, joten työelämään keskittyvien 

kurssien opetussuunnitelmassa mukana pitäminen on monelle osapuolelle hyödyllistä, 

vaikkakin kyseessä olisi vain yksittäinen kurssi. 

Informaatio-oikeus 

Informaatio-oikeuden kursseihin tutkimuksessa on luokiteltu tekijänoikeuksia ja muita 

informaatioalan töiden kannalta keskeisiä lainsäädännöllisiä aiheita käsittelevät kurssit. 

Luokkaan kuuluvat kurssit on helppo tunnistaa opetussuunnitelmista, sillä kaikkien luo-

kan kurssien nimissä mainitaan joko laki tai etiikka. Informaatio-oikeus-luokan kurssit 

eivät varsinaisesti liity mihinkään informaatiotutkimuksen tutkimussuuntaukseen, 

mutta niitä voi työelämän kannalta pitää hyödyllisinä kursseina.  

Oulun yliopistossa on tulosten mukaan opetettu 1-2 informaatio-oikeuden kurssiksi luo-

kiteltavaa kurssia vuodesta 1998 lähtien eli yhteensä 3–5 opintopistettä. Åbo Akade-

missa informaatio-oikeuden opetus ei ole ollut yhtä vakiintunutta kuin Oulussa. Åbo 

Akademissa informaatio-oikeuden 2 opintopisteen kurssit löytyivät vain vuosien 2003 ja 
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2008 opetussuunnitelmista. Tampereen yliopistossa luokkaan kuuluvia kursseja ei tulos-

ten mukaan ole opetettu koskaan.  

 

6.9 Viestintä, oppiminen ja opetus 

Viestintä 

Viestinnän kursseihin on koottu kurssit, joita oli mahdotonta yhdistää muihin syntynei-

siin luokkiin. Luokka muodostuu lähinnä Oulun yliopiston TIEMA-maisteriohjelman sekä 

terveystiedon kursseja, joissa kurssin painotus kääntyy vahvasti viestinnän ja tiedon le-

vittämisen suuntaan. 

Oulun yliopistossa TIEMA-ohjelma tuli kokeiluna osaksi informaatiotutkimuksen opin-

toja vuonna 2003 ja pysyväksi osaksi opintoja vuonna 2007. Tämä muutti oppiaineen 

opintojen suuntausta kohti tiedeviestintää. Oulussa vuoden 2008 opintosuunnitelman 

mukaan viestinnän opintoja informaatiotutkimuksessa on voinut suorittaa 18 opintopis-

teen verran ja vuoden 2018 opetussuunnitelmassa 30 opintopisteen verran. Vuoden 

2008 opintopisteet koostuivat pelkästään TIEMA-ohjelman viestintä kursseista, mutta 

vuona 2018 mukana oli myös yksi 5 opintopisteen laajuinen terveystieto ja -viestintä -

kurssi. Vuoden 2013 opetussuunnitelmassa viestinnän kursseja ei löytynyt lainkaan, 

mikä johtunee todennäköisesti siitä, että TIEMA:n kurssit ovat kulkeneet mahdollisesti 

jonkin muun oppiaineen kurssitunnusten alla.  

Oulun lisäksi viestinnäksi lueteltavia kursseja löytyi myös Åbo Akademista vuosien 2003, 

2008 ja 2013 opetussuunnitelmista. Nämä opintopisteet koostuivat viestinnän ja me-

dian peruskursseista sekä terveystiedon viestinnän kurssista. Tampereen yliopistossa in-

formaatiotutkimukseen ei ole sisällytetty viestinnän kursseja. Tämä voi johtua siitä, että 

yliopistossa on aina ollut vahva tiedotusopin oppiaine ja myöhemmin viestinnän ja jour-

nalistiikan oppiaineet. 
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Oppiminen ja opetus 

Oppiminen ja opetus -luokan opintopisteet on koottu medialukutaitoa sekä pedagogiik-

kaa, psykologiaa ja opetusprojekteja sisältävistä kursseista. Luokka on ehkä hieman epä-

määräinen ja esimerkiksi osan medialukutaidon kursseista olisi voinut luokitella interak-

tiivisen median pariin, mutta siellä ne olisivat oikeastaan jääneet ilman kontekstia ja ol-

leet hyvin irrallisia kursseja luokan muihin kursseihin verrattuna. 

 

Kaavio 9. Oppiminen ja opetus -luokan opintopisteet yliopistoittain. 

 

Kaaviosta 9 voi huomata Tampereen yliopiston ottaneen opetuksen ja oppimisen huo-

mioon opinnoissa etenkin vuosien 2013 ja 2018 opetussuunnitelmissa. Vuoden 2013 

opetussuunnitelmasta onkin löydettävissä uusiin lukutaitoihin ja pedagogiikkaan suun-

tautunut aineopintojen kokonaisuus. Aineiston uusimmassa, vuoden 2018 opetusohjel-

massa kyseistä opintokokonaisuutta ei ole enää olemassa, mutta lähes samoille nimillä 

kulkevat kurssit on sisällytetty opetussuunnitelmassa yksittäisinä kursseina. 

Åbo Akademissa ja Oulun yliopistossa oppimiseen ja opettamiseen liittyviä kursseja on 

aineiston perusteella opetettu vuodesta 1998 lähtien. Opetus on alkanut aiemmin, 

mutta se ei ole saanut alleen samanlaista panostusta kuin Tampereella. Åbon ja Oulun 

kurssit kuitenkin käsittelevät hyvin pitkältä samoja aiheita, kuin Tampereella, eli infor-

maatio- ja medialukutaitoja.  
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6.10 Yleiset informaatiotutkimuksen kurssit ja tutkimusmenetel-
mät 

Yleiset informaatiotutkimuksen kurssit 

Luokkaan sisällytettiin kurssit, jotka käsittelivät informaatiotutkimusta laajasti tai käsit-

telivät esimerkiksi yleisellä tasolla informaatiota ja yhteiskuntaa. Useimmiten tähän 

luokkaan luokiteltiin perusopintojen ensimmäiset kurssit, joilla annetaan laaja kuva in-

formaatiotutkimuksesta alana sekä kurssit, jotka keskittyivät teoreettisesti ja laajasti in-

formaatiotyöhön. Periaatteessa luokkaan on kerätty kurssit, joita ei voitu luokitella mui-

hin luokkiin ja joille ei ollut tämän tutkimuksen kannalta järkevää luoda omia luokkia, 

sillä ne olisivat olleet opintopistemääräisesti hyvin pieniä ja osittain myös erittäin yli-

opistokohtaisia. 

 

Kaavio 10. Yleisten informaatiotutkimuksen kurssien opintopisteet yliopistoittain. 

 

Tampereen yliopistossa ja Åbo Akademissa tämän luokan kurssit pääsääntöisesti muo-

dostuvat perus- ja aineopintotasoisista informaatiotutkimuksen johdantokursseista. Sel-

laisista kursseista, joita opiskelijoiden on tarkoitus käydä opintojensa alussa päästäk-

seen sisälle opintoihin.  
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Kuten kaaviosta 10 voi huomata on Oulun yliopistossa yleisiä informaatiotutkimuksen 

kursseja järjestetty huomattavasti laajemmin kuin muissa yliopistoissa. Oulun yliopis-

tossa luokan kursseihin sisältyy johdantokurssien lisäksi informaatiotyö-nimellä kulkevia 

kursseja, joiden sisältö kurssikuvausten perusteella on laaja tiedonhausta bibliografi-

seen kuvailuun ja tieto-organisaatioissa toimimiseen. Vaikka kurssien nimissä mainitaan 

työ, eivät ne opetussuunnitelmien tietojen mukaan ole kovinkaan työelämään ja käytän-

töön nojaavia, joten niitä ei voitu luokitella työelämää käsitteleviin kursseihin. Kurssien 

teoriapainotuksesta kertoo myös kursseihin liittyvät erillisinä kursseina suoritettavat kir-

jatentit. Myös vuonna 2003 Tampereen yliopistossa on opetettu vastaavanlaisia tieto-

työnkursseja, jotka on tässä luettu yleisiksi informaatiotutkimuksen kursseiksi. 

Tutkimusmenetelmäkurssit 

Menetelmäkursseiksi luokiteltiin tutkimusmenetelmiä käsittelevät kurssit sekä tutkiel-

maseminaarit. Itse kandidaatti- ja pro gradu -tutkielmat jätettiin kuitenkin tutkimuksen 

ulkopuolelle. Tutkimusmenetelmäkurssit ja niiden opetuksen laajuus antaa kuvan siitä, 

miten paljon tutkimuksen teon valmiuksia halutaan opintoihin sisällyttää, sillä suurin osa 

tähän luokkaan luokitelluista kursseista on oppiaineen opiskelijoille pakollisia kandidaa-

tin- tai pro gradu -tutkielmaan pohjustavia kursseja. 

 

Kaavio 11. Tutkimusmenetelmäkurssien opintopisteet yliopistoittain. 
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Kaaviosta 11 näkee, miten menetelmäkurssien painotus on Tampereen yliopistossa py-

synyt koko tutkitun ajan 15–39 opintopisteen välillä pitäytyen suurimman osan ajasta 

noin 20 opintopisteen tietämillä. Åbo Akademissa ja Oulun yliopistossa menetelmäkurs-

sien opetuksen laajuus ei ole 1980-luvun lopulla ollut yhtä laajaa kuin Tampereella. Åbo 

Akademissa menetelmäkurssien opetus nousi laajuudessaan lähemmäs muiden yliopis-

tojen tasoa vasta 1998 opetussuunnitelmassa, kun Oulussa opintopisteet nousivat tu-

losten mukaan jo 1993 opetussuunnitelmassa. 

 

 



 

51 

 

7 YHTEENVETO 

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa tulee selkeästi esille kirjastotieteen historia ja edel-

leenkin sen asema informaatiotutkimuksen opetuksessa. Kirjastokursseja löytyy jokai-

sen yliopiston jokaisesta tarkastellusta opetussuunnitelmasta. Vaikka puhtaasti kirjasto-

tiedettä käsittelevät kurssit ovat vähentyneet opetussuunnitelmissa, voi olettaa, ettei-

vät kirjastoaiheiset kurssit tule häviämään informaatiotutkimuksen opetussuunnitel-

mista kokonaan. Tästä kertoo muun muassa informaatiotutkimuksesta valmistuneiden 

opiskelijoiden työllistyminen kirjastoihin (töissä.fi). 

Tässä luvussa käydään yliopistokohtaisesti läpi tutkimuksen tuloksista tehdyt päätelmät 

ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Jokaisen yliopiston tulokset esitellään alaluvuissa 

vielä taulukkomuodossa, jotta yliopistokohtaisten tulosten tarkastelu olisi helpompaa. 

7.1 Tampereen yliopisto 

Tampereella informaatiotutkimusta on opetettu Suomessa pisimpään ja alan opetus on 

laaja-alaista, mikä näkyy myös tutkituissa opetussuunnitelmissa. Tampereen informaa-

tiotutkimuksen opetus opintopistemääräisesti on huomattavasti laajempaa verrattuna 

muihin Suomessa alaa opettaviin yliopistoihin. Syinä tähän voi pitää Tampereen oppiai-

neen lukuisia suuntautumisvaihtoehtoja ja maisteriohjelmia mutta myös juuri sitä, että 

alaa on opetettu Tampereella Suomen yliopistoista pisimpään ja laitoksen tutkimus on 

saanut myös kansainvälistä näkyvyyttä muun muassa tiedonhaun tutkimuksen parissa. 

Erilaisia opintojen suuntautumisvaihtoehtoja ja maisteriohjelmia on Tampereen yliopis-

tossa ollut useita, kuten tutkimuksen historiakatsauksestakin on jo voinut päätellä. Tau-

lukosta 1 voi huomata tiettyjen tutkimussuuntausten nousevan selkeimmin esille opin-

topisteittäin tutkailtaessa.  

Tampereella etenkin tiedonhaun tutkimus (C) näkyy koko tutkitun ajanjakson läpi laa-

joina opintopistemäärinä, joka on hyvin linjassa oppiaineen määrittelemän tutkimuspro-

fiilin sekä aiemmin jo mainitun kansainvälisen huomion kanssa. Toinen jokaisessa aineis-

ton opetussuunnitelmissa selkeästi tutkimusprofiilistakin löytyvä suuntaus on 
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tiedonhankinnan tutkimus (D), joka ei erotu taulukosta 1 opetuspistemäärissä yhtä sel-

keästi kuin tiedonhaku, mutta jonka opetus on ollut hyvin jatkuvaa verrattuna muihin 

tutkimuksen yliopistoihin. Åbo Akademissa ja Oulun yliopistossa tiedonhankinnan kurs-

seja ei löytynyt jokaisesta opetussuunnitelmasta ja niistä ei ollut havaittavissa saman-

laista yhtenäistä linjaa kuin Tampereella. 

 
 

A B C D E F G H I J K L M N op yht. 
1988 9 36 50,5 16 3,5 0 0 7 7 0 0 0 21,5 0 150,5 
1993 11 45 70 20 21,5 0 7 23,5 7 0 0 0 20 0 225 
1998 3,5 14,5 88 20 36 38 0 12,5 7 0 0 0 20 0 239,5 
2003 11 25 72 27 23,5 50,5 0 18 7 0 0 0 16 0 250 
2008 4 13 57 23 8 66 17 1 13 4 0 0 39 3 248 
2013 5 25 42,5 27,5 10 55 47,5 10 10 25 0 0 15 17,5 290 
2018 5 20 50 20 10 65 51 5 10 25 0 0 20 69 350 
Taulukko 1. Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen kurssit luokiteltuna opintopisteittäin.  
A. informetriikka, B. kirjasto, C. tiedonhaku, D. tiedonhankinta, E. tietohallinto, F. tieto- ja asiakirjahal-
linta, G. interaktiivinen media, H. yleiset informaatiotutkimuksen kurssit, I. työelämä. J. oppiminen ja 
opetus, K. informaatio-oikeus, L. viestintä, M. menetelmäkurssit, N. pelit 

 

Vuosien 1988 ja 1993 opetussuunnitelmista puolestaan nousevat esille kirjastokeskeiset 

kurssit (B), jotka näiden vuosien jälkeen vähenivät Tampereen opetussuunnitelmissa. 

Uudemmista opetussuunnitelmista selkeästi näkyviä tutkimussuuntauksia ovat vuo-

desta 1998 lähtien tieto- ja asiakirjahallinnan (F) suuntaus, joka on aineiston perusteella 

ollut vuodesta 2003 alkaen yksi laajimmista opetussuuntauksista Tampereella sekä 2013 

ja 2018 opetussuunnitelmista interaktiivisen media (G) ja pelitutkimus (N). Kuten tieto- 

ja asiakirjahallinta ovat interaktiivinen media ja pelitutkimus opintopisteiden puolesta 

yhdessä tiedonhaun kanssa laajimmat opetussuuntaukset tutkimuksen uusimmassa, 

vuoden 2018 opetussuunnitelmassa.  

Nämä yllä mainitut neljä opintopisteissä suurinta tutkimussuuntausta ovat myös ne, 

jotka Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen kohdalla voidaan määritellä oppi-

aineen tutkimuksellisiksi painopisteiksi. Näiden neljän tieltä ovat saaneet kirjastotieteen 

ja tietohallinnon (E) laajat opinnot väistyä. Voikin siis todeta, että Ilkka Mäkisen 2010-
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julkaistussa artikkelissa määrittelemä tutkimusprofiili, on Tampereen informaatiotutki-

muksen kohdalla vastannut yllättävä hyvin samaan aikaan oppiaineessa annettua ope-

tusta. 

Tampereen informaatiotutkimuksen opetussuunnitelmasta voi laitoksen määrittele-

mien tutkimuspainotusten lisäksi nostaa esille oppimiseen ja opetukseen (J) keskitty-

neet kurssit ja niiden taustalta löytyvän tutkimuksen. Tutkimus, johon tässä viitataan, 

on Tampereen informaatiotutkimuksen laitoksen johtajana ja professorina työskennel-

leen Eero Sormusen tiedonhakua, oppimista ja lopulta informaatiolukutaitoa käsittelevä 

poikkitieteelliset tutkimusprojektit (Sormunen 2017). 

Monipuolisista erikoistumismahdollisuuksista huolimatta Tampereen yliopistossa ei ai-

neison mukaan ole informaatiotutkimuksen opintoihin koskaan sisällytetty viestinnän 

(L) tai informaatio-oikeuden tai -etiikan kursseja (K). Viestinnän kurssien puutteen voi 

selittää yksinkertaisesti sillä, että Tampereen yliopistossa on aina ollut vahva tiedotus-

opin ja myöhemmin journalistiikan ja viestinnän opetus. Tampereella informaatiotutki-

muksen valinnaisiksi opinnoiksi onkin monena vuonna opetussuunnitelmissa suositeltu 

juuri tiedotusoppia. Myös informaatio-oikeuden kurssia opetetaan yliopistossa, mutta 

se löytyy hallintotieteiden koulutusohjelmasta. Vuoden 2018 opetussuunnitelmassa ky-

seinen kurssi on kulkenut nimellä viestintä ja informaatio-oikeus (Tampereen yliopisto 

i). Voi siis todeta, että Tampereella kursseja, joita muissa verrokkiyliopistoissa opetetaan 

suoraan informaatiotutkimuksen alla, täytyy Tampereella opiskella valinnaisena muiden 

koulutusohjelmien piireistä. Tämä ei sinänsä aiheuta opiskelijoille minkäänlaista ongel-

maa, sillä Tampereen yliopistossa on laajat valinnaisopintojen tarjonnat ja opiskelijoilla 

niin sanottu vapaa sivuaineoikeus. 

7.2 Åbo Akademi 

Åbo Akademissa on opetettu informaatiotutkimusta vuodesta 1980 alkaen, jolloin yli-

opistoon perustettiin kirjastotieteen ja informatiikan laitos. Yliopistolla on siis toisiksi 

pisin historia alaa opettavista suomalaisista yliopistoista. Kuten muissakin tämän tutki-

muksen yliopistoissa, on myös Åbo Akademissa informaatiotutkimuksen opetus 
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aloitettu kirjastotieteen nimellä ja se näkyy, kuten Tampereellakin selvästi kurssivalikoi-

massa 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. Kuin Tampereellakin on myös Åbo Aka-

demissa kirjastokurssien määrä opintopisteitä tarkastellessa laskenut 1990-luvun alun 

jälkeen huomattavasti (taulukko 2).  

 
 

A B C D E F G H I J K L M N op yht. 
1988 3 43 12,5 0 7 0 0 3,5 11 0 0 0 7 0 87 
1993 0 42,5 9,5 0 11 0 0 12,5 7 0 0 0 3,5 0 86 
1998 2 18 14,5 14,5 3,5 2 0 3,5 7 3,5 0 0 30,5 0 99 
2003 2 11 21,5 11 5,5 2 9 5,5 9 7 2 14,5 25 0 125 
2008 0 21 19 0 0 14 5 12 5 11,5 2 9,5 20 0 119 
2013  5 15 9 23 0 15 5 10 6,5 1,5 0 5 30 0 125 
Taulukko 2. Taulukko 2. Åbo Akademin informaatiotutkimuksen kurssit luokiteltuna opintopisteittäin.  
A. informetriikka, B. kirjasto, C. tiedonhaku, D. tiedonhankinta, E. tietohallinto, F. tieto- ja asiakirjahal-
linta, G. interaktiivinen media, H. yleiset informaatiotutkimuksen kurssit, I. työelämä. J. oppiminen ja 
opetus, K. informaatio-oikeus, L. viestintä, M. menetelmäkurssit, N. pelit 

 

Tiedonhaku (C) on kirjaston lisäksi ollut varsinaisesti ainut tutkimissuuntaus, jonka ope-

tusta Åbo Akademi on tarjonnut säännöllisesti. Alan kursseja löytyy jokaisesta tutkitusta 

opetussuunnitelmasta.  Åbo Akademin kirjastoalan opetus on kuitenkin alusta alkaen 

ollut hyvin käytännönläheistä ja tiedonhaku on sopinut käytännöllisenä lisänä kirjasto-

opintoihin. 

Tiedonhakua ei kuitenkaan ole mainittu Åbo Akademin informaatiotutkimuksen tutki-

muspainotuksissa, vaan tutkimusprofiilista sen sijaan löytyvät tietohallinnon ja tiedon-

hankinnan tutkimus. Tiedonhankinnan (D) kursseja Åbo Akademissa löytyy vuosien 

1998, 2003 ja 2013 opetussuunnitelmista ja tietohallinnon (E) kursseja puolestaan 

muista paitsi vuosien 2008 ja 2013 opetussuunnitelmista. Tulosten perusteella voi sanoa 

tutkimusprofiilin suuntauksista tiedonhankinnan tutkimuksen edelleen näkyvän Åbo 

Akademin 2010-luvun opetuksessa, mutta tietohallinnon tutkimuksen jäävän pois ope-

tuksesta 2000-luvun alun jälkeen. Åbo Akademin informaatiotutkimuksen tutkimuspro-

fiili ei siis tutkimuksen tulosten perusteella peilaudu opetukseen yhtä vahvasti kuin esi-

merkiksi Tampereella. 
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Åbo Akademin kohdalla voi ottaa kuitenkin huomioon se, että sen Åbon informaatiotut-

kimus on opetetuissa opintopisteissä mitattuna kaikkein pienin informaatiotutkimuksen 

laitos Suomessa. Tämän perusteella voikin olettaa, Åbo Akademissa on myös opetus-

henkilökuntaa kaikkein niukimmin, joka osaltaan varmasti vaikuttaa opetuksen laajuu-

teen ja siihen, miten myös tutkimus peilautuu opetukseen. Åbo Akademin informaatio-

tutkimuksen asemaan ja kokoon toki vaikuttaa myös sen ruotsinkielisyys. Åbo akademi 

antaa ainoana oppilaitoksena informaatiotutkimuksen opetusta ruotsiksi, mutta kieli ra-

jaa myös opintoihin hakeutuvien määrää. Vuoden 2020 yhteishaussa koko yliopistoon 

haki yhteensä 3326 hakijaa (Åbo Akademi 2020), kun esimerkiksi saman kevään yhteis-

haussa Oulun yliopistoon oli yli 17000 hakijaa (Oulun yliopisto 2020). 

Informaatiotutkimuksen pienuudesta puolestaan kertoo vahvasti se, ettei vuodesta 

2017 alkaen Åbo Akademiin ole enää voinut hakea suoraan informaatiotutkimuksen 

pääaineopiskelijaksi, mikä myös rajasi tämän tutkimuksen aineistoa yliopiston kohdalta. 

Vaikka Åbo Akademissa voi tällä hetkellä periaatteessa suorittaa informaatiotutkimuk-

sen opintoja tohtoritasolle saakka, ei yliopistossa ole varsinaista informaatiotutkimuk-

sen omaa opetusta yhtä laajasti kuin muissa yliopistoissa, vaan se on kytköksissä yliopis-

ton muihin koulutusohjelmiin, joissa voi opinnot voi suunnata informaatiotutkimukseen. 

7.3 Oulun yliopisto 

Oulun yliopisto on kaikista Suomen informaatiotutkimuksen laitoksista nuorin. Se on ol-

lut toiminnassa vuodesta 1988 alkaen ja sille ei ole ehtinyt muodostua pysyvää ja selkeää 

tutkimusprofiilia. Tutkimusprofiilin pirstaloituminen on johtunut todennäköisesti pit-

kälti laitoksen vaikeuksista saada rahoitusta tutkimuksille, jolloin rahoitus on osittain 

määritellyt tutkimuksien aiheita. Oulun informaatiotutkimuksen tutkimuksen painopis-

teiksi voi tästä huolimatta kuitenkin määritellä tietohallinnon ja tietojohtamisen sekä 

informetriikan.  

Oulun tutkimuksellisista painotuksista informetriikka (A) näkyy oppiaineen opetuksessa 

vuoden 1998 opetussuunnitelmasta lähtien. Oulussa informetriikan kurssit ovat olleet 

myös aiheiltaan laajempia kuin Tampereen yliopistossa ja Åbo Akademissa, joissa 
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informetriikan kurssit ovat pääsääntöisesti käsitelleet ainoastaan bibliometriikkaa. In-

formetriikka onkin Oulun informaatiotutkimukselle selkeä keino erottua muista suoma-

laisista informaatiotutkimuksen laitoksista. 

Taulukosta 3 voi huomioida, että tietohallinnon (D), johon luokituksessa on kerätty myös 

tietojohtamisen kurssit, on Oulussa näkyvillä jokaisessa analysoidussa opetussuunnitel-

massa. Tämä myöskin on hyvin linjassa Oulun laitoksen tutkimuksen kanssa. 

 
 

A B C D E F G H I J K L M N op yht. 
1989 0 9 24,5 0 12,5 0 0 14,5 7 0 0 0 6,5 0 74 
1993 0 23 23,5 10 11 0 0 4,5 7 0 0 0 23,5 0 102,5 
1998 7 18 11 12,5 14,5 7 0 38 11 7 3,5 0 21,5 0 151 
2003 7 29 11 9 25 0 0 41,5 18 5,5 3,5 0 23,5 0 173 
2008 14 11 27 11 21 0 0 24 8 10 3 18 28 0 175 
2013 17 11 26 14 21 0 0 20 8 4 3 0 28 0 152 
2018 10 10 22,5 12,5 10 0 5 5 8 5 5 30 33 0 156 
Taulukko 3. Oulun yliopiston informaatiotutkimuksen kurssit luokiteltuna opintopisteittäin.  
A. informetriikka, B. kirjasto, C. tiedonhaku, D. tiedonhankinta, E. tietohallinto, F. tieto- ja asiakirjahal-
linta, G. interaktiivinen media, H. yleiset informaatiotutkimuksen kurssit, I. työelämä. J. oppiminen ja 
opetus, K. informaatio-oikeus, L. viestintä, M. menetelmäkurssit, N. pelit 

 

Muita jokaisesta opetussuunnitelmasta löydettyjä tutkimussuuntauksia ovat kirjastot 

(B) ja tiedonhaku (C). Kirjastojen näkyminen opetussuunnitelmissa ei ole Oulunkaan 

kohdalla yllättävää, sillä oppiaine on perustettu pohjoiseen Suomeen helpottamaan pä-

tevien kirjastoammattilaisten pulaa ja se, että kuten muuallakin Suomessa oppiaine on 

perustettu ensin kirjastotieteen nimellä. 

Oulun yliopisto suuria tiedonhaun opintopisteitä osittain selittää se, että opetussuunni-

telmissa tiedonhaku ja -hankinta olivat yhdistetty yhteisiksi kursseiksi ja analyysissä 

kurssit luokiteltiin tiedonhaun puolelle. Näin toimittiin, koska kurssien kuvauksista ja 

kurssiaineistolistauksista sai kuvan kurssien painottuvan enemmän tiedonhakuun kuin 

tiedonhankintaan. Käytännön painotusta on kuitenkin mahdotonta arvioida pelkkien 
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opetussuunnitelmien perusteella. Oulun tiedonhaun ja tiedonhankinnan luokissa saat-

taa siis esiintyä enemmän virheellisyyttä kuin muissa luokissa. 

Oulun yliopiston kohdalla on hyvä käsitellä myös taulukossa 3 näkyvän luokan H. yleiset 

informaatiotutkimuksen kurssit suuria opintopistemääriä. Oulun yliopiston opetussuun-

nitelmissa oli muihin yliopistoihin verrattuna huomattavasti enemmän yleisesti infor-

maatiotutkimusta käsitteleviä kursseja. Tämä johtui siitä, että Oulussa opetussuunnitel-

mista löytyi johdantokurssien lisäksi informaatiotyö-nimellä kulkevia kursseja, joissa kä-

siteltiin hyvin laajasti erilaisia informaatiotutkimuksen aiheita. Kursseja oli siis mahdo-

tonta luokitella jonkin tietyn aiheen alle. 

Etenkin vuosien 1998 ja 2003 opetussuunnitelmissa yleisten informaatiotutkimusten 

kursseja on opintopistemääräisesti ollut huomattava määrä. Nämä kurssit eivät tulosten 

mukaan ole kuitenkaan vieneet tilaa opetussuunnitelmista muiden tarkasti määritellym-

pien kurssien tieltä vaan oppiaineen opintopisteet ovat kokonaisuudessaan nousseet 

huomattavasti kyseisinä vuosina. 

Nämä kaikki seikat huomioon ottaen voi todeta, että Oulun yliopiston informaatiotutki-

muksen tutkimuspuoli peilautuu myös opetukseen. Opetuksella on kuitenkin 2000-lu-

vun vaihteen molemmin puolin ollut opetuksessa informaatiotutkimuksellisesti yleissi-

vistävä ote, joka näkyy suurena yleisesti informaatiotutkimusta käsittelevinä kursseina. 
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8 LOPUKSI 

Tässä luvussa verrataan tutkimuksen tuloksia aiempaan tutkimukseen ja käydään läpi 

tutkimuksen rajoitteita sekä mahdollisia jatkotutkimusideoita. Viimeisestä alaluvusta 

löytyvät loppusanat. 

8.1 Tulokset verrattuna aiempaan tutkimukseen 

Tämän tutkimuksen tuloksia on jokseenkin hankala verrata aiempien tutkimusten tulok-

siin aiemman vastaavan tutkimuksen vähäisyyden vuoksi. Aiemmin tehdyissä opetus-

suunnitelmavertailuissa ei ole vertailtu opetuksen ja tutkimuksen suhdetta. Ei ole myös-

kään kovinkaan hedelmällistä verrata tuloksia useimpien kansainvälisten tutkimusten 

tuloksiin, sillä esimerkiksi pohjoisamerikkalainen opetusjärjestelmä eroaa Suomessakin 

käytössä olevasta yleiseurooppalaisesta mallista hyvinkin radikaalisti. Tämän vuoksi tut-

kimuksen tulosten vertaaminen esimerkiksi Golubin, Hanssonin ja Seldenin (2017) tutki-

muksen amerikkalaisten koulujen tuloksiin ei tuottaisi kovinkaan järkeviä tuloksia. 

Tämän tutkimuksen tulosten vertailukohtana on viisainta käyttää Raija Aaltosen vuonna 

2004 julkaistua kirjasto- ja informaatioalan koulutusohjelmien vertailua. Joitakin ver-

tailu- ja yhtymäkohtia onkin löydettävissä, vaikka tässä tutkimuksessa aineisto rajoittui 

ainoastaan yliopistoihin ja Aaltosen tutkimuksessa mukana olivat myös alaa opettavat 

ammattikorkeakoulut.  

Aaltosen tutkimuksen keskeisimpänä johtopäätöksenä voi pitää ammattikorkeakoulu-

jen tarjoavan alalla käytännön opetuksen ja yliopistojen tarjoavan myöhempiä erikois-

tumisopintoja maisteriopintojen muodossa. Yliopistojen opetussuunnitelmia laajem-

malta ajalta läpi käydessä ne antavat kuitenkin kuvan, että myös yliopistoissa on aiem-

min, etenkin 1980- ja 1990-luvuilla opetettu Aaltosen määrittelemiä käytännönläheisiä 

kursseja, kuten dokumenttien valintaa, organisaatioiden toimintamuotoja sekä hallinto- 

ja palvelutehtäviä. Etenkin Åbo Akademissa, jossa informaatiotutkimuksen opetuksesta 

pitkälti oppiaineen alkuaikoina vastasivat työelämässä toimineet kirjastoalanammatti-

laiset, on käytännönläheisyys näkyvissä myös kurssipuolella. Toki on otettava huomioon, 

että Suomessa ammattikorkeakouluilla on ollut yliopistoja vastaava asema vasta 
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vuodesta 2003 alkaen (Korte 2013, 7) ja sitä ennen onkin ollut loogista, että yliopisto-

opintoihinkin on kuulunut mahdollisesti enemmän käytännönläheisyyttä kuin nykypäi-

vänä. 

Yliopistojen uudemmat opetussuunnitelmat ovat toki Aaltosen tutkimuksen tulosten 

kanssa yhteneväisiä käytännön kurssien vähentyessä 2000-luvulle tultaessa. Mutta 

vaikka yliopistot jäävätkin työelämää käsittelevissä kursseissa varmasti ammattikorkea-

koulujen varjoon, on yliopistojen opetussuunnitelma-analyysin perusteella vaikea sa-

noa, että yliopistoissa ohitettaisiin työelämä kokonaan. Tästä kertoo jo se, että analyy-

sissä syntyi työelämälle oma luokka. 

Aaltosen (2004) tutkimuksessa todettiin myös, ettei yliopistoilla ole selkeää yhtenäistä 

ydintä kuten ammattikorkeakouluilla, jonka ydin koostuu juuri käytännönläheisestä 

opetuksesta ja työelämään valmentamisesta. Tähän päätelmään voi tulla myös tämän 

tutkimuksen tulosten perusteella. Jo se, että jokaisella tutkimuksessa mukana olevalta 

yliopistolta löytyvät omat uniikit tutkimusprofiilinsa kertoo siitä, että yhtenäisyyttä ei 

löydy tutkimuspuolelta. Kuten tämän tutkimuksen tuloksista huomasi informaatiotutki-

muksen tutkimuspuoli heijastuu hyvinkin vahvasti laitoksen antamaan opetukseen ja pi-

tää näin myös opetuksen yliopistokohtaisesti erikoistuneena. Toisin kuin Annalan, 

Lindénin ja Mäkisen. (2015) tutkimuksesta, jossa yliopistoissa tutkimuksen ja opetuksen 

suhdetta kuvailtiin osittain keinotekoisesti ylläpidetyksi, on informaatiotutkimuksen tut-

kimukselle ja opetukselle löydettävissä selkeitä yhtymäkohtia opetussuunnitelmien pe-

rusteella. 

Tutkimuksen ja opetuksen suhde sekä yleisesti informaatiotutkimuksen identiteetin rik-

konaisuus ovatkin ehkä suurimmat esteet yliopistojen yhteisen opetusytimen löytämi-

seen. Toisaalta voi kysyä, onko edes järkevää yrittää puristaa yliopistojen opetusta yh-

teen informaatiotutkimuksen muottiin, sillä silloin menetettäisiin monia opintojen eri-

koistumisvaihtoehtoja. Suomalaisten yliopistojen informaatiotutkimuksen laitokset 

ovat kansainvälisessä kontekstissa hyvinkin pieniä ja sen vuoksi niiden on lähes pakko 

erikoistua, jotta ne voisivat tuottaa sekä tutkimuksellisesti että opetuksellisesti laadu-

kasta tulosta. 
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8.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus 

Suomalaisten yliopistojen informaatiotutkimuksen opetuksesta ei ole tämän tutkimuk-

sen ja Raija Aaltosen (2004) tekemän koulutusohjelmakatsauksen lisäksi kovinkaan tut-

kittu. Aaltosen tutkimus ottaa aineistossaan huomioon kaikki kirjasto- ja informaatio-

alan opetusta antavat korkeakoulut, mutta aineisto rajoittuu vain muutaman vuoden 

sisällä julkaistuihin opetussuunnitelmiin. Tämä tutkimus puolestaan rajoittuu tarkaste-

lemaan vain yliopistojen antamaa opetusta, mutta ottaa opetussuunnitelmat ajallisesti 

laajemmin huomioon. Jatkossa informaatiotutkimuksen opetusta arvioitaessa voisikin 

olla hedelmällistä ottaa myös huomioon ammattikorkeakoulujen tarjoama opetus. Var-

sinkin, kun nykyisessä korkeakoulumallissa ammattikorkeakouluillakin on mahdollisuus 

järjestää ylemmän korkeakoulututkinnon opetusta eikä informaatioalan syventävien 

opintojen suorittaminen ole mahdollista ainoastaan yliopistoissa.  

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kirjasto- ja informaatio-opintoja vertailusta olisi 

myös mahdollista saada apua suomaisen informaatiotutkimuksen tulevaisuuden näky-

mien suunnitteluun. Olisiko esimerkiksi mahdollista identifioida ammattikorkeakoulujen 

opetusta yleisien kirjastojen tarpeita vastaavaksi ja yliopisto-opintoja tieteellisten kirjas-

tojen ja muiden informaatio-organisaatioiden tarpeita vastaavaksi, tai jakaa opetusvas-

tuuta jollain muulla tapaa. 

Suomalaisten yliopistojen informaatiotutkimuksen opintojen opetussuunnitelmia olisi 

myös jossain vaiheessa hyvä verrata muiden Pohjoismaiden vastaaviin opintoihin. Eu-

rooppalaisilla yliopistoilla on suhteellisen yhtenevä tutkintorakenne ja Pohjoismaissa 

kirjastoalan opetuksella on kuitenkin saman henkinen tausta. Pohjoismaista kirjastoalan 

opetusta yhdistää muun muassa vahva organisaatiokeskeisyys, joka näkyy opetuksessa 

yhteistöinä ja opintoihin liittyvinä harjoittelujaksoina. 

Tässä tutkimuksessa opetussuunnitelmien kurssien opintopisteet laskettiin yhtenäisiksi 

opintopisteluokiksi. Samalla poistui kurssien kohdalta tiedot kurssien sijoittumisesta eri 

opintojen vaiheisiin, eli kurssit perus-, aine- vai syventäviä opintoja. Näitä tietoja olisi 

toki voinut käyttää vertailussa hyötynä ja vertailla esimerkiksi yliopistojen perusopintoja 
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keskenään. Tämä ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista tutkimukseen valitulla aineistolla, 

sillä vanhimmissa opetussuunnitelmissa tutkintorakenteet poikkesivat nykyisestä selke-

ästi kaksiportaisesta yleiseurooppalaisesta mallista. Opintojen eri ajankohtiin sidonnais-

ten kurssikokonaisuuksien tarkastelu olisi siis pitänyt tehdä ajallisesti suppeammalla ai-

neistolla, mutta silloin olisi voinut myös tutkia tapahtuuko alalla erikoistuminen vieläkin 

vasta syventävissä opinnoissa, kuten Aaltonen (2004) tutkimuksessaan määritteli. Näi-

den huomioiden lisäksi tutkimuksessa ei myöskään otettu huomioon kurssien valinnai-

suutta. Se, minkälaisia opintoja opiskelijoiden on oppiaineiden pakollisten opintojen 

puolesta opiskeltava olisi myös yksi hyvä vertailukohde. 

Kansainvälisempää vertailua varten olisi hyvä hyödyntää myös jotakin jo olemassa ole-

vaa luokitusjärjestelmää, kuten esimerkiksi Golubin, Hanssonin ja Seldenin (2017) tutki-

muksessaan hyödyntämää JITA-luokitusta. Tämän tutkimuksen kohdalla ei kuitenkaan 

huomattu mielekkääksi hyödyntää kirjasto- ja informaatioalan julkaisujen luokitteluun 

suunniteltua JITA-luokitusta, sillä suomalaisten informaatiotutkimuksen opintojen kurs-

sit jakautuivat ainakin tämän tutkimuksen aineistolla melko huonosti JITA:n luokkiin. 

Laajemmalla kansainvälisellä aineistolla JITA:n kaltaisen luokituksen hyödyntäminen 

olisi varmasti mielekkäämpää, sillä eri maissa opetettavat informaatiotutkimuksen sa-

teenvarjon alle sijoittuvat oppiaineet olisi helpompi luokitella valmiiseen luokitukseen 

ja kurssivaihtelu olisi mahdollisesti suurempaa. 

8.3 Loppusanat 

Suomalainen informaatiotutkimuksen voi todeta elävän tällä hetkellä jonkinlaisessa 

murrosvaiheessa. Tieteentekijöiden kesken ei olla varmoja tulisiko kirjastotieteen perin-

teestä luopua kokonaan ja suuntautua pelkästään muihin alan tutkimussuuntauksiin. 

Yksi keino alan tulevaisuuden määrittämiseen on nykyisen ja menneen opetuksen tar-

kastelu.  

Tutkimusta aloittaessani olinkin hyvin hämmentynyt, kuinka vähän informaatiotutki-

muksen opetusta on Suomessa tutkittu. Tämän tutkimuksen tarkoituksena onkin 
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toivottavasti olla mahdollinen alkusysäys informaatioalan opintojen syvemmälle vertai-

lulle ja analysoinnille. 

Tutkimuksen tarkoituksena oli esittää, miten kotimaisen informaatiotutkimuksen ope-

tus on muuttunut 20 vuoden aikana ja löytää mahdollisia opetuksen ja tutkimuksen vä-

lisiä yhtymäkohtia, joita löytyikin yllättävän paljon. Informaatiotutkimuksen opetuk-

sessa näkyy edelleen sen historia kirjastotieteenä. Opetettavaa silti riittäisi, vaikka kir-

jastoa käsittelevistä kursseista luovuttaisiin kokonaan. Kirjastoalan kursseista luopumi-

nen voisi olla hyvinkin mahdollista, jos yliopistot seuraisivat enemmän tutkimuksiensa 

suuntaa, sillä yksikään suomalainen informaatiotutkimuksen laitos ei ole maininnut kir-

jastoihin liittyvää tutkimusta tutkimusprofiileissaan. Yliopistojen tarjoamien kirjasto-

opintojen kohdalla voikin miettiä, kuinka innovatiivista alan opetus on yliopistoissa, kun 

sen tutkimukseen ei tutkimusprofiilien perusteella näytetä panostavan kovinkaan pal-

jon. Kirjastopainotuksen sijaan yliopistojen profiileissa pikemminkin näkyvät vahvimmin 

kirjastotieteen uusina tutkimussuuntauksina 1970- ja 1980-luvuilla sivuttaneet tiedon-

haun ja tiedonhankinnan tutkimus sekä niitäkin uudemmat suuntaukset kuten tietohal-

linnon sekä tieto- ja asiakirjahallinnan tutkimus.  

Vaikka Annalan, Lindénin ja Mäkisen (2015) artikkelissa tultiin tulokseen, että yliopisto-

jen tutkimuksen ja opetuksen välinen suhde on suurimmalta osin yliopistojen oman pro-

fiilin ylläpitoa, joka ei käytännössä tule opetuksessa esiin, voi tämän tutkimuksen tulos-

ten perusteella todeta, että informaatiotutkimuksen opetus seuraa laitoksissa toteutet-

tavaa tutkimusta melko tarkasti. Sekä Tampereen että Oulun yliopiston informaatiotut-

kimuksen tutkimusprofiilit näkyvät oppiaineissa 2010-luvulla annetussa opetuksessa. 

Myös Åbo Akademin opetussuunnitelmissa yhteys on nähtävissä, ei tosin yhtä selkeänä 

ja pitkäjänteisenä, kuin Tampereen ja Oulun yliopistoissa.  
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LIITE 1: TUTKIMUKSESSA KÄYTETYT OPETUS-
SUUNNITELMAT 

Tähdellä merkityt opetussuunnitelmat on kerätty tutkimukseen Tampereen yliopiston 

vanhoilta verkkosivuilta (uta.fi) tai Åbo Akademin kirjastosta. Muu merkitsemätön ai-

neisto löydettävissä yliopistojen arkistopalvelujen välityksellä. 

Kahdella tähdellä merkityt opetussuunnitelmat sisältävät vain listauksen opetetuista 

kursseista ja tiedon, ovatko kurssit perus-, aine- vai syventäviä opintoja sekä kurssikoh-

taiset opintopistemäärät. Dokumentit eivät sisällä kurssikohtaisia esittelytekstejä, kuten 

muut tutkimuksessa käytetyt opetussuunnitelmat. 

 

Tampereen yliopisto: 

- Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1988–1990 

- Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1992–1994 

- Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1998–1999 

- Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2003 

- Informaatiotieteiden tiedekunnan opinto-opas 2008–2010* 

- Informaatiotieteiden yksikön opinto-opas 2012–2015* 

- Viestintätieteiden tiedekunnan opinto-opas 2017–2019* 

Åbo Akademi: 

- Studiehandbok för samhällsvetenskapliga studier 1987-1989 

- Studiehandbok för samhällsvetenskapliga studier 1992–1993* 

- Studiehandbok för samhällsvetenskapliga studier 1997–1999 

- Studiehandbok för samhällsvetenskapliga studier 2003–2005* 

- Huvudsämnesstruktur för ämnet, informationförvaltning, 2008** (poimittu yli-

opiston sähköisestä MinPlan-järjestelmästä) 

- Huvudsämnesstruktur för ämnet, informationsvetenskap 2012–2013** 
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Oulun yliopisto: 

- Humanistisen tiedekunnan opinto-opas 1989–1991 

- Humanistisen tiedekunnan opinto-opas 1991–1993 

- Humanistisen tiedekunnan opinto-opas 1998–2000 

- Humanistisen tiedekunnan opinto-opas 2002–2004 

- Humanistisen tiedekunnan opinto-opas 2007–2009 

- Humanistisen tiedekunnan opinto-opas 2011–2013 

- Humanistisen tiedekunnan opinto-opas 2017–2019 

 


