4

- J Tampereen yliopisto

Oona Ala-Koivula

EPASUORA ILMASTODENIALISMI

KANSAINVALISEN ILMASTOPOLITIIKAN
ESTEENA

Y hteiskuntatieteiden tiedekunta
Kandidaatintutkielma
Huhtikuu 2020



TIVISTELMA

Oona Ala-Koivula: Epasuora ilmastodenialismi kansainvalisen ilmastopolitikan esteena
Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Yhteiskuntatutkimuksen tutkinto-ohjelma

Huhtikuu 2020

Tieteen nayttd ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta ja sen halyttavistd seurauksista on hyvin
kiistatonta. Tastd huolimatta kansainvalinen ilmastopolitikka on aiheuttanut vastareaktionaan
ilmastodenialismin ilmidn, jossa on kyse ilmastonmuutosta koskevan tieteellisen tiedon kyseenalaistamisesta
tai kieltamisesta. Aiempi ilmastodenialismia kasitteleva tutkimus on kohdistunut vahvasti lansimaihin, mutta
todellisuudessa ilmi® ulottuu myds lansimaiden ulkopuolelle. Tassd tutkimuksessa ka&sittelen
ilmastodenialismia Vendjan nakdkulmasta ja tuon esille sellaisia kansainvalisen ilmastopolitikan seka
ilmastodenialismin kasitteen taustalla vaikuttavia oletuksia, jotka ovat ongelmallisia Venajan poliittiseen
kontekstiin ja laajemminkin lansimaiden ulkopuolelle sovellettuina. Tutkimukseni aineistona kaytan
ilmastodenialismia seka Venajan ilmastopolitikkaa ja poliittista kulttuuria kasittelevaa aiempaa tieteellista
kirjallisuutta.

Yhtena ilmastotiedettd koskevien erimielisyyksien syynd on pidetty toisistaan poikkeavia kasityksia tieteen
roolista osana poliittista paatdksentekoa ja olen valinnut tdman nakoékulman tutkimukseni |&ahtékohdaksi.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena hyddynnan Erik Millstonen esittdamia malleja tieteen ja politiikan
valisen suhteen erilaisista muodoista. Millstonen mallit jakautuvat kolmeen ulottuvuuteen: tieteen
ensisijaisuutta korostavaan ajatteluun, politikan ensisijaisuutta korostavaan ajatteluun seka tieteen ja politiikan
valista vuorovaikutusta korostavaan ajatteluun.

Kansainvalinen ilmastopolitikka perustuu tieteen tuottamiin suosituksiin, jolloin tieteen ensisijaisuutta
korostava ajattelutapa ilmenee vahvasti kansainvalisessa ilmastopolitikassa seka myds sen vastavoimaksi
maarittyvan ilmastodenialismin maaritelman taustalla. Venajan politikka puolestaan perustuu selkeasti
politikan ensisijaisuutta korostavaan ajattelutapaan, myds ilmastopolitikan osalta. Kansainvalisen
ilmastopolitiikan tasolla Venaja tasta huolimatta muodollisesti tukee ilmastopolitiikan tavoitteita, mika ei ole
kuitenkaan juurikaan johtanut kaytdnnon ilmastotoimiin. Painvastoin, Venaja pikemminkin jopa tukee
ilmastodenialistisia asenteita. Kansainvalisten sitoumusten vuoksi Venajan poliittista johtoa ei voida
kuitenkaan syyttda ilmastodenialismista ja kuvaankin tilannetta luomallani epasuoran ilmastodenialismin
kasitteelld. Epasuoran ilmastodenialismin tunnistaminen on olennaista, silld kansainvalisessa
ilmastopolitikassa on muodollisten sitoumusten sijaan kyse muutoksista kdytannén toiminnassa.

Kansainvaliselle iimastopolitiikalle vastakkaisella kasityksella tieteen ja politiikan valisesta suhteesta on myds
laajempia seurauksia ilmastopolitikan kannalta, silla se tarkoittaa vaistamatta ymparistéon kohdistuvaa
valtasuhdetta poliittisten tavoitteiden maarittyessa tieteessa ilmenevia ymparistéhuolia tarkedmmiksi. Taman
lisdksi aiemmassa tutkimuksessa esitetyt ilmastodenialismin ratkaisupyrkimykset heijastavat oletusta
demokraattisesta toimijuudesta, jolle autoritdarinen yhteiskunta ei anna riittavasti tilaa. Jatkossa olennaista
olisi kdyda keskustelua siitd, miten kansainvalisid ilmastotavoitteita voitaisiin edistaa tilanteessa, jossa
kasitykset tieteen ja politiikan valisesta suhteesta vaihtelevat eri yhteiskunnissa.
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1. JOHDANTO

Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastelen ilmastodenialismin ilmiéta tieteen ja politilkkan
valisen suhteen seka suhteen erilaisten muotojen valisen kamppailun kautta. Keskityn
tunnistamaan tieteen ja politikan valistd suhdetta koskevia oletuksia kansainvalisen
ilmastopolitiikan taustalla seka niita ristiriitoja, joita tallaiset oletukset aiheuttavat erityisesti
Vengjan poliittisessa kontekstissa. Vaikka kansainvalinen ilmastopolitikka on nimensa
mukaisesti kansainvalista, kaytannon toimiin sitoutuminen tapahtuu kansallisvaltioiden
tasolla. limastopolitikan kansainvalisyys perustuu nain ollen kansallisvaltioiden yhdessa
jakamiin sitoumuksiin koskien ilmastonmuutoksen torjumista esimerkiksi
paastovahennystavoitteiden kautta. Miller (2004) on kuitenkin katsonut, etta
ilmastonmuutoksen globaali luonne ja kansallisvaltioihin perustuva paatoksenteko ovat
ongelmallinen yhdistelma, eika nykyista kansallisvaltioihin perustuvaa

paatoksentekojarjestelmaa ole luotu vastaamaan globaaleihin haasteisiin.

lImastodenialismi eli iimastonmuutokseen liittyvan tieteellisen tiedon kyseenalaistaminen tai
kieltaminen nahdaan keskeisena ongelmana ilmastopolitiikan oikeutuksen kannalta. Mike
Hulmen (2009, 100—-105) mukaan yksi ilmastonmuutosta koskevia erimielisyyksia selittava
syy on se, etta tieteellisen tiedon rooli osana poliittista paatoksentekoa vaihtelee eri
yhteiskunnallisissa konteksteissa. Vaikka tieteellisen tiedon merkitys poliittisen
paatoksenteon perustana saattaa vaikuttaa itsestaan selvalta, tallainen oletus itsessaan
perustuu melko heikolle perustalle (Sutherland et al. 2012). Yhteisymmarrykseen ei olla
paasty hyvan tieteellisen tiedon luonteesta, siita miten tallainen tieteellinen tieto saavutetaan
tai siitd, minkalainen rooli silla tulisi olla poliittisen paatdksentekoprosessin eri vaiheissa

(em.).

Nykyisen tieteellisen tiedon valossa ilmastonmuutos eli ihmisen aiheuttama ilmaston
lampeneminen kasitetdan globaaliksi ymparistduhaksi, johon vastaaminen edellyttaa
vastaavasti globaaleja poliittisia toimia — kansainvalista ilmastopolitikkaa. Keskeisimman
perustan kansainvaliselle ilmastopolitiikalle tarjoaa hallitustenvalinen
ilmastonmuutospaneeli IPCC. IPCC:n tehtdvana on arvioida kansainvalisen tieteellisen

arviointiryhman voimin ilmastonmuutosta koskevaa tutkimusta ja tarjota arviointiprosessin



tulosten pohjalta poliittisille paattajille suosituksia koskien ilmastopolitiikan tavoitteita.
IPCC:n arviointiprosessiin osallistuneiden tutkijoiden on ajateltu muodostavan niin sanottu
episteeminen yhteiso, jonka jasenet sitoutuvat yhteisesti saavutettuihin tuloksiin ja levittavat
niitd kukin omaan kansallisen politikan kontekstiinsa luoden perustaa kansainvalisen

ilmastopolitikan oikeutukselle ja tuelle (ks. Wilson Rowe 2012).

Tieteen sisalla on saavutettu hyvin laaja yhteisymmarrys ihnmisen toiminnasta ja erityisesti
kasvihuonekaasujen vaikutuksesta ilmastonmuutoksen keskeisimpana syyna. limastoa
haitallisesti lammittavat kasvihuonekaasupaastot ovat suurimmaksi osaksi peraisin
fossiilisen energian, erityisesti hiilen, kaasun ja Oljyn hyddyntadmisestd yhteiskunnan
erilaisiin toimintoihin kuten teollisuuteen ja liikenteeseen. Lisaksi tieteessa on saavutettu
laaja ymmarrys ilmastonmuutoksen negatiivisista seurauksista. Tastd huolimatta
ilmastonmuutoksen hillintdan pyrkiva kansainvalinen ilmastopolitikka on kohdannut
vastareaktionaan ilmastonmuutosta koskevan tieteellisen tiedon Kkyseenalaistavan

ilmastodenialismin ilmion.

Venajan rooli iimastonmuutoksen kannalta on hyvin keskeinen, silla venalainen yhteiskunta
on vahvasti riippuvainen ilmastolle haitallisista fossiilisista luonnonvaroista ja niiden
hyddyntamisesta seka kansallisesti etta kansainvalisesti (Tynkkynen & Tynkkynen 2018).
Lisaksi fossiilisen energian merkitys Venajan poliittisessa visiossa on pikemminkin kasvanut
(Bouzarovski & Bassin 2011), mika aiheuttaa olennaisen ristiriidan kansainvalisen
ilmastopolitikan ja Venajan kansallisen tason politiikan tavoitteiden valille. Kansallisella
tasolla tdma on johtanut niin sanottuun valtion tukemaan hiilivetykulttuuriin, joka tarkoittaa
fossiiliseen energiaan perustuvan kansallisen kehityksen oikeuttamista kansalaisille (em.).
Kaytanndssa hiilivetykulttuuri  ilmenee mm. ilmastodenialistisena argumentointina
(Tynkkynen 2019).

Vuonna 2017 86 % venalaisistd oli vakuuttuneita siita, ettd ilmasto on muuttunut tai
muuttumassa. 70 %:n mukaan ilmastollisista ilmidistd on tullut aiempaa
ennustamattomampia, 11 % katsoi iimaston lampenevan ja 5 % katsoi sen puolestaan
villenevan. Kuitenkin vain noin puolet, 51 % venaldisista piti ihmisen aiheuttamaa
ilmastonmuutosta vakavana ongelmana, jonka tuhojen estaminen vaatii valittdmia

toimenpiteita. 39 % heista puolestaan piti ihmisen aiheuttamaa ilmastonmuutosta fiktiivisena



ja liioiteltuna ongelmana, jonka herattamien pelkojen avulla halutaan hyotya rahallisesti.
(WCIOM 2017.)

lImastonmuutosta koskeva kansainvalisesti tuotettu tieteellinen tieto on vastaanotettu hyvin
eri tavoin eri yhteiskunnissa. Hulme (2009, 105-107) korostaakin, ettd on hyvaksyttava se
tosiasia, etta tieteen piirista laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin levitessaan samakin
tieteellinen tieto voidaan ymmartaa hyvin eri tavoin. Usein ilmastonmuutosta koskevat
erimielisyydet kumpuavatkin hanen mukaansa syista, joilla on todellisuudessa vain vahan —
jos ollenkaan — tekemista itse tieteellisen tiedon kanssa. Kyse ei talloin ole varsinaisesti
tieteellisen tiedon ongelmallisuudesta, vaan sen yhteentormayksesta monimutkaisen

sosiaalisen todellisuuden kanssa.

Yhtena ristiriitana kansainvalisen ja kansallisen tason ilmastopolitikan valilla voidaan pitaa
nailla tasoilla iimenevaa erilaista kasitysta tieteen ja politiikan valisesta suhteesta. Tallaisia
kasityksia ei aina tehda nakyviksi eivatka niita tiedosta valttamatta edes niihin itse tukeutuvat
toimijat. (Hulme 2009, 100.) Tallainen kansainvalisen ja kansallisen tason valinen ristiriita
on tunnistettu yleisemmallakin tasolla koskien tieteen ja politikan valista suhdetta, ja yhdeksi
keskeiseksi taman suhteen tarkastelun nakokulmaksi onkin maaritelty juuri kysymys siita,
miten tieteen rooli poliittisessa paatoksenteossa vaihtelee kansainvalisen ja kansallisen
politikan konteksteissa (Sutherland et al. 2012). Kansallisen tason vaihtelusta huolimatta
tieteen ja politikan valistd suhdetta koskevaan kysymykseen on taytynyt ottaa kantaa
kansainvalisen ilmastopolitikan tasolla. On selvaa, ettd yhteisesti jaettujen sitoumusten
tulee perustua yhteisesti jaettuun tietoon ja kansainvalisen ilmastopolitikan kontekstissa

IPCC:n tieteelliset suositukset ovat saaneet juuri tallaisen roolin.

2. TUTKIMUKSEN TAVOITE JA
TOTEUTUS

liImastodenialismia kasitteleva aiempi tutkimus on kohdistunut suurelta osin lantisiin
yhteiskuntiin ja ilmién on katsottu kumpuavan erityisesti teollisten lansimaiden fossiilisesta

energiasta hyvin riippuvaisen elamantavan puolustamisesta. Yhdysvallat on jopa maaritelty



ilmastodenialismin "kotimaaksi”, josta monien muiden lansimaiden on katsottu ottaneen
vaikutteita omaan ilmastodenialistiseen diskurssiinsa (Dunlap & McCright 2011). Kuitenkin
myos venalainen yhteiskunta on vahvasti riippuvainen ilmastonmuutoksen kannalta
haitallisista fossiilisista luonnonvaroista niin kansallisen kulutuksen kuin kansainvalisen
viennin kautta ja ilmastodenialismi on voimakasta myos Vengjalla. Venalaisen
iimastodenialistisen diskurssin yksi selkea ominaispiirre on kuitenkin Iansimaiden
vastaisuus, ei suinkaan lansimaisen elamantavan oikeutus. (Tynkkynen & Tynkkynen
2018.) Lisaksi on otettava huomioon, ettd Ilansimailla on ollut ensisijainen rooli
kansainvalisen ilmastopolitikan muotoilijoina, vaikka lansimaista ei voida tassa mielessa

puhua taysin yhtenaisena kategoriana.

Lantiset yhteiskunnat eroavat poliittisen kulttuurinsa osalta merkittavasti Venajasta. Lahden
liikkeelle siita oletuksesta, etta tallainen poliittisen kulttuurin ero vaikuttaa tieteen ja politiikan
valisen suhteen toteutumiseen kaytanndssa ja myoOs siihen, miten tallaisen suhteen
katsotaan ihanteellisesti toteutuvan. Juuri taman vuoksi Venajan kontekstissa tunnistettujen
ilmastodenialismin piirteiden kautta kansainvalisen ilmastopolitikan taustalla vallitsevia
oletuksia tieteen ja politiikan valisesta suhteesta voidaan tehda nakyviksi. Tallaiset oletukset
ovat vahvasti lasnd nakemyksissa siitd, miten kansainvalista ilmastopolitiikkaa voitaisiin
edistaa torjumalla sen esteena olevaa ilmastodenialismia. Taustalla vaikuttavien oletusten
seka niiden aiheuttamien kansallisen tason ristiriitaisuuksien tunnistaminen onkin keskeista

kansainvalisen ilmastopolitiikan edistamisen kannalta.

Tassa tutkimuksessa pyrin tekemaan nakyviksi kansainvalisen ilmastopolitikan taustalla
vaikuttavia oletuksia tieteen ja politiikan valisesta suhteesta seka kyseisten oletusten
ristiriitoja Venajalla. Hydodynnan tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena Erik Millstonen
esittamia malleja tieteen ja politikan valisen suhteen erilaisista muodoista. Sovellan
Millstonen malleja ilmastodenialismia seka Venajan ilmastopolitiikkaa ja poliittista kulttuuria
yleisemminkin kasittelevaan aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, joten tutkimukseni on

kokonaisuudessaan teoreettinen tutkimus.

Keskeisena ilmastodenialismia yleisesti kasittelevan tutkimuksen lahteenani olen
hyodyntanyt vuonna 2017 julkaistua ilmastodenialismitutkimusta kasittelevaa
katsausartikkelia Climate and environmental science denial: a review of the scientific

literature published in 1990-2015, jossa Karin Edvardsson Bjornberg ja hanen



tutkimusryhmansa ovat vetaneet yhteen ilmastodenialismia kasittelevaa tutkimusta vuosilta
1990-2015. Katsausartikkelissa ilmastodenialismin ilmid jasennetaan viiden eri
ulottuvuuden ymparilla: mita ilmastodenialismissa kielletaan, kuka kieltaa, miksi kielletaan,
miten kielletaan ja mita asialle voitaisiin tehda. Hyddynnan omassa tutkimuksessani lahteita,
joita katsausartikkelissa on nostettu kunkin ulottuvuuden yhteydessa esille ja lisaksi olen
kayttanyt kyseisia ulottuvuuksia keskeisena analyysivalineenani verratessani yleisempaa
ilmastodenialismia kasittelevaa  tutkimusta  Venajan iimastodenialismista  ja
ilmastopolitiikasta tehtyyn tutkimukseen. Katsausartikkelista poimimani lahteet on paaosin
kirjoitettu 2010-luvun alkupuolella ja puolivalissa ja kasittelevat ilmastodenialismia
lansimaisessa kontekstissa. Lisaksi hyddynnan muulla tavoin l6ytamaani ilmastodenialismia

kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta.

Paaosin samoille ajoille katsausartikkelista poimimieni lahteiden kanssa sijoittuvat myos
Venajan ilmastopolitikkaa kasittelevat lahteeni, joissa tunnistetaan ilmastopolitiikan
taustalla vaikuttavia motiiveja ja ristiriitoja suhteessa kansainvaliseen ilmastopolitiikkaan,
mutta joissa ei varsinaisesti esiinny itse ilmastodenialismin kasitetta. Vengjan
ilmastopolitiikan ilmastodenialismin kasitteeseen liittavat Iahteeni ovat peraisin aivan viime
vuosilta, 2010-luvun loppupuolelta. Vaikka Venajan ilmastopolitikkaa ja ilmastodenialismia
kasittelevassa tutkimuksessa on hyddynnetty Venajan kontekstissa kerattya empiirista
aineistoa, on tutkimus muutoin tuotettu pitkalti Venajan ulkopuolella ja on tarkeaa ottaa
huomioon se, etta kansallisen tason ilmastopolitiikkaa kriittisesti tarkasteleva nakdkulma on

jo itsessaan hyvin ongelmallinen Venajalla.

Seuraavassa luvussa luon lyhyen katsauksen ilmastodenialismin ilmiédén ja sen
iimenemiseen Vengjalla. Taman jalkeen siirryn kasittelemaan tarkemmin tutkielmani
teoreettisena viitekehyksena hyodyntamiani Erik Millstonen esittamia malleja tieteen ja
politikan valisen suhteen erilaisista muodoista. Teoreettisen viitekehyksen esittelyn jalkeen
siirryn tutkielman varsinaiseen kasittelyosaan, jossa esittelen kolme erilaista
ilmastodenialismin ja siten myos kansainvalisen ilmastopolitiikan taustalla tunnistamaani
oletusta, jotka ovat ongelmallisia sovellettaessa seka ilmastodenialismin kasitetta etta
kansainvalista ilmastopolitikkaa Venajan kontekstiin. Lopuksi kokoan yhteen tekemani

havainnot ja pyrin hahmottamaan niistd muodostuvaa kokonaiskuvaa.



3. ILMASTODENIALISMI ILMIONA JA
SEN SAAMAT MUODOT VENAJALLA

liImastodenialismissa voidaan kyseenalaistaa itse ilmaston lampeneminen, ihmisen toiminta
sen merkittdvana syyna, ilmion merkittavat negatiiviset seuraukset tai sitd koskeva
tieteellinen konsensus. Kaytannodssa ilmastodenialismi tarkoittaa erilaisiin strategioihin
kuten salaliittoteorioihin, loogisiin virhepaatelmiin tai tietoiseen tutkimustulosten
valikoivuuteen perustuvia argumentointistrategioita. (Edvardsson Bjornberg et al. 2017.)
Talla tavoin pyritddn lisaamaan ilmastotieteeseen kohdistuvaa epavarmuutta ja
epaluottamusta erityisesti mediassa (Oreskes & Conway 2010), ja nain pyritaan
vastustamaan niitd toimenpiteitd, joita ilmastonmuutoksen hillitseminen edellyttaisi.
liImastodenialismia voivat harjoittaa hyvin erilaiset yhteiskunnalliset toimijat kuten tieteen
edustajat, poliitikot, jarjestot, teollisuus, media ja tavalliset kansalaiset (Edvardsson
Bjornberg et al. 2017). Aiempi tutkimus on kasitellyt ilmastodenialismia erityisen vahan

poliittisen johdon osalta (em.).

3.1 Organisoitunut ilmastodenialismi

Oreskes ja Conway (2010) kuvailevat organisoitunutta ilmastodenialismia eraanlaisena
iimastotiedettd koskevaa epavarmuutta tuottavana “denialismikoneistona”, jonka takana
toimivat erilaiset ilmastotoimia vastustavat toimijat. Tallaiset toimijat pyrkivat ajamaan
yhteista intressiaan ja hakemaan sananvaltaa luomalla kontakteja esimerkiksi samanlaista
ajattelutapaa tukeviin poliitikkoihin ja mediaan saaden nain aanensa tehokkaammin
kuuluville. Keskeisena kaikupohjana "denialismikoneistolle” toimiikin toisin sanoen media
(esim. Boykoff 2009; Boykoff 2013; Oreskes & Conway 2010).

Vaikka median tarjoaman tiedon yhteys ilmastodenialistisiin asenteisiin ei olekaan
suoraviivainen, muotoilee se vahvasti kasityksia siita, kenelle annetaan valtaa puhua
ilmastonmuutoksesta. Media tuo yhteen tieteen ja politikan edustajia seka muita
yhteiskunnallisia toimijoita ja maarittelee heidan suhteellista sananvaltaansa. (Boykoff

2013). Median ratkaiseva rooli ilmastonmuutosta koskevien kasitysten muotoilijana



perustuu erityisesti siihen, etta ilmastonmuutos monimutkaisena ja arkisten havaintojen
ulottumattomissa olevana ilmidéna tarkoittaa sita koskevien kasitysten taydellista

rakentumista siita tarjotun tiedon varaan.

Venajan ilmastodenialismia on selitetty erityisesti niin sanotulla hiilivetykulttuurilla, jolla
tarkoitetaan Venajan valtion pyrkimysta luoda erityisesti median avulla sellaista kansallista
identiteettia, joka ei kyseenalaista yhteiskunnan riippuvuutta ilmastolle haitallisesta
fossiilisesta energiasta (esim. Bouzarovski & Bassin 2011; Tynkkynen 2016; Tynkkynen &
Tynkkynen 2018; Tynkkynen 2019). Gritsenkon ja Tynkkysen (2018) mukaan Venaja on
ottanut ilmastonmuutoksen osalta kayttoon tietynlaisen dualistisen kommunikointistrategian,
jossa ilmastonmuutos nahdaan kansainvalisessa kommunikaatiossa merkittavana uhkana,

mutta kansallisella tasolla siitd kommunikoidaan vahvasti denialismin kautta.

Venajan kontekstissa Oreskesin ja Conwayn kuvailema "denialismikoneisto” rakentuu toisin
sanoen valtion kontrolloiman median ymparille. Valtion kontrolli venalaisesta
valtavirtamediasta on kasvussa ja nain ollen sen on todettu heijastavan ja uusintavan hyvin
selkeasti vallitsevaa poliittista agendaa (Yagodin 2017). Koska ilmastodenialismin
tukemisessa on kyse valtion poliittisesta agendasta, ilmastodenialistien ei kuitenkaan
tarvitse erityisen aktiivisesti hakea sananvaltaa luomalla medianakyvyyttd takaavia

kontakteja.

3.2 limastodenialistinen argumentointi

Diethelm ja McKee (2009) maarittelevat ilmastodenialistisen argumentoinnin koostuvan
viidesta piirteesta: salaliittoteorioihin  tukeutumisesta, vallitsevan konsensuksen
kyseenalaistamisesta yksittaisten tutkimusten puutteiden kautta, tieteelle asetetuista
mahdottomista  vaatimuksista, vaarintulkinnoista ja niihin liittyvista loogisista
virhepaatelmistd sekad aanen antamisesta epapateville asiantuntijoille. Tynkkynen &
Tynkkynen (2018) ovat tunnistaneet tallaisia piirteita laajasti myos venalaisessa mediassa.
Venalaisessa mediassa esitetyissa salaliittoteorioissa korostuu erityisesti ajatus siita, etta
kansainvalinen ilmastopolitikka ja kestava kehitys edustavat lansimaiden pyrkimysta
laajentaa omaa valta-asemaansa ja heikentda vastaavasti Vengjan ja muiden ei-

lansimaisten maiden asemaa. Vallitsevan konsensuksen kyseenalaistaminen puolestaan
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nayttaytyy erityisesti niin sanotun cherry-picking -strategian (Washington & Cook 2011, 51)
kautta, jossa ilmiosta nahdaan vain yksi puoli, todenmukaisena sinansa, ja sita kaytetaan
keinona konsensuksen kyseenalaistamiselle. Tallaiseen kategoriaan Ilukeutuvat
venalaisessa mediassa mm. argumentit auringon vaikutuksesta ilmastonmuutokseen ja

argumentit siita, ettd ilmastonmuutos on hyva asia (Tynkkynen & Tynkkynen 2018).

Cherry-picking -argumentointiin liittyen venaldinen media tukeutuu myo6s loogisiin
virhepaatelmiin, jotka koskevat erityisesti ilmaston viilenemisen teoriaa. Tallainen teoria oli
vallitseva ennen nykyista teoriaa ilmaston lampenemisesta ja se on usein lasna myos hyvin
neutraaleissa yhteyksissa venaldisessa mediassa tarjoten varteenotettavan vaihtoehdon
nykyisen valtavirtatieteen nakemykselle ilmaston Iampenemisesta. limaston viilenemisen
teorian kautta Venajan annetaan ymmartaa toimivan vastuullisesti lammittaessaan ilmastoa
kasvihuonekaasupaastoillaan. Toisaalta loogisten virhepaatelmien kategoriaan kuuluvat
my6s argumentit lAmpdtilan nousemisen luonnollisista syistad. (Tynkkynen & Tynkkynen
2018.) Lisaksi venaldinen media tarjoaa denialismia kannattaville toimijoille selvasti
enemman aanta kuin niille, jotka tukevat valtavirtatieteen kasitysta ilmastonmuutoksesta
(em.). Taman voidaan katsoa vastaavan Diethelmin ja McKeen (2009) mainitsemaa

strategiaa vaarien asiantuntijoiden sananvallasta.

Vaikka venalaisessa mediassa esiintyvat ilmastodenialismin argumentointistrategiat
vastaavat aiemman tutkimuksen havaintoja, eroaa venalainen media muulla tavoin vahvasti
lansimaisesta mediasta, jonka kontekstissa ilmastodenialismin medianakyvyytta on eniten
tutkittu. limastodenialismin medianakyvyytta on kritisoitu lansimaisessa kontekstissa
erityisesti siita, etta se vaaristaa keskustelua asettaen vastakkain valtavirtakasitysta tukevat
toimijat ja ilmastodenialistit saaden nain aikaan kasityksen siita, ettd kummallakin kannalla
on reilusti kannattajia, vaikka todellisuudessa denialistien osuus on olematon. Venalaisessa
mediassa tallaista eri osapuolten vastakkainasettelua kuitenkin valtetaan, jotta vallitseva
ilmastodenialismia tukeva poliittinen agenda ei tulisi kyseenalaistetuksi (Poberezhskaya
2015). Yleisesti ottaen Venaja on pitanyt ilmastonmuutoksen medianakyvyyden hyvin
matalana (em.). Fossiilista energiaa tukevan hiilivetykulttuurin ja siihen liittyvan kansallisen
identiteetin tuottaminen tapahtuukin hyvin pitkalti ilmastopolitiikan sijaan energiapolitikan
kautta (esim. Tynkkynen 2016).
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4. TIETEEN JA POLITIIKAN VALISEN
SUHTEEN MUODOT

Erik Millstone (2005, 2007) on eritellyt tieteellisen tiedon paikkaa poliittisessa
paatoksentekoprosessissa weberilaisen paatdoksentekomallin, kaanteisen
paatoksentekomallin, teknokraattisen paatoksentekomallin ja yhteiskehitysmallin kautta.
Malleja erottaa toisistaan vaihtelu kasityksissa tieteen ja politikan valisesta suhteesta
poliittisessa paatoksenteossa ja lisaksi vaihtelu kasityksissa tieteen ja politikan sisaltdjen

valisen rajavedon luonteesta.

4.1 Weberilainen paatoksentekomalli

Niin sanotussa weberildisessa paatoksentekomallissa ("decisionist model”) poliittinen
paatoksenteko perustuu ensisijaisesti poliitikkojen asettamiin tavoitteisiin ja asiantuntijoiden
tehtavana on vasta tavoitteiden maarittelyn jalkeen pohtia erilaisia keinoja niiden
saavuttamiseksi. Millstonen weberildinen paatdksentekomalli perustuu Weberin (1946)
ajatukseen siita, ettd olisi ongelmallista antaa politikan tavoitteiden maarittelyvalta
asiantuntijoille kuten virkamiehille ja tieteen edustajille, jotka eivat ole poliittisesti
tilivelvollisia. Vaikka yhteiskunta on hyvin riippuvainen asiantuntijoiden tuottamasta tiedosta,
politikka ei Weberin mukaan kuitenkaan voi koskaan perustua ainoastaan tieteen
tuottamaan objektiiviseksi oletettuun tietoon, vaan sisaltda aina myos subjektiivisia arvoja
koskien politikan paamaaria. Asiantuntijoiden tuottamaa tietoa voidaan toisin sanoen
kayttda hyvin erilaisten poliittisten paamaarien toteuttamiseen ja siksi Weber katsoo
valttamattomaksi maaritella politiikan taholta suunta asiantuntijoiden kaymalle keskustelulle.
(ks. Millstone 2005, 2007.)

4.2 Kaanteinen ja teknokraattinen paatoksentekomalli

Kaanteinen paatoksentekomalli ("inverted decisionism model”’) puolestaan perustuu

jarjestelyyn, jossa tieteen katsotaan tarjoavan politiikalle ne tavoitteet, joiden kaytannon
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saavuttamista kohti poliittisen paatoksenteon tulee pyrkia. Teknokraattisessa mallissa
("technocratic model”) tieteen ajatellaan itsessaan tarjoavan myos poliittiset tavoitteet.
Tallaisessa paatoksentekomallissa paatoksenteon katsotaan voivan perustua ainoastaan
varmalle tiedolle ja tama on ongelmallista siind mielessa, etta tieteellinen tieto on aina
jossain maarin epavarmaa ja jatkuvasti kehittyvaa. Teknokraattisessa mallissa poliittiset
paattajat ovat lisaksi taysin riippuvaisia asiantuntijoista ja paattajien vastuulla on ainoastaan
hankkia parhaat asiantuntijat. Yhteista kaanteiselle paatoksentekomallile ja
teknokraattiselle mallille on kuitenkin se, etta kumpikin malli edustaa tietynlaista tiede ensin

-ajattelutapaa, joka on vastakkainen weberilaiselle politikka ensin -ajattelulle.

4.3 Yhteiskehitysmalli

Millstone (2005, 2007) yhdistdd weberildisen paatoksentekomallin ennen kaikkea
esiteolliseen yhteiskuntaan, jossa tieteen tuottama tieto oli suhteellisen helppo sivuuttaa
politikassa ilman suurempia ongelmia. Han kuitenkin katsoo, ettei tallainen
paatoksentekomalli sovi moderniin yhteiskuntaan, jota Iuonnehtivat tieteelliset ja
teknologiset innovaatiot seka tarve niita koskevien riskien ja potentiaalin tiedostamiseen
poliittisessa paatoksenteossa. Tama tarkoittaa sita, ettd vastaavasti myos tarkka roolijako
asiantuntijoiden ja politikan edustajien valilla on monimutkaistunut. Millstonen mukaan
teknokraattinen malli alkoi saavuttaa suosiota toisen maailmansodan jalkeen varsinkin siksi,
ettd se mahdollisti kiisteltyjen poliittisten kysymysten epapolitisoimisen tieteen nimissa.
Kuitenkin tallainen malli on menettanyt uskottavuuttaan tieteellisen tiedon epavarmuuden ja

monitulkintaisuuden vuoksi.

Erottelua tieteellisten faktojen ja poliittisten argumenttien valillda on yha vaikeampaa
perustella (esim. Jasanoff 2004). Millstonen esittdmassa yhteiskehitysmallissa ("co-
evolutionary model”) tieteen ja politikan valisen vuorovaikutuksen ei nahdakaan olevan
edelld esitettyjen mallien tavoin yksisuuntaista, vaan tavalla tai toisella vuorovaikutteista.
Millstone viittaa tiedettd koskevan tutkimuksen havaintoihin siita, etta tieteeseen vaikuttavat
tietynlaiset sosiaaliseen todellisuuteen perustuvat kehystykset. Tieteellista tutkimusta
ohjaavat ensinnakin kasitykset siitd, minkalaisiin asioihin haetaan vastauksia ja minkalaiset
asiat puolestaan rajautuvat tutkimuksen agendan ulkopuolelle. Naiden rajausten jalkeen

tehdaan valinta siitd, minkalaisella tieteellisellda metodilla maariteltyihin kysymyksiin voidaan
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vastata halutun tiedon saamiseksi. Lopuksi tieteen tuottamien tulosten osalta tehdaan

tulkintaa siitd, minkalaiset tulokset nahdaan relevantteina ja miten ne tulee esittaa.

Millstone kasittelee yhteiskehitysmallia erityisesti siitd nakdkulmasta, miten se kuvaa tieteen
ja politikan valista tosiasiallista vuorovaikutusta ja luonnetta realistisemmin kuin aiemmin
esitetyt mallit. Kuitenkin han korostaa sita, etta kyse on pitkalti nimenomaan akateemisesta
nakokulmasta. Vaikka akateeminen ymmarrys tieteen ja politikan valisesta
vuorovaikutuksesta on tarkentunut, poliitikot turvautuvat helposti edelleen sellaiseen
nakemykseen, etta tiede ja politikka voidaan aikaisemmin esitettyjen mallien mukaisesti
erottaa ongelmattomasti toisistaan erillisiksi osa-alueiksi. Yhteiskehitysmalli ei Millstonen
mukaan viittaa siihen, ettei tieteella ja politiikalla voisi edelleen olla omia selkeita roolejaan
poliittisessa paatoksentekoprosessissa. Kyse on pikemminkin sen tunnustamisesta, etta

nama osa-alueet vaikuttavat sisallollisesti toisiinsa.

Tieteen ja politikan valistd suhdetta realistisemmin kuvaavan yhteiskehitysmallin
tunnustaminen edellyttaa sen tunnustamista, ettei tiede ole taysin objektiivista ja irrallista
subjektiivisista arvoista ja intresseista. Juuri tallaiseen tieteellisen tiedon objektiivisuuden
kritiikkiin ilmastodenialismi perustuu pyrkien loytamaan erilaisia sosiaalisia vaikuttimia
iimastotieteen taustalta. Nain ollen ilmastodenialistisen tieteen objektiivisuuden Kkritiikin
kautta voidaan tuoda esille niita oletuksia, joita kansainvalisessa ilmastopolitikassa
pidetaan ylla tieteen ja politiikan osa-alueiden sisaltdjen osalta. Yhteiskehitysmallin osalta
on toisin sanoen erotettava toisistaan kaksi ulottuvuutta — tieteen ja politiikan valinen
tosiasiallinen suhde ja toisaalta vallitsevat kasitykset seka ihanteet tieteen ja politiikan

valisesta suhteesta.

Millstonen esittamaan yhteiskehitysmalliin liittyvaa niin sanottua todellisuuden ja
todellisuutta koskevien kasitysten tai ihanteiden ristiriitaa Iahestyn tuomalla esiin, miten
weberilaista, kaanteista ja  teknokraattista  paatoksentekomallia  yllapidetaan
kansainvalisessa ilmastopolitikassa ja ilmastodenialismia kasittelevassa tutkimuksessa.
Millstonen esille tuoma kritiikki kunkin mallin osalta mahdollistaa niiden ongelmallisten
seurausten tarkastelun, joita mallien yllapitaminen tuottaa ilmastopolitikan tavoitteiden
saavuttamisen  kannalta ilmeten mm. ilmastodenialistisena  argumentointina.
Lahtooletukseni on se, etta tieteen ja politiikan valistd suhdetta koskevat kasitykset ja

ihanteet ovat sidoksissa yhteiskunnassa vallitsevaan laajempaan poliittiseen kulttuuriin.
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Seuraavaksi siirryn, Millstonen malleja soveltaen, kasittelemaan niita kansainvaliseen
ilmastopolitikkaan ja ilmastodenialismin kasitteeseen liittyvia oletuksia, joita olen
tunnistanut Venajan ilmastodenialismin ja siihen liittyvan laajemman Venajan poliittisen

kontekstin kautta.

5. OLETUS TIETEEN ROOLISTA

Kansainvalisen ilmastopolitikan  tasolla  voidaan havaita seka ka&anteisen
paatdoksentekomallin ettd teknokraattisen mallin piirteitd. IPCC:n tarjoamat tieteelliset
suositukset mielletdan neutraalina pohjana poliittiselle paatoksenteolle, jonka tehtadvana on
loytaa kaytannon keinoja suositusten toteuttamiseksi (Miller 2004), ja tdssd mielessa
kysymys tieteen ja politikan valisestd suhteesta on ratkaistu vastaamaan selkeasti
Millstonen esittamaa tieteellisen tiedon ensisijaisuuteen perustuvaa kaanteista
paatoksentekomallia. Kun tieteen tuottamat suositukset on hyvaksytty politikan
lahtokohdaksi, toimijuutta jaetaan laajasti erilaisille asiantuntijoille kaytannon toimenpiteiden

maarittelemiseksi.

Tarjotessaan tieteellista perustaa poliittiselle paatoksenteolle IPCC tekee kuitenkin tarkan
rajavedon tieteen ja politikan valille. Samalla tieteeseen kuuluvat erimielisyydet ja
epavarmuudet rajataan vahvasti tieteen alueelle, osaksi suositusten maarittamiseen
tahtaavaa tieteellista arviointiprosessia. Tallainen IPCC:n tekema selkea tieteen ja politiikan
valinen rajanveto on tunnistettu aiemmassakin tutkimuksessa (esim. Beck 2011; Beck &
Mahony 2018). Teknokraattinen malli puolestaan nakyy erityisen vahvasti episteemisten
yhteisGjen ihanteen ajatuksessa eli siind, ettd kansainvalisen IPCC:n tieteellisen
arviointiprosessin tulokset siirtyisivat osaksi kansallisen tason politiikkaa arviointiprosessiin
osallistuneiden tutkijoiden mukana yhtenaistaen ilmastopolitikkaa eri valtioiden valilla (ks.
Wilson Rowe 2012). Talléin on kyse juuri siitd Weberin korostamasta ongelmatilanteesta,
etta objektiiviseksi katsotulle tieteelliselle tiedolle oletetaan myds poliittinen ja normatiivinen

rooli.
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Koska ilmastodenialismin kasite maarittyy suhteessa kansainvalisen ilmastopolitiikan
perustana toimivaan tieteelliseen tietoon seka kansainvalisen ilmastopolitiikan tavoitteisiin,
katson sen sisaltavan edella mainitut oletukset ja poliittisten tavoitteiden myoéta tietylla
tavalla ihanteetkin tieteen ja politiikan valisen suhteen toteutumisesta. Tallaisia oletuksia ja
ihanteita yhdistaa ajatus tieteen ensisijaisesta asemasta suhteessa politikkaan seka selkea

rajanveto tieteen ja politiikan valilla.

Seuraavaksi erittelen lyhyesti akateemista keskustelua ilmastotieteen luonteesta ja
poliittisesta roolista. Taman jalkeen palaan takaisin kaytannon politikan tasolle kasitellen
Venajan ilmastopolitikkaa. Luvun paatteeksi pohdin Venajan ilmastopolitikasta tekemiani

johtopaatdksia suhteessa kansainvaliseen ilmastopolitikkaan ja sen tavoitteisiin.

5.1 limastotieteen objektiivisuus ja tulkinnallisuus

Akateemisessa keskustelussa erilaiset kasitykset ilmastonmuutosta koskevan tieteellisen
tiedon luonteesta jakavat selkeasti kasityksia myds tieteen roolista osana ilmastopoliittista
paatoksentekoa. Osa tutkijoista kannattaa Herrickin (2004) klassiseksi nakemykseksi
kutsumaa nakemysta, jonka mukaan tiede tarjoaa riittavan ja objektiivisen pohjan poliittiselle
paatoksenteolle. Tieteen ja politikan valisen suhteen osalta klassinen nakemys edustaa
politikan ensisijaisuutta tukevaa kasitysta seka tekee selkedn rajanvedon tieteen ja
politikan valille. Tallainen nakemys vastaa edella kasittelemiani kansainvaliseen
ilmastopolitikkaan ja siten myos ilmastodenialismin kasitteeseen liittyvia oletuksia tieteen
roolista ja luonteesta. Osa tutkijoista kuitenkin korostaa ilmastotieteellisen tiedon tulkinnan
ja itse tieteen tekemisen vaistamatonta yhteyttd sosiaaliseen kontekstiin, minka vuoksi
oletus objektiivisesta tieteesta poliittisen paatoksenteon perustana nayttaytyy
ongelmallisena. Tallainen tieteellisen tiedon sidonnaisuutta sosiaaliseen kontekstiin
korostava nakemys vastaa enemman yhteiskehitysmallin mukaista tieteen ja politikan
valista suhdetta, jossa sosiaalisen kontekstin tunnustetaan vaikuttavan tieteeseen ja tieteen

vastaavasti sosiaaliseen kontekstiin.

Klassista nakemysta edustavat erityisesti ilmastonmuutosta koskevaa tieteellista
konsensusta mittaavat tutkimukset, joissa kansainvalisen ilmastopolitikan oikeutusta on

pyritty edistamaan mittaamalla konsensuksen tasoa joko tieteellista vertaisarvioitua
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kirjallisuutta arvioiden (Cook et al. 2013; Oreskes 2004) tai kyselytutkimuksen keinoin
(Anderegg et al. 2010; Bray 2010; Carlton et al. 2015; Doran & Zimmerman 2009;
Verheggen et al. 2014). [Imastodenialismin ongelmaan on toisin sanoen pyritty vastaamaan
tarjoamalla entista yksiselitteisempaa ja varmempaa mielikuvaa valtavirtatieteessa
vallitsevasta nakemyksesta koskien ilmastonmuutosta. Erityisen vaikutusvaltainen ja
mediassa laajasti siteerattu tutkimus on John Cookin ja hanen tutkimusryhmansa laaja
tieteellista kirjallisuutta arvioiva tutkimus. Tutkimuksen mukaan tieteellinen konsensus
ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta on jopa 97 %, ja taman tuloksen katsotaan

olevan linjassa muun konsensusta mittaavan tutkimuksen kanssa (Cook et al. 2013).

Klassinen nakemys tieteen objektiivisuudesta on kuitenkin saanut osakseen runsaasti
kritikkia ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ilmastotieteen tuottaman tiedon
vastaanottamiseen vaikuttavat vahvasti erilaiset intressit ja arvot. Taman vuoksi on esitetty
ilmastonmuutosta koskevan keskustelun kohdistamista naihin intresseihin ja arvoihin seka
akateemisessa keskustelussa ettd ilmastonmuutosta koskevassa keskustelussa tieteen
ulkopuolella (esim. Colston & Vadjunec 2015; Corner et al. 2012; Grusovnik 2012; Herrick
2004; Hoffman 2011; Leviston & Walker 2012; O’Sullivan & Emmelhainz 2014; van Prooijen
& Sparks 2014; Sarewitz 2000; Stoll-Kleemann, O’Riordan & Jaeger 2001; Whitmarsh
2011). Tallainen fokus myontaa ja mahdollistaa tiedettd koskevan toimijuuden myds tieteen
ulkopuolella. Vaikka taustalla vaikuttaa edelleen tieteen ensisijaisuuteen perustuva
kaanteinen paatoksentekomalli, iimastotieteesta eivat keskustele ja siihen eivat vaikuta vain
tietyn alan asiantuntijat tai edes ainoastaan tieteen edustajat, vaan yhteiskehitysmallia

vastaavasti myods muut yhteiskunnalliset toimijat.

Jacquesin (2012) mukaan tieteelliseen konsensukseen liittyva tieteen yhtenaisyyden
korostaminen liittyy todellisuuden monimutkaisuuden kriisiytymiseen ja tarpeeseen tarjota
riittdvan yksinkertaista tietoa poliittisten toimien oikeuttamiseksi. Tieteen tulkinnallisuutta
korostavassa nakokulmassa keskeisena on nahty tieteellisen konsensuksen sijaan
identiteetin ndkdkulma (esim. Feygina et al. 2010; Grusovnik 2012; Leviston & Walker 2012;
van Prooijen & Sparks 2014; Rosenau 2012; Stoll-Kleemann, O’'Riordan & Jaeger 2001).
Talloin katsotaan, ettei ilmastopolitikka voi saavuttaa tavoitteitaan, ellei kansalaisten
sosiaalinen identiteetti sovi yhteen ilmastopolitikan arvojen ja tavoitteiden kanssa. Mikali
identiteetti tukee toisenlaisia arvoja, ilmastopolitiikan tavoitteisiin suhtaudutaan niiden

kautta, toisin sanoen ilmastopolitikan kannalta haitallisella tavalla. lImastotieteen
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tulkinnallisuutta korostavassa nakokulmassa ei ole kyse siita, ettei tiede itsessaan olisi
rittdvan objektiivista. Esimerkiksi Sarewitz (2000) katsoo, ettei ongelmana ole
objektiivisuuden puute vaan se, etta tiede erilaisine tyokaluineen tuottaa yhden yhtenaisen
kokonaiskuvan sijaan useita erilaisia nakokulmia, jotka voidaan omaksua sujuvasti osaksi

hyvin erilaisia nakemyksia ja tavoitteita.

5.2 Tieteen rooli Venajan ilmastopolitiikassa

Kansainvalisen ilmastopolitikan tavoin myos Vendjan ilmastopolitikka edustaa
kansainvalisella tasollaan vahvasti tieteen ensisijaisuuteen perustuvaa kaanteista
paatoksentekomallia. Kioton poytakirjan ratifiointi vuonna 2004 ja sitd kautta sen
edellyttamiin  paastoétavoitteisiin  sitoutuminen maaritteli Venajan virallisen kannan
ilmastonmuutokseen (Wilson Rowe 2013, 27). Kansainvalistd nakemysta tukeva virallinen
kanta tarkentui vuoden 2009 ilmastodoktriinin myo6ta, jossa Venajan poliittinen johto tunnusti
ilmastonmuutoksen merkittavaksi poliittisia toimia vaativaksi ongelmaksi (Tynkkynen &
Tynkkynen 2018). Tallaisia polittisen agendan maarittelyja ei voida pitaa

ilmastodenialistisina, silla ne eivat kiella iimastotieteellista tietoa millaan tasolla, painvastoin.

Kansallisella tasolla Venajan ilmastopolitikkaa Iuonnehtii kuitenkin kaanteisen
paatoksentekomallin sijaan politikan ensisijaiseen rooliin perustuva weberildinen
paatoksentekomalli. Venaja on muodollisesta iimastoystavallisesta agendastaan huolimatta
sitoutunut kansainvalisessa ilmastopolitikassa hyvin varauksellisesti ymparistda koskeviin
velvollisuuksiin ja pitanyt tarkkaan huolen siita, etteivat sitoumukset vaadi merkittavia
kaytannon toimia kansallisella tasolla (esim. Kokorin & Korppoo 2013). Vengjan
osallistumisen kansainvaliseen ilmastopolitikkaan on Kkatsottu olleen paaasiassa
naennaista ja jaaneen ilman kaytannon toteutusta (Henry & Sundstrom 2007, 2010; Kokorin
& Korppoo 2013; Tynkkynen 2010). Poliittisen agendan vakiintumisen ei voida katsoa
perustuneen iimastotiedetta koskevaan yhteisymmarrykseen ja huoleen

ilmastonmuutoksesta (Henry & Sundstrom 2010).

Kansainvalisiin ilmastoarvoihin sitoutuminen nayttaa toimineen valineena, jolla on pyritty
estamaan Venajan kansalliseen politikkaan kohdistuvaa kansainvalista painetta ja kritiikkia.

Kioton pdytakirjan ratifiointia on katsottu motivoineen todellisuudessa ensisijaisesti juuri
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kansainvalisen aseman edistamisen mahdollisuus. Kioton poytakirjan voimaantulo oli kiinni
Vengjan osallistumisesta ja nain ollen paatoksella oli erityistd kansainvalistd imagoa
kohentavaa vaikutusta ilmastopolitikan arvoihin sitoutumisen lisdksi. (Henry & Sundstrom
2007, 2010.) llmastonmuutokseen liittyvan poliittisen toiminnan tarpeen tunnustaminen
kansainvalisesti on johtanut myos ulkomaisen avun tarjoamiseen Venagjalle
iimastotavoitteiden saavuttamista varten. Kaytanndéssa tama on tarkoittanut mm.
taloudellista tukea Venajan teollisuuden uudistamiselle kohti alhaisempia paastoja.
Vengjalla tdaman on nahty olevan hyddyksi kansallisen tason kehitykselle teollisuuden

paivittyessa samalla nykyaikaisemmalle tasolle. (Wilson Rowe 2013, 23.)

Ensisijaisesti politikan maarittelema visio Venajan tulevaisuudesta edellyttad kaytannon
tasolla sita, etta erilaiset asiantuntijat selvittavat niita keinoja, riskeja ja mahdollisuuksia, joita
vision kaytannon toteuttamiseen liittyy. Heidan nakemyksilleen annetaan tassa mielessa
paljonkin valtaa, mutta taustalla vallitsevat poliittiset tavoitteet muotoilevat sen, minkalaista

tietoa heidan halutaan tuottavan ja ketka heista tallaista tietoa voivat tuottaa.

5.3 Epasuora ilmastodenialismi

liImastodenialismin kasitteeseen liittyy vahvasti oletus siita, etta ilmastotieteeseen otetaan
kantaa joko hyvaksymalla tai kieltamalla. Tallaisella kannanotolla nahdaan olevan looginen
seuraus sille, minkalaiset toimenpiteet nahdaan tarpeellisina ja oikeutettuina. Tallainen syy-
seuraussuhde ei kuitenkaan sisalla sellaista vaihtoehtoa, ettd ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen tahtaavat toimenpiteet hyvaksyttaisiin ilman selkeaa kannanottoa niiden
tieteelliseen perustaan. Venajan ilmastopolitikassa tallainen nakemys on kuitenkin ollut
vallitseva (Tynkkynen & Tynkkynen 2018; Wilson Rowe 2013, 89). Nain ollen Venajan
politikan suhde ilmastotieteeseen osoittaa, etta syyna tieteellisen tiedon hyvaksynnalle
saattavat toimia myoOs aivan toisenlaiset seikat kuin vakuuttuneisuus itse tieteellisesta
tiedosta, esimerkiksi kansalliset taloudelliset ja poliittiset intressit. Lisaksi Vengjan
ilmastopolitiikka osoittaa sen, ettei tieteellisen tiedon hyvaksyminen vastaavasti valttamatta

johda automaattisesti poliittisiin toimenpiteisiin.

lImastodenialismin kasitteeseen liittyva oletus tieteellista tietoa koskevasta kannanotosta ja

sen suorista vaikutuksista politikkaan heijastaa selkeasti oletusta tieteen ensisijaisesta
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roolista suhteessa politiikkaan riippumatta siita, nahdaanko tieteellinen tieto ainoastaan
poliittisen paatoksenteon ensisijaisena lahtokohtana vai itsessaan poliittisena sisaltona.
Venajan poliittisessa kontekstissa tallainen oletus ei kuitenkaan pade, silla Vengjan
ilmastopolitiikka perustuu vahvasti weberildiseen paatdksentekomalliin antaen tieteen sijaan

politiikalle ensisijaisen roolin poliittisessa paatoksentekoprosessissa.

Venajan ilmastopolitikka osoittaa sen, miten jopa ristiriitaiset kasitykset tieteen ja politiikan
valisesta suhteesta voivat esiintya hyvinkin ongelmattomasti samassa yhteiskunnassa ja
miten monimutkaisesti ne kietoutuvat erilaisiin ilmastopolitikan tasoihin. Kansainvalisen
ilmastopolitikan tasolla Vendja noudattaa kyseiseen tasoon liittyvaa oletusta tieteen
ensisijaisesta roolista ja toimii ikdan kuin kyseisen tason pelisdantéja noudattaen. Juuri
naiden pelisdantdjen noudattaminen takaa sen, ettei Venajan ilmastopolitikkaa voida
kutsua ilmastodenialistiseksi. Samanaikaisesti Venaja kuitenkin onnistuneesti toimii
kansallisella tasolla painvastaista tieteen ja politikan valistd suhdetta noudattavien

pelisdantdjen ja omien intressiensa mukaisesti.

Tieteen ja politikan valisen suhteen erilainen toteutuminen kansainvalisen ilmastopolitiilkan
ja Venajan kansallisen politiikan tasolla johtaa siihen, etta naiden tasojen risteyskohdassa
syntyy tietynlaista epasuoraa ilmastodenialismia. Epasuoran ilmastodenialismin kasitteella
viittaan tilanteeseen, jossa molemmat osapuolet niin sanotusti pelaavat vastapuolen
pelisdanndilla tukien tallaisella toiminnalla todellisuudessa omia intressejaan. Epasuora
ilmastodenialismi sitoo ristiriidattomasti yhteen kamppailun sosiaalisista valtasuhteista seka
tieteeseen perustuvan kansainvalisen ilmastopolitikan oikeutuksesta edistamatta

kuitenkaan kansainvalisen ilmastopolitiikan tavoitteita.

muodollinen tuki kansainvalisen
ilmastopolitiikan tavoitteille

kansainvalinen Vendjdn

tetean anisisljalsuus ilmastopolitilkka politiikka

politiikan ensisijaisuus

kansainvilinen asema +

teknologiset ja taloudelliset resurssit

Kuvio 1 Epdsuora ilmastodenialismi Vendjdn ilmastopolitiikassa
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6. OLETUS YHTEISKUNNAN JA
YMPARISTON VALISESTA SUHTEESTA

lImastodenialismin taustalla vaikuttavia motiiveja on selitetty useilla sosiaalisesta
todellisuudesta kumpuavilla tekijoilla. Yhteista naille selityksille on kuitenkin se, etta
ilmastopolitikan katsotaan uhkaavan kestamattomaan luonnonvarojen hyddyntamiseen
perustuvia yhteiskunnallisia valta-asemia, joista ei olla valmiita luopumaan (esim. Hakkinen
& Akrami 2014; Jacques 2012). Juuri tasta syysta ilmastolle haitallisista fossiilisista
luonnonvaroista vahvasti riippuvaisen Venajankin katsotaan tukevan ilmastodenialismia
(Bouzarovski & Bassin 2011; Tynkkynen 2016; Tynkkynen & Tynkkynen 2018; Tynkkynen
2019). Tassa mielessa ilmastodenialismin kasitteen voidaan ongelmitta katsoa sopivan

kuvaamaan Venajan ilmastopolitiikan taustalla vaikuttavia motiiveja.

Venajan ja entisen Neuvostoliiton politiikalle tyypillista on ollut se, etta jokainen uusi valtion
johtaja on maaritellyt oman visionsa maansa tulevaisuudesta suhteessa edeltajansa vision
epakohtiin ja ymparistokysymykset ovat jaaneet poikkeuksetta enemman tai vahemman
poliittisten tavoitteiden ja yhteiskunnan rakenteiden jalkoihin (Josephson et al. 2013). Tassa
suhteessa nykyinen presidentti Vladimir Putin ei ole ollut poikkeus, silla hanen visionaan on
ollut kaantaa venalaisen yhteiskunnan yleinen heikkenemisen suunta painvastaiseksi,
erityisesti taloudellisen kehityksen ja kansainvalisen suurvalta-aseman osalta (Bouzarovski
& Bassin 2011). Edellytyksena Venajan talouskasvulle ja kansainvalisen suurvalta-aseman
palauttamiselle Putin pitdd maan energiasektorin kehittamista, mika tarkoittaa entista
suurempaa fossiilisen energian hyddyntamisen astetta (em.). Fossiiliseen energiaan liittyva
valta-asema ei toisin sanoen ole mika tahansa tarkea valta-asema, vaan koko valtion
tulevaisuuden vision ydin. Lisaksi se on Venajan poliittisen paatoksenteon lahtékohta, myos

ilmastopolitiikan osalta.

6.1 Ymparistoon kohdistuva valtasuhde

Milfontin ym. (2013) mukaan ymparistdongelmien ja niiden kieltdmisen ytimessa on kasitys

ihmisen ylivertaisesta asemasta suhteessa ymparistoon. Tallaista asennetta ennustaa
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erityisen vahvasti sosiaalisia hierarkioita suosiva asenne (em.), jota on kasitteellistetty
erityisesti  erilaisten ihmisryhmien valisia suhteita havainnollistavassa sosiaalisen
dominanssin teoriassa (Sidanius & Pratto 1999). Sosiaalisia valtaeroja suosivan asenteen
katsotaan sosiaalisen dominanssin teoriassa olevan yksilollinen ominaisuus, jota voidaan
mitata ja joka voi ilmeta joko avoimena tai symbolisena sosiaalisten valtasuhde-erojen
kannattamisena (Ho et al. 2012). Milfontin ym. (2013) mukaan sosiaalisen dominanssin
teoriaa voidaan soveltaa ihmisryhmien valisten suhteiden lisaksi ihmisen ja ympariston
valiseen suhteeseen, jossa sosiaalisia valtaeroja suosiva asenne on vastaavasti yhteydessa

ajatukseen ihmisen ja ympariston valisesta hierarkkisesta suhteesta.

Vaikka sosiaalisia valtaeroja suosiva asenne liitetddnkin ensisijaisesti yksildihin ja heidan
tapaansa kasitteellistaa todellisuutta, voidaan sitd perustellusti tarkastella myos
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa, silla yhteiskunnallisella kontekstilla on
vaikutusta sen ilmenemiseen (Ho et al. 2012). Liséksi Venajan valtion iimastodenialismia
tukevat toimenpiteet tahtaavat juuri yksittaisten kansalaisten asenteiden muotoilemiseen.
Sosiaalisen dominanssin teorian kannalta tallainen toiminta tarkoittaa eraanlaista sosiaalisia
valtaeroja suosivan asenteen tietoista aktualisointia. Vengjan poliittinen visio
yhteiskunnallisen kehityksen liittamisesta fossiilisten luonnonvarojen hyddyntamisen
tehostamiseen heijastaakin vahvasti ajatusta siita, ettd luonto on olemassa ensisijaisesti
ihmista varten, ei arvokkaana itsessaan. Mikali tallaisen poliittisen vision legitimointi
kansalaisille onnistuu, samanlainen ajatus ihmisen ja ympariston valisesta suhteesta siirtyy

myo0s osaksi heidan kasitystaan omasta suhteestaan ymparistoon.

Sosiaalisia valtaeroja suosivan asenteen on todettu olevan yhteydessa erilaisten
ihmisryhmien valisten suhteiden hahmottamiseen nollasummapelin logiikan mukaisesti (Ho
et al. 2012). Tama tarkoittaa sita, etta erilaisten toimijoiden nahdaan tavoittelevan valtaa ja
muita rajallisia resursseja, ja niiden saavuttaminen tarkoittaa toisen osapuolen tappiota.
Venalaisessa politikassa muihin kansainvalisiin toimijoihin on yleisesti ottaen suhtauduttu
hyvin pitkalti juuri tallaista logiikkaa noudattaen ja ajattelutapa on ollut Venagjalla erityisen
vahva suhteessa lansimaihin (Leichtova 2014, 21). Lisaksi Venajan energiapolitikan on
nahty tukevan nollasummapelilogiikan mukaista kasitystd kansainvalisista toimijoista
(Tynkkynen 2016). Nollasummapelin logiikan sisaistaminen ja onnistunut legitimointi nakyy
kansalaisten tasolla erityisesti ilmastodenialistisissa  salaliittoteorioissa, joissa

kansainvalisen ilmastopolitikan katsotaan edustavan lansimaista imperialistista pyrkimysta
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heikentad venalaisen yhteiskunnan kehitystd ja kansainvalistda asemaa (Tynkkynen &
Tynkkynen 2018).

Fossiilisen energian vienti luo vahvoja geopoliittisia riippuvuussuhteita Venajan ja venalaista
fossiilista energiaa ostavien maiden valille, ja nollasummapelin logiikan mukaisesti tallaisten
saavutettujen valta-asemien vaarantuminen koetaan Venajalla merkittdvana uhkana.
Yleisesti ottaen nollasummapelin logiikan soveltaminen kansainvalisiin toimijoihin on
vahvasti ristiriidassa kansainvalisen ilmastopolitikan kanssa, joka pyrkii edistamaan
kollektiivista toimintaa yhteisen globaalin ilmaston hyvaksi. Lisaksi sosiaalisia valtaeroja
suosiva asenne on ongelmallinen yleisestikin ilmastopolitiikan kannalta siind mielessa, etta
ajatus ihmisen ylivertaisuudesta suhteessa ymparistoon tarkoittaa samalla sita, ettei
ymparistoon kohdistu merkittdvia moraalisia paineita. Sen sijaan moraaliset paineet

painottuvat sosiaalisessa todellisuudessa vallitseviin valta-asemiin ja niiden yllapitamiseen.

6.2 Tieteen roolin vaikutus yhteiskunnan ymparistosuhteelle

Jacquesin (2012) mukaan ilmastodenialismi on kaytanndssa kamppailua niista keskeisista
arvoista ja kasityksista, jotka maarittelevat, minkalaiset toimijat ja riskit nahdaan tarkeimpina
poliittisen agendan kannalta. Tama tarkoittaa yksinkertaisesti arvojen, uskomusten ja
toimijoiden asettamista tarkeysjarjestykseen. Koska valtavirtainen ilmastopolitiikka rakentuu
samalla tavalla omalle kasitykselleen kyseisesta tarkeysjarjestyksesta, ei ole kovin
ihmeteltavaa, etta vaihtoehtoisen jarjestyksen puolustaminen esimerkiksi
ilmastodenialismin muodossa aiheuttaa moraalista paheksuntaa. Hyvin samalla tavalla
voidaan kuvailla myds kamppailua siita, mika tulisi olla tieteen paikka poliittisessa

paatoksentekoprosessissa.

Keskeinen ero Millstonen esittamien mallien valilla on se, etta kaanteisen
paatoksentekomallin tiede ensin -ajattelu mahdollistaa tietylla tavalla tasa-arvoisemman
suhteen ihmisen ja ymparistdn valilla kuin weberildisen paatdksentekomallin politiikka ensin
-ajattelu. Tiede ensin -ajattelussa hyvaksytdan se, ettd politikan agendan perustan
maarittyminen jatetaan pitkalti itse ymparistdon maariteltavaksi, eika sita siksi voida ohjailla
haluttuun suuntaan. Ymparistolle annetaan ikdan kuin politiikan kanssa tasavertainen aani,

joka kaytannossa tulee kuuluviin tieteellisen tiedon kautta. Politiikka ensin -ajattelussakin

23



ymparistdarvojen on mahdollista nousta poliittiselle agendalle, mutta vain, jos ne tukevat
poliittisia yhteiskunnan kehityksen tavoitteita toivotulla tavalla. Tassa mielessa weberilaisen
paatoksentekomallin mukainen politikka ensin -ajattelu heijastaa selkeasti sosiaalisen

dominanssin teoriaan liittyvaa hierarkkista valtasuhdetta ihnmisen ja ympariston valilla.

Millstonen mallien perusteella katson, etta ilmastodenialismissa on kyse pitkalti sosiaalisia
valta-asemia ja yhteiskunnan luontosuhdetta koskevasta kamppailusta. Kansainvalista
ilmastopolitikkaa tukevassa tiede ensin -ajattelussa valtavirtaiseksi kasitykseksi maarittyy
yhteiskunnan ja ympariston valinen tasa-arvoinen suhde, kun taas Venajalla vallitsevassa
politikka ensin -ajattelussa ymparistd on jo lahtdkohtaisesti toissijainen suhteessa
sosiaaliseen todellisuuteen. Kansainvalisen ilmastopolitiikan kontekstissa ilmastodenialismi
on kaanteiseen paatoksentekomalliin perustuvan politiikan vastaista, kun taas Venajalla se
on fossiilisen energian merkityksestd johtuen weberildiseen paatoksentekomalliin
perustuvan politikan mukaista. Yhteista ilmastodenialismille kummassakin kontekstissa on
kuitenkin  kasitys ihmisen ylivertaisesta asemasta suhteessa  ymparistoon.
liImastodenialismin keskeiset motiivit vaikuttavat toisin sanoen pysyvan samoina, mutta
niiden hyvaksyttavyys vaihtelee sen mukaan, miten kasitetaan tieteen ja politikan valinen

ihanteellinen suhde.

7. OLETUS DEMOKRAATTISESTA
TOIMIJUUDESTA

liImastodenialismi nahdaan aihetta kasittelevassa tutkimuksessa tyypillisesti ongelmana,
johon pyritaan I6ytamaan ratkaisuja erilaisista nakdkulmista. Yhteista naille ratkaisuille on
luonnollisesti se, etta ne edellyttavat jonkinlaista toimijuutta. Median rooli
"denialismikoneiston” kaikupohjana nakyy ilmastodenialismin strategioiden selittdmisen
lisaksi vahvasti ilmastodenialismin ongelman ratkaisuehdotuksissa. Keskeisena syyna
ilmastodenialismin torjunnan epaonnistumiselle nahdaankin epaonnistunut ilmastotieteen
mediakommunikaatio (esim. Aklin & Urpelainen 2014; Boykoff 2013; Capstick & Pidgeon
2014; Diethelm & McKee 2009; O’Sullivan & Emmelhainz 2014; Sterman 2011). Boykoffin
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(2013) mukaan ratkaisuna tahan tieteen edustajien, toimittajien, poliitikkojen ja
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden pitaisi tunnistaa kommunikaation ongelmakohdat ja
Kiinnittda niihin enemman huomiota. Capstick ja Pidgeon (2014), Stoknes (2014) seka
Whitmarsh (2011) puolestaan ehdottavat kansalaisten osallisuuden lisdamista seka tieteen

etta poliittisen paatoksenteon prosesseissa.

Epasuoran ilmastodenialismin taustalla vaikuttavat ristiriidat koskien kasityksia tieteen ja
politikan  valisesta suhteesta tukevat ajatusta ilmastodenialismista erilaisten
yhteiskunnallisten toimijoiden ja ihanteiden valisena kamppailuna ensisijaisesti tieteellisen
tai tieteeseen perustuvan kamppailun sijaan. Yleisesti ottaen ilmastodenialismia koskeva
keskustelu ja ongelmanasettelu tiivistyvatkin kysymyksiin siitd, miten erilaisten yhteiskunnan
toimijoiden tulisi ja ei tulisi menetella ilmastonmuutosta koskevien asioiden suhteen; kenella
pitdisi olla valtaa keskustella ja paattaa mistakin asiasta. Tassa mielessa esimerkiksi
Stoknesin  (2014) korostama tarve lisatd hallitusten, tieteen, liike-elaman ja
kansalaisjarjestdjen yhteistyota ilmastopolitikan suhteen samoin kuin Boykoffin (2013)
nakemys laajoista muutoksista tieteen, politiikan, median ja kansalaisyhteiskunnan valisissa
suhteissa ovat hyvin selkeita kannanottoja myds kysymykseen tieteen ja politiikan valisesta

suhteesta.

Toteutuakseen edella esitetyt ratkaisut edellyttavat sellaista demokraattiselle yhteiskunnalle
tyypillista toimijuutta, joka on Venajalla hyvin rajallista. Venalaisen kansalaisyhteiskunnan
tila on viime vuosina pikemminkin kaventunut entisestaan poliittisen hallinnon siirtyessa
autoritdarisempaan suuntaan. Myods paikallisen paatdksenteon kannalta keskusjohtoinen
hallinto asettaa ongelmia ja erityisesti uusiutuvaan energiaan liittyva vallan jakautuminen
maantieteellisesti sen tuotannon lahteille eri puolille Vendjaa on nahty syyna siihen, etta
tallaista kehitysta ei olla haluttu tukea (Tynkkynen 2019). Tama ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettei erilaisilla yhteiskunnallisilla toimijoilla kuten ymparistoliikkkeella olisi minkaanlaista

vaikutusvaltaa ottaen huomioon erityisesti internetin mahdollisuudet (esim. Yagodin 2017).

Valtion tukemaa ilmastodenialismia on toteutettu aggressiivisesti Venajan lisaksi
Yhdysvalloissa mm. Bushin kaudella (Dunlap & McCright 2011; McCright & Dunlap 2010).
Huomionarvoista on erityisesti se, ettd kansainvalista ilmastopolitikkaa vastustava
poliitinen agenda saattaa toteutua niin demokraattisessa kuin autoritaarisessa

yhteiskunnallisessa kontekstissa. Demokraattisen yhteiskunnan osalta on otettava kuitenkin
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huomioon se, etta julkisella mielipiteella on suoraan vaikutusta poliittisen johdon
valikoitumiseen ja nain ollen mediassa kaytdvan ilmastonmuutoskeskustelun voidaan
katsoa edustavan erilaisia yhteiskunnallisia toimijoita osallistavaa keskustelua koskien

tieteen roolia poliittisessa paatoksenteossa.

Venajan kontekstissa viestintd on yksipuolisuutensa lisaksi hyvin yksisuuntaista, silla
autoritaarisessa yhteiskunnassa media tarjoaa vain heikosti keskustelualustaa sellaisille
nakokulmille, jotka ovat ristiriidassa valtion poliittisten intressien kanssa. Sen sijaan media
tarjoaa pikemminkin poliittiselle johdolle alustan kommunikoida omia intressejaan
riippumatta siitd, miten uskottavaa tallainen kommunikointi todellisuudessa on yleisolleen.
Media ei pyri tarjoamaan avointa keskustelua, vaan valmiita ja normatiivisia kehyksia miten

asioista pitaisi ajatella.

On selvaa, etta tieteen tarjoamiin suosituksiin perustuvassa kansainvalissa
ilmastopolitikassa ja ensisijaisesti poliittisiin intresseihin perustuvassa Venajan kansallisen
tason ilmastopolitiikassa kysymys erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden roolista tieteen ja
politikan osalta on ratkaistu hyvin eri tavalla. Tieteen ja politikan valistd tosiasiallista
suhdetta koskevaa kysymysta perustavampana kysymyksena pidan kuitenkin kysymysta
siita, kenella on valtaa paattaa tallaisen suhteen toteutumisen muodosta. Demokraattisessa
yhteiskunnassa tieteen ja politikan valista suhdetta koskevasta kysymyksesta paatetaan
demokraattisen paatdoksenteon periaattein ja tasta syysta tieteen ja politikan valinen
tosiasiallinen suhde voi vaihdella riippuen siita, miten aanestajat asian kulloinkin ratkaisevat.
Autoritaarisella Venajalla paatdés on poliittisen johdon kasissa perustuen siten myods sen
ajamiin intresseihin. Tallaisessa kontekstissa tieteelle ensisijaisen aseman antaminen
suhteessa politikkaan tarkoittaisi vallan jakamista eri toimijoille tavalla, joka ei sovi

autoritaariseen yhteiskunnalliseen jarjestykseen.

8. LOPUKSI

Palaten johdantoon, yhteisymmarrys tieteellisen tiedon ihanteellisesta luonteesta, sen

saavuttamisesta ja roolista poliittisessa paatoksenteossa ei ole lopulta yksinkertainen asia
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vastoin arkista kasitysta (Sutherland et al. 2012). Tasta huolimatta politikassa ei kyeta
sivuuttamaankaan kannanottoa tallaisiin kysymyksiin ja on ymmarrettavaa, etta erilaisissa

poliittisissa konteksteissa ne on ratkaistu eri tavalla.

Tassa tutkielmassa olen keskittynyt tarkastelemaan erityisesti kysymysta tieteen roolista
osana poliittista paatoksentekoa jattden tieteen tuottamista koskevat kysymykset
vahemmalle huomiolle. Olen pyrkinyt osoittamaan, miten kasitys tieteen ja politikan
valisestd suhteesta ilmenee kansainvalisessa ilmastopolitikassa, miten tdma kasitys on
ristiriidassa Venajan poliittisen kulttuurin kanssa ja mita tama tarkoittaa ilmastodenialismin
iimion kannalta. Vertailemalla Venajan kansallisen tason politikkaa kansainvaliseen
ilmastopolitikkaan olen tunnistanut kansainvalisen ilmastopolitikan taustalla ongelmallisia
oletuksia koskien oletusta tieteen roolista, yhteiskunnan ja ympariston valisesta suhteesta

seka demokraattisesta toimijuudesta.

Kansainvalinen ilmastopolitikka perustuessaan tieteen tuottamiin suosituksiin edustaa
vahvasti kasitysta tieteen ensisijaisuudesta suhteessa politikkaan, mika aiheuttaa
ristiriitaisuutta ottaen huomioon sen, ettd Venajan kansallisen tason politikka perustuu
painvastaiselle tieteen ja politikan valiselle suhteelle. Kuvaan taman tutkimuksen
keskeisena tuloksena muodostamani epasuoran ilmastodenialismin kasitteella tilannetta,
jossa sujuvasti hyodynnetaan erilaisia kasityksia tieteen ja politikan valisesta suhteesta
pyrkien todellisuudessa edistamaan kansallisia intresseja kansainvalisen ilmastopolitiikan
sijaan. Vengja on sitoutunut muodollisesti kansainvalisen ilmastopolitiikan arvoihin
todellisuudessa kuitenkin edistaen hyvin tietoisesti kansallisen tason intressejaan, jotka ovat

vahvasti ristiriidassa kansainvalisen ilmastopolitikan tavoitteiden kanssa.

Tieteen ja politikan valisen suhteen voidaan katsoa liittyvan lisaksi yhteiskunnan ja
ympariston valiseen suhteeseen. Tieteen ensisijainen asema suhteessa politiikkaan
tarkoittaa jossain maarin tasa-arvoista suhdetta yhteiskunnan ja ympariston valilla, silla
tieteen kautta ymparistolle annetaan ikaan kuin sananvaltaa poliittisessa paatoksenteossa.
Oletus tieteen ensisijaisesta asemasta suhteessa politikkaan jattaa kuitenkin huomiotta
tilanteen, jossa tieteen ja politikan valinen suhde on painvastainen. Politiikan
ensisijaisuuden korostuminen on yhteydessa sosiaalisten valtaerojen tukemiseen, jonka

voidaan puolestaan katsoa ilmenevan myds ymparistoon kohdistuvana alistavana
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valtasuhteena. Ymparistdarvot voivat nousta tallaisessakin kontekstissa poliittiselle

agendalle, mutta vain jos ne tukevat ennalta maariteltyja politiikan tavoitteita.

Erimielisyytta vallitsee jonkin verran siitd, missa maarin ilmastopolitikan pitaisi siirtya
lahemmas tieteen ja politiikan rajat halventavaa yhteiskehitysmallia, joka tarkoittaa erilaisten
yhteiskunnallisten toimijoiden osallisuutta seka tieteen etta politikan prosesseihin.
Keskustelu tallaisesta yhteiskunnallisen toimijuuden valtasuhteiden uudelleenjarjestelysta
heijastaa kuitenkin kasitystd demokraattisesta toimijuudesta eli siitd, ettd tallaiset
yhteiskunnalliset valtasuhteet olisivat suhteellisen neuvoteltavissa. Tallainen oletus jattaa
huomiotta sellaiset yhteiskunnalliset kontekstit, mukaan lukien Venajan hyvin autoritaarisen

yhteiskunnan, jossa demokraattisen toimijuuden taso on heikko.

Venajan ilmastodenialismia tukeva politiikka osoittaa, ettei ilmastodenialismin iimiéta tule
tarkastella ainoastaan demokraattisten yhteiskuntien nakokulmasta. llmastodenialismia
tukeva poliittinen agenda voi nousta vallitsevaksi sekd idassa etta lannessa, seka
demokraattisessa etta autoritdarisessa yhteiskunnassa. Yhteista ilmastodenialismille
kaikissa naissa konteksteissa on kuitenkin politikan ensisijaisuuteen perustuvan
ajattelutavan korostuminen ja sita kautta sosiaalisten valtasuhteiden tukeminen, myods
ymparistdon kohdistuvana alistavana valtasuhteena. Kansallisia ja kansainvalisia valtaeroja
korostava ja tukeva nakemys sopii huonosti yhteen kansainvalisen ilmastopolitikan kanssa,
joka pyrkii pyyhkimaan kansallisvaltioiden rajat ja poliittiset erimielisyydet seka tukemaan

ajatusta yhteiskunnan ja ympariston valisesta tasa-arvosta.

Venajan kohdalla keskeiseksi kysymykseksi nousee se, voisiko tieteen ensisijainen asema
toteutua autoritdarisessa yhteiskunnassa ja minkalaisia olosuhteita se edellyttaisi. Siina
missa demokraattinen yhteiskunta jakaa poliittista valtaa erilaisille yhteiskunnallisille
toimijoille, autoritaarinen poliittinen jarjestys keskittaa vallan vahvasti poliittiselle johdolle. Jo
tallainen vallan keskittaminen on ongelmallista kaanteisen paatoksentekomallin osalta, joka
edellyttaisi poliittisen vallan siirtamista osittain myds tieteelle. Tastd seuraa nahdakseni se
johtopaatds, ettd demokraattinen yhteiskunnallinen jarjestys on jossain maarin edellytys

tieteeseen perustuvalle iimastopolitiikalle.

Demokraattisen toimijuuden heikkous Vengjalla on ilmeista, mutta toisaalta juuri

demokraattisen toimijuuden merkitys kansainvalisen ilmastopolitikan tavoitteiden
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saavuttamisen kannalta asettaa vaikean kysymyksen siita, miten kansainvalista
ilmastopolitikkaa voitaisiin edistaa autoritdarisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Kansainvalinen ilmastopolitikka nimensa mukaisesti perustuu kansainvaliseen kontekstiin,

joka pitaa sisalladn demokratiaan hyvin eri tavalla suhtautuvia yhteiskuntia.

Epasuoraan ilmastodenialismiin liittyvd muodolliseksi jaava sitoutuminen ilmastopolitiikan
tavoitteisiin tarkoittaa sita, ettei Venajan politikkaa voida paheksua syyttamalla sita
ilmastodenialismista. Kuitenkin tallainen muodollinen sitoutuminen kansainvalisen
ilmastopolitiikan tavoitteisiin on kaukana kaytannon toiminnasta, johon kansainvalisen
ilmastopolitikan tavoitteet perustuvat. Epasuoralla ilmastodenialismilla ja sen taustalla
vaikuttavalla politikan ensisijaisuudella suhteessa tieteeseen on lisaksi laajempia
iimastopolitikkaan liittyvia seurauksia, silla se liittyy lisaksi samalla tavalla puhtaasti

muodolliseen yhteiskunnan ja ympariston valisen tasa-arvoisen suhteen hyvaksymiseen.

Tassa tutkielmassa olen tuonut esille, miten epasuora ilmastodenialismi ilmenee Venajan
ilmastopolitikassa, mutta kansainvalisen ilmastopolitiikan edistamisen nakokulmasta pidan
keskeisenda myds sen selvittdmista, missa laajuudessa epasuoraa ilmastodenialismia
voidaan tunnistaa muissakin  kansallisen tason  konteksteissa. @ Epasuoran
ilmastodenialismin  kasitteen avulla voidaan tuoda esille sellaisia kansainvalisen
ilmastopolitikan kannalta ongelmallisia poliittisia olosuhteita, joita ilmastodenialismin

kasitteen avulla ei voida tunnistaa siihen liittyvista taustaoletuksista johtuen.

Epasuoran ilmastodenialismin, ymparistodn kohdistuvan valtasuhteen laajemman
sosiaalisen kontekstin ja demokraattisen toimijuuden heikkouden tunnistaminen edellyttaa
ennen kaikkea sita, etta tunnustetaan avoimesti tieteen ja politiikan valistd suhdetta
koskevan kasityksen voivan muotoutua usealla eri tavalla seka kaytannon politikan etta sita
koskevien ihanteiden tasolla, ja ettd kansainvalisen ilmastopolitikan taustalla vaikuttava
malli on vain yksi mahdollinen tallaisen kasityksen ilmentyma. Tieteen ja politikan valisen
suhteen ymmartamista on korostanut myds Venajan ilmastopolitiikkaa tutkinut Elana Wilson
Rowe (2013, 96) ottaessaan kantaa siihen, miten Venajan ilmastopolitikkaa voitaisiin
edistda ottaen huomioon valtion hyvin varauksellinen suhtautuminen kansainvaliseen
politikkaan. Yleisemmalla tasolla keskustelu pitaisi nahdakseni kohdistaa erityisesti siihen,
minkalaisia mahdollisuuksia ja ongelmakohtia erilaisten tieteen ja politiikan valista suhdetta

koskevien kasitysten taustalla voidaan tunnistaa ilmastopolitikan tavoitteiden
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nakokulmasta, ja miten ilmastopolitikkaa voitaisiin edistaa tilanteessa, jossa kasitykset

tieteen ja politiikan valisesta suhteesta vaihtelevat eri yhteiskunnallisissa konteksteissa.

30



LAHTEET

Aklin, Michaél & Urpelainen, Johannes (2014) Perceptions of scientific dissent undermine public
support for environmental policy. Environmental Science and Policy 38, 173-177.

Anderegg, William & Prall, James & Harold, Jacob & Schneider, Stephen (2010) Expert credibility
in climate change. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America 107:27, 12107-12109.

Beck, Silke (2011) Moving beyond the linear model of expertise? IPCC and the test of
adaptation. Regional Environmental Change 11:2, 297-306.

Beck, Silke & Mahony, Martin (2018) The IPCC and the new map of science and politics. WIREs
Climate Change 9:6, €547. DOI: 10.1002/wcc.547 Viitattu 27.4.2020.

Bouzarovski, Stefan & Bassin, Mark (2011) Energy and identity: imagining Russia as a
hydrocarbon superpower. Annals of the Association of American Geographers 101:4, 783-794.

Boykoff, Maxwell (2009) We speak for the trees: media reporting on the environment. Annual
Review of Environment and Resources 34, 431-457.

Boykoff, Maxwell (2013) Public enemy No. 1? Understanding media representations of outlier
views on climate change. American Behavioral Scientist 57:6, 796-817.

Bray, Dennis (2010) The scientific consensus of climate change revisited. Environmental Science
and Policy 13:5, 340-350.

Capstick, Stuart & Pidgeon, Nicholas (2014) What is climate change scepticism? Examination of
the concept using a mixed methods study of the UK public. Global Environmental Change 24, 389—
401.

Carlton, J. S. & Perry-Hill, Rebecca & Huber, Matthew & Prokopy, Linda (2015) The climate
change consensus extends beyond climate scientists. Environmental Research Letters 10,
094025. DOI: 10.1088/1748-9326/10/9/094025 Viitattu 22.4.2020.

Colston, Nicole & Vadjunec, Jacqueline (2015) A critical political ecology of consensus: on
"teaching both sides” of climate change controversies. Geoforum 65, 255—-265.

Cook, John & Nutticelli, Dana & Green, Sarah & Richardson, Mark & Winkler, Barbel & Painting,
Bob & Way, Robert & Jacobs, Peter & Skuce, Andrew (2013) Quantifying the consensus on
anthropogenic global warming in the scientific literature. Environmental Research Letters 8:2, 1-7.

Corner, Adam & Whitmarsh, Lorraine & Xenias, Dimitrios (2012) Uncertainty, scepticism and
attitudes towards climate change: biased assimilation and attitude polarisation. Climatic
Change 114:3, 463—478.

Diethelm, Pascal & McKee, Martin (2009) Denialism: what is it and how should scientists respond?
European Journal of Public Health 19:1, 2—4.

Doran, Peter & Zimmerman, Maggie Kendall (2009) Examining the scientific consensus on climate
change. Eos, Transactions, American Geophysical Union 90, 22-23.

31



Dunlap, Riley & McCright, Aaron (2011) Organized climate change denial. In John S. Dryzek,
Richard B. Norgaard & David Schlosberg (eds.) The Oxford Handbook of Climate Change and
Society. Oxford, UK: Oxford University Press, 144—160.

Edvardsson Bjornberg, Karin & Karlsson, Mikael & Gilek, Michael, & Hansson, Sven Ove (2017)
Climate and environmental science denial: a review of the scientific literature published in 1990—
2015. Journal of Cleaner Production 167, 229—-241.

Feygina, Irina & Jost, John & Goldsmith, Rachel (2010) System justification, the denial of global
warming, and the possibility of “system-sanctioned change.” Personality and Social Psychology
Bulletin 36:3, 326—-338.

Gritsenko, Daria & Tynkkynen, Veli-Pekka (2018) Telling domestic and international policy stories:
the case of Russian Arctic policy. In Veli-Pekka Tynkkynen, Shinichiro Tabata, Daria Gritsenko &
Masanori Goto (eds.) Russia’s far north: the contested energy frontier. London: Routledge, 191—
205.

Grusovnik, Tomaz (2012) Environmental denial: why we fail to change our environmentally
damaging practices. Synthesis Philosophica 27:1, 91-106.

Henry, Laura & Sundstrom, Lisa Mcintosh (2007) Russia and the Kyoto Protocol: seeking an
alignment of interests and image. Global Environmental Politics 7:4, 47—69.

Henry, Laura & Sundstrom, Lisa McIntosh (2010) Russia and the Kyoto Protocol: from hot air to
implementation? In Kathryn Harrison & Lisa Mclntosh Sundstrom (eds.) Global commons,
domestic decisions: the comparative politics of climate change. Cambridge, MA: MIT Press, 105—
137.

Herrick, Charles (2004) Objectivity versus narrative coherence: science, environmental policy, and
the US data quality act. Environmental Science and Policy 7:5, 419-433.

Ho, Arnold & Sidanius, Jim & Pratto, Felicia & Levin, Shana & Thomsen, Lotte & Kteily, Nour &
Sheehy-Skeffington, Jennifer (2012) Social dominance orientation: revisiting the structure and
function of a variable predicting social and political attitudes. Personality and Social Psychology
Bulletin 38:5, 583-606.

Hoffman, Andrew (2011) Talking past each other? Cultural framing of skeptical and convinced
logics in the climate change debate. Organization & Environment 24:1, 3-33.

Hulme, Mike (2009) Why we disagree about climate change: understanding controversy, inaction
and opportunity. Cambridge: Cambridge University Press.

Hakkinen, Kirsti & Akrami, Nazar (2014) Ideology and climate change denial. Personality and
Individual differences 70, 62—65.

Jacques, Peter (2012) A general theory of climate denial. Global Environmental Politics 12:2,
pages 9-17.

Jasanoff, Sheila (2004) Ordering knowledge, ordering society. In Sheila Jasanoff (eds). States of
knowledge: The co-production of science and the social order. London: Routledge, 13—45.

Josephson, Paul & Dronin, Nicolai & Mnatsakanian, Ruben & Cherp, Aleh & Efremenko, Dmitry &
Larin, Vladislav (2013) An environmental history of Russia. New York: Cambridge University Press.

32


https://ideas.repec.org/s/tpr/glenvp.html

Kokorin, Alexey & Korppoo, Anna (2013) Russia’s Post-Kyoto climate policy: real action or merely

window-dressing? FNI Climate Policy Perspectives 10 https://www.fni.no/geffile.php/132197-
1470209726/Filer/Publikasjoner/FNI-Climate-Policy-Perspectives-10.pdf Viitattu 17.4.2020.

Leichtova, Magda (2014) Misunderstanding Russia: Russian foreign policy and the West: relations
of Russia and Western countries. Ashgate: Farnham, Surrey, UK; Burlington, VT.

Leviston, Zoe & Walker, lain (2012) Beliefs and denials about climate change: an Australian
perspective. Ecopsychology 4:4, 277-285.

McCright, Aaron & Dunlap, Riley (2010). Anti-reflexivity: the American conservative movement’s
success in undermining climate science and policy. Theory, Culture & Society 27:2-3, 100-133.

Milfont, Taciano & Richter, Isabel & Sibley, Chris & Wilson, Marc & Fischer, Ronald (2013)
Environmental consequences of the desire to dominate and be superior. Personality and Social
Psychology Bulletin 39:9, 1127-1138.

Miller, Clark (2004) Climate science and the making of a global political order. In Sheila Jasanoff
(eds). States of knowledge: the co-production of science and the social order. London: Routledge,
46-86.

Millstone, Erik (2005) Analysing the role of science in public policy-making. In Patrick van
Zwanenberg & Erik Millstone (eds.), BSE: risk, science and governance. Oxford University Press,
11-38.

Millstone, Erik (2007) Can food safety policy-making be both scientifically and democratically
legitimated? If so, how? Journal of Agricultural and Environmental Ethics 20:5, 483-508.

Oreskes, Naomi (2004) Beyond the ivory tower. The scientific consensus on climate change.
Science 306:5702, 1686.

Oreskes, Naomi & Conway, Erik (2010) Merchants of doubt: how a handful of scientists obscured
the truth on issues from tobacco smoke to global warming. New York: Bloomsbury Press.

O’Sullivan, Terrence & Emmelhainz, Roger (2014) Reframing the climate change debate to better
leverage policy change: an analysis of public opinion and political psychology. Journal of
Homeland Security Emergency Management 11:3, 317-336.

Poberezhskaya, Marianna (2015) Media coverage of climate change in Russia: governmental bias
and climate silence. Public Understanding of Science 24:1, 96—-111.

van Prooijen, Anne-Marie & Sparks, Paul (2014) Attenuating initial beliefs: increasing the
acceptance of anthropogenic climate change information by reflecting on values. Risk Analysis
34:5, 929-936.

Rosenau, Joshua (2012) Science denial: a guide for scientists. Trends in Microbiolology 20:12,
567-569.

Sarewitz, Daniel (2000) Science and environmental policy: an excess of objectivity. In Robert
Frodeman (eds.) Earth matters: the earth sciences, philosophy, and the claims of community. New
York: Prentice Hall, 79-98.

Sidanius, Jim & Pratto, Felicia (1999) Social dominance: An intergroup theory of social hierarchy
and oppression. New York: Cambridge University Press.

33


https://www.fni.no/getfile.php/132197-1470209726/Filer/Publikasjoner/FNI-Climate-Policy-Perspectives-10.pdf
https://www.fni.no/getfile.php/132197-1470209726/Filer/Publikasjoner/FNI-Climate-Policy-Perspectives-10.pdf

Sterman, John (2011) Communicating climate change risks in a skeptical world. Climatic Change
108:4, 811-826.

Stoknes, Per Espen (2014) Rethinking climate communications and the "psychological climate
paradox”. Energy Research & Social Science 1, 161-170.

Stoll-Kleemann, S. & O’Riordan, Tim & Jaeger, Carlo (2001) The psychology of denial concerning
climate mitigation measures: evidence from Swiss focus groups. Global Environmental Change
11:2, 107-117.

Sutherland, William & Bellingan, Laura & Bellingham, Jim & Blackstock, Jason & Bloomfield,
Robert & Bravo, Michael & Cadman, Victoria et al. (2012) A collaboratively-derived science-policy
research agenda. PLoS One, 7:3, e31824. DOI: 10.1371/journal.pone.0031824 Viitattu 22.4.2020.

Tynkkynen, Nina (2010) A great ecological power in global climate policy? Framing climate change
as a policy problem in Russian public discussion, Environmental Politics 19:2, 179-195.

Tynkkynen, Veli-Pekka (2016) Energy as power - Gazprom, gas infrastructure, and geo-
governmentality in Putin's Russia. Slavic Review 75:2, 374-395.

Tynkkynen, Veli-Pekka & Tynkkynen, Nina (2018) Climate denial revisited: (re)contextualising
Russian public discourse on climate change during Putin 2.0. Europe-Asia Studies 70:7, 1103—
1120.

Tynkkynen, Veli-Pekka (2019) The energy of Russia: hydrocarbon culture and climate change.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing.

Verheggen, Bart & Strengers, Bart & Cook, John & Van Dorland, Rob & Vringer, Kees & Peters,
Jeroen & Visser, Hans & Meyer, Leo (2014) Scientists’ views about attribution of global warming.
Environmental Science and Technology 48:16, 8963—8971.

Washington, Haydn & Cook, John (2011) Climate change denial: heads in the sand. London:
Earthscan.

WCIOM (All-Russian center for Study of Public Opinion) (2017) Press release Ne1977
https://wciom.com/index.php?id=61&uid=1433 Viitattu 17.4.2020.

Weber, Max (1946) Essays in sociology. Gerth H. H. & C. Wright Mills (trans. & eds.) New York:
Oxford University Press.

Whitmarsh, Lorraine (2011) Scepticism and uncertainty about climate change: dimensions,
determinants and change over time. Global Environmental Change 21:2, 690-700.

Wilson Rowe, Elana (2012) International science, domestic politics: Russian reception of
international climate change assessments. Environment and Planning D: Society and Space 30,
711 - 726.

Wilson Rowe, Elana (2013) Russian climate politics: when science meets policy. Basingstoke:
Palgrave.

Yagodin, Dmitry (2017) Climate change communication in Russia. Oxford research Encyclopedia
of Climate Science. DOI: 10.1093/acrefore/9780190228620.013.465 Viitattu 22.9.2019.

34


https://wciom.com/index.php?id=61&uid=1433

	1.  Johdanto
	2.  Tutkimuksen tavoite ja toteutus
	3.  Ilmastodenialismi ilmiönä ja sen saamat muodot Venäjällä
	3.1 Organisoitunut ilmastodenialismi
	3.2 Ilmastodenialistinen argumentointi

	4.  Tieteen ja politiikan välisen suhteen muodot
	4.1 Weberiläinen päätöksentekomalli
	4.2 Käänteinen ja teknokraattinen päätöksentekomalli
	4.3 Yhteiskehitysmalli

	5.  Oletus tieteen roolista
	5.1 Ilmastotieteen objektiivisuus ja tulkinnallisuus
	5.2 Tieteen rooli Venäjän ilmastopolitiikassa
	5.3 Epäsuora ilmastodenialismi

	6.  Oletus yhteiskunnan ja ympäristön välisestä suhteesta
	6.1 Ympäristöön kohdistuva valtasuhde
	6.2 Tieteen roolin vaikutus yhteiskunnan ympäristösuhteelle

	7.  Oletus demokraattisesta toimijuudesta
	8.  Lopuksi
	Lähteet

