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Kommunikaatio on merkittdva osa vuorovaikutusta, jonka avulla voidaan valittda ajatuksia ihmiselta toiselle ja
tavoitella yhteisia paamaaria. Nykyadan vuorovaikutus ei ole valttdmattd pelkdstddn kasvokkaista, vaan
virtuaalinen vuorovaikutus on yha yleisempaa sekd vapaa-ajalla ettd tydeldmassa. Tahan mennessa
kertyneen tutkimustiedon perusteella vuorovaikutus voi erota kasvokkaisen ja videovalitteisen tilanteen valilla
monin tavoin. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, eroavatko tutkittavien puhenopeudet ja
puheenvuorojen pituudet kasvokkaisen ja videovalitteisen tilanteen valilla. Tutkimuksessa tarkastellaan myés,
eroavatko tutkittavien puhenopeudet ja puheenvuorojen pituudet tilanteiden alussa ja lopussa. Aiempien
tutkimusten mukaan vuorovaikutuksessa ollessaan ihmiset alkavat automaattisesti mukauttaa
kommunikaatiotaan samankaltaiseksi toistensa kanssa. T&ssd tutkimuksessa on tarkoitus selvittda,
mukauttavatko tutkittavat puhenopeuttaan ja puheenvuorojensa pituuksia, ja onko tdma mukauttaminen
erilaista kasvokkaisessa ja videovalitteisessa tilanteessa tai tilanteiden alun ja lopun valilla. Lisaksi selvitetaan,
eroaako tutkittavien itsearvioitu kokemus vuorovaikutuksen laadusta kasvokkaisen ja videovalitteisen tilanteen
valilla.

Tutkimuksen lopullinen otoskoko oli 36 henkilda, joista 28 oli naisia ja 8 miehia. Tutkittavat olivat taysi-
ikadisia  korkeakouluopiskelijoita. =~ Tutkimustilanteessa  tutkittavat  tekivat  yhteistydtd  vaativia
ongelmanratkaisutehtavid kasvokkaisessa ja videovalitteisessa tilanteessa. Molempien tilanteiden lopuksi
tutkittavat tayttivat vuorovaikutuksen laatua koskevan kyselyn. Lopuksi tutkittavat tekivat viela
ongelmanratkaisua vaativia yksilétehtavia.

Tutkimuksen tulosten perusteella eroja kasvokkaisen ja videovalitteisen tilanteen valilla [6ytyi
puheenvuorojen pituuksissa, niiden ollessa pidempia videovalitteisessa kuin kasvokkaisessa tilanteessa.
Lisaksi tulokset osoittivat eron alun ja lopun puhenopeuksien valilla niilla tutkittavilla, jotka tekivat tehtavia
ensin videovalitteisessa ja toisena kasvokkaisessa tilanteessa. Videovalitteisesta tilanteesta tehtavien teon
aloittaneiden parien puhenopeudet olivat myds lahempana toisiaan kasvokkaisessa kuin videovalitteisessa
tilanteessa. Eroja kasvokkaisen ja videovalitteisen tilanteen valilld ei 16ytynyt puheenvuorojen pituuksien
mukauttamisessa eika tutkittavien itsearvioimassa vuorovaikutuksen laadussa. Eroja tilanteiden alun ja lopun
valilla ei 16ytynyt puheenvuorojen pituuksissa eika puhenopeuden tai puheenvuorojen pituuksien
mukauttamisessa. Naistd aiheista tarvitaan lisda jatkotutkimuksia. Kasvokkaisessa ja videovalitteisessa
vuorovaikutuksessa vaikuttaisi olevan eroja, joita olisi syytd tutkia tulevaisuudessa, jotta saataisiin tietda
tarkemmin, mihin asioihin on tarkeaa kiinnittdd huomiota vuorovaikutustilanteissa.
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JOHDANTO

Ryhmissd tyoskentely on merkittivd osa nykyajan koulutusta ja tydeldmédd. Bedwell ym. (2012)
médrittelevit yhteistyon jatkuvaksi ja kehittyviksi prosessiksi, jossa kaksi tai useampi ihminen ottaa
vastavuoroisesti osaa yhteisiin aktiviteetteihin, joilla on tarkoituksena saavuttaa ainakin yksi yhteinen
tavoite tai pddméidrd. Yhteistyotaidot ovat tirkeitd sekd yksiloiden tavoitteiden ettd yhtididen
tuloksellisuuden kannalta. Ryhmén tehtdvésuoritus ei ole vain sen jdsenten kykyjen ja kéytossi
olevien resurssien summa, vaan sithen vaikuttavat myos jdsenten keskindinen vuorovaikutus ja
yhteistyon laatu (Marks, Mathieu, & Zaccaro, 2001). Yhteistyon avulla on mahdollista saavuttaa
tuloksia, joihin yksilo ei omin avuin tyoskennellessddn voisi yltéa.

Kommunikaatio on merkittdvd osa yhteistyotd ja ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Sen avulla
ajatukset valittyvdt ihmiseltd toiselle ja yhteisten pddmdiirien tavoittelu on mahdollista (Valls,
Gonzalez-Rom4, & Tomas, 2016). Kommunikaatiota on kaikki ihmisten vilinen viestintd, ja se voi
olla kielellistd kuten puhe tai ei-kielellistd kuten kehon asennot ja eleet. Teknologian kehittyessa
vuorovaikutustilanteet ja niissd esiintyvd kommunikaatio eivit vélttimittd ole endd pelkéstidn
kasvokkaisia, vaan virtuaalinen vuorovaikutus videopuhelun, ddnipuhelun tai viestintdsovellusten
kautta on yhid yleisempdd. Tutkimuksissa on 16ydetty eroja muun muassa ryhmien suorituksessa
(Baltes, Dickson, Sherman, Bauer, & LaGanke, 2002), vuorovaikutuksessa (Ocker, 2002) ja
keskustelun séatelyssd (van der Kleij, Schraagen, Werkhoven, & De Dreu, 2009) kasvokkaisten ja
virtuaalisten tilanteiden vélilla.

Vuorovaikutuksessa ollessaan ihmiset alkavat automaattisesti synkronoida toimintaansa ja
mukauttaa kommunikaatiotaan samankaltaiseksi toistensa kanssa (Gasiorek, 2016; Manson, Bryant,
Gervais, & Kline, 2013). Syitd kommunikaation mukauttamiseen ovat muun muassa sosiaalisen
hyvéksynnidn hakeminen sekd halu lisdtd kommunikaation sujuvuutta ja yhteisymmarrysti
keskustelukumppanin kanssa. Myo0s fysiologista synkronoitumista on havaittu ihmisten vililld heidan
ollessaan vuorovaikutuksessa keskendén (Ahonen ym., 2016). On myds mahdollista, ettd
kommunikaation mukauttaminen on erilaista kasvokkaisessa ja virtuaalisessa vuorovaikutuksessa
(Dragojevic, Gasiorek, & Giles, 2016).

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan vuorovaikutusta kasvokkaisessa ja videovilitteisessd
tilanteessa aivoriihitehtdvan aikana. Tarkoituksena on selvittdi, eroavatko tutkittavien puhenopeudet
ja puheenvuorojen pituudet kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen vélilld. Lisdksi ollaan

kiinnostuneita mukauttavatko tutkittavat puhenopeuttaan ja puheenvuorojensa pituuksia, ja jos ndin



tapahtuu, eroaako mukauttaminen kasvokkaisessa ja videovilitteisessd tilanteessa. Halutaan myds
selvittdd, eroaako tutkittavien itsearvioitu kokemus vuorovaikutuksen laadusta kasvokkaisen ja

videovilitteisen tilanteen valilla.

Kommunikaatio

Kommunikaatio on tdrked osa vuorovaikutusta. Sen avulla ylldpidetddn ihmisten ja ryhmien vilisié
suhteita ja se toimii perustana muille ryhmédn prosesseille, kuten paidtoksenteolle ja
ongelmanratkaisulle (Gonzéalez-Roma & Hernandez, 2014). Kommunikaatio mahdollistaa ihmisten
vilisen ajatustenvaihdon ja tehtdvéin liittyvan informaation sulauttamisen keskusteluun (Valls ym.,
2016). Kommunikaatio on keino, jonka avulla ryhmi saa tavoitteensa tdytettyd ja koordinoi
toimintaansa. Ollessaan vuorovaikutuksessa ihmiset kommunikoivat kehoillaan, &édnellddn ja
puheellaan, esimerkiksi asennoillaan, hyméahdyksill4én ja keskustelemalla (Manson ym., 2013).

Kommunikoidessaan ihmiset koordinoivat toimintaansa monin eri tavoin. Koordinointi nékyy
esimerkiksi puhetyylissi ja eleissd, joita vuorovaikutustilanteen aikana kiytetdén (Gasiorek, 2016).
Ihmisten on myos todettu olevan taipuvaisia mukauttamaan toimintaansa yhteensopivammaksi
keskustelukumppaneidensa kanssa (Gasiorek, 2016). Gilesin (2016) kommunikaation
mukauttamisteorian perusteella kommunikaation mukauttaminen on perustavanlaatuinen osa
vuorovaikutusta ja se helpottaa johdonmukaisen vuorovaikutuksen aikaansaamista. Se on prosessi,
jossa ihminen muuttaa kielellistd tai  ei-kielellistd  viestintdinsd samankaltaiseksi
keskustelukumppaninsa kanssa. Kielellisen kommunikaation muodoista ihmisten on todettu
mukauttavan esimerkiksi puheen korostusta, murretta, lausahduksien pituutta, d&nenkorkeutta
(Gasiorek, 2016) puheen taukoja (Wilson & Wilson, 2005) ja puhenopeutta (Freud, Ezrati-Vinacour,
& Amir, 2018). Ei-kielellisen kommunikaation kohdalla mukauttamista voi taas tapahtua eleiden,
asentojen, kasvonilmeiden (Gasiorek, 2016) ja naurun osalta (Manson ym., 2013).

Kommunikaation mukauttaminen on ldhtokohtaisesti automaattista, tiedostamatonta ja tapahtuu
luontevasti (Gasiorek, 2016). Jos mietitddn esimerkiksi tilannetta, jossa joku kuiskaa toiselle jotakin,
luontainen reaktio on vastata tdlle henkilolle kuiskaamalla takaisin, eli mukauttamalla oma
ddnenvoimakkuus samankaltaisemmaksi vuorovaikutukseen sopivalla tavalla. Mukauttamista voi
tehdd my®0s tietoisesti (Gasiorek, 2016). Tietoista mukauttamista tehddén usein silloin, jos mielessa
on jokin tietty tavoite, esimerkiksi ty0haastattelussa, jossa halutaan antaa mahdollisimman hyvi kuva
itsestd. Téalloin voi tietoisesti pédttdd kayttdd sanavalintoja, jotka soveltuvat kyseisen tyGpaikan
sosiaaliseen ilmapiiriin, vaikkei niitd yleensd luontaisesti kdyttdisikdin. Oman kommunikaation

tietoinen miettiminen vie kuitenkin kognitiivista energiaa (Gasiorek, 2016). Todennédkdisesti siis
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suurin osa kommunikaation mukauttamisesta tapahtuu tiedostamatta ja automaattisesti.
Yksinkertaisetkin vuorovaikutustilanteet tuntuisivat kovin raskailta, jos joutuisi tietoisesti miettiméén
jokaista eletté ja ddnenpainoa.

Motiivit mukauttamiselle voivat olla affektiivisia tai kognitiivisia, riippumatta siitd tapahtuuko
mukauttaminen tietoisesti vai tiedostamattomasti (Gasiorek, 2016). Affektiivisiin motiiveihin
lukeutuvat sellaiset, joilla haetaan sosiaalista hyvéiksyntdd keskustelukumppanilta tai positiivista
vahvistusta omalle sosiaaliselle identiteetille. Kognitiivisia motiiveja taas ovat sellaiset, joiden
perusteella halutaan lisdtd kommunikaation sujuvuutta ja tehokkuutta sekd keskustelukumppanin
ymmarrystd omasta puheesta. Tutkimusten mukaan kommunikaation mukauttaminen
keskustelukumppanin kanssa samankaltaiseksi lisdéd sosiaalista hyviksyntii ja positiivisia arvioita
puhujasta, tyytyvéisyyttd vuorovaikutustilanteeseen ja yhteisymmarrystd vuorovaikutustilanteessa

(Gasiorek, 2016).

Kommunikaatio virtuaalisessa ympiristossi

Nykyisin koulussa ja tydeldmissd on mahdollista tehdéd yhteistydprojekteja etityond ja virtuaalinen
vuorovaikutus on yhd yleisempdd (Hassell & Cotton, 2017). Virtuaalisella vuorovaikutuksella
tarkoitetaan sellaista, jossa sithen osallistujat eivit ole fyysisesti samassa tilassa, vaan yhteydessa
toisiinsa jonkin virtuaalisen vdylén, kuten videopuhelun, danipuhelun tai muun tietokonevilitteisen
sovelluksen kautta (Wainfan & Davis, 2004). Koska osallistujien ei tarvitse olla samassa tilassa,
virtuaaliset tapaamiset voidaan jérjestdd kasvokkaisia pienemmilld varoitusajalla ja niiden
jarjestiminen voi olla kustannustehokkaampaa varsinkin tilanteissa, joissa osallistujien tulisi
matkustaa paikalle pitkdn matkan takaa (Wainfan & Davis, 2004).

Virtuaalisen vuorovaikutuksen yleistyessd on herdnnyt kiinnostusta sithen, miten se eroaa
kasvokkaisesta  vuorovaikutuksesta. Eri  teknologiat vaihtelevat siind, miten paljon
kommunikaatiokeinoja ne mahdollistavat (Wainfan & Davis, 2004). Videopuhelussa osallistujat ovat
yhteydessid toisiinsa reaaliaikaisen videokuvan ja ddnen avulla, puhelimitse yhteydessd ollessaan
osallistujat voivat kommunikoida &dnensd avulla, mutta eivit nde toisiaan. Muihin
tietokonevilitteisiin  kommunikaatiokeinoihin  kuuluvat esimerkiksi sdhkoposti, chatti ja
viestisovellukset, joissa ollaan yhteydessé tekstin, kuvien ja muun tietokoneen kautta saadun datan
avulla, muttei ndhd4 eikd kuulla toisia.

Virtuaalisen vuorovaikutuksen kanavissa on siis rajoituksia vuorovaikutukselle, ja kdytossd
oleva kommunikaatioalusta maarittdd sen, kuinka monta vuorovaikutuksen ulottuvuutta tilanteessa

on kéytettdvissd (Dragojevic ym., 2016; van der Kleij ym., 2009). Esimerkiksi kasvokkaiselle
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vuorovaikutukselle luontainen kehonkieli puuttuu niistd yleensd kokonaan, tai on vidhintdénkin
puutteellista videopuheluiden keskittyessd tyypillisesti kasvojen alueeseen. My0Os mahdollisuus
havaita esimerkiksi ilmeitd, eleitd, d4dnensdvyd, puhenopeutta ja puheen tauotusta vaihtelee alustasta
riippuen (Dragojevic, ym., 2016; Wainfan & Davis, 2004). Virtuaaliset kommunikaatioalustat
vaihtelevat my0s siind, kuinka yhdenaikaista tai synkronoitua kommunikaatiota ne mahdollistavat
(Wainfan & Davis, 2004). Videopuheluissa ja dadnipuheluissa vuorovaikutus voi tapahtua
reaaliaikaisesti, chatissa tai sahkopostissa taas viiveelld. Tutkimusten mukaan mité reaaliaikaisempaa
vuorovaikutus on ja mitd enemman ulottuvuuksia siind on, sitd parempaa myds kommunikaatio on
(Baltes ym., 2002; Wainfan & Davis, 2004).

Aiemmissa tutkimuksissa on 10ydetty eroja kasvokkaisessa ja virtuaalisessa vuorovaikutuksessa
(Hassell & Cotton, 2017). Virtuaalisissa tilanteissa ryhmien suoritus on heikompaa, niissi ollaan
vihemmén tehokkaita, tehtiviin kuluu kauemmin aikaa ja tyytyvdisyys ryhmién
paitoksentekoprosesseihin on alhaisempi kuin kasvokkaisissa tilanteissa (Andres, 2006; Baltes ym.,
2002). Kasvokkaisissa tilanteissa ollaan myds virtuaalisia tyytyvdisempid vuorovaikutukseen ja
keskustelun laatuun, ryhmit ovat oman arvionsa mukaan yhtendisempié ja konfliktien ratkominen
sujuu paremmin (Ocker, 2002). Lisdksi erddssd tutkimuksessa virtuaalisissa tilanteissa esiintyi
enemmén hankaluuksia sdédelld keskustelua kasvokkaisiin tilanteisiin verrattuna (van der Kleij ym.,
2009). Kommunikaatio oli virtuaalisissa tilanteissa muodollisempaa, puheenvuorot keskiméérin
pidempid ja pééllekkdin puhumista tapahtui vihemmaén. Kasvokkaisissa tilanteissa tutkittavat olivat
my0s tyytyvdisempid ryhmén prosesseihin ja tuloksiin kuin virtuaalisissa tilanteissa (van der Kleij
ym., 2009).

Virtuaalisen vuorovaikutuksen rajoitukset vaikuttavat myos kommunikaation mukauttamisen
mahdollisuuksiin (Dragojevic ym., 2016). Kéytossd oleva kommunikaatioalusta méérittdda, mita
vuorovaikutuksen ulottuvuuksista tilanteessa on kdytossd, ja siten mitd ulottuvuuksia on mahdollista
mukauttaa. Videota ja ddntd sisdltdvat virtuaaliset tilanteet antavat mukauttamiselle eniten
mahdollisuuksia, pelkkda ddnté sisdltdvissdkin on mahdollista mukauttaa esimerkiksi puhenopeutta
tai ddnenkorkeutta, chatissa tai sdhkopostissa ei niitikdén (Dragojevic ym., 2016). Kommunikaation
mukauttamista virtuaalisessa vuorovaikutuksessa on tutkittu vain védhin. Erddssd tutkimuksessa
kuitenkin huomattiin tekstipohjaista virtuaalista viestintdsovellusta kaytettdessd tutkittavien
mukauttavan viestiensd pituuksia samankaltaisemmiksi pariensa kanssa (Riordan, Markman, &

Stewart, 2013).



Keskustelu

Keskusteleva vuorovaikutus on olennaista onnistuneelle kommunikaatiolle (Manson ym., 2013).
Keskustelu on kahden ihmisen vilisti puhetta ilman ulkopuolista ohjeistusta tai mairittelyd
puheenvuorojen pituudesta tai siséllostd (Wilson & Wilson, 2005). Toisin kuin esimerkiksi
véittelyissa tai esitelmissé, keskustelussa ihmisten tulee keskendin koordinoida, kenen vuoro on
puhua ja kuinka pitkdan. Keskustelu on vuorottelevaa, jaksottaista toimintaa, misséd puheenvuorot
vaihtelevat keskustelijoiden vélilla.

Keskusteluun siséltyy monimutkaisia tehtavid (Wilson & Wilson, 2005). Keskustelijoiden tulee
kiinnittdd huomiota toistensa puheeseen, pystyd piitteleméddn milloin toinen on lopettamassa
puheenvuoroaan, aikooko tdmai jatkaa puhumistaan vield sen jélkeen vai onko oma vuoro aloittaa
puheenvuoro (Wilson & Wilson, 2005). Lisdksi pitdd vield valmistautua sithen, mitd aikoo sanoa ja
aloittaa puhuminen niin nopeasti, ettei keskustelukumppani ehdi aloittaa uutta puheenvuoroa, mutta
kuitenkin niin, ettei puhu kenenk&idn piille. Ajoitus on siis suuressa roolissa keskustelun aikana
(Wilson & Wilson, 2005). Yleensd puheenvuorojen vaihdot sujuvatkin niin, ettei vuorojen vilille
pddse syntymddn huomattavia taukoja, eivitkd keskustelijat myoskddn puhu merkittavésti toistensa
paille. Sujuvan keskustelun saavuttamiseksi tarvitaankin keskustelijoiden vélistd koordinaatiota.

Aiemmin mainittu kommunikaation mukauttaminen on yksi esimerkki siitd, miten keskustelijat
voivat koordinoida toimintaansa. Tutkimuksissa on huomattu myo6s fysiologista synkronoitumista
yhteistydssd toimivan parin vélilli (Ahonen ym., 2016) ja hengityksen synkronoitumista
keskustelutilanteen aikana (McFarland, 2001). Tdhén fysiologiseen synkronoitumiseen liittyy myos
Wilson ja Wilsonin (2005) teoria keskustelun sujuvuudesta. Sujuvassa keskustelussa on niin pienid
taukoja puheenvuorojen vililld, ettd ei voida olettaa keskustelukumppanien odottavan toisen
lopettavan puheensa ennen kuin itse aloittavat oman vuoronsa, silld tdlloin puheenvuorojen vilissd
olevat tauot olisivat huomattavasti pidempid (Wilson & Wilson, 2005). Témén tiytyy siis tarkoittaa,
ettd he osaavat jotenkin etukiteen ennustaa puheenvuorojen loppumisia, tai toisin sanottuna
onnistuvat koordinoimaan keskustelua siten, etté tietdvit milloin on oma vuoro alkaa puhua, ennen
kuin kyseinen hetki on vield kasilla.

Tutkimusten mukaan vaikuttaisi siltd, ettd tdlle puheenvuorojen koordinoinnille 16ytyisi
neuraalinen perusta (Wilson & Wilson, 2005). Wilsonin ja Wilsonin (2005) teorian mukaan aivoissa
on olemassa ajoitukseen liittyvid hermoverkkoja, joiden aktivaatio puhujan ja kuuntelijan valilla
synkronoituu keskustelun aikana niin, ettd puheenvuorojen sujuva ajoitus onnistuu. Niiden
hermoverkkojen toiminta ja synkronoituminen osallistuvat sen maédrittdmiseen, kuinka valmiita

keskustelijat ovat aloittamaan puheenvuoronsa kullakin hetkelld. Teorian mukaan synkronoituminen
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perustuu keskustelijoiden puhenopeuteen (Wilson & Wilson, 2005). Puhenopeus toimii siis
valittdvand tekijand keskustelukumppanien hermoverkkojen aktivaation synkronoitumisessa.
Puheenvuorojen vuorottelun seurauksena myos puhenopeus itsessddn synkronoituu keskustelijoiden

valilla keskustelun aikana.

Puhenopeus

Tutkimuksia puhenopeuden mukauttamisesta tai synkronoitumisesta kommunikoidessa on vain
vidhdn. Olemassa olevien tutkimusten perusteella mukauttamista vaikuttaisi tapahtuvan myos
puhenopeuden osalta. Tutkimuksissa on havaittu tutkittavien puhenopeuden olevan hitaampaa
tilanteessa, jossa heille puhutaan hitaammin (Freud ym., 2018; Schultz ym., 2016) ja nopeampaa
tilanteessa, jossa heille puhutaan nopeammin (Schutz ym., 2016), eli puhenopeudet ldhentyvit
toisiaan. Puhenopeuden on my0s havaittu olevan samankaltaisempaa tilanteiden lopussa kuin alussa,
eli lahentymistd tapahtuu myos keskustelutilanteen sisélld (Manson ym., 2013; Schultz ym., 2016).
Lisdksi puhenopeuden ldhentymisen on todettu olevan kaksisuuntaista, eli vuorovaikutustilanteen
molemmat osapuolet vaikuttavat toistensa puhenopeuteen (Schultz ym., 2016). Mansonin ym. (2013)
mukaan puhenopeuden samankaltaistuminen voi myos lisdtd todenndkdisyyttd tehdd yhteistyotad
keskustelukumppanin kanssa ja helpottaa vuorovaikutuksen koordinoimista.

Jonesin (2019) dynaamisen huomionkiinnittimisen teorian mukaan mekanismi puhenopeuden
synkronoitumiselle liittyy rytmeihin. Maailmassa on paljon rytmeji, joita voidaan havaita esimerkiksi
musiikissa. Thmisilld on taipumusta reagoida néihin rytmeihin, musiikin tapauksessa esimerkiksi
alkaa nyokyttda paatdén samaan tahtiin musiikin kanssa (Schultz ym., 2016). My6s puheessa on oma
rytminsd. Jonesin (2019) teorian mukaan keskustelun aikana kuuntelija havaitsee puhujan puheen
rytmin, ja se vaikuttaa kuuntelijan oman puheen rytmiin tdméin seuraavalla puheenvuorolla.
Keskustelussa on puheenvuoroja, jotka vaihtelevat keskustelijalta toiselle ja takaisin (Wilson &
Wilson, 2005). Puheenvuorojen vaihtelun seurauksena keskustelijoiden puheen rytmit vaikuttavat

toinen toisiinsa ja ndin keskustelun edetessd puhenopeudet siirtyvét vihitellen 1dhemmas toisiaan.

Tutkimusongelmat

Tutkittavat osallistuvat pareittain vuorovaikutustilanteeseen, jossa heidén on tarkoitus keskustellen
yhteistydssd ratkoa erilaisia ongelmanratkaisutehtdavid. Kaikki parit tekevit tehtdvid sekd
kasvokkaisessa ettd videovilitteisessd tilanteessa. Tdmain tutkimuksen tavoitteena on selvittda,

eroavatko tutkittavien puhenopeudet ja puheenvuorojen pituudet kasvokkaisessa ja videovilitteisessa
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tilanteessa. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella puheenvuorojen pituuksien oletetaan olevan
pidempid videovilitteisessd kuin kasvokkaisessa tilanteessa. Tutkimuksen kohteena on myods,
eroavatko tutkittavien puhenopeudet ja puheenvuorojen pituudet tilanteiden alussa ja lopussa.
Olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden perusteella timén eron suunnasta ei voida tehda oletuksia.

Lisdksi  tutkimuksessa selvitetddn  mukauttavatko tutkittavat puhenopeuttaan tai
puheenvuorojensa pituuksia samanlaiseksi parin toisen osapuolen kanssa. Mukauttamisesta ollaan
kiinnostuneita kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen vélilla sekd verrattaessa tilanteiden alkuja ja
loppuja. Olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden perusteella tutkittavien oletetaan mukauttavan
puhenopeuksiaan ja puheenvuorojensa pituuksia niin, ettd ne ovat ldhempéna toisiaan kasvokkaisessa
kuin videovilitteisessd tilanteessa. Toisena oletuksena on, ettd tutkittavat mukauttavat
puhenopeuksiaan ja puheenvuorojensa pituuksia niin, ettd ne ovat ldhempénd toisiaan tilanteiden
lopussa kuin niiden alussa.

Viimeiseksi ollaan kiinnostuneita siitd, eroaako parin vuorovaikutuksen laatu tutkittavien
itsearvioimana kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen vélilld. Oletuksena tutkimuskirjallisuuden
perusteella on, ettd vuorovaikutuksen laatu on parempaa kasvokkaisessa kuin videovilitteisessa

tilanteessa.

MENETELMAT

Tutkittavat

Tutkimusaineisto keréttiin Tampereen yliopiston psykologian oppiaineen Human Information
Processing -laboratoriossa kevadlld 2019. Tutkimukseen osallistui yhteensd 40 koehenkilda eli 20
paria. Parit muodostettiin samaa sukupuolta olevista koehenkildistd. Kaksi miesparia jouduttiin
poistamaan lopullisista analyyseista, silld heistd ei saatu videomateriaalia yhden tehtidvin kohdalta.
Lopullinen otoskoko oli siis 36 koehenkil64, joista 8 oli miehid ja 28 naisia. Tutkittavat olivat 19-33
-vuotiaita (ka = 23.6, kh = 3.8). Yksikddn tutkittava ei raportoinut diagnosoituja neurologisia tai
psykiatrisia sairauksia, mitkd olivat tdimén tutkimuksen poissulkukriteerejd. Tutkittavat olivat tiysi-
ikdisid korkeakouluopiskelijoita ja heiddt rekrytoitiin Tampereen korkeakoulujen ainejérjestojen
virallisilta sdhkopostilistoilta. Osallistumisesta sai palkkioksi elokuvalipun tai merkinnin
opintosuorituksesta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tutkittavien vuorovaikutuksen laatua ja
puheen  eroavaisuuksia  kasvokkaisessa ja  videovilitteisessd  yhteistyOotd ~ vaativassa
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ongelmanratkaisutilanteessa. Tampereen alueen eettinen toimikunta antoi puoltavan lausunnon
tutkimussuunnitelmasta syksylla 2018. Palkkioksi osallistumisestaan tutkittavat saivat valita joko

elokuvalipun tai kurssisuoritteen.

Kokeen kulku ja materiaalit

Koetilanne alkoi parin molempien osapuolten saavuttua laboratorion tiloithin. Jokaiseen
koetilanteeseen osallistui yksi tutkittavapari ja kaksi kokeenjohtajaa. Tutkittaville kerrottiin
tutkimuksen tarkoituksen olevan tarkastella vuorovaikutusta ja yhteistydssd tapahtuvaa
ongelmanratkaisua. Heitd informoitiin tarkemmin tutkimuksen kulusta ja sen videoimisesta, minka
jdlkeen heille annettiin mahdollisuus esittdd kysymyksid. Sen jdlkeen tutkittavat allekirjoittivat
suostumuslomakkeen ja tdyttivit taustatietolomakkeen. Taustatietolomake 16ytyy timén tutkimuksen
lopussa olevasta liitteestd 1. Motivaation lisddmiseksi tutkittaville kerrottiin vield, ettd kaikista
tehtivisti parhaiten suoriutunut pari saisi palkkioksi vield yliméardiset elokuvaliput.

Osa pareista (n = 16) aloitti tutkimustilanteen kasvokkaisesta ja osa (n = 20) videovilitteisesta
tilanteesta. Kasvokkaisessa tilanteessa tutkittavat istuivat vastapdétd toisiaan pdydidn &éressd,
vilissddn noin 30cm korkuinen ndkdeste estimissd heitd ndkeméstd toistensa tehtidvipapereita.
Videovilitteisessa tilanteessa tutkittavat istuivat eri huoneissa ndyttopaétteilla ja olivat yhteydessa
toisiinsa web-kameran vilitykselld. Naytot, kooltaan 23 tuumaa, ja web-kamerat olivat molemmissa
huoneissa samanlaisia ja aseteltu suunnilleen samoille korkeuksille. Kaikissa huoneissa oli liséksi
videokamera, jolla tilanteet taltioitiin myohempid analyyseja varten. Videovilitteisessd tilanteessa
kamera oli asetettu kuvaamaan tilannetta tutkittavien oikealta puolelta, kasvokkaisessa kohtisuoraan
tutkittavien sivulta. Koetilanteet alla kuvissa 1 ja 2, kuvattuina samasta paikasta missd kamera

koetilanteen aikana ne tallensi.



KUVA 1. Kasvokkainen tutkimustilanne.

KUVA 2. Videovilitteinen tutkimustilanne.



Kasvokkaisesta tilanteesta aloittaessaan pari jdi istumaan pOdyddn ddreen. Videovilitteisestd
tilanteesta aloittaessaan tutkittavat siirtyivit erillisiin huoneisiin, joissa olivat yhteydessi toisiinsa
web-kameran vilitykselld. Kokeenjohtajat ohjeistivat ensimmaéisen aivoriihitehtivin kertomalla
tutkittaville, ettd heidin tarkoituksensa on keksid ratkaisuja annettuun kysymykseen viiden minuutin
kuluessa. Tutkittavia kannustettiin luovuuteen ja painotettiin, ettei ratkaisujen sisiltdjd tarvitse jaada
arvioimaan, vaan keskittyd keksiméan mahdollisimman monta erilaista ratkaisua. Aivoriihitehtdvissa
kéytetyt kysymykset olivat "Miten vikivaltarikoksia voisi vidhentdd?” ja "Miten asunnottomuutta
voisi vdhentdd?”. Toinen tehtdvistd tehtiin kasvokkaisessa ja toinen videovilitteisessé tilanteessa.
Tehtdvét satunnaistettiin niin, ettd puolet pareista aloitti ensimmdisestd ja puolet toisesta
kysymyksestd. Kokeenjohtajat poistuivat tehtdvinteon ajaksi ja palasivat kun viisi minuuttia oli
kulunut.

Palattuaan kokeenjohtajat ohjeistivat tutkittaville Raven-tehtivdn (Raven, 1938). Tissa
tutkimuksessa kédytetyt Raven-tehtdvit olivat matriiseja, joissa oli yhdekséin kuviota. Joka tehtivissi
yksi kuvioista puuttui, ja tutkittavien tarkoituksena oli pédtelld mikd annetuista vaihtoehdoista on
puuttuva kuvio. Koska tehtdva oli tarkoitus tehdé yhteistyossa, tehtdvaa oli muokattu vield jakamalla
vastausvaihtoehdot parin osapuolten kesken. Néin ollen péételldkseen oikean vastauksen, parin tuli
keskustella vaihtoehdoista, silld oikea vastaus I0ytyi aina vain toisen osapuolen
vastausvaihtoehdoista. Esimerkki tutkimuksessa kéytetyistd matriiseista on kuvassa 3.
Alkuperidisessd Raven-testissd tehtdvit vaikeutuvat tasaisesti eteenpdin mentdessd (Raven, 1938).
Tassd tutkimuksessa tutkittaville annettavat tehtdvét olivat kuitenkin vaikeusasteeltaan satunnaisessa
jérjestyksessd, milld pyrittiin vihentdméédn harjoitusvaikutusta jilkimmadisen koetilanteen tehtévien
tekoon. Tehtdvdat oli jaettu kahdeksi tehtdvédsarjaksi, joissa molemmissa oli yhtd paljon
vaikeusasteeltaan samantasoisia tehtdvid. Parit tekivét toisen tehtdvésarjan kasvokkaisessa ja toisen
videovilitteisessd tilanteessa. Parille kerrottiin heidédn tehtdvanédén olevan niin monen Raven-tehtdvin
ratkaiseminen kuin on mahdollista kymmenen minuutin kuluessa. Heille kerrottiin myos, etté tehtivat
on tarkoitus tehda jéarjestyksessa eikd yhtddn tehtdavaa saa jattdd vélistd. Kokeenjohtajat poistuivat taas

tehtdvien teon ajaksi ja palasivat, kun aika oli kulunut loppuun.
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KUVA 3. Kuva havainnollistaa yhtd tehtdvdad, vasemmalla puolella parin toisen osapuolen saama

tehtévi ja oikealla toisen. Esimerkki ei ole mikdén Raven-matriisien todellisista tehtavist.

Sekd kasvokkaisessa ettd videovilitteisessd tilanteessa tehtdvien teon jidlkeen kokeenjohtajat
antoivat tutkittaville tiytettdvédksi kyselyn vuorovaikutuksen laadusta. Kyselyssd oli yksitoista
kysymysti ja viisi Likert-asteikollista vastausvaihtoehtoa, joissa 1 = tiysin eri mieltd ja 5 = tdysin
samaa mieltd. Kysely kokonaisuudessaan 10ytyy tdmén tutkielman lopusta liitteestd 2. Kyselyn
kehittimiseen otettiin vaikutteita kahdesta tutkimuksesta (Arbaugh ym., 2008; Curtis & Lawson,
2001). Lisdksi tutkittavat tayttivat videovilitteisen tilanteen jidlkeen lomakkeen, jossa kysyttiin,
kuinka usein he kiyttavit videopuheluita omassa eldméssddn. Kysely l10ytyy tdmin tutkielman
lopusta liitteestd 3.

Kyselyn tiytettyddn kasvokkaisesta tilanteesta aloittaneet tutkittavat ohjattiin erillisiin
huoneisiin videovilitteistd tilannetta varten, ja videovilitteisestd tilanteesta aloittaneet tutkittavat
yhteiseen huoneeseen kasvokkaista tilannetta varten. Kokeenjohtajat ohjeistivat tutkittavia tekemiin
toisen aivoriihitehtdvian samalla tavalla kuin ensimmadisen, minkd jidlkeen he poistuivat viideksi

minuutiksi tutkittavien jaddessd tekeméddn tehtdavid. Palattuaan kokeenjohtajat ohjeistivat tutkittavia
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tekemidn Raven-tehtdvid samalla tavoin kuin aiemmin. Tutkittaville annettiin kymmenen minuuttia
aikaa tehdd tehtivid, minkd ajaksi kokeenjohtajat poistuivat paikalta. Palattuaan kokeenjohtajat
antoivat tutkittaville tdytettivdksi saman vuorovaikutuskyselyn, jonka niméi tiyttivit my0s
ensimmadisen tilanteen lopuksi. Videovilitteisessa tilanteessa tutkittaville annettiin taytettavéiksi myos
kysely videopuheluiden kaytosta.

Tutkimuksen lopuksi tutkittavat tekivit vield prosessointinopeuden, kielellisen ymmartdmisen
ja visuaalisen padttelyn yksilotehtdvid WAIS-IV -testistd, keskenddn eri huoneissa (Wechsler, 2012).
Néiden tehtdvien jdlkeen heille kerrottiin, ettd tutkimuksen todellinen tarkoitus oli vertailla
vuorovaikutusta ja ongelmanratkaisua kasvokkaisessa ja videovilitteisessé tilanteessa. Tutkittaville
selitettiin, ettei tutkimuksen tavoitetta voitu kertoa kokonaisuudessaan tutkimuksen alussa, koska se
olisi voinut vaikuttaa heiddn kiytokseensé tutkimustilanteissa. Tutkittaville annettiin mahdollisuus
esittdd kysymyksid, heitd kiitettiin osallistumisesta ja heille annettiin palkkioksi joko elokuvalippu

tai todistus tutkimukseen osallistumisesta kurssisuoritusta varten.

Aineiston analysointi

Tutkittavien vilisestd vuorovaikutuksesta tarkasteltiin puhenopeutta ja puheenvuorojen pituuksia
aivoriihitehtdvissd. Ensin parien keskustelut litteroitiin videotallenteilta Transana Basic -ohjelman
avulla. Puhenopeuden ja puheenvuoron pituuden laskemiseen kéytettiin tutkittavien ensimmadista ja
viimeistd kuutta puheenvuoroa, silli se oli jokaisen tutkittavan yhden aivoriihitehtdvin aikana
vihintddn kayttimi puheenvuorojen midrd. Puhenopeus laskettiin jakamalla puheenvuoron tavujen
méérd niiden puhumiseen kéytetylld ajalla, yksikkond tavua sekunnissa. Puheenvuoron pituuden
yksikkona kaytettiin puheenvuorolla puhuttujen tavujen maarid. Puheenvuoro médriteltiin alkavaksi
tutkittavan ensimmaéisesté sanasta, ja paéttyviksi kun toinen osapuoli keskeytti hinet tai puheeseen
tuli yli puolen sekunnin tauko.

Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin IBM SPSS Statistics -ohjelmalla (versio 25.0).
Puhenopeutta ja puheenvuorojen pituuksia analysoitiin 2 x 2 x 2 varianssianalyyseilla. Molemmissa
varianssianalyyseissa oli kaksi riippumatonta muuttujaa, joiden suhteen tehtiin toistomittausten
analyysi: tilanne (kasvokkainen vai videovilitteinen) ja vaihe (tilanteen alku vai loppu). Lisdksi
varianssianalyyseissa oli mukana riippumaton muuttuja esitysjirjestys, jonka suhteen my0ds mittaus
oli riippumaton. Esitysédrjestys-muuttuja sai arvoja sen mukaan, tekivitko tutkittavat tehtdvid ensin
kasvokkaisessa ja sitten videovélitteisessé tilanteessa (jarjestys 1) vai ensin videovélitteisessd ja sitten

kasvokkaisessa tilanteessa (jirjestys 2). Puhenopeuden analyysissa 10ytynyttd vaiheen ja
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esitysjarjestyksen yhdysvaikutusta tarkasteltiin t-testin ja Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testin
avulla.

Puhenopeuden mukauttamista, eli parin vélisten puhenopeuksien eroja tarkasteltiin laskemalla
erotus parin osapuolten puhenopeuksista kasvokkaisessa ja videovilitteisessd tilanteessa sekd
erotukset tilanteiden alussa ja lopussa. Néitd muuttujia analysoitiin samanlaisella kolmisuuntaisella
varianssianalyysilla kuin edelld, riippumattomina muuttujina olivat tilanne, vaihe ja esitysjarjestys.
Jakaumien tarkastelun perusteella ne eivét kuitenkaan olleet normaalijakautuneita, joten muuttujia
analysoitiin myos Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testin avulla.

Puheenvuorojen mukauttamista, eli parin vélisten puheenvuorojen pituuksien eroja tarkasteltiin
laskemalla erotus parin osapuolten puheenvuorojen pituuksista kasvokkaisessa ja videovilitteisessa
tilanteessa seka tilanteiden alussa ja lopussa. Myos tissd analyysissa kéytettiin 2 (tilanne) x 2 (vaihe)
x 2 (esitysjérjestys) varianssianalyysia. MyOskddn ndma muuttujat eivét olleet jakaumien tarkastelun
perusteella normaalijakautuneita, joten tulokset varmistettiin vield Wilcoxonin merkittyjen
sijalukujen testilld. Vuorovaikutuskyselyn vastaukset eivdt noudattaneet normaalijakaumaa, joten
niiden eroja kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen vililld tarkasteltiin kysymys kerrallaan

Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testillé.

TULOKSET

Puhenopeuden kaikkien muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat eri tilanteissa on esitetty taulukossa
1. Varianssianalyysin tulosten perusteella tilanteella ei ollut padvaikutusta (p > .17) tutkittavien
puhenopeuteen, puhenopeuksissa ei ollut eroa kasvokkaisen (ka = 6.3) ja videovilitteisen tilanteen
(ka = 6.1) vililld. Vaiheellakaan ei ollut péddvaikutusta (p > .29) puhenopeuteen, tutkittavien
puhenopeuksissa ei ollut eroa tilanteiden alun (ka = 6.2) ja lopun (ka = 6.2) vililla. Esitysjérjestyksella
el niin ikddn ollut padvaikutusta (p > .53) puhenopeuteen. Puhenopeuksiin ei vaikuttanut, oliko
esitysjdrjestys kasvo/video (ka = 6.1) vai video/kasvo (ka = 6.3).

Vaiheen ja tilanteen (p > .64) sekd tilanteen ja esitysjérjestyksen (p > .18) yhdysvaikutukset eivit
myoskain olleet tilastollisesti merkitsevid. Vaiheen ja esitysjdrjestyksen yhdysvaikutus puolestaan
oli tilastollisesti merkitsevad (F(1, 32) = 6.176, p <.05). Vaiheen ja esitysjarjestyksen yhdysvaikutus
on kuviossa 1. Kasvo/video jarjestyksessd tehtdvit tehneilld tutkittavilla ero alun (ka = 6.2) ja lopun
(ka =6.1) puhenopeuksien vilill4 ei ollut tilastollisesti merkitseva t-testilla (p > .23) eikd Wilcoxonin

testilld (p > .25) mitattuna. Video/kasvo jdrjestyksessd tehtdvidt tehneiden tutkittavien
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puhenopeuksien ero alun ja lopun viélilla taas oli tilastollisesti merkitseva seka t-testin (#(19) =-2.316,

p <.05) ettd Wilcoxonin testin (Z=2.017, p <.05) perusteella. Tdssi jarjestyksessa tehtdvit tehneiden

tutkittavien puhenopeus oli hitaampaa tilanteiden alussa (ka = 6.1) kuin lopussa (ka = 6.4). Tilanteen,

vaiheen ja esitysjarjestyksen yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd varianssianalyysin

perusteella (p > .92).

TAULUKKO 1. Puhenopeuden keskiarvot (ja keskihajonnat) eri tilanteissa

Kasvokkainen Videovilitteinen
alku loppu alku loppu
Tilanne esitetty
ensimmaisend 6.32 (0.77) 6.19 (0.68) 6.11 (0.67) 6.41 (0.71)
Tilanne esitetty
toisena 6.14 (0.76) 6.39 (0.55) 6.06 (0.83) 5.97 (0.68)
KUVIO 1. Vaiheen ja esitysjdrjestyksen yhdysvaikutus
6,5
6,4
" Esitvsidriesty
“2 6.3 sitysjarjestys
% kasvo/video —=—
2 6.2 .
~ video/kasvo . —
6,1
6,0 Alku Loppu

Vaihe
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Puheenvuorojen pituuksien keskiarvot ja keskihajonnat eri tilanteissa on esitetty taulukossa 2.
Varianssianalyysin perusteella tilanteella oli pddvaikutus puheenvuorojen pituuksiin (F(1,32) =
10.823, p < .01) siten, ettd puheenvuorot olivat lyhempid kasvokkaisessa (ka = 15.8) kuin
videovilitteisessa (ka = 18.3) tilanteessa. Vaiheella ei ollut padvaikutusta puheenvuorojen pituuksiin,
erot tilanteiden alun (ka = 16.6) ja lopun (ka = 17.5) vililla eivit olleet tilastollisesti merkitsevid (p >
.35). Myoskédédn esitysjérjestykselld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd padvaikutusta (p > .60).
Puheenvuorojen pituuksiin ei vaikuttanut, tekivétko tutkittavat tehtévid ensin kasvokkaisessa ja sitten
videovilitteisessa tilanteessa (ka = 17.4) vai ensin videovalitteisessd ja sen jélkeen kasvokkaisessa
tilanteessa (ka = 16.7). Mikdan pddmuuttujien vélisistd kaksisuuntaisista yhdysvaikutuksista ei ollut
tilastollisesti merkitsevd (p > .27). Tilanteen, vaiheen ja esitysjdrjestyksen yhdysvaikutus ei

myOskiédn ollut merkitseva (p > .13).

TAULUKKO 2. Puheenvuorojen pituuksien keskiarvot (ja keskihajonnat) eri tilanteissa

Kasvokkainen Videovilitteinen

alku loppu alku loppu
Tilanne esitetty
ensimmaisend 14.94 (5.98) 16.47 (4.83) 16.19 (4.46) 18.89 (4.93)
Tilanne esitetty
toisena 15.68 (4.81) 16.02 (4.44) 19.50 (10.96) 18.73 (6.41)

Parin puhenopeuksien erojen keskiarvot ja keskihajonnat eri tilanteissa on esitetty taulukossa 3.
Varianssianalyysin  perusteella tilanteella ei ollut péddvaikutusta parin puhenopeuksien
mukauttamiseen (p > .11). Ero parin puhenopeuksien eroissa ei ollut tilastollisesti merkitseva
kasvokkaisen (ka = 0.58) ja videovilitteisen (ka = 0.78) tilanteen vililld. Varianssianalyysin
perusteella vaiheellakaan ei ollut padvaikutusta (p > .27), parin puhenopeuksien ero ei ollut
merkitsevisti erilainen tilanteiden alun (ka = 0.73) ja lopun (ka = 0.63) vililld. Pddvaikutusta ei ollut
myOskddn esitysjdrjestykselld (p > .68), kasvo/video jarjestyksessd tehtévit tehneiden parien
puhenopeuksien ero (ka = 0.73) ei poikennut merkitsevisti video/kasvo jérjestyksessd tehtdvit
tehneiden parien puhenopeuksien erosta (ka = 0.64). Mikaan kaksisuuntaisista yhdysvaikutuksista ei
ollut tilastollisesti merkitsevé (p > .09). Myd6skdédn yhdysvaikutus tilanne x vaihe x esitysjdrjestys ei

ollut tilastollisesti merkitseva (p = 1.00).
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Wilcoxonin testin tulokset erosivat osittain varianssianalyysin tuloksista. Sen perusteella
puhenopeuden mukauttaminen erosi tilastollisesti merkitsevisti kasvokkaisen ja videovilitteisen
tilanteen vélilld (Z = 2.070, p < .05). Lisdksi Wilcoxonin testin tulokset osoittivat, ettd ero ei ollut
merkitsevd kasvo/video jdrjestyksessd tehtdvdt tehneiden parien kohdalla (p > .61), joiden
puhenopeuksien erot kasvokkaisessa (ka = 0.73) ja videovilitteisessd (ka = 0.72) tilanteessa olivat
lihes samansuuruiset. Video/kasvo jérjestyksessi tehtdvit tehneiden parien osalta ero oli merkitseva
(Z=2.253, p <.05), parien vilisten puhenopeuksien ollessa ldhempand toisiaan kasvokkaisessa (ka
= 0.44) kuin videovilitteisessd (ka = 0.84) tilanteessa. Parin puhenopeuksien erot esitysjirjestyksen
mukaan on esitetty kuviossa 3. Puhenopeuksien erot eivdt eronneet tilastollisesti merkitsevasti

tilanteiden alun ja lopun vililld Wilcoxonin testin perusteella (p > .52).

TAULUKKO 3. Parin puhenopeuksien erojen keskiarvot (ja keskihajonnat) eri tilanteissa

Kasvokkainen Videovilitteinen

alku loppu alku loppu
Tilanne esitetty
ensimmaisend 0.79 (0.73) 0.68 (0.64) 0.87 (0.35) 0.80 (0.56)
Tilanne esitetty
toisena 0.42 (0.28) 0.45 (0.55) 0.83 (0.71) 0.61 (0.77)

16



KUVIO 3. Parin puhenopeuksien ero tilanteiden esitysjarjestyksen mukaan
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Parin puheenvuorojen pituuksien erojen keskiarvot ja keskihajonnat eri tilanteissa on esitetty
taulukossa 4. Tilanteella ei ollut padvaikutusta puheenvuorojen pituuksien mukauttamiseen
varianssianalyysin perusteella (p > .49). Parin osapuolten puheenvuorojen pituuksien ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevésti pienempi kasvokkaisessa (ka = 6.3) kuin videovilitteisessd (ka = 7.3)
tilanteessa. Vaiheella ei my6skddn ollut padvaikutusta puheenvuorojen pituuksien eroihin (p > .25),
niiden ero ei eronnut merkitsevésti tilanteiden alun (ka = 7.6) ja lopun (ka = 6.0) vililla.
Esitysjdrjestykselldkddn ei ollut tilastollisesti merkitsevédd péddvaikutusta (p > .13). Puheenvuorojen
mukauttamiseen ei vaikuttanut se, tekivatkod tutkittavat tehtidvid ensin kasvokkaisessa ja toisena
videovilitteisessd tilanteessa (ka = 7.9) vai ensin videovilitteisessd ja toisena kasvokkaisessa
tilanteessa (ka = 5.7). Tilanteen ja vaiheen yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva (p > .47).
Vaiheen ja esitysjarjestyksen (p > .16) sekd tilanteen ja esitysjdrjestyksen (p > .13) yhdysvaikutukset
eivit myoskddn olleet merkitsevid. Niin 1kdin tilanteen, vaiheen ja esitysjdrjestyksenkdéin
yhdysvaikutus ei ollut merkitsevd (p > .07). Wilcoxonin testin tulokset olivat samansuuntaisia

varianssianalyysin kanssa, mitkdén vaikutukset eivdt nousseet tilastollisesti merkitseviksi (p > .26).
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TAULUKKO 4. Puheenvuorojen pituuksien erojen keskiarvot (ja keskihajonnat) eri tilanteissa

Kasvokkainen Videovilitteinen

alku loppu alku loppu
Tilanne esitetty
ensimmaisend 7.00 (4.52) 5.48 (3.62) 4.45 (3.68) 5.68 (5.11)
Tilanne esitetty
toisena 6.58 (4.62) 6.05 (2.23) 12.25(9.11) 6.75 (7.44)

Vuorovaikutuskyselyn vastausten keskiarvot on esitetty taulukossa 5. Wilcoxonin testin
perusteella vuorovaikutuskyselyn vastauksista yksi erosi kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen
vililld. Tutkittavien vastaukset erosivat kysymyksen ”Vuorovaikutus parin kanssa tuntui mukavalta”
kohdalla (Z = -2.111, p < .05), vuorovaikutus oli tutkittavien mielestd itsearvioituna mukavampaa
kasvokkaisessa kuin videovilitteisessd tilanteessa. Muiden kysymysten kohdalla tutkittavien

vastaukset eivit eronneet kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen valilla.

TAULUKKO 5. Vuorovaikutuskyselyn vastausten keskiarvot

Kysymyksen Kasvokkainen Videovilitteinen p
numero tilanne tilanne

1. 4.64 4.44 <.05
2. 4.28 4.06 > .14
3. 4.50 4.47 > .76
4. 4.44 4.14 > .05
5. 4.72 4.56 > 22
6. 4.83 4.78 > 41
7. 4.61 4.61 =1.00
8. 4.72 4.81 > 38
9. 4.61 4.64 >.79
10. 4.42 4.50 >.50
11. 4.53 4.42 >33
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POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdéd, eroavatko tutkittavien puhenopeudet ja puheenvuorojen
pituudet kasvokkaisessa ja videovilitteisessa tilanteessa. Tutkimuksen kohteena oli myds, eroavatko
tutkittavien puhenopeudet ja puheenvuorojen pituudet tilanteiden alussa ja lopussa. Liséksi
tutkimuksessa selvitettiin, mukauttavatko tutkittavat puhenopeuttaan tai puheenvuorojensa pituuksia
samanlaiseksi parin toisen osapuolen kanssa. Toisin sanoen, ovatko tutkittavien puhenopeudet tai
puheenvuorojen pituudet 1dhempéiné toisiaan tilanteiden lopuissa kuin aluissa, tai kasvokkaisessa
kuin videovilitteisessa tilanteessa. Viimeiseksi oltiin kiinnostuneita, eroaako parin vuorovaikutuksen

laatu itsearvioituna kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen valilla.

Puhenopeus ja puheenvuorojen pituus

Ensimmdinen oletus tutkittavien puhenopeuksista, minkd mukaan puhenopeudet eroaisivat
kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen vélilld, ei saanut tukea. Tehtyjen analyysien mukaan
tutkittavien puhenopeuksissa ei ollut merkitsevid eroja kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen
valilla. Puhenopeutta kasvokkaisessa ja videovilitteisessi tilanteessa ei ole juurikaan tutkittu, mutta
alemmissa tutkimuksissa vuorovaikutuksen eri osa-alueissa on todettu eroja kasvokkaisten ja
videovilitteisten tilanteiden vélilld (Hassell & Cotton, 2017; van der Kleij ym., 2009). Oletukset
puhenopeuden eroamisesta kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen vililld perustettiin ndiden
tutkimusten tuloksiin. Tdmén tutkimuksen tulokset eroavat siis siitd mitd aiemman tutkimustiedon
perusteella olisi voinut olettaa.

Toinen oletus, jonka mukaan tutkittavien puhenopeudet eroavaisivat tilanteiden alun ja lopun
vililla, sai osittain tukea. Tulokset osoittivat, ettd tilanteen vaiheella ja esitysjérjestykselld oli
yhdysvaikutus tutkittavien puhenopeuksiin. Puhenopeudet erosivat tilanteiden alkujen ja loppujen
vélilld riippuen siitd, olivatko tutkittavat tehneet tehtdvid ensin kasvokkaisessa ja sitten
videovilitteisessd, vai ensin videovilitteisessd ja sitten kasvokkaisessa tilanteessa. Kasvokkaisesta
tilanteesta aloittaneiden tutkittavien kohdalla oletus ei saanut tukea, puhenopeuksissa ei 16ytynyt eroa
alun ja lopun puhenopeuksien vililld. Videovilitteisesti tilanteesta aloittaneiden osalta oletus taas sai
tukea, puhenopeus oli nopeampaa tilanteiden lopussa kuin alussa. Tiedossa ei ole aiempia
tutkimuksia, joissa olisi verrattu puhenopeutta tilanteiden alun ja lopun vililld, joihin tdmén

tutkimuksen tuloksia voisi suhteuttaa.
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Puheenvuorojen pituuksia koskien ensimmdiinen oletus oli, ettd puheenvuorot olisivat pidempia
videovilitteisessd kuin kasvokkaisessa tilanteessa. Tdma oletus sai tukea. Tulos on linjassa aiempien
tutkimusten kanssa. Esimerkiksi van der Kleij ym. (2009) havaitsivat pitkittdistutkimuksessaan
puheenvuorojen olevan keskimidrin pidempid videovilitteisissd kuin kasvokkaisissa tilanteissa.
Mahdollinen selitys videovilitteisten tilanteiden kasvokkaisia pidemmille puheenvuoroille voi olla,
ettd videovilitteiset tilanteet eivdt ole yhtd luonnollisia kuin kasvokkaiset. Luonnollisessa
keskustelussa osapuolet keskeyttivit toisiaan herkésti esimerkiksi osoittaessaan olevansa samaa
mieltd tai kannustaessaan toista jatkamaan puheenvuoroaan (Wilson & Wilson, 2005) ja niin
keskimdirin kovin pitkid puheenvuoroja ei pddse syntymain. On mahdollista, ettd videovalitteisessa
vuorovaikutuksessa on kasvokkaista suurempi kynnys aloittaa puheenvuoro tai sanoa oma
ajatuksensa, jos ei ole varma, etti toinen on lopettanut omansa.

Oletuksena puheenvuorojen pituuksista oli myds, ettd niissd olisi eroja tilanteiden alkujen ja
loppujen vélilld. Tdma oletus ei saanut tukea, tutkittavien puheenvuorot olivat likiméérin yhté pitkia
tilanteiden aluissa ja lopuissa. Tiedossa ei ole aiempia tutkimuksia, joissa olisi verrattu tutkittavien

puheenvuorojen pituuksia tilanteiden alkujen ja loppujen vililla.

Puhenopeuden ja puheenvuorojen mukauttaminen

Ensimmaiinen oletus puhenopeuden mukauttamisesta, minkd mukaan parin puhenopeudet olisivat
lahempéna toisiaan kasvokkaisessa kuin videovilitteisessd tilanteessa, ei saanut tukea, kun tuloksia
analysoitiin varianssianalyysilla. Sen sijaan Wilcoxonin testiin perustuvat analyysit antoivat tukea
tille oletukselle. Aiempien tutkimusten mukaan puhenopeuden mukauttamista tapahtuu ihmisten
ollessa vuorovaikutuksessa keskenddn (Gasiorek, 2016; Manson ym., 2013). Tutkimusten mukaan
thmiset esimerkiksi hidastavat puhenopeuttaan, kun heille puhutaan hitaammin ja nopeuttavat
puhettaan heille puhuttaessa nopeammin (Schultz ym., 2016). Wilcoxonin testin tulokset osoittivat,
ettd esitysjarjestykselld oli merkitystd puhenopeuden mukauttamiseen, mutta vain niilld pareilla, jotka
tekivit tehtdvdt ensin videovilitteisessd ja sen jilkeen kasvokkaisessa tilanteessa. Mainitussa
jérjestyksessd tehtdvat tehneiden parien puhenopeudet olivat ldhempéni toisiaan kasvokkaisessa kuin
videovilitteisessd tilanteessa. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu keskustelun sdételyn olevan
hankalampaa virtuaalisissa kuin kasvokkaisissa tilanteissa (van der Kleij ym., 2009).
Kommunikaation on my0s huomattu olevan muodollisempaa virtuaalisissa tilanteissa. Ndma
havainnot voisivat myos osaltaan selittdd tdssa tutkimuksessa havaittua esitysjérjestyksen vaikutusta
puhenopeuden mukauttamiseen. Jos videovilitteisestd tilanteesta aloittaneilla tutkittavilla on ollut

ensimmaisessd tilanteessa hankaluuksia sdddelld keskustelua, mutta toisessa, kasvokkaisessa,
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tilanteessa se on toiminut luonnollisemmin, myds mukauttamista on saattanut tapahtua helpommin
jalkimmaisessé tilanteessa.

Toinen oletus puhenopeuksien mukauttamisesta, minkd mukaan parien puhenopeudet olisivat
lahempénd toisiaan tilanteiden lopussa kuin alussa, ei saanut tukea. Tama tulos ei ole linjassa
aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tutkimuksissa on havaittu puhenopeuden mukauttamista
tapahtuvan keskustelutilanteiden aikana, eli tutkittavien puhenopeudet ovat olleet Iihempéni toisiaan
tilanteiden lopussa kuin alussa (Manson ym., 2013; Schultz ym., 2016). Puhenopeuden
mukauttamisen on todettu myos toimivan ihmisten vélilld niin, ettd keskustelun aikana he vaikuttavat
toinen toistensa puhenopeuksiin (Schultz ym., 2016). Puhenopeuden mukauttamista on kuitenkin
tutkittu vasta hyvin vdhén, joten mitéén yleisti teoriaa mukauttamisen syisté ja mekanismeista ei ole
puhenopeuden suhteen muodostunut. Témin tutkimuksen muista eroava tulos voi mahdollisesti
selittyd tutkimusmenetelmien eroilla. Useimmissa puhenopeuden mukauttamista tarkastelleissa
tutkimuksissa on pyritty vaikuttamaan yhden koehenkilén puhenopeuteen, esimerkiksi
manipuloimalla tutkimusavustajan puhenopeutta ja seuraamalla miten se vaikuttaa koehenkilon
puhenopeuteen (esim. Freud ym., 2018). Osassa aiempia tutkimuksia on myos kiytetty valmiiksi
kirjoitettua tekstid koehenkildiden luettavana. Tésséd tutkimuksessa puolestaan haluttiin tarkastella,
miten kaksi tutkittavaa vaikuttavat toistensa puhenopeuksiin vapaan keskustelun aikana.

Ensimmaéinen oletus puheenvuorojen pituuksien mukauttamisesta, minkd mukaan parien
puheenvuorojen pituudet olisivat ldhempdnd toisiaan kasvokkaisessa kuin videovilitteisessa
tilanteessa, ei saanut tukea. Kommunikaation mukauttamista virtuaalisen vuorovaikutuksen
tilanteissa on tutkittu vain vdhén, eikd tiedossa ole yhtddn tutkimusta puheenvuorojen pituuksien
mukauttamisesta tarkasteltuna kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen vaililli. Erddssa
tutkimuksessa havaittiin kuitenkin tutkittavien mukauttavan viestiensd pituuksia virtuaalista
viestintdsovellusta kéyttdessddn (Riordan ym., 2013). Toinen oletus, jonka mukaan parin
puheenvuorojen pituudet olisivat ldhempénd toisiaan tilanteiden lopussa kuin alussa, el mydskdin
saanut tukea tutkimuksen tulosten perusteella. Puheenvuorojen pituuksien mukauttamisesta tarvitaan

lisda tutkimuksia, jotta tuloksia olisi mahdollista vertailla.

Vuorovaikutuksen laatu

Oletuksena vuorovaikutuksen laadun suhteen oli, ettd laatu olisi itsearvioituna parempaa
kasvokkaisessa kuin videovilitteisessd tilanteessa. Kun verrattiin vuorovaikutuskyselyn vastauksia,
kymmenen yhdestétoista vastauksesta ei eronnut kasvokkaisen ja vuorovaikutteisen tilanteen valilla.
Vaikka yhden vastauksen kohdalla ero kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen valilld oli
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tilastollisesti merkitsevi, se ei vélttdmatta tarkoita erolla olevan kdytannon merkitystd. Kyselyssa oli
yksitoista kysymystéd ja viisi Likert-asteikollista vastausvaihtoehtoa, joissa 1=tdysin eri mieltd ja
S5=tdysin samaa mieltd. Kysymyksen “Vuorovaikutus parin kanssa tuntui mukavalta” kohdalla
vastausten keskiarvo kallistui juuri ja juuri Likert-asteikolla numeron 5 puolelle kasvokkaisessa ja
numeron 4 puolelle videovilitteisessa tilanteessa. Kun muiden kymmenen kysymyksen kohdalla eroa
ei ollut, voidaan todeta melko luotettavasti, ettei oletus vuorovaikutuksen laadun eroamisesta
kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen vililla saanut timén tutkimuksen tulosten perusteella tukea.

Tulos ei ole linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa on 1dydetty eroja vuorovaikutuksessa
kasvokkaisen ja virtuaalisen tilanteen vélilld. Kasvokkaisissa tilanteissa on oltu muun muassa
tyytyvédisempid vuorovaikutukseen ja keskustelun laatuun, konfliktien ratkominen on ollut
helpompaa ja ryhmit ovat itsearviointien perusteella yhtendisempid kuin virtuaalisissa tilanteissa
(Ocker, 2002). Ryhmien suorituksen on my0s havaittu olevan virtuaalisissa tilanteissa heikompaa,
niissd ollaan vdhemmién tehokkaista ja tyytyvdisyys ryhmén péaédtoksentekoprosesseihin on
alhaisempi kuin kasvokkaisissa tilanteissa (Baltes ym., 2002). Lisdksi erddssid tutkimuksessa
havaittiin kommunikaation olevan virtuaalisissa tilanteissa muodollisempaa, puheenvuorot

keskiméddrin pidempid ja paillekkdin puhumista tapahtui vihemmain (van der Kleij ym., 2009).

Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa ja niitd yleistettiessd tulee ottaa huomioon joitain rajoitteita. Naisten
osuus tutkittavista oli selvésti suurempi kuin miesten, mikd voi osaltaan vaikuttaa tutkimustulosten
yleistettdvyyteen. Lisdksi kaikki tutkittavat olivat korkeakouluopiskelijoita, joten tulosten
yleistettdvyys timén joukon ulkopuolelle ei ole itsestddnselvad. Osan muuttujien lukumééri oli pieni,
ne eivit olleet normaalisti jakautuneita ja niitéd tarkasteltaessa jouduttiin kdyttimain epaparametrisia
testejd. Tutkimusasetelma oli hyvin laboratoriomainen, mitd voi pitdd sekd vahvuutena ettd
rajoitteena. Laboratoriotiloissa toteutettavat tutkimustilanteet pystyttiin pitiméédn monen muuttujan
suhteen hyvin samankaltaisina. Parien tekemid tehtdvid valitessa pédddyttiin aivoriihityyppiseen
tehtévidn, jonka ajateltiin saavan aikaan luonnollista, ulkopuolelta ohjailematonta keskustelua. Téstéd
huolimatta tuloksia tarkastellessa tdytyy miettid, voidaanko tdmén tutkimuksen tuloksia yleistdd
luonnollisiin, ei laboratoriotiloissa kadytiviin keskusteluihin.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd virtuaalisen vuorovaikutuksen muodoista kédytossd
ollutta videovilitteistd kommunikaatiotapaa. Kuten johdannossa on tarkemmin kerrottu, virtuaaliset
kommunikaatioalustat eroavat toisistaan siind, miten paljon kommunikaatiokeinoja ja kuinka
reaaliaikaista viestintdd ne vuorovaikutustilanteessa mahdollistavat (Wainfan & Davis, 2004).
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Videota ja ddnti sisdltdvit alustat antavat kommunikaatiolle eniten mahdollisuuksia ja mahdollistavat
my0s reaaliaikaisen viestinndn. Tutkimusten mukaan kommunikaatio on sitd parempaa, mité
enemmaén ulottuvuuksia tilanteessa on ja miti reaaliaikaisempaa vuorovaikutus on (Baltes ym., 2002;
Wainfan & Davis, 2004). Tutkimuksen vahvuuksiin lukeutuu myds, ettd se tuo uutta tietoa vdhin
tutkituista tai kokonaan aiemmin tutkimattomista aiheista. Erilaisten kommunikaatiomuotojen
mukauttamista on tutkittu jonkin verran, muttei juurikaan virtuaalisessa vuorovaikutuksessa tai
verrattaessa sitd kasvokkaisen ja virtuaalisen tilanteen vélilld. Puhenopeutta ja mukauttamista

ylipddtddn on tutkittu hyvin véhén.

Lopuksi

Nykyéddn virtuaalinen kanssakdyminen on yhd yleisempdd ja tdhidn mennessd kertyneen
tutkimustiedon perusteella se eroaa kasvokkaisesta, usein siten, ettd vuorovaikutus ei ole
virtuaalisissa tilanteissa yhtd hyvad kuin kasvokkaisissa. Aihetta olisi hyvi tutkia lisdd ja selvittda
tarkemmin, mitkd tekijit virtuaalisissa tilanteissa eroavat kasvokkaisista tai heikentdvat
vuorovaikutuksen laatua. Tdssé tutkimuksessa eroja kasvokkaisen ja videovilitteisen tilanteen valilla
16ytyi tutkittavien puheenvuorojen pituuksissa, niiden ollessa pidempid videovilitteisessd kuin
kasvokkaisessa tilanteessa. Eroja 16ytyi myos puhenopeudessa ja puhenopeuden mukauttamisessa
niilla tutkittavilla, jotka tekivét tehtdvid ensin videovilitteisessd ja toisena kasvokkaisessa tilanteessa.
Tehtdvien teon videovilitteisestd tilanteesta aloittaneet tutkittavat puhuivat nopeammin tilanteiden
lopussa kuin alussa ja videovilitteisestd tilanteesta aloittaneiden parien puhenopeudet olivat
lahempédna toisiaan kasvokkaisessa kuin videovilitteisessd tilanteessa. Tamén tutkimuksen
perusteella ei kuitenkaan voida vetdd tarkempia johtopddtoksid siitd, mitd tulokset kdytdnnossd
tarkoittavat. Tarvitaan lisdd tutkimuksia esimerkiksi siitd, onko puhenopeuden nopeuttaminen hyvéa
vai huono asia ja voiko se kertoa jotain vuorovaikutuksen laadusta? Missi tilanteissa puhenopeus
hidastuu tai nopeutuu? Tdmi tutkimus tarjoaa osaltaan hieman lisdd tietoa puhenopeudesta,
puheenvuorojen pituuksista, niiden mukauttamisesta ja itsearvioidusta vuorovaikutuksen laadusta
kasvokkaisessa ja videovilitteisessd tilanteessa. Vuorovaikutuksen ja kommunikaation eri osa-

kannattaa kiinnittdd huomiota virtuaalisen vuorovaikutuksen tilanteissa.
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LIITTEET

Liite 1. Taustatietolomake

Taustatiedot

Sukupuoli

Mies

Nainen

Muu

En halua vastata

1ka: vuotta

Onko sinulla todettuja psykiatrisia tai neurologisia diagnooseja (esim. masennus, paniikkihdirio,

ADHD, epilepsia ym.)?

Kylla
Ei
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Liite 2. Vuorovaikutuskysely

Pyyddmme sinua arvioimaan juuri kokemaasi tilannetta seuraavien kysymysten avulla. Ympyroi
tilannetta mielestisi eniten kuvaava vaihtoehto. 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei

samaa eika eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, S=tiysin samaa mielt.

1. Vuorovaikutus parin kanssa tuntui mukavalta 1 2 3 4 5
2. Vuorovaikutus parin kanssa tuntui helpolta 1 2 3 4 5
3. Vuorovaikutus parin kanssa sujui hyvin 1 2 3 4 5
4. Vuorovaikutus parin kanssa oli mielestdni luontevaa 1 2 3 4 5
5. Koin omien mielipiteideni esittdmisen helpoksi 1 2 3 4 5
6. Mielestdni parini kuunteli ilmaisemiani mielipiteita 1 2 3 4 5
7. Kuuntelin parini ilmaisemia mielipiteita 1 2 3 4 5
8. Parini vastasi esittdmiini kysymyksiin aktiivisesti 1 2 3 4 5
9. Vastailin parini esittdmiin kysymyksiin aktiivisesti 1 2 3 4 5
10. Mielestdni erimielisyyksistd oli helppoa keskustella

parin kanssa : 2 . ) :
11. Mielestini oli helppoa luoda yhteistydsuhde parini

kanssa : ’ . ) :
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Liite 3. Arvio videopuheluiden kiytosta

Pyyddmme sinua arvioimaan kuinka tuttuja videopuhelut kommunikaation vélineend ovat sinulle.

Valitse parhaiten sinua kuvaava vaihtoehto.

Kéytdn videopuheluja (esim. Skype, Facetime) kommunikaation vilineend keskimadérin

Péivittdin

Viikoittain

Vahintdan kerran kuussa

Vihintian kerran kuluneen vuoden aikana

Olen joskus kokeillut kéyttdd videopuhelua

En ole koskaan kéyttinyt videopuheluja
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