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The aim of this study was to review what type of support has been given for young people in aftercare services
and how has the aftercare responded to the young person’s needs. This case is based on social services’
client documents. The aim of this study was to produce information of what type of support does aftercare
services give for young people in a certain city. Focus was also in finding new perspectives and possibly new
ways of helping and supporting the young people in aftercare services.

This Master’s thesis is a qualitative study in which the material has been studied from both institutional and
professional point of view. The research material is gathered from ten (10) young clients’ documents that have
been written by their social worker in aftercare services. These young people were between age 18 to 21 and
they have the rights for aftercare based on child welfare act 75 § (417/2007). The material of this research has
been gathered in December 2019 and consists of 281 pages, of which 28 are client plans, 91 are written
decisions and 470 are client notes. This study material has been analyzed with data-driven content analysis.

The results of this study shows that biggest challenges in getting independent are financial status and
challenges in residency. Experiences before coming into foster care, the form of foster care service and its
consistency seem to have effects on the young people’s coping skills. Study shows that most of the young
people are lacking in skills of coping independently and they haven’t found their place in society yet. It also
shows that these young people have health issues that affects different aspects of their lives in a bad way.

Study shows that needs for young people are divided into three paths. First path is for the ones whose needs
were met in the aftercare services and aftercare services had provided them with different coping skills. Second
path consists of young people that didn’t get the services they needed or didn’t have the ability to receive it.
Third path is for the most unfortunate young people. They have the background of multiple foster care places.
Their paths are very discontinuous and shattered, which weakens their skills of getting independent. Study
shows strongly that the ones who have been in family care have the best skills.

This study increases knowledge and gives a new perspective about need for aftercare and how the aftercare
services have met the needs of young people. It can be concluded that it is obvious that these young people
need help and the result is substantial in preventing exclusion. This subject is relevant because the right for
aftercare has been extended up to age 25 starting from January 1st in 2020. The reform of the law means that
the amount of clients in aftercare system will not be reduced, for the clients will stay in the system longer. This
is an important thing to notice and possibly requires more resources for aftercare services in the future
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1 JOHDANTO

Tutkielmani aihe liittyy nuoren jalkihuoltoon sijaishuollon jalkeen. Kiinnostukseni
aiheeseen on lahtenyt kaytannon tydsta. Olen tydskennellyt erityisohjaajana
lastensuojelun eri tehtavissa nuorten parissa useamman vuoden ajan. Tyoskentelyni
paapaino on ollut sijaishuollosta jalkihuoltoon siirtyvien nuorten kanssa heidan
tayttdessaan 18 vuotta aina 21 -vuotiaaksi asti. Olen tehnyt aiheesta kandidaatin
tutkielman, jossa tarkastelin sijaishuollossa olevan nuoren seka sielta pois lahteneen
nuoren itsenaistymista edistavia ja sita uhkaavia tekijoita jalkihuollossa.
Kandidaatintutkielmani  toi  esiin, ettd sijaishuollosta  siirtyvdn  nuoren
itsenaistymisprosessi on usein kesken, eikd han ole loytanyt vield paikkaansa
yhteiskunnassa. Tutkimustuloksista jai vahva vaikutelma siita, ettei jalkihuolto-
oikeusaika 21 -vuotiaaksi asti ole riittava tai ainakin sen pitaisi olla yksilokohtainen ja
nuoren siirtymavaihe voisi olla asteittainen. Aihe on edelleen kiinnostava ja tassa
tutkielmassa olen jatkanut aiheen tutkimista. Nuori maaritelldan sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 3 §:n mukaan 18-24-vuotiaaksi henkiloksi. Kayttaessani lapsi sanaa,
viittaan silloin lastensuojelulakiin. Puhuessani nuoresta, kaytan sita lain hengen

mukaisesti.

Olen valinnut pro gradu -tutkielmani aiheeksi tarkastella, mité tukea nuori on saanut
jélkihuollon palveluissa ja miten jalkihuollon tuki néyttéisi vastanneen nuoren tuen
tarpeisiin sosiaalitybntekijan laatimissa asiakasdokumenteissa. Etsin
tutkimuskysymyksiini vastauksia sosiaalityontekijoiden Kirjoittamista
asiakaskertomuksista, paatoksista ja asiakassuunnitelmista. Olen saanut aineiston
kayttooni joulukuussa 2019, minka takia tutkielmassani keskityn nuoriin, jotka ovat
ialtdan 18-21-vuotiaita ja heilld on lastensuojelulain (417/2007) 75 §:n mukainen
jalkihuolto-oikeus. Tutkielmani on laadullinen tutkimus. Aineistoa analysoin
aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla. Tarkastelen aineistoa institutionaalisen ja

ammatillisen asiantuntijuusnakokulman kautta.

Siirtymavaihe sijaishuollosta itsenaiseen elamaan on nuorelle kriittinen vaihe, johon
liittyy samanaikaisesti monen haasteen vastaanottamista. Siirtyminen sijaishuollosta

merkitsee nuorelle paitsi sijaishuollosta poistumista, myds sielta irtaantumista ja



samalla integroitumista uuteen ja erilaiseen sosiaaliseen  ymparistoon.
Lahtokohtaisesti jalkihuoltoon siirtyvalla nuorella ei ole viela riittavia valmiuksia
asumaan itsenaisesti. (Jahnukainen 2004, 323; Stein 2008, 41; Harkko ym. 2016,
130.)

Aihe on ajankohtainen, silla nuoren jalkihuolto-oikeus on noussut 25 ikavuoteen asti
1.1.2020 lahtien. Lakiuudistus merkitsee sita, etteivat jalkihuollon asiakkaat tule
vahenemaan, silla nuoret ovat pidempaan jalkihuollon palveluiden piirissa. Tama
vaatinee jatkossa mahdollisesti enemman resursseja. Vuonna 2017 jalkihuollon
asiakkaina olevia lapsia ja nuoria oli yhteensa 7894. Tilastojen mukaan 18-20-
vuotiaiden maara oli kasvanut vuodesta 2016 alkaen 1,5 prosentilla.
Lastensuojeluasiakkaissa myos nuorten maara oli kasvanut ja eniten sijoitettuna oli
15-vuotiaita. Vuonna 2017 sijoitettuna oli 55 884 lasta tai nuorta. Raportin mukaan
vuosittain noin 1 500 sijoitettua nuorta saavuttaa taysi-ikaisyyden ja jaa jalkihuollon
piiriin. Raportista ilimenee myos, ettei kunnan jarjestamista jalkihuollon palveluista ole
tarkempaa tilastotietoa ja jalkihuollon palvelut nahdaan hyvin pirstaleisina.
(Lastensuojelun jalkihuollon uudistamistyéryhma 2019, 9, 11.) Tutkielmassani kiinnitan
tutkimuksellisen katseeni nuoren saamaan tukeen jalkihuollon palveluissa ja tuen

mahdollisiin hyotyihin.

Kodin ulkopuolelle sijoitetun nuoren elamaa on tutkittu paljon. Muun muassa Laura
Kestila, Reija Paananen ja kumppanit (2012) ovat kiinnittdneet huomiota kodin
ulkopuolelle sijoitetun nuoren sijoituksen riskitekijoihin. Sijoitetun nuoren taustalla
nayttaisi olevan vahvasti yksiloon ja ymparistoon liittyvia epavakaita olosuhteita.
Kirjoittajien (mt.) mukaan nuoren sijoituksen taustalla nakyy vanhempien
kouluttamattomuus, aidin mielenterveysongelmat, aidin yksinhuoltajuus ja taloudelliset
ongelmat. (Kestila, Paananen ym. 34-52.) Laura Kestila, Antti Vaisanen, Reija
Paananen, Tarja Heino ja Mika Gissler (2012) ovat jatkaneet kodin ulkopuolelle
sijoitetun sijaishuollosta siirtyvan nuoren elaman tarkastelua nuorena aikuisena. Tama
tutkimus osoittaa, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret ovat hyvin haavoittuva
ryhma. Heilld on usein sijaishuollon jalkeen muun muassa sosioemotionaalisia,
kayttaytymisen ja mielenterveyden hairioita, erityisia haasteita ja vaikeuksia

kouluttautumisessaan seka myohemmin tydelamaan sijoittumisessa. Lisaksi nuoren



kohdalla on usein nahtavissa myos ylisukupolvinen huono-osaisuuden riski. (Kestila,
Vaisanen ym. 2012, 599-620.)

Aihe on myos yhteiskunnallisesti erittain merkittava nuorten syrjaytymisen
ehkaisemisen kannalta. Aihetta on tarkasteltu myos tastda nakokulmasta. Muun
muassa Jaakko Harkko ja kumppanit (2016, 61-63) kysyvat "onko osa nuorista
syrjaytymassa pysyvasti’? Taman tutkimuksen mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetulla
nuorella on wusein toimeentulovaikeuksia ja tyollistyminen on huomattavasti
vaikeampaa kuin muilla saman ikaisilla. Myos Tuija Erosen (2013, 79) tutkimus
vahvistaa sitd, etta kodin ulkopuolelle sijoitetun nuoren elamaan liittyy eriarvoisuutta
koulutukseen, terveyteen ja tydelamaan osallistumisen suhteen. Muun muassa naihin
asioihin on kiinnitetty huomiota ja naita ongelmia halutaan ennaltaehkaista ja poistaa

uudistuneen lainsaadannon nojalla (Laki lastensuojelulain muuttamisesta 542/2019).

Tutkielmani etenee siten, etta johdannon jalkeen luvuissa kaksi, kolme ja nelja
esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Teoriaosuuden jalkeen viidennessa
luvussa esittelen tutkimusasetelman, aineiston ja sen analyysitavan seka tutkimuksen
eettisyyden. Luvussa kuusi tuon esiin keskeisimmat tutkimustulokset. Seitsemannessa
luvussa esittelen tutkimuksesta tekemani johtopaatokset. Paatan tutkielmani
pohtimalla tutkimuksen tuottamia tuloksia ja mahdollisia uusia tydmenetelmia nuoren
auttamiseen ja tukemiseen jalkihuollon palveluissa. Lopuksi pohdin mahdollisia

jatkotutkimusaiheita, joita tama tutkimus voisi mahdollisesti tukea.



2 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLLOSTA
JALKIHUOLTOON

2.1 Lastensuojelun sijaishuolto

Lastensuojelulain (417/2007) 40 §:n mukaan lapsi on otettava huostaan ja sijoitettava
kodin ulkopuolelle, jos lapsen huolenpidossa havaitaan vakavia puutteita tai kodin
olosuhteissa esiintyy lapsen terveytta tai kehitysta toistuvasti vaarantavia tekijoita.
Lisaksi lapsi on otettava huostaan, jos lapsi omalla kayttaytymiselladn vaarantaa omaa
kehitystaan tai terveyttdan esimerkiksi kayttamalla paihteita. Sijaishuolto on osa
palvelujarjestelmaamme, jossa toteutetaan julkisen vallan tekemaa interventiota

lapsen elaman tukemiseksi. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lapsen siirtyessa sijaishuoltoon, siirtyy samalla monia vanhempien vastuussa olevia
tehtavia sijaishuollon hoidettavaksi. Sijaishuollon tavoitteena on edistdaa lapsen
yhteydenpitoa laheisiin ihmissuhteisiin seka edistaa lapsen perusturvallisuutta ja
sosiaalisia suhteita. Sijaishuollon tulee taata lapsen fyysinen ja psyykkinen turvallisuus
seka tarjota lapsen tarpeiden mukainen kasvuymparisto ja -olosuhteet. Lasta ohjataan
rajoihin, saantoihin ja sopimuksiin seka naiden noudattamiseen, minka avulla han oppii
luomaan ja rajaamaan omaa toimintaansa. Sijaishuollossa lasta ohjataan ottamaan
vastuuta omasta arjestaan sekd kasvamaan vastuulliseksi aikuiseksi yhteiskuntaan.
(Saastamoinen 2010, 2-3; Enroos 2016, 224; Pukkio & Hoikkala 2016, 8.)

Lastensuojelun sijoituksella tarkoitetaan lastensuojelulain (417/2007) 49 §:n mukaan
lapsen kiireellista sijoitusta kodin ulkopuolelle, jos lapsen huolenpidossa,
kasvatuksessa ja hoidossa esiintyy vakavia puutteita. Sijaishuoltoon lapsi voi tulla
huostaanoton tai avohuollon sijoituksen kautta. Avohuollon sijoitus on tarkoitettu
lyhytaikaiseksi ja sen paapaino on lapsen tuen tarpeen arvioinnissa ja kuntoutuksessa.
Avohuollon sijoitusta kaytetdan lastensuojelun tukitoimenpiteena, ellei lapsen etu
vaadi huostaanottoa. Lapsen sijoitus voidaan toteuttaa avohuollon tukitoimenpiteena
joko yksin tai yhdessa vanhempiensa kanssa. Lastensuojelulain mukaan lapselle tulee
jarjestaa jalkihuoltoa myds avohuollon sijoituksen jalkeen, jos lapsi on ollut avohuollon
sijoituksessa yksin ja sijoitus on kestanyt yhtajaksoisesti vahintaan puoli vuotta.



Avohuollon sijoitus ei taytd huostaanoton kriteereitd ja se toteutetaan yhdessa

vanhempien kanssa. (Lastensuojelulaki 417/2007; Lastensuojelun kasikirja 2019.)

Lapsen sijaishuollon muodon valinnassa on huomioitava lapsen etu ja hanen
ikatasonsa mukaiset yksilolliset tarpeensa (Saastamoinen 2010, 7). Lapsi voidaan
sijoittaa kodin ulkopuolelle sukulaissijoitukseen, perhehoitoon, perhekotiin,
laitoshuoltoon tai muuhun soveltuvaan sijaishuoltopaikkaan, jossa lapsen tarpeet on
huomioitu. Sukulaissijoituksella tarkoitetaan lapsen sijoittamista sijaishuoltoon hanen
sukulaisensa luokse. (Lastensuojelulaki 417/2007, 32 §; Raty 2019, 483.)
Perhehoidolla sen sijaan tarkoitetaan lapsen hoidon, kasvun ja muun huolenpidon
jarjestamista yksityiskodissa ymparivuorokautisesti. Perhehoidon tavoitteena on
tarjota lapsen tarpeiden mukainen sijaishuolto, joka antaa sijaishuollossa olevalle
lapselle turvallisen kodinomaisen hoidon ja huolenpidon. Yksi sijaishuollon muoto on
ammatillinen perhekoti (Perhehoitolaki 263/2015, 4 §), joka tarjoaa kodinomaisen
hoidon ja huolenpidon lisaksi ammatillista osaamista. Perhehoidolla ja ammatillisella
perhekodilla nahdaankin paljon yhtalaisyytta. (Perhehoitolaki 263/2015; Enroos 2016,
224.)

Lapsen sijaishuoltoa voidaan jarjestaa laitosyksikdssa (Lastensuojelulaki 417/2007, 57
§). Tama tarkoittaa sitd, ettd lapsen hoitoa ja kasvatusta voidaan toteuttaa
ymparivuorokautisesti lastensuojeluyksikdssa, lastenkodissa, nuorisokodissa tai
koulukodissa tai muissa naihin  rinnastettavissa lastensuojelulaitoksissa.
Tutkimuksessani tarkoitan laitoshuollolla lastensuojeluyksikkda tai perhekotia ja
jatkossa viittaan lastensuojeluyksikolla edella mainittuihin sijaishuollon muotoihin.
Muita mahdollisia lapsen sijaishuoltopaikkoja ovat vanhemman tai muun huoltajan koti,
mika on mahdollista vain valiaikaisesti. Huostaanotto paattyy viimeistdan lapsen
tayttdessa 18 vuotta, ellei sitd ole aiemmin purettu. (Lastensuojelulaki 417/2007;
Saastamoinen 2010, 7-12; Enroos 2016, 224-226.)

Lapselle on jarjestettava tarvittaessa lastensuojelulain (417/2007) 40 §:n mukainen
sijaishuolto huostaanoton paattymisen jalkeen. Lapsen sijoittaminen voi siis tapahtua
jalkihuoltona. Sijaishuollon jarjestamistd voidaan toteuttaa lastensuojelulain
(417/2007) 49 §:n mukaisesti lapsen kohdalla kotiutumisen tai nuoren itsendisen

asumisharjoittelun yhteydessa. Aina sijaishuollon tuki tai muu tuki ei ole riittavaa,
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minka takia lapsi tarvitsee usein viela jalkihuollon tukea. Sijaishuolto ja jalkihuolto
pitaisikin nahda enemman yhtenaisena ja toisiinsa kietoutuneina prosesseina nuoren
asiakaspolussa. (Saastamoinen 2010, 2-3; Pukkio & Hoikkala 2016, 8.)
Lastensuojelun jalkihuolto on sijaishuollon jalkeista tukea, jolla pyritaan tukemaan
sijaishuollossa ollutta lasta, hanen vanhempiaan ja muita lapsen hoitoon ja
kasvatukseen osallistuneita henkiloita. Jalkihuollon tuella pyritdan turvaamaan
sijaishuollon kantavuutta, nuoren kotiutumista ja itsenaistymista sijaishuollon jalkeen.
(Pukkio & Hoikkala 2016, 8.)

2.2 Jalkihuolto lastensuojelulaissa

Suomessa lastensuojelun jalkihuolto on osa lakisaateista lastensuojeluprosessia.
Jalkihuolto-oikeuden nuori voi saada sijaishuollon paatyttya. Myds avohuollon sijoitus
kestettyaan yli puoli vuotta antaa nuorelle jalkihuolto-oikeuden. Kunnalla on
velvollisuus jarjestaa jalkihuoltoa siina laajuudessa kuin nuori sita tarvitsee. Jalkihuolto
on luonteeltaan subjektiivista, johon nuorella on oikeus tayttdessaan edella mainitut
kriteerit. Jalkihuoltoa ei voida myodskaan rajoittaa tai jattaa toteuttamatta
maararahaperustein. (Lastensuojelulaki 417/2007; Araneva 2018, 338; Raty 2019,
709, 712.)

Jalkihuollon sisaltd on maaritelty lastensuojelulain (417/2007) 76 §:n mukaan
yleisluonteisesti. Lastensuojelulain (417/2007) 30 §:n mukaan jalkihuolto on
suunnitelmallista toimintaa ja sosiaalitoimella on velvollisuus laatia nuorelle
jalkihuollon asiakassuunnitelma. (Ks. tarkemmin luku 4.2) Suunnitelman laatiminen on
hyva aloittaa jo sijaishuollon aikana. Hyvissa ajoin aloitettu jalkihuollon suunnittelu luo
nuorelle turvallisuutta ja mydnteistd kuvaa tulevaisuuden suunnitteluun. (Pukkio &
Hoikkala 2016,16—18; Araneva 2018, 339-340; Raty 2019, 712.)

Tapio Raty (2019, 712) seka Maritta Torrénen ja Teemu Vauhkonen (2012, 47-48)
pitavat tarkeana, etta jalkihuoltosuunnitelma raataldidaan sen mukaisesti, mika
parhaiten vastaa nuoren tarpeisiin ja toiveisiin. Naita tarpeita ja toiveita ei pida yleistaa
muihin, silla jokaisella nuorella on omat taustansa ja lahtokohtansa. Saana Pukkio ja

Susanna Hoikkala (2016, 11, 17-18) nakevat tarkedna huomioida nuoren erilaiset
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elamantilanteet, koska tuen tarve voi vaihdella suurestikin. Taman vuoksi jalkihuolto
voi merkita yhdelle nuorelle hyvin intensiivista ja pitkakestoista tukea useilla elaman
osa-alueilla. Sen sijaan toiselle nuorelle tuki voi olla riittavaa, kun han saa
palveluohjausta ja neuvontaa. Hyvin suunniteltu ja toteutettu jalkihuollon suunnitelma
voi toimia ennaltaehkaisevana toimenpiteena ja ehkaista esimerkiksi nuoren
syrjaytymista. Onnistunut suunnitelma edellyttaakin erityisesti nuoren osallistamista
suunnitelman laatimiseen ja sitoutumista suunnitelman toteutukseen. (Pukkio &
Hoikkala 2016,11, 17-18.)
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3 JALKIHUOLTO JA SEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Nuoren tukeminen jalkihuollossa

Jalkihuolto on lastensuojelun viimeinen vaihe ja sitd toteutetaan kunnan
sosiaalitoimessa (Bardy 2013, 106). Jalkihuolto on sosiaalitydntekijan ohjaamaa
suunnitelmallista sosiaalityota, joka sisaltaa nuoren tukemista, ohjausta ja saannollista
seurantaa. Jalkihuollon keskeinen periaate on auttaa nuoren kotiutumista ja hanen
itsenaistymistaan sijaishuollon jalkeen. Jalkihuolto ei ole nuoren holhoamista, vaan
tukemista ja rinnalla kulkemista. Jalkihuollon tehtava on tarjota nuorelle ensinnakin
kokonaisvaltaista tukea sijaishuollon tai pitkan avohuollon sijoituksen jalkeen. Toiseksi
jalkihuollolla pyritdan turvaamaan aikaisemman lastensuojelun tuen kantavuutta ja
tukemaan nuorta kotiin paluussa tai itsenaiseen elamaan siirtymisessa. (Araneva
2018, 338.)

Markku Jahnukainen (2004, 323) ja Mirjam Araneva (2018, 338-339) nakevat
jalkihuollon jopa tarkeimpana osana lastensuojelun auttamisprosessia. Jalkihuolto on
osa lastensuojelun ketjua ja se tarkea jatkumo vuosia kestaneelle tyolle. Jos tuki jaa
kesken tai nuori ei saa asiaankuuluvaa tukea sijaishuollon jalkeen, vuosien ty0 saattaa
valua hukkaan. Aina ei ole kysymys resursseista, vaan ihmisista ja toimintatavoista.
Vaikka nuorella on subjektiivinen oikeus jalkihuoltoon, hanella ei ole velvollisuutta ottaa
sitd vastaan. Aina nuori ei ole valmis ottamaan tukea vastaan, mika asettaa
jalkihuoltotyOlle omat haasteensa. Jalkihuollossa tulee olla riittavat valmiudet eri
haasteiden vastaanottamiseen ja mahdollisuudet tarjota nuorelle yksilokohtaista ja
kokonaisvaltaista tukea. (Jahnukainen 2004, 323; Araneva 2018, 338-339.)

Nuorelle siirtyminen sijaishuollosta itsendiseen elamaan on merkittava ja kriittinen
elamanvaihe, johon liittyy samanaikaisesti monen haasteen kohtaamista. Sijaishuollon
paattyminen merkitsee nuorelle paitsi sijaishuollosta poistumista, myds sielta
ifaantumista ja samalla integroitumista uuteen ja erilaiseen sosiaaliseen tilaan.
(Jahnukainen 2004, 323; Stein 2008, 41; Enroos ym. 2017, 306.) Nuorella ei ole
valttamatta perhetta tai muuta lahiverkostoa seka turvallisia ja vakaita ihmissuhteita,

mink& vuoksi jalkihuolto voi olla ainoa nuoren saama tuki. Nuoren kohdalla on
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huolehdittava erityisesti siita, ettei hanta saa jattaa yksin sijaishuollon jalkeen.
Viranomaisen tarkea tehtava on arvioida ja toimillaan vahvistaa nuoren parjaamista
henkisesti seka tarjota nuoren selviytymisen tueksi konkreettista tukea. (Jahnukainen
2004, 323; Stein 2006, 276; Reinikainen 2009, 98; Pukkio & Hoikkala 2016, 19;
Torronen & Munn-Giddings 2018, 148; Raty 2019, 712.)

Jahnukainen (2004, 323) nakee jalkihuollon toimintana, jolla voidaan vaikuttaa nuoren
sijoituksen jalkeiseen elamaan ja sijoittumiseen yhteiskunnassa. Jalkihuollon tehtava
on ensinnakin turvata lastensuojelussa tehdyn tyon jatkuvuutta pitkajanteisesti ja
toiseksi varmistaa, ettei nuori jaa yhteiskunnan tuen varaan. Araneva (2018)
puolestaan korostaa arviointia nuoren tarvitsemasta tuesta. Nuoren saama tuki tulisi
olla oikeanlaista ja hanen elamantilanteeseensa sopivaa. Lisaksi tyoskentelyssa on
kiinnitettava huomiota eri toimenpidevaihtoehtojen soveltuvuuteen eli kuka palvelun
tuottaa, onko palvelua saatavilla ja onko sitd saatavilla nuoren tarpeisiin nahden
riittdvasti. (Araneva 2018, 338-339.) Laaksonen (2004) taas painottaa enemman
laatua eika niinkaan sita, kuka palvelun tuottaa. Palvelun laadun pitaisi jokaisella
palveluntuottajalla olla samanlaista ja palvelun tulisi huomioida nuoren erilaiset tarpeet

yksilokohtaisesti ja kokonaisvaltaisesti. (Laaksonen 2004, 256.)

Mike Steinin (2008) ja Tuija Erosen (2013) mukaan nuoren polut sijaishuollosta
itsenaiseen elamaan voivat vaihdella siitakin huolimatta, ettd nuori on saanut tukea.
Heidan mukaansa sijaishuollosta siirtyvan nuoren itsenaistymisen polut jakautuvat
kolmeen polkuun. Ensimmainen polku on nuoren, jonka tarpeisiin sijaishuolto on
paaosin vastannut ja luonut huostaanotetulle erilaisia reitteja selviytymiseen. Toinen
polku on nuoren, jonka kohdalla sijaishuollon resurssit tai palvelut eivat ole lisanneet
terveytta, hyvinvointia ja turvallisuutta. Talld polulla nuori kokee usein itsensa
"selviytyjana” aivan kuin han olisi tehnyt asioita enemman omasta puolestaan. Kolmas
polku on nuoren "uhrin”, jonka elamantilanne on kaikista epaedullisin. Nuoren taustalla
on ollut usein vahingoittavat perheolosuhteet ennen sijoitusta, eika naita vaurioita ole
pystytty korjaamaan sijaishuollon aikana. Nuoren polut voivat siis vaihdella ja hanen
kanssaan tydskentely voi vaatia joskus pidemman ajan. Aina nuoren siirtyminen
itsendistymiseen ei onnistu ja tukea olisi pitdnyt ehkad saada enemman. (Stein 2006,
276; Stein 2008, 42—-43; Eronen 2013, 77-78.)
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Nuoren jalkihuoltotyd on luonteeltaan psykososiaalista tukea. Tama tarkoittaa
kaytanndssa tyoskentelytapaa, jolla pyritddn saamaan aikaan muutosta nuoren
haastavaan elamantilanteeseen. Nuorelle tuki voi merkita ensinnakin henkista tukea,
rinnalla kulkemista ja lasnaoloa. Toiseksi tuki voi merkita palvelua, ohjausta,
konkreettista apua ja tukea sosiaalipalveluiden ja -etuuksien hakemisessa. Tuki voi
olla myds tukea nuoren omasta itsestdan huolehtimisesta seka asumisesta ja
elamiseen liittyvista asioista. (Levamo 2007, 70; Gronfors 2012, 205; Pukkio &
Hoikkala 2016, 18-19.) Tyoskentely on hyvin monisyistd. Se on pitkakestoista
muutokseen pyrkivaa tyota, joka sisaltda asioiden jasentelya, hahmottelua ja
suunnittelua. Sijaishuollon jalkeen nuori on hyvin haavoittuvassa asemassa, minka
takia tyontekijalta vaaditaan ammatillista herkkyytta, hienovaraisuutta, kykya
empatiaan ja kuunteluun. (Grénfors 2012, 203—-205; Kari ym. 2013, 184-190.)

Outi Karin ja kumppaneiden (2013, 184—-189) mukaan psykososiaalinen tuki on
kokonaisvaltaista tukea, jolla pyritdan nuoren ajattelumaailman muuttamiseen ja
voimavarojen aktivoimiseen seka vahvuuksien l6ytamiseen. Granfeltin (1993, 210—-
211) maaritelman mukaan psykososiaalinen tyo voidaan jakaa ehkaisevaan ja
korjaavaan tyohon. Jalkihuollossa ehkaiseva tyo sisaltaa erityisesti nuoren neuvontaa,
ohjausta ja valistusta. Korjaava ty0 sen sijaan painottuu enemman nuoren
haastavimpien elamantilanteiden selvittamiseen ja ty6 tapahtuu usein eri
yhteistyotahojen kanssa. Riitta Granfelt (1993, 210) nakee jalkihuollon
sosiaalityontekijan tehtavan hyvin ristiriitaiseksi, silla sosiaalitydntekija voi joutua
tydssaan yhta aikaa toisaalta tukemaan nuorta ja toisinaan rajoittamaan paatoksellaan
esimerkiksi jonkin tuen myontamista. Lisaksi psykososiaalinen tyo etenee nuoren
tarpeista kasin, ja nuori ei ole aina valmis ottamaan jalkihuollon tukea vastaan.
(Granfelt 1993, 210-211; Lastensuojelun kasikirja 2019.) Seuraavassa kuvaan
jalkihuollon tuottamia palveluja, joiden toteuttaminen sisaltdd myos paljon

psykososiaalista tyotetta.
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3.2 Jalkihuollon tuki

Jalkihuollon tavoitteena on tukea nuoren kotiutumista sijaishuollon jalkeen. Tama
toteutetaan jalkihuollossa eri muodoin ja tuki voi olla nuorelle henkista tukea,
neuvontaa, ohjausta tai erilaisia palveluita. (Tasala 2019, 25.) Yksi keskeisin ja tarkea
tuki nuorelle on taloudellinen tuki ja asumisen jarjestdminen. Nama ovat
lastensuojelulain  (417/2007) 76 a §:n mukaisia palveluja, joihin nuorella on
lainmukainen oikeus (Raty 2019, 712). Lisaksi nuoren toimeentulo tulee olla riittava,
nuorella tulee olla asunto ja asunto-olosuhteet kunnossa. Jos toimeentulo tai asunto-
olosuhteet ovat jostain syysta puutteellisia ja ne ovat nuoren kuntoutumisen esteena,
kunnan on viipymatta korjattava naissa esiintyvat puutteet. (Lastensuojelulaki
417/2007,76 a §.)

Taloudellisen tuen ja asumisen paatoksentekijaa eivat sido voimassa olevat
toimeentulonormit, vaan nuoren avun tarve tulee arvioida yksilollisesti. Kaytannossa
paatoksentekija voi arvioida nuoren taloudellisen tilanteen ja tukea nuorta siina
laajuudessa kuin se on tarpeen. Toimeentulotukea myodnnetdan usein nuoren
koulunkayntiin, ammatin hankintaan ja tydelamaan liittyviin asioihin. Toimeentulotukea
myonnetaan valttamattomien menojen lisaksi myos asumiseen, koulutukseen ja
muihin nuoren itsenaistymiseen tarvittaviin menoihin. (Lastensuojelulaki 417/2007;
Pukkio & Hoikkala 2016, 22—-23.)

Toimeentulon lisaksi nuoren taloudellista tukea voivat olla hanelle kertyneet
itsenaistymisvarat sijaishuollon aikana. ltsenaistymisvarojen kerryttaminen on yksi osa
jalkihuoltoa ja ne on tarkoitettu nuoren itsenadistymisen tukemiseen, palveluihin ja
hankintoihin sijaishuollon paatyttya. Jos nuorelle ei ole kertynyt itsenaistymisvaroja,
sosiaalitoimi tarvittaessa tukee ja osallistuu nuoren asumisen, koulutuksen seka
muihin itsenaistymiseen liittyviin menoihin. Kunnan sosiaalitoimella on oikeus paattaa
itsendistymisvarojen maksamisen ajankohdasta ja maksaminen voi tapahtua
vahitellen tai kertaluonteisesti jalkihuollon aikana. Itsenadistymisvarat voidaan maksaa
nuorelle, kun han tayttaa 18 vuotta, mutta viimeistaan kun nuori tayttaa 21 vuotta.
(Lastensuojelulaki 417/2007; Lindqvist 2016, 57-59; Raty 2019, 724-729.)
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Torrosen ja Vauhkosen (2012, 57) mukaan yksi nuoren haastavimmista kipukohdista
on juuri raha-asioiden hoitaminen. Usein heikko taloudellinen tilanne rajoittaa nuoren
vapaa-ajan harrastuksia ja muita osallistumisen mahdollisuuksia. Tama puolestaan
vaikuttaa nuoren sosiaaliseen ja henkiseen hyvinvointiin seka tulevaisuuden
suunnitelmiin heikentavasti. Nuorella ei ole valttamattda kykya ja taitoa hoitaa
taloudellista tilannettaan. Nuorella voi olla vaikeuksia hoitaa vuokra- ja muita talouteen
littyvia maksuja. Usein taloudellisiin vaikeuksiin liitetaan myos asumiseen liittyvat
ongelmat. (Térrénen ja Vauhkonen 2012, 100-101, 57, 64.) My6s Reinikainen (2009,
108-110) on tutkinut sijaishuollosta siirtyvan nuoren selviytymista taloudellisesti
sijaishuollon jalkeen. Taman tutkimuksen mukaan sijaishuollosta siirtyvan nuoren
taloudellinen tilanne nayttaa huolestuttavalta ja tilanne kuvattiin taloudellisena
ahdinkona. Lisaksi heikko taloudellinen tilanne osoittautui nuorelle totutuksi ja
hyvaksytyksi tilanteeksi, minka takia tiukka taloudellinen tilanne ei enaa vaikuttanut
kuormittavan nuoren elamaa. (Reinikainen 2009, 108-110.) Lisaksi Harkon ja
kumppaneiden (2016, 63) tutkimus vahvistaa sita, etta sijaishuollosta siirtyvan nuoren

tulot ovat usein alhaisemmat kuin muilla hanen ikatovereillaan.

Taloudellisen tuen lisdksi toinen merkittdva tuen muoto on nuoren asumisen
tukeminen (Raty 2019, 712). Kunnan velvollisuus on jarjestaa nuorelle asunto ja
asunto-olosuhteiden tulee olla kunnossa. Nuoren asuminen voidaan jarjestaa eri
tavoin. Asumismuodon valinnassa otetaan huomioon nuoren ikd, tuen tarve ja
jalkihuoltoa edeltdva sijaishuoltopaikka. Jos nuori on ollut sijoitettuna
sijaisperheeseen, hanella on mahdollisuus jatkaa asumistaan sijaisperheessa viela 18
ikavuoden jalkeen. Jos nuori on ollut sijoitettuna lastensuojeluyksikkdoon, on usein
yksikon yhteyteen varattu tukiasunto tai -yksikko, missa nuori voi harjoitella itsenaista
asumista. Tuki on tassa tapauksessa ohjausta ja neuvontaa arjen asioissa. Nuori voi
myos itsenadisesti muuttaa asumaan vuokra-asuntoon, johon hanelle jarjestetaan
tarvittaessa yksilollinen ja riittava tuki. Taysi-ikdinen nuori voi paattaa omasta
asumisestaan ja han voi muuttaa myos biologisten vanhempiensa tai vanhemman
luokse asumaan. (Lastensuojelulaki 417/2007; Pukkio & Hoikkala 2016, 16-17, 21—
22))

Osa nuorista tarvitsee vahvempaa tukea itsendiseen asumiseen. Jalkihuollon tuettu

asuminen on tarkoitettu nuorelle, joka tarvitsee sdanndllistd huolenpitoa, toimintakyvyn
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aktivointia, kuntoutusta ja yllapitoa asumisen tueksi. Asumisen tuen lisaksi tuki sisaltaa
harjoittelua paivittaisten toimintojen suorittamiseen seka ohjausta kodin ulkopuolisten
palveluiden kayttamiseen ja mielekkaan tekemisen IOytamiseen vapaa-ajalle.
Kuntouttamisen lisaksi nuorta ohjataan opiskeluun tai tyéelamaan. (Pukkio & Hoikkala
2016, 21-22.)

Jalkihuollon toinen tarkea tuki on nuorten koulutukseen ja tybeldméén liittyva tuen
muoto. Nuorten koulutus on yhteiskunnallisesti erittdin merkittava asia, silla
koulutuksen kautta nuoren nahdaan kiinnittyvan yhteiskuntaan. Jalkihuolto tarjoaa
nuorelle tukea, ohjausta ja valmennusta koulutukseen ja ty6elamaan. Jalkihuollon
paamaarana on saattaa nuori itsenaiseen elamaan ja omillaan toimeentulevaksi
yhteiskunnan jaseneksi. Kun nuori on huostaanotettu, hanen elamaansa on puututtu
vahvasti. Yhteiskunnalla on muun muassa tasta syysta velvollisuus tukea ja valmentaa
nuorta koulutukseen ja tyoelamaan. Sijaishuollon jalkeen nuorella ei ole valttamatta
ymparillaan sellaista verkostoa, jolla olisi voimavaroja tukea nuorta koulutukseen tai
tydelamaan. (Laaksonen 2004, 263.) Usein sijoitetun nuoren kohdalla onkin niin, ettei
hanen vanhemmillaan ole kapasiteettia tukea nuorta samoin kuin muilla nuorten
vanhemmilla. Usein on my0s niin, ettd nuoren biologiset vanhemmat ovat
yksinhuoltajaditeja, vahavaraisia ja heikommin koulutettuja kuin yleisesti heidan

ikatoveriensa vanhemmat. (Franzen & Vinnerljung 2006, 254.)

Vanhempien ohella yhteiskunnalla on tassa tarkea vastuu, silla eri tutkimuksissa
(esimerkiksi Reinikainen 2009; Torrénen ja Vauhkonen 2012; Enroos ym. 2017) on
tuotu esiin nuoren sijaishuollon jalkeista aikaa. Naissa tutkimuksissa on noussut esiin
nuorten oma nakemys siita, etteivat he ole olleet viela valmiita itsenaistymaan, ja
heidan taitonsa ovat olleet viela puutteellisia sijaishuollon paattyessa. Nama
tutkimukset nostavat esiin huolen siitd, miten nuoret ovat sijaishuollon jalkeen
kokeneet yksinaisyytta, epavarmuutta menneisyydesta ja tulevaisuudesta seka huolta
omasta selviytymisestaan. (Reinikainen 2009, 93; Térronen ja Vauhkonen 2012, 93—
94; Enroos ym. 2017; 303-304.) Vaikka sijaishuollossa olevien ja sielta siirtyvien
nuorten koulunkaynnin eroja on pyritty tasaamaan eri toimenpiteiden, ohjeistusten ja
linjausten avulla, eroja muuhun vaestdéon verrattuna on edelleen olemassa. (Eronen
2013, 80; Kataja ym. 2014, 38-39.)
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Sijaishuollossa olevien ja sielta siirtyvien nuorten koulunkaynnin haasteita ja
tydelamaan sijoittumista on tutkittu paljon. Muun muassa Kestila ja kumppanit (2012)
seka Harkko ja kumppanit (2016) ovat tutkineet naita aiheita. Tutkimuksista nousee
esiin nuoren koulunkaynnin haasteet, heikko koulumenestys, tarkkaavaisuushairiot
seka oppimisen, lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet. Nuoren vaikeutena on yllapitaa
opiskelumotivaatiota, minka takia opinnot saattavat valmistua myohemmin kuin muilla
hanen ikaisillaan. Sijoitetun nuoren opiskelu ei ole valttamatta jatko-opintoihin
tahtaavaa ja nuoren opiskelu saattaa jaada jopa peruskoulun suorittamisen tasolle.
Nuoren opiskelupaikka on yleisimmin toisen asteen opinnoissa, ei niinkaan lukiossa
tai ammattikorkeakoulussa. (Kestila & kumppanit 2012, 600 —601; Harkko & kumppanit
2016, 74-75.)

Harkon ja kumppaneiden (2016, 68) mukaan myds nuoruuden aikaiset kokemukset,
kehitysmahdollisuudet ja tulevaisuuden uhkatekijat saattavat vaikuttaa nuoren
lahitulevaisuuden tavoitteisiin seka koulutus- ja tyoelamaan heikentavasti. Myos
sijaishuollosta siirtyvien tyttjen ja poikien koulumenestyksessa on nahty eroja. Steinin
(2008) seka Vinnerljungin ja kumppaneiden (2015) mukaan sijaishuollosta siirtyvien
poikien koulumenestys on huonompaa kuin tyttdjen. Heidan mukaansa heikko
koulumenestys on nuorelle riskitekija joutua myohaisemmassa vaiheessa erilaisiin
ongelmiin. (Stein 2008, 38; Vinnerljung & kumppanit 2015, 15.)

Usein nuoren eteenpain paasemiseksi sijaishuollon jalkeen tarvitaan myos muita
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Muun muassa Mary Collins (2001, 271) nakee
sijaishuollosta siirtyvan nuoren siitymavaiheen haasteellisena, silla sijaishuollosta
poistuvalla nuorella on usein puutteita itsenaistymiseen liittyvissa taidoissa ja hanella
on erilaisia terveydellisia ongelmia. Myo6s Jari Sinkkonen (2012, 269-270) muistuttaa
siitd, kuinka nuori on joutunut kokemaan pitkdn huostaanottoprosessin ennen
sijaishuoltoon tuloa. Hanen mukaansa sijoitettava nuori on jo nuoruusiassa oleva
nuori, joka on joutunut olemaan valitettavan usein jo pidempaan rikkoutuneissa
ihmissuhteissa, traumaattisissa ja vaurioittavissa olosuhteissa ennen sijaishuoltoon
tuloa. Nama vauriot saattavat olla hyvin monimuotoisia ja ne saattavat ilmeta
myoOhemmin neurologisina, somaattisina ja psyykkisina sairauksina. Yleisempia oireita

ovat muun muassa masentuneisuus, itsetunto-ongelmat, itsetuhoisuus, kaytoshairiot,
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oppimisvaikeudet, levottomuus ja impulsiivisuus. Kaiken kaikkiaan sijoitetun

terveydentila on muuta vaestéa heikompi. (Sinkkonen 2012, 269-270.)

Sinkkosen (2012, 270) mukaan sijoitettavalla nuorella on paljon monimuotoisia
mielenterveysongelmia, joista osa on hyvin haastavia. Sinkkonen (2012, 270) arvioikin
lastensuojeluasiakkaan olevan tavallista enemman sosiaali- ja terveyspalvelujen
auttamistoimenpiteiden kohteena ennen sijoitusta, mutta myos sijoituksen jalkeen.
Marja-Leena Peralan ja kumppaneiden (2013) mukaan sosiaali- ja terveyspalvelut
voidaan nahda jatkumona, jossa nuori voi kayttda samanaikaisesti aikaisempia
palveluita tai siirtyd nivelvaiheen kautta hanen tarpeitaan vastaaviin palveluihin.
Tavoitteena olisi saada aikaan nuorelle toiminnallisesti ehyt ja nuoren tarpeisiin
vastaava palvelukokonaisuus. Erityisesti vaikeimmassa asemassa olevien nuorten

palvelut vaativat korjaavia ja erityisia tukitoimia. (Perala ym. 2013, 121-122.)

Tarkein tuki nuorelle on todennakoisimmin hanen oman ldhiverkostonsa tuki. Torrosen
ja Vauhkosen (2012, 75) mukaan sijaishuollosta siirtyvalle nuorelle on tarkeaa, etta
hanesta valitetaan ja hanet ndhdaan ja hyvaksytaan tavallisena ihmisena sijaishuollon
jalkeen. MyoOs Lastensuojelulaki (417/2007) 76 § velvoittaa tukemaan sijaishuollosta
siirtyvaa nuorta, hanen huoltajiaan, vanhempiaan ja henkilda, jonka sijoituksessa nuori
on ollut. Jalkihuollon tuen tavoitteena on mahdollistaa nuoren siirtyminen
sijaishuollosta kotiin tai itsenaiseen asumiseen. Lahiverkostolle jalkihuollon tuki voi olla
avohuollon palveluja tai taloudellista tukea yhteydenpitoon. Avohuollon toimenpiteiden
tavoitteena on tukea ensinnakin nuoren sijoittumista uuteen tilanteeseen ja toiseksi
nuoren vanhempia heidan kasvatustehtavassaan sijoituksen jalkeen. (Pukkio &
Hoikkala 2016, 24.)

Susanna Helavirran ja kumppaneiden (2014, 288) mukaan kodin ulkopuolelle
sijoituksen vaikutukset heijastuvat nuoren koko Ilahiverkostoon. Taman takia
sijaishuollon aikana nuoren yhteys laheisiin ja sukulaisiin voi muuttua, heikentya tai
katketa jopa kokonaan. Saanndllista yhteydenpitoa voivat murentaa vanhempien
vahaiset voimavarat seka vanhempien ja nuoren valiset ristiriidat ennen sijaishuoltoon
tuloa. Lahiverkoston ja nuoren yhteydenpitoa pidetaan tarkeana ja sita tuetaan muun
muassa tarjoamalla nuorelle tukihenkiloa, perheeseen kotipalvelua, perhetyota tai
perheterapiaa. (Pukkio & Hoikkala 2016, 24.)
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Torrosen ja Vauhkosen (2012, 75-76) tutkimus osoittaa, etta nuori kokee saaneensa
apua sijaishuollon jalkeen eniten ystaviltaan, vanhemmiltaan, sisaruksiltaan ja muilta
lahisukulaisiltaan. Lahiverkoston olemassaolo ja yhteydenpito nahdaan merkittavana
tukena nuoren siirtyessa sijaishuoltoon ja se on lahes kiistaton tuki sijaishuollon
paattymisen jalkeen. Lisaksi lahiverkoston olemassaolon ja yhteydenpidon nahdaan
edistdvan nuoren myodhaisempaa itsenaistymista. Enroos ja kumppanit (2017, 300,
306) korostavat sijaishuollon merkitystd yhteydenpidossa. Heidan mukaansa
sijaishuolto voi omalla toiminnallaan rakentaa laheisverkoston kanssa nuoren
aiemman elaman ja nykyisen elaman valille sidoksia, joiden avulla pystytaan

suuntautumaan vahvasti tulevaisuuteen. (Enroos ym. 2017, 300, 306.)

Nuoren jalkihuolto-oikeus seka kunnan velvollisuus jarjestaa jalkihuoltoa paattyvat,
kun nuori tayttaa 25 vuotta. Tama lakiuudistus on tullut voimaan vuoden 2020 alussa.
(Laki lastensuojelulain muuttamisesta 542/2019.) Jalkihuollon asiakkuus voi paattya jo
aikaisemmin myods nuoren omasta toiveesta. Jalkihuollon paattyessa laaditaan
asiakassuunnitelma, johon kirjataan asiakkaan palvelut ja tukitoimet. Tarvittaessa
nuoren asiakkuus siirretdan aikuissosiaalitydhon. Talldin olisi nuoren kannalta tarkeaa
pitda siirtoneuvottelu, jossa kaydaan nuoren keskeisimmat asiat lapi. (Pukkio &
Hoikkala 2016, 83.)
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4 DOKUMENTOINTI LASTENSUOJELUN
JALKIHUOLLOSSA

4.1 Yleista sosiaalityon dokumentoinnista

Sosiaalitydbn asiakastietojen kirjaamista, sen kayttdéa, tiedon saantia ja sen
luovuttamista ohjaavat eri lait. Keskeisimpia lakeja ovat: Sosiaalihuoltolaki
(1301/2014), Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), Laki
sosiaalihuollon asiakirjoista (254/2015), Lastensuojelulaki (417/2007), Julkisuuslaki
(621/1999), Hallintolaki (434/2003), Laki sosiaali- ja terveydenhoidon asiakastietojen
sahkoisesta kasittelysta (159/2007) ja Tietosuojalaki (1050/2018). (Kaariainen 2007,
13.)

Maarit Laaksosen ja kumppaneiden (2011, 10) mukaan dokumentointi on valine, joka
toimii asiakkaan ja tyontekijan nakemysten ja toimenpiteiden tallentajana. Asiakirjalaki
(254/2015) 4 § velvoittaa jokaista sosiaalihuollon ammattilaista kirjaamaan
asiakastyodssa esiin tulleet tiedot asiakkaan asiakirjoihin. Asiakastyon dokumentointi
tarkoittaa erilaisten asiakirjojen laatimista ja kirjoittamista asiakasprosessin aikana.
Sosiaalihuollon ammattilaisella on velvollisuus dokumentoida, jos han osallistuu
asiakastyohon, suunnitteluun, toimenpiteiden jarjestamiseen, seurantaan tai
valvontaan. Tyontekijan on kaytettava dokumentoinnissaan ammatillista harkintaa ja
tekstin tulee olla hallittua, neutraalia ja tosiasioihin perustuvaa. Kirjaamisen tulee olla
selkeaa ja ymmarrettavaa. Lisaksi tietoa tulee kayttaa vain siihen tarkoitukseen, mihin
se on alun perin tarkoitettu. Asiakastyosta tulee kirjata tietoa asiakkuuden alusta
loppuun saakka. Asiakastiedot ovat salassa pidettavaa tietoa. (Asiakirjalaki 254/2015,
4 §; Laaksonen ym. 2011, 14-18.)

Tarja Vierula (2015, 134) korostaa dokumentoinnissa sita, ettei "asiakirjoja pelkastaan
kirjoiteta, vaan niitd myos luetaan”. Vierulan (2015, 134) mukaan asiakirjoja myo6s
tulkitaan ja niita kaytetaan yna enemman esimerkiksi sahkoisen asioinnin yhteydessa,
mika lisda dokumentoinnin merkitysta yhteiskunnallisestikin. Carolyn Taylor (2008, 36—
37) nakee lukemisen yhta aktiivisena prosessina kuin tekstin kirjoittamisen. Hanen

mukaansa tekstin lukeminen vie lukijan tilaan, jossa lukija tulkitsee tekstia, muodostaa
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asiasta kuvaa omasta, vastaavasta kulttuurista seka ymparistonsa nakokulmasta.
Teksti myds elaa kauan varsinaisten tapahtumien jalkeen ja tekstiin voidaan palata.
Taylor (2008, 40) muistuttaa my0s siita, ettd hyva dokumentti ei sisalla pelkastaan
jaljittelevaa kirjoittamista, vaan sen tulisi sisaltaa myos dokumentoijan itsearviointia ja

perusteluja.

Laaksonen ja kumppanit (2011, 16—18) nakevat dokumentoinnin tydvalineena, johon
tulee kirjata asiakkaan kannalta tarkeaa tietoa. Dokumentointi on myos
sosiaalityontekijan omaa tyoskentelya varten tarkea tyovaline, johon han voi
tarvittaessa palata. Hyva ja selked dokumentointi on tyévaline hyvaan hallinnolliseen
tyoprosessiin,  suunnitteluun,  toteuttamiseen, seurantaan, arviointin  ja
paatoksentekoon. Tarvittaessa asiakirjoista voidaan tarkastaa asiakkaan asioissa
tehdyt ratkaisut, suunnitelmat, tavoitteet, tapaamiset ja kaytetyt palvelut. Ajan tasalla
oleva dokumentointi todentaa ja tekee nakyvaksi asiakastydn prosessin asiakkaalle
niin itselleen, tyontekijalle, yhteistyotahoille kuin paatoksentekijdille. Koko
asiakasprosessin ajalta kertynyt tieto tallennetaan asiakkaan asiakirjatietoihin ja
tarvittaessa tietoa voidaan siirtaa asiakkaan luvalla esimerkiksi viranomaisten kesken.
(Laaksonen ym. 2011, 10-18; Vierula 2017, 10.) Hyva dokumentointi on oikeusturvaa
tuottava ja se toimii myos riskienhallinnan suojavalineena niin tyontekijan kuin
asiakkaankin kannalta. Asiakirjan sisallon tulee kulkea huolellisesti eteenpain ja tietoa
tulee olla sopiva maara. Asiakirjan tehtava onkin palvella ja suojata kaikkia osapuolia.
(Reamer 2005, 325, 328.)

4.2 Jalkihuollon asiakasdokumentit

Jalkihuollon yleisin asiakirja on asiakaskertomus, johon kirjataan paivittaista asiakkaan
kanssa tehtavaa tyota. Asiakaskertomus on nuoren asiakirja, jonka sosiaalityontekija
on kirjannut. (Asiakirjalaki 254/2015, 4 §). Asiakaskertomus on muodostunut tiedoista
asiakkaan ja sosiaalityontekijan kohtaamisista, puheista, toiminnoista ja paatoksista.
Asiakirjassa jasennetaan nuoren todellisuutta, kuvataan tilanteita ja tallennetaan eri
osapuolten kasityksia. Asiakaskertomukset kertovat nuoren kanssa tyoskentelysta ja
dokumentit perustuvat sosiaalitydntekijan tulkintaan. (Kaaridginen 2007, 42-47;
Kaariainen 2019, 383.)
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Lastensuojelun jalkihuollon dokumentointi on haasteellista, silla asiakkuusprosessi on
helposti katkeileva ja hauras (Kaariainen ym. 2007, 11). Jalkihuollon
asiakaskertomukset  sisaltavat merkittavaa ja  valikoitua tietoa  nuoren
henkilokohtaisesta elamasta. Asiakertomuksille on myos tyypillista, etta asiakirjoissa
oleva tieto on syntynyt usein pitkan ajan kuluessa ja se voi olla jopa monipolvista.
Jalkihuollossa nuoren asiakaskertomuksen sisaltd on hyvin vaihtelevaa ja tieto
suodattuu asiakirjoihin eri tavoin. Asiakaskertomukset sisaltavat nuoren
henkilokohtaisia, ajankohtaisia arjen asioita ja niiden paivittamisia, onnistumisia,
pettymyksia ja toisinaan hyvin negatiivisia tai arkaluonteisia asioita. (Pekkarinen 2016,
103-104.) Asiakaskertomukset ovat myds dokumentteja, joihin nuorelle heraa

kiinnostus viimeistaan jalkihuollossa (P6s6 & Eronen 2013, 202).

Toinen tarkea jalkihuollon asiakirja on asiakassuunnitelma (Lastensuojelulaki 2007,
308). Jalkihuollon asiakassuunnitelma on yksilokohtainen suunnitelma, johon kirjataan
nuoren jalkihuollon tavoitteet, tuen tarpeet seka tarvittavat sosiaalipalvelut tai -etuudet
ja muut tukitoimet. Suunnitelma laaditaan yhdessa lapsen tai nuoren, hanen
verkostonsa ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa. Suunnitelman
laatimisessa on erityisen tarked huomioida nuoren mielipide ja hanen omat
toivomuksensa, lahtokohtansa, yksilOlliset tarpeensa ja  voimavaransa.
Lastensuojelulain (417/2007) 30 §:n mukaan nuoren asiakassuunnitelman tulee olla
ajan tasalla ja se on tarkistettava vahintaan kerran vuodessa. Asiakassuunnitelma on
laadittava myods silloin, jos nuori kieltaytyy jalkihuollosta. Hyvin suunniteltu ja toteutettu
jalkihuollon suunnitelma voi toimia ennaltaehkaisevana toimenpiteena ja ehkaista
esimerkiksi lapsen tai nuoren syrjaytymista. Onnistunut suunnitelma edellyttaakin
erityisesti lapsen tai nuoren osallistamista suunnitelman laatimiseen ja sitoutumista
suunnitelman toteutukseen. (Pukkio & Hoikkala 2016,16—18, 79; Araneva 2018, 339—
340; Raty 2019, 712.)

Tarja P6s6 ja Tuija Eronen (2013, 202) tuovat esiin sita, ettd lastensuojelun
dokumentoinnissa on hyva kiinnittdd huomiota myds nuoren elettyyn eldamaan,
esimerkiksi  lapsuuden aikaisiin  keskeisiin ja = myodnteisiin  tapahtumiin.
Asiakassuunnitelmat tulee tarkastaa saannodllisesti. Tama tarkoittaa nuoren kohdalla
mahdollisesti toistuvia arviointeja hanen menneisyydestaan, nykyisen ja tulevan tiedon

valillda seka tiedon tallennusta asiakirjoihin. Dokumentoinnissa on tarked huomioida
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nuoren nakemys menneista tapahtumista, silla nuori on ollut usein lapsena vain osana
koko palvelujarjestelmaa muun perheen kanssa (Cossar ym. 2016, 103, 110). Nuoren
kannalta menneisyyden lisaksi on yhta tarkeaa dokumentoida myos tulevaisuuden

odotuksia ja toiveita (Roose ym. 2008, 326).

Jalkihuollon kolmas asiakirja on sosiaalihuollon viranhaltijan p&aéatés. (Laki
viranomaisen julkisuudesta 1999, 24 §). Viranhaltijan paatés on asiakirja, jota
kaytetaan, kun nuoren asioissa tehdaan ratkaisuja ja paatoksia esimerkiksi jonkin tuen
tai etuuden myontamisessa. Nuoren palvelutarve tai ilmoitus siita tulee vireille yleensa
sosiaalitydntekijan ja nuoren tapaamisen yhteydessa tai muun yhteydenpidon takia.
Asian vireille tulon ja selvittelyn jalkeen sosiaalityontekija tekee ratkaisun nuoren
asiassa. Ratkaisu tehdaan aikaisemman tiedon ja lainsaadannon pohjalta.
Viranhaltijan paatds annetaan nuorelle tiedoksi muutoksenhakuohjeineen. (Laaksonen
ym. 2011, 48-49.) Viranhaltijan paatoksentekoa voidaan kuvata lyhyesti valinnan
tekemisen prosessiksi, jossa paatoksia tehdaan nopeasti ja toisinaan nama vaativat
asian selvittelya, rajaamista ja analysointia enemman. Jalkihuollon viranomaisen
paatoksille on hyvin tyypillista, ettd paatdoksenteko ketjuuntuu ja nuoren paatoés
perustuu edelliseen paatokseen. (O Sullivan 2011, 2—-3; Morén 1999, 340.)

4.3 Transformaation ja vallan merkitys dokumentoinnille

Yleisesti dokumentoinnista voidaan todeta, etta tiedon keraaminen ja sen kayttdé ovat
muuttuneet ajan myota. Asiakkaan tiedon alkuperainen kayttotarkoitus on painottunut
aikaisemmin  hyddyntamaan enemman sosiaalityon sisaista ja ulkoista
viranomaistyota. Nyt nayttaisi silta, ettd asiakkaan henkilokohtaisesta tiedosta on tullut
yha jaetumpaa eri yhteisty6tahojen kanssa. Nahtavissa on, ettd dokumentoinnista ja
asiakirjoista on tullut merkittava osa suomalaista palvelujarjestelmaa ja
asiantuntijatyota. Asiakirjoista on tullut myOs yksi tarkea valine, jolla voidaan
mahdollistaa tai estda yksilon jonkin etuuden tai palvelun saanti. Taman muutoksen
selittdd muun muassa jatkuvasti kasvava tieto ja sen kayttd seka uudistunut
lainsdadanto. (Vierula 2012, 149.)

Stefan Morén (1999, 332) kirjoittaa dokumentaation kielellisestda muutoksesta eli tiedon

transformaatiosta. Hanen mukaansa kielellinen kdannds tapahtuu jo siind vaiheessa,
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kun asiakas astuu sisdan virastoon. Han tarkoittaa talla sita, ettd asiakkaan
henkilokohtainen arkitieto muuttuu auttamisinstituution ammattikielelle. Morénin (1999,
332) nakemyksen mukaan ihminen muuttuu transformaatioprosessin myota
palvelujarjestelmalle helpommin lahestyttavaksi. Toisaalta tama muutosprosessi voi
merkitd myos sita, ettd ihminen tuntee itsensa alistetuksi eli prosessiin liittyy myos
valtaa. Asiakkaan nakokulmasta katsottuna tilanne voi olla ongelmallinen, jollei
asiakas kykene sopeutumaan instituution tuottamaan kieleen. Tamankaltaisia tilanteita
voi esiintya esimerkiksi silloin kun kasitellaan asiakkaan kannalta kielteisia asioita.
(Morén 1999, 332; Vierula 2017, 17.)

Dokumentointi on saanut merkittavan roolin sosiaalipalveluissa yleensa, nain myos
jalkihuollon sosiaalityontekijan tehtavissa. Nuoren asiakirjoille on ominaista, etta ne
kantavat mukanaan nuoren henkilokohtaista elamaa elettyna elamana ja erilaisina
tapahtumina. (P6s6 & Eronen 2013, 202; Vierula 2014, 344.) Jalkihuollon asiakirjoille
on myOs ominaista, etta niiden pohjalta tehdaan paljon yhteistyota eri viranomaisten
kanssa. Asiakirjoja myos luetaan ja tulkitaan eri tavoin eri instituutioissa. Yhtaalta
nuoren asiakirja voi olla riittdva ja toisaalta sama asiakirja voidaan nahda
puutteellisena tai epaselvana. Nuori voi naista syista tuntea tilanteen epaselvana,
kontrolloivana ja ristiriitaisena viranomaiseen nahden. Nuoren ja viranomaisen valinen

suhde ei olekaan aina yksiselitteinen. (Vierula 2012, 150; Cossar ym. 2016, 103.)
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimustehtava ja kysymykset

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tuottaa tietoa siita, mita tukea nuori on saanut
jalkihuollon palveluissa ja miten jalkihuolto on vastannut nuoren tuen tarpeisiin
sosiaalityon asiakasdokumenttien kertomana. Tarkoituksena on myods |oytaa uusia
nakokulmia ja mahdollisia tyomenetelmida nuoren auttamiseen ja tukemiseen
jalkihuollon palveluissa. Tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi olen kiteyttanyt

tutkimusongelman tasmallisesti kahteen tutkimuskysymykseen.

Tutkimuskysymykseni ovat:

Mité tukea nuori on saanut jalkihuollossa?

Miten jélkihuolto on vastannut nuoren tuen tarpeisiin sosiaalityén asiakasdokumenttien

kertomana?

Tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa lahtokohtana on I6ytaa
aineistosta todellista tietoa siita, mita tukea nuori on saanut jalkihuollon palveluissa ja
millaisesta tuesta nuori on mahdollisesti hyotynyt (Hirsjarvi ja kumppanit 2015, 161).
Laadullisen tutkimuksen avulla on mahdollista tavoittaa asiakirjoista laajemmalta ja
pidemmaltd ajanjaksolta nuorelle merkityksellisia palveluja (Vilkka 2015, 97).
Laadullisen tutkimuksen avulla on myos mahdollista tutkia mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ja kumppanit 2015, 161) millaisista palveluista nuori

nayttaisi hyotyvan jalkihuollon palveluissa.

Olen jakanut asiakirjoihin kirjattuja sisaltdja institutionaalisiin ja ammatillisiin
asiantuntijuusnakokulmiin. Institutionaalisen nakokulman kautta etsin
asiakasdokumenteista vastausta siihen, mitd tukea nuori on saanut jalkihuollon
palveluissa. Ammatillisen asiantuntijuusnakokulman avulla haen vastausta siihen,
miten jalkihuolto on vastannut nuoren tuen tarpeisiin sosiaalityontekijan laatimissa

kirjauksissa. Ajattelen, etta naiden kahden nakokulman yhdistaminen tarjoaisi minulle
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analyyttisen tyovalineen, jolla saan laajemman nakokulman tutkimaani aiheeseen.
(Gunther 2015, 50). Tutkijana olen tutustunut tutkimuksessa esiintyvaan kenttaan alan
kirjallisuuden kautta, mika auttaa minua  ymmartamaan paremmin

sosiaalitydntekijdiden kirjaamaa tietoa asiakirjoissa (Hirsjarvi ym. 2015, 181).

Koin tarkeaksi hakea laajaa vastausta mielenkiintoiseen tutkimusongelmaan, minka
takia halusin tarkastella tutkimusongelmaa eri nakokulmista. Institutionaalisen
nakokulman ja ammatillisen asiantuntijuusnakdkulman valintaa vahvistivat erityisesti
Po6son (2016) ajatukset. Han kuvaa miten tekeminen lastensuojelussa nayttaytyy
erilaisena, kun asiaa tarkastellaan eri nakokulmista. Esimerkkina P6so6 (2016) kayttaa
huostaanottoa. Jos huostaanottoa tarkastellaan esimerkiksi palvelujarjestelman
kautta, kulttuurisena esityksena tai kokemuksena, tulokset nayttavat erilaisilta eri
nakokulmista. Talla han tarkoittaa muun muassa sita, ettd esimerkiksi
palvelujariestelmaa tarkastelemalla ei voida saada tietoa huostaanotetun
kokemuksesta. (P6s6 2016, 9-11.) Paadyin tarkastelemaan aineistoa myo6s
asiantuntijuusnakokulman kautta, silla esimerkiksi kokemuksellinen nakokulma ei olisi
ollut mahdollista tutkia ilman nuoren tai sosiaalityontekijan haastattelua. Seuraavassa

luvussa kuvaan tarkemmin tutkimusaineiston ja sen analyysin.

5.2 Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Tutkielmani aineisto muodostuu eraan kunnan kymmenen nuoren jalkihuoltonuoren
sosiaalityontekijoiden kirjoittamista asiakirjoista. Nuoret ovat ialtaan 18-21-vuotiaita ja
heilla on Lastensuojelulain (2007) 75 §:n mukainen jalkihuolto-oikeus. Aineisto sisaltaa
sosiaalityontekijoiden tapauksittain kokoamat asiakaskertomukset, -suunnitelmat ja
paatokset. Dokumentoitu tieto on syntynyt nuoren ja sosiaalitydntekijan valisesta
vuorovaikutuksesta, jonka sosiaalityontekija on kirjannut asiakirjoihin. Asiakirjat ovat
nain ollen luonnollisia asiakirjoja ja nuoren henkilokohtaisesta tiedosta on syntynyt
instituution hallitsema ja tietamisen kohde. (Vierula 2012, 149; Kaariainen 2019, 383.)
Lastensuojelun asiakirjoille on tyypillista, ettda dokumentteja syntyy pitkalta aikavalilta
ja ne sisaltavat hyvin sensitiivista tietoa. Asiakirjoilla on todellisuutta rakentava luonne,
mika tarkoittaa tassa aineistossa nuoren kayttamia jalkihuollon palveluja ja naista

saatuja mahdollisia hyotyja sijaishuollon jalkeen. (Vierula 2015, 134-135.)
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Tutkimusaineisto ajoittuu vuosien 2015-2019 valille ja se sisaltaa yhteensa 281
asiakirjakopiosivua.  Aineisto  koostuu sosiaalityontekijoiden laatimista 28
asiakassuunnitelmasta, 91 paatoksesta ja 470 asiakaskertomuskirjauksesta. Aineisto
on pro gradu -tutkielmaani ja laadulliseen tutkimukseen suhteellisen laaja.
Tutkimuseettisistd syistd mainitsen viela, ettd olen saanut tutkimussuunnitelman
mukaisen aineiston kayttooni organisaation virallisen tutkimuslupaprosessin kautta

joulukuussa 2019.

Aineisto kertoo nuorista, joilla on lastensuojelulain (417/2007) 75 §:n mukainen
jalkihuolto-oikeus ja he ovat ialtaan 18—21-vuotiaita. Tutkimusaineisto pitaa sisallaan
nuoret, jotka ovat olleet huostaanotettuina kodin ulkopuolelle ja sijoitettuna
sijaishuoltoon. Nuorten huostassa oloajat vaihtelevat kolmesta vuodesta
seitsemaantoista vuoteen. Sijaishuoltomuotoja ovat sukulaissijoitus, perhehoito ja
laitoshuolto (lastensuojeluyksikko ja perhekoti). Kahdeksan nuorta on ollut sijoitettuna
laitosyksikkoon, yksi sukulaissijoituksessa ja yksi perhehoidossa. Tassa
tutkimuksessa olen rinnastanut sukulaissijoituksen perhehoitoon. Sijaishuoltopaikan
muutoksia on ollut neljalld nuorella. Yhden nuoren sijaishuoltopaikka on vaihtunut
sijaisperheesta perhekotiin. Kolmen muun nuoren sijaishuoltopaikat ovat sen sijaan
vaihtuneet useamman kerran. Heista yhden nuoren sijaishuoltopaikka on vaihtunut
kaksi kertaa ja toisen nuoren kolme kertaa. Yhden nuoren kohdalla sijaishuoltopaikan
muutoksia on ollut jopa seitseman kertaa. Sijaishuoltopaikat ovat vaihtuneet
lastensuojeluyksikdn, lastensuojelun  erityisyksikon ja  perhehoidon  valilla.
Sijaishuoltopaikan muutos on tehty vanhemman toivomuksesta tai nuoren yksil6llisten

ja haastavien tarpeiden pohjalta.

Aloitin analysoinnin tutustumalla aineistoon ensin lukemalla materiaalin useamman
kerran. Taman jalkeen olen asettanut asiakirjat aikajarjestykseen saadakseni selville
mille ajanjaksolle aineisto ajoittuu. Samassa yhteydessa olen tarkastellut materiaalin
maaraa ja kuinka paljon aineisto sisdltaa asiakaskertomuskirjauksia,
asiakassuunnitelmia ja paatoksia. Seuraavaksi olen selvittanyt nuoren polkua
jalkihuoltoon. Olen kaynyt aineiston lapi ja tarkastellut missd nuoret ovat olleet
sijoitettuina ja kuinka kauan huostaanotto on kestanyt. Lopuksi olen kaynyt aineiston
lapi tarkastamalla, kuinka monta sijaishuoltopaikkaa nuorella on ollut huostaanoton

aikana.
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Olen valinnut tutkimuksen analysointitavaksi aineistolahtdisen sisallonanalyysin, silla
ajattelen saavani talla analysointitavalla parhaiten vastaukset tutkimuskysymyksiini
(Hirsjarvi ym. 2015, 224). Aineiston analysoinnissa olen rajannut joitakin asioita pois
niiden tunnistettavuuden vuoksi. Tutkimustuloksen kannalta talla rajaamisella ei ole

merkitysta.

Analysoinnin toisessa vaiheessa olen lukenut aineiston tarkasti lapi ja etsinyt
dokumenteista, mitd tukea nuori on saanut jalkihuollon palveluissa seka tuen
mahdollisia hyotyja (Eronen 2008, 31-32). Olen lahestynyt aineistoa tarkastelemalla
sita institutionaalisen ja ammatillisen asiantuntijuusnakokulman kautta. Nakokulmien
pohjalta jaan aineiston kahteen osaan. Institutionaalisen nakokulman kautta etsin
dokumenteista vastausta siihen, mitd tukea nuori on saanut kunnan jalkihuollon
palveluissa. Ammatillisen asiantuntijuusnakokulman avulla haen vastausta siihen,
miten jalkihuollon tuki on vastannut nuoren tuen tarpeisiin sosiaalityontekijan
laatimissa kirjauksissa? Ajattelen ettd kahden nakdkulman yhdistdminen tarjoaisi
minulle analyyttisen tyovalineen, jolla saan laajemman nakokulman tutkimaani
aiheeseen. Taman jalkeen redusoin eli tiivistan aineiston tutkimuskysymysten
mukaisesti. Seuraavaksi klusteroin eli ryhmittelen aineiston johdonmukaisesti
saadakseni vastauksen tutkimuskysymyksiini. Lopuksi abstrahoin eli erottelen
aineiston tutkimuksen kannalta kaiken oleellisen tiedon. (Vilkka 2015, 162—163; Tuomi
& Sarajarvi 2018, 122-127.)

5.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen teossa noudatan hyvaa tieteellista kaytantdéa ja kasittelen aineistoa
tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaisesti. Hyvaan tieteelliseen kaytantdoon
kuuluvat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus. (Ks. Hirsjarvi ym. 2015, 23-24, 232.)
Tutkijana arvioin rehellisesti omia valintojani jokaisen teon, valinnan ja ratkaisun
kohdalla tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Olen saanut tutkimussuunnitelman mukaisen
aineiston kayttooni organisaation virallisen tutkimuslupaprosessin kautta joulukuussa
2019. Kuten aiemmin toin esiin, asiakasdokumentit sisaltavat arkaluonteisia ja

mahdollisesti tunnistettavia tietoja, jotka tulee haivyttda. Aineistoa kasittelen
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kunnioittavasti ja hienovaraisesti. Asiakirjat sailytan lukitussa kaapissa, johon vain

minulla on paasy.

Tutkijana luen asiakasdokumentteja muodostamalla niista rehellisesti todellista kuvaa,
ottamatta kantaa niiden sisaltdihin (Ks. myds Taylor 2008, 36-37). Huomioin myds
kielellisen muutoksen eli transformaation, silla asiakasdokumentit ovat asiakkaan
henkilokohtaisen arkitiedon muuttamista kirjalliseen muotoon sosiaalityontekijan
kirjoittamina. Taman takia dokumenteista voi puuttua jotakin oleellista
tutkimusaiheeseen liittyen. Tutkimustulokset esitan selkeasti ja ymmarrettavasti.
Tulososiossa esitetddn dokumentteihin kirjattuja suoria lainauksia asiakkaiden
puheista, jotka on pyritty kuvaamaan mahdollisimman rehellisesti ja aidosti seka niin,
ettei asiakkaiden henkilOllisyys paljastu. Taman takia olen muuttanut joitakin sanoja
yleiskielelle, ettei yksittaistd nuorta tunnisteta lainauksista esimerkiksi murteen takia.
(Morén 1999, 332.)

Tutkimuksen on noudatettava ihmisarvon kunnioittamisen periaatteita tutkimuksen
kaikissa vaiheissa. Tutkimuseettisida kysymyksia ovat myos informointi ja
tunnistamattomuus. Tutkijana minun tulee myos kiinnittda erityista huomiota
arkaluonteisiin asioihin, etten tutkijana keraa sellaista tietoa, jossa puututaan
esimerkiksi ihmisen yksityisyyteen. (Ks. Eskola & Suoranta 2008, 56.) Tutkimuksen
tulee tayttaa sisalloltaan tutkimukselta vaaditut kriteerit. Tutkijana noudatan ehdotonta
vaitiolovelvollisuutta. Tutkimuksen jalkeen havitan aineiston asianmukaisella tavalla ja

tuhoan sen silppurissa.
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6 KESKEISIMMAT TULOKSET NUORTEN TUEN
POLUISTA

Tassa luvussa tarkastelen ja analysoin tutkimukseni keskeiset tulokset tiivistetysti
teemoittain.  Tutkimusaineistoni muodostuu  sosiaalityontekijoiden laatimista
asiakasdokumenteista kymmenen nuoren osalta, joista oli tyttéja (6) ja poikia (4).
Kirjauksia oli tehnyt kuusi (6) sosiaalityontekijaa. Olen aloittanut analysoinnin
tutustumalla ensin dokumentteihin ja sen jalkeen olen lukenut aineiston useaan
kertaan lapi. Taman jalkeen olen muuttanut lukutapaani ja tarkastellut aineistoa
institutionaalisen  nakOkulman  kautta  etsien  vastauksia = ensimmaiseen
tutkimuskysymykseeni: Mité tukea nuori on saanut jélkihuollon palveluissa? Taman
jalkeen olen lukenut aineiston lapi viela kertaalleen. Samalla olen tarkastellut
dokumentteja ammatillisen asiantuntijuusnakokulman kautta etsien vastausta toiseen
kysymykseeni: Miten jélkihuolto néyttéisi vastanneen nuoren tuen tarpeisiin

sosiaalitybn asiakasdokumenttien kertomana?

Aineistoa analysoidessani l10ysin aineistosta seuraavat nelja teemaa: taloudellinen ja
asumisen tuki, koulutus ja tyoelama, sosiaali- ja terveyspalvelut seka lahiverkoston
tuki. Nama Ioéytamani jalkihuollon tuen muodot ovat yhtenevaisia lainsaadannossa ja
aiemmissa tutkimuksissa esitettyihin tuen muotoihin nahden. Asiakasdokumentteja
tarkastellessani havaitsin myds nuorten taustalla vaikuttavan heidan aikaisemmat
kokemuksensa ennen sijaishuoltoon tuloa, sijaishuollon muodon seka sen
katkoksellisuuden ja pysyvyyden. Nuorten parjaaminen jakautuikin teemojen sisalla
paasaantoisesti Steinin (2006; 2008) sekd Erosen (2013) jaottelemiin kolmeen
itsenaistymisen polkuun. Heidan mukaansa ensimmaisen polun muodostavat nuoret,
joiden tarpeisiin jalkihuolto on mahdollisesti vastannut ja auttanut nuorta I6ytamaan
erilaisia selviytymisen polkuja. Toisen polun nuorten tukeminen ei ole valttamatta ollut
riittdvaa joko resurssien puitteissa tai nuori ole sitoutunut ottamaan jalkihuollon tukea
vastaan. Kolmannen polun nuorten tilanne on kaikkein haastavin. Nuorten taustalla on
useita sijaishuoltopaikkoja ja nuoren polku on kokonaisuudessaan hyvin katkonainen
ja pirstaleinen. Asiakasdokumenttien analyysin pohjalta esittelen ensin, mita tukea
nuoret ovat saaneet jalkihuollon palveluissa. Taman jalkeen tuon esiin, miten

jalkihuollon tuki nayttaisi vastanneen nuoren tuen tarpeisiin sosiaalitydntekijoiden
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laatimissa asiakasdokumenteissa. Tulokset esittelen teemoittain ja aloitan esittelyn

aiheesta mita eniten esiintyy aineistossa.

6.1 Taloudellinen tilanne ja asumisen tukeminen

Asiakasdokumenttien pohjalta keskeisimmaksi teemaksi nousi taloudellinen ja
asumisen tuki. Nama ovat lastensuojelulain (417/2007) 76a §:n mukaisia palveluja,
joihin nuorella on subjektiivinen oikeus. Jalkihuollon taloudellinen tuki on taloudellista
tukea, jota tarjotaan nuorelle jokapaivaiseen toimeentuloon. Taman lisaksi
taloudellinen tuki sisaltaa talouteen liittyvaa nuoren tarpeiden mukaista, yksildllista
ohjausta ja neuvontaa kaikissa talouteen liittyvissa asioissa. Yleisesti jalkihuollon tuki
mielletaan pelkastaan taloudelliseksi tueksi, vaikka kaytdnndssa nuoren taloudellinen
tilanne heijastuu vahvasti erityisesti asumiseen. Taman vuoksi kasittelen naita teemoja

yhdessa ja etsin aineistosta tutkimuskysymyksiini vastauksia.

Nuorten toimeentulo muodostui asiakasdokumenttien mukaan paadasiassa Kelan
etuuksista, jotka vaihtelivat nuorten elamantilanteiden mukaan. Yleisimmat etuudet
olivat opintotuki, asumistuki ja toimeentulotuki. Muita toimeentuloja olivat vammaistuki,
kuntoutusraha ja tydmarkkinatuki. Asiakasdokumenttien mukaan suurimmalle osalle
nuoria oli kertynyt itsenaistymisvaroja. Nuorten, joille ei ollut kertynyt
itsenaistymisvaroja, oli mahdollisuus saada kunnan myodntamia itsenaistymisvaroja

itsenadistymiseen liittyvissa asioissa.

Asumisen suhteen asiakasdokumenteista ilmeni, etta nuoret tarvitsivat eniten ohjausta
ja neuvontaa vuokra-, vesi- ja sahkoasioiden hoitamisessa. Asiakasdokumenttien
mukaan puolet nuorista oli asunut aidin luona sijaishuollon jalkeen ennen kuin oli
muuttanut itsendisesti asumaan. Sen sijaan kolmasosa nuorista oli jatkanut
asumistaan lastensuojeluyksikdossa tai sijaisperheessa siihen asti, kunnes olivat
siirtyneet asumaan itsenaisesti. Kaksi nuorista olivat siirtyneet sijaishuollosta suoraan
itsenadisesti asumaan. Myohemmin asiakasdokumenteista kavi ilmi, etta kaikki nuoret

olivat muuttaneet itsenaisesti asumaan.

Asiakasdokumenttien perusteella nuorten saama tuki vaikutti olevan pitkalti neuvontaa

ja ohjausta. Tama tarkoittaa sita, etta sosiaalityontekija auttoi ja ohjasi nuorta tarpeen
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mukaan taloudellisissa ja asumiseen liittyvissa asioissa. Osa nuorista tarvitsi ohjausta
ja tukea muun muassa hakemusten tayttamiseen ja eri etuuksien hakemiseen, joista
yleisin oli toimeentulotuki. Muut nuoren talouteen ja asumiseen sisaltyvat tuet liittyivat
lahinna ruoka- ja matkakustannuksiin ja muihin yksittaisiin hankintoihin esimerkiksi
silmalaseihin. Taman lisaksi taloudellista tukea oli myodnnetty nuoren
itsenaistymisvaroista muun muassa vaateostoihin, opiskelutarvikkeisiin, asunnon
sisustamiseen, ajokorttiin seka tietokoneen ja puhelimen hankintaan. Jalkihuollon
sosiaalityontekijan tuen lisaksi suurimmalle osalle oli jarjestetty nuoren tueksi
yksityisen palveluntuottajan tukihenkildo. Asiakasdokumenttien pohjalta nuoren

taloudellinen ja asumisen tuen tarve naytti jakautuvan kolmeen polkuun.

Ensimméisen polun muodostivat kolme nuorta, joiden raha-asiat ja asumiseen liittyvat
asiat olivat hoidossa itsenaisesti tai niiden hoitaminen oli tuetusti ohjattua.
Asiakasdokumenteista havaitsin, ettd taman polun nuorten raha-asioiden hoitaminen
oli itsenaista, harkittua ja suunnitelmallista, mista kertovat seuraavat otteet

asiakaskertomuskirjauksista.

“On menossa paéasykokeisiin toukokuussa useammalle opiskelupaikkakunnalle.
Nuori kysyy, voidaanko jélkihuollon kautta taloudellisesti tukea matkoihin ja

ybpymisiin kaukaisempiin paikkoihin?”

“On menossa tybhaastatteluun. Nuori kKysyy, onko matkakuluihin mahdollista saada

korvausta?”

Osa taman polun nuorista nayttaisi viela harjoittelevan raha-asioiden hoitamista.
Asiakasdokumentit paljastivat, ettd nuoren raha-asioiden hoitamiseen oli kiinnitetty
huomiota jo hyvissa ajoin sijaishuollon aikana. Aina sijaishuollon tuki ei ollut riittavaa,
eivatka nuoren taidot raha-asioiden hoitamiseen ja asumiseen olleet kehittyneet viela
rittavasti. Taman vuoksi sosiaalityontekija oli esittanyt nuorille edunvalvojaa.
Edunvalvojan tehtava oli turvata nuoren raha-asioiden jarkevaa hoitoa. Naissa
tapauksissa edunvalvojaa oli haettu maaraaikaiseksi. Asiakasdokumenteista kavi ilmi,
ettd nuorten jokapaivainen rahankayttod tuen avulla oli suunniteltua ja rajattua. Taman
lisaksi nuoret harjoittelivat erilaisia talouteen liittyvia taitoja, joista yksi oli

kaupassakaynti. Nuorille oli avattu lahikauppaan ruokatili (200 e/kk) johon nuoret
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saivat kayda ostamassa tarvitsemiaan elintarvikkeita. Lisaksi nuorilla oli
kaytettavissaan viikkorahat, jotka vaihtelivat 40 eurosta 50 euroon. Aluksi nuorten
viilkkorahat kuluivat heti maksupaivana, mutta vahitellen nuoret harjaantuivat ja
viikkorahat nayttivat riittavan pidemmalle ajalle. Nuorten rahankaytto oli paaasiassa
suunniteltua ja rajattua, mutta toisinaan siihen liittyi myos suunnittelemattomuutta.
Nuorilla oli taipumusta tehda nopeita paatoksia muun muassa mielihalujensa pohjalta.

Seuraavat asiakaskertomuskirjaukset kuvaavat nuoren ajatuksia ja sen vaihtelevuutta.

“Nuori kertoi hankkineensa kotikissan, miettiméttad sen enempéaéa millé rahalla ostaa
kotikissalle ruokaa, kuka sen hoitaa, kun nuori itse on poissa kotoa’.
"Nuori haluaisi ostaa ison taulu TV:n tai ei kun &énijérjestelmén tai ehké se voisi olla

sittenkin sdhkdpotkulauta”.

Asuminen vaikutti olevan nuorilla kunnossa tai asumisentaitoja viela harjoiteltiin
tuetusti. Nuorista yksi oli muuttanut opiskelijapaikkakunnalle asumaan. Kahdelle
nuorelle oli jarjestetty tuettu asuminen, koska nuorten asumisen tuen tarve oli ilmeinen.
Tuettuun  asumiseen  sisaltyi  tiivis  tuki, mikd merkitsi kaytannossa

tukihenkilétapaamisia 3-5 kertaa viikossa.

Kokonaisuudessaan taman polun nuoret olivat kayttaneet jalkihuollon taloudellista ja
asumisen tukea harkitusti, minka takia tuesta saatuja hyotyja oli vaikea saada esiin.
Oletettavaa oli kuitenkin, ettd nuorten tarvitsema tuki vaikuttaisi olleen nuorelle

hyodyllista ennen kaikkea taloudellisesti.

Toiseen polkuun lukeutuivat noin puolet taman aineiston nuorista. Heilla oli toistuvasti
eri suuruisia maksamattomia laskuja tai muita velkoja. Nama velat olivat syntyneet
pikavipeista, osamaksuista ja ulosottoveloista. Pienempia velkoja oli saatu hoidettua
poikkeuksellisesti nuorten omista itsenaistymisvaroista, ja tilanne oli nain saatu
korjattua. Suurempien laskujen maarat vaihtelivat muutamista kymmenista euroista
useihin satoihin euroihin. Seuraavat asiakaskertomuskirjaukset kuvasivat naita

tilanteita, joita esiintyi nuorten kohdalla vaihtelevasti.
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“Nuori k&yntiajalla, tuonut laskuja mukanaan 1000 euroa”.

"Nuorta ei ole enééa kiinnostanut hoitaa mitdan”.

Asiakasdokumenteista ilmeni, ettd nuorten kanssa oli kayty monia vakavia
keskusteluja taloudellisesta tilanteesta ja tilanne oli usein saatu viela korjattua.
Yleensa nuoret lupasivat, etteivat enaa ota pikavippeja. Tilanne saattoi olla jonkin
aikaa kunnossa, kunnes sama tilanne uusiutui. Nuorille oli selvitetty, ettei nain voi
jatkua loputtomiin. Samanlaisia tilanteita syntyi siitd huolimatta toistuvasti, mika nakyi

asiakaskertomuskirjauksissa seuraavasti.

” Uusi tapaaminen edellisten velkojen selvittdmiseen. Selvida, nuorelle oli tullut uutta
velkaa lyhyessé ajassa 600 euroa’.

” Luvattu tukea ja auttaa, mutta muutosta edellytetdan nuorelta itseltééan”.

Asiakasdokumenteista ilmeni, etta nuorille oli tarjottu tiivista tukea, tehty useita
maksusuunnitelmia ja sovittu uusia tapaamisaikoja asioiden selvittamiseen.
Asiakasdokumenteissa oli kuitenkin usein kirjattuna, ettei nuori saapunut tapaamiselle.
Nuoria oli myos yritetty tavoittaa ja useita uusia tapaamisaikoja oli tarjottu

peruuntuneiden tilalle.

“Nuori ei saavu sovitulle kdyntiajalle”’.

"Tarjotaan nuorelle uutta tapaamisaikaa. Nuori ei saavu vieldkéén paikalle’.

Taman polun nuoret nayttivat olevan toistuvasti veloissa eri maarin ja taloudelliset asiat
vaikuttivat olevan ajoittain hyvin sekaisin. Asiakaskertomuskirjausten perusteella tuli
ilmi, etta nuorilla oli useita taloudelliseen tilanteeseen liittyvia ongelmatilanteita. Naissa
tilanteissa vaikuttaisi silta, etta nuoria oli tukenut eniten se, etta heilla oli joku, kenen
puoleen voi kaantya silloinkin, kun asiat olivat sekaisin. Lisaksi nuoria nayttaisi
hyodyttaneen sosiaalitydntekijoiden tuki, ohjaus ja neuvonta silloinkin, kun asiat eivat
tulleet hoidetuiksi. Syntyi vaikutelma, ettd sosiaalitydontekijat olivat nuorille hyvin
tavoitettavissa ja helposti lahestyttavissa. Sosiaalitydntekijat myds pystyivat
jarjestamaan nuorille uusia tapaamisaikoja nopeasti, vaikka nuori oli juuri jattanyt

useita tapaamisaikoja valiin. Toisen seka kolmannen polun nuorille oli myos tyypillista,
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etta he olivat pyytaneet usein maksusitoumusta elintarvikkeisiin. Maksusitoumuksia oli
myonnetty tiettyyn maaraan asti. Tassa yhteydessa sosiaalityontekijat olivat toivoneet
usein nuoren tapaamista kasvotusten. Taman kohtaamisen olettaisin valittyvan

nuorille huolenpitona ja valittamisena.

Asiakasdokumentteja tarkastellessani huomioni kiinnittyi nuorille maksettuihin Kelan
etuuksiin. Nama etuudet koskivat paaasiassa toimeentulotukea ja asumisen tukea. Yli
puolelle nuorista oli aiheutunut maksuhairioita, jos nuoren Kela etuisuuksiin oli tullut
muutoksia tai muita esteitda maksamiseen. Asiakasdokumenttien perusteella naita
muutoksia olivat esimerkiksi tilanteet, joissa kuntoutusrahan maksaminen keskeytyi ja
nuoren toimeentulo oli vaihtunut sairauspaivarahaan. Toinen etuuden maksamisen
hidastava tekija oli nuoren muuttaminen toiseen asuntoon. Nuorten tekemat muutokset
olivat usein nopeita, minka vuoksi etuuden maksaminen keskeytyi tai viivastyi jonkin
aikaa. Tyypillista oli myds, ettei nuori ollut toimittanut Kelaan pyydettya lisaselvitysta.
Naytti myos silta, etta nuorten toimeentulo oli toisinaan katkolla siksi, etta nuoret eivat
muistaneet hakea tukea tai he eivat kyenneet hakemaan etuutta ilman

sosiaalityontekijan tukea.

Asiakasdokumenttien perusteella syntyi vaikutelma, etta nuoret hyotyivat erityisesti
sosiaalityontekijoiden tuesta Kela-asioiden hoitamisessa yhdessa tai jos
sosiaalityontekija selvitti asian kokonaan. Lisaksi nuorilla oli asumisasioissa vuokraan
seka vesi- ja sahkdsopimuksiin liittyvia ongelmia ja maksuhairidita, joista nuoret eivat
olisi mita todennakdisemmin selviytyneet ilman sosiaalityontekijan tukea ja ohjausta.
Nuoret nayttivat kirjausten perusteella hyotyvan myos edunvalvonnasta ja

velkaneuvonnasta.

Myds nuorten asuminen naytti olevan hyvin vaihtelevaa. Asiakasdokumenttien
mukaan nuorten asunnot vaihtuivat elamantilanteen mukaan. Asumisen muutoksia ja
taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavia tekijoita, olivat myO0s nuoren haastava
terveydentila ja opintoihin liittyvat muutokset. Seuraavat asiakaskertomuskirjaukset

kuvaavat nuoren nopeasti muuttuvia tilanteita.
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“Nuori soittaa ahdistuneena, ei pysty kdyméaan koulua. Jad& sairauslomalle”.

"Nuori soittaa, nuorelle selvitetty sairauspéivdrahan késittelyaikaa, 3 viikkoa”.

Asumiseen liittyvissa asiakasdokumenteista ilmeni hyvin samankaltaisia tilanteita kuin
taloudellisen tuen suhteen. Nuorten asumistilanteet vaikuttivat Kelan etuuksiin ainakin
tilapaisesti. Asuminen naytti olevan hyvin tilapaista ja vaihtelevaa. Taman vuoksi
nuorilla oli toisinaan tilanteita, etta heilla olisi maksettavana kahden asunnon vuokraa

paallekkain.

Kolmannen polun kahdella nuorella oli selkeasti suuria haasteita rahankayton kanssa
ja asuminen naytti liittyvan vahvasti taloudelliseen tukeen. Asiakasdokumenteista
ilmeni, etta nuorille oli ehtinyt syntya velkoja useita tuhansia euroja. Nuorten velat olivat
syntyneet lyhyella aikavalillda muun muassa epamaaraisistd menoista ja lainoista.
Asiakasdokumenttien mukaan nuorten velat olivat niin isoja, etteivat ne enaa olleet
jalkihuollon neuvoin hoidettavissa. Nuoria oli ohjattu velkaneuvontaan selvittamaan
asioita tai maksamaan velkansa. Asiakasdokumenteista ei selvinnyt, miksi nuoret
olivat ottaneet lainaa. Sen sijaan nuorille oli tyypillista, ettd he salasivat velkojaan
sosiaalityontekijalta ja tukihenkiloltaan. Tama nakyi nuorten

asiakaskertomuskirjauksissa seuraavasti.

“Nuori oli hdvennyt asiaa, eiké siksi ole saanut asiaa kerrottua tukihenkilélle”.

"Nuori ei kehdannut olla kontaktissa, koska oli hdvennyt velkatilannettaan”.

Asiakasdokumenttien perusteella  nuoret  nayttivat  hyotyvan  erityisesti
sosiaalityontekijoiden tuesta, ohjauksesta ja neuvonnasta muun muassa
maksusuunnitelmien tekemisessa. Kirjauksista valittyi nuorten helpotus siita, kun he
saivat kertoa sosiaalityontekijalle vaikeasta taloudellisesta tilanteestaan. Nuoret myos
hyotyivat siita, etta sosiaalityontekijat ohjasivat nuoria velkaneuvontaan tarvittaessa.
Sosiaalitydontekijat  osallistuivat  velkaneuvontatapaamisiin  nuorten  tarpeiden

mukaisesti, mika vaikutti olevan tarkeaa tukea nuorelle haastavassa tilanteessa.

Asiakasdokumenttien mukaan taman polun nuorilla vaikutti olevan my0s suuria

haasteita itsendisessa asumisessa. Asumiseen liittyvia ongelmia olivat muun muassa
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maksamattomat sahko- ja vuokranmaksut tai paihteiden kayttoon liittyvat hairidtekijat.
Nuorilla oli ollut sahkot poikki 1-3 kertaa eri pituisia aikoja. Aina ei ollut kysymys siita,
etteiko nuorilla olisi ollut rahaa. Kysymys oli enemmankin asioiden huolehtimisesta ja
niiden laiminlydmisesta. Asiakasdokumenttien perusteella viimeistaan
sahkokatkoksen tapahtuessa, nuori oli hakeutunut sosiaalityontekijan tapaamiselle.

Tama puolestaan nakyi nuoren asiakaskertomuskirjauksissa seuraavasti.

"Sé&hkoét poikki. Ei ole kdynyt asunnollaan pitkdén aikaan.”

“Nuori kertoo, ettei ole toimittanut sdhkblaskua, vesilaskua ja kotivakuutusta Kelaan’.

Asiakasdokumenttien mukaan sahkokatkokset johtuivat usein siita, ettei nuori ollut
hoitanut sahkolaskua toimeentulotuen liitteeksi Kelaan. Taman tyyppisia tilanteita

esiintyi asiakasdokumenteissa useita.

Toinen merkittava ja huolestuttava esiin noussut asia oli nuorten saamat useammat
haadot. Haatdjen syina olivat vuokravelat, paihteet ja jatkuvat hairidt asunnossa.
Vuokravelat johtuivat siitd, kun nuori ei ollut hoitanut vuokranmaksua ajallaan.
Vuokranmaksuhairioitéd syntyi myos siitd, kun asumistuki oli mennyt nuoren omalle
tilille, kun sen olisi pitanyt menna suoraan vuokranantajalle. Naissa tilanteissa nuori oli
jo saattanut kayttaa asumistuen muihin menoihin. Asiakasdokumenttien perusteella
naissa molemmissa tilanteissa nuori nayttaisi hyotyvan sosiaalitydontekijan ohjauksesta
ja neuvonnasta. Taman lisaksi nuorten kanssa oli kayty vakavaa keskustelua

haadoista ja siita, mihin nama hairiot viime kadessa johtavat.

Sosiaalitydntekijoiden asiakaskirjausten perusteella nuorille tarjottu taloudellisen
tilanteen ja asumisen tuki olivat nuorille erittdain merkittavaa jalkihuollon tukea, mista

nuoret hyotyivat kokonaisvaltaisesti.
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6.2 Koulutus ja tyoelama

Toinen tarkea aineistosta erottuva teema liittyi nuorten koulutukseen ja tyoelamaan.
Nuorten koulutus nahdaan yhteiskunnallisesti tarkeana, silla koulutuksen kautta
nuoren ajatellaan yleensa kiinnittyvan yhteiskuntaan. Jalkihuollon tuen avulla nuorta
tuetaan ja ohjataan koulutukseen seka tyoelamaan. Asiakasdokumenteista ilmeni
nuorten koulunkayntiin liittyvia haasteita, muun muassa oppimisvaikeuksia,
keskittymisvaikeuksia ja muita terveyteen liittyvia haasteita. Naihin haasteisiin on

kiinnitetty huomiota yhteiskunnallisesti mutta myos jalkihuollon palveluissa.

Asiakasdokumenttien tulosten pohjalta nayttaa myos tassa teemassa nousevan esiin
kolme nuorten polkua. Ensimmaéisen polun nuorista kaksi oli aloittanut lukio-opinnot ja
heista oli toinen valmistunut ja saanut jatko-opintopaikan yliopistosta. Toinen nuorista
jatkoi toisen asteen opintoja lukio-opintojen keskeyttamisen jalkeen. Opinnot olivat
edenneet hyvin ja ne jatkuivat edelleen. Lisaksi kaksi nuorista oli valmistunut ammattiin
toisen asteen opinnoista. Nuorten tyollistymista oli tuettu ja he olivat osittain

tyollistyneet.

Toisen polun nuorista suurin osa oli aloittanut ammatilliset opinnot, mutta opinnot olivat
keskeytyneet useamman kerran. Dokumenttien mukaan vaikuttaisi silta, ettad nuoret
olivat paasaantoisesti paasseet hakemiinsa toisen asteen opintoihin. Sen sijaan
nuorten opinnot olivat keskeytyneet useimmiten ensimmaisen vuoden kevattalvella.
Keskeyttamisen syita olivat nuoren vahaiset voimavarat, keskittymisvaikeudet tai
kiinnostuksen puute, opiskeluala ei ehka sittenkaan vaikuttanut omalta alalta.
Tapaamisilla oli nuoren kanssa  keskusteltu opinnoista, joka nakyi

asiakaskaskertomuskirjauksissa seuraavasti.

“Nuori ei koe soveltuvan asiakastyohon, keskeyttdd merkonomiopinnot, aloittaa
opiskelut parturi-kampaajalinjalta”.
"Nuori l&hihoitajaopiskelija miettii nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajan opintoja, minkéa

Jélkeen jatkaisi ehk& sosionomiopinnoilla”.
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Toisaalta dokumenteista tuli esiin, ettei nuori tiennyt mita alaa haluaisi opiskella ja
toisaalta heidan oli vaikea pysya paatoksissaan pidempaa aikaa. Sitoutuminen

opintoihin oli haastavaa, mika nakyi asiakaskertomuskirjauksissa.

“Nuori opiskelee lahihoitajalinjalla, pari tybharjoittelua eri hoitopuolilla, on miettinyt
alan vaihtoa”.

"Nuori siirtyy tybpajatoimintaan ja miettii paluuta merkonomiopintoihin”.

Kolmannen polun nuoret olivat keskeyttaneet opinnot toistaiseksi pidemman

sairausloman vuoksi.

Kaiken kaikkiaan taman polun nuorten tilanne ilmeni asiakaskertomuskirjauksissa
huolestuttavana. Nuoret olivat aloittaneet toisen asteen opinnot syksylla ja suurimmalla
osalla nuorista opinnot olivat paattyneet seuraavan vuoden kevaan aikana. Toisaalta
asiakasdokumenteista oli luettavissa, ettei nuorilla ollut useinkaan Iahiverkoston tukea,

voimavaroja ja pitkajanteisyytta opintojen eteenpain viemiseksi.

Asiakasdokumenttien perusteella nuori nayttaisi hydtyneen lahiverkoston tuen lisaksi
jalkihuollon taloudellisesta tuesta, neuvonnasta ja ohjauksesta opintoihin liittyvissa
asioissa. Vaikutelmaksi myos syntyi, etta tuettu asuminen ja tukihenkilotyoskentely
heijastivat myOnteisesti nuoren opintojen edistymiseen ja valmistumiseen opinnoista.
Asiakasdokumenteissa asiakaskirjaukset olivat |ahinna paivityksia opintojen
tilanteesta seka opintoihin kannustamisesta. Asiakasdokumenttien pohjalta jai
pohdittavaksi tukihenkilon rooli, silla tukihenkilon laatimia nuorta koskevia
asiakaskertomuskirjauksia ei ollut mukana asiakasdokumenteissa. Naita kirjauksia ei
ollut pyydetty tdhan aineistoon. Suurimmalla osalla nuorista oli tukihenkild ainakin

jossain vaiheessa opiskelujen aikana.
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6.3 Sosiaali- ja terveyspalvelut

Tutkimuksen kolmas tarkea teema oli nuorten kayttamat sosiaali- ja terveyspalvelut.
Nama palvelut toimivat nuorelle ikdan kuin jatkumona sijaishuollon paattyessa. Nuoren
itsenaistyminen sijaishuollon jalkeen on nahty yleisesti haasteellisena. Lisaksi nuorilla
on usein havaittu terveydellisia ongelmia, mitka heijastavat nuoren itsenaistymisen
taitoihin ja myohaisempaan parjaamiseen. Jalkihuollon tuki on kaytannossa erilaista
ldsnaoloa, kuuntelua ja neuvontaa, esimerkiksi nuoren l|adakekuluihin tai

poliklinikkamaksuihin liittyvissa asioissa.

Asiakasdokumenteista ilmeni, etta suurin osa oli nuoria, joilla oli erilaisia terveydellisia
ongelmia ja ne vaikuttivat olevan hyvin monimuotoisia. Terveydelliset ongelmat
iimenivat seka somaattisina ettd psyykkisina oireina. Yleisia oireita olivat
mielialavaihtelut, neurologiset ja psyykkiset hairiot, uni-, keskittymis- ja
oppimisvaikeudet. Nuoret olivat kayttaneet erilaisia sosiaali- ja terveyshuollon
palveluita toistuvasti. Kaytetyimpia palveluja olivat jalkihuollon lisaksi perus- ja
erikoissairaanhoidon kaynnit seka erilaiset tutkimukset ja terapiat. Aineistoa

tarkastellessani havaitsin myos taman teeman jakautuvan kolmeen polkuun.

Ensimméisen polun kahdella nuorella esiintyi somaattisia oireita. Oireita olivat yleensa
paankipu, flunssa, oksentelu, erilaiset ahdistuskohtaukset ja epamaaraiset fyysiset
oireet. Asiakaskertomuskirjauksissa nama ilmenivat muun muassa seuraavin

kirjauksin.

"Tybharjoittelussa kolmatta péivaa. Nuori kuumeessa, pédénkipua, oksentelua, jéa
sairauslomalle muutamaksi péivéaksi’.

"Nukkumisongelmaa, sen vuoksi vasynyt”.

Toisen polun noin puolella aineiston nuorista oli todettu neuropsykiatrisia hairioita,
joihin liittyi muun muassa tarkkaavaisuushairidita. Nuorille oli maaratty saanndllinen
laakitys, johon nuorten suhtautuminen oli hyvin valinpitamatonta ja omaehtoista. Yksi
este ladkkeen kayttamiseen oli muun muassa runsas paihteiden kayttd. Nuoria oli

ohjattu kayttamaan laakarin maaraamia laakkeita saanndllisesti. Laakkeiden kayttod
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esiintyi tastd huolimatta asiakaskertomuskirjauksissa hyvin vaihtelevana ja

omaehtoisena.

"Nuori ei ollut kdyttanyt 1adkérin maardédma laéketta pitkiin aikoihin”.

“Nuori aloittanut laékityksen ilman laékérin ohjeistusta’.

Mielenterveysongelmat ilmenivat aineistoni asiakasdokumenteista useamman nuoren
kohdalla.

Kolmannen polun nuorilla oli taustalla lapsuudenaikaisia traumaattisia tapahtumia.
Nama tapahtumat nousivat esiin ajoittain ja vaikuttivat siten nuoren vointiin
heikentavasti. Nuorilla oli ollut itsetuhoisia ajatuksia, minka takia he olivat hakeutuneet
psykiatriseen osastohoitoon. Hoitojakson pituudet vaihtelivat muutamasta paivasta
kuukauteen. Sairausloman pituudet vaihtelivat parista viikosta puoleen vuoteen.
Dokumenttien mukaan osalla nuorista oli hoitokontakti olemassa. Osan nuorista olisi
pitanyt kayda kontrollissa, mutta nuoret eivat olleet sitoutuneet hoitoon. Lisaksi osa
nuorista olisi tarvinnut laakehoitoa, mutta edellytyksena olisi ollut ensin nuoren

sitoutuminen paihdeseuloihin.

Nuorten terveydentilanne oli huolestuttava ja nuorten oma suhtautumisensa itsensa
hoitamiseen oli heikkoa. Nuoret eivat ohjauksesta huolimatta suhtautuneet esimerkiksi

ladkehoitoon kovinkaan vakavasti, mika valittyi seuraavissa otteissa.

"Laékari maarannyt ladkkeen, nuori kokeillut vain muutaman kerran’.

"Nuori kokee, laékkeestéa ei ole apua ahdistukseen, vain pahoinvointia”.

Kokonaisuudessaan nuorten terveydelliset ongelmat nakyivat nuorilla heikentyneena
toimintakykyna ja jaksamattomuutena eri elaman osa-alueilla. Lisaksi useamman
nuoren kohdalla naytti olevan seka neurologisia etta mielenterveysongelmia, mitka

heijastavat selkeasti nuoren elamaan heikentavasti.
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6.4 Laheisverkoston tuki

Neljantena teemana asiakasdokumenteista erottui lahiverkoston tuki. Kuten aiemmin
on tullut esiin lastensuojelulaki (417/2007, 76 §) velvoittaa tukemaan sijaishuollosta
siirtyvaa nuorta, hanen huoltajiaan, vanhempiaan ja henkil6a, jonka sijoituksessa nuori
on ollut. Asiakasdokumenttien mukaan lahiverkoston ja nuoren yhteydenpitoa oli tuettu
avohuollon tukitoimenpitein ja taloudellisen tuen avulla jo sijaishuollon aikana, mutta
myOs sijaishuollon jalkeen. Taloudellista tukea oli myonnetty paaosin juna- ja
bussilippuihin nuoren ja perheiden tapaamisten mahdollistamiseksi noin kaksi kertaa
kuukaudessa. Tata tukea oli myonnetty kaikille tukea tarvitseville. Jokaisen nuoren
siirtymista sijaishuollosta jalkihuollon piiriin oli valmisteltu hyvissa ajoin nuoren seka

hanen lahiverkostonsa, sijaishuollon ja jalkihuollon edustajien kanssa.

Lahiverkoston olemassaolo nakyi selkeasti nuoren jalkihuollon
asiakassuunnitelmapalavereissa, silla lahes jokaisen nuoren Iahiomainen osallistui
tahan aloituspalaveriin. Nuoren aloituspalavereihin osallistuivat paasaantdisesti
sosiaalitoimen ja nuoren lisaksi nuoren aiti, sijaishuoltopaikan edustaja tai muu
tukihenkild.  Sijaisperheessa asuvan nuoren aloituspalaveriin  osallistuivat
sosiaalitoimen ja nuoren lisaksi, myos sijaisaiti ja biologiset vanhemmat. Ainoastaan
kahden nuoren kohdalla aloituspalaveriin osallistuivat nuoren molemmat vanhemmat.
Aloituspalaveri naytti asiakaskertomuskirjausten perusteella olevan tarkea tilaisuus,
jossa jokainen voi tuoda esiin nuoren tuen tarvetta ja mahdollisia haasteita.
Lahiomaisilla oli huoli nuoresta, ja he toivoivat nuoren itsenaistymisen tueksi

jalkihuollon tukea, mika nakyi asiakaskertomuskirjauksissa.

»Aiti tuo esiin, ettei nuoren taidot viela riitd itsendiseen asumiseen’.

"Aiti on huolissaan nuoren rahankéytésté, toivoo nuoren saavan téhén tukea’.

Tama aloituspalaveri oli myos tilaisuus, jossa nuorille kerrottiin jalkihuollon sisallosta
ja hanen oikeuksistaan jatkossa. Taysi-ikdinen nuori saa itse paattaa keta hanen
palavereihinsa osallistuu. Tama puolestaan nakyi asiakasdokumenteissa siten, etta
jatkossa nuoren lahiverkoston tuki jakautui myos kolmeen polkuun.
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Ensimmadisen polun noin kolmasosalla nuorista ja nuorten perheista olivat heita, joita
oli vahvasti tuettu perhetyolla sijaishuollon jalkeen kotiin pain. Perhetyon lisaksi
perheeseen oli tarjottu tukihenkilotoimintaa. Tyoskentelyn tavoitteena oli ollut nuoren
kotiutumisen mahdollistaminen ja vanhemmuuden tukeminen seka nuoren arjen ja
opiskeluiden tukeminen. Asiakaskertomuskirjausten perusteella tuet ovat olleet

toivottuja ja merkittavia.

"Vanhempi toivoo perhetydtd vanhemmuutensa tueksi”.

"Nuorten tunne, jos ei ollut keskusteluapua pitkdén aikaan, olo meni huonommaksi’.

Toisen polun noin puolet aineiston nuorista olivat heita, jotka osallistuivat usein yksin
tai tukihenkilonsa kanssa asiakassuunnitelmapalavereihin. Asiakasdokumenteista
kuitenkin ilmeni, ettd osa nuorista oli antanut luvan tarvittaessa yhteydenpitoon

vanhemman/vanhempien kanssa. Tama ilmeni myos asiakaskertomuskirjauksista.

"Aiti soittaa, on huolissaan nuoresta. Pelkéd nuoren sammuneen johonkin”.

*Aiti soittaa ja toivoo tapaamista, nuorella on ollut jo pidempé&én ahdistusta”.

Kolmannen polun nuoret olivat heita, joilla ei ollut l&hiverkostoa ymparillaan.
Tukihenkilo oli heille tarkea ja laheinen. Asiakaskirjausten perusteella vaikuttaisi silta,
etta jalkihuollon tuki on myds lahiverkostolle tarkea tuki mika mahdollisesti edistaa

myds nuoren itsenaistymista ja selviytymista myohaisemmassa vaiheessa.

Aineistoa analysoidessani, asiakasdokumenteissa ei ollut havaittavissa mitaan
sellaista mika ei olisi asiakaskertomuskirjauksiin kuulunut. Sosiaalityontekijoiden
kirjaukset eivat olleet pelkastaan jaljittelevaa Kkirjoittamista. Dokumenteista oli
havaittavissa sosiaalityontekijoiden omaa itsearviointia nuorten tuen tarpeen
arvioinnista ja sen perusteluista. (Ks. Taylor 2008, 40.) Tassa tutkimuksessa tama
nakyi asiakasdokumenteissa muun muassa siten, ettd nuorten tuen tarpeita ol
pohdittu  eri  vaihtoehdoin ja  paatdkset oli  kirjattu  perusteluineen
asiakasdokumentteihin. Kokonaisuudessaan sosiaalityotekijoiden kirjaukset antoivat
todellista kuvaa nuorten arjesta. Kirjaukset olivat asiakasta kunnioittavia, yhtenevia ja
loogisesti etenevia.
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7 JOHTOPAATOKSET

Taman luvun tarkoituksena on vetaa yhteen tutkimukseni tarkeimmat tulokset ja esittaa
johtopaatokset naiden tulosten pohjalta. Olen tutkinut eraan kunnan
jalkihuoltoasiakkaiden sosiaalityontekijoiden laatimia asiakasdokumentteja.
Aineistona olivat nuorten asiakassuunnitelmat, paatokset ja
asiakaskertomuskirjaukset. Tassa tutkimuksessa en ole erotellut
asiakasdokumentteja. Kuten Taylor (2008, 36-37) on tutkimuksessaan todennut,
asiakasdokumenttien tekstit vievat lukijansa tilaan, jossa lukija tulkitsee tekstia,
muodostaen asiasta itselleen kuvaa. Olen tutkijana lukenut asiakasdokumentteja

muodostamalla niista rehellisesti todellista kuvaa ottamatta kantaa tekstin sisaltoihin.

Tutkijana olen myds huomioinut Morénin (1999, 332) kielellisen muutoksen eli
transformaation, silla asiakasdokumentit ovat syntyneet asiakkaan henkildkohtaisen
arkitiedon pohjalta, jonka sosiaalityontekijat ovat kirjoittaneet kirjalliseen muotoon.
Nain ollen dokumenteista voi puuttua jotakin oleellista tutkimusaiheeseen liittyen.
Edella olevan lisaksi, olen tutkijana ottanut huomioon, ettd asiakasdokumenttien
sisaltd on sosiaalitydntekijan valitsemaa. Olen tarkastellut asiakasdokumentteja seka
institutionaalisen nakokulman ettda ammatillisen asiantuntijuusnakokulman pohjalta.
Institutionaalisen nakokulman avulla olen etsinyt vastausta siihen, mita tukea nuori on
saanut jalkihuollon palveluissa? Ammatillisen asiantuntijuusnakokulman pohjalta olen
hakenut vastausta toiseen tutkimuskysymykseeni, miten tuki nayttaisi vastanneen
nuoren tarpeisiin? Nama kaksi nakdkulmaa kietoutuivat toisiinsa tiiviisti ja antoivat
minulle hyvan seka laajan kuvauksen tutkittavasta aiheesta. Taman tutkimuksen
nuoret olivat olleet huostaanotettuina ja  sijoitettuina  sijaishuoltoon.

Sijaishuoltopaikkoja olivat lastensuojeluyksikot ja perhehoito.

Tutkimustulokset osoittivat vahvasti sen, etta nuoren itsenaistymisen taidot eivat olleet
viela riittavat. Tulosten mukaan nuoren itsenaistymisen polku vaihteli, vaikka tuki oli
aloitettu jo sijaishuollon aikana ja se oli jatkunut yhtamittaisesti sijaishuollon jalkeen.
Lisaksi nuorilla oli terveydellisia haasteita, jotka heijastivat nuoren itsenaistymisen
valmiuksiin heikentavasti. Tuloksista syntyi vahva vaikutelma siita, etta suurimmalla

osalla nuorista integroituminen uuteen elamanvaiheeseen ei ollut viela tapahtunut.
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Tulosten pohjalta voidaan lisaksi todeta, etta kaikki nuoret eivat ottaneet jalkihuollon
tukea vastaan saanndllisesti. Tutkimustulostani tukevat Collinsin (2001), Steinin
(2006), Sinkkosen (2012) sekd Erosen (2013) tutkimukset, joissa on havaittavissa
samankaltaisia tuloksia muun muassa nuoren itsenadistymisen vaiheista ja

terveydellisista haasteista.

Tutkimustulokset osoittivat vahvasti sen, etta nuorten parjaamisen taustalla vaikuttivat
nuorten aikaisemmat kokemukset ennen sijaishuoltoon tuloa, sijaishuollon muoto seka
sen katkonaisuus ja pysyvyys. Tasta syystd naitd taustatekijoitd ei voinut olla
huomioimatta varsinaisten teemojen lisaksi. Tulosten yhteenvetona voisi todeta, etta
nuorten saama tuki ja tuen tarve jakautuivat neljagan teemaan. Tutkimustuloksissa
|oydetyt teemat olivat: Taloudellinen ja asumisen tuki, koulutus ja tydelama, sosiaali-

ja terveyspalvelut seka lahiverkoston tuki.

Tutkimukseni keskeisin teema oli jalkihuollon taloudellinen ja asumisen tuki. Nama tuet
ovat lastensuojelulain (417/2007) 76 §:n mukaisia palveluja, joihin nuorella on
subjektiivinen oikeus. Nuorten toimeentulo muodostui paaasiassa Kelan maksamista
etuuksista ja nuorelle kertyneista itsenaistymisvaroista. Toinen tarkea teema oli nuoren
koulutus ja tyéeldmé. Tutkimustulokset osoittivat vahvasti sen, ettei nuoren valmiudet
koulunkayntiin olleet riittavat. Tulosten mukaan nuoren haasteita olivat muun muassa
oppimis- ja keskittymisvaikeudet, nuoren vahaiset voimavarat ja terveydelliset syyt.
Tutkimuksen kolmanneksi teemaksi erottuivat nuorten tarvitsemat sosiaali- ja
terveyspalvelut. Teeman tutkimustulokset antoivat selvasti viitteitd nuoren
terveydellisista ongelmista ja niiden monimuotoisuudesta. Nuorella saattoi olla seka
neuropsykiatrisia hairidita etta mielenterveysongelmia. Neljas teema oli ldhiverkoston
tuki. Tutkimustulokset osoittivat, etta nuorten siirtyminen sijaishuollosta kotiin tai
itsenaisesti asumaan oli tapahtunut onnistuneesti lahiverkoston tuella. Nuorten polut
jakautuivat kolmeen polkuun kaikissa teemoissa koko tutkimuksen ajan. Myos Stein
(2006; 2008) ja Eronen (2013) ovat tarkastelleet nuoren itsenadistymisen polkuja ja ovat

havainneet samansuuntaisia tuloksia.

Ensimméisen polun kasittavat nuoret, joiden tarpeisiin sijaishuolto ja jalkihuollon tuki
on paaosin vastannut seka luonut nuorelle erilaisia selviytymisen polkuja.

Tutkimustulosten mukaan naiden nuorten itsendistymisen polku nayttaisi olevan
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tasapainossa joko itsenaisesti tai tuen avulla. Tuki oli ajankohtaista ja
oikeansuuntaista. Tuloksista syntyi vaikutelma, ettd nuoren tilannetta oli mita
todennakoisemmin hyodyttanyt nuoren saama varhainen tuki jo sijaishuollon aikana
seka sen jalkeen jatkunut jalkihuollon tuettu asuminen ja ohjaus. Tutkimuksen tulokset
antavat selkeita viitteita siitd, ettd nuorten itsenaistymista tukevia asioita olivat
pitkdaikainen perhehoitosijoitus ja yhteydenpito biologisiin vanhempiin ja
sijaishuoltoon seka jalkihuollon tuki. Myos Franzen ja Vinnerljung (2006), Stein (2008)
seka Eronen (2013) esittavat samankaltaisia ajatuksia ja heidan mukaansa nuoren

itsenaistymisen polkua tukevat lahiverkoston tuki, turvallisuus ja pysyvyys.

Taman polun nuorilla taloudellinen tilanne ja asuminen vaikutti olevan tasapainossa.
Itsendisesti asuvan tuen tarve oli vahainen. Sen sijaan vahva tuki merkitsi nuorille
ohjauksen ja neuvonnan lisaksi tuettua asumista, jossa itsenaistymisen taitoja ja raha-
asioiden hoitamista viela opeteltiin. Tulosten mukaan neljan nuoren opinnot olivat
edenneet suunnitellusti. Osa nuorista oli valmistunut toisen asteen opinnoista
ammattiin ja he olivat osittain tukityOllistyneet opintojen jalkeen. Taman lisaksi osa
nuorista jatkoi opintojaan edelleen, yksi toisen asteen opinnoissa ja toinen oli
aloittamassa yliopisto-opintoja. Tama tulos on merkittava, silla Kestilan ja
kumppaneiden (2012) seka Erosen (2016) tutkimukset osoittavat muun muassa sita,
ettd huostassa olleiden tutkintoon tahtaavat opinnot olisivat harvinaisempaa kuin
muilla nuorilla. Tulosten mukaan myds nuorten terveysasiat olivat kunnossa ja heilla

oli hoitotaho olemassa seka saannodllinen 1aakitys.

Toisen polun kasittavat nuoret ovat niita, joiden kohdalla sijaishuollon ja jalkihuollon
tuen resurssit eivat ole olleet riittavia tai nuori ei ollut sitoutunut ottamaan tukea
vastaan. Tutkimustulosten mukaan nuorten itsenaistymisessa esiintyi suuria haasteita
ja tuen tarve oli suuri. Tutkimustulokset antoivat viitteita siita, ettd nuorten taustalla ol
ollut paljon muutoksia ja lyhytaikaisia sijoituksia, jotka vaikuttivat nuoren parjaamiseen
heikentavasti. Myos lahiverkoston tuki oli vahaista. Tulosten mukaan taman polun
neljalla nuorella oli toistuvasti rastissa vuokra- tai sahkolaskuja ja muita velkoja. Tiivis
tuen tarve oli mita ilmeisin. Tuloksista syntyi vaikutelma, ettéa nuorille oli tarkeaa, etta
heitd kuunneltin myos silloin kun asiat eivat olleet menneet niin kuin oli sovittu.
Tulosten mukaan nuorten saama hyoty naytti olevan ainakin siing, etta nuoren tilanne

saatiin vield usein korjattua jalkihuollon sosiaalitydntekijan ohjauksessa.
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Tuloksista kavi myoOs ilmi, ettd nuoret olivat aloittaneet toisen asteen opinnoissa.
Opinnot olivat keskeytyneet myéhemmin, kun ala ei tuntunut omalta alalta ja sen myéta
opiskelumotivaatio oli kadonnut. Tutkimustulos yllatti, silla tulosten mukaan nuoret
olivat paasaantdisesti paasseet niihin opintoihin  mihin olivat hakeneet.
Tutkimustulokset antoivat viitteita siita, etta nuorilla oli suunnitelmia uusien opintojen
suhteen, mutta heilla ei ollut riittavia voimavaroja toteuttaa suunnitelmiaan. Taman
polun nuorilla oli jo enemman terveydellisia haasteita. Heidan hoitotahonsa vaihtelivat

ja oireidenmukainen laakitys oli epasaanndllista.

Kolmannen polun nuoret olivat kaikkein heikoimmassa asemassa olevia. Tuloksista oli
tulkittavissa, etta nuoren aikaisemmat tapahtumat heijastivat nuoren itsenaistymiseen
heikentavasti. Tutkimuksen tulokset antoivat viitteita siita, etta nuorilla oli ollut useita
sijoituspaikkoja nuoren itsensa vuoksi, minka takia nuorilla ei ollut pysyvyytta ja
jatkuvuutta sijaishuollon aikanakaan. Lisaksi nuorilla oli selkeasti enemman
terveydellisia ongelmia kuin muilla taman aineiston nuorilla. Tulosten mukaan tama
nakyi nuoren elaman eri osa-alueilla muun muassa raha-asioihin ja asumiseen
littyvissd haasteissa, vaihtuvissa seka keskeytyneissa opinnoissa. Nuorilla ei
myoskaan aina ollut tukenaan lahiverkostoa. Kokonaisuudessaan nuoren polku oli
hyvin katkonainen ja pirstaleinen, eika nuori vaikuttanut kuuluvan oikein mihinkaan.
Tulosten mukaan tama polku muodostui kahdesta nuoresta, joilla oli jo selkeasti
enemman haasteita taloudellisen tilanteen ja asumisen suhteen. Myos tdaman polun
nuorten tuen tarve oli suuri. Tutkimustulokset osoittivat selkeasti, etta jalkihuollon tuki
vastasi ainakin osin nuoren tarpeisiin, silla osa nuorista oli hakeutunut ohjattuna
paihdehoitoon ja oli sita kautta hakeutumassa tuettuun asumiseen. Nuorilla oli myos
selkeasti enemman terveydellisia haasteita. Nuoret olivat sairauslomalla, jonka takia

opinnot olivat tauolla.

Tulosten mukaan nuorten tilanne opintojen osalta vaikutti huolestuttavalta, silla seka
toisen ettd kolmannen polun nuoret olivat olleet opiskelijana miltei kaksi vuotta ja
opinnot eivat olleet juurikaan edenneet. Havaintoni aineistosta ovat samansuuntaisia
kuin mita Kestila ja kumppanit (2012) seka Harkko ja kumppanit (2016) ovat esittéaneet.
Heidan mukaansa sijaishuollosta siirtyvilla nuorilla on usein haasteita ja vaikeuksia
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kouluttautumisessa, minka takia koulunkaynnin keskeyttamisen ehkaisemiseksi olisi

tarkea lisata toimenpiteita.

Tassa tutkimuksessa tulokset osoittivat selkeasti, etta jalkihuollon tuki oli kaikissa
teemoissa paaasiassa nuoren itsenaistymisen tukemista seka erilaisten palveluiden
myontamista. Nuorelle tdma merkitsi rinnalla kulkemista, neuvontaa ja ohjausta muun
muassa toimeentulon ja asumisen, seka opintoihin etta terveyteen liittyvissa asioissa.
Taloudellista tukea oli myonnetty asumisen, elintarvikkeiden, opiskelutarvikkeiden,
vaatemenojen, terveydenhoitokulujen seka juna- ja bussikulujen tueksi. Taloudellinen
tuki oli mydnnetty joko toimeentulotuesta tai nuoren itsenaistymisvaroista. Muuta tukea
olivat tuettu asuminen, tukihenkilotyoskentely, velkaneuvonta ja edunvalvonta seka
lahiverkoston tukeminen. Tulosten pohjalta syntyi vahva vaikutelma siita, etta
sosiaalityontekijat olivat nuoren tavoitettavissa ja nuoren yksilolliset tarpeet ol
huomioitu hyvin. Tama tarkoitti jalkihuollon tuessa muun muassa sita, ettd joku
nuorista tarvitsi hyvin intensiivista ja pitkakestoista tukea, kun toinen nuori tarvitsi
tuekseen vain kevyen palveluohjauksen. (Ks. Levamo 2007, 70; Grénfors 2012, 205;
ja Pukkio & Hoikkala 2016, 18-19.) Tutkimustuloksista oli selvasti havaittavissa

psykososiaalinen tydote ja tydskentelyn luonne oli ennaltaehkaisevaa seka korjaavaa.

Taloudellisen ja asumisen tuen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd suurin osa
nuorista tarvitsi viela tukea ja harjoittelua raha-asioiden hoitamiseen. Myos
Reinikainen (2009), Torronen ja Vauhkonen (2012) seka Harkko ja kumppanit (2016)
ovat tutkimuksissaan todenneet, etta itsenaistyvan nuoren yksi haastavimmista
kipukohdista on raha-asioiden hoitaminen. Tutkimukseni tulokset viittasivat vahvasti
tahan tulokseen, silla suurimmalla osalla nuorista raha-asioiden hoitamiseen liittyi
suuria haasteita ja tuen tarve vaihteli suuresti. Toisaalta taman tutkimuksen tulokset
antoivat viitteita siita, ettd nuoren raha-asioiden hoitamisessa ei ollut aina kysymys
rahatilanteesta vaan asioiden hoitamattomuudesta. Tulosten pohjalta syntyi
vaikutelma, etta raha-asioihin liittyvat haasteet olivat joko nuoren valinpitamattomyytta
omaa henkildkohtaista parjaamista kohtaan tai hanella ei ollut kykya ja taitoa hoitaa
raha-asioitaan. Usein nuoren raha-asioiden hoitamiseen vaikuttivat nuoren heikot
voimavarat ja yleinen terveydentila. Raha-asioiden hoitaminen oli osalle nuoria
ajoittain heikkoa paihteiden kayton takia ja tama puolestaan heijasti nuoren elaman eri

osa-alueisiin heikentavasti. Pitkajanteisesta tydskentelysta huolimatta
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tutkimustulokset antoivat vahvasti viitteita siita, ettd suurin osa nuorista ei viela
pystynyt hoitamaan idnmukaisia velvollisuuksiaan itsenaisesti. Tutkimustulostani
tukevat Jahnukaisen (2004) ja Aranevan (2018) tutkimukset, joiden mukaan
jalkihuollon tehtavana on tarjota pitkajanteista ja oikeanlaista tukea nuorelle, ettei nuori

jaisi yhteiskunnan tuen varaan.

Taloudellisen ja asumisen tuen teeman tuloksissa yllatti ehka eniten se, etta nuorilla
oli niin paljon edestakaisia siirtymia opiskelu-, kuntoutus- ja sairauspaivarahan valilla.
Lisaksi nuoren Kelaa varten liittyvissa asiakirjoissa oli usein puutteita. Taman takia
nuoren asioiden kasittely hidastui, paatoksenteko Kelalla vaikeutui ja ilmeni jopa
katkoksia etuuden maksussa. (Ks. myoés O’Sullivan 2011, 2—-3.) Tutkimustulos osoitti,
etta nuoren asiakirjat olivat yksi valine jalkihuollon ja Kelan valilla, joilla usein ratkaistiin
nuoren etuuksia. Tulosten pohjalta oli tulkittavissa, ettei nuori osannut hahmottaa
Kelan asioita ja tasta syysta nuori tarvitsi paljon sosiaalitydntekijan tukea. Toisaalta
asioiden selvittaminen vaati usein myos toisen viranomaisen yhteydenottoa tai
lausuntoa. Tutkimustulosten pohjalta syntyi vahva vaikutelma siita, etta jalkihuollon tuki
oli nuorelle Kela asioiden selvittelyissa erittdin merkittava. Myods Vierula (2012) ja
Gunther (2015) tahdentavat asiakirjojen merkitysta ja heidan mukaansa asiakirjoista
on tullut yksi valine seka osa suomalaista asiantuntijatyota, milla ratkaistaan jonkin

etuuden tai palvelun saanti.

Tulosten mukaan nuoren taloudellinen tilanne ja asuminen oli haastavin
itsenaistymisen alue, johon han tarvitsi ja haki eniten jalkihuollon tukea. Toisaalta tama
teema oli sellainen, johon jalkihuollon tuella ei voitu puuttua, jos nuori ei saapunut
tapaamiselle tai han ei ollut sitoutunut muutostydskentelyyn. Tyoskentelyssa on myos
muistettava, ettd nuorelle jalkihuollon tuki on vapaaehtoista (Araneva 2018, 338).
Tutkimustulokset antoivat toisaalta viitteita siitd, ettd nuori osasi aina odottaa ns.
"pelastusta” jalkihuollon tuesta. Tuloksista oli siten tulkittavissa, ettda nuori luotti
jalkihuollon sosiaalityontekijaan. Tasta syntyi vaikutelma, etta nuori ei ollut jaanyt yksin
sijaishuollon jalkeen. Myds Jahnukainen (2004, 323), Stein (2006, 276), Pukkio &
Hoikkala (2016, 19), Toérronen & Munn-Giddens (2018, 148) ja Raty (2019, 712)
tahdentavat erityisesti sita, ettda viranomaisen on tarjottava riittava tuki nuorelle

sijaishuollon jalkeen eika hanta pida jattaa tuolloin yksin.
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Koulutuksen ja tyéelédmaén tutkimustuloksissa yllatti se, etta tyttdjen koulumenestys oli
tassa aineistossa heikompaa kuin poikien. Tulosten mukaan opinnoissa olivat
parhaiten edenneet ensimmaisen polun nuoret. Tata tulosta tukevat Jahnukaisen
(2004, 323) seka Aranevan (2018, 338-339) ajatukset jalkihuollon jatkumosta, silla
vaikutelmaksi syntyi, etta nuoret olivat hyotyneet varhaisesta tuesta, johon nuoret
olivat sitoutuneet. Taman tutkimuksen tulos oli taysin painvastainen kuin mita
esimerkiksi Mike Steinin (2008) sekda Bo Vinnerljungin ja kumppaneiden (2015)
tutkimukset osoittavat. Heidan mukaansa sijaishuollosta siirtyvien poikien

koulumenestys olisi paasaantoisesti huonompaa kuin tyttdjen.

Tutkimustulosten kolmanneksi teemaksi erottui nuorten kayttamat sosiaali- ja
terveyspalvelut. Tutkimustulokset yllattivat, silla tdman aineiston suurimmalla osalla
nuorista oli erilaisia terveydellisia ongelmia. Oireet esiintyivat seka somaattisina etta
psyykkisina. Tulosten mukaan nuoren kaytetyimpia palveluja olivat jalkihuollon lisaksi
perus- ja erikoissairaanhoidon palvelut, erilaiset tutkimukset ja terapiat, psykologin
tapaamiset seka paihdeklinikan palvelut. Tutkimustulokset osoittivat, ettda useamman
nuoren kohdalla oli todettu seka neurologisia ettd mielenterveysongelmia, minka takia
nuoren tuen tarpeisiin ei kaikilta osin pystytty vastaamaan jalkihuollon tuella. Tulosten
mukaan kolmasosalle nuorista oli suositeltu hoitotahoa ja saannodllista laakitysta.
Tuloksista syntyi kuitenkin vaikutelma, etta nuoret eivat olleet sitoutuneita
kumpaankaan. Laakkeiden kayton esteena saattoi olla nuoren runsas paihteiden
kaytto tai nuori ei ollut uusinut ladkemaaraysta. Tutkimustulokset antoivat myds viitteita
siita, etta nuoret aloittivat tai lopettivat laakkeiden kaytdn hyvin omaehtoisesti.
Tutkimustulokset osoittivat selkeasti, etta nuorten suhtautuminen ja sitoutuminen
itsensa hoitamiseen oli heikkoa. Tama nakyi nuorilla heikentyneena toimintakykyna ja
jaksamattomuutena eri elaman osa-alueilla, muun muassa taloudellisen ja asumisen
haasteissa seka koulunkaynnin keskeyttamisina ja lopettamisina. Tutkimustulostani
vahvistavat Collinsin (2001) seka Sinkkosen (2012) ajatukset siita, etta sijaishuollosta
siirtyvan nuoren taustalla saattaa olla ennen sijaishuoltoon tuloa syntyneita vaurioita

ja terveydellisia haasteita, joita ei saatu korjattua sijaishuollon aikana.

Neljas tarkea teema oli ldhiverkoston tuki. Tutkimustulokset osoittivat, etta yhteistyota
oli tehty nuoren ja hanen lahiverkostonsa kanssa siirtymavaiheessa, kun nuori oli

siirtynyt sijaishuollosta kotiin tai itsenaisesti asumaan. Tassa yhteydessa oli pidetty



52

nuoren, lahiverkoston,  sijaishuollon ja  jalkihuollon  kanssa  yhteinen
asiakassuunnitelmapalaveri, joka samalla toimi jalkihuollon aloituspalaverina.
Tutkimustulosten mukaan tama palaveri vaikutti olevan tarkea jokaiselle nuoren
elamaan osallistujalle. Tassa palaverissa arvioitiin nuoren tuen tarpeet ja haasteet,

joihin lahiverkoston ja sijaishuollon lisaksi jalkihuollon tuella oli pyritty vastaamaan.

Aina nuorella ei ollut vanhempien ja lahiverkoston tukea. Taman takia jalkihuollon tuki
nayttaisi olevan sitakin merkittdvampaa. Jahnukainen (2004) ja Stein (2006)
tahdentavatkin sita, ettei nuoren tukemisessa ole aina kysymys resursseista vaan
ihmisistd ja toimintatavoista. Tutkimustulosten mukaan nuoren lahiverkosto ol
osallistunut  nuoren  asiakassuunnitelmapalavereihin  hyvin.  Sen  sijaan
tutkimustuloksista ilmeni, etta jatkossa lahiverkoston osallistuminen nuoren asioissa
oli vahaista. Tama johtui osaksi siita, ettd nuoret olivat jo taysi-ikaisia ja saivat itse
paattaa, ketka hanen palavereihinsa osallistuvat jatkossa. Tutkimustulokset antavat
kuitenkin vahvasti viitteita siita, etta niiden nuorten parjaaminen oli selvasti parempaa,
joiden vanhemmat tai muu lahiverkosto osallistuivat tai pitivat nuoren luvalla jollain
tapaa yhteyttd nuoren asioissa sosiaalityontekijaan. Sen sijaan niiden nuorten osalta,
joiden lahiverkosto ei osallistunut lainkaan nuoren asioihin, nuoren itsenainen
parjadminen naytti olevan heikompaa. Kestila ja kumppanit (2012) vahvistavat
tulkintaani ja tahdentavat sita, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetun nuoren taustalla ei

valttamatta ole sellaista tukea kuin muilla ikatovereillaan.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen pohjalta syntyi vahva vaikutelma siita, etta toisen ja
kolmannen polun nuorten taustalla nayttaisi vaikuttavan nuoren aikaisemmat
kokemukset ennen sijaishuoltoon tuloa seka sijaishuollon aikana tapahtuneet asiat,
jotka heijastivat nuorten nykypaivaan ja tulevaisuuden kuvaan heikentavasti.
Samankaltaisia tuloksia on tullut esiin muun muassa Enroosin ja kumppaneiden (2017)
tutkimuksessa, jossa tulokset osoittavat itsenaistyvan nuoren elaman olevan usein
tasapainottelua seka menneen, nykyisen etta tulevaisuuden valilla. Tutkimus myos
osoitti, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut toimivat nuorelle ikdan kuin jatkumona

sijaishuollon jalkeen.

Tulokset osoittivat vahvasti, ettd perhehoidossa olevat nuoret nayttaisivat selviytyneen

tdssa vaiheessa parhaiten. Naissa tapauksissa nuoret olivat olleet pitkaan ja
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yhtajaksoisesti samassa sijaisperheessa. Sen sijaan niiden nuorten, joiden
sijoituspaikkana oli ollut lastensuojeluyksikko ja sijaishuoltopaikat olivat vaihtuneet,
nuorten parjaaminen oli huonompaa myohaisemmassa vaiheessa. Tulosten mukaan
nuorille oli tarjottu paljon tukea, neuvontaa ja ohjausta nuoren tarpeiden mukaisesti
elaman eri osa-alueille. Nuoren tuen tarvetta oli arvioitu sdanndllisesti ja tuen maaraa
muutettu kevyemmasta tuesta vahvempaan tukeen tarvittaessa. (Ks. Granfelt 1993,
210; Araneva 2018, 338-339.) Kokonaisuudessaan jalkihuollon tuki seka
sosiaalityontekijoiden tyoskentely nuoren asioissa oli nuorta hyodyttavaa ja eteenpain
vievaa. Jalkihuollon sosiaalityontekijan rooli vaikutti olevan usein nuoren kohdalla
eraanlainen kokonaiselamantilanteen kartoittaja, silld nuorella oli usein hoidettavana

monta asiaa paallekkain.
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8 POHDINTA

Tutkielmani tavoitteena oli tarkastella, mita tukea nuori on saanut jalkihuollon
palveluissa ja miten jalkihuolto on vastannut nuoren tuen tarpeisiin sosiaalitydon
asiakasdokumenttien kertomana. Tarkastelin sosiaalityontekijoiden kirjoittamia
asiakasdokumentteja seka institutionaalisen etta ammatillisen
asiantuntijuusnakokulmien kautta. Kahden nakokulman valinta oli minulle uutta, ja
tutkimuksen tekeminen oli tasta syysta mielenkiintoista ja toisaalta hyvin haastavaa.
Lahinna pohdin sitd, onko kahdesta nakokulmasta hyotyd ja osaanko tarkastella

aineistoa naiden nakokulmien kautta.

Tutkimustuloksia tarkastellessani olin kuitenkin tyytyvainen valintaani. Kahden
nakokulman kautta sain ensinndkin mielestani laajan ja hyvan kokonaiskuvan
tutkimusaiheestani. Toiseksi huomasin tutkimustani tehdessani pian, etta jalkihuollon
tuki oli nuorille hyvin samankaltaista eri teemojen yhteydessa, minka takia tutkimukseni
olisi jaanyt melko suppeaksi ilman toisen nakokulman valintaa. Naenkin etta
ammatillinen asiantuntijuusnakodkulma antoi minulle laajemman ja monipuolisemman
vastauksen tutkimuskysymyksiini yhdessa institutionaalisen nakdkulman kanssa.
Ehka tasta syysta syntyi vaikutelma, etta institutionaalinen nakokulma jai
vahaisemmalle kuin osasin tuloksista odottaa. Toisaalta ilman institutionaalista

nakokulmaa, en olisi voinut etsia vastausta myoskaan toiseen tutkimuskysymykseeni.

Tutkimusaineistoni ajoittuu vuosien 2015-2019 valille. Aineisto sisaltaa yhteensa 281
asiakirjakopiosivua, josta on sosiaalityontekijan asiakassuunnitelmia 28, paatoksia 91
ja asiakaskertomuskirjauksia 470. Aineisto kertoo nuorista, joilla on lastensuojelulain
(2007) 75 §:n mukainen jalkihuolto-oikeus ja he ovat ialtdan 18-21-vuotiaita.
Asiakasdokumentteja en ole eritellyt mitenkaan, vaan ne tukivat toinen toistaan.
Tutkimusaineistoni ei sisaltanyt tukihenkilotyoskentelysta kirjoitettuja
asiakasdokumentteja. Taman takia nuoren tukihenkilon rooli ei nakynyt
tutkimustuloksissa. Pohdittavaksi jaikin, minkalaista tietoa olisin saanut tutkimastani
aiheesta, jos aineisto olisi sisaltanyt nama dokumentit. Toisaalta tassa olisi yksi
jatkotutkimuksen aihe ja aihetta voisi tarkastella jopa samoilla tutkimuskysymyksilla

kuin tassakin tutkimuksessa.
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Tutkimustuloksissa yllatti se, etta nuorilla oli Kelan etuuksissa niin paljon edestakaisia
siitymia opiskelu-, kuntoutus- ja sairauspaivarahan valilla. Jain miettimaan, kuinka
paljon tama aiheuttaa nuorille toimeentulovaikeuksia ja maksuhairidita yleisesti.
Toisaalta tutkimustuloksista syntyi vaikutelma siitd, ettd nama siirtymavaiheet
aiheuttivat myos viranomaisille paljon lisaselvityksia ja toisinaan myds lausuntojen
tekemista nuoren asioissa. Toinen yllattava tulos oli nuorten erilaiset terveydelliset
ongelmat, joita oli tassa aineistossa suurimmalla osalla nuorista. Jainkin miettimaan,
hyotyisiko nuori siita, jos jalkihuollon ja terveydenhuollon yhteistyota olisi enemman tai
sitd olisi jo varhaisessa vaiheessa ennen nuoren siirtymistd sijaishuollosta
jalkihuoltoon. Naiden lisaksi lahiverkoston tuki vaikutti vahaiselta erityisesti toisen ja
kolmannen ryhman nuorilla. Pohdinkin, pitaisikd ja olisiko kaytanndossa mahdollista
tukea nuoren ja lahiverkoston yhteydenpitoa enemman jo sijoituksen loppuvaiheessa.
Mietin myds, miten vanhemmat saisi tukemaan nuoria jatkossa enemman? Useinhan
on niin, etta nuoren biologiset vanhemmat ovat saaneet omaan elamaansa otetta

nuoren sijaishuollon aikana.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli myos I6ytaa uusia nakdkulmia ja mahdollisia
tydmenetelmia nuoren auttamiseen ja tukemiseen. Tutkimus lisasi ja antoi
ajankohtaista tietoa jalkihuollon tuesta. Tutkimus ei tuottanut varsinaisesti tietoa
uusista tydmenetelmista, vaan ehka enemmankin edella mainittuja pohdittavia asioita.
Aihe on ajankohtainen, silld nuoren jalkihuolto-oikeus on noussut 25 ikavuoteen asti
1.1.2020 lahtien. Lakiuudistus merkitsee sita, etteivat jalkihuollon asiakkaat tule
vahenemaan, silla nuorilla on oikeus olla pidempaan jalkihuollon palveluissa jatkossa.
Tama on tarkea asia huomioida ja se vaatinee enemman resursseja jalkihuollon

palveluihin jatkossa.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan paatella, etta nuorten itsenaistymisen
valmiuksissa oli vaihtelua ja valmiudet eivat olleet viela riittavat. Myos nuorten tuen
tarve on ollut ilmeinen. Tulos on myds yhteiskunnallisesti merkittdva nuoren
syrjaytymisriskin vuoksi. Aineistoni nuoret olivat sen ikaisia, joihin sovelletaan ikarajan
korotusta ja heidan jalkihuolto-oikeutensa jatkuu 25 ikavuoteen asti (Sosiaali- ja
terveysministerié 2019). Taman aineiston nuorille ja oletettavasti monille jalkihuollossa

oleville nuorille tdama on erittdin merkittdva asia, silla lakiuudistuksen myo6ta nuoret
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saavat viela jatkaa itsenaistymisen taitojen harjoittelua noin neljan vuoden ajan.
Jatkotutkimusaiheeksi herasikin ajatus siita, miten nuoret parjaavat jatkossa ja mita
heille kuuluu silloin kun heidan jalkihuolto-oikeutensa paattyy muutaman vuoden
paasta. Olisi erittdin mielenkiintoista haastatella tdman aineiston nuoria silloin, jos
sellaiseen olisi mahdollisuus. Tutkimusta tehdessani kiinnitin myds huomiota siihen,
etta jalkihuoltoa toteutetaan kunnissa eri tavoin. Myos tata aihetta olisi mielenkiintoinen
tutkia. Kokonaisuudessaan tama tutkimusprosessi on ollut mielenkiintoinen ja

innostava.
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