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Osana ilmastonmuutoksen vastaista tyota rakennusalalla on paineet vahentaa paastoja. Va-
hahiiliseen rakentamiseen ja puurakentamiseen halutaan kannustaa. Kandidaatinty® kasittelee
kerrostalomittaluokan puurakentamisen kannustimia yksityisen rakennuttajan nakdkulmasta.
Puukerrostalo on valittu edustamaan vahahiilistd rakennustapaa. Tydssa selvitettiin vahahiilisen
rakentamisen ja puurakentamisen tilannetta Suomessa ja erikoistapauksena Tampereella.
Tydssa etsittiin keinot, jotka talla hetkelld tai potentiaalisesti tulevaisuudessa kannustavat ra-
kentamaan puusta.

Taman hetkiset toimet yksityisen puolen puukerrostalorakentamisen kannustamiseen ovat
erittain niukat jopa olemattomat. Ymparistoystavallisyyteen tahtaavat vaatimukset liittyvat lahin-
na rakennuksen lammoneristavyyteen, mika on yksipuolinen ndkemys.

Kirjallisuudessa esiintuotuja, mahdollisesti kayttéonotettavia ohjaustoimenpiteitd voidaan ja-
kaa valtiolliseen ja kunnalliseen ohjaukseen seka markkinaohjaukseen. Valtiollisessa ja kunnal-
lisessa ohjauksessa voisi maarayksenomaisten vaatimusten liséksi olla palkitsevia kannustimia,
joiden saavuttaminen olisi vapaaehtoista mutta palkitsevaa. Kannustimia voivat olla esimerkiksi
suora valtion avustus, lisdrakennusoikeus tai kiinteistdverohuojennus rakennuksille, joiden ym-
paristoystavallisyys on merkittava.

Parhaimmillaan markkinoiden aito kysyntd puukerrostaloille tai vahahiilisille kerrostaloille
kasvattaisi niiden maaraa. Talla hetkelld puurakenteisen kerrostalon investointikustannukset
ovat hieman perinteista kerrostaloa korkeammat. Siten markkinat eivat kannusta puukerrostalo-
rakentamiseen. Jotkin rahoitustahot pitavat kuitenkin ymparistoystavallisyyttd rahoituksen
myontamisen ehtona. Puun kaytdn oppiminen seka terve kilpailu puutuotteiden kesken ja puu-
rakentajien kesken voisivat parantaa puun ja vahahiilisen rakentamisen asemaa markkinailla.

Kandidaatintyon tarkeimpana Idydoksena todettiin, etta vahanhiilisyyteen tulee kannustaa ko-
konaisratkaisuilla. Vahahiiliset materiaalit, kuten puu, voivat olla osaratkaisu, mutta lisdksi on
huomioitava esimerkiksi rakennuksen energiatehokkuus ja Iammitys koko elinkaaren ajan. Yh-
den rakennusmateriaalin, kuten puun, tukeminen voisi aiheuttaa lainsdadannollisia vaikeuksia.
Paremmaksi nahtiin kokonaisvaltaiseen vahapaastdisyyteen ohjaaminen. Tama edellyttda ra-
kennuksen elinkaaripadstojen ymmartamista. Suunnittelun ja toteutuksen onnistumisen mitatta-
vuus ja vertailukelpoisuus ovat keskeisia. Elinkaaripaastéjen mittaamiseen ja osoittamiseen pi-
taa olla yleispatevat laskentatavat. Sen jalkeen kun rakennuksille voidaan laskea kokonaispaas-
t6t, voidaan kannustaa vahapaastoisyyteen.

Avainsanat: Puukerrostalo, vahahiilisyys, rakentamisen ohjaus

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



SISALLYSLUETTELO

T JOHDANTO .t e et e e e e e e e e e 1
1.1 Tausta ymparistoystavalliseen rakentamiseen............ccccccvvvceiiieeenenenns 1
1.2  Tyon tavoite, tutkimuskysymys ja rajaus.........ccceevveveeiviiciiieeee e, 2
2. TILANNE JA TOIMINTAYMPARISTO .....coiiiviiitieeeeceeeeeee e 4
2.1 Suuren mittaluokan puurakentamingn............cccccuvvvvveiiniiiiieiieia, 4
2.2 Vahahiilinen rakentaminen .............cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 5
2.3  Puukerrostalorakentamisen tilanne ja edistamistarve ...........cc.cccccc...... 5
24 Puukerrostalon KilpailuKyKY ...........couuuieiiiiiiiccee e 7
3.PUUKERROSTALORAKENTAMISEN KANNUSTIMET .....ccoooeiiiiiiiieiieee e, 9
3.1 Vahahiilisen rakentamisen ohjaamiskeinot ............ccocciiiiiiiinne, 9
3.2  EU ja valtio rakentamisen ohjaajana............cccccccunimiiiiiiiiiiiiniiieee. 10
3.3  Kunta rakentamisen ohjaajana.............ccccuviieiiiiiiiiiiiii 12
3.4  Markkinat rakentamisen ohjaajana.............cccccceeiiiiiiiiiiii 14
4. PUURAKENTAMISKANNUSTIMET TAMPEREELLA.........oooiiiieeeeee e, 16
5. JOHTOPAATOKSET ...ttt ettt ettt 19

0 =1 R 21



1. JOHDANTO

1.1 Tausta ymparistoystavalliseen rakentamiseen

Rakentaminen ja rakennusten kayttaminen ovat merkittavia kasvihuonepaastdjen tuot-
tajia. Kasvihuonepaastdjen pienentamiseen pyrkiminen on osa taistelua ilmaston lam-
penemista vastaan. limastonmuutoksen hidastamiseen tai pysayttamiseen pyrkivia
toimia pyritaan tekemaan kaikilla yhteiskunnan paatdksenteon tasoilla. Suomi on sitou-
tunut pyrkimadan osana maiden joukkoa Pariisin ilmastosopimuksen kautta toimiin, joilla
maapallon keskildampdtilan nousu jaisi alle 1,5 asteen verrattuna esiteolliseen aikaan
(Ymparistoministerié 2020). Kuva 1 esittaa kuinka rakennusten kayttd ja rakentaminen
muodostavat Suomessa energian loppukaytostd sekd kasvihuonekaasupaastoista

kummastakin noin 40 %.

Energian loppukayttd Kasvihuonekaasupaastot

9
4% 13 %

B Rakennukset

m Rakentaminen

0,
37% m Liikenne

Teollisuus 30 %
Muut

Kuva 1 Rakentaminen ja rakennukset ovat Suomessa merkittédvid ympéristén kuor-
mittajia (muokattu lahteestd Martinkauppi 2010, 24).

Valtakunnallisella tasolla sitoutuminen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen on Kirjattu
Suomen hallitusohjelmaan. Rakentamiseen liittyvia kirjauksia on useita. Valtioneuvos-
ton (2019, 40) hallitusohjelmassa todetaan, ettd hallituskaudella luodaan Suomessa
rakennusalalle hiilineutraaliuteen tahtdava suunnitelma. Taman lisaksi vahanhiilisen ra-
kentamisen tiekartan toimeenpanoa jatketaan ja kehitetdan saaddsohjausta rakennuk-
sen elinkaaren aikaisen hiilijalanjaljen pienentamiseksi. Hallitusohjelmassa mainitaan
viela erikseen materiaalien kierratyksen ja kiertotalouden tehostaminen rakennusalalla.

Myds puurakentamista luvataan edistaa, koska puurakennus toimii hiilivarastona. (Val-



tioneuvosto (2019, 40.) Naiden lisaksi valtioneuvosto (2019, 49) jatkaa puurakentami-
sen toimenpideohjelmaa vuoden 2022 loppuun saakka. Hallitusohjelmassa luvataan
edistdd puurakentamista esimerkiksi lisddmalla osaamista, koulutusta, tutkimusta, tuo-
tekehitysta ja vienninedistamista. Puurakentamista edistetdan lisdksi maksamalla koro-
tettua kaynnistysavustusta kasvukeskusten ARA-tuotannossa. (Valtioneuvosto (2019,
49.) Hallitusohjelman perusteella kannustimia puurakentamiseen uskoisi olevan luvas-

sa.

Alueellisella ja kunnallisella tasolla on asetettu tavoitteita vahahiilisemman tulevaisuu-
den puolesta. Tampereellakin on oma ohjelmansa yleisesti kestdvamman tulevaisuu-
den luomiseksi. Kaupunginhallituksen (2018, 18) Kestava Tampere 2030 —ohjelman
yksi hyotytavoite on muotoiltu: "Uudisrakentaminen on nollaenergiatasoa ja asumisen
hiilijalanjalki pieni”. Taman hyoétytavoitteen kolme mittaria ovat uudisrakennusten E-
luku, rakennusten asukaskohtainen energiankulutus sekd puurakentamisen osuus ra-
kentamisessa”. Tavoitteisiin pyritdan hiilineutraalin rakentamisen uusilla ratkaisuilla.
(Kaupunginhallitus 2018, 18.) Kestavan rakentamisen onnistumisen mittarina Tampe-
reella pidetdan siis alhaisen energiankulutuksen lisédksi puurakentamisen osuutta kai-

kesta rakentamisesta.

Myds yritysten arvoissa ja tavoitteissa alkaa olla entistd enemman ymparistdystavalli-
syyteen liittyvia lauseita. Lahivuodet nayttavat miten lauseet taipuvat kaytannon toimien
tasolle. Hyvassa asemassa voivat olla ne yritykset, joiden tavat erottua kilpailijoista pe-

rustuu korkean laadun lisdksi ymparistéystavallisiin valintoihin.

1.2 Tyon tavoite, tutkimuskysymys ja rajaus

Kandidaatinty® kasittelee kerrostalomittaluokan puurakentamisen kannustimia yksityi-
sen rakennuttajan nakokulmasta. Puukerrostalo on valittu edustamaan vahahiilista ra-
kennustapaa. Ty0ssa esitetdan vahahiilisen rakentamisen ja puurakentamisen tilannet-
ta Suomessa ja selvitetdan mitka keinot talla hetkella kannustavat rakentamaan puus-
ta. Lisaksi etsitdan kirjallisuuteen perehtyen ehdotuksia kannustimiksi, joiden avulla
vahahiilinen rakentaminen kerrostalomittaluokassa voisi lisaantya. Ty6ta kohdennetaan

viela erillistapauksena Tampereen tilanteeseen. Kandidaatintyon tutkimuskysymys on:

Miké& kannustaa yksityistd rakennuttajaa valitsemaan puumateriaalin

kerrostalomittaluokan hankkeeseen?

Tutkimuskysymykseen vastaamalla pyritdan kandidaatintydssa selvittdmaan, miksi yk-
sityinen rakennuttaja, eli rakennushankkeeseen ryhtyva, valitsisi kerrostalokokoluokan

hankkeeseensa puumateriaalin paaasialliseksi runkomateriaaliksi? TyO rajataan yksi-



tyista rahoitusta saavaan kerrostalokokoluokan uudisrakentamiseen. Julkiset hankkeet,
julkista rahaa saavat hankkeet seka korjausrakentaminen rajataan tydén ulkopuolelle.
Tydn tarkoitus ei ole tutkia rakennuksen koko elinkaaren kustannuksia ja paastoja laa-
jalti mutta niité joudutaan hieman sivuamaan. Rakennustekniikka ja esimerkiksi lammi-

tysmuotojen valinta tai niiden arviointi rajataan tyosta pois.

Kandidaatintydssa halutaan jakaa rakennushankkeet niiden saaman rahoituslahteen
perusteella. Jako tehdaan julkista rahoitusta saaviin hankkeisiin ja yksityista rahoitusta
kayttaviin hankkeisiin. Tyd koskee naista jalkimmaista. Yksityista rahoitusta kayttavaa
hanketta ei sido julkishallinnon rakentamista koskevat vaatimukset vaan se toimii
markkinoiden ehdoilla lakia noudattaen. TAman kaltaisissa hankkeissa esimerkiksi ra-
kennusmateriaalit ja tekniset ratkaisut voidaan valita vapaasti, kunhan ne noudattavat
lakia, asetuksia ja paikallisia maarayksia. Yksityisella rakennuttajalla tassa tydssa tar-

koitetaan yksityista rahoitusta kayttavaa rakennushankkeeseen ryhtyjaa.

Kandidaatintydn ensimmaisessa luvussa esitelldan toimintaymparistd ja asian taustaa.
Seuraavassa luvussa esitellddn puurakentamisen edistamisen keinoja ja arvioidaan
niiden toimivuutta. Kolmannessa luvussa tarkastellaan Tamperetta erikoistapauksena.

Viimeisessa luvussa vedetdan asia yhteen ja annetaan suositukset.



2. TILANNE JA TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Suuren mittaluokan puurakentaminen

Tassa luvussa maaritelldadn puukerrostalorakentamisen kannalta keskeisia termeja ja
kasitelladan puurakentamisen toimintaymparistdéa. Keskeisena sisaltona tarkastellaan

puurakentamisen nykytilaa seka kilpailutilannetta Suomessa.

Puurakentaminen ei ole uusi asia. Puukerrostalotkaan eivat ole uusi asia mutta Suo-
messa puukerrostalorakentamisen historia on lyhyt. Tavat, tottumukset ja sdaddkset

ovat hidastaneet puukerrostalorakentamisen suosion kasvua.

Kerrostalokokoluokan rakentaminen halutaan tassa kandidaatinty0ssa erottaa pientalo-
rakentamisesta seka hallimaisesta rakentamisesta. Puukerrostaloksi maaritellaan tassa
tydssa yli kaksikerroksinen, rungoltaan paaosin puinen asuinkerrostalo. Kuva 2 esittaa
Tamperelaista nelikerroksista puukerrostaloa. Toimitilarakentamiseen verrattuna asuin-
rakentaminen on volyymiltaan niin paljon merkittdvampi, ettd se on otettu tarkastelun

keskioon.

Kuva 2 Puukerrostalo Tampereen Vuoreksessa (Vis-kodit 2020).



2.2 Vahahiilinen rakentaminen

Vahabhiiliseksi tai ilmastoystavalliseksi rakennusta voidaan Kankaan et al. (2019, 31)
mukaan kutsua, kun rakennuksen elinkaaren aikaiset kasvihuonekaasupaastovaiku-
tukset ovat pienet. Kaytdnaikaisten paastdjen lisaksi koko elinkaaren kattavaan arvioon
lasketaan materiaalien valmistuksessa syntyneet paastot seka rakennuksen rakenta-
miseen ja purkamiseen liittyvat paastot (Kangas et al. 2019, 31). Hankintakeinon
(2020) mukaan vahanhiilisyys tarkoittaa sitd, ettd rakennuksen koko elinkaaren aikana
syntyy mahdollisimman vahan kasvihuonekaasupaastdja. Energiatehokkuuden ja pie-
nempien ymparistdvaikutusten lisdksi tavoitteena on terveellinen, turvallinen, toimiva ja
muuntautuva rakennus (Hankintakeino 2020). Vahahiilisesta rakennuksesta poiketen
vahapaastoisen rakennuksen kaikki paastdét, muutkin kuin kasvihuonepaastét, ovat
elinkaaren aikana vahaiset. (Kangas et al. 2019, 31.) Tassa ty0ssa voidaan kayttaa
termeja kuten vahahiilinen ja vahapaastdinen tarkoittamaan yleisesti ilmastoystavalli-

syytta.

Uuden rakennuksen koko elinkaaren paastdihin olennaisimmat valinnat ovat paalammi-
tysmuoto, rakennusmateriaalit ja rakennuksen koko. Rakennusmateriaalien ja raken-
tamisen paastdt painottuvat rakennusaikaan, kun taas energiankulutuksen paastét pai-
nottuvat rakennuksen kayton aikaan. Purkamisen paastét syntyvat rakennuksen elin-

kaaren lopussa. (Kangas et al. 2019, 22.)

Puuraaka-aine on ainoa rakentamisen teollisessa mittaluokassa kaytettava uusiutuva
luonnonvara. Puurakentamisen ymparistdystavallisyys entisestaan korostuu, kun huo-
mioidaan hiili, joka on sitoutuneena puurakenteisiin. Suomen on mahdollista kasvattaa
seka hakkuumaaria etta puun kayttda kestavasti. (Haapio 2013, 37.) Haapio (2013, 37)
kehottaa murtamaan puurakentamiseen liittyvida ennakkoasenteita ja osoittamaan ra-

kennuttajille, rakentajilla ja kuluttajille puun toimivuus.

2.3 Puukerrostalorakentamisen tilanne ja edistamistarve

Suomessa on 90 yli kaksikerroksista puukerrostaloa, ja niissa on yhteensa 2 612 asun-
toa. Yhteensa kaikista materiaaleista rakennettuja kerrostaloasuntoja Suomessa on yli
1 400 000. (Puuinfo 2020, 1-2.) Puukerrostaloasuntoja on alle kaksi promillea kaikista
kerrostaloasunnoista. Vaikka puukerrostaloista keskustellaan melko paljon, ei niiden
maara nopeasti saavuta merkittavaa osuutta olemassa olevasta asuntokannasta. Uu-
sien puukerrostalojen osuus kaikista uusista kerrostaloista sen sijaan on kiinnostava
tieto. Aloitetuista kerrostaloasunnoista puurunkoisten osuus Suomessa vuonna 2019

oli nelja prosenttia (Puutuoteteollisuus 2020).



Tampereella puukerrostaloja talla hetkella rakennetaan tai rakentamista varmuudella
valmistellaan 418 asunnon edestd. Vastaava maara on lisdksi suunnitteilla. (Karjalai-
nen 2020). Tuo maara on valtakunnallisesti jo varsin huomattava. Puukerrostaloasun-
tojen maaran kaksinkertaistuminen lahivuosina nayttdd mahdolliselta myds koko Suo-

men tasolla.

lias (2013, 128) esittaa tutkimuksessaan rakennuttajien kiinnostuksen puurakentami-
seen vahaiseksi. Seka rakennuttajat itse ettd muut sidosryhmat arvioivat rakennuttajien
kiinnostuksen oleva 5-6 asteikolla 1-10 (ljas 2013, 128). Tutkimuksen rakennuttajat
edustivat yleishyddyllisia organisaatioita, mutta samansuuntaista kiinnostustasoa saat-

taa l6ytya myos yksityisiltd rakennuttaijilta.

Julkisesti tuetussa asuntotuotannossa on suunnitteilla puurakentamiseen liittyvia talou-
dellisia kannustimia, mutta kovan rahan asuntotuotannossa puun kaytélle ei ole Vilja-
kaisen (2020) mukaan lainkaan kannustimia. Kahden rakennusliikkeen edustajat kerto-
vat kuntien ja kaavoituksen olevan jopa este heidan puurakennustoimintansa laajene-
miselle. Asemakaavojen ei esimerkiksi katsota mahdollistavan moduuleihin perustuvaa

puurakentamista. (Taipale 2020.)

Kerrostalokokoluokassa vahahiilisen rakentamisen, ja siten myos puurakentamisen,
edistdmiseksi ei ole aktiivisia keinoja kaytdssa. Keinoja on kuitenkin suunnitteilla. Nii-
den kayttdonotolle ei ole ohittamattomia esteitd. Yksistdan puurakentamisen edistédmi-
nen ei kuitenkaan johtaisi ehjaan kokonaisuuteen. Kannustus tai saately pitaisi kohdis-
tua rakennuksen elinkaaren paastoihin. Bionovan (2017, 55) selvityksessa ei tunnistet-
tu esteitd rakennusten elinkaaripaastojen saantelyyn, kunhan toimijoiden valmiudet
varmistetaan. Saatelyn toimeenpano edellyttaa vuosien ty6ta. Jo valmisteluvaiheeseen
tarvitaan asiantuntijoita, useiden toimijoiden sitouttamista, tyOkalujen ja menetelmien
kehitysta, rahoitusta ja ennen kaikkea poliittisia paatoksia. (Bionova 2017.) Martin-
kauppi (2010, 23) tunnistaa ylipaataan kestavan rakentamisen uhiksi tempoilevan vero-

tuksen ja saatelyohjauksen, joka jattaa huomiotta liiketaloudelliset edellytykset.

Maatta et al. (2016, 8) toteavat, ettd puurakentamisen edistdminen Suomessa edellyt-
taisi saantely-, asenne- ja osaamiskapeikkojen seka taloudellisten ja poliittisten kapeik-
kojen avartamista. Ymparistoministerion (2019, 11) mukaan puurakentamisen edista-
misen valta on julkisella sektorilla. Kunnat voivat vaikuttaa asiaan kaavapaatoksilla,
maankayttésopimuksilla ja tontinluovutusehdoilla (Ymparistéministerié 2019, 11). Myds
Viljakaisen (2019, 24) mukaan kaavoituksella voidaan edistda puurakentamista. Par-
haina ndhdaan selkeat kaavamerkinnat, joissa maarataan esimerkiksi rungon tai julki-

sivun paaasiallinen materiaali (Viljakainen 2019, 24).



2.4 Puukerrostalon kilpailukyky

Yksityinen rakennuttuja on ensisijaisesti kiinnostunut rakennushankkeensa kannatta-
vuudesta. Hanke on arvioitava kannattavaksi jo hyvin varhaisessa vaiheessa, jotta
edes suunnittelu aloitettaisiin. Tama luonnollisesti luo paineita pitaa kustannukset al-

haalla.

Kustannuksia syntyy rakennuksen koko elinkaaren aikana perustuen moniin valintoihin.
Erilaisiin valintoihin liittyvat erilaiset kustannukset ja paastét. Kangas et al. (2019, 47—
48) esittavat, kuinka kerrostalon rakentamisen ja asumisen kustannukset osuvat eri

ajankohtiin ja usein eri toimijoille. Taten toimijoilla on erilaiset intressit vaikuttaa niihin.

Rakennusmateriaalikustannukset liittyvat rakentamisvaiheeseen, ja niiden maksaja on
rakennushankkeeseen ryhtyva. Asumiskustannukset jatkuvat koko rakennuksen kayt-
téajan ja ovat rakennuksen omistajan tai osakkaan maksettavana. Kankaan et al.
(2019, 47-48) mukaan rakennusmateriaaleihin liittyvat vahapaastoiset valinnat saatta-
vat nostaa rakennuskustannuksia, mutta ne eivat juuri vaikuta asumiskustannuksiin.
Rakennusmateriaaleihin liittyvat lisdkustannukset eivat siten maksa itsedan takaisin
(Kangas et al. 2019, 47-48).

Energiatehokkuuteen liittyvat ratkaisut taas saattavat hyvinkin maksaa itsensa takaisin.
Energiatehokkuutta parantavat toimenpiteet ja esimerkiksi oma uusiutuvan energian
tuotanto nostavat paaosin rakentamisen kustannuksia, mutta vahentavat asumiskus-
tannuksia. (Kangas et al. 2019, 47—48.) Talon omistaja tai asukas voisi olla kiinnostu-
nut maksamaan hankintahetkellda enemman, jos saastdja saadaan koko rakennuksen

kayton ajan.

Kankaan et al. (2019, 47-48) mukaan uusien kerrostalojen kohdalla vahahiilisten ra-
kennusmateriaalien kaytté aiheuttaa usein lisakustannuksia, ja niiden kayttd onkin ker-
rostalorakentamisessa vahaista. Lisaksi uusien kerrostalojen uusiutuvaan energiaan
perustuvat lammitysjarjestelmat ovat harvassa, koska kaukolampd aiheuttaa Kankaan

et al. (2019, 47-48) mukaan pienemman alkuinvestoinnin.

Pientalojen uudisrakentamisessa puu on talla hetkelld edullisin ja ylivoimaisesti suosi-
tuin paarakennusmateriaali. Uusissa pientaloissa kaukolammon osuus oli vain 15 pro-
senttia ja maaldmmon osuus niinkin korkea kuin 48 prosenttia. Taloudelliset realiteetit
ohjaavat siis talla hetkella rakennusmateriaalien ja lammitysmuotojen valinnassa uusia
pientaloja kohti varsin vahapaastdisia ratkaisuja ja uusia kerrostaloja kohti suuripaas-
téisia ratkaisuja. Nain ollen uudisrakentamisen taloudellinen ohjaustarve kohdistuu
asuinkerrostaloihin. (Kangas et al. 2019, 47-48.)



Kangas et al. (2019, 53) tekevat periaatteellisen jaon arvioidessaan vahahiilisen ja ta-
vanomaisen kerrostalon investointikustannuksia. Erittdin vahahiilinen asuinkerrostalo
olisi puurakennus, jossa on maalamp6, laadukkaat sisdolosuhteet ja laadukas suunnit-
telu. Perustason asuinkerrostalossa olisi betonirakenne, kaukolamp6 ja alin maarays-
tenmukainen energiatehokkuus. Tallaisten asuinkerrostalojen investointikustannusten
ero olisi noin 250 euroa neliometria kohde. (Kangas et al. 2019, 53.) Hakkinen ja Vares
(2018, 32) arvioivat kerrostalorakentamisen keskimaaraiseksi rakennuskustannukseksi
noin 3000 euroa nelidmetria kohden. Samansuuntaisen tiedon voi saada my6s Aran
(2019) tilastoista. Kankaan et al. (2019, 53) mukaan puurakenteisen asuinkerrostalon
rakentaminen on 0—10 prosenttia betonirakentamista kallimpaa. Yleisesti, kun ei puhu-
ta puumateriaalista, laadukkaan ja energiatehokkaan kerrostalon investointikustannuk-
set ovat noin 100 euroa neli6td kohden suuremmat kuin perustason kerrostalon. Al-
kuinvestointi maksaa itsensa takaisin rakennuksen kayttdkustannuksissa, eika siten ole

koko elinkaaren kannalta lisdkustannus. (Kangas et al. 2019, 53.)

Tassa luvussa kasiteltiin puurakentamisen toimintaymparistéa ja etsittiin perusteluja
puurakentamisen lisdamiselle. Seuraavassa luvussa selvitetdan kannustimia, jotka voi-

sivat nostaa puukerrostalorakentamisen suosiota.



3. PUUKERROSTALORAKENTAMISEN
KANNUSTIMET

3.1 Vahahiilisen rakentamisen ohjaamiskeinot

Puukerrostalorakentamisen kannustimet ovat tdman luvun keskidssa. Luvussa tarkas-
tellaan mitka julkiset toimijat tai viranomaistahot asettavat yhtaaltd vaatimuksia ja toi-
saalta kannustimia yksityiselle rakentamiselle. Valtion ja kunnan ohjauksen lisaksi tar-

kastellaan markkinavoimien ohjausta ja niiden vaikutusta rakennuttajiin.

Rakentaminen on tiukasti sdadeltya. Maarayksenomainen saately on ohjaamiskeinojen
perusta. Kannustimet eivat sen sijaan ole velvoittavia vaan kannustavia tai palkitsevia.
Rakentamisen ohjaus voidaankin jakaa velvoittavaan ja kannustavaan ohjaukseen. Ja-
ko voidaan tehdd my6s useampaan ryhmaan. Bionova (2017, 25) jakaa ohjaustavat

kuuluvaksi joko velvoittavaan saantelyyn, informaatio-ohjaukseen tai talousohjaukseen.

Virkamaki et al. (2017, 8) pitdvat maarayksenomaisia lukuarvoihin perustuvia saan-
ndksia kaikkein vaikuttavimpina ohjauskeinoina. Esimerkkina tallaisesta voidaan maini-
ta energiatehokkuus (Virkamaki et al. 2017, 8). Kankaan et al. (2019, 13) mukaan va-
hahiilisen rakentamisen ohjauskeinot keskittyvat EU-maissa energiatehokkuuden oh-
jaamisen raja-arvojen kautta. Kaytanndssa tama tarkoittaa Iammodneristavyyden ja
lammitysmuodon ohjaamista. Varsinaisten rakennusmateriaalien valintaan tai raken-
nusten hiilijalanjalkeen vaikuttavien ohjauskeinojen maara on vahainen. (Kangas et al.
2019, 13.)

Vahahiilisyyteen suoranaisesti kannustavia taloudellisia ohjauskeinoja ei ole Suomessa
kaytossa. Kangas et al. (2019, 14) kuitenkin mainitsevat kotitalousvahennyksen ja kor-
jausavustuksen. Kotitalousvahennyksen saa vahanhiilisyytta edistavista korjauksista, ku-
ten kaikista muistakin korjauksista. Korjausavustusta on saanut energiatehokkuuden
parantamiseen 1970-luvulta asti. (Kangas et al. 2019, 14.) Ndama& molemmat soveltuvat

korjausrakentamiseen mutta eivat niinkdan uudisrakentamiseen.

Kun tavoitellaan vahahiilisyytta, Maatta et al. (2016, 78) uskovat laajan ohjauskeinova-
likoiman toimivan tehokkaimmin. Samalla todetaan riskiksi ajautuminen ylisaatelyyn ja
liian monen saatelykeinon tilanteeseen (Maatta et al. 2016, 78). Hakkinen & Vares
(2018, 59) esittavat tehokkaimmaksi keinoksi ohjausta, joka kohdistuu mahdollisimman

laajasti koko rakennuskantaan.
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Kannustimia luotaessa on hyva huomata, miten Bionovankin (2017, 26) mukaan ra-
kennuksen elinkaaren aikaisten paastdjen padosa lukitaan jo suunnitteluvaiheessa.
Suunnitteluvaiheen lisaksi varsinaisen rakentamisen tehokkuus ja rakennuksen koko
elinkaaren aikainen kaytto vaikuttavat merkittdvasti muodostuviin paastoéihin. (Bionovan
2017, 26.)

Seuraavissa alaluvuissa esitellaan kohti vahahiilista rakentamista ohjaavia keinoja. Ala-
luvut on jaettu ohjauskeinoja potentiaalisesti toimeenpanevan tai valvovan tahon mu-

kaan. Ohjaavia tahoja ovat valtio, kunta ja markkinat.

3.2 EU ja valtio rakentamisen ohjaajana

Rakentamista ohjaava lainsdadanté on mittava. Lakien saatdjind valtio ja myds EU
ovat potentiaalisesti merkittdvia tahoja vahahiilisen rakentamisen ohjaajina. Kannusti-
mien rinnalla maaraykset ovat ehdottomia ohjaavia tekijoita. Bionovan (2017, 25) selvi-
tyksen ohjauskeinojen kolme ryhmaa ovat: velvoittava saantely, informaatio-ohjaus ja

talousohjaus.

Velvoittavaan saantelyyn lukeutuvat normiohjaus ja raja-arvo-ohjaus, joilla useimmin
asetetaan rakentamiselta edellytetty ala- tai ylaraja. Velvoittavaa saantelya on esimer-
kiksi Ymparistoministerion asetus (1010/2017) rakennuksen energiatehokkuudesta.
Virkamaen et al. (2017, 8) mukaan ainoastaan lukuarvoihin perustuvilla sdanndksilla,
kuten energiatehokkuuden e-luvulla, on merkittava vaikutus rakentamisen ohjaamises-
sa. (Virkamaki et al. 2017, 8.)

Kaikessa maaraavyydessaan raja-arvokannustimien teho kuitenkin loppuu, kun vaadit-
tu raja tai lukema saavutetaan. Esimerkiksi energiatehokkuutta kuvaavan E-luvun ala-
rajan saavuttamisen jalkeen ei ole kannustinta nousta seuraavaan luokkaan. (Bionova
2017, 47.) Velvoittava saately vaikuttaa voimakkaimmin hankesuunnitteluvaiheessa,
jossa halutaan varmistaa, ettd vaaditut normit voidaan tayttda kustannustehokkaasti.
(Bionova 2017, 25.)

Julkishallinnon yksi ohjauskokonaisuus on informaatio-ohjaus. Informaatio-ohjauksen
tyokaluja ovat Bionovan (2017, 59) mukaan esimerkiksi tietokannat ja -pankit, laskenta-
tyokalut, menetelmaohjeet ja patevyysvaatimukset. Erityisesti vaadittuihin raja-arvo-
ohjauksen tavoitteisiin johtavat laskentamallit ovat keskeisia, jotta raja-arvojen taytta-
misen osoittamiseen tarvittava kuormittavuus pysyisi kohtuullisena. Nailla voidaan oh-
jata jossain maarin suunnittelijoiden toimintaa (Bionova 2017, 25). Informaatio-ohjaus

voi jopa auttaa suunnittelijoita ja hankkeeseen ryhtyvaa tarjoten tietoa ja ohjeita. Toi-
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saalta informaatio-ohjaukseen kuuluu vaatimusten tayttdmisen osoittamista ja tietojen

antamista, mitkd osaltaan kuormittavat projektiryhmaa.

Vaikka ilmastonmuutoksen pysayttamiselld onkin kiire, rakentamisen ohjaamisen suu-
ret muutokset tulee toteuttaa sopivalla tahdilla. Seka valvovan etta rakentavan tahon
pitda voida valmistautua muuttuviin vaatimuksiin. Mahdollinen tuleva ohjauskeino in-
formaatio-ohjauksen piirissa voisi olla rakennushankkeen kasvihuonepaastéjen ilmoi-
tusvelvollisuus. Paastdjen ilmoittaminen olisi ensimmainen askel. Hakkinen & Vares
(2018, 37) arvioivat kasvihuonepaastdjen ilmoitusvelvollisuuden hiukan lisdavan puu-
rakentamisen houkuttelevuutta. Ohjaustapa tietysti edellyttda, ettd kasvihuonepaasto-
jen laskentaan on kehitetty ja kayttdonotettu kayttdkelpoinen ja tasapuolinen laskenta-
tapa. Laskentatavassa tulisi Hakkisen & Vareksen (2018, 19) mukaan arvioida raken-
nuksen materiaalien kasvihuonepaastdjen lisdksi myds kattavasti tontinrakentaminen,
maansiirto ja perustus. Kasvihuonekaasupaastdjen ilmoitusvelvollisuudesta seuraava
askel olisi Hakkisen & Vareksen (2018, 38) mukaan paastdjen raja-arvojen asettami-
nen. limoitusvelvollisuudesta siirryttaisiin raja-arvojen saavuttamisen valvontaan. To-
teutustavasta riippuen ohjaustapa luokittuisi velvoittavaan saatelyyn tai vapaaehtoisuu-

teen perustuviin kannusteisiin ja niista saataviin tukiin.

Kolmantena rakentamisen ohjauskeinoryhmana Bionova (2017, 25) esittda taloudelliset
ohjauskeinot. Taloudelliset ohjauskeinot voivat olla esimerkiksi suoria avustuksia tai
helpotuksia yrityksille. Yhdeksi taloudelliseksi ohjauskeinoksi Kangas et al. (2019, 53)
esittavat valtion myontdmaa avustusta vahahiiliselle rakennushankkeelle. Tassa ohja-
uskeinossa rakennushanke saisi valtion tukea, jos voidaan osoittaa, ettad rakennus tayt-
tda vahanhiilisen rakentamisen raja-arvot. Avustuksen jakaminen edellyttaisi tietysti
paastolaskentatavan kayttéa. Avustuksen sopivan koon arviointi on vaikeaa. Olisi tar-
keda selvittdd minkd suuruinen tuki saisi rakennuttajan muuttamaan rakennushank-
keensa tavanomaisesta hankkeesta vahahiiliseksi. Kangas et al. (2019, 53) esittavat,
ettd rakennuttajan nakokulmasta investointituen suuruuden tulisi olla asuinkerrostalo-
rakentamisessa noin 150 €/m? Summa ei vield taysin kata vahanhiilisyyteen kaytettya
lisdpanostusta, mutta kun kyseessa on laadukas rakennus, alkuinvestoinnin kustan-

nuserosta osa voitaisiin siirtdd myyntihintaan. (Kangas et al. 2019, 53.)

Onko mahdollista ohjata yksityistd rakennuttajaa kasvavassa maarin puumateriaalin
kayttéon? Kankaan et al. (2019, 20) esiin tuoma ja heidan osittain teholtaan heikoiksi
arvioima kannustinkeino olisi rakennusmateriaalien saantely. Saantelylla voitaisiin te-
hokkaasti puuttua rakentamisen ymparistdvaikutuksiin mutta siihen liittyy myds heikko-
uksia. Rakennusmateriaalien saantely sisaltda osaoptimoinnin riskin, jonka seuraukse-

na muut tavoitteet saattaisivat jaada tayttymatta. Kokonaisuus ei olisikaan toivottu. Ma-
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teriaalien sdantelymenetelman luomisen arvioitiin myos olevan vaikeaa. (Kangas et al.
2019, 18.) Myds Maatta et al. (2016, 6) tavoittelisivat yhden materiaalin tukemisen si-
jasta materiaalineutraalia saatelya. Tiettyjen materiaalien tukeminen voisi aiheuttaa kil-
pailuoikeudellisia ongelmia, jonka valttdmiseksi saantelyn tulisi tapahtua EU-tasolla.
Rakennusmateriaalien saantelymallin yhteys raja-arvo-ohjaukseen voisi lisdksi luoda
ristiriitaisia kannusteita. Riskiksi tunnistettin myos saantelymallin mahdollisesti aiheut-

tamat huomattavat lisdkustannukset julkiselle sektorille. (Kangas et al. 2019, 18.)

Yksittaisten rakennusmateriaalien kayttdéon kannustavien ohjauskeinojen sijaan seka
Kangas et al. (2019, 18.) ettd Maatta et al. (2016, 7) esittdvat puurakentamisen edis-
tdmisen keinoksi rakennustuotestandardisointeja ja itsesaatelya. Naiden avulla esimer-
kiksi puutuote-elementit olisi mahdollista saada tasalaatuisiksi, laajasti yhteensopiviksi,

tunnetuiksi ja hyvaksytyiksi.

Seuraavassa alaluvussa kasitellaan ohjaustoimia, joita kunnalliset toimijat voivat poten-
tiaalisesti panna toimeen. Moni kunnallinen ohjaustapa olisi edelleen valtakunnallisesti

laissa sdadetty, mutta keskeistd on kunta ohjauksen toimeenpanijana ja valvojana.

3.3 Kunta rakentamisen ohjaajana

Valtion lisaksi julkista valtaa rakentamisessa kayttavat kunnat kaavoituksen ja raken-
tamistapaohjeiden ja rakennusvalvonnan kautta. Kuntien tehtavana on myds monelta
osin lakien tai valvonnan toimeenpano. Kunta voi Virkamaen et al. (2017, 9) mukaan
yleisesti vaikuttaa rakentamisen paastdihin kaavoitusvaiheessa, lupavaiheessa, raken-
tamisvaiheessa ja jonkin verran myos yllapitovaiheessa. EU- tai valtiotasolla tehtavan
lainsdadanndn taytantéénpanon vastuu on monessa asiassa kunnalla. Maatta et al.
(2016, 69) peraankuuluttavat viranomaiskaytantéjen yhtenaisyytta ja tulkintojen enna-
koitavuutta. Tarkeaksi todettiin myos paikallistason politikka, jossa paatokset rakenta-

misesta useissa tapauksissa tehdaan. (Maatta et al. 2016, 7).

Kunnallisena puurakentamisen edistamiskeinona Kangas et al. (2019, 19) esittavat li-
sarakennusoikeuden myontamista erityisen vahahiilisen rakentamisen hankkeisiin.
Tama keino soveltuisi kasvukeskuksiin, joissa tontteja on vahan tai ne ovat kalliita.
(Kangas et al. 2019, 19). Myos Viljakainen (2019, 26.) kannattaa matalaan hiilijalanjal-
keen sidottua lisdrakennusoikeutta. Hakkinen & Vares (2018, 33) pitavat keinoa hyva-
na. Kyllin haastavaksi asetettu raja voisi kannustaa myds koeluontoiseen rakentami-

seen ja tuotekehityksen aktivoitumiseen. (Hakkinen & Vares 2018, 33.)

Osana normaalia toimintaansa kunnan kaavoitus laatii asemakaavat, joissa esitetaan

esimerkiksi tonttikohtainen rakennusoikeus. Kunnan rakennusvalvonta taas myontaa
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rakennusluvat. Lisarakennusoikeuskannustimen yhteensopivuus kaavoitusjarjestelman
kanssa heréatti epailya. Kaikille kaavoitetuille alueille ei valttamatta voida rakentaa ole-
massa olevaan kaavaan merkittyd rakennusoikeutta enempaa. Lisarakennusoikeus-
kannustin edellyttdd myds riittdvan voimakkaan sanktion uhkaa, jos tavoiteltuun hiilija-
lanjalkeen ei paastakaan. (Kangas et al. 2019, 19). Sanktion pelko ei kuitenkaan saisi
karkottaa rakentajia pois. Taman kannustimen toimeenpano edellyttaa tietysti, etta ra-

kennuksen kokonaispaastdjen laskentatavat on maaritelty ja otettu laajasti kayttoon.

Yhdeksi kunnalliseksi ohjauskeinoksi Kangas et al. (2019, 20) ehdottavat erityisen va-
hahiilisten rakennusten vapauttamista kiinteistdverosta viideksi vuodeksi. Tata pidettiin
vaikuttavana ohjauskeinona ja se tehoaa kaikkialla Suomessa, eika pelkastaan kasvu-
keskuksissa. (Kangas et al. 2019, 20.) Hakkinen & Vares (2018, 26) pitavat kiinteisto-
verohelpotusta vaikuttavana kannustimena pientalorakentajalle mutta ei niinkaan am-
mattimaiselle kerrostalorakentajalle. Tama kannustin aiheuttaisi myds nykyisellaan var-
sin pitkalle automatisoituun kiinteistdveronkantoon muutoksia ja verohallinnon henkil6-
kunnalle tarpeen kiinteistbosaamiselle. Lisaksi raja-arvon asettaminen oikealle, kyllin

kannustavalle tasolle on haastavaa. (Hakkinen & Vares 2018, 26.)

Kangas et al. (2019, 20) tuovat esiin osittain heikoiksi vaitetyn keinon: vahahiilisen ra-
kennuksen rakennuslupamaksun alentamisen. Rakennuslupamaksun alentamisen vai-
kuttavuutta ohjauskeinona epailtiin, mutta samalla tuotiin esiin, ettd se ohjaisi suoraan
tarkeda suunnitteluvaihetta. Lupakasy voitaisiin myos taata nopeampana erityisen va-
hahiilisille hankkeille. (Kangas et al. 2019, 20.) Hakkinen & Vares (2018, 31) eivat usko

rakennuslupamaksun alentamisen kannustavuutta puukerrostalorakentamisessa.

Yksi Kankaan et al. (2019, 20) esiin tuoma, mutta myds heikoksi esittama, ohjauskeino
on vahahiilisen rakentamisen kytkeminen tonttivuokran suuruuteen. Tama kytkeminen
toimisi ainoastaan alueilla, joissa tonteista on pulaa. Periaatteessa vahahiilisyyden voi-
si kytked myos tontinluovutusehtoihin ja tonttivuokra-aikaan. (Kangas et al. 2019, 20.)
Myds Bionova (2017, 26) ehdottaa erilaisten sopimusohjausmuotojen kokeilemista

paastoihin vaikuttavana tekijana. (Bionova 2017, 26.)

Osa naistd mainituista kunnallisista toimista voisi edistaa vahahiilista ja siten myos
puurakentamista. Kaikki toimet kuitenkin edellyttavat, ettd rakentamisen kokonaispaas-

toille olisi toimiva, uskottava ja kyllin helppokayttdinen laskentatapa kaytossa.

Julkisen vallan ohjauskeinojen liséksi rakentamista ohjaavat vahvasti markkinat. Ky-
synta ja tarjonta hakevat tasapainoaan hintoja sdatelemalld. Seuraavassa alaluvussa

kasitelladan markkinaohjausta ja sen kannustavuutta kohti vahahiilista rakentamista.
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3.4 Markkinat rakentamisen ohjaajana

Rakentamisliiketoiminnassa vallitsee kaiken saatelyn ja julkisen vallan ohjauksen lisak-
si kysynnan ja tarjonnan laki. Markkinoilla myydaan sitd, mikd menee kaupaksi ja toi-
saalta ostetaan sita, mitd on saatavilla. Rakennushankkeissa on paljon osapuolia, joilla
kullakin on omat intressinsa. Kaikkien osapuolten intressit eivat ole keskenaan yhtene-

vat. Ne tahot, joilla on valtaa markkinoilla myos kayttavat sita.

Kuten aiemmin jo todettiin, puukerrostalon investointikustannukset ovat hieman perin-
teista kerrostaloa korkeammat. Tuolloin tuottojenkin tulisi olla kustannuksiin verrannol-
liset. Ekotehokkuuden ei ole Martinkaupin (2010, 22) mukaan nahty Suomessa suo-
raan johtaneen rakennushankkeen lisatuottoihin, mutta se voi toimia paatoksentekokri-
teerind tasavertaisten vaihtoehtojen vertailussa. Toisaalta ekotehokkuusluokitusten an-
siosta rakennuksille on saatu vastuullisempia kayttajia, korkeampaa vuokratuottoa ja
rakennusten tai osakkeiden myyntiarvo on noussut. (Martinkaupin 2010, 22.) Martin-

kauppi (2010, 22) nostaa esiin myos kestavan kehityksen imagohyodyt yrityksille.

Markkinoilla tietty rakennusmateriaali ei kilpaile pelkdstdan muiden rakennusmateriaa-
lien kanssa. Tietty puutuote voi kilpailla my6s toisen puutuotteen kanssa tai puuraken-
neratkaisu toisen puisen ratkaisun kanssa. Maatta et al. (2016, 81) toivovat puuele-
menttituotantoon lisaa kilpailua, joka voisi parantaa puukerrostalorakentamisen kus-

tannuskilpailukykya.

Martinkaupin (2010, 22—-23) ERA17 loppuraportista ndhdaan, etta kiinteistd ja raken-
nusalan vahvuus kestavan kehityksen tukemiselle on vahva taloudellinen mielenkiinto.
Samalla heikkoudeksi osoitettiin osapuolten ristiriitaiset ansaintalogiikat. Mahdollisuuk-
siksi voidaan lukea kayttajien kasvavat vaatimukset, ja uhiksi esimerkiksi liiketaloudelli-
set edellytykset huomiotta jattava saatelyohjaus seka tempoileva verotus. (Martinkaup-
pi 2010, 22-23.)

Maatta et al. (2016, 84) nostivat esiin kuinka kunnissa uskottiin, ettd saantely tai talou-
delliset tuet eivat ole lopullinen ratkaisu puurakentamisen edistdmiseen. Puun tulisi olla
rakennuttajalle realistinen vaihtoehto ilman ohjauskeinojakin. (Maatta et al. 2016, 84.)
Maatta et al. (2016, 79-80) kritisoivatkin vapaaseen kilpailuun puuttumista. Tukien
myontaminen siirtymaajoiksi vaaristaa kilpailua ja tukien aiheuttamat hairiot tulisi mini-
moida. Esimerkiksi valiaikainen puurakentamisen suosiminen voi estda alan ja tuotan-
tokonseptien kehittymisen. (Maatta et al. 2016, 79-80.)

Kaytannon rakentamishankkeissa tehokkain jatkuva ohjauskeino on kustannusohjaus.

Paras kannustin auttaa jatkuvasti parantamaan suoritustasoa. Tehokkaimmillaan tama
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hoituisi koko projektin Iapi kdytdssa olevan sopivan talousmekanismin kautta. (Bionova
2017, 25.)

Bionovan (2017, 21) selvityksen mukaan rakennushankkeen rahoittajien kiinnostus
ymparistdasioista ohjaa rakentamista jonkin verran. On olemassa rahoituslaitoksia, jot-
ka mydntavat rahoitusta vain luokitusjarjestelmien vihreat arvot tayttaville hankkeille.
Tavanomaiset pankit eivat yleensa ole kiinnostuneita vihreista arvoista. Kiinteistosijoit-
tajille sen sijaan osoitus rakennuksen vihreista arvoista on arvokas. Talla taataan ra-

kennuksen tai osakkaiden laaja potentiaalinen ostajakunta. (Bionovan 2017, 21.)

Maatta et al. (2016, 7) luettelevat puurakentamisen laajenemiselle ehtoina esimerkiksi
koulutuksen kehittdmisen kaikilla tasoilla, yritysten sujuvan yhteistyén ja asenneilmapii-
rin. Markkinoilla on liikehdintda joka kannustaisi kohti puukerrostalorakentamisen kas-
vamista. Liike on kuitenkin hidasta ja esteitd on paljon. Luontaisesti markkinoiden ohja-
us johtaa yleensa edullisiin ja tehokkaisiin menetelmiin. Jos ihmisten arvomaailma
muuttuisi niin voimakkaasti, ettd ymparistdlle haitallisten ja runsaspaastodisten raken-
nusmateriaalien ja -menetelmien kysynta laskisi, veisivat markkinavoimat rakentamista
kohti vahahiilisyytta. Arvomaailma muuttuu luultavasti liilan hitaasti. Markkinoita saate-
taan ohjata tukemalla suotuisia ja verottamalla epasuotuisia menetelmia ja materiaale-
ja. Nain toimien muodostuisi hinta ymparistdystavallisyydelle ja ymparistdystavallisyy-
den vastaisuudelle.

Tassa luvussa selvitettiin yleisesti valtion, kunnan ja markkinavoimien mahdollisuuksia

kannustaa puukerrostalorakentamiseen. Seuraavassa luvussa tarkennetaan tarkaste-

lua Tampereen tilanteeseen ja sen ohjaustoimiin.
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4. PUURAKENTAMISKANNUSTIMET
TAMPEREELLA

Tampereella, kuten muissakin kunnissa ja kaupungeissa, on asetettu tavoitteita vaha-
hiilisemman tulevaisuuden puolesta. Tampereen kaupunginhallituksen (2018, 18) Kes-
tava Tampere 2030 —ohjelman yksi tavoite on asumisen pieni hiilijalanjalki. Taman ta-
voitteen saavuttamista voidaan mitata esimerkiksi puurakentamisen osuudella ja ra-

kennusten asukaskohtaisella energiankulutuksella. (Kaupunginhallitus 2018, 18.)

Tampereen Vuorekseen on kaavoitettu asuinkerrostalorakentamista, joka kayttaa mer-
kittdvasti puuta rakennusmateriaalina. Vuoreksen Isokuusessa puumateriaalinkaytt6a
ohjataan asemakaavoituksella ja rakentamistapaohjeilla. Isokuusen alueelle on laadittu
asemakaavan liitteeksi rakentamistapaohje. Silld voidaan antaa kaavamaarayksia tay-

dentavia ohjeita ja suosituksia. (Tampereen kaupunki 2017.)

Rakentamistapaohjeen tarkoitus on varmistaa, ettd rakentamiselle ja ympéariston laa-
dulle asetetut tavoitteet toteutuvat. Rakentamistapaohje osoittaa kaupungin kaavoituk-
sen ja kaupungin rakennusvalvonnan toimivan yhteistydssa. Tampereen kaupungin
(2017) rakentamistapaohje on laadittu yhteistydssa kaupungin rakennusvalvonnan

kanssa. (Tampereen kaupunki 2017.)

Isokuusen alueesta halutaan tehda laadukas ja innovatiivinen puukaupunki, joka koos-
tuu seka puukerrostaloista ettd puupientaloista (Tampereen kaupunki 2016 s. 28). Ku-
va 3 esittda Isokuusen jakautumista eriasteisen puurakentamisen piireihin. Asuinker-
ros- ja rivitalojen ja muiden kytkettyjen asuinrakennusten hallitsevaksi rakenne- ja jul-
kisivumateriaaliksi on maaritelty puu (Tampereen kaupunki 2016 s. 31). Tampereella
on siis jo toteutettu esimerkiksi Viljakaisen (2019, 24) toivomia kaavamerkintdja, joissa
maaratadan rungon tai julkisivun paaasiallinen materiaali. Isokuusen alueen halutaan
profiloituvan uudenlaisen teollisen puurakentamisen alueena, jonka aiheuttamat hiilidi-
oksidipaastot pidetdan matalalla tasolla (Tampereen kaupunki 2016 s. 30). Asemakaa-
va maaraa Vuoreksen Isokuusen alueen kerrostalojen rungoiksi paaosin puun ja julki-
sivun kokonaan puurakenteiseksi. Asemakaavamaaraysten paalle rakentamistapaohje

tarkentaa esimerkiksi rakennuksen ilmetta ja kattomuotoja.
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Kuva 3 Tampereen Vuorekseen tavoitellaan merkittdvdd méaérééd puurakentamista
kaikissa mittaluokissa (Ohjelmasuunnitelma 2016, 7).

Laatutaso-ohje tdydentdd muita suunnittelua ohjaavia asiakirjoja. Vuoreksen kohdalla
se ei sisalla erityisesti mainintaa puumateriaaleista. Sen mukaisesti on asumismuka-
vuuteen ja kaupunkikuvallisuus kiinnitettava huomiota esimerkiksi asuntojen avautumi-
sella ja pintamateriaaleilla. Materiaaleja ei kuitenkaan siind erotella tarkemmin, koska
niiden kaytosta on jo maaraykset ja maininnan sekad asemakaavamaarayksissa etta ra-

kentamistapaohjeessa.

Puurakentamisen edistdmisohjelman nelja osa-aluetta ovat puurakentamisen lisaksi
tutkimus ja kehitys, koulutus seka puurakentamisen hydtyjen ja mahdollisuuksien vies-
tintéd. (Ohjelmasuunnitelma 2016.) Kestava Tampere 2030 —ohjelma nivoutuu yhteen
maakuntatasolla kdynnissa olevan puukerrostalojen rakentamisen maaran kasvattami-
seen keskittyvan hankkeen kanssa. Puukerrostalorakentaminen kasvuun Pirkanmaalla
—hanke tavoittelee puusta rakennettavien kerrostalokohteiden osuuden kasvattamista
kymmeneen prosenttiin. Hankkeen muut tavoitteet liittyvat paikallisen sahatavaran ra-
kennuskaytdon kasvattamiseen maakunnassa, puurakentamisen yritystoiminnan kehit-
tamiseen, osaamista kehittdmiseen ja pilottihankkeiden tukemiseen. (Metsakeskus
2020.)

Tampere on mukana ohjelmissa, joiden tarkoitus on edistdd puurakentamista, tietoi-

suutta ja osaamista. Taman lisdksi Tampereen alueelle on kaavoitettu merkittavia puu-
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rakentamisen alueita. Kaupunki kayttaa siis yhtaaltd keinoja, joilla luodaan mahdolli-
suuksia ja olosuhteita puurakentamisteollisuudelle ja toisaalta keinoja, jotka suoraan

maaraavat rakennusmateriaalien kaytésta kaavoituksen kautta.

Tampereen vaikutusmahdollisuudet kaupunkina vahahiilisen rakentamisen edistami-
seen alueellaan ovat rajalliset. Kunnat ja kaupungit toimivat voimassa olevan lainsaa-
danndn puitteissa, eivatka voi vaatimuksissaan niistd maaraansa enempaa poiketa.
Kehittamisohjelmat ja kaavoitus ovat kaytannon keinot. Ennen suuria tuotannollisia
muutoksia my0s yritykset odottavat saavansa linjauksia suuntaan tai toiseen. Kokonai-
suutta ohjaavan lainsaadanndn valmistuminen helpottaisi seka yritysten etta kaupunki-

en paatdksentekoa ja toimintaa.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tassa kandidaatintydssa on tarkasteltu kerrostalomittaluokan puurakentamisen kan-
nustimia yksityisen rakennuttajan nakdkulmasta. Tyota kohdennettiin viela erillistapa-
uksena Tampereeseen. Tyolla on pyritty vastaamaan kysymykseen: mika kannustaa
yksityista rakennuttajaa valitsemaan puumateriaalin kerrostalomittaluokan hankkee-

seen?

Ty6ssa on selvitetty, mitka seikat talla hetkella kannustavat rakentamaan puusta, ja mi-
ta toimenpiteita voisi olla tehtavissa. Ohjaustavat voidaan jakaa valtiolliseen, kunnalli-
seen ja markkinoiden ohjaukseen. Kandidaatintydn tarkeimpana I6yddksend voidaan
todeta, ettd kannustimien kohti vahahiilistd rakentamista pitisi olla kokonaisratkaisuja.
Pelkastaan rakennusmateriaalien kautta kannustaminen kohti vahahiilisyytta ei ole ko-
konaisratkaisu. Vahahiiliset materiaalit, kuten puu, voivat olla osa ratkaisua kohti vaha-
hiilisyytta, mutta tdman lisdksi on huomioitava esimerkiksi rakennuksen energiatehok-

kuus ja lammitys rakennuksen koko elinkaaren ajan.

Puurakentamisen tukeminen ja siihen kannustaminen voi kuulostaa helpolta. Raken-
nuksen puisen rungon ja julkisivun osoittaminen suunnitelmista on helppoa. Myés ra-
kennustydmaalla puumateriaalin kaytdén toteaminen on helppoa. Jos talla tavoin totea-
malla voisi rakennuttajaa kannustaa vahahiilisyyteen, ei vaadittaisi rakennusvalvonnal-
ta eikad projektirynmaltd mitdan uutta osaamista. Yhden rakennusmateriaalin, kuten
puun, tukeminen muiden ohi voisi kuitenkin aiheuttaa lainsdadanndllisia vaikeuksia ja
ristiriitaisia tavoitteita tai osaoptimointia. Puun kayttdon kannustamisen sijasta yleisesti
kokonaisvaltaiseen vahapaastoisyyteen kannustaminen olisi ilmastotavoitteiden kan-

nalta tehokkaampaa.

Kokonaisvaltainen vahapaastoisyyden osoittaminen edellyttda rakennuksen elinkaaren
ja elinkaaripaastéjen ymmartamista. Merkittavat paastoihin vaikuttavat tekijat liittyvat
esimerkiksi rakennusmateriaaleihin, energiatehokkuuteen ja paalammitysmuotoon mut-
ta myos rakennuksen kaytettavyyteen ja monikayttoisyyteen pitkalla tahtaimella. Oleel-
lista kaikessa kannustamisessa on rakennushankkeen suunnittelun ja toteutuksen on-
nistumisen mitattavuus ja vertailukelpoisuus. Elinkaaripaastéjen mittaamiseen ja osoit-
tamiseen pitaa olla laskentatavat, joita voidaan soveltaa kaikkiin kohteisiin ja rakennus-
tapoihin. Vahanhiilisyydelle tulee olla my6és mitta-asteikko ja raja-arvot tai esimerkiksi

moniportainen paastoluokitusjarjestelma. Vasta sitten, kun rakennuksille pystytaan las-
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kemaan vertailukelpoiset elinkaaren kokonaispaastédt, voidaan todella aloittaa merki-
tyksellinen kannustus kohti vahapaastdisyytta. Kannustimet voivat olla tassa tydssa ai-
emmin esiteltyjd esimerkiksi suora avustus, lisdrakennusoikeus tai Kiinteistvero-

huojennus.

Rakennuksen elinkaaripaastojen laskentatapa on kehitteilla. Ennen monipuolisen las-
kentatavan valmistumista, testaamista ja yleista hyvaksyntaa vahahiiliseen rakentami-
seen kannustuksen pitaa perustua johonkin muuhun kuin rakennuksen elinkaaren ko-
konaispaastoihin. Voisiko talla valilla puunkayttda tukea, jotta sen kayttd opittaisiin?
Puurakentamisen tunnettuuden nosto ja rakentamisessa harjaantuminen edistaisi suur-
ta tavoitetta. Puun kayton lisddminen ei ole itsetarkoitus. Vahahiilisen rakentamisen
osuuden kasvattaminen sen sijaan on. Todennakoisesti puu osallistuu merkittavasti
vahahiiliseen rakentamiseen. Puu on yksi harvoista materiaaleista, joilla rakentamisen

kokonaisvaltaiseen vahahiilisyyteen voidaan pyrkia.

Monimuotoisella toimintakentalld on useita ohjelmia ja hankkeita vahahiilisen rakenta-
misen lisddmiseksi. Tilanne on haastava. Vaikka tavoite kohti vahahiilistd rakentamista
olisikin kaikilla yhteinen, niin kunkin tahon keinovalikoima tai toimenpiteet saattavat olla
jopa ristiriitaisia toisten kanssa. Julkisella vallalla ja lainsdadanndélla on merkittava teh-
tava. Velvoittava lainsdadantd asettaa perustason, johon kunkin hankkeen on paasta-
va. Jotta velvoittavasta tasosta paastaisiin vield yli, tarvitaan muunlaisia kannustimia.
Kenties paras kannustin olisi aito kysynta vahahiiliselle rakentamiselle. Kenties jo pian
ihminen haluaa asua oikeasti vahahiilisessa kerrostalossa. Kenties tama halu luo ky-

syntaa, johon yksityisen rakennuttaja mieluiten vastaa.

Kandidaatintyolle asetetut tavoitteet padosin saavutettiin. Olemassa olevat ja suunnitel-
tavat kannustimet puurakentamiselle tai vahahiiliselle rakentamiselle selvitettiin. Varsi-
naisia puurakentamisen kannustimia keskeisemmaksi nousi rakennuksen elinkaari-
paastdjen alentamiseen kannustavat tai maaraavat toimet. Kasitellyssa aihepiirissa on
paljon tutkittavaa, ja uusia nakokulmia kannattaa ottaa. Vahanhiilisyyden yhtenaisen ja
uskottavan laskentatavan ja toimivien mittareiden laatiminen on haastava tehtava. Sen

parissa on varmasti paljon tehtavaa jatkotutkimuksissa.
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