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Osana ilmastonmuutoksen vastaista työtä rakennusalalla on paineet vähentää päästöjä. Vä-

hähiiliseen rakentamiseen ja puurakentamiseen halutaan kannustaa. Kandidaatintyö käsittelee 
kerrostalomittaluokan puurakentamisen kannustimia yksityisen rakennuttajan näkökulmasta. 
Puukerrostalo on valittu edustamaan vähähiilistä rakennustapaa. Työssä selvitettiin vähähiilisen 
rakentamisen ja puurakentamisen tilannetta Suomessa ja erikoistapauksena Tampereella. 
Työssä etsittiin keinot, jotka tällä hetkellä tai potentiaalisesti tulevaisuudessa kannustavat ra-
kentamaan puusta. 

Tämän hetkiset toimet yksityisen puolen puukerrostalorakentamisen kannustamiseen ovat 
erittäin niukat jopa olemattomat. Ympäristöystävällisyyteen tähtäävät vaatimukset liittyvät lähin-
nä rakennuksen lämmöneristävyyteen, mikä on yksipuolinen näkemys. 

Kirjallisuudessa esiintuotuja, mahdollisesti käyttöönotettavia ohjaustoimenpiteitä voidaan ja-
kaa valtiolliseen ja kunnalliseen ohjaukseen sekä markkinaohjaukseen. Valtiollisessa ja kunnal-
lisessa ohjauksessa voisi määräyksenomaisten vaatimusten lisäksi olla palkitsevia kannustimia, 
joiden saavuttaminen olisi vapaaehtoista mutta palkitsevaa. Kannustimia voivat olla esimerkiksi 
suora valtion avustus, lisärakennusoikeus tai kiinteistöverohuojennus rakennuksille, joiden ym-
päristöystävällisyys on merkittävä. 

Parhaimmillaan markkinoiden aito kysyntä puukerrostaloille tai vähähiilisille kerrostaloille 
kasvattaisi niiden määrää. Tällä hetkellä puurakenteisen kerrostalon investointikustannukset 
ovat hieman perinteistä kerrostaloa korkeammat. Siten markkinat eivät kannusta puukerrostalo-
rakentamiseen. Jotkin rahoitustahot pitävät kuitenkin ympäristöystävällisyyttä rahoituksen 
myöntämisen ehtona. Puun käytön oppiminen sekä terve kilpailu puutuotteiden kesken ja puu-
rakentajien kesken voisivat parantaa puun ja vähähiilisen rakentamisen asemaa markkinoilla.  

Kandidaatintyön tärkeimpänä löydöksenä todettiin, että vähähiilisyyteen tulee kannustaa ko-
konaisratkaisuilla. Vähähiiliset materiaalit, kuten puu, voivat olla osaratkaisu, mutta lisäksi on 
huomioitava esimerkiksi rakennuksen energiatehokkuus ja lämmitys koko elinkaaren ajan. Yh-
den rakennusmateriaalin, kuten puun, tukeminen voisi aiheuttaa lainsäädännöllisiä vaikeuksia. 
Paremmaksi nähtiin kokonaisvaltaiseen vähäpäästöisyyteen ohjaaminen. Tämä edellyttää ra-
kennuksen elinkaaripäästöjen ymmärtämistä. Suunnittelun ja toteutuksen onnistumisen mitatta-
vuus ja vertailukelpoisuus ovat keskeisiä. Elinkaaripäästöjen mittaamiseen ja osoittamiseen pi-
tää olla yleispätevät laskentatavat. Sen jälkeen kun rakennuksille voidaan laskea kokonaispääs-
töt, voidaan kannustaa vähäpäästöisyyteen. 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tausta ympäristöystävälliseen rakentamiseen 

Rakentaminen ja rakennusten käyttäminen ovat merkittäviä kasvihuonepäästöjen tuot-

tajia. Kasvihuonepäästöjen pienentämiseen pyrkiminen on osa taistelua ilmaston läm-

penemistä vastaan. Ilmastonmuutoksen hidastamiseen tai pysäyttämiseen pyrkiviä 

toimia pyritään tekemään kaikilla yhteiskunnan päätöksenteon tasoilla. Suomi on sitou-

tunut pyrkimään osana maiden joukkoa Pariisin ilmastosopimuksen kautta toimiin, joilla 

maapallon keskilämpötilan nousu jäisi alle 1,5 asteen verrattuna esiteolliseen aikaan 

(Ympäristöministeriö 2020). Kuva 1 esittää kuinka rakennusten käyttö ja rakentaminen 

muodostavat Suomessa energian loppukäytöstä sekä kasvihuonekaasupäästöistä 

kummastakin noin 40 %. 

 

Kuva 1 Rakentaminen ja rakennukset ovat Suomessa merkittäviä ympäristön kuor-
mittajia (muokattu lähteestä Martinkauppi 2010, 24). 

 

Valtakunnallisella tasolla sitoutuminen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen on kirjattu 

Suomen hallitusohjelmaan. Rakentamiseen liittyviä kirjauksia on useita. Valtioneuvos-

ton (2019, 40) hallitusohjelmassa todetaan, että hallituskaudella luodaan Suomessa 

rakennusalalle hiilineutraaliuteen tähtäävä suunnitelma. Tämän lisäksi vähähiilisen ra-

kentamisen tiekartan toimeenpanoa jatketaan ja kehitetään säädösohjausta rakennuk-

sen elinkaaren aikaisen hiilijalanjäljen pienentämiseksi. Hallitusohjelmassa mainitaan 

vielä erikseen materiaalien kierrätyksen ja kiertotalouden tehostaminen rakennusalalla. 

Myös puurakentamista luvataan edistää, koska puurakennus toimii hiilivarastona. (Val-
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tioneuvosto (2019, 40.) Näiden lisäksi valtioneuvosto (2019, 49) jatkaa puurakentami-

sen toimenpideohjelmaa vuoden 2022 loppuun saakka. Hallitusohjelmassa luvataan 

edistää puurakentamista esimerkiksi lisäämällä osaamista, koulutusta, tutkimusta, tuo-

tekehitystä ja vienninedistämistä. Puurakentamista edistetään lisäksi maksamalla koro-

tettua käynnistysavustusta kasvukeskusten ARA-tuotannossa. (Valtioneuvosto (2019, 

49.) Hallitusohjelman perusteella kannustimia puurakentamiseen uskoisi olevan luvas-

sa. 

Alueellisella ja kunnallisella tasolla on asetettu tavoitteita vähähiilisemmän tulevaisuu-

den puolesta. Tampereellakin on oma ohjelmansa yleisesti kestävämmän tulevaisuu-

den luomiseksi. Kaupunginhallituksen (2018, 18) Kestävä Tampere 2030 –ohjelman 

yksi hyötytavoite on muotoiltu: ”Uudisrakentaminen on nollaenergiatasoa ja asumisen 

hiilijalanjälki pieni”. Tämän hyötytavoitteen kolme mittaria ovat uudisrakennusten E-

luku, rakennusten asukaskohtainen energiankulutus sekä puurakentamisen osuus ra-

kentamisessa”. Tavoitteisiin pyritään hiilineutraalin rakentamisen uusilla ratkaisuilla. 

(Kaupunginhallitus 2018, 18.) Kestävän rakentamisen onnistumisen mittarina Tampe-

reella pidetään siis alhaisen energiankulutuksen lisäksi puurakentamisen osuutta kai-

kesta rakentamisesta. 

Myös yritysten arvoissa ja tavoitteissa alkaa olla entistä enemmän ympäristöystävälli-

syyteen liittyviä lauseita. Lähivuodet näyttävät miten lauseet taipuvat käytännön toimien 

tasolle. Hyvässä asemassa voivat olla ne yritykset, joiden tavat erottua kilpailijoista pe-

rustuu korkean laadun lisäksi ympäristöystävällisiin valintoihin. 

1.2 Työn tavoite, tutkimuskysymys ja rajaus 

Kandidaatintyö käsittelee kerrostalomittaluokan puurakentamisen kannustimia yksityi-

sen rakennuttajan näkökulmasta. Puukerrostalo on valittu edustamaan vähähiilistä ra-

kennustapaa. Työssä esitetään vähähiilisen rakentamisen ja puurakentamisen tilannet-

ta Suomessa ja selvitetään mitkä keinot tällä hetkellä kannustavat rakentamaan puus-

ta. Lisäksi etsitään kirjallisuuteen perehtyen ehdotuksia kannustimiksi, joiden avulla 

vähähiilinen rakentaminen kerrostalomittaluokassa voisi lisääntyä. Työtä kohdennetaan 

vielä erillistapauksena Tampereen tilanteeseen. Kandidaatintyön tutkimuskysymys on: 

Mikä kannustaa yksityistä rakennuttajaa valitsemaan puumateriaalin 

kerrostalomittaluokan hankkeeseen? 

Tutkimuskysymykseen vastaamalla pyritään kandidaatintyössä selvittämään, miksi yk-

sityinen rakennuttaja, eli rakennushankkeeseen ryhtyvä, valitsisi kerrostalokokoluokan 

hankkeeseensa puumateriaalin pääasialliseksi runkomateriaaliksi? Työ rajataan yksi-
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tyistä rahoitusta saavaan kerrostalokokoluokan uudisrakentamiseen. Julkiset hankkeet, 

julkista rahaa saavat hankkeet sekä korjausrakentaminen rajataan työn ulkopuolelle. 

Työn tarkoitus ei ole tutkia rakennuksen koko elinkaaren kustannuksia ja päästöjä laa-

jalti mutta niitä joudutaan hieman sivuamaan. Rakennustekniikka ja esimerkiksi lämmi-

tysmuotojen valinta tai niiden arviointi rajataan työstä pois. 

Kandidaatintyössä halutaan jakaa rakennushankkeet niiden saaman rahoituslähteen 

perusteella. Jako tehdään julkista rahoitusta saaviin hankkeisiin ja yksityistä rahoitusta 

käyttäviin hankkeisiin. Työ koskee näistä jälkimmäistä. Yksityistä rahoitusta käyttävää 

hanketta ei sido julkishallinnon rakentamista koskevat vaatimukset vaan se toimii 

markkinoiden ehdoilla lakia noudattaen. Tämän kaltaisissa hankkeissa esimerkiksi ra-

kennusmateriaalit ja tekniset ratkaisut voidaan valita vapaasti, kunhan ne noudattavat 

lakia, asetuksia ja paikallisia määräyksiä. Yksityisellä rakennuttajalla tässä työssä tar-

koitetaan yksityistä rahoitusta käyttävää rakennushankkeeseen ryhtyjää. 

Kandidaatintyön ensimmäisessä luvussa esitellään toimintaympäristö ja asian taustaa. 

Seuraavassa luvussa esitellään puurakentamisen edistämisen keinoja ja arvioidaan 

niiden toimivuutta. Kolmannessa luvussa tarkastellaan Tamperetta erikoistapauksena. 

Viimeisessä luvussa vedetään asia yhteen ja annetaan suositukset. 
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2. TILANNE JA TOIMINTAYMPÄRISTÖ 

2.1 Suuren mittaluokan puurakentaminen 

Tässä luvussa määritellään puukerrostalorakentamisen kannalta keskeisiä termejä ja 

käsitellään puurakentamisen toimintaympäristöä. Keskeisenä sisältönä tarkastellaan 

puurakentamisen nykytilaa sekä kilpailutilannetta Suomessa. 

Puurakentaminen ei ole uusi asia. Puukerrostalotkaan eivät ole uusi asia mutta Suo-

messa puukerrostalorakentamisen historia on lyhyt. Tavat, tottumukset ja säädökset 

ovat hidastaneet puukerrostalorakentamisen suosion kasvua. 

Kerrostalokokoluokan rakentaminen halutaan tässä kandidaatintyössä erottaa pientalo-

rakentamisesta sekä hallimaisesta rakentamisesta. Puukerrostaloksi määritellään tässä 

työssä yli kaksikerroksinen, rungoltaan pääosin puinen asuinkerrostalo. Kuva 2 esittää 

Tamperelaista nelikerroksista puukerrostaloa. Toimitilarakentamiseen verrattuna asuin-

rakentaminen on volyymiltaan niin paljon merkittävämpi, että se on otettu tarkastelun 

keskiöön. 

 

Kuva 2 Puukerrostalo Tampereen Vuoreksessa (Vts-kodit 2020). 
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2.2 Vähähiilinen rakentaminen 

Vähähiiliseksi tai ilmastoystävälliseksi rakennusta voidaan Kankaan et al. (2019, 31) 

mukaan kutsua, kun rakennuksen elinkaaren aikaiset kasvihuonekaasupäästövaiku-

tukset ovat pienet. Käytönaikaisten päästöjen lisäksi koko elinkaaren kattavaan arvioon 

lasketaan materiaalien valmistuksessa syntyneet päästöt sekä rakennuksen rakenta-

miseen ja purkamiseen liittyvät päästöt (Kangas et al. 2019, 31). Hankintakeinon 

(2020) mukaan vähähiilisyys tarkoittaa sitä, että rakennuksen koko elinkaaren aikana 

syntyy mahdollisimman vähän kasvihuonekaasupäästöjä. Energiatehokkuuden ja pie-

nempien ympäristövaikutusten lisäksi tavoitteena on terveellinen, turvallinen, toimiva ja 

muuntautuva rakennus (Hankintakeino 2020). Vähähiilisestä rakennuksesta poiketen 

vähäpäästöisen rakennuksen kaikki päästöt, muutkin kuin kasvihuonepäästöt, ovat 

elinkaaren aikana vähäiset. (Kangas et al. 2019, 31.) Tässä työssä voidaan käyttää 

termejä kuten vähähiilinen ja vähäpäästöinen tarkoittamaan yleisesti ilmastoystävälli-

syyttä. 

Uuden rakennuksen koko elinkaaren päästöihin olennaisimmat valinnat ovat päälämmi-

tysmuoto, rakennusmateriaalit ja rakennuksen koko. Rakennusmateriaalien ja raken-

tamisen päästöt painottuvat rakennusaikaan, kun taas energiankulutuksen päästöt pai-

nottuvat rakennuksen käytön aikaan. Purkamisen päästöt syntyvät rakennuksen elin-

kaaren lopussa. (Kangas et al. 2019, 22.) 

Puuraaka-aine on ainoa rakentamisen teollisessa mittaluokassa käytettävä uusiutuva 

luonnonvara. Puurakentamisen ympäristöystävällisyys entisestään korostuu, kun huo-

mioidaan hiili, joka on sitoutuneena puurakenteisiin. Suomen on mahdollista kasvattaa 

sekä hakkuumääriä että puun käyttöä kestävästi. (Haapio 2013, 37.) Haapio (2013, 37) 

kehottaa murtamaan puurakentamiseen liittyviä ennakkoasenteita ja osoittamaan ra-

kennuttajille, rakentajilla ja kuluttajille puun toimivuus. 

2.3 Puukerrostalorakentamisen tilanne ja edistämistarve 

Suomessa on 90 yli kaksikerroksista puukerrostaloa, ja niissä on yhteensä 2 612 asun-

toa. Yhteensä kaikista materiaaleista rakennettuja kerrostaloasuntoja Suomessa on yli 

1 400 000. (Puuinfo 2020, 1–2.) Puukerrostaloasuntoja on alle kaksi promillea kaikista 

kerrostaloasunnoista. Vaikka puukerrostaloista keskustellaan melko paljon, ei niiden 

määrä nopeasti saavuta merkittävää osuutta olemassa olevasta asuntokannasta. Uu-

sien puukerrostalojen osuus kaikista uusista kerrostaloista sen sijaan on kiinnostava 

tieto. Aloitetuista kerrostaloasunnoista puurunkoisten osuus Suomessa vuonna 2019 

oli neljä prosenttia (Puutuoteteollisuus 2020). 
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Tampereella puukerrostaloja tällä hetkellä rakennetaan tai rakentamista varmuudella 

valmistellaan 418 asunnon edestä. Vastaava määrä on lisäksi suunnitteilla. (Karjalai-

nen 2020). Tuo määrä on valtakunnallisesti jo varsin huomattava. Puukerrostaloasun-

tojen määrän kaksinkertaistuminen lähivuosina näyttää mahdolliselta myös koko Suo-

men tasolla. 

Ijäs (2013, 128) esittää tutkimuksessaan rakennuttajien kiinnostuksen puurakentami-

seen vähäiseksi. Sekä rakennuttajat itse että muut sidosryhmät arvioivat rakennuttajien 

kiinnostuksen oleva 5–6 asteikolla 1–10 (Ijäs 2013, 128). Tutkimuksen rakennuttajat 

edustivat yleishyödyllisiä organisaatioita, mutta samansuuntaista kiinnostustasoa saat-

taa löytyä myös yksityisiltä rakennuttajilta. 

Julkisesti tuetussa asuntotuotannossa on suunnitteilla puurakentamiseen liittyviä talou-

dellisia kannustimia, mutta kovan rahan asuntotuotannossa puun käytölle ei ole Vilja-

kaisen (2020) mukaan lainkaan kannustimia. Kahden rakennusliikkeen edustajat kerto-

vat kuntien ja kaavoituksen olevan jopa este heidän puurakennustoimintansa laajene-

miselle. Asemakaavojen ei esimerkiksi katsota mahdollistavan moduuleihin perustuvaa 

puurakentamista. (Taipale 2020.) 

Kerrostalokokoluokassa vähähiilisen rakentamisen, ja siten myös puurakentamisen, 

edistämiseksi ei ole aktiivisia keinoja käytössä. Keinoja on kuitenkin suunnitteilla. Nii-

den käyttöönotolle ei ole ohittamattomia esteitä. Yksistään puurakentamisen edistämi-

nen ei kuitenkaan johtaisi ehjään kokonaisuuteen. Kannustus tai säätely pitäisi kohdis-

tua rakennuksen elinkaaren päästöihin. Bionovan (2017, 55) selvityksessä ei tunnistet-

tu esteitä rakennusten elinkaaripäästöjen sääntelyyn, kunhan toimijoiden valmiudet 

varmistetaan. Säätelyn toimeenpano edellyttää vuosien työtä. Jo valmisteluvaiheeseen 

tarvitaan asiantuntijoita, useiden toimijoiden sitouttamista, työkalujen ja menetelmien 

kehitystä, rahoitusta ja ennen kaikkea poliittisia päätöksiä. (Bionova 2017.) Martin-

kauppi (2010, 23) tunnistaa ylipäätään kestävän rakentamisen uhiksi tempoilevan vero-

tuksen ja säätelyohjauksen, joka jättää huomiotta liiketaloudelliset edellytykset. 

Määttä et al. (2016, 8) toteavat, että puurakentamisen edistäminen Suomessa edellyt-

täisi sääntely-, asenne- ja osaamiskapeikkojen sekä taloudellisten ja poliittisten kapeik-

kojen avartamista. Ympäristöministeriön (2019, 11) mukaan puurakentamisen edistä-

misen valta on julkisella sektorilla. Kunnat voivat vaikuttaa asiaan kaavapäätöksillä, 

maankäyttösopimuksilla ja tontinluovutusehdoilla (Ympäristöministeriö 2019, 11). Myös 

Viljakaisen (2019, 24) mukaan kaavoituksella voidaan edistää puurakentamista. Par-

haina nähdään selkeät kaavamerkinnät, joissa määrätään esimerkiksi rungon tai julki-

sivun pääasiallinen materiaali (Viljakainen 2019, 24). 
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2.4 Puukerrostalon kilpailukyky 

Yksityinen rakennuttuja on ensisijaisesti kiinnostunut rakennushankkeensa kannatta-

vuudesta. Hanke on arvioitava kannattavaksi jo hyvin varhaisessa vaiheessa, jotta 

edes suunnittelu aloitettaisiin. Tämä luonnollisesti luo paineita pitää kustannukset al-

haalla. 

Kustannuksia syntyy rakennuksen koko elinkaaren aikana perustuen moniin valintoihin. 

Erilaisiin valintoihin liittyvät erilaiset kustannukset ja päästöt. Kangas et al. (2019, 47–

48) esittävät, kuinka kerrostalon rakentamisen ja asumisen kustannukset osuvat eri 

ajankohtiin ja usein eri toimijoille. Täten toimijoilla on erilaiset intressit vaikuttaa niihin. 

Rakennusmateriaalikustannukset liittyvät rakentamisvaiheeseen, ja niiden maksaja on 

rakennushankkeeseen ryhtyvä. Asumiskustannukset jatkuvat koko rakennuksen käyt-

töajan ja ovat rakennuksen omistajan tai osakkaan maksettavana. Kankaan et al. 

(2019, 47–48) mukaan rakennusmateriaaleihin liittyvät vähäpäästöiset valinnat saatta-

vat nostaa rakennuskustannuksia, mutta ne eivät juuri vaikuta asumiskustannuksiin. 

Rakennusmateriaaleihin liittyvät lisäkustannukset eivät siten maksa itseään takaisin 

(Kangas et al. 2019, 47–48).  

Energiatehokkuuteen liittyvät ratkaisut taas saattavat hyvinkin maksaa itsensä takaisin. 

Energiatehokkuutta parantavat toimenpiteet ja esimerkiksi oma uusiutuvan energian 

tuotanto nostavat pääosin rakentamisen kustannuksia, mutta vähentävät asumiskus-

tannuksia. (Kangas et al. 2019, 47–48.) Talon omistaja tai asukas voisi olla kiinnostu-

nut maksamaan hankintahetkellä enemmän, jos säästöjä saadaan koko rakennuksen 

käytön ajan. 

Kankaan et al. (2019, 47–48) mukaan uusien kerrostalojen kohdalla vähähiilisten ra-

kennusmateriaalien käyttö aiheuttaa usein lisäkustannuksia, ja niiden käyttö onkin ker-

rostalorakentamisessa vähäistä. Lisäksi uusien kerrostalojen uusiutuvaan energiaan 

perustuvat lämmitysjärjestelmät ovat harvassa, koska kaukolämpö aiheuttaa Kankaan 

et al. (2019, 47–48) mukaan pienemmän alkuinvestoinnin. 

Pientalojen uudisrakentamisessa puu on tällä hetkellä edullisin ja ylivoimaisesti suosi-

tuin päärakennusmateriaali. Uusissa pientaloissa kaukolämmön osuus oli vain 15 pro-

senttia ja maalämmön osuus niinkin korkea kuin 48 prosenttia. Taloudelliset realiteetit 

ohjaavat siis tällä hetkellä rakennusmateriaalien ja lämmitysmuotojen valinnassa uusia 

pientaloja kohti varsin vähäpäästöisiä ratkaisuja ja uusia kerrostaloja kohti suuripääs-

töisiä ratkaisuja. Näin ollen uudisrakentamisen taloudellinen ohjaustarve kohdistuu 

asuinkerrostaloihin. (Kangas et al. 2019, 47–48.) 
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Kangas et al. (2019, 53) tekevät periaatteellisen jaon arvioidessaan vähähiilisen ja ta-

vanomaisen kerrostalon investointikustannuksia. Erittäin vähähiilinen asuinkerrostalo 

olisi puurakennus, jossa on maalämpö, laadukkaat sisäolosuhteet ja laadukas suunnit-

telu. Perustason asuinkerrostalossa olisi betonirakenne, kaukolämpö ja alin määräys-

tenmukainen energiatehokkuus. Tällaisten asuinkerrostalojen investointikustannusten 

ero olisi noin 250 euroa neliömetriä kohde. (Kangas et al. 2019, 53.) Häkkinen ja Vares 

(2018, 32) arvioivat kerrostalorakentamisen keskimääräiseksi rakennuskustannukseksi 

noin 3000 euroa neliömetriä kohden. Samansuuntaisen tiedon voi saada myös Aran 

(2019) tilastoista. Kankaan et al. (2019, 53) mukaan puurakenteisen asuinkerrostalon 

rakentaminen on 0–10 prosenttia betonirakentamista kalliimpaa. Yleisesti, kun ei puhu-

ta puumateriaalista, laadukkaan ja energiatehokkaan kerrostalon investointikustannuk-

set ovat noin 100 euroa neliötä kohden suuremmat kuin perustason kerrostalon. Al-

kuinvestointi maksaa itsensä takaisin rakennuksen käyttökustannuksissa, eikä siten ole 

koko elinkaaren kannalta lisäkustannus. (Kangas et al. 2019, 53.) 

Tässä luvussa käsiteltiin puurakentamisen toimintaympäristöä ja etsittiin perusteluja 

puurakentamisen lisäämiselle. Seuraavassa luvussa selvitetään kannustimia, jotka voi-

sivat nostaa puukerrostalorakentamisen suosiota. 
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3. PUUKERROSTALORAKENTAMISEN 
KANNUSTIMET 

3.1 Vähähiilisen rakentamisen ohjaamiskeinot 

Puukerrostalorakentamisen kannustimet ovat tämän luvun keskiössä. Luvussa tarkas-

tellaan mitkä julkiset toimijat tai viranomaistahot asettavat yhtäältä vaatimuksia ja toi-

saalta kannustimia yksityiselle rakentamiselle. Valtion ja kunnan ohjauksen lisäksi tar-

kastellaan markkinavoimien ohjausta ja niiden vaikutusta rakennuttajiin.  

Rakentaminen on tiukasti säädeltyä. Määräyksenomainen säätely on ohjaamiskeinojen 

perusta. Kannustimet eivät sen sijaan ole velvoittavia vaan kannustavia tai palkitsevia. 

Rakentamisen ohjaus voidaankin jakaa velvoittavaan ja kannustavaan ohjaukseen. Ja-

ko voidaan tehdä myös useampaan ryhmään. Bionova (2017, 25) jakaa ohjaustavat 

kuuluvaksi joko velvoittavaan sääntelyyn, informaatio-ohjaukseen tai talousohjaukseen. 

 Virkamäki et al. (2017, 8) pitävät määräyksenomaisia lukuarvoihin perustuvia sään-

nöksiä kaikkein vaikuttavimpina ohjauskeinoina. Esimerkkinä tällaisesta voidaan maini-

ta energiatehokkuus (Virkamäki et al. 2017, 8). Kankaan et al. (2019, 13) mukaan vä-

hähiilisen rakentamisen ohjauskeinot keskittyvät EU-maissa energiatehokkuuden oh-

jaamisen raja-arvojen kautta. Käytännössä tämä tarkoittaa lämmöneristävyyden ja 

lämmitysmuodon ohjaamista. Varsinaisten rakennusmateriaalien valintaan tai raken-

nusten hiilijalanjälkeen vaikuttavien ohjauskeinojen määrä on vähäinen. (Kangas et al. 

2019, 13.) 

Vähähiilisyyteen suoranaisesti kannustavia taloudellisia ohjauskeinoja ei ole Suomessa 

käytössä. Kangas et al. (2019, 14) kuitenkin mainitsevat kotitalousvähennyksen ja kor-

jausavustuksen. Kotitalousvähennyksen saa vähähiilisyyttä edistävistä korjauksista, ku-

ten kaikista muistakin korjauksista. Korjausavustusta on saanut energiatehokkuuden 

parantamiseen 1970-luvulta asti. (Kangas et al. 2019, 14.) Nämä molemmat soveltuvat 

korjausrakentamiseen mutta eivät niinkään uudisrakentamiseen. 

Kun tavoitellaan vähähiilisyyttä, Määttä et al. (2016, 78) uskovat laajan ohjauskeinova-

likoiman toimivan tehokkaimmin. Samalla todetaan riskiksi ajautuminen ylisäätelyyn ja 

liian monen säätelykeinon tilanteeseen (Määttä et al. 2016, 78). Häkkinen & Vares 

(2018, 59) esittävät tehokkaimmaksi keinoksi ohjausta, joka kohdistuu mahdollisimman 

laajasti koko rakennuskantaan. 
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Kannustimia luotaessa on hyvä huomata, miten Bionovankin (2017, 26) mukaan ra-

kennuksen elinkaaren aikaisten päästöjen pääosa lukitaan jo suunnitteluvaiheessa. 

Suunnitteluvaiheen lisäksi varsinaisen rakentamisen tehokkuus ja rakennuksen koko 

elinkaaren aikainen käyttö vaikuttavat merkittävästi muodostuviin päästöihin. (Bionovan 

2017, 26.) 

Seuraavissa alaluvuissa esitellään kohti vähähiilistä rakentamista ohjaavia keinoja. Ala-

luvut on jaettu ohjauskeinoja potentiaalisesti toimeenpanevan tai valvovan tahon mu-

kaan. Ohjaavia tahoja ovat valtio, kunta ja markkinat. 

3.2 EU ja valtio rakentamisen ohjaajana 

Rakentamista ohjaava lainsäädäntö on mittava. Lakien säätäjinä valtio ja myös EU 

ovat potentiaalisesti merkittäviä tahoja vähähiilisen rakentamisen ohjaajina. Kannusti-

mien rinnalla määräykset ovat ehdottomia ohjaavia tekijöitä. Bionovan (2017, 25) selvi-

tyksen ohjauskeinojen kolme ryhmää ovat: velvoittava sääntely, informaatio-ohjaus ja 

talousohjaus. 

Velvoittavaan sääntelyyn lukeutuvat normiohjaus ja raja-arvo-ohjaus, joilla useimmin 

asetetaan rakentamiselta edellytetty ala- tai yläraja. Velvoittavaa sääntelyä on esimer-

kiksi Ympäristöministeriön asetus (1010/2017) rakennuksen energiatehokkuudesta.  

Virkamäen et al. (2017, 8) mukaan ainoastaan lukuarvoihin perustuvilla säännöksillä, 

kuten energiatehokkuuden e-luvulla, on merkittävä vaikutus rakentamisen ohjaamises-

sa. (Virkamäki et al. 2017, 8.) 

Kaikessa määräävyydessään raja-arvokannustimien teho kuitenkin loppuu, kun vaadit-

tu raja tai lukema saavutetaan. Esimerkiksi energiatehokkuutta kuvaavan E-luvun ala-

rajan saavuttamisen jälkeen ei ole kannustinta nousta seuraavaan luokkaan.  (Bionova 

2017, 47.) Velvoittava säätely vaikuttaa voimakkaimmin hankesuunnitteluvaiheessa, 

jossa halutaan varmistaa, että vaaditut normit voidaan täyttää kustannustehokkaasti. 

(Bionova 2017, 25.) 

Julkishallinnon yksi ohjauskokonaisuus on informaatio-ohjaus. Informaatio-ohjauksen 

työkaluja ovat Bionovan (2017, 59) mukaan esimerkiksi tietokannat ja -pankit, laskenta-

työkalut, menetelmäohjeet ja pätevyysvaatimukset. Erityisesti vaadittuihin raja-arvo-

ohjauksen tavoitteisiin johtavat laskentamallit ovat keskeisiä, jotta raja-arvojen täyttä-

misen osoittamiseen tarvittava kuormittavuus pysyisi kohtuullisena. Näillä voidaan oh-

jata jossain määrin suunnittelijoiden toimintaa (Bionova 2017, 25). Informaatio-ohjaus 

voi jopa auttaa suunnittelijoita ja hankkeeseen ryhtyvää tarjoten tietoa ja ohjeita. Toi-
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saalta informaatio-ohjaukseen kuuluu vaatimusten täyttämisen osoittamista ja tietojen 

antamista, mitkä osaltaan kuormittavat projektiryhmää. 

Vaikka ilmastonmuutoksen pysäyttämisellä onkin kiire, rakentamisen ohjaamisen suu-

ret muutokset tulee toteuttaa sopivalla tahdilla. Sekä valvovan että rakentavan tahon 

pitää voida valmistautua muuttuviin vaatimuksiin. Mahdollinen tuleva ohjauskeino in-

formaatio-ohjauksen piirissä voisi olla rakennushankkeen kasvihuonepäästöjen ilmoi-

tusvelvollisuus. Päästöjen ilmoittaminen olisi ensimmäinen askel. Häkkinen & Vares 

(2018, 37) arvioivat kasvihuonepäästöjen ilmoitusvelvollisuuden hiukan lisäävän puu-

rakentamisen houkuttelevuutta. Ohjaustapa tietysti edellyttää, että kasvihuonepäästö-

jen laskentaan on kehitetty ja käyttöönotettu käyttökelpoinen ja tasapuolinen laskenta-

tapa. Laskentatavassa tulisi Häkkisen & Vareksen (2018, 19) mukaan arvioida raken-

nuksen materiaalien kasvihuonepäästöjen lisäksi myös kattavasti tontinrakentaminen, 

maansiirto ja perustus. Kasvihuonekaasupäästöjen ilmoitusvelvollisuudesta seuraava 

askel olisi Häkkisen & Vareksen (2018, 38) mukaan päästöjen raja-arvojen asettami-

nen. Ilmoitusvelvollisuudesta siirryttäisiin raja-arvojen saavuttamisen valvontaan. To-

teutustavasta riippuen ohjaustapa luokittuisi velvoittavaan säätelyyn tai vapaaehtoisuu-

teen perustuviin kannusteisiin ja niistä saataviin tukiin.  

Kolmantena rakentamisen ohjauskeinoryhmänä Bionova (2017, 25) esittää taloudelliset 

ohjauskeinot. Taloudelliset ohjauskeinot voivat olla esimerkiksi suoria avustuksia tai 

helpotuksia yrityksille. Yhdeksi taloudelliseksi ohjauskeinoksi Kangas et al. (2019, 53) 

esittävät valtion myöntämää avustusta vähähiiliselle rakennushankkeelle. Tässä ohja-

uskeinossa rakennushanke saisi valtion tukea, jos voidaan osoittaa, että rakennus täyt-

tää vähähiilisen rakentamisen raja-arvot. Avustuksen jakaminen edellyttäisi tietysti 

päästölaskentatavan käyttöä. Avustuksen sopivan koon arviointi on vaikeaa. Olisi tär-

keää selvittää minkä suuruinen tuki saisi rakennuttajan muuttamaan rakennushank-

keensa tavanomaisesta hankkeesta vähähiiliseksi. Kangas et al. (2019, 53) esittävät, 

että rakennuttajan näkökulmasta investointituen suuruuden tulisi olla asuinkerrostalo-

rakentamisessa noin 150 €/m². Summa ei vielä täysin kata vähähiilisyyteen käytettyä 

lisäpanostusta, mutta kun kyseessä on laadukas rakennus, alkuinvestoinnin kustan-

nuserosta osa voitaisiin siirtää myyntihintaan. (Kangas et al. 2019, 53.) 

Onko mahdollista ohjata yksityistä rakennuttajaa kasvavassa määrin puumateriaalin 

käyttöön? Kankaan et al. (2019, 20) esiin tuoma ja heidän osittain teholtaan heikoiksi 

arvioima kannustinkeino olisi rakennusmateriaalien sääntely. Sääntelyllä voitaisiin te-

hokkaasti puuttua rakentamisen ympäristövaikutuksiin mutta siihen liittyy myös heikko-

uksia. Rakennusmateriaalien sääntely sisältää osaoptimoinnin riskin, jonka seuraukse-

na muut tavoitteet saattaisivat jäädä täyttymättä. Kokonaisuus ei olisikaan toivottu. Ma-
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teriaalien sääntelymenetelmän luomisen arvioitiin myös olevan vaikeaa. (Kangas et al. 

2019, 18.) Myös Määttä et al. (2016, 6) tavoittelisivat yhden materiaalin tukemisen si-

jasta materiaalineutraalia säätelyä. Tiettyjen materiaalien tukeminen voisi aiheuttaa kil-

pailuoikeudellisia ongelmia, jonka välttämiseksi sääntelyn tulisi tapahtua EU-tasolla. 

Rakennusmateriaalien sääntelymallin yhteys raja-arvo-ohjaukseen voisi lisäksi luoda 

ristiriitaisia kannusteita. Riskiksi tunnistettiin myös sääntelymallin mahdollisesti aiheut-

tamat huomattavat lisäkustannukset julkiselle sektorille. (Kangas et al. 2019, 18.) 

Yksittäisten rakennusmateriaalien käyttöön kannustavien ohjauskeinojen sijaan sekä 

Kangas et al. (2019, 18.) että Määttä et al. (2016, 7) esittävät puurakentamisen edis-

tämisen keinoksi rakennustuotestandardisointeja ja itsesäätelyä. Näiden avulla esimer-

kiksi puutuote-elementit olisi mahdollista saada tasalaatuisiksi, laajasti yhteensopiviksi, 

tunnetuiksi ja hyväksytyiksi. 

Seuraavassa alaluvussa käsitellään ohjaustoimia, joita kunnalliset toimijat voivat poten-

tiaalisesti panna toimeen. Moni kunnallinen ohjaustapa olisi edelleen valtakunnallisesti 

laissa säädetty, mutta keskeistä on kunta ohjauksen toimeenpanijana ja valvojana. 

3.3 Kunta rakentamisen ohjaajana 

Valtion lisäksi julkista valtaa rakentamisessa käyttävät kunnat kaavoituksen ja raken-

tamistapaohjeiden ja rakennusvalvonnan kautta. Kuntien tehtävänä on myös monelta 

osin lakien tai valvonnan toimeenpano. Kunta voi Virkamäen et al. (2017, 9) mukaan 

yleisesti vaikuttaa rakentamisen päästöihin kaavoitusvaiheessa, lupavaiheessa, raken-

tamisvaiheessa ja jonkin verran myös ylläpitovaiheessa. EU- tai valtiotasolla tehtävän 

lainsäädännön täytäntöönpanon vastuu on monessa asiassa kunnalla. Määttä et al. 

(2016, 69) peräänkuuluttavat viranomaiskäytäntöjen yhtenäisyyttä ja tulkintojen enna-

koitavuutta. Tärkeäksi todettiin myös paikallistason politiikka, jossa päätökset rakenta-

misesta useissa tapauksissa tehdään. (Määttä et al. 2016, 7). 

Kunnallisena puurakentamisen edistämiskeinona Kangas et al. (2019, 19) esittävät li-

särakennusoikeuden myöntämistä erityisen vähähiilisen rakentamisen hankkeisiin. 

Tämä keino soveltuisi kasvukeskuksiin, joissa tontteja on vähän tai ne ovat kalliita. 

(Kangas et al. 2019, 19). Myös Viljakainen (2019, 26.) kannattaa matalaan hiilijalanjäl-

keen sidottua lisärakennusoikeutta. Häkkinen & Vares (2018, 33) pitävät keinoa hyvä-

nä. Kyllin haastavaksi asetettu raja voisi kannustaa myös koeluontoiseen rakentami-

seen ja tuotekehityksen aktivoitumiseen. (Häkkinen & Vares 2018, 33.) 

Osana normaalia toimintaansa kunnan kaavoitus laatii asemakaavat, joissa esitetään 

esimerkiksi tonttikohtainen rakennusoikeus. Kunnan rakennusvalvonta taas myöntää 
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rakennusluvat. Lisärakennusoikeuskannustimen yhteensopivuus kaavoitusjärjestelmän 

kanssa herätti epäilyä. Kaikille kaavoitetuille alueille ei välttämättä voida rakentaa ole-

massa olevaan kaavaan merkittyä rakennusoikeutta enempää. Lisärakennusoikeus-

kannustin edellyttää myös riittävän voimakkaan sanktion uhkaa, jos tavoiteltuun hiilija-

lanjälkeen ei päästäkään. (Kangas et al. 2019, 19). Sanktion pelko ei kuitenkaan saisi 

karkottaa rakentajia pois. Tämän kannustimen toimeenpano edellyttää tietysti, että ra-

kennuksen kokonaispäästöjen laskentatavat on määritelty ja otettu laajasti käyttöön. 

Yhdeksi kunnalliseksi ohjauskeinoksi Kangas et al. (2019, 20) ehdottavat erityisen vä-

hähiilisten rakennusten vapauttamista kiinteistöverosta viideksi vuodeksi. Tätä pidettiin 

vaikuttavana ohjauskeinona ja se tehoaa kaikkialla Suomessa, eikä pelkästään kasvu-

keskuksissa. (Kangas et al. 2019, 20.) Häkkinen & Vares (2018, 26) pitävät kiinteistö-

verohelpotusta vaikuttavana kannustimena pientalorakentajalle mutta ei niinkään am-

mattimaiselle kerrostalorakentajalle. Tämä kannustin aiheuttaisi myös nykyisellään var-

sin pitkälle automatisoituun kiinteistöveronkantoon muutoksia ja verohallinnon henkilö-

kunnalle tarpeen kiinteistöosaamiselle. Lisäksi raja-arvon asettaminen oikealle, kyllin 

kannustavalle tasolle on haastavaa. (Häkkinen & Vares 2018, 26.) 

Kangas et al. (2019, 20) tuovat esiin osittain heikoiksi väitetyn keinon: vähähiilisen ra-

kennuksen rakennuslupamaksun alentamisen. Rakennuslupamaksun alentamisen vai-

kuttavuutta ohjauskeinona epäiltiin, mutta samalla tuotiin esiin, että se ohjaisi suoraan 

tärkeää suunnitteluvaihetta. Lupakäsy voitaisiin myös taata nopeampana erityisen vä-

hähiilisille hankkeille. (Kangas et al. 2019, 20.) Häkkinen & Vares (2018, 31) eivät usko 

rakennuslupamaksun alentamisen kannustavuutta puukerrostalorakentamisessa. 

Yksi Kankaan et al. (2019, 20) esiin tuoma, mutta myös heikoksi esittämä, ohjauskeino 

on vähähiilisen rakentamisen kytkeminen tonttivuokran suuruuteen. Tämä kytkeminen 

toimisi ainoastaan alueilla, joissa tonteista on pulaa. Periaatteessa vähähiilisyyden voi-

si kytkeä myös tontinluovutusehtoihin ja tonttivuokra-aikaan. (Kangas et al. 2019, 20.) 

Myös Bionova (2017, 26) ehdottaa erilaisten sopimusohjausmuotojen kokeilemista 

päästöihin vaikuttavana tekijänä. (Bionova 2017, 26.) 

Osa näistä mainituista kunnallisista toimista voisi edistää vähähiilistä ja siten myös 

puurakentamista. Kaikki toimet kuitenkin edellyttävät, että rakentamisen kokonaispääs-

töille olisi toimiva, uskottava ja kyllin helppokäyttöinen laskentatapa käytössä. 

Julkisen vallan ohjauskeinojen lisäksi rakentamista ohjaavat vahvasti markkinat. Ky-

syntä ja tarjonta hakevat tasapainoaan hintoja säätelemällä. Seuraavassa alaluvussa 

käsitellään markkinaohjausta ja sen kannustavuutta kohti vähähiilistä rakentamista. 
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3.4 Markkinat rakentamisen ohjaajana 

Rakentamisliiketoiminnassa vallitsee kaiken säätelyn ja julkisen vallan ohjauksen lisäk-

si kysynnän ja tarjonnan laki. Markkinoilla myydään sitä, mikä menee kaupaksi ja toi-

saalta ostetaan sitä, mitä on saatavilla. Rakennushankkeissa on paljon osapuolia, joilla 

kullakin on omat intressinsä. Kaikkien osapuolten intressit eivät ole keskenään yhtene-

vät. Ne tahot, joilla on valtaa markkinoilla myös käyttävät sitä. 

Kuten aiemmin jo todettiin, puukerrostalon investointikustannukset ovat hieman perin-

teistä kerrostaloa korkeammat. Tuolloin tuottojenkin tulisi olla kustannuksiin verrannol-

liset. Ekotehokkuuden ei ole Martinkaupin (2010, 22) mukaan nähty Suomessa suo-

raan johtaneen rakennushankkeen lisätuottoihin, mutta se voi toimia päätöksentekokri-

teerinä tasavertaisten vaihtoehtojen vertailussa. Toisaalta ekotehokkuusluokitusten an-

siosta rakennuksille on saatu vastuullisempia käyttäjiä, korkeampaa vuokratuottoa ja 

rakennusten tai osakkeiden myyntiarvo on noussut. (Martinkaupin 2010, 22.) Martin-

kauppi (2010, 22) nostaa esiin myös kestävän kehityksen imagohyödyt yrityksille. 

Markkinoilla tietty rakennusmateriaali ei kilpaile pelkästään muiden rakennusmateriaa-

lien kanssa. Tietty puutuote voi kilpailla myös toisen puutuotteen kanssa tai puuraken-

neratkaisu toisen puisen ratkaisun kanssa. Määttä et al. (2016, 81) toivovat puuele-

menttituotantoon lisää kilpailua, joka voisi parantaa puukerrostalorakentamisen kus-

tannuskilpailukykyä. 

Martinkaupin (2010, 22–23) ERA17 loppuraportista nähdään, että kiinteistö ja raken-

nusalan vahvuus kestävän kehityksen tukemiselle on vahva taloudellinen mielenkiinto. 

Samalla heikkoudeksi osoitettiin osapuolten ristiriitaiset ansaintalogiikat. Mahdollisuuk-

siksi voidaan lukea käyttäjien kasvavat vaatimukset, ja uhiksi esimerkiksi liiketaloudelli-

set edellytykset huomiotta jättävä säätelyohjaus sekä tempoileva verotus. (Martinkaup-

pi 2010, 22–23.) 

Määttä et al. (2016, 84) nostivat esiin kuinka kunnissa uskottiin, että sääntely tai talou-

delliset tuet eivät ole lopullinen ratkaisu puurakentamisen edistämiseen. Puun tulisi olla 

rakennuttajalle realistinen vaihtoehto ilman ohjauskeinojakin. (Määttä et al. 2016, 84.) 

Määttä et al. (2016, 79–80) kritisoivatkin vapaaseen kilpailuun puuttumista. Tukien 

myöntäminen siirtymäajoiksi vääristää kilpailua ja tukien aiheuttamat häiriöt tulisi mini-

moida. Esimerkiksi väliaikainen puurakentamisen suosiminen voi estää alan ja tuotan-

tokonseptien kehittymisen. (Määttä et al. 2016, 79–80.) 

Käytännön rakentamishankkeissa tehokkain jatkuva ohjauskeino on kustannusohjaus. 

Paras kannustin auttaa jatkuvasti parantamaan suoritustasoa. Tehokkaimmillaan tämä 
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hoituisi koko projektin läpi käytössä olevan sopivan talousmekanismin kautta. (Bionova 

2017, 25.) 

Bionovan (2017, 21) selvityksen mukaan rakennushankkeen rahoittajien kiinnostus 

ympäristöasioista ohjaa rakentamista jonkin verran. On olemassa rahoituslaitoksia, jot-

ka myöntävät rahoitusta vain luokitusjärjestelmien vihreät arvot täyttäville hankkeille. 

Tavanomaiset pankit eivät yleensä ole kiinnostuneita vihreistä arvoista. Kiinteistösijoit-

tajille sen sijaan osoitus rakennuksen vihreistä arvoista on arvokas. Tällä taataan ra-

kennuksen tai osakkaiden laaja potentiaalinen ostajakunta. (Bionovan 2017, 21.) 

Määttä et al. (2016, 7) luettelevat puurakentamisen laajenemiselle ehtoina esimerkiksi 

koulutuksen kehittämisen kaikilla tasoilla, yritysten sujuvan yhteistyön ja asenneilmapii-

rin. Markkinoilla on liikehdintää joka kannustaisi kohti puukerrostalorakentamisen kas-

vamista. Liike on kuitenkin hidasta ja esteitä on paljon. Luontaisesti markkinoiden ohja-

us johtaa yleensä edullisiin ja tehokkaisiin menetelmiin. Jos ihmisten arvomaailma 

muuttuisi niin voimakkaasti, että ympäristölle haitallisten ja runsaspäästöisten raken-

nusmateriaalien ja -menetelmien kysyntä laskisi, veisivät markkinavoimat rakentamista 

kohti vähähiilisyyttä. Arvomaailma muuttuu luultavasti liian hitaasti. Markkinoita saate-

taan ohjata tukemalla suotuisia ja verottamalla epäsuotuisia menetelmiä ja materiaale-

ja. Näin toimien muodostuisi hinta ympäristöystävällisyydelle ja ympäristöystävällisyy-

den vastaisuudelle. 

Tässä luvussa selvitettiin yleisesti valtion, kunnan ja markkinavoimien mahdollisuuksia 

kannustaa puukerrostalorakentamiseen. Seuraavassa luvussa tarkennetaan tarkaste-

lua Tampereen tilanteeseen ja sen ohjaustoimiin. 
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4. PUURAKENTAMISKANNUSTIMET 
TAMPEREELLA 

Tampereella, kuten muissakin kunnissa ja kaupungeissa, on asetettu tavoitteita vähä-

hiilisemmän tulevaisuuden puolesta. Tampereen kaupunginhallituksen (2018, 18) Kes-

tävä Tampere 2030 –ohjelman yksi tavoite on asumisen pieni hiilijalanjälki. Tämän ta-

voitteen saavuttamista voidaan mitata esimerkiksi puurakentamisen osuudella ja ra-

kennusten asukaskohtaisella energiankulutuksella. (Kaupunginhallitus 2018, 18.) 

Tampereen Vuorekseen on kaavoitettu asuinkerrostalorakentamista, joka käyttää mer-

kittävästi puuta rakennusmateriaalina. Vuoreksen Isokuusessa puumateriaalinkäyttöä 

ohjataan asemakaavoituksella ja rakentamistapaohjeilla. Isokuusen alueelle on laadittu 

asemakaavan liitteeksi rakentamistapaohje. Sillä voidaan antaa kaavamääräyksiä täy-

dentäviä ohjeita ja suosituksia. (Tampereen kaupunki 2017.) 

Rakentamistapaohjeen tarkoitus on varmistaa, että rakentamiselle ja ympäristön laa-

dulle asetetut tavoitteet toteutuvat. Rakentamistapaohje osoittaa kaupungin kaavoituk-

sen ja kaupungin rakennusvalvonnan toimivan yhteistyössä. Tampereen kaupungin 

(2017) rakentamistapaohje on laadittu yhteistyössä kaupungin rakennusvalvonnan 

kanssa. (Tampereen kaupunki 2017.) 

Isokuusen alueesta halutaan tehdä laadukas ja innovatiivinen puukaupunki, joka koos-

tuu sekä puukerrostaloista että puupientaloista (Tampereen kaupunki 2016 s. 28). Ku-

va 3 esittää Isokuusen jakautumista eriasteisen puurakentamisen piireihin. Asuinker-

ros- ja rivitalojen ja muiden kytkettyjen asuinrakennusten hallitsevaksi rakenne- ja jul-

kisivumateriaaliksi on määritelty puu (Tampereen kaupunki 2016 s. 31). Tampereella 

on siis jo toteutettu esimerkiksi Viljakaisen (2019, 24) toivomia kaavamerkintöjä, joissa 

määrätään rungon tai julkisivun pääasiallinen materiaali. Isokuusen alueen halutaan 

profiloituvan uudenlaisen teollisen puurakentamisen alueena, jonka aiheuttamat hiilidi-

oksidipäästöt pidetään matalalla tasolla (Tampereen kaupunki 2016 s. 30). Asemakaa-

va määrää Vuoreksen Isokuusen alueen kerrostalojen rungoiksi pääosin puun ja julki-

sivun kokonaan puurakenteiseksi. Asemakaavamääräysten päälle rakentamistapaohje 

tarkentaa esimerkiksi rakennuksen ilmettä ja kattomuotoja.  
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Kuva 3 Tampereen Vuorekseen tavoitellaan merkittävää määrää puurakentamista 
kaikissa mittaluokissa (Ohjelmasuunnitelma 2016, 7). 

 

Laatutaso-ohje täydentää muita suunnittelua ohjaavia asiakirjoja. Vuoreksen kohdalla 

se ei sisällä erityisesti mainintaa puumateriaaleista. Sen mukaisesti on asumismuka-

vuuteen ja kaupunkikuvallisuus kiinnitettävä huomiota esimerkiksi asuntojen avautumi-

sella ja pintamateriaaleilla. Materiaaleja ei kuitenkaan siinä erotella tarkemmin, koska 

niiden käytöstä on jo määräykset ja maininnan sekä asemakaavamääräyksissä että ra-

kentamistapaohjeessa. 

Puurakentamisen edistämisohjelman neljä osa-aluetta ovat puurakentamisen lisäksi 

tutkimus ja kehitys, koulutus sekä puurakentamisen hyötyjen ja mahdollisuuksien vies-

tintä. (Ohjelmasuunnitelma 2016.) Kestävä Tampere 2030 –ohjelma nivoutuu yhteen 

maakuntatasolla käynnissä olevan puukerrostalojen rakentamisen määrän kasvattami-

seen keskittyvän hankkeen kanssa. Puukerrostalorakentaminen kasvuun Pirkanmaalla 

–hanke tavoittelee puusta rakennettavien kerrostalokohteiden osuuden kasvattamista 

kymmeneen prosenttiin. Hankkeen muut tavoitteet liittyvät paikallisen sahatavaran ra-

kennuskäytön kasvattamiseen maakunnassa, puurakentamisen yritystoiminnan kehit-

tämiseen, osaamista kehittämiseen ja pilottihankkeiden tukemiseen. (Metsäkeskus 

2020.) 

Tampere on mukana ohjelmissa, joiden tarkoitus on edistää puurakentamista, tietoi-

suutta ja osaamista. Tämän lisäksi Tampereen alueelle on kaavoitettu merkittäviä puu-
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rakentamisen alueita. Kaupunki käyttää siis yhtäältä keinoja, joilla luodaan mahdolli-

suuksia ja olosuhteita puurakentamisteollisuudelle ja toisaalta keinoja, jotka suoraan 

määräävät rakennusmateriaalien käytöstä kaavoituksen kautta. 

Tampereen vaikutusmahdollisuudet kaupunkina vähähiilisen rakentamisen edistämi-

seen alueellaan ovat rajalliset. Kunnat ja kaupungit toimivat voimassa olevan lainsää-

dännön puitteissa, eivätkä voi vaatimuksissaan niistä määräänsä enempää poiketa. 

Kehittämisohjelmat ja kaavoitus ovat käytännön keinot. Ennen suuria tuotannollisia 

muutoksia myös yritykset odottavat saavansa linjauksia suuntaan tai toiseen. Kokonai-

suutta ohjaavan lainsäädännön valmistuminen helpottaisi sekä yritysten että kaupunki-

en päätöksentekoa ja toimintaa. 
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä kandidaatintyössä on tarkasteltu kerrostalomittaluokan puurakentamisen kan-

nustimia yksityisen rakennuttajan näkökulmasta. Työtä kohdennettiin vielä erillistapa-

uksena Tampereeseen. Työllä on pyritty vastaamaan kysymykseen: mikä kannustaa 

yksityistä rakennuttajaa valitsemaan puumateriaalin kerrostalomittaluokan hankkee-

seen? 

Työssä on selvitetty, mitkä seikat tällä hetkellä kannustavat rakentamaan puusta, ja mi-

tä toimenpiteitä voisi olla tehtävissä. Ohjaustavat voidaan jakaa valtiolliseen, kunnalli-

seen ja markkinoiden ohjaukseen. Kandidaatintyön tärkeimpänä löydöksenä voidaan 

todeta, että kannustimien kohti vähähiilistä rakentamista pitäisi olla kokonaisratkaisuja. 

Pelkästään rakennusmateriaalien kautta kannustaminen kohti vähähiilisyyttä ei ole ko-

konaisratkaisu. Vähähiiliset materiaalit, kuten puu, voivat olla osa ratkaisua kohti vähä-

hiilisyyttä, mutta tämän lisäksi on huomioitava esimerkiksi rakennuksen energiatehok-

kuus ja lämmitys rakennuksen koko elinkaaren ajan. 

Puurakentamisen tukeminen ja siihen kannustaminen voi kuulostaa helpolta. Raken-

nuksen puisen rungon ja julkisivun osoittaminen suunnitelmista on helppoa. Myös ra-

kennustyömaalla puumateriaalin käytön toteaminen on helppoa. Jos tällä tavoin totea-

malla voisi rakennuttajaa kannustaa vähähiilisyyteen, ei vaadittaisi rakennusvalvonnal-

ta eikä projektiryhmältä mitään uutta osaamista. Yhden rakennusmateriaalin, kuten 

puun, tukeminen muiden ohi voisi kuitenkin aiheuttaa lainsäädännöllisiä vaikeuksia ja 

ristiriitaisia tavoitteita tai osaoptimointia. Puun käyttöön kannustamisen sijasta yleisesti 

kokonaisvaltaiseen vähäpäästöisyyteen kannustaminen olisi ilmastotavoitteiden kan-

nalta tehokkaampaa. 

Kokonaisvaltainen vähäpäästöisyyden osoittaminen edellyttää rakennuksen elinkaaren 

ja elinkaaripäästöjen ymmärtämistä. Merkittävät päästöihin vaikuttavat tekijät liittyvät 

esimerkiksi rakennusmateriaaleihin, energiatehokkuuteen ja päälämmitysmuotoon mut-

ta myös rakennuksen käytettävyyteen ja monikäyttöisyyteen pitkällä tähtäimellä. Oleel-

lista kaikessa kannustamisessa on rakennushankkeen suunnittelun ja toteutuksen on-

nistumisen mitattavuus ja vertailukelpoisuus. Elinkaaripäästöjen mittaamiseen ja osoit-

tamiseen pitää olla laskentatavat, joita voidaan soveltaa kaikkiin kohteisiin ja rakennus-

tapoihin. Vähähiilisyydelle tulee olla myös mitta-asteikko ja raja-arvot tai esimerkiksi 

moniportainen päästöluokitusjärjestelmä. Vasta sitten, kun rakennuksille pystytään las-
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kemaan vertailukelpoiset elinkaaren kokonaispäästöt, voidaan todella aloittaa merki-

tyksellinen kannustus kohti vähäpäästöisyyttä. Kannustimet voivat olla tässä työssä ai-

emmin esiteltyjä esimerkiksi suora avustus, lisärakennusoikeus tai kiinteistövero-

huojennus. 

Rakennuksen elinkaaripäästöjen laskentatapa on kehitteillä. Ennen monipuolisen las-

kentatavan valmistumista, testaamista ja yleistä hyväksyntää vähähiiliseen rakentami-

seen kannustuksen pitää perustua johonkin muuhun kuin rakennuksen elinkaaren ko-

konaispäästöihin. Voisiko tällä välillä puunkäyttöä tukea, jotta sen käyttö opittaisiin? 

Puurakentamisen tunnettuuden nosto ja rakentamisessa harjaantuminen edistäisi suur-

ta tavoitetta. Puun käytön lisääminen ei ole itsetarkoitus. Vähähiilisen rakentamisen 

osuuden kasvattaminen sen sijaan on. Todennäköisesti puu osallistuu merkittävästi 

vähähiiliseen rakentamiseen. Puu on yksi harvoista materiaaleista, joilla rakentamisen 

kokonaisvaltaiseen vähähiilisyyteen voidaan pyrkiä. 

Monimuotoisella toimintakentällä on useita ohjelmia ja hankkeita vähähiilisen rakenta-

misen lisäämiseksi. Tilanne on haastava. Vaikka tavoite kohti vähähiilistä rakentamista 

olisikin kaikilla yhteinen, niin kunkin tahon keinovalikoima tai toimenpiteet saattavat olla 

jopa ristiriitaisia toisten kanssa. Julkisella vallalla ja lainsäädännöllä on merkittävä teh-

tävä. Velvoittava lainsäädäntö asettaa perustason, johon kunkin hankkeen on päästä-

vä. Jotta velvoittavasta tasosta päästäisiin vielä yli, tarvitaan muunlaisia kannustimia. 

Kenties paras kannustin olisi aito kysyntä vähähiiliselle rakentamiselle. Kenties jo pian 

ihminen haluaa asua oikeasti vähähiilisessä kerrostalossa. Kenties tämä halu luo ky-

syntää, johon yksityisen rakennuttaja mieluiten vastaa. 

 

Kandidaatintyölle asetetut tavoitteet pääosin saavutettiin. Olemassa olevat ja suunnitel-

tavat kannustimet puurakentamiselle tai vähähiiliselle rakentamiselle selvitettiin. Varsi-

naisia puurakentamisen kannustimia keskeisemmäksi nousi rakennuksen elinkaari-

päästöjen alentamiseen kannustavat tai määräävät toimet. Käsitellyssä aihepiirissä on 

paljon tutkittavaa, ja uusia näkökulmia kannattaa ottaa. Vähähiilisyyden yhtenäisen ja 

uskottavan laskentatavan ja toimivien mittareiden laatiminen on haastava tehtävä. Sen 

parissa on varmasti paljon tehtävää jatkotutkimuksissa. 
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