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TIIVISTELMÄ 
Suomen rakennuskanta kasvaa kovaa vauhtia. Silti rakennustekniikka- ja tavat ovat pysyneet 
suurin piirtein samana viimeiset 50 vuotta. Suomen suurimmat kaupungit ovat asettaneet ta-
voitteen hiilineutraaliudesta lähivuosien aikana. Se vaatii suurta muutosta rakennusteollisuu-
dessa, joka tällä hetkellä aiheuttaa suuren osan hiilidioksidipäästöistä Suomessa ja maailmalla. 
Yhtenä ratkaisuna voidaan pitää puurakentamista. Ilmastonmuutos lisää painetta tehdä myös 
poliittisia ratkaisuja rakentamisen suhteen. Tällä hetkellä puurakentamista pidetään ekologi-
simpana tapana rakentaa, mutta Suomessa puuta käytetään päämateriaalina lähinnä pientalo-
rakentamisessa. Vuonna 2019 puurungon osuus aloitetuista asunnoista oli kerrostaloasun-
noissa 4 prosenttia. Rakennuttajat välttelevät puuta usein, koska sen pelätään olevan kalliimpi 
ratkaisu, kuin tavanomainen betonirunkoinen rakennus. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, 
onko asia todella näin. 
Rakentamisessa pyritään riskittömiin ratkaisuihin. Teollinen puurakentaminen on Suomessa 
verrattane uusi ratkaisu ja osaaminen ei vielä ole sillä tasolla, että se pystyisi kilpailemaan be-
tonirakentamisen kanssa. Puurakentamista pitää edistää yhdessä kaikkien niiden toimijoiden 
kanssa, jotka ovat osana puun arvoketjua. 
Usein kustannukset määrittelevät sen mitä rakennetaan. Puurakennusteollisuuden pitää todis-
taa kustannustehokkuutensa ja riskittömyytensä tuottamalla ratkaisuja, jotka ovat kustannus-
tehokkaita, sekä helposti monessa eri kohteessa käytettävissä. Puurakentamisen suunnittelu 
vaihe on usein hitaampi kuin betonirakentamisen, määräykset eivät kohtele puurakentamista 
samalla tavalla kuin muita materiaaleja, ja monilla on usein ennakkoasenteita puurakentami-
seen liittyen. Puulla on monia haasteita, jos se haluaa kilpailla betonirakentamisen kanssa ra-
kennusmarkkinoilla, mutta näihin haasteisiin on myös löydetty ratkaisuja. Puun kysyntä kasvaa 
globaalisti koko ajan ja uusia kohteita rakennetaan. 
Tärkeintä on kuitenkin keskittyä puurakentamisen edistämiseen enemmän kuin sen esteisiin, 
jos pyritään saamaan aikaan muutosta.  
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1. JOHDANTO 

Tampere pyrkii hiilineutraaliuteen vuoteen 2030 mennessä. Tärkeää tälle tavoitteelle 

on kaupunkikehityksen, asumisen, liikkumisen, energian ja kulutuksen päästöjen vä-

hentäminen. (Tampereen kaupunki 2020a) Puurakentamisella on suuri rooli tässä ta-

voitteessa. Tampereen kaupungin tavoitteena on edistää puurakentamista, koska se 

on uusiutuva- ja ilmaston kannalta postitiviinen materiaali. Puu sitoo hiiltä ja puuraken-

nukset toimivat hiilivarastoina. Puu on Pirkanmaalla tärkeä paikallinen raaka-aine, joka 

tuo työpaikkoja maakuntaan. (Tampereen kaupunki 2020b.) Puun ns. hiilikädenjälki eli 

ns. puurakenteiden kyky sitoa hiiltä, kompensoi hyvin muiden materiaalien valmistuk-

sessa aiheutuvia päästöjä. Mitä enemmän puuta käytetään betonin sijasta rakentami-

sessa sitä nopeammin päästään tuloksiin ja jopa hiilinegatiiviseen rakentamiseen. (Vil-

jakainen 2020.) 

Suomen rakennuskannasta noin 65 prosenttia on asuinrakennuksia. Rakennettavista 

asunnoista yli kolme neljäsosaa on kerrostaloasuntoja. Puurakentamisen osuus ker-

rostalotuotannosta on vain noin 4 prosenttia. (Ympäristöministeriö 2020a.) Tampe-

reella ja Pirkanmaalla on monia hankkeita, joilla pyritään lisäämään puurakentamisen 

osuutta.  Usein tärkeimmäksi tekijäksi rakennuksen materiaalivalinnassa muodostuu 

hinta. Jos puurakenteisten rakennusten rakennuttamisen hinta on merkittävästi suu-

rempi, eivät rakennuttajat herkästi valitse puurunkoa. Tärkeää onkin, että aiheesta tuo-

tetaan tutkimusta, jotta saadaan lisää tietoa siitä, onko puurakentaminen todellisuu-

dessa sen kalliimpaa kuin muista materiaaleista rakennettaessa.  

Tässä kandinaatintyössä on tutkittu puurakentamisen hintaa ja sen vaikutuksia puura-

kentamisen edistämiseen. Tutkimus pyrkii löytämään niitä tekijöitä, jotka ovat avain-

roolissa teollisen puurakentamisen kasvuun. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, 

mikä rooli puurakentamisen hinnalla on sen edistämistyössä ja miten ilmastotavoittei-
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siin päästään puurakentamisen avulla. Tutkimuksen avainkysymyksiä ovat: Miksi puu-

rakentaminen mielletään kalliimmaksi ratkaisuksi teollisessa rakentamisessa kuin be-

tonirakentaminen? Onko se todella kalliimpaa ja jos on, miten se saadaan kilpailuky-

kyisemmäksi? Miten edistetään ja kehitetään puurakentamista Suomessa kansainvä-

lisesti korkealle tasolle? Mitkä ovat puurakentamisen etuja kustannustehokkaassa ra-

kentamisessa? 

Kandityön alku esittelee puurakentamisen hintatasoa ja sen syitä. Tämän jälkeen tar-

kastellaan puun vahvuuksia, heikkouksia ja soveltuvuutta teolliseen rakentamiseen. 

Lopuksi pohditaan puurakentamisen kehityskohteita ja sitä, kuinka puurakentamista 

voisi kehittää yhä kustannustehokkaammaksi ja paremmaksi. Tutkimuksessa pyritään 

vastaamaan myös siihen, miten kaupungit ja kunnat voivat vaikuttaa puurakentamisen 

edistämiseen. Tutkimus pyrkii vastaamaan, miten puurakentaminen saataisiin Tampe-

reella kasvuun, mutta todellisuudessa samat tekijät pätevät kaikkialla Suomen kau-

pungeissa ja kunnissa. Tästä syystä tutkimus tarkastelee puurakentamista enemmän 

koko Suomen tasolla, mutta ottaa myös paikallisen, eli tamperelaisen näkökulman siltä 

osin kuin se on tarpeellista.  Tutkimusmenetelminä ovat kirjallisuus– sekä tutkimuskat-

saus aiheesta jo tuotetulla materiaalilla. Lisäksi tutkimusta on täydennetty haastatte-

luilla.  
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2. PUUN JA BETONIN KÄYTÖN VERTAILU 

2.1 Puu- ja betonirakentamisen kulut 

Puurakentamista pidetään usein kalliimpana vaihtoehtona kuin betonirakentamista. 

Se on yksi syistä, minkä takia puuta nähdään niin vähän teollisessa rakentamisessa. 

Teknologian tutkimuskeskus VTT:n toteuttamassa haastattelututkimuksessa ”Puura-

kentamisen tulevaisuuden näkymät” (Haapio 2013, 38) haastateltavien mukaan hinta 

ja kaavoittajat ovat tärkeimmässä roolissa puukerrostalorakentamisen kehittymisessä 

Suomessa. Tutkimuksessa painotettiin, että toiminnallisuus ja kilpailukyky ovat näytet-

tävä käytännössä ja puutuoteteollisuuden on kehitettävä myös teknisesti toimivia rat-

kaisuja ja järjestelmiä. Puurakentamista vieroksutaan, koska siitä tiedetään vähemmän 

kuin esimerkiksi betonirakentamisesta, joka on vakiintunut kerrostalojen materiaaliksi. 

Tämä johtaa siihen, ettei Suomessa löydy tarpeeksi tekijöitä kehittämään puurakenta-

mista helpommaksi ja kustannustehokkaammaksi.  

VTT:n vuoden 2017 tutkimuksessa ”Puurakentaminen Suomessa” käy ilmi, että puu-

rakentamisen heikkouksia ovat muun muassa puutteelliset yhteiset standardit ja toi-

mintatavat. Heikkouksia olivat kilpailun puute ja laadun määritelmät. Kyseisessä kyse-

lytutkimuksessa todettiin, että Suomessa poliittinen paine pakottaa rakentamisen- ja 

työn kustannusten jatkuvaan pienentämiseen. Se heikentää innostusta kehittää uusia 

parempia tuotteita. VTT:n kyselytutkimuksessa rakennusmääräykset koettiin liian vai-

keaselkoisiksi, etenkin akustiikan ja palomääräysten kohdalla. Se hidastaa suunnitte-

lua, mikä taas nostaa puurakentamisen kustannuksia. Vähäinen kokemus todettiin tut-

kimuksessa myös heikkoudeksi. Uusien rakennustapojen kestävyydestä ei ole var-

muutta, eikä niihin ei uskalleta tarttua, koska pelätään epäonnistumisia. (Nykänen et 

al. 2017, 29.) 

Janne Tolppasen et al. teoksessa ”Suomalainen puukerrostalo– rakenteet, suunnit-

telu ja rakentaminen” (2013, 176) todetaan keskeisimpien puukerrostalojen kustan-
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nuksien lisääjiä olevan sammutusjärjestelmät sekä puiset välipohjat ja ulkoseinät. Pui-

set rakennusosat ovat usein monimutkaisia ja niiden asentaminen monivaiheisia pro-

sesseja, jotka vievät aikaa ja työvoimaa. Toisaalta puisten kerrostalojen hintaa laskevia 

tekijöitä ovat muun muassa nopea rakennusaika, halvat yläpohjat, helpot liitokset, 

paikkaus- ja tasoitustöiden vähyys, keveät rakenteet ja pienempi nostokaluston tarve.  

Puurakentamisella on siis myös paljon etuja, kun puhutaan kustannustehokkaasta ra-

kentamisesta. Onkin syytä uskoa, että mitä enemmän rakentajat saavat kokemusta 

puurakentamisesta, sitä enemmän näitä etuja saadaan käytettyä hyödyksi ja puura-

kentamista halvemmaksi. Ruotsissa, jossa teollista puurakentamista on harrastettu pi-

dempään, puutalot ovat kustannuksiltaan samaa tasoa suomalaisen betonielementti-

rakentamisen kanssa ja ehkä jopa ruotsalaista betonielementtirakentamista halvem-

paa (Haapio 2013, 16). Vuonna 2012 puukerrostalojen osuus kerrostalomarkkinoista 

oli noin 20 prosenttia. Syynä tälle pidetään pitkälle vietyä teollista tuotantojärjestel-

mää. Ruotsi keskitti rakentamisen tilaelementeistä tuotettuihin rakennuksiin ja urakoit-

sijat, ja rakennusteollisuus lähtivät mukaan alusta alkaen. Pohjois-Amerikassa taas 

jopa 70 prosenttia asunnoista tehdään puusta. Syynä on puurakentamisen pitkä pe-

rinne, jonka ansiosta Amerikassa puurakenteisella ratkaisulla päästään 20 prosenttia 

halvemmalla kuin betonista tehtäessä. (Tolppanen et al. 2013, 21-27.) 

Helsingin Kuninkaantammeen rakennettiin kaksi identtistä kohdetta sekä puu-, että 

betonirunkoisena (Kuva 2). Betonikerrostalot valmistuivat 2017 lopulla ja puukerros-

talot keväällä 2018. (Helsingin kaupunki, 2019.) Projekti on ollut Helsingin "Kehittyvä 

kerrostalo" -kohde, jossa tavoitteena on tutkia näiden kahden eri runkotyypin ominai-

suuksia, hiilijalanjälkeä ja rakentamista. Toteuttajia hankkeessa ovat A-Kruunu Oy, Yrjö 

ja Hanna -säätiö, Rakennusliike Reponen Oy, yhteistyössä VTT:n kanssa. A-Kruunun 

toimitusjohtaja Jari Mäkimattila arvioi Puuinfon haastattelussa (2018b), että puuker-

rostalojen rakentamisen hiilijalanjälki kyseisessä kohteessa on noin 30 prosenttia pie-

nempi, mutta hintaa sille tulee arviolta 5-10 prosenttia enemmän kuin betonikerrosta-

loilla. Rakennuskustannukset olivat noin 300 euroa enemmän per neliö kuin betoni-

sella vastineella. Nämä 300 euroa pystytään Mika Airakselan, rakennusliike Arkta Re-

posen toimitusjohtajan mukaan, jakamaan noin kolmeen samankokoiseen osaan: 
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sprinklerijärjestelmään, rakennesuunnitteluun ja rakentamisen aikaiseen sääsuojauk-

seen.  

Puurakentamiseen ei ole yleisiä kustannustietolähteitä ja kaikki kokemusperäiset tie-

dot ovat yritysten liikesalaisuuksia. Julkiset tiedot aiemmista kohteista ovat suuntaa 

antavia, mutta ne eivät kerro tarkkaa tietoa. Rakennuskohteet ovat erilaisia ja kustan-

nuksiin vaikuttavat muun muassa suhdanteet ja resurssitilanne (Puuinfo 2017, 42-47.) 

Kerrostalohankkeissa puuta pidetään kalliina, vaikka varmaa tietoa ei asiasta ole. Puu-

lehden 3. numerossa vuodelta 2017 kerrotan, että Asumisen rahoitus- ja kehittämis-

keskuksen (ARA:n) tuella toteutetut puukerrostalot ovat olleet hintatasoltaan samaa 

kuin muukin kerrostalorakentaminen. ARA ei salli puurakentamiselle suurempia me-

noja kuin muullekaan asuntotuotannolle. Alla olevassa taulukossa on ARA:n ilmoittama 

niin kutsuttu ”etusivun hinta”. Siinä on mukaan luettu rakentamis- ja suunnittelukus-

tannukset, mutta ei tontti- ja liittymämaksuja, eikä esimerkiksi rakenteellista pysäköin-

tiä tai jätteiden putkikeräystä (Kuva 1).  

Kuva 1: Puukerrostalojen rakentamiskustannuksen €/asm2 (sis. alv). ”Etusivunhinta” (Puu-

lehti, 3/17) 
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Valtion tukeman asuntotuotannon sallittu hintataso Suomessa on jopa kaksin-

kertainen verrattuna Ranskaan ja Sveitsiin. Keski-Euroopassa suunnittelijalla on 

suurempi rooli rakentamisessa. Suunnittelijat ovat hankkeissa vastuussa niin ai-

katauluista kuin taloudesta. Tällöin suunnittelijan täytyy miettiä hanketta koko-

naisvaltaisemmin. Yhteistilojen määrä on lisäksi Keski-Euroopassa pienempi, 

mikä vähentää asunnon hintaa merkittävästi. Mittatarkkuutta pidetään myös tär-

keämpänä kuin Suomessa. Se helpottaa kaikkia tulevia työvaiheita ja säästää ai-

kaa sekä rahaa. Suomessa taas saatetaan valita kaikkein halvimmat tuotteet ra-

kennusmateriaaliksi, vaikka tiedetään että se lisää työmäärää myöhemmässä 

vaiheessa. (Puuinfo 2017, 42-47.) Yksinkertaisesti vaikuttaa vain siltä, että taidot 

eivät ole riittävällä tasolla. Mikko Viljakaisen haastattelun mukaan tarvitaan lisää 

toistoja, jotta suunnittelu saadaan nopeammin päätökseen, eikä lisäkuluja sen 

osalta tule. Tätä helpottaisi muun muassa se, että rakennesuunnittelijat otettai-

siin heti suunnittelun alkuvaiheessa mukaan, jolloin arkkitehdit ja insinöörit pys-

tyisivät tekemään yhteistyössä hanketta eteenpäin ja vuorovaikutus olisi nope-

ampaa. Tällöin vältettäisiin ristiriitoja rakennesuunnittelijoiden ja arkkitehtien vä-

lillä. 

 

 

 

 

 

 

Kuva 2: Helsingin Kuninkaantammen puukerrostalo (A-Kruunu) 
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2.2 Vertailukyky 

Jo 1970-luvulta tuttu kerrostalomalli, joka on vieläkin tänä päivänä käytössä, sopii par-

haiten betonirakentamiseen. Tämä on ymmärrettävää, koska se on kehittynyt yhtä ai-

kaa betonirakentamisen kanssa. Ongelma on se, että myös puukerrostalot noudatta-

vat betonirakentamisen mallia. Puurakentamiseen pitäisi puun ominaisuuksia hyödyn-

täen luoda uusia malleja rakennusteollisuuden kilpailun elävöittämiseksi. Luotaessa 

puulle omat rakennustyypit voitaisiin välttyä vertailuista betonirakentamisen kanssa ja 

luoda puurakentamiselle omat laatukriteerit. (Viljakainen 1998a,109.) 

Tällä hetkellä tilaelementtirakentaminen on erittäin suosittu ratkaisu, kun rakennetaan 

kerrostaloa puusta. Tilaelementtirakentamisen suurin etu on sen nopeus (Puuinfo 

2020a). Tekniikan yhä yleistyessä voidaan olettaa, että työmaavaihe yhä nopeutuu ja 

näin saadaan rakennuskustannuksia taas pienemmäksi. Tilaelementeistä rakenta-

malla pystytään rakentamaan isojakin kokonaisuuksia, koska se perustuu kopioitavuu-

teen. Tilaelementtirakentaminen on yksi esimerkki, kuinka puurakentaminen eroaa 

betonirakentamisesta, jossa tilaelementtiratkaisut ovat harvinaisempia. Olisi kuitenkin 

tärkeää, että puurakentamista vietäisiin yhä pidemmälle eikä tyydyttäisi nykytilantee-

seen. Toisaalta rakennusliike Arkta Reposen toimitusjohtaja Mika Airaksela sanoo pu-

helinhaastattelussa (2020), että tilaelementtitoimittajat eivät ole ainakaan niissä koh-

teissa, joissa hän ne on kilpailuttanut, päässeet hinnassa samalle tasolle kuin suurele-

mentit. Puisista suurelementeistä rakentaminen on taas hyvin samantyylistä kuin be-

tonielementeistä rakentaminen. 

Puukerrostaloja on säädelty tiukemmin rakennusmääräyksillä kuin betonirakenta-

mista. Puukerrostaloissa kerrosmäärä on rajoitettu ja palosuojausta, akustiikkaa ja 

kosteustekniikkaa on säädelty erityisvaatimuksilla. Puurakentaminen on vilkastunut 

aina määräyksiä helpotettaessa. (Nykänen et al. 2017, 56-57.) Selvää on myös, että 

teollinen puurakentaminen on uudempi ilmiö kuin betonirakentaminen. Onkin oletet-

tavissa, että puurakentaminen kehittyy entisestään.  



8 
 

 
 

Nykyisin rakentamisen tulee olla lähtökohtaisesti materiaalineutraaleja. Tämä tarkoit-

taa sitä, että rakentamisvaatimuksissa ei voi vaatia tiettyä rakennusainetta, vaan pelk-

kiä ominaisuuksia. Pellervon taloustutkimuksen teettämässä tutkimuksessa todettiin, 

että hankintalainsäädäntö ja kaavoitus ovat pitkälti materiaalineutraaleja. Rakennus-

määräykset ovat nekin melko tasapuolisia kaikille rakennusmateriaaleille. Jotain poik-

keuksia kuitenkin on havaittavissa. Voidaan sanoa, että materiaalineutraaliuden kan-

nalta puurakentamiselle ei pitäisi olla suuria esteitä. (Määttä et al. 2016, 6,30.) 

Puurakentaminen kärsii myös niin sanotuista psykologisista markkinahäiriöistä. Beto-

nista rakennettu kerrostalo on yleisin asuntotyyppi ja se myös säilyy sellaisena, koska 

ihmisten mieltymykset eivät muutu hetkessä, vaan ihmiset tekevät päätöksensä sen 

perusteella, mitä muut ovat jo aiemmin tehneet. Syntyy siis niin sanottu sopulivaikutus. 

Ihmiset eivät muuta helposti sitä, mihin he ovat tottuneet. Tämän takia, vaikka olisikin 

helposti todistettavissa, että puurakentaminen on kustannuskilpailukykyisempi kuin 

betoniset ratkaisut, voisi puurakentamiseen siirtyminen silti olla hidasta. Tästä syystä 

materiaalineutraliteetti ei välttämättä riitä puurakentamisen merkittävään kasvuun, 

vaan puurakentamiselle tarvitsisi mahdollisesti tarjota etuja, joita muu rakentaminen ei 

saisi. Tämän etu voisi olla myös väliaikainen, jotta saataisiin muutettua ihmisten tottu-

muksia ja kun puurakentaminen alkaisi kasvaa tarpeeksi, olisi se niin yleistynyt, ettei 

ylimääräisiä etuja välttämättä tarvittaisi. (Määttä et al. 2016, 33-34.)  

Puurakentamisen koulutusta on myös liian vähän. Tämä ongelma on havaittu jo yli 10 

vuotta sitten. Puurakentamiseen perehtyneitä arkkitehtejä ja diplomi-insinöörejä on 

vain pieni osa valmistuneista. Puutuotemyyjien sekä saha- ja levyteollisuuden toisen 

asteen koulutusta ei ollut juuri lainkaan. Osaaminen on yksi suuri tekijä puurakentami-

sen kilpailukyvyn parantamisessa. Puurakentamisen koulutus on ollut enimmäkseen 

puutuotealan vastuulla. Puurakentamiseen ja puuarkkitehtuuriin tulisi panostaa enem-

män rakentamisen alan koulutuksissa. Osaamisen täytyy olla hyvällä tasolla, jotta muu-

toksia saadaan aikaan. (Määttä et al. 2016, 60-61.)  
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Puurakentamiseen kohdistuu myös paljon ennakkoluuloja, erityisesti rakennusfysi-

kaaliseen toimivuuteen liittyen (Ijäs 2013, 146). Vaaditaan ennakkoluulotonta asen-

netta, jos puurakentamista halutaan lisätä rakennushankkeissa. 

Appu Haapion tekemässä haastattelututkimuksessa (2013, 33) käsiteltiin puurakenta-

misen mainontaa. Tutkimuksessa haastateltujen rakennusteollisuuden eri alojen asi-

antuntioista lähes puolet totesivat, ettei puuteollisuus mainosta riittävästi. Lähes kol-

mas osa ei osannut sanoa oliko mainontaa riittävästi vai ei. Mainontaa pitäisi kohdistaa 

niin asunnon hankkijoille, kuin tilaajille, rakennuttajille, suunnittelijoille ja päätöksente-

kijöillekin. Mainonta voisi tuoda lisää asiakkaita, jotka haluaisivat asua puurakentei-

sessa talossa mieluummin kuin betonisessa, mutta eivät vain ole koskaan ajatellut sen 

olevan mahdollista. Rakentajille taas on osoitettava, että puusta voidaan rakentaa kil-

pailukykyisiä ratkaisuja.  

VTT:n tutkijoiden Antti Ruuskan ja Tarja Häkkisen mukaan keskimääräisen suomalai-

sen kerrostalon rakentamisen päästöistä 63 prosenttia aiheutuu rakennuksen energi-

ankulutuksesta. Loppu 37 prosenttia koostuu rakentamisesta, rakennustuotteiden te-

osta, korjaamisesta ja purkamisesta (Ruuska & Häkkinen 2015, 317-330). Suomessa 

valmistetaan rakentamisen kotimaan kulutukseen 5 miljoonaa kuutiometriä betonia, 

2,5 miljoonaa kuutiometriä puuta ja 36 956 tonnia terästä. Jos tiedot laitetaan ympä-

ristöministeriön hiilijalanjäljen laskuriin, betonin osuus materiaalien valmistamisen hii-

lijalanjäljestä on 88,2 prosenttia, teräksen 6,1 prosenttia ja puun 5,9 prosenttia. Beto-

niteollisuuden täytyykin tehdä suuria muutoksia, jotta betoni on kilpailukykyinen puun 

kanssa ekologisuudessa. Yksi vaihtoehto voisi olla uudenlaisen, ekologisemman se-

mentin kehittäminen. (Viljakainen 2020.) Suomessa betonissa käytetyn sementin hiili-

päästöjä on jo pienennetty yli 25 prosenttia korvaamalla osan sementistä hiilidioksidi-

neutraaleilla seosaineilla ja polttaen sementtiä käyttämällä energiatehokkaampia lait-

teita sekä bio- ja kierrätyspolttoaineita (Mattila, 2020). Jos sementin aiheuttamia 

päästöjä ei saada vähentymään voi puurakentamisen lisääminen kompensoida beto-

nin päästöjä puun hiilikädenjäljellä (Viljakainen 2020). 
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2.3 Puu rakennuttajille 

Tampereen kaupunki käynnisti vuonna 2014 puurakentamisen edistämisohjelman yh-

dessä Tampereen yliopiston, ammattikorkeakoulun, Luonnonvarakeskuksen ja Suo-

men metsäkeskuksen kanssa (Tampereen kaupunki, 2020b). Tavoitteena sillä on li-

sätä puurakentamista Tampereella ja Pirkanmaalla ja kehittää puurakentamisen osaa-

mista ja yritystoimintaa. Tampereen kaupunki haluaa lisää puurakentamista kaupun-

kiin, koska puu on uusiutuva ja ympäristöystävällinen materiaali. Ohjelman tavoitteena 

on kehittää myös puutuotantoa ja mm. käyttää neljäsosa omassa maakunnassa tuote-

tusta sahatavarasta oman maakunnan puurakentamiseen. (Metsäkeskus, 2020.) 

Ympäristöystävällisyys kasvattaa koko ajan merkitystään rakentamisessa. Siksi myös 

rakennuttajille ympäristöystävällisten materiaalien käyttö on tärkeämpää. Puurakenta-

mista pidetään ekologisena materiaalina ja lisäksi se on uusiutuva. Puun jalostuksessa 

ja valmistuksessa kuluu vähemmän energiaa kuin muilla rakennusmateriaaleilla. Puuta 

on laajasti saatavilla ja metsien kasvu ylittää puun käytön. Suomessa on hyvät logistiset 

yhteydet, joilla puu voidaan helposti kuljettaa teollisuuden käytettäväksi. (Nykänen et 

al. 2017, 27-28.)  

Puurakentamiseen pyritään kannustamaan myös avustuksilla. Asumisen rahoitus- ja 

kehittämiskeskus ARA antaa vuokra-asuntolainojen käynnistysavustusta 20 prosenttia 

enemmän puurunkoisille kohteille (ARA 2020). Haastattelussa Mikko Viljakainen ker-

too, että 1990-luvulla Suomessa koerakentamiselle annettiin tukia, mikä tuotti hyviä 

tuloksia. Kanadassa on tällainen malli käytössä tänä päivänäkin ja olisi hyvä harkita sen 

uudelleen käyttöönottoa Suomessakin, jos halutaan nopeasti tuloksia puurakentami-

sen kehityksessä. 
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Rakennuttajalle tärkeimpiä asioita ovat hankkeen kokonaiskustannukset. Rakennutta-

jat pyrkivät karttamaan projekteissaan riskejä ja siksi turvautuvat ennestään tuttuihin ja 

turvallisiin ratkaisuihin, eivätkä koita uusia. (Viljakainen 1998b,18.) Rakennuttajaa hou-

kuttelee rakennuskustannuksia alentavat materiaalit, joiden käytön aikaiset kulut ja ris-

kit ovat pienet. Ohessa on taulukko, joka selventää puurakentamisen vahvuuksia ja 

heikkouksia (Kuva 3). 

Mikko Viljakaisen kertoo haastattelussa, että Suomessa puurakentamisen edistämi-

nen on lähinnä puualan vastuulla. Jotta oikeisiin tuloksiin päästäisiin, rakennusteolli-

suuden pitäisi ottaa isompi rooli puurakentamisessa. Keski-Euroopassa on yleistynyt 

käytäntö, jossa rakennusliikkeet ovat tiiviissä yhteistyössä puutuotteiden valmistajien 

Kuva 3: Puurakentaminen Euroopassa SWOT-analyysi (Puurakentaminen 

Euroopassa, VTT, 2017) 

 



12 
 

 
 

kanssa tai jopa omistavat puutuotteiden valmistukseen käytettäviä tehtaita. Näin ra-

kennuttajalle kehittyy, jokaisesta kohteesta laajalti kokemusta ja ne voivat yhdessä 

tehtaan kanssa alkaa valmistaa tuoteosia, joita pystyy käyttämään myös tulevissa 

hankkeissa. Näin rakentamisen suunnittelu nopeutuu projekti projektilta. Suomessa 

tällaista rakennuttajan ja rakennustuotteiden yhteenliittymiä ei ole vielä nähty. (Puuinfo 

2018a, 34-37.) Puualalla materiaaleja ei ole osattu optimoida ja eri materiaalien yhdis-

tämistä ei ole käytetty tarpeeksi hyväksi (Nykänen et al. 2017, 28). Valmiit komponentit 

houkuttelisivat rakennuttajia herkemmin valitsemaan puun ja se mahdollistaisi teolli-

sen sarjatuotannon.  

VTT:n julkaisemassa Puurakentaminen Euroopassa- tutkimuksessa (2017, 36) esitel-

tiin myös niin sanottua Lean-rakentamista puurakentamisen edistäjäksi. Ongelmana 

pidettiin sitä, että arkkitehti suunnittelee ensin jotain ja tämän jälkeen suunnitelma me-

nee vielä rakennesuunnittelijan ja rakennusosatoimittajan muokkausten kautta työ-

maalle, jossa jälleen tehdään muutoksia. Tämän prosessi saataisiin yksinkertaisem-

maksi käyttämällä standardoituja puurakenteita suunnittelussa. Tutkimuksessa ker-

rottiin Lean-rakentamisen tärkeimpien asioiden olevan: ”selkeä tavoitteen asettelu, 

tuote- ja asiakastason suorituksen maksimointi, tuotteen ja tuotannon samanaikainen 

suunnittelu sekä tuotannon valvonnan soveltaminen tuotteen elinkaaren ajan aina 

suunnittelusta käyttöönottoon”. Joustava tietokoneavusteinen suunnittelu sekä teolli-

sen valmistuksen ja rakentamisen yhdistäminen yhdessä standardoitujen osien 

kanssa tehostavat tuotantoa ja saavat aikaan riskittömämpiä ja edullisempia ratkai-

suja. Suunnittelu prosessin mennessä enemmän tähän suuntaan on rakennuttajankin 

helpompaa tarttua puurakenteisiin kohteisiin. 

Rakentamisen päästöistä puhuttaessa on usein järkevää pohtia päästöjä elinkaaritar-

kastelun pohjalta. Elinkaaritarkastelussa otetaan huomioon raaka-aineiden hankinta, 

kuljetus, valmistus, työmaakuljetus, asentaminen, huolto, uusimiset ja kunnossapito 

aina siihen saakka, että tarkasteltu tuote otetaan pois käytöstä. VTT:n Puurakentami-

nen Euroopassa-tutkimuksessa vertailtiin Kivistön puukerrostaloa, Eskolantien puu-

kerrostaloa ja Kuninkaantammen puu- ja betonikerrostaloa ja niiden hiilijalanjälkeä 



13 
 

 
 

(Kuva 4). Siinä tarkasteltiin raaka-aineiden hankinnan ja kuljetuksen, sekä rakennus-

tuotteiden valmistuksen hiilijalanjälkeä. Siitä voidaan havaita, että puurakentaminen on 

huomattavasti ekologisempaa kuin betonirakentaminen. Ainoastaan Kivistön puuker-

rostalokohteen hiilijalanjälki oli suhteellisen korkea, koska siinä käytettiin betonia huo-

mattavasti enemmän kuin muissa kohteissa. (Nykänen et al. 2017, 72.) Tämä ja monet 

muut tutkimukset samaisesta aiheesta todistavat puun käytön ylivoimaa ekologisena 

materiaalina. Ottaen huomioon Suomen tavoitteet hiilineutraaliudesta ja yleisen ilma-

piirin maailmalla, voidaan olettaa, että puurakentamiseen tarttuu tulevaisuudessa yhä 

useampi rakentaja. Jotta tavoiteltu vuosi 2035 täyttyisi, on toivottavaa, että muutos 

olisi mahdollisimman nopea. Väestön kasvu, muuttoliike ja elintason nousu johtavat 

siihen, että rakentamistahti yhä kiihtyy. Maapallon väkiluku arvioidaan olevan 9 miljar-

dia vuoteen 2050 mennessä. Rakennukset, jotka tehdään samojen energiatehokkuus-

vaatimusten mukaan, eivät eroa juuri energiankulutukseltaan. Siksi rakennustuottei-

den valmistuksen energiankulutuksen merkitys korostuu.  (Tolppanen et al. 2013, 129-

131.) Rakennuttajien pitää siis jossain vaiheessa muuttaa käsitystään rakentamisesta 

ja saada aikaan muutos.  

Toisaalta myös kuluttajien toiveet ovat tärkeitä asioita rakennuttajalle. Rakennettaessa 

paljon rakennuttajat joutuvat kilpailemaan asiakkaista ja mitä enemmän asiakasta 

kuunnellaan, sitä enemmän lisätään asiakaskannan mielenkiintoa. Puurakenteissa ei 

Kuva 4: Kerrostalojen hiilijalanjälki. A on Kivistön kohde, B on Eskolan-
tien, Cpuu on Kuninkaantammen puukerrostalo ja Cbetoni betoniker-
rostalo. (Puurakentaminen Euroopassa, VTT, 2017) 
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esimerkiksi julkisivujen osuuden kasvaminen lisää kustannuksia yhtä paljon kuin beto-

nirakentamisessa, koska puisten rakennusosien kustannuserot ovat pienempiä. Tä-

män takia julkisivuja voidaan muotoilla joustavammin ja voidaan vapaammin avata 

asuntoja useampaan suuntaan. Tällä tavalla hukkaneliötkin ovat helpommin minimoi-

tavissa. (Viljakainen 1998a, 103.) 

Rakennusalalla kilpailutus on hyvin suuri osa toimintatapaa. Kilpailutus ei kuitenkaan 

yksinään tuo parasta lopputulemaa. Jos ainoana merkittävänä tekijänä toimii hinta voi 

projektiin tulla lisäkustannuksia tarjouspyynnöistä, tarjouksista, neuvotteluista ja ti-

lauksista. Kilpailutusta vähentämällä, mutta hyviä suhteita rakennusliikkeiden ja puu-

tuotealojen välillä lisäämällä päästäisiin luultavasti kokonaiskustannuksissa samalla ta-

solle kuin kilpailutoimintamallilla, kun niin sanotut vaihdantakustannukset vähenisivät. 

Luottamukselliset suhteet toimijoiden välillä johtaisi joustavaan ongelmanratkaisuun. 

Rakennusvirheiltä, hukalta ja viiveiltä voitaisiin välttää tiiviillä yhteistyöllä, jolloin toden-

näköisemmin sitoudutaan yhteisiin päämääriin ja tavoitteisiin. Rakennusliikkeiden ja 

puutuotealan kannattaisikin panostaa enemmän näihin yhteistöihin, jolloin kustannuk-

set pysyisivät varmemmin kasassa. (Hynynen et al. 2015,60-67.) 
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3. PUURAKENTAMISEN KEHITTÄMINEN 

3.1 Puun tuomat lisäarvot ja niiden hyödyntäminen 

Puulla on paljon lisäarvoja, joita muilla materiaaleilla ei ole. Se on monien mielestä 

miellyttävä ja lämmin materiaali. Puu on merkittävä suomalaisen perinnerakentamisen 

materiaali, joka koetaan edelleen virkistävänä ja maanläheisenä. Ympäristöystävälli-

suus on myös arvo, joka otetaan nykypäivänä vakavasti.  

Puurakennukset koetaan usein esteettisesti ja tilallisesti miellyttäväksi. Siksi esimer-

kiksi puupintojen näkyviin jättö uusissa puurakennuksissa voidaan katsoa lisäarvoksi, 

mikä on asia, joka niin rakennuttajan kuin suunnittelijan pitäisi pitää mielessä. Myös 

muuntojoustavuus on puun etu. Puun tuomien lisäarvojen ongelma on se, ettei niitä 

suoraan saa muunnettua taloudelliseksi voitoksi. Mielikuvatasolla vaikuttavat seikat 

vaikuttavat luultavasti haluttavuuteen ja ostopäätöksen tekemiseen, mutta niitä ei voi 

hinnoitella yksittäisinä asioina. Asiakkailla ei myöskään ole kykyä ilmaista mitä he ha-

luavat asuntotuotannoltaan, koska suomalaisessa asuntorakentamisessa ei ole juuri 

asiakaslähtöisyyttä. Puurakentaminen voisi näyttää mallia tässäkin asiassa. (Viljakai-

nen 1998b,1.) 

Lisäarvoja voisi hyödyntää myös liiketoiminnassa ja näin kiihdyttää puurakentamista 

rakennusteollisuudessa. Osa lisäarvoista voidaan muuntaa suoraan taloudelliseksi 

kannattavuudeksi laskemalla, kuten puurakentamisen nopeus ja puurakenteiden 

suunnittelujoustavuus. Osa lisäarvoista on kuitenkin sellaisia, joiden taloudellisia hyö-

tyjä on vaikea määrittää kuten se, miten rakennukset tehdään miellyttäväksi nähdä, 

kokea ja kuulla. Puurakentamisen tulisi luoda oma imago ja kulttuuri, jolloin sitä ei voisi 

suoraan vertailla nykyisen asuntotuotannon kanssa. Se auttaisi myös hinnoittelussa. 

Puurakentamisessa ei tulisi pyrkiä vanhan toistoon. Puurakentamisen tavoitteet tulisi 

olla sellaiset, että ne on mahdollista saavuttaa vain puulla. Rakentamisen laatuun eri-

tyisesti asuntotuotannossa, joka on suurin osa rakentamisesta, pitäisi panostaa käyt-

täen puun tuomia lisäarvoja. Tämä kaikki on tietysti turhaa ilman asiakkaita, jotka osaa-

vat vaatia puuta. Siksi täytyisikin tuottaa hyviä esimerkkejä, joihin ihmiset pystyisivät 
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samaistumaan. Mielikuvat ovat myös merkittävä tekijä asiakkaille, ja puulla on jo sen 

perinteikkään historian kannalta hyvät mahdollisuudet luomaan miellyttäviä mielikuvia. 

Jos ihmiset kokevat, että he haluavat mieluummin asua puisessa kerrostalossa kuin 

betonisessa, puukerrostaloja myöskin rakennetaan. Tällöin se olisi materiaalina kor-

vaamaton ja rakennuttajien olisi vaikea perustella miksi käyttää muita materiaaleja. 

(Viljakainen 1998b, 61.) Edullisuuden merkitys on kuitenkin myös suuri ja sitäkään ei 

tule unohtaa.  

Puuninfon toimitusjohtaja Mikko Viljakainen kertoo puhelinhaastattelussa, että hänen 

näkemiensä kyselytutkimusten mukaan kerrostalojen runkomateriaalilla ei asukkaille 

ole niin suurta merkitystä, mutta sen sijaan näkyvä puu esimerkiksi seinissä ja katossa 

voivat olla asukkaalle lisäarvo, jonka takia valita asunto. Suomen palomääräysten ta-

kia, puupintaa saa kuitenkin jättää vain rajallisesti näkyviin (Puuinfo 2020b, 38), kun 

taas muualla Euroopassa sallitaan puupinnan näkyminen helpommin. Esimerkiksi Sak-

sassa, Hampurissa on toteutettu opiskelija-asuinkerrostalo (Kuva 5), jossa massiivi-

puiset tilaelementit on jätätetty näkyviin kaikkialla. Tätä perustellaan julkisivun palokat-

koilla ja betonirakenteisilla poistumisteillä. (Puuinfo 2017, 5.) Olisikin mielenkiintoista 

nähdä, voisiko Suomessa toteuttaa samantyyppisiä kohteita. 

Kuva 5: ”Woodie”-opiskelija-asuntola. (Sauerbruch Hutton Arkkitehdit) 
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Ympäristöystävällisyys ja ekologisuus on viimevuosien aikana tullut yhä tärkeämmäksi 

arvoksi ihmisille, kun ilmastomuutos on alettu ottaa vakavasti. Suomen tavoitteena on 

olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessä (Ympäristöministeriö 2020b). Lisäksi esi-

merkiksi kuutoskaupungit (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Oulu ja Turku) ovat yh-

dessä sopineet puurakentamisen lisäämisestä (Uutta Helsinkiä 2017). Ympäristömi-

nisteriö valmistelee vähähiilisen rakentamisen tiekartan käyttöönottoa. Sen tarkoituk-

sena on ottaa vähähiilisyys osaksi rakennusmääräyksiä vuoteen 2025 mennessä. (Ym-

päristöministeriö 2019,11.) Puu tuleekin olemaan yhä kilpailukykyisempi säädöksen 

käyttöönoton jälkeen sen ympäristöystävällisten ominaisuuksien takia. 

Puu on ainoa rakennusmateriaali, jonka määrä koko ajan kasvaa. Sen valmistuksessa 

kuuluu huomattavasti vähemmän energiaa ja siitä syntyy paljon vähemmän hiilidioksidi 

päästöjä kuin esimerkiksi betonista, tiilestä ja teräksestä. Puuta käyttämällä voidaan 

vähentää uusitumattomien luonnonvarojen kulutusta ja vähentää rakennustuotteiden 

valmistuksen päästöjä. (Tolppanen et al. 2013, 129-131.) Alla taulukko rakennusma-

teriaalien aiheuttamista hiilidioksidipäästöistä (Kuva 6).  

Kuva 6: Eri rakennusmateriaalien valmistuksen aiheuttamat hiilidioksidipäästöt (Ra-

kennustiedon RT -ympäristöselosteet) 
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Ilmastonmuutoksen suurimpia aiheuttajia on hiilidioksidi, joka ilmakehään vapautues-

saan saa maapallon ilmaston lämpenemään (Ympäristöministeriö 2020a).  Metsät si-

tovat yhteyttämällä hiilidioksidia ja siksi niitä kutsutaankin hiilinieluksi. Metsien hiili-

nielut vastaavat vuosittain maa- ja metsätalousministeriön mukaan 30–60 prosenttia 

Suomen kokonaispäästöistä. Puun hiilivarasto säilyy, vaikka se kaadettaisiinkin raken-

nusmateriaaliksi (Kuva 7). Ympäristöministeriön Puurakentamisen ohjelman ”Ilmasto-

viisasta rakentamista”-julkaisun mukaan neljäkerroksisen puurakenteisen kerrostalon 

hiilijalanjälki on rakentamisvaiheessa noin 40 prosenttia pienempi kuin betonikerros-

talon. Tämän pitäisi jo pelkästään riittää syyksi valita puu rakennusmateriaaliksi, mutta 

vaikka puun käyttö on koko ajan lisääntynyt, pitäisi lukemien olla paljon suuremmat. 

Puisia kerrostaloja vuonna 2018 kaikista rakennetuista kerrostaloista oli vain noin 4 

prosenttia. Julkisten rakennusten vastaava luku oli 16 prosenttia ja liike- ja toimistora-

kennuksista 19 prosenttia. (Ympäristöministeriö 2020a.) Puukerrostaloja Suomessa 

Kuva 7: Puu pitkäaikaisen hiilivarastona rakentamisessa (Ympäristöministeriö) 
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on rakennettu 23. maaliskuutta 2020 mennessä 90 kappaletta ja niissä on yhteensä 

2612 asuntoa (Puuinfo 2020d).  

Sementin tuotanto aiheuttaa noin 7 prosenttia kaikista maailman hiilidioksidipääs-

töistä. Sen tuotannon on arvioitu kasvavan vuoteen 2050 mennessä 12-23 prosentilla. 

(World Green Building Council 2019, 24.) Tämä ei vaikuta hyvältä ilmastonäkökulman 

kannalta. Toki betoni- tai teräsrakentamista ei voi kokonaan lopettaa ja puurakentami-

sessa nämä molemmat materiaalit ovat keskeisessä roolissa. Niiden roolia pitäisi kui-

tenkin pienentää, jos pyritään pääsemään ilmastotavoitteisiin. Erilaiset hybridiraken-

teet eli kohteet, joissa runkomateriaalina toimii useampi kuin yksi materiaali ovatkin 

yksi mahdollinen kehityskohde puurakentamisen saralla. Näin voitaisiin ottaa jokai-

sesta materiaalista parhaat puolet esiin ja päästä tehokkaimmin haluttuun tavoittee-

seen. Kohteita on tehty jonkin verran, mutta esimerkiksi Suomessa hybridirakenteita 

on harrastettu melko vähän ja monimuotoisuus on jäänyt uupumaan. 

Hybridirakenteissa voidaan yhdistellä erilaisia rakennuselementtejä tai eri materiaa-

leja. Näin voidaan valita ominaisuuksiltaan parhaimmat mahdolliset ratkaisut ja suun-

nittelija saa enemmän vapautta työssään. Betoni ja puu saadaan parhaiten toimimaan 

yhdessä laattarakenteissa, joissa betoni päällimmäisenä ottaa vastaan puristusta ja 

betonin alapuolella puu ottaa vastaan vetoa. (Kaufmann et al. 2018, 41-44.) Puubeto-

niliittolaatoilla päästään pidempiin jänneväleihin ja hyvään ääneneristyksen tasoon 

(Tolppanen et al. 2013, 49). Puu ja betoni toimii hyvin yhteen myös silloin, kun alin ker-

ros ja porraskäytävät tehdään betonista ja loput puusta. Tällöin porraskäytävät ja his-

sikuilu toimivat jäykistävänä rakenteena ja puupinnat ovat suojassa ensimmäisen ker-

roksen kosteudelta ja katupölyltä. Hätäpoistumistietkin voidaan tällaisessa ratkaisussa 

toteuttaa ilman erillistä palon suojausta, betonin ollessa palamaton materiaali. Ongel-

mia saattaa tulla siinä, että se mitä voitetaan hätäpoistumistien palosuojauksen hal-

vemmalla hinnalla, voidaan hävitä pidentyneellä rakennusajalla, betonirakenteiden 

kuivumisajan ja muottityön takia. Toinen hyvin yleinen hybridirakentamisen yhdistelmä 

taas on puu ja teräs. Erityisesti pitkissä jänneväleissä terästä on käytetty avustavana 

rakenteena. Teräksisiä pilareita ja palkkeja käytetään myös usein, jotta saadaan siir-

rettyä painavia kuormia korkeissa rakennuksissa. (Kaufmann et al. 2018, 41-44.) Yksi 
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esimerkki teräs– ja puuhybridistä on Delftissä sijaitseva D(emountaable)- toimistora-

kennus, jossa on teräsrunko ja puiset ripalaattaelementit välipohjana (Kuva 8). Raken-

nuksen on suunnitellut arkkitehtitoimisto Cepezed. Kevyet puuelementit ovat materi-

aalin käytöltään tehokkaita, eikä samaan päästäisi muilla materiaaleilla. Koko kantavan 

rakenteen pystytys vei 3 viikkoa. (Metsä Wood 2020.) Hybridirakenteilla on vielä paljon 

kehitysmahdollisuuksia. Niillä saadaan aikaan ratkaisuja, jotka ovat mahdollisimman 

halpoja, mutta myös ympäristöystävällisiä.  

Puun hankintaprosessia voidaan myös pitää merkittävänä lisäarvona. Puu on kotimai-

nen ja usein paikallinen rakennusmateriaali, joka vähentää kuljetuksen päästöjä. Pui-

hin varastoitunut hiilidioksidin määrä on suurempi kuin se mitä sen valmistaminen val-

miiksi tuotteeksi aiheuttaa. (Tolppanen et al. 2013, 132-133.) 

Puu on myös helppo kierrättää sen helpon työstettävyyden takia. Purkupuuta, kuten 

ikkunoita ovia, liimapuupalkkeja, runkopuuta ja hirsiä, uudelleen käytetäänkin jonkin 

Kuva 8: D(emountable). Architectenbureau cepezed b.v. (Metsä Wood) 
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verran, mutta kierrättämisellä on vielä paljon lisää potentiaalia. Nykyisin suurin osa 

Suomen puujätteestä käytetään energiatuotannossa eli puu poltetaan. (Häkämies et 

al. 2019, 28-30.) Puun kierrättämisessä on siis vielä paljon lisäarvoa, jota voisi hyödyn-

tää ja näin edelleen kehittää puurakentamista yhä ympäristöystävällisemmäksi. Poltet-

taessa puusta vapautuu ilmakehään jälleen hiilidioksidia. Onkin tärkeää, että puu pysyy 

kierrossa pitkään. Tämän takia kierrättämisestä ja uudelleen käytöstä pitäisi pitää 

huolta.  

Puu on ihanteellinen materiaali teolliseen rakentamiseen sen keveyden ja helpon työs-

tettävyyden kannalta. Se taipuu hyvin esivalmistetuiksi rakennusosiksi ja rakentaminen 

on hyvin nopeaa. Keski-Euroopassa, jossa puurakentamisen osaaminen on hyvin pit-

källä, näitä puun ominaisuuksia on osattu ottaa käyttöön paremmin kuin Suomessa, 

mutta mikään ei estä, ettei samoihin tuloksiin päästäisi täälläkin. Mitä pidemmälle esi-

valmistus viedään, sen lyhyemmäksi rakennusvaihe jää. Puu on kevyt verrattuna esi-

merkiksi betoniin, jolloin yleensä selvitään pienemmällä nostokalustolla, mikä jälleen 

vähentää kustannuksia. Esivalmistetut puuelementit tilamoduulit tai suurelementit vä-

hentävät kosteusvaurioriskiä sekä sitä rahaa ja vaivaa mikä menisi rakenteiden sade-

suojien suunnittelemiseen. Jos esivalmistettuja puuelementtejä standardoitaisiin vielä 

enemmän, ei joka projektin tarvitsisi olla kalliimpi sen prototyyppiluonteen takia. Esi-

valmistus vaati suunnittelulta paljon puurakenteiden liitosten muuttuessa yhä moni-

mutkaisemmiksi, mikä on suuri ongelma puurakentamisessa. (Kaufmann et al. 2018, 

143-144.) Rakenteiden tulisikin olla yksinkertaisempia ja teolliseen käyttöön standar-

doituja, jos puun halutaan olevan kilpailukykyinen muiden materiaalien kanssa. 
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3.2 Teollisen puurakentamisen kehittäminen 

Puurakentamisessa hintaan vaikuttaa merkittävästi sille asetetut palomääräykset. 

2018 alussa astui voimaan ympäristöministeriön julkaisema asetus 848/2017 raken-

nusten paloturvallisuudesta. Puu sai asetuksessa paljon helpotuksia. Puukerrosta-

loissa kantavien rakenteiden sisäpinnasta 20 prosenttia voi olla ilman suojaverhousta. 

Tämä 20 prosenttia saa siis olla paljasta puupintaa. Jos rakenne kestää paloa 90 mi-

nuuttia, voi puuta jättää näkyviin enintään 80 prosenttia. (Mölsä 2017.) 

3.-8. kerroksisissa P2-luokan puurakennuksissa vaaditaan A2-s1. d0-pintaluokka ka-

toissa ja seinissä, joka käytännössä tarkoittaa kipsilevyä. Kaikissa puurunkoisissa yli 3 

kerroksisissa asuinkerrostaloissa vaaditaan myös sprinklerijärjestelmä. (Puuinfo 

2020b, 21.) Nämä yhdessä muodostavat kaksinkertaisen palosuojauksen, joka luon-

nollisesti lisää kustannuksia esimerkiksi betonirakentamiseen verrattuna. On esitetty, 

että sprinklaukseen pitäisi saada avustusta kuten esimerkiksi hissiremontteihin on 

saatu. Sprinklerijärjestelmä puurakenteisissa kerrostaloissa on kaksinkertaisen palo-

suojauksen takia ajateltavissa materiaalineutraliteettia heikentäväksi asiaksi. Siksi 

avustus olisi perusteltavissa. Kaksinkertainen palosuojaus tekee puurakentamisesta 

paloturvallisemman kuin muista kerrostaloista, mikä on tietysti myös puurakentamisen 

etu. (Määttä et al. 2016, 48.) Keski-Euroopassa sprinklerijärjestelmää, ei pidetä tur-

vallisuusetuna vain enemminkin vain kalliina sijoituksena. Siellä sprinklerijärjestelmät 

ovatkin harvinaisempia, kuin Pohjoismaissa ja Pohjois-Amerikassa. (Kaufmann et al. 

2018, 77-78.) 

Puurakentamisen palomääräyksiä on uudistettu myös vuosina 1997 ja 2011. 1997 sal-

littiin 4.kerroksinen puukerrostalo ja 2011 8.kerroksinen. Positiiviset kokemukset puu-

rakentamisesta ovat sallineet yhä enemmän helpotuksia puurakentamiseen. (Tolppa-

nen et al. 2013, 16-19.) Puurakentamisen kehittäminen on osa nykyisen hallituksen 

hallitusohjelmaa: ”Puurakentamista edistetään, sillä puurakennus toimii myös hiiliva-

rastona. Kehitetään palomääräysten materiaalineutraaliutta niin, että puurakennusten 

kaksinkertaisen (teknisen ja rakenteellisen) palosuojauksen tarve vähenee. Selvite-

tään myös, onko puurakentamisen palomääräyksiä syytä keventää.” (Puuinfo 2019.) 
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Lisäkevennykset vähentäisivät jälleen kustannuksia ja samalla oletettavasti lisäisi puun 

kilpailukykyä ja intoa rakennuttajien keskuudessa aloittaa puurakentaminen. 

Maankäyttö- ja rakennuslain 115 §:ssä säädetty 250 millimetrin sääntö on saanut kri-

tiikkiä siitä, että se suosii betonirakentamista. Pykälän 3 momentti sanoo näin: ”Raken-

nuksen kerrosalaan luetaan kerrosten alat ulkoseinien ulkopinnan mukaan laskettuina 

ja se kellarikerroksen tai ullakon ala, johon sijoitetaan tai voidaan näiden tilojen sijain-

nista, yhteyksistä, koosta, valoisuudesta ja muista ominaisuuksista päätellen sijoittaa 

rakennuksen pääasiallisen käyttötarkoituksen mukaisia tiloja. Jos ulkoseinän paksuus 

on enemmän kuin 250 millimetriä, saa rakennuksen kerrosala ylittää muutoin raken-

nettavaksi sallitun kerrosalan tästä aiheutuvan pinta-alan verran.” (Määttä et al. 2016, 

55.) Puukerrostalojen kantavat väliseinät ovat paksumpia kuin vastaavat betoniraken-

teet ja kantavia pystyrakenteita tarvitaan enemmän, koska puurakenteisilla välipohjilla 

saavutetuttaan yleensä noin 7 metrin jänneväli. Puukerrostaloon jää siis vähemmän 

myytävää tai vuokrattavaa hyötyalaa. Rakennusoikeuskäytännön mukaan nämä ra-

kenteet lasketaan rakennusoikeuteen muttei hyötyalaan. Puurakenteisten ulkoseinien 

ohuudesta ei ole hyötyä pinta-alalaskuissa. (Tolppanen et al. 2013, 33.) Pitäisikin poh-

tia, saako 250mm:n sääntö kilpailuedun betonirakentamisella ja pitäisikö lainsäädäntö 

muuttaa, jos sen aiheuttama kilpailuneutraliteetin heikkeneminen on aiheeton.  

Tällä hetkellä puurakentamisen maksimi korkeus ja kerroslukumäärää on säädelty 

maksimissaan 28 metriseksi ja 8 kerroksiseksi (Puuinfo 2020b, 21). Olisikin materiaa-

lineutraaliuden kannalta järkevää harkita näiden rajoitusten poistamista. Näin on tehty 

esimerkiksi Ruotsissa (Määttä et al. 2016, 53).  

Puiset rakennusosat ovat yleensä betonisia rakenteita paljon monimutkaisempia ja 

siksi suunnitteluvaiheessa menee aina kauemmin aikaa. Puurakentamisessa pitäisi 

pyrkiä yksinkertaisempiin ratkaisuihin tai vaihtoehtoisesti pitäisi kehittää vakiintuvia 

ratkaisuja. Suomessa tähän ei vielä ole päästy. Suomessa puurakentaminen on toki 

kasvussa ja hankkeiden käytäntö vakiintuu pikkuhiljaa. Osaaminen suunnittelun osalta 

ja massiivipuurakenteiden ja esivalmistuksen kannalta ei kuitenkaan ole vielä tarpeeksi 



24 
 

 
 

laajaa. Puurakentaminen poikkeaa muista runkovalmisteista, ja elementtirakentami-

selle hyvä suunnittelu on kaiken perusta. Ennalta tehtävät puun työstöt ja esivalmis-

teisten elementtien esiasennettu tekniikka vaatii paljon osaamista suunnittelijalta jo al-

kuvaiheissa. Jos suunnittelussa ei ole varmaa otetta, hankkeet viivästyvät ja huono yh-

teensovitus kostautuu työmaalla lisääntyvän työmäärän takia. (Rönty et al. 2019, 74-

75.) 

Puurakentamisessa lisäkustannuksia tuo myös niin sanottu tilakustannus, joka syntyy 

paksuissa rakenteissa. Väliseinän paksuntuessa lisääntyy myös ulkoseinän ja putkis-

ton pituus. Rakennusoikeuden ollessa rajattu myös myytävä tai vuokrattava huoneis-

toala pienenee. Tilakustannuksia syntyy myös välipohjan paksuntuessa, jolloin ulko-

seinä, putkistot ja porrassyöksy pitenee. Pystysuunnassa pinta-alaneliöt ei muutu, jol-

loin ei synny myyntitulojen alenemista. (Karjalainen 2002, 223.) 

Puisten julkisivujen heikkoutena pidetään tiheää huoltotarvetta. Tämä huoltaminen 

luonnollisesti lisää puujulkisivuisten rakennusten käyttökustannuksia. Puurakennuk-

sissa eniten huolto vaativat säälle alttiit julkisivut. Suomessa arvioidaan maalatun julki-

sivun huoltovälin olevan enimmillään 15 vuotta. (Ijäs 2013, 40.) Rakennusliike Arkta 

Reposen toimitusjohtaja Mika Airaksela kertoi haastattelussa, ettei esimerkiksi Repo-

sen ensimmäinen puukerrostalokohde Heinolan Puumera, joka on valmistunut vuonna 

2011, ole vielä huollon tarpeessa, vaan kaikki on hyvässä kunnossa. Hänen kokemuk-

sensa mukaan huollossa ei ole ollut betonielementtien ja puujulkisivujen kanssa kus-

tannuseroja. Betonielementtien pintojen huoltotyöt ovat ajankohtaisia ensimmäisen 

kerran 20–30 vuoden päästä valmistumisesta (Ijäs 2013, 40). Puujulkisivut kestävät 

jopa yli 100 vuotta, jos ne on suunniteltu ja huollettu oikein (Tolppanen et al. 2013, 76). 

Puurakentamisessa onkin pohdittava, mikä on kustannusten ja kestävän kehityksen 

kannalta järkevintä julkisivumateriaalien valinnassa. Myös muut materiaalit kuin puu 

sopivat hyvin puurunkoisten rakennusten julkisivuihin.  

Airakselan mukaan välipohjat ovat yksi puukerrostalojen kalleimmista yksittäisistä ra-

kennusosista. Puurakenteet ovat kevyitä ja siksi riittävä ilmanääneneristys voidaan 

saada aikaan vain monimutkaisilla kerrosrakenteilla. Puukerrostaloissa välipohjissa 
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paras tulos saadaan niin sanotulla kelluvalla rakenteella, jossa lattia on irti kantavista 

lattiarakenteista ja välipohjan levytykset on ripustettu jousirangan varaan. (Siikanen 

2016, 171,174-175.) Mikko Viljakainen huomauttaa haastattelussa, että Suomessa on 

lisäksi Euroopan tiukin välipohjien värähtelymitoitus. Puukerrostaloissa rakenteet 

suunnitellaan vielä 5-8dB vaatimuksia paremmaksi, koska ääneneristyksen mittausta-

vat on kehitelty massiivisten rakenteiden mittaamiseen. Ylimitoituksella varmistetaan, 

että ääneneristys on varmasti hyvä. Puukerrostalon asukkailta onkin tullut hyvää pa-

lautetta. (Puuinfo 2020c.) Tässäkin asiassa voitaisiin pohtia, onko määräyksiä syytä 

kehittää, jotta kustannukset pysyvät järkevänä ja betonirakentamisen kanssa kilpailu-

kykyisenä. Vai onko värähtelymitoitus järkevää pitää nykyisellä tasollaan? 

Digitalisaation myötä myös puurakentamisen tekniset ratkaisut ovat kehittyneet. Jo 

1980-luvulta lähtien CNC-jyrsimien (computer numerically controlled) yleistyessä, on 

puurakentamisen ratkaisut edenneet kohti esivalmistetumpia liitoksia. Puun helppo 

muokattavuus on johtanut yhä monimuotoisimpiin toteutuksiin. Samalla työmaalla teh-

tävien töiden määrä on vähentynyt. Parametrisen ja tietomallipohjaisten ratkaisujen 

avulla puurakentaminen on saanut aivan uuden roolin poiketen perinteisistä ratkai-

suista. Maailmalla on useita kohteita, jotka saavat pohtimaan mihin kaikkeen puu vielä 

taipuukaan. CNC-jyrsimet ja muut digitalisaation tuomat uudistukset mahdollistavat 

monimuotoisemmat liitokset, jopa ilman terästä. Tietokoneen avustuksella pystytään, 

tekemään pitkälle vietyjä esivalmistettuja rakennusosia, jotka loksahtelevat paikalleen 

työmaalla todella nopeasti. Tämä heijastuu myös puurakentamisen hintaan ja tulok-

sena on yhä kustannustehokkaampaa rakentamista. (Menges et al. 2017, 185-187.) 

Tänä päivänä arkkitehdit, insinöörit ja valmistajat työskentelevät yhä tiiviimmin yhdessä 

BIM-pohjainen suunnittelu (building information modelling) mahdollistaa monien 

osaajien työskentelyn samanaikaisesti samassa tietokonemallissa (Kuva 9). Mitä ai-

kaisemmin kaikki suunnittelijat työskentelevät yhdessä, sen nopeammin huomataan 

mahdolliset virheet ja päästään etenemään nopeammin suunnittelussa. Tämä luonnol-

lisesti vähentää puurakentamisen suunnittelun kuluvaa aikaa ja samalla rakentamisen 

hintaa. (Menges et al. 2017, 204.) BIM- pohjainen suunnittelu ei kuitenkaan toimi vielä 
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täysin sillä kaikki suunnittelijat eivät vielä suunnittele nykyteknologian standardien mu-

kaisesti. Se on kuitenkin muuttumassa, kun uuden sukupolven suunnittelijat tulevat 

vanhojen, väistyvien tilalle. Rakennusteollisuuden siirtyessä vaiheeseen, jossa kaikki 

suunnittelijat ja valmistajat keskustelevat yhdessä, saadaan aikaan tehokkaita ja no-

peita ratkaisuja. Puurakentamisessa rakenteiden kantavuuden laskeminen on suun-

nittelua paljon rasittava tekijä. Mika Airaksela mukaan toistaiseksi sen automatisointi 

ei ole vielä sillä tasolla, että se toisi lisähyötyä suunnitteluun. Tulevaisuudessa se kui-

tenkin kehittyy koko ajan ja tuo jälleen helpotusta puurakentamiseen. 

Julkiset hankinnat näyttävät mallia yrityksille ja kuluttajille ja sillä tavalla edistävät puu-

rakentamista. Tällä tavalla voitaisiin myös murtaa puurakentamisen psykologisia es-

teitä. Julkisten rakennusten toteuttaminen tehokkaasti ja ekologisesti puusta toimii 

kannustimena siirtämään rakentamista myös esimerkiksi puukerrostaloihin. (Määttä et 

al. 2016, 37-38.) Suomessa on toteutettukin useita kovatasoisia julkisia puurakennuk-

sia. Liike-, toimisto- ja liikennerakennuksista vuonna 2019 oli puurakenteisia 16 %, kun 

edellisenä vuonna osuus oli 13 % (Puutuoteteollisuus 2020). Toivottavaa onkin, että 

kasvu jatkuu samanlaisena. 

Kuva 9: Vantaan Kivistön PuuMERA:n BIM-malli. Koko hanke on toteutettu tietomallinnusta 
käyttäen (Tekla) 
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Puurakentamisen arvoketju eli puutuotteen jalostus raaka-aineesta lopulliseksi tuot-

teeksi, sisältäen suunnittelun, rakennusosien kokoonpanon, logistiikan ja asennuk-

sen, kaipaisi myös kehitystä. Rakennusliikkeiden tarpeisiin pitäisi vastata kehittämällä 

rakennusjärjestelmäratkaisuja ja kokoonpanotuotantoa. Puutuotteita pitäisi jalostaa 

pidemmälle valmiimpien tuoteosien valmistukseen. Tuotteiden valmistuksen lisäksi 

voisi olla järkevää myös tarjota rakennusten suunnittelun kattavia kokonaisuuksia yh-

dessä. Puualan toimijoiden pitäisi laajentaa osaamisaluettaan arvoketjun eri vaiheisiin, 

jolloin arvoketju metsästä asiakkaalle lyhenisi ja selkeytyisi. (Matveinen 2014, 13-14.) 

Lähes 60 prosenttia Suomen kunnista on maininnut puurakentamisen kuntastrategi-

assaan. Kunnilla onkin suuri vaikuttamisvalta puurakentamisen edistämisessä. Kunnat 

voivat antaa kaavapäätöksin, maankäyttösopimuksin ja tontinluovutusehdoin mää-

räyksiä puurakentamisen edistämiseksi. (Ympäristöministeriö 2020a.) Tärkeää olisi-

kin, että kunnat saataisiin innostumaan puurakentamisesta. Tampereella Puurakenta-

misen edistämisohjelma on käynnistetty vuonna 2014. Puukerrostalorakentaminen 

kasvuun Pirkanmaalla -hanke on käynnistynyt keväällä 2019 ja se päättyy vuoden 2021 

lopussa. Sen tavoitteena on, että 10 prosenttia Pirkanmaalla toteutettavista kerrosta-

loista tehtäisiin puisina. (Tampereen kaupunki 2020b.) 
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4. TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

4.1 Tutkimustulokset 

Tutkimuksessa käy ilmi, että puurakentaminen on Suomessa usein hieman kal-

liimpaa kuin betonirakentaminen, vaikka varsinaista tutkimustietoa tästä onkin 

hyvin vähän. Kävi kuitenkin myös ilmi, että puurakentamisella on potentiaalia kil-

pailla muiden rakennusmateriaalien kanssa kustannuksissa. Puurakentamisella 

on paljon etuja, joita esimerkiksi betonirakentamisella ei ole. Suurimmat edut 

ovat puurakentamisen nopea työmaavaihe ja ekologisuus. Suurimmat heikkou-

det taas ovat puurakentamisen hidas suunnittelu, kokemattomuus ja puuttuvat 

standardit. Puurakentamisesta ollaan kuitenkin kiinnostuneita ja ala tulee koko 

ajan kehittymään. 

Puurakentamisen määräyksissä Suomessa on vielä kohtia, jotka kaipaavat tar-

kempaa tarkastelua ja pohdintaa siitä, ovatko ne oikeita ja tarpeellisia. 

Suomalaisia tutkimuksia puurakentamisen kustannuksista on hyvin vähän ja niitä 

tarvitaan lisää, että voidaan kartoittaa tarkemmin, mikä puurakentamisessa 

maksaa. Ulkomaalaiset tiedot, eivät välttämättä päde samalla tavalla Suomessa, 

jossa on erilainen osaamistaso ja menettelytavat rakennusalalla. 

Puurakentamiseen liittyy vielä paljon ennakkoluuloja, joista pitäisi päästä eroon. 

Betoni valitaan usein materiaaliksi ilman tarkempaa pohdintaa, koska niin on 

tehty jo vuosia. Rakennusteollisuus kaipaa avarakatseisempaa lähestymistä ra-

kennusmateriaaleihin. Puu ei tietysti voi korvata kaikkea rakennustuotantoa, 

mutta sitä voidaan lisätä vähintään esimerkiksi erilaisissa hybridiratkaisuissa. Te-

ollisessa puurakentamisessa ja puun käytön lisäämisessä kerrostalorakentami-

sessa on myös potentiaalia. 

Puu on nopeasti uusiutuva luonnonvara, jonka käyttöä voisi helposti lisätä Suo-

messa, jossa metsää kasvaa paljon. 
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4.2 Johtopäätökset 

Suurin osa puurakentamisen heikkouksista on asioita, joita pystytään nopeastikin 

muuttamaan. Kokemuksia lisäämällä osaamistaso kasvaa. Puurakentamisen arvoket-

jua ja toimijoiden yhteistyötä kehittämällä saadaan ratkaisuja, jotka ovat kustannusten 

kannalta kilpailukykyisiä ja hyvin perusteltavia ekologisuudella. Puuosaamista tulee 

kehittää kaikilla osa-alueilla. Koulutusta aiheesta on lisättävä ja tekijöitä on saatava li-

sää. Puurakentamista pitää ajaa eteenpäin niin suunnittelijoiden, puun jalostajien, kuin 

päättäjien toimesta. Rakennusalan pitää haluta puurakentamista lisää, jotta sitä oike-

asti rakennetaan. 

Automatisaation kehittyessä pidemmälle rakenteiden suunnittelu tulee luultavasti ole-

maan materiaalista riippumatonta. Tällöin puurakentamisen yksi suurimmista haas-

teista eli suunnittelu ei enää ole hidaste ja rakennusmateriaalia valitessa voidaan kes-

kittyä muihin tekijöihin. 

Puulla on paljon hyviä puolia ja se soveltuukin ominaisuuksiltaan hyvin teolliseen ra-

kentamiseen. Tarvitaan kuitenkin vielä uusia ratkaisuja tekniikan osalta, jotta puutuot-

teet voivat kilpailla vakiintuneen betonirakentamisen kanssa. Puu saa koko ajan lisää 

huomiota ekologisuutensa takia ja onkin odotettavissa, että puusta rakentaminen li-

sääntyy ja kehittyy Suomessa koko ajan. 

Puurakentamisesta edistävien toimijoiden onkin pidettävä mielessään puurakentami-

sen monet hyödyt ja keskittyä vähemmän heikkouksiin, jotka voidaan ratkaista yksin-

kertaisesti tekemällä lisää töitä puurakentamisen parissa. Arkkitehdeiltä vaaditaan 

myös oma-aloitteisuutta puurakentamiseen. Jos puisia ratkaisuja ei tarjota rakennut-

tajille, ei niitä myöskään synny. 
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