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Taman tutkielman tavoitteena on tunnistaa ja vertailla Kiinan presidentti Xi Jinpingin sekd Venajan presidentti
Vladimir Putinin kayttdmia legitimaatiodiskursseja. Legitimiteetti tarkoittaa hallitsijan vallankaytdon oikeutusta
kansalaisten silmissa, ja se yhdistetdan perinteisesti osaksi demokraattisten poliittisten jarjestelmien tutkimusta.
On kuitenkin todettu, ettd myds autoritaaristen johtajien on lunastettava kansalaisten hyvaksyntd hallinnon
jatkuvuuden takaamiseksi. Tutkielman viitekehys muodostuu aiemmin tehdysta, autoritaariseen legitimaatioon ja
epademokraattisten johtajien diskursseihin keskittyvasta tutkimuksesta. Yhteiskuntien erilaisuudesta huolimatta
Xin Kiinaa ja Putinin Venajaa yhdistavat kiihtynyt vallan keskittdminen keskushallinnolle sekd presidenttien
tavoite pysya johtoasemassa mahdollisimman pitkaan.

Primaarilahteind toimivat nelja vuonna 2019 pidettya juhlapuhetta, kaksi kummaltakin presidentilta. Xin osalta
analysoitiin Kiinan kansantasavallan 70-vuotisjuhlapdivana pidettya puhetta ja uudenvuodenpuhetta. Analyysin
kohteena oli my6s Putinin pitdma uudenvuodenpuhe seka toisen maailmansodan menestyksen kunniaksi
juhlistettavan voitonpadivan puhe. Nama puheet valikoituivat tutkielmaan etenkin siksi, ettd ne saavuttivat
tahoillaan erityisen suuren kuulijakunnan. Tutkimusmetodina kaytettiin retorista diskurssianalyysia, joka tarjosi
vdlineitd presidenttien esittdmien argumenttien arvioimiseksi. Kiinnostuneita oltiin erityisesti puolustavan
retoriikan keinojen kaytosta.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd Xin ja Putinin legitimaatiodiskursseista loytyy sekd merkittavaa
vhtenevaisyyttd ettd selkeitd eroavaisuuksia. Kummankin johtajan keskeisend tavoitteena on synnyttaa
puheissaan kuva yhtendisesta ja eliitin maarittelemien tavoitteiden alle sitoutuneesta kansasta. Téaman tukena
kaytetddn tunteisiin vetoavaa me-retoriikkaa ja pyritddn maarittelemaan historian kulku johtajille edullisella
tavalla. Presidenttien diskursseja kuitenkin erottaa puheiden ajallinen painopiste. Siind missa Xi keskittyy
tulevaisuuden tavoitteisiin, Putin painottaa toisen maailmansodan voitokasta perintdéd ja venalaisia yhdistavia
arvoja. Han myds pyrkii argumenttiensa avulla Xitd selkedmmin konstruoimaan me ja muut -asetelman oman
kansakuntansa ja muun maailman valille.

Avainsanat: autoritaarinen legitimiteetti, autoritaariset hallinnot, retorinen diskurssianalyysi, Xi Jinping, Vladimir
Putin

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla



Sisallys

1.

2.

3.

JOHDANTO ..ottt sttt ettt et eb st a e bbbt sttt s st st ea s seeaenens 1
TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA JA AIEMPI KIRJALLISUUS ......cocitiiiiiniieinicietneeesieeeeeeeenes 2
2.1.  Autoritaarisen legitimaation LAREEET ............cooiiiiiiiiiie e 2
2.2, X1 JINPINGIN KIINA ...iiiiiii et ettt ettt h e bt e bt e bt e at e ea e e et e e eb e e bt e bt enteentees e e saeesneenbeeneenes 4
2.3, VIadimir PUHNIN VENEAJA.......ooiiiiiiiieiieieee ettt h ettt et e ae e e st e et e et e et e emteemteeseesaeesbeenbeeneeenes 5
TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA AINEISTO ....c.ooiitiiiiiiieieneteereet ettt 6
3.1.  Tutkimuksen tavoitteet ja KySymyKSENasEteIU .........coriiiiiiiieiieiiiet ettt 6
3.2, Tutkimusaineistona JURIAPURNEEL..........cccueriiiiiieiiiie ettt ae st steesre e b e esbeesseesbeessessaeseessesnsesanas 7
3.2.1. Xin kansantasavallan 70-vuotisjuhlapuhe ja uudenvuodenpuhe ............ccooieviieciiiciiicieiieceeeee e 7
3.2.2. Putinin voitonpéivan juhlapuhe ja uudenvuodenpuRiE ............occviiiieiieierieeeeete e 8
MENETELMAT ..ottt sttt 9
ANALY Y ST ettt ettt ettt a et e h e stk a et b e etk e et ekt ekt stk a ettt ettt sa e 10
5.1.  Keskiossd kansa ja isAnmaallinen KONSENSUS .........ecuieuiiiiiiiriieiieieeie ettt ettt et see e e e e neeenes 10
5.1.1. Isdnmaallisuus kollektiivisen identiteetin Kivijalkana ............cceeieiieiiriiiiie et 10
5.1.2. Kansan ja kansalaisten Kate@OTIat ..........c.eeuiriiiiiiieit ettt ettt ettt et et e ee s 11
5.2.  Johtajat osana faktuaalistettua historiaa ja tuleVaiSUULLa ...........cceeiirierierieieere e 13
5.2.1. Strategiset kuvaukset historian KulUSta...........ccoiiiiiiiiiie et 13
5.2.2. Painopisteeni historia vai tULEVAISUUS? .........c.eiiiiiiriieieeie ettt sttt ettt enee st e s st eteenteenteeneeeneas 14
5.3, Ximahdollistaa, PULIN SUOJEIEE ......eecvieiieiiiieiieiie ettt ettt ettt eseaeseaesaeesbeesbeesseesseeseesseesseesseessesssesseesseesseenns 15
5.3.1. UBKAKUVIEN KAYEO. .. .cvieiiieiieiiieieetieieet et eete st e st eteeste st e seaesteesaesseessasssesssesseesseesseenseessesssassensaessenssesssesseas 15
5.3.2. Kvantifioinnin, esimerkkien ja 84ri-1lmaiSujen VOIMA........ccvveeruieriiieeiieniieeiiesieeeieeeieeeieeeieeesaeeeieeesseeenes 16
JOHTOPAATOKSET ....cooiiiiiiieieieie ettt 17
6.1.  Autoritaarisen legitimaation mekanismit johtajien PUN@ISSA..........cccveeriiirireriienieerie et erre e sae s 17
6.2. LOPPUPAALEIMAL.....c.tieiiieiiie ettt eee et e et e et e et e e tteesabe e tteessbeesbeesaseensseessseensseesssaensseesssaensseesnseeanseesnsesnnseenns 18
6.3.  JatkotutkimusmMahdOIISUUKSIA .......cecuieiieieiiecie sttt ettt et et e et e e st e s st e te e seenseensesneesneesseenseenes 20

LAHTEET ..ottt sttt e st e s 22



1. JOHDANTO

Demokratiakehitys on ympéri maailman hidastunut voitokkaiden vuosikymmenten jilkeen (Freedom
House 2019a). Kiina ja Vendja edustavat valtioita, joiden demokratisoitumisen kithtymistd on innolla ja
kiinnostuksella odotettu lédnsimaissa. Varsinkin nykyiset presidentit, Vendjan Vladimir Putin seka
Kiinan Xi Jinping ovat kuitenkin vieneet valtioita hyvin toisenlaiseen suuntaan. Kummassakin maassa
keskusjohto on Kkiristdnyt otettaan, poliittisia vastustajia on eliminoitu ja ihmisoikeuksien tila

heikentynyt (ks. esim. Freedom House 2019b, Freedom House 2019¢).

Miksi autoritaariset hallinnot ja johtajat nostavat suosiotaan ja vakiinnuttavat asemaansa erilaisissa
yhteiskunnissa? Tdma kysymys on erityisen kiinnostava ja relevantti maailmanajassa, jota nyt eldmme.
Tutkielmassani olen kiinnostunut kotimaissaan hyvinkin suosittujen Xin ja Putinin puheissaan
tuottamasta todellisuudesta sekd keinoista, joilla he pyrkivdt legitimoimaan valta-asemansa
kansalaisten silmissd. Vaikka presidentit johtavat ja pyrkivét tahoillaan puhuttelemaan hyvin erilaisia
yhteiskuntia, koen tutkimuksen vertailevan otteen erityisen mielekkédksi. Lin (2016, 12) siteeraaman
historioitsija Zhang Lifanin mukaan vertailukohtaansa mydhemmin valtaan noussut Xi toivoo tulevansa
sekd ulko- ettd sisdpoliittisesti yhtd vahvaksi johtajaksi kuin Putin, ja on argumentoinut johtajien

persoonallisuuspiirteiden olevan hyvin samankaltaiset.

Aiempaa vertailevaa tutkimusta nykyisistd Kiinan ja Vendjdn johtajista tai heiddn kéyttdmistiddn
diskursseista on tehty erittdin vdhdn. Tdssd tutkielmassa vertailen Putinia ja Xitd yhteensd neljin
vuonna 2019 pidetyn, merkittdvin suuren yleison saavuttaneen juhlapuheen kautta. Kummankin osalta
analysoin Vendjdlld ja Kiinassa perinteeksi nousseita presidentin uudenvuodenpuheita seké
merkittdvind kansallisina juhlapéivind, Kiinan kansantasavallan 70-vuotisjuhlapdivind sekd Vendjan
voitonpdividnd pidettyjda puheita. Tutkielman viitekehys rakentuu aiemmasta, autoritaarisesta
legitimaatiosta tehdystéd tutkimuksesta sekd tutkimuksesta, joka on keskittynyt johtajien harjoittamaan
polititkkaan ja heiddn kéyttdmiinsd diskursseihin. Tutkimusmetodiksi olen valinnut retorisen
diskurssianalyysin ja sen sisdlld erityisesti Arja Jokisen (2016, 344-364) esittelemédn puolustavan

retoriikan keinovalikoiman.

Tutkimuksen teoreettiseen taustaan ja relevanttiin kirjallisuuteen pureudutaan tarkemmin seuraavassa
luvussa. Sen jélkeen esitellddn tutkimuksen tavoite ja juhlapuheista koostuva aineisto. Neljannessa

luvussa syvennytddn metodina toimivaan retoriseen diskurssianalyysiin, jonka jéilkeen seuraa
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analyysiosio. Lopuksi tehddén johtopditokset ja esitetddn potentiaalisia kysymyksid

jatkotutkimukselle.

2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA JA AIEMPI
KIRJALLISUUS

2.1. Autoritaarisen legitimaation lahteet

Tutkielman teoreettista  viitekehysti ohjaa aiempi modernien autoritaaristen valtioiden
legitimaatiopyrkimyksistd tuotettu tutkimus. Klassinen kysymys autoritaaristen hallintojen
vertailevassa tutkimuksessa kuuluu: “kuinka ei-demokraattiset johtajat kerddvit suosiota kansan
keskuudessa?” (Dukalskis & Gerschewski 2017, 253). Tdhdn kompleksiseen pulmaan pyrin osaltani

pureutumaan myo0s tulevassa, Kiinan ja Venéjin johdon diskursseja vertailevassa tutkielmassani.

Legitimiteetti on sosiologisesta tutkimuksesta alun perin tuleva termi, joka kuvaa hallitsijan
vallankdyton oikeutusta kansalaisten silmissd (Heywood 2013, 81). Autoritaarinen legitimiteetti
itsessddn on kiistelty tutkimuksen kohde, silld legitimaatio on perinteisesti liitetty nimenomaan osaksi
demokraattisia jéarjestelmid. Autoritaarisiin yhteiskuntiin perehtyneet Dukalskis ja Gerschewski (2017,
252) korostavat kuitenkin, ettd myds diktaattorien on pitkdssd juoksussa lunastettava legitimiteettinsa
kansan silmissd. Valtaan voi pééstd sortamisen keinoja kiyttden, mutta sielld pysyminen edellyttda
my0s muunlaisia toimia. Myds Heywood (2013, 80) toteaa legitimiteetin olevan avain poliittiseen
vakauteen ja kaikkien jirjestelmien pyrkivin sen saavuttamiseen. Monet hallinnot ja hallitsijat eivit
kuitenkaan tavoittele legitimaatiota nimenomaan demokraattisissa puitteissa. Siksi onkin hiukan

yllattidvad, ettd autoritaarisen legitimaation tutkimus on vield verrattain vahaista.

Autoritaariset valtiot eivét tietenkdin ole homogeeninen kategoria, vaan joukko poliittisilta
jérjestelmiltddn ja kulttuureiltaan seké historiallisilta vaiheiltaan eroavia yhteiskuntia. Tdmé on tirkeé
lahtokohta my0s tissé vertailevassa tutkimuksessa. Von Soest ja Grauvogel (2017) luokittelevat Kiinan
suljetuksi autoritaariseksi valtioksi (closed authoritarian), jossa tyypillistd on vallan keskittyminen
yhdelle puolueelle. Vendja sen sijaan on kilpailullinen autoritaarinen valtio (competitive authoritarian),

jossa toimii perustuslakiin kirjattu monipuoluejirjestelmé (mt.). Todellisuudessa vaalit ovat kuitenkin
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manipuloituja ja osallistuminen niithin on tehty hyvin vaikeaksi sekd epavirallisin ettd virallisin

saannoin (Gel’man 2015a, 77).

Dukalskis ja Gerschewski (2017, 253-260) esittelevdt neljd autoritaarisen legitimaation mekanismia,

joilla ei-demokraattiset hallinnot ovat pyrkineet vakiinnuttamaan valtansa. Ne ovat
1. indoktrinaatiomekanismi (indoctrination mechanism)
2. passiivisuusmekanismi (passivity mechanism)
3. aikaansaannosmekanismi (performance mechanism)
4. demokraattisen prosessien mekanismi (democratic-procedural mechanism)

Totalitaaristen  ideologioiden  juurruttamiseen ja  massojen  mobilisointiin  keskittynyt
indoktrinaatiomekanismi oli tyypillinen toisen maailmansodan aikaisissa valtioissa, kuten Hitlerin
Saksassa. Passiivisuusmekanismin avulla eliitti puolestaan pyrkii demobilisoimaan poliittiset
vastustajat ja esittdmédin johtavan asemansa itsestddnselvyytend. Nykyajan epiddemokraattisissa
yhteiskunnissa korostuvat erityisesti aikaansaannosmekanismi ja demokraattisten prosessien
mekanismi. Aikaansaannosmekanismiin nojaava hallitsija pyrkii legitimoimaan valtansa osoittaen, etti
hanen hallintonsa alaisuudessaan hyvinvointi yhteiskunnassa kasvaa. (Dukalskis & Gerschewski 2017,

253-260.)

Beetham (1991, 25-37) on eritellyt kolme legitiimin vallan tuottamaa etua: kohentunut jérjestys,
vakaus ja tehokkuus. Néitd korostaen autoritaarinen johtaja voi pyrkid vakiinnuttamaan asemansa
korvaamattomana osana, jota ilman yhteiskuntaa uhkaa kurjuus ja epdvarmuus. Kiinan kommunistisen
puolueen suosion on yleensd ndhty perustuvan ennen kaikkea talouskasvun mahdollistamaan elintason
nousuun (Zhu 2011, 126). Ei olekaan ylléttivad, ettd puolueen kannanottoja vérittdd usein voimakkaan
talouspoliittinen diskurssi (Luostarinen 2017, 230). Venijilla Putin on puolestaan ndhty vakauttavana
voimana Neuvostoliiton hajoamisen ja Jeltsinin ajan sekavan poliittisen ilmapiirin jilkeen (ks. esim.

Gel’man 2015b).

Demokraattisten prosessien mekanismi taas tarkoittaa, ettd autoritaarinen hallinto pyrkii todellisesta
luonteestaan huolimatta korostamaan tarjoavansa kansalle demokraattisia vaikuttamisen vaylid
(Dukalskis & Gerschewski 2017, 260). Yhteiskunnasta saattavat 10ytyd kaikki demokraattiselle

hallinnolle tyypilliset instituutiot, mutta todellisuudessa ne on valjastettu valtaeliitin kdyttoon. Von
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Soestin ja Grauvogelin (2017) tekemén tutkimuksen mukaan prosessien painotus on erityisen vahvaa
Venijilld. Casula (2013, 6) argumentoikin, ettd demokratian korostaminen diskursseissa on ndhty
edistyksellisyytend, voittona Putinille ja Yhtendiselle Vendjdlle. Von Soestin ja Grauvogelin (2017,
299) mukaan demokraattisten prosessien korostaminen on kuitenkin kuin kaksiterdinen miekka, joka
voi kédntya hallitsijoita vastaan kansalaisten alkaessa vaatia todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Tdméan
Vendjan johto kokikin erityisesti vuosina 2011-2012 vilpillisid vaaleja ja poliittista eliittid

arvostelevien laajojen mielenosoitusten myota.

Von Soest ja Grauvogel (2017, 290-291) erittelevit tutkimuksessaan myos identiteetin korostamiseen
perustuvia keinoja legitimiteetin saavuttamiseksi. Ne ovat synty- ja kehityshistoriallinen myytti
(foundational myth), ideologia (ideology) seké personalismi (personalism). Namé korostuvat etenkin
suljetuissa autoritaarisissa valtioissa, kuten Kiinassa. Kiinassa vuosina 1991-2010 Kkorostettiin
varsinkin synty- ja kehityshistoriallista myyttid sekéd ideologiaa. Nama tekijdt taas olivat marginaalisia
kyseisend aikana Vendjén johdon diskursseissa, mutta personalismi korostui selkeésti Kiinaa enemmaén.
Kyseiset arviot perustuvat kuitenkin aikaan ennen Xitd ja Putinin toista presidenttikautta. Arvioin, etti

myos Kiinassa personalismin merkitys legitimaatiodiskursseissa on noussut Xin kaudella. (Mt.)
2.2. Xi Jinpingin Kiina

Kiinan kansantasavaltaa on sen 70-vuotisen historian ajan hallinnut kommunistinen puolue (KKP),
jonka pédisihteeri toimii samaan aikaan valtion presidenttind. Vuodesta 2013 ldhtien niitd virkoja on
toimittanut Xi Jinping. Heti valtaan noustuaan Xi otti nimiinsd enndtysmédrdn keskeisten
organisaatioiden johtotehtdvid esimerkiksi padministerin kustannuksella (Li 2016, 12). Vuonna 2018
hin poistatti kansankongressin tuella rajoituksen, jonka mukaan presidentin virkakaudet rajoittuivat
kahteen viisivuotiskauteen varmistaen ndin laillisen oikeutuksen valtansa jatkumiseksi. Xin hallinto on
viime vuosina tiukentanut entisestdéin otettaan kaikilla yhteiskunnan alueilla yliopistoista yrityksiin ja

mediasta uskonnollisiin ryhmiin (Freedom House 2019b).

X1 on valtakautensa aikana pyrkinyt ottamaan huomioon kotimaassa KKP:n legitimiteettid uhkaavat
seikat, joita ovat muun muassa hidastuva talouskasvu sekd puolueen ideologinen hapertuminen.
Valtakaudellaan hén on toteuttanut mittakaavassaan poikkeuksellisen laajan antikorruptiokampanjan,
osoittanut omistautumista talouden reformeille ja harjoittanut edeltdjidéin aktiivisempaa ulkopolitiikkaa
(Li 2016, 8-12). Brownin ja Bérzina-Cerenkovan (2018, 328-329) mukaan Xi on kaudellaan

korostanut puolueen politiikan ja ideologian keskeistd asemaa Maoa seuranneen aikakauden jélkeen,
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jolloin KKP:n legitimiteettid puolustettiin ensi sijassa Kiinan huiman talouskasvun kautta. Entwistle
(2018, 10) argumentoi, ettd Xin ideologinen narratiivi yhdistelee KKP:n agendaan sopivia historiallisia,

maoistisia, nationalistisia sekd legaalis-rationaalisia elementteja.

Xi on lanseerannut puheissa usein toistuvan kiinalaisen unelman kisitteen, joka epdmadrdisyydestdan
huolimatta vetoaa isdnmaallisiin kuulijoihin (Lams 2018, 401). Hanen tunnetuksi tekemiddn puolueen
tavoitteita ovat saavuttaa “kohtuullisen hyvinvoinnin yhteiskunta” kaikilla sektoreilla vuonna 2021
sekd viedd loppuun suurvallan modernisaatio vuoteen 2049 mennessi. Tavoitteiden nationalistinen ja
kunnianhimoinen sdvy on saavuttanut suurta kannatusta kiinalaisten keskuudessa, mutta Xin todellisen
suosion mittaaminen on myos merkittdvasti vaikeutunut vallan keskittdmisen seurauksena (Economy

2018, 69).

2.3. Vladimir Putinin Venaja

Vladimir Putin nousi Vendjidn federaation presidentiksi 2000 ja siirtyi perustuslaissa médritellyn
kausirajoituksen vuoksi véliaikaisesti toimittamaan péddministerin virkaa 2008-2012 oltuaan
presidenttind kaksi perdkkaistd kautta. Vahvan talouskasvun ja osittain siitd seuranneen kansansuosion
turvin Putin keskittyi ensimmadiselld presidenttikaudellaan keskittdméin valtaa Kremliin siind méérin,
ettd Gel’'manin (2015b, 93) mukaan vuoteen 2007 mennessd yksikddn poliittinen toimija ei endi

kyennyt vastustamaan hinta.

Kasvun hidastuttua ja taloudellisten epdvarmuustekijoiden kasvaessa Vendjén johto on keskittynyt
isdnmaallisen retoriikan vahvistamiseen ja presidentin kultin rakentamiseen (Nadskakuta-Kaczmarczyk
2017, 346). Riippumattoman Levada-tutkimuskeskuksen (2020) teettimien kyselyiden mukaan Putinin
suosio kotimaassa nousi rdjahdysmadisesti Krimin valtaamisen jidlkeen 2014, mutta on laskenut sen
jilkeen huippulukemista. Peterssonin (2017) mukaan Putin on retorisesti taitava ja karismaattinen
johtaja, joka on kyennyt hyddyntdmidn venéldisid yhdistdvid poliittisia myyttejd oman asemansa
legitimoimiseksi. Nditd myyttejd ovat kaipuu tulla tunnustetuksi suurvaltana, usko vahvan johtajan
asemaan yhteiskunnallisen tasapainon takaajana sekd usko Vendjdn henkiseen ylivoimaan, jota
vehkeilevd ldnsi haastaa (mt., 241-245). Putinin narratiivi on yhtendisyyttd korostava ja hdn pyrkii

osoittamaan, ettd “oikean venidldisen” on jaettava kansakunnan perinteiset arvot (Laine 2016).

Putinin kéytdnndssd kaksi vuosikymmentd kestdneelld valtakaudella Vendja on siirtynyt yhé

kauemmaksi demokratiasta, jonka vakiintumista Venijille uumoiltiin Neuvostoliiton hajoamisen ja
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kylmén sodan péittymisen myd6td. Voimassaolevan perustuslain mukaan Putin kohtaisi jélleen kahden
perdttdisen kauden rajoituksen seuraavien presidentinvaalien koittaessa vuonna 2024. Tammikuussa
2020 kaynnistetty perustuslakiuudistus on kuitenkin suurella todennékdisyydelld muokkaamassa
lakipykalid tavalla, joka sallisi Putinin pysyvén vallassa vieléd kaksi perattdistd kautta aina vuoteen 2036

saakka.

3. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA AINEISTO

3.1. Tutkimuksen tavoitteet ja kysymyksenasettelu

Demokratiakehityksen hidastuessa autoritaarisiin hallintoihin ja johtajiin kohdistuva tutkimus tuntuu
entistd ajankohtaisemmalta. Xi ja Putin viitoittavat tdlld hetkelld etunendssd tietd niille maailman
hallinnoille, jotka haluavat omaksua epddemokraattisia jdrjestelmid ja hallintotapoja. Jopa
Yhdysvaltain presidentti Donald Trump on osoittanut avointa ihailua varsinkin Putinin suuntaan. Seki

Xi ettd Putin ovat myds selkedsti osoittaneet halunsa pitiytyd vallankahvassa mahdollisimman pitkéan.

Pelkét valtakausirajoitusten poistot tai muutoin lakiin perustuvan aseman takaaminen eivét kuitenkaan
itsessddn riitd kansalta tulevan tuen varmistamiseksi. Olen kiinnostunut siitd, kuinka Xi ja Putin
konstruoivat puheillaan todellisuutta, jolla he puolustavat kansan edessd omaa ja hallintonsa asemaa
valtion kiistattomassa johdossa. Vaikka kyse on hyvin erilaisissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa
konteksteissa toimivista johtajista, nden vertailun mielekkédksi — onhan kyse kuitenkin kiistatta erdista

aikamme merkittdvimmisté poliittisista johtohahmoista.

Lahestyn aihetta teoreettista viitekehystd késittelevissd kappaleessa esiteltyjen, autoritaaristen
valtioiden legitimaatiopyrkimyksid sekd erityisesti Kiinan ja Vendjdn johtoa erittelevien tutkimusten

valossa. Tutkimuskysymykseni kuuluvat:

e Millaisia legitimaatiodiskursseja johtajat kiyttavét puheissaan?
e Miten erilaisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa toimivien Xin ja Putinin diskurssit eroavat

toisistaan tali muistuttavat toisiaan?



Aiemman tutkimuksen valossa oma olettamukseni on, ettd Putin luo puheissaan Xitd enemmaén
prosesseihin viittaavia elementtejd — kdyddanhin Venijilld kuitenkin virallisesti monipuoluevaaleja.
Xin arvioin vetoavan suljetulle autoritaariselle valtiolle ominaiseen tapaan identiteettiin viittaaviin

seikkoihin sekd kommunistisen puolueen retoriikalle tyypillisesti Kiinan taloudelliseen menestykseen.
3.2. Tutkimusaineistona juhlapuheet

Tutkimuksen primaariaineistoksi olen valinnut kaksi juhlapuhetta sekd Xi Jinpingiltd ettd Vladimir
Putinilta. Kielimuurin vuoksi hyddynnidn Kiinan valtiollisten medioiden ja Kremlin sivuilta 16ytyvia
puheiden englanninkielisid versioita. Nden kyseiset juhlapuheet kiintoisana tutkimuskohteena, silld
niiden vilitykselld johtajat saavuttavat valtavan nikyvyyden. Xi ja Putin kiistatta tiedostavat timén, ja
oletettavasti he haluavat kiyttdd mahdollisimman hyvin tilaisuuden vedota suureen miirdén kansalaisia

vahvistaakseen omaa legitimiteettidén.

Juhlapuheet ovat tietenkin vain osa presidenttien antamien retoristen esitysten kirjoa ja luonteeltaan
hyvin erilaisia kuin pelkdstdin poliittisille toimijoille suunnatut puheet. Ne ovat kuitenkin yhtd lailla

poliittisia ja osa kuvaa, jonka etdiset johtajat kansalaisille valittavét.

3.2.1. Xin kansantasavallan 70-vuotisjuhlapuhe ja uudenvuodenpuhe

Xin osalta kaksi valittua aineistoa ovat Kiinan kansantasavallan 70-vuotisjuhlapdivdna 1.10.2019
pidetty puhe (Xi 2019a) sekd uudenvuodenpuhe 31.12.2019 (Xi 2019b). 70-vuotisjuhla oli
mahtipontisine sotilasmarsseineen tidrked juhlapdivd ja nédyton paikka kommunistisen puolueen
johtajille vuonna, johon liittyi myos kiusallisesti Tiananmenin verildylyn 30-vuotispédivd. Xi piti Mao-
tyyliseen pukuun pukeutuneena puheen Kiinan ydinohjuksia ja muuta armeijan kalustoa esitelleen
paraatin yhteydessd. Symboliikkaa lisdsi se, ettd samalla paikalla 70 vuotta aiemmin Mao julisti Kiinan
kansantasavallan syntyneeksi. Puhe sisdltdd 963 sanaa ja keskittyy suhteellisen abstraktilla tasolla
kertomaan Kiinan menestyksestd KKP:n suojeluksessa menneen 70 vuoden aikana. Puheessa on hyvin

nationalistinen sévy ja se pyrkii puhuttelemaan kiinalaisia niin kotona kuin ulkomaillakin.

Kiinan valtiollisen median (CGTN 2019) mukaan puolueen johdon uudenvuodenpuhe on Maon vuonna
1949 aloittama perinne. Nykyéédn puhe esitetdén valtionmedian tirkeimmilld TV- ja radiokanavilla ja
suorana myos sosiaalisessa mediassa (Global Times 2019). Uudenvuodentoivotuksen 2020 Xi (2019b)
toimitti aikaisempien vuosien tapaan yhdessd toimistohuoneessaan jylhdn pdyddn takana istuen,

taustalla kansantasavallan punainen lippu ja suuri maalaus Kiinan muurista. Puheessa on 1455 sanaa,
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joten se on aineistona toimivista puheista ylivoimaisesti pisin. Siind Xi keskittyy luennoimaan menneen
vuoden menestyksestid 70-vuotisjuhlapuhetta konkreettisemmalla tasolla. Etenkin Kiinan taloudellinen
menestys ja voitto “taistelussa” koyhyyttd vastaan esitetdfin lineaarisesti etenevdnd KKP:n ja
isdnmaallisten kiinalaisten mahdollistamana kehityskulkuna. Vuonna 2019 Kiinaa ja KKP:ti
ravistelivat varsinkin Hongkongin mielenosoitukset, ulkomaille vuotaneet tiedot Xinjiangin uiguurien
“uudelleenkoulutusleireistd” sekd taloudellinen epdvarmuus Kiinan ja Yhdysvaltojen vélisen
kauppasodan tiivistyessd. Pitkdssd puheessaan Xi mainitsee ndistd kuitenkin vain Hongkongin
rauhattoman tilanteen, senkin epdmaiiridisesti kehumalla Kiinalle lojaalimpaa erityishallintoaluetta

Macaota.
3.2.2. Putinin voitonpaivan juhlapuhe ja uudenvuodenpuhe

My0s Putinin osalta olen valinnut toiseksi aineistoksi tdrkednd kansallisena juhlapdivina,
voitonpdiviand 9.5.2019, pidetyn puheen (Putin 2019a). Se kuultiin Moskovan Punaisella torilla niin
ikddn suuren sotilasparaatin yhteydessid. Voitonpdivdd juhlistetaan toisen maailmansodan voiton ja
natsi-Saksan antautumisen 1945 kunniaksi. Putinin presidenttikaudella voitonpédivin merkitys on
uudelleen nostettu Neuvostoliiton aikaisiin mittoihin, koko kansan juhlapyhéksi ja yhdeksi Vendjén
valtiollisen identiteetin tirkeistd kulmakivistd (Casula 2013, 9). 1032 sanaa pitkdssd puheessaan Putin
keskittyykin korostamaan sodan voittaneen sukupolven perinndn merkitystd kaikille venéléisille. Putin
pyrkii vetoamaan tunteisiin glorifioiden kansan yhtendisyyttd ja uhrauksia hiddan hetkelld. Han kuvailee
Vendjad FEuroopan kansojen pdédasiallisena vapauttajana ja Vendjin 7pyhdd” asemaa

fasisminvastaisessa taistelussa myos nykypaivana.

Tamin lisdksi analysoin Putinin (2019b) uudenvuodenpuhetta 31.12.2019. Venijdlld valtionjohdon
uudenvuodenpuhe on Neuvostoliiton aikoina vuonna 1935 aloitettu kdytanto. Sen katseleminen TV:std
on tidnd pdivind koko kansan perinne — puhe kuuluu Vendjilld koko vuoden katsotuimpiin ldahetyksiin
(Coalson 2019). Edeltdjistdén poiketen Putinin tapana on pitdd puheensa ulkona Kremlin ymparistossd,
ja ndin tapahtui my6s uuden vuoden 2020 toivotuksessa. Historian saatossa puheperinteeseen on
mahtunut myos dramaattisia hetkid. Vuoden 1999 lopussa Boris Jeltsin julisti eroavansa presidentin
virasta ja samassa ldhetyksessd kuvaan ilmaantui presidentiksi nouseva, entinen KGB-agentti Vladimir
Putin. 31.12.2019 esitetty ja vain 477 sanaa pitkd uudenvuodenpuhe on kuitenkin kaikkea muuta kuin
dramaattinen. Se keskittyy ldhinnd kliseiden viljelyyn isdnmaallisessa sévyssd, eikd se erittele

konkreettisia Putinin hallinnon toimia menneen vuoden osalta.



4. MENETELMAT

Tutkielman analyyttisend menetelménd toimii retorinen diskurssianalyysi. Metodina diskurssianalyysi
on viljd ja hajanainen. Keskeistd erilaisille analyysitavoille on kuitenkin kiinnostus sitd kohtaan,
kuinka tutkittava aineisto pyrkii kielellisin keinoin rakentamaan eli konstruoimaan todellisuutta.
Dukalskin ja Gerschewskin (2017, 261) mukaan diskurssianalyysi tarjoaakin virallisten tahojen

vdittdmien tarkasteluun ’systemaattisia, jarkevié ja luotettavia vaylid”.

Retorisuus tarkoittaa suostuttelua ja vakuuttelua, jonka tavoitteena on saada kuulijat tukemaan puhujan
viestid. Retoriikkaa eli puhetaitoa analysoitaessa keskiossd ovat keinot, joiden avulla puolustetaan ja

perustellaan tiettyjd merkityksid tai versioita sosiaalisesta todellisuudesta (Jokinen & Juhila 2016, 291).

Erilaisten argumenttien arviointi on erottamaton osa retorista tutkimusta. Potter (1996, 107) jakaa
argumentaation keinot kahteen: puolustavaan ja hyokkaddvaan retoriikkaan. Puolustavan retoriikan
tavoitteena on oman aseman vahvistaminen, hyokkadvian retoriikan taas jollain tapaa haavoittaa vasta-
argumenttia. Jokinen (2016, 342) kuvaa puolustavaa retoriikkaa kivijalaksi, joka on vakuuttamaan
pyrkivdn argumentaation keskiossi.  Keskityn myds Xin ja Putinin legitimaatiopyrkimyksid
analysoidessani puolustavan retoriikan keinoihin, silli arvelen niiden painottuvan erityisen paljon
aineiston kaltaisissa, ylhaddltda alaspdin suunnatuissa juhlapuheissa. Jokinen (mt., 344-364) on jaotellut

puolustavan ja vakuuttavan retoriikan keinovalikoiman seuraaviin osiin:

1. Etddnnyttdminen omista intresseisti

2. Puhujakategoriat (esim. puhemies, kiinalainen, tyoldinen...)

(98]

Liittoutumisasteen sédtely (sitoutuuko puhuja henkilokohtaisesti viitteeseen vai pyrkiikod
etddnnyttimadn itsensi siitd)

Konsensus tai asiantuntijalausunnot

Tosiasiapuhe

Kategoriat (esim. kunnolliset ja huligaanit, me ja muut)

Yksityiskohdat ja kertomukset

Maarallistaminen

° o N b

Metaforat



10. Adri-ilmaisut

Autoritaariset johtajat pyrkivit esittiméaén argumenttinsa ehdottomina vahvistaakseen legitimiteettidan
valtion johdossa. Ei ole diktaattorin etujen mukaista esitelld vasta-argumentteja omille sanomisilleen.
Juhila (2016, 145-178) on tutkinut faktuaalistamisstrategitoita suomalaisessa viranomaispuheessa.
Faktuaalistaminen kuvaa sitd, kuinka puhuja argumentoi oman ndkemyksensd jostakin asiasta
totuudenmukaiseksi. Faktuaalistamisstrategiat hidn maiirittelee keinoiksi, joiden avulla argumentoija
kykenee kohottamaan puolustamansa version totuusarvon niin suureksi, ettd se vaikuttaa
yksiselitteiseltd faktalta. Faktuaalinen kielenkdyttd on siis luonnollisesti yleison mielestd paljon
vakuuttavampaa kuin epdvarmat argumentit. Tutkielmassani olen siis kiinnostunut siitd, kuinka Xi ja

Putin pyrkivit faktuaalistamaan puheidensa viitteitd omalle johtoasemalleen edullisella tavalla.

5. ANALYYSI

5.1. Keskiossa kansa ja isanmaallinen konsensus

5.1.1. Isanmaallisuus kollektiivisen identiteetin kivijalkana

Kaikkia neljai késiteltdvad puhetta leimaa vahva pyrkimys vedota kuulijoihin nationalistista retoritkkaa
hyvéksi kidyttden ja kansakunnan jaettua identiteettid korostaen. Xi ja Putin pyrkivét tahoillaan
faktuaalistamaan kuvaa kansasta, jonka vahvuutena ovat yhteisesti hyvéksytyt, valtioon sidotut
tavoitteet. Presidentit kayttavit samankaltaisia metaforia kuvatessaan kansan yhtendisyyden merkitysta:
Xin (2019a) mukaan “yhtendisyys on rautaa ja terdstd; yhtendisyys on vahvuuden lihde” kun taas
Putin (2019b) argumentoi yhtendisyytemme olevan perusta korkeimpienkin tavoitteidemme

saavuttamiseksi”.

Yhtendisyyden korostamisen hengesséd kaikkia puheita hallitsee isdnmaallisiin tunteisiin vetoava me-
retoriikka. Jokisen (2016, 351) mukaan se on erds konsensuksella vahvistamisen keino ja erityisen
tyypillistd juuri poliittiselle suostuttelevalle kielenkdytolle. Samalla presidentit pyrkivdt luomaan
itsestddn kuvaa kansanomaisina johtajina, jotka ovat yhté kaikkien tavallistenkin kuulijoiden kanssa ja
valittdvat vilpittomasti yhteisestd hyviastd. He siis asettavat itsensd tavallisen ja “oikeanlaisen”

kiinalaisen tai vendldisen puhujakategoriaan. Todellisuudessa kumpikin johtaja on merkittavésti
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keskittdnyt valtaa ja aktiivisesti luonut esteitd kansalaisten poliittiselle osallistumiselle (ks. esim. Li

2016, Entwistle 2018, Gel’man 2015b, 71-98).

Von Soestin ja Grauvogelin (2017, 290) mukaan legitimaatiopyrkimyksid kisitellessd ideologia
voidaan kasittdd yhteiseksi uskomusjarjestelméaksi, joka voi koostua mikro- ja makrotason vditteista.
Autoritaaristen hallintojen legitimaatiodiskursseissa keskiossd eivdt siis valttiméttd ole esimerkiksi
kommunismin tai liberalismin kaltaiset suuret ideologiat. Niissd esiintyy kuitenkin usein viittauksia
uskontoon ja nimenomaan nationalismiin (mt., 290). Isdnmaallinen yhtendisyys muodostaa ideologisen

uskomusjirjestelmén, jota sekéd Xi ettd Putin pyrkivdt myymaéan kansalaisille.

Heti valtaan noustuaan Putin véitti olevansa epdideologinen johtaja (Herspring 2009, 155). Hinen
puheistaan kuitenkin vélittyvit erityisesti perhearvoja ja sodan perintdod korostettacssa konservatiiviset
arvot — ja niiden keski0ssd patrioottinen yhtendisyys. Kiinan kommunistinen puolue puolestaan on
erityisesti talouden avautumisen seurauksena ajautunut kauas pois ideologisesta alkuperdstién.
Isdnmaallisuus néyttdytyykin myds Xin puheissa sosialismia huomattavasti kantavampana voimana,
mutta hin pyrkii osoittamaan kiinnittyneisyyden puolueen ideologiseen perinteeseen kertoessaan
vaeltaneensa Kiinan vallankumouksen reiteilld vahvistaakseen “alkuperdisid aspiraatioitaan” (Xi

2019b).

5.1.2. Kansan ja kansalaisten kategoriat

Nationalismia tutkinut Anderson (2006) kuvaa kansaa kuviteltuna yhteisond. Kansat ovat kuviteltuja,
silld suurin osa tdhdn ryhméédn laskettavista ihmisistd eivét koskaan tule tuntemaan tai tapaamaan
toisiaan. Yhtendisyys perustuu jaettuihin kisityksiin yhteisestd historiasta, perinteistd, uskomuksista,
ominaisuuksista ja asenteista (mt.). Tangin (2016, 42) mukaan KKP on ollut Maon ajoista saakka
riippuvainen nationalismin kautta saavutetusta suosiosta ja joukkovoimasta. Nationalismi on tosin
ndhty paitsi hallintojirjestelmédd vakauttavana, myds kansaa hajauttavana ja demokratiaa edistdvéni
voimana (mt., 52-53). Vendjilld nationalistisen poliittisen retoriikan perinteet lienevit vield pidemmit.
Lassila (2015, 189) korostaa jo keisarivallan ajoista kumpuvia valtiovallan pyrkimyksid valjastaa

Vendjdn monimuotoinen nationalismi johtoa legitimoiviin tarkoituksiin.

Sekd Xi ettd Putin pyrkivit jatkuvasti puheissaan puhuttelemaan kuviteltuja yhteisdjd tunteisiin
vetoavalla tavalla. Tdméd tapahtuu viitaten jaettuihin ominaisuuksiin, kohtaloon ja historiaan. Xi

esimerkiksi puhuu “poikkeuksellisesta kiinalaisesta mahtavuudesta ja kiinalaisesta voimasta” (2019b)
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ja toteaa “kiinalaisten ihmisten olevan suurenmoisia ihmisid, Kiinan kansan olevan suurenmoinen
kansa ja kiinalaisen sivilisaation olevan suurenmoinen sivilisaatio” (2019a). Putin muun muassa
nostaa esiin yhteisen “pyhdn velvollisuuden oikeiden sankareiden suojelemiseksi” (2019a) seki toteaa
“henkilokohtaisten tavoitteidemme ja unelmiemme olevan erottamattomia Vendjdsti” (2019b).
Puheissa konstruoidaan puhujien kannalta strategisesti oikeanlaisen isdnmaallisuuden todellisuutta,

jonka kiistattomiksi edustajiksi presidentit itsensé asettavat.

Jokisen (2019, 341) mukaan kategorisointi on merkittdva retorinen strategia. Sekd Kiinan ettd Vendjdn
johdon haasteena ovat olleet etniset jannitteet ja separatismi. Xin ja Putinin tavoitteena on tuottaa
puheissaan yksi yhtendinen, isinmaallinen ja heidédn valtansa alle sitoutunut kansakunta. He kuitenkin
kayttavit puheissaan erilaisia kategorisointistrategioita timén tavoitteen saavuttamiseksi. Laine (2016,
19-22) argumentoi monikansallisen kansakunnan narratiivin olevan yksi keskeisimmistd Putinin
kayttdmistd diskursseista. Tarkastelun alla olevissa puheissa Putin ei kuitenkaan luo alakategorioita
Vendjan kansalle, vaan keskittyy kuvaamaan sitd voitokkuuden kautta. Voitonpédividn puheessaan Putin
(2019a) kayttdd ahkerasti sanaa “voitto” ja tervehtii lopussa kuulijoita sanoin “kunnia voitokkaalle
kansalle”. Laineen (2016, 16) mukaan voitokkaan kansan termi on perdisin Stalinin ensimmaisesti
voitonpdivdn puheesta vuonna 1945, ja silldi luodaan kuvaa perimmdiseltd olemukseltaan

menestyksekkadstd kansasta — kyse ei siis ole vain yksittdisen sodan voittamisesta.

X1 luo Putinista poiketen puheessaan alakategorioita kiinalaisille. Vaikka vuonna 2019 maailmalle
levisi valtavasti uutisia etenkin Xinjiangin maakunnan muslimivédestod kohtaan osoitetuista
valtiollisista sortotoimista ja Hongkongin emémaan toimia vastustavista mielenosoituksista, Xi (2019b)
ei uudenvuodenpuheessa viittaa ensimmadisend mainittuun lainkaan ja Hongkongiinkin vain
epamadrdisesti puhumalla yhteiskuntarauhan merkityksestd. Kansantasavallan 70-vuotisjuhlapuheessa
X1 (2019a) puhuttelee erikseen my0s “eri etnisistd ryhmistd tulevia kiinalaisia”, ulkomailla asuvia
’Kiinan poikia ja tyttdria” seka “kiinalaisia tovereita” Hongkongissa, Macaossa sekd Taiwanissa. Nédin
hidn pyrkii luomaan kuvaa harmonisesta yhteiskunnasta, jossa kaikki riemumielin juhlistavat
kansantasavallan 70-vuotista taivalta. Tutkimusten mukaan esimerkiksi hongkongilaisten kokema
identiteetti koostuu kuitenkin kahtalaisesti kiinalaisuudesta ja hongkongilaisuudesta, joista toisena
mainitun tirkeys on viime vuosina korostunut (ks. esim. Fung & Chan 2017, 397-400). Puheissaan Xi
pyrkii siis hdivyttdmddn ja yksinkertaistamaan ristiriitoja leimaamalla kaikki kansalaisuuden

alakategorioihin kuuluvat aina viime kiddessa kiinalaisiksi.
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5.2. Johtajat osana faktuaalistettua historiaa ja tulevaisuutta

5.2.1. Strategiset kuvaukset historian kulusta

Yksi kuviteltuja yhteis6jd yhdistdva tekija on késitys jaetusta historiasta (Anderson 2006).
Konsensushakuisissa juhlapuheissa Xi ja Putin pyrkivit faktuaalistamaan historian kehityskulut
yksinkertaisella ja itselleen edullisella tavalla. Puheissa Kiinan ja Vendjdn historia saadaan
vaikuttamaan kansan yhtendisyyden ansiosta selvépiirteiseltd ja etenkin Xin puheissa lineaarisesti kohti
parempaa tulevaisuutta etenevélti. Von Soestin ja Grauvogelin (2017, 290) mukaan autoritaariset
johtajat viittaavat usein menneisiin sotiin, vallankumouksiin ja vapautusliikkeisiin, vaikka eivét olisi
itse olleet osana nditd kansakuntaa ja valtiota muokanneita hetkid. Viittauksilla rakennetaan

voimakkaita legitimaatiodiskursseja ikddn kuin kiinnittimaélld puhuja osaksi menneisyyttd (mt., 290).

Kiinnostavasti sekd Xin ettd Putinin erityisesti korostamat historialliset tapahtumat sijoittuvat 1940-
luvulle. Xille keskeistd on sisdllissodan voiton ansiosta tapahtunut KKP:n valtaannousu ja
kansantasavallan perustaminen 1949. Hén ei kuitenkaan niinkdin keskity korostamaan itse sotaa, vaan
ennen kaikkea sen voittamisesta koitunutta 70-vuotista menestyksellistd kehityskulkua KKP:n
suojeluksessa. Tadma ei liene yllattdvaa 70-vuotisjuhlapuheen osalta, mutta sama teema on nahtévissi
my06s uudenvuodenpuheessa. Siind (2019b) hin kehystdd menneen vuoden onnistumiset ennen kaikkea
puolueen kautta tapahtuneiksi onnistumisiksi. Hin myds nostaa esiin (mt.) puolueen ja
hallintoinstituutioiden reformit saavutuksena, vaikka tosiasiassa uudistusten keskeinen piirre on ollut

vallan keskittiminen.

Putinilla historiallisen narratiivin kérkend toimii Neuvostoliiton voitto toisen maailmansodan
paittyessd vuonna 1945, ei Xin tapaan yksittdisen puolueen tai ideologian valtaannousun merkitys.
Laineen (2016, 16—19) mukaan voitokkaan kansakunnan narratiivi on yksi keskeisimmistd osista
Putinin keinovalikoimassa, ja se ammentaa nimenomaan natsien kukistamisesta. Voitokkaan
sukupolven mittaamattoman tdrkeddn asemaan nostettu perintd tuodaan vahvasti esille voitonpdivin
puheen lisdksi myds uudenvuodenpuheessa (Putin 2019a, 2019b). Kaiken keskidssd on argumentti
kiistattomasta, yli sukupolvien ulottuvasta venéldisestd yhtendisyydestd. Putin (mt.) jopa argumentoi
ymmarryksen sodan merkityksestd kasvavan vuosi vuodelta, vaikka todellisuudessa yhd suurempi osa

venalaisista el ole itse kokenut toista maailmansotaa.
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Kuten kansansuosiota havittelevan johtajan tyyliin sopii, puheissa korostetaan siis ennen kaikkea
kansan menestystd historiallisissa ja viimeaikaisissa kddnteissd. Menestys kuvataan nimenomaan
isanmaallisuuden ja tyon kautta saavutetuiksi, kun taas vaikeuksista vaietaan tai ne esitetddn kansasta
tai johtajasta riippumattomina tosiasioina. Tdmd on erityisen tyypillistd poliittisessa puheessa
esimerkiksi kansantaloudellisesta tilanteesta puhuttaessa (Jokinen 2016, 352). Sekd Xi ettd Putin
viittaavat uudenvuodenpuheissaan vaikeuksiin metaforisesti. Xin (2019b) mukaan ihmiskunnan
historia on kuin ikuisesti virtaava joki, joka kohtaa sekd rauhallisia hetkid ettd suuria, hdiritsevid
tekijoitd” ja toteaa Kiinan olevan peloton nédiden “myrskyjen” ja muiden vaikeuksien edessd. Putinin
(2019b) retoriikassa “me” venéldiset puolestaan katsomme “eldvimme turbulenttisia, dynaamisia ja
ristiriitaisia aikoja”. Niin ollen kumpikin jattdd késittelemétti menneend vuonna valtiojohtoa

kohdanneet todelliset ongelmat, tarkoituksenaan vahvistaa omaa kuvaansa horjumattomana johtajana.

5.2.2. Painopisteena historia vai tulevaisuus?

Historialliset narratiivit palvelevat johtajia tarjoamalla keinoja nostaa esiin legitimiteetin kannalta
hyodyllisid tapahtumia ja kdénnekohtia. Sekd Xi ettd Putin ammentavat menneisyydestd saavutuksia,
joita he tuovat esille puheissaan. Kumpikin korostaa kansakunnan pitkdd ikdd myos kvantifioinnin
keinoin viitaten “tuhatvuotiseen Vendjddn> (Putin 2019a) ja “ylpedcdn, yli viisituhatta vuotta vanhaan

sivilisaatioon” (Xi 2019a).

Xin ja Putinin menestystd faktuaalisoivissa diskursseissa on kuitenkin myds néhtdvissd selkeitd
eroavaisuuksia — historian tulkintojen saamasta painoarvosta huolimatta Xi on selvésti
vertailukohtaansa tulevaisuusorientoituneempi ja korostaa hénen luotsaamansa KKP:n tekojen
painoarvoa. Hén pyrkii vakuuttamaan kuulijat KKP:n kyvystd parantaa yhd useampien kiinalaisten
taloudellista tilannetta, kasvattaa Kiinan vaikutusvaltaa ja niin edelleen. Xin (2019a, 2019b) puheissa
toistuu jatkuvasti termi uusi, erityisesti “uusi aika” ja “uusi Kiina”. Han puhuu hyvin idealistiseen
sdavyyn Kiinan kansan tulevaisuudesta ja asemasta maailmassa maan johdolle tyypillisin termein ja
tavoittein. Niitd ovat “kohtuullisen vauraan yhteiskunnan™ rakentaminen vuoteen 2021 mennessi sekd
Xin lanseeraaman “kiinalaisen unelman’ saavuttaminen (mt.). Huomionarvoista tietenkin on, ettd timé
kaikki esitetddn saavutettavissa olevaksi eksklusiivisesti KKP:n ja puolueen kannalta oikeanlaisen

1sdnmaallisuuden kautta.

Putin puolestaan késittelee menestystd ennen kaikkea jaettujen arvojen, voitokkaan kansakunnan

kisitteen ja kunniallisen historian kautta. Hin on osannut valjastaa venildisten mielissd kyteneen
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perinteisyyden kaipuun edukseen (Lassila 2015, 191), eikd juhlapuheissa tarjoilla Xin tapaan
viimeisimpid menestystarinoita tai tulevaisuuden tavoitteita. Puheet vahvistavat muun muassa
Nadskakuta-Kaczmarczykin (2017, 340) esittimdd vditettd siitd, ettd Vendjdn hallinnon ideologisena
perustana toimii konservatismi. Putinin viljeleméan diskurssin mukaan Venéjdn menestyksen taustalla
ovat uniikit perinteiset arvot ja moraali. Nadskakuta-Kaczmarczykin (mt., 345-346) siteeraaman
Trudolyubovin mukaan arvojen korostaminen on eliitin keino kééntdd kansan huomio pois
hyvinvointiin liittyvistd seikoista. Putinin (2019a, 2019b) luonteeltaan varsin depolitisoiva
uudenvuodenpuhe keskittyykin pitkélti perhearvoja korostaviin kliseisiin, voitonpdivin puhe taas

ammentaa menestystéd toisen maailmansodan tapahtumista.
5.3. Xi mahdollistaa, Putin suojelee

5.3.1.  Uhkakuvien kaytto

Juhlapuheiden perusteella Putin painottaa Xitd enemmin asemaansa kansakunnan suojelijana, ei
niinkddn modernisaation tai hyvinvoinnin takaajana. Vendji on kédntymissd taloudellisesti ja
ideologisesti sisddnpidin, minkd vahvistamiseen johdon konservatiiviset diskurssit liittyvét (Laine 2016,
9). Peterssonin (2017, 244-245) mukaan Vendjin henkinen ylivoima etenkin liberaaliin ja arvoiltaan
huteraksi koettuun ldnteen on yksi vendldisid yhdistdvé, Putinin legitimaatiotarkoituksissa runsaasti
kéyttama poliittinen myytti. Vendjdn suurvaltaidentiteetille on kylmén sodan jilkeenkin ollut olennaista
vastakkainasettelu erityisesti ldnnen kanssa (Smith 2015, 263). Voitonpdivdn puheesta (Putin 2019a)
onkin tulkittavissa me ja muut -asettelu. Téllaisen kategorisoinnin avulla Putin pyrkii osoittamaan
olevansa Vendjdn tarvitsema, kansan arvoja ja etuja puolustava vahva johtaja. Puheessaan Putin (mt.)
sanoo Vendjin olleen eurooppalaisten kansojen péddasiallinen vapauttaja ja mainitsee useiden maiden
tand pédivand tulkitsevan sotatapahtumia hépeilemittomén véadrin Vendjin edelleen toimiessa
uusnatsismin, terrorismin ja ekstremismin vastaisen taistelun etujoukoissa. Toisaalta hidn myos

ilmoittaa Vendjan olevan avoin muille maille asiaan liittyvan yhteistyon tiimoilta.

Vastaavaa me ja muut -kategorisointia ei ole ndhtdvissd Xin juhlapuheretoriikassa. Sen sijaan Xi
(2019a, 2019b) kuvailee Kiinaa abstraktisti “maailmaa syleilevind valtana”, joka on sitoutunut
rakentamaan yhteisen tulevaisuuden jakamaa yhteiséd sekd rauhassa ja kehityksessd kylpevdd
maailmaa”. Han korostaa Kiinalla olevan ystivid maailman joka kolkassa (Xi 2019b). Ero Putiniin on
rdiked — siind missd Putin haluaa niyttdytya ensisijaisesti oman kansansa suojelijana, X1 argumentoi

olevansa suorastaan idealistinen maailmanrauhan sanansaattaja. Metaforisuus ja ylevyys leimaavat
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kautta linjan Xin (2019a, 2019b) ulkopolitiikkaa késittelevid kohtia, eikd uhkakuvia tai konflikteja
tuoda esille. Valtiojohdon &dnensdvy muuttuu kuitenkin ehdottomammaksi ja terdviksi, kun
keskustellaan Kiinan suvereniteetista tai erimielisyyksistd muiden maiden kanssa (Lams 2018, 390—
391). Juhlapuheiden osalta téitid terdvdd ehdottomuutta esiintyy ldhinnd vain Xin (2019a) puhuessa

yhden Kiinan periaatteesta ja Taiwanin kohtalon sanelemasta yhteydestd emdmaahan.

5.3.2. Kvantifioinnin, esimerkkien ja aari-ilmaisujen voima

Xin ja Putinin ylevdin konsensuspuheeseen liittyy paljon abstraktiotason argumentaatiota.
Abstraktiotason kéyttd korostuu kuitenkin vield enemmain historia- ja arvonarratiiveihin nojaavan
Putinin kohdalla. Tulevaisuusorientoituneempi Xi (2019b) tuo erityisesti uudenvuodenpuheessaan
esille hengéstyttivdan listan esimerkkejd hallinnon viimeaikaisista saavutuksista muun muassa
verotuksen, jddnmurtajahankintojen, avaruusteknologian ja sotilaiden urheilukisojen jérjestdmisen
tiimoilta. Hin my0s nimedd kunniakkaita “tavallisia” kiinalaisia rinnastaen jokseenkin erikoisella
tavalla esimerkiksi maailmanmestaruuden voittaneen naisten lentopallomaajoukkueen sekd tulvassa
menehtyneen puolueaktiivi Huang Wenxiun saavutukset (mt.). Vastaavia konkreettisia, valtiojohdon
menestyksellisyyttd ja kansalaisten omistautumista ilmentdvid esimerkkejd ei esitelld Putinin
juhlapuheissa. Etenkin uudenvuodenpuhe on myds kokonaisuudessaan Xin vastaavaa huomattavasti

lyhyempi.

Konkretiaan ja esimerkkeihin kietoutuu myds Xin tapa kiyttdd retoriikkansa osana kvantifioivaa
talousdiskurssia. Toisaalta Xi on kiinnittdinyt Maon jdlkeisid edeltdjiddn enemmin huomiota myds
muihin yhteiskunnallisiin ja ideologisiin aspekteihin (Brown & Bérzina-Cerenkova 2018, 328-329).
Témid lieneekin ratkaisevaa epdvarmassa maailmantaloudellisessa tilanteessa ja Kiinan huiman
talouskasvun  osoittaessa  sakkaamisen merkkejd. Muutoksista huolimatta Xin (2019b)
uudenvuodenpuheen ensimmaéinen ajatus liittyy Kiinan kasvavan bruttokansantuotteen numeraaliseen
esittdmiseen. Myohemmin Xi (mt.) myds puhuu 340 koyhdn maakunnan ja 10 miljoonan ihmisen

nostamisesta koyhyydesti sekd kahden biljoonan yuanin vero- ja maksuvihennyksista.

Vuonna 2019 Kiinan talous kasvoi 6,1 prosenttia, mikd on matalin luku ldhes 30 vuoteen (Reuters
2020a). Tétd Xi el puheessa mainitse. Kiinan talouskasvu vaikuttaa kuitenkin hurraamisen arvoiselta
verrattuna Vendjdn 1,3 prosenttiin vuonna 2019 (Reuters 2020b). Tulosten valossa ei olekaan
yllattdvad, ettd Putin ei kummassakaan puheessaan sivua kansantaloutta edes sivulauseessa. Vertailun

valossa néyttdd ilmeiseltd, ettd kvantifioiva diskurssi sopii johtajien itsensd mielestd luontevammin
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taloudellisesti nopeasti kasvavan valtion johtajien diskurssiin. Numeeriset iskulauseet ovat tosin
muutoinkin tyypillisia KKP:lle (Brown & Bérzina-Cerenkova 2018, 331). Uudenvuodenpuheessa Xi
(2019b) puhuu kolmesta kovasta taistelusta, jossa on hinen mukaansa saavutettu merkittdvia
lapimurtoja. Itse puheessa taisteluja ei avata sen tarkemmin, mutta uutistoimisto Xinhuan (2018)
mukaan kyseessd ovat taloudellisten riskien torjuminen, koyhyyden vdhentdminen ja saasteisiin

puuttuminen. Putinin diskursseissa ei ole havaittavissa samankaltaisia iskulauseita.

Esimerkkien ja numeroiden sijaan Putin (2019a) keskittyy voitonpéivdn puheessaan luomaan voimaa ja
dramaattisuutta adri-ilmaisujen kautta. H&n muun muassa puhuu jokaisen vuoden tuovan lisdd
ymmarrystd voiton ikuisesta merkityksestd, koko kansan takomasta voitosta, ddrettomdstd rohkeudesta
sekd suunnattomasta henkisestd voimasta (mt.). Puheesta 10ytyy lukuisia vastaavia esimerkkeja,

huomattavasti hinen omaa uudenvuodenpuhettaan ja Xin kahta puhetta enemmaén.

6. JOHTOPAATOKSET

6.1. Autoritaarisen legitimaation = mekanismit  johtajien

puheissa

Xin ja Putinin diskursseissa ilmenee sekd samanlaisia piirteitd ettd olennaisia eroavaisuuksia, kun
heiddn puheitaan tarkastellaan Dukalskisin ja Gerschewskin (2017, 253-260) erittelemien neljén

autoritaarisen legitimaation mekanismin valossa.

Indoktrinaatiomekanismi ei ole merkittivd osa modernien autoritaaristen johtajien keinovalikoimaa
(Dukalskis & Gerschewski 2017, 254). Myd6skddn Xi ja Putin eivit puheissaan keskity massojen
mobilisointiin tai jonkin suuren ideologian juurruttamiseen kansakunnan keskuudessa. Patriotismi seké
kansakunnan mahtavan historian ja yhteisen kohtalon korostaminen tuo kuitenkin kummankin

diskursseihin myos aatteellista latausta.

Kuuntelijoiden mobilisoitumista havittelevien diskurssien sijaan sekd Xin ettd Putinin puheissa
korostuu passiivisuusmekanismi. Analyysin kohteena olevaa neljdd juhlapuhetta leimaa kautta linjan
vaihtoehdottomuus. Putinin strategiana on vedota kaikkia vendldisid yhdistdvédan historiaan ja jaettuihin
arvoihin, joiden puolustajaksi hédn itse asettautuu. Xi pyrkii narratiiveillaan osoittamaan, ettd

kuuliaisuus KKP:td kohtaan on nyt ja jatkossa tae kaikkien kiinalaisten menestykselle.
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Konsensuspuheella ja vahvalla me-retoriikalla johtajat pyrkivdt konstruoimaan kansalaisten silmissi
yhteiskunnallisen tilanteen, jossa eliitin nidkemyksistd poikkeavia mielipiteitd tai késityksid ei ole

olemassakaan.

Dukalskisin ja Gerschewskin (2017, 259-260) mukaan moderneissa autoritaarisissa valtioissa
korostuvat etenkin aikaansaannosmekanismi ja demokraattisten prosessien mekanismi. Juhlapuheiden
osalta vdite ei vaikuta ndin yksiselitteiseltd. KKP:n suorituskyvyn korostaminen esimerkkien ja
kunnianhimoisten tulevaisuuden tavoitteiden kautta on voimakkaasti 1dsnd Xin puheissa, mutta Putin ei
keskity lainkaan puolustelemaan hallintonsa aikaansaannoksia. Hénen strategiansa on pikemminkin
liittdd historiallinen menestys osaksi nykyisyyttd ja itsensd tdtd kautta voitokkaan kansakunnan

pyyteettoméksi puolustajaksi.

Demokraattisten prosessien mekanismin korostuminen on tyypillistd kilpailullisille autoritaarisille
valtioille, kuten Venédjélle (Dukalskis & Gerschewski 2017, 257-258). Demokratiadiskurssien on
todettu kuuluvan kiintedsti myos Putinin keinovalikoimaan (Casula 2013, 6). Siksi on kiinnostavaa, etti
kahdessa analyysin kohteena olevassa puheessaan hdn ei viittaa kertaakaan vaaleihin, puolueeseen,
parlamenttiin tai ylipddtdan kansan vaikutusmahdollisuuksiin. Eroa ei ole huomattavissa Xi Jinpingiin
ja suljetuksi autoritaariseksi valtioksi lukeutuvaan Kiinaan. Tdm& korostaa entisestidin
passiivisuusmekanismia ja puheiden depolitisoivaa luonnetta. Demokraattisten prosessien korostamisen
osalta tulokset voisivat tosin olla hyvin erilaisia, jos tarkastelun kohteena olisi juhlapuheiden sijaan

esimerkiksi Putinin duumassa pitdmid puheita.
6.2. Loppupaatelmat

Tamén tutkielman tavoitteena on ollut arvioida ja vertailla diskursseja, joiden avulla aikamme
merkittdvimpiin lukeutuvat autoritaariset johtajat Xi Jinping ja Vladimir Putin pyrkivét legitimoimaan
asemansa. Aineistona toimineita neljad juhlapuhetta arvioitiin retorisen diskurssianalyysin tarjoamien
vélineiden avulla. Analyysi paljasti johtajien diskursseissa sekd merkittdvdd yhdenmukaisuutta etti

toisistaan eroavia strategioita.

Kaikkia neljdd puhetta leimaa puhujasta riippumatta selked pédtavoite, jota voisi kuvailla iséinmaallisen
konsensuksen rakentamiseksi. Kumpikin johtaja pyrkii kautta linjan puhuttelemaan kuulijoitaan
poliittisille puheille tyypilliselld me-retoriikalla ja vetoamaan yhteiseen identiteettiin perustuviin

seikkoihin. Xi ja Putin pyrkivét tahoillaan faktuaalistamaan kuvan yhtendisestd kansakunnasta ja
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oikeanlaisesta kiinalaisuudesta sekd venéldisyydestd. Kumpaakin yhdistdd tavoite vedota
kuuntelijoiden tunteisiin ja samalla asettaa itsensd “oikeanlaisen” isdnmaallisuuden vahvaksi

puolustajaksi.

Sekd Xi ettd Putin pyrkivédt faktuaalistamaan kansakunnan historialliset vaiheet isdnmaallista
konsensusta ja tdtd kautta omaa legitimiteettiddn palvelevalla tavalla. Xi argumentoi Kiinan
kansantasavallan 70-vuotisen historian olleen yksiselitteisen menestyksekids ja asettaa diskursseissaan
itsensd tdmdn perinteen jatkajaksi. Putin painottaa voitokkaan kansakunnan jaettuihin
moraalikésityksiin ja arvoihin perustuvaa yhteyttd ja pyrkii ndyttdytymidin johtajana, joka puolustaa

tatd venaldiseltd sukupolvelta toiselle siirtyvdd katkeamatonta perintoa.

Siind missd kumpikin johtaja esittdd menestyksen kansan ominaisuuksien tai tyon kautta saavutettuna,
vaikeudet kuvataan johtajasta tai kansasta riippumattomina vadjaamattomyyksind. Diskursseissa ei
huomioida eliitin ndkemyksisti poikkeavia mielipiteitd. Uudenvuodenpuheissa sivuutetaan kdytdnnossa
tdysin valtion johtoa menneend vuonna kohdanneet vaikeudet ja konsensusta uhkaava tyytyméttomyys.
Putin ei  esimerkiksi  viittaa =~ Moskovassa  kesdlld 2019  syttyneisiin  laajoihin
demokratiamielenosoituksiin eikd Xi mainitse Yhdysvaltojen ja Kiinan vilistd kauppasotaa saati
maailmalla laajaa mediahuomiota niittdneitd KKP:n toimia Xinjiangin muslimivéeston

“uudelleenkouluttamiseksi”.

Vaikka johtajalle edullisen historiankulun faktuaalistaminen on olennainen osa sekd Xin ettd Putinin
diskursiivista keinovalikoimaa, eroavat johtajien puheiden ajalliset painopisteet toisistaan merkittavasti.
Putinin retoriikan ytimessd on ennen kaikkea toisen maailmansodan aikana saavutettu menestys, kun
taas Xi antaa painoarvoa tulevaisuuden tavoitteille. Hianen kéarkiviestinsé kiinalaisille on, ettd hinen ja
KKP:n alaisuudessa koko kansakuntaa odottavat entisti paremmat ja suorastaan loisteliaat pdivit.
Tulevaisuuskuvaa vahvistetaan KKP:lle tyypillisen talousdiskurssin turvin, vaikka viime vuosina
Kiinan henkeidsalpaava talouskasvu on ollut hidastumaan pdin. Putin ei tuo esille tulevaisuuden
tavoitteita eikd mydskddn mainitse sanallakaan valtapuolue Yhtendisti Ven#jdd tai sen asemaa

menestyksen tuojana.

Vaikka puheita yhdistdd vahva kansallismielinen eetos, ovat Putinin ja Xin puheet kuitenkin
tunnelmaltaan erilaisia. Xin puheissa idealistinen tulevaisuusretoriikka yhdistyy yleviin sanavalintoihin

Kiinan asemasta koko maailmaa syleilevind ja rauhaa rakastavana valtana, jolla riittdd ystdvid. Putin
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puolestaan pyrkii vetoamaan yleisdon me ja muut-asettelun turvin korostamalla Vendjdn asemaa

oikeanlaisten arvojen ensisijaisena puolustajana.

6.3. Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Autoritaaristen hallintojen ja johtajien tutkimukselle on tarvetta 2020-luvun maailmassa. Taméin
tutkielman tavoitteena oli tunnistaa ja vertailla kahden maailmanpolitiikan pelikentdlld erityisen
merkittdvdn, mutta hyvinkin erilaisissa yhteiskunnissa vaikuttavan autoritaarisen johtajan

legitimaatiodiskursseja.

Kiinnostuksen kohteena olevista puheista pystyttiin retorisen diskurssianalyysin tarjoamien tydkalujen
avulla 10ytdmdin tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavia ja relevantteja tuloksia. Kyseessd olevat
neljd juhlapuhetta kuuluvat Kiinassa Xi Jinpingin ja Vendjdlli Vladimir Putinin vuoden 2019

seuratuimpiin julkisiin esiintymisiin.

Tutkielman johtopditdksid tarkastellessa on kuitenkin otettava huomioon aineiston luonne ja laajuus.
Osa-alueena juhlapuheet ovat tdrked, mutta samalla vain yksi osa johtajien julkisten esiintymisten
kirjoa. Tulokset voisivat olla erilaisia, jos samalla analyysimenetelmilld tutkittaisiin esimerkiksi
poliittisille elimille kohdennettuja tai kriisitilanteissa pidettyjd puheita. Mielenkiintoisia tuloksia
johtajien diskursseissa tapahtuneista muutoksista voitaisiin saada vertaamalla eri vuosina pidettyja

puheita.

Analyysin myd6td esiin nousi useita mahdollisia jatkotutkimuskysymyksid. Olisi mielenkiintoista
selvittdd tarkemmin, millainen vastaanotto kyseisilld puheilla on ollut tavallisten kiinalaisten ja
vendldisten keskuudessa ja missd mdidrin Putinin ja Xin konsensuspuhe todellisuudessa vetoaa
kansalaisiin. Erilaisissa tilanteissa ja eri aikoina pidettyjen puheiden liséksi olisi mielekésté tutkia myds
muiden autoritaaristen johtajien legitimaatiodiskursseja. Olisi kiintoisaa selvittdd, milld tavoin eri 2020-
luvun autoritaariset johtajat rakentavat tahoillaan narratiiveja isdnmaallisesta konsensuksesta ja miten

ne vertautuvat timén tutkielman tuloksiin Xin ja Putinin strategioiden osalta.

Tété kirjoittaessa COVID-19-viruksen aiheuttama pandemia koettelee yhteiskuntia ympéari maailman,

eikd vidhiten Kiinaa ja Vendjdd. Xin ja Putinin viime kuukausina pitdimét sekd tulevat puheet
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tarjoaisivat erityisen mielenkiintoista aineistoa autoritaaristen johtajien kriisiviestinndn keinojen

arvioimiseksi.
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