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Tieliikenteen vahaisten rikkomusten seuraamussaantely muuttuu uuden tieliikennelain tultua voimaan
kesakuussa 2020. Saantelyn keskeinen muutos on rikesakon poistuminen liikennerikkomuksen
seuraamuksena ja sen tilalle tuleva hallinnollinen sanktio liikennevirhemaksu. Seka rikesakon etta
likennevirhemaksun maaraaminen kuuluvat poliisin toimivaltaan. Tassa lainopillisessa tutkielmassa
selvitetddn, millaisia keskeisia muutoksia poliisin toimivallan ja harkintavallan kaytén kannalta
saantelymuutoksessa nousee esille. Tutkielmassa poliisin tielikenteen valvonta on se lakisaateinen
tehtavakonteksti, jonka yhteydessad poliisi kayttdd tutkimuksen kohteena olevia toimivaltuuksiaan.
Viranomaisen vallankayttéa tutkittaessa tarkea lahtokohta on oikeusvaltioperiaate, jonka osa-alueita ovat
lainalaisuusperiaate ja vallanjakoperiaate. Lainalaisuusperiaate on viranomaisen toimivallan oikeutuksen ja
rajoituksen alkuldhde. Vallanjako liittyy niin ikdan rikesakkoihin ja liikkennevirhemaksuun liittyvaan
toimivaltakeskusteluun, koska naiden seuraamusten maardamisessa kysymys on poliisille siirretysta
tuomiovallasta, joka on poikkeus vallan kolmijako-opista. Vallankaytt6a rajoittavat periaatteet ja perusoikeudet
ovat merkittavia, oikeuden syvemmistd tasoista nousevia elementteja, joiden kautta voidaan etsia rajoja
harkintavallan kaytélle.

Liikennevirhemaksusaantely laajentaa ja itsenaistaa poliisin tuomiovaltaa. Tuomiovallan lisdantyessa korostuu
menettelyllisen oikeusturvan merkitys. Poliisin on entistd vahvemmin tunnistettava ja noudatettava
menettelysdantelyn vaatimuksia, koska menettelysdantely ja sen takaama oikeusturva on asetettu
edellytykseksi sille, ettd tuomiovaltaa voidaan kayttaa tuomioistuimen ulkopuolella. Menettelysaantelyn kautta
viranomainen joutuu huomioimaan kaikki perusoikeuksien ja oikeusturvan seka oikeusperiaatteiden asettamat
vaatimukset. Liikennevirhemaksumenettelyssé noudatetaan hallintomenettelyd, eikd hallintomenettelyn
oikeusturvaedellytyksia juurikaan rajoiteta tieliikennelailla. Poikkeuksena on kuitenkin ajoneuvokohtainen
likennevirhemaksu, jonka menettely poikkeaa selvasti hallintolain hyvan hallinnon ja oikeusturvan takeista.
Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun osalta onkin korostettava jalkikateisen oikeusturvan merkitysta
ennakollista oikeusturvaa vahvemmin.

Poliisin on harkintavaltaa kayttdessaan tarkeaa tunnistaa hallinto-oikeudellisen sanktion ja rikosoikeudellisen
rangaistuksen ja niiden eridvien oikeuslinjojen erot. Se, onko kysymys hallinnollisesta vai rikosoikeudellisesta
seuraamuksesta, vaikuttaa poliisin mahdollisuuksiin kayttda joitakin toimivaltuuksia. Sen lisaksi hallinnollinen
likennevirhemaksu on toissijainen rikosoikeudelliseen rangaistukseen ndhden. Asianosaisen aseman
kannalta nykyisin on kuitenkin huomattava, ettd myds hallinnollisen sanktion ollessa kyseessa asianosaisella
on itsekriminointisuoja ja hanta turvaa syyttdémyysolettama, jotka ovat Iahtokohtaisesti oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten edellytyksia. Hallinnollisen ja rikosoikeudellisen
menettelyn eroista johtuu myos, etta on entista tarkeampaa, etta poliisi seuraamusta maaratessaan hahmottaa
likennerikkomuksen ja liikennerikoksen valisen rajan, eli rikoslain maaritteleman abstraktin vaarantamisen
rajan. Uuden tieliikennelain voimaan tultua talla rajalla maaraytyvat kaytettdva menettely ja asianosaisen
asema seka kaytdssa olevat jalkikateiset oikeusturvakeinot.

Avainsanat: julkisoikeus, poliisi, toimivalta, harkintavalta, likennevalvonta, liikenneturvallisuus, seuraamus,
liikennevirhemaksu, rikesakko, hallintosanktio
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1 JOHDANTO

“The only purpose for which power can rightfully be exercized
over any member of a civilized community against his will

is to prevent harm to others.”

John Stuart Mill: On Liberty, 1859.

1.1 Tutkimuksen tausta

Uusi tieliikennelaki (729/2018) astuu voimaan keséikuussa 2020'. Tieliikennelaki on poikkeuksellisen
laajakantoinen ja merkittivd uudistus®. Tieliikennelainséidinndlld on merkitystd jokaiselle
suomalaiselle, Suomessa liikkuvalle ulkomaalaiselle ja kansainviliselle tieliikenteelle®. Tieliikenteen
sddntely ja sen valvonta suojelevat jokaisen liikenteeseen osallistuvan ihmisen henkei ja terveytti?,
ja jokainen ihminen on osa liikennetti liikkuessaan jalkakaytévilld, kadulla, tielld tai parkkipaikalla

tai kdyttdessddn jotain kulkuvélinettd. Sddntelyn yhteiskunnallinen vaikuttavuus on kiistaméton.

Poliisin yksi ndkyvimmistd tehtdvikokonaisuuksista on liikenneturvallisuustyd, jonka merkittava
osa-alue on liikkennevalvonta.’ Liikennevalvonta tapahtuu monilta osin tieliikennelain siintelemissi
puitteissa. Tutkielmani substanssi kuuluu poliisin tieliikennevalvonnan kontekstiin. Aihevalinta
johtuu osittain arvostuksestani poliisin liikkennevalvontaty6ti kohtaan, ja haluan kirjoituksellani lisété

yhden puheenvuoron litkennevalvonnan alaan liittyviin diskursseihin.

Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuusarvioinnissa vuonna 2019 tarkastusvirasto totesi, etti
litkenneturvallisuuden painoarvo on laskenut valtionhallinnossa, ja litkenneturvallisuustyd on jadnyt
akuutimpien uhkien varjoon. Huolimatta liikenteen kiistimittomén laajasta yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta litkennevalvonta on viahentynyt viimeisen viiden vuoden aikana, ja poliisilaitosten
litkennesektorien voimavaroja on kiytetty yhd enemméin muihin tehtdviin. Liikennevalvonnan
strateginen ohjaus on niin ikd3n  vidhentynyt, eikd sisdministeriolld endd ole

litkkenneturvallisuusstrategiaa.  Valtioneuvoston periaatepditoksessd tieliikenneturvallisuuden

! Kesikuussa 2020 voimaan tulevasta tieliikkennelaista (729/2018) kédytidn muotoa uusi tieliikennelaki tai uusi TLL. Vield
voimassa olevasta ja uuden lain voimaan tultua kumoutuvasta tieliikennelaista (267/1981) kdytdn muotoa vanha
tielitkennelaki tai vanha TLL.

2PeVL 9/2018 vp, s. 2.

3 HE 180/2017 vp, s. 5.

4HE 32/1997 s. 3.

5 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 723.



parantamisesta (2016)® linjattiin hyvin vihin poliisin liikenneturvallisuustydti. Eduskunnan
edellyttamai ulkoista selvitysta poliisin hallintorakenneuudistuksen (PORA 1III) vaikutuksista ei ole
vieldkiin tehty’. Tarkastusvirasto suositteli, ettd sisiministerid vahvistaisi liikenneturvallisuustydn

strategista ohjausta ja arvioisi liikennevalvonnan kehittimistoimia ja toiminnan vaikuttavuutta.®

Vuonna 2017 Suomessa mérittiin noin 330 000 rikesakkoa’. Rikesakoista 94 prosenttia tuomittiin
litkennerikkomuksista'®.  Uusi tieliikennelaki muuttaa liikenteen vihiisten rikkomusten
seuraamusmenettelyn. Rikesakko poistuu liikennerikkomuksen seuraamusmenettelynd, ja sen tilalle
tulee liikennevirhemaksu. Liikennevirhemaksu on asialliselta laajuudeltaan aivan uusi
seuraamusmuoto Suomen lainsdddédnndssd. Liikennevirhemaksua on perusteltu taloudellisilla ja
prosessiekonomisilla syilld: teoille, joiden moitittavuus on vihdinen ja joita on paljon, on pidetty
jarkevinid  etsii  seuraamusmenettely, joka on  byrokraattisesti  yksinkertaisempi!l.
Liikennevirhemaksu eroaa rikesakosta siten, ettd se on hallinnollinen sanktio toisin kuin rikesakko,
joka on rikosoikeudellinen rangaistus, joka méaédrdtdidn summaarisessa sakon ja rikesakon
midrddmisestd annetun lain (724/2010, sakkomenettelylaki tai SRML) mukaisessa menettelyssa.

Molemmissa poliisi on seuraamuksen mérija'2.

Poliisin rooli julkisen vallan kayttdjand on merkittdvé litkennevirhemaksuja méérattdessd samoin
kuin rikesakkojakin méiérattdessd, koska poliisi kéyttdd nidissd menettelyissd tuomiovaltaa.
Menettelyilld on vahva kytkds oikeusvaltiolliseen keskusteluun vallanjaosta ja vallan oikeutuksesta
ja rajoituksista, koska menettelyt poikkeavat vallan kolmijako-opista. Liikennevirhemaksu tuo
poliisin toimivaltaan ja harkintavaltaan uudenlaisia piirteitd, koska litkkennevirhemaksujen
madrddmiseen sovelletaan hallintolakia (434/2003, HL), kun taas rikesakkomenettelystd sdddetddn
sakkomenettelylaissa. Liikennevirhemaksua sovelletaan tekoihin, jotka eivit ole rikoksia, miké

vaikuttaa my0s poliisin toimivaltuuksien kéyttoon. Rikesakkorikkomukset puolestaan ovat

6 Valtioneuvoston periaatepiitos LVM/2016/114.

7 PORA 111 -hallintorakenneuudistuksessa keskidssi oli Liikkuvan poliisin lakkauttaminen. Huoli liikennevalvonnan
tilasta ja liikenneturvallisuudesta varjosti uudistusta. Eduskunta edellytti hallintovaliokunnan esityksen mukaisesti
hallituksen antavan hallintovaliokunnalle vuoden 2014 loppuun mennessé perustuslain 47 §:n 2 momentissa tarkoitetun
selvityksen PORA III -uudistuksen toimeenpanosta kiinnittden erityistd huomiota muun muassa liikenteen valvontaan ja
litkenneturvallisuusty6hon seké poliisin palvelujen saatavuuteen maan eri osissa. (HaVM 7/2013 vp, s. 12-13; EV
77/2013 vp, s. 1.)

8 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2019, s. 4.

? Tilastokeskus 2017.

10 Tbid.

''HE 180/2017 vp, s. 139-140.

12 Rikesakko voidaan méiritd myos tuomioistuimessa niisté rikkomuksista, joiden rangaistus rikesakko on
rikesakkorikkomuksista annetun lain (986/2016) mukaan. Liikennevirhemaksun voi méarétd myds tullin tai
rajavartiolaitoksen virkamies uuden TLL:n 181 §:n sdédtdmin edellytyksin. Tutkielmassani kisittelen ainoastaan poliisin
toimivaltaa.



oikeudelliselta luonteeltaan rikoksia. Uuden lainsddddannén voimaantulon kynnykselld on
kiinnostavaa verrata ja arvioida nditd véhiisten rikkomusten seuraamusmenettelyitd poliisin

toimivallan, harkintavallan ja vallankdyttd4 rajoittavien elementtien valossa.

1.2 Tutkimustehtivi, nikokulma ja tutkimuksen rakenne

Liikennevirhemaksua seki hallintosanktioiden ja rikosoikeudellisten rangaistusten problematiikkaa
on tutkittu jo jonkin verran rikosoikeuden nikdkulmasta'?. Itse haluan ldhesty asiaa poliisin julkisen
vallan kdyton eli toimivallan ja harkintavallan ndkdkulmasta, mika kiinnittdd aiheen vahvasti hallinto-
oikeuteen. Koska tutkielma pyrkii myods olemaan hyodyksi poliisiorganisaatiolle tulevaa
lainsdddantdd tulkittaessa, on tutkielmassa lievd painotus uuden tieliikennelain sddntelyssi ja
hallintomenettelyn arvioinnissa. Rikesakkosédédntely ja sen rikosoikeudellinen luonne toimivat
vertailukohtana  muutoksia  ja  harkintavallan  haasteita  pohdittaessa. = Puhuttaessa
seuraamusmenettelystd ei voida sivuuttaa asian rikos- ja prosessioikeudellisia puolia, ja niilldkin on
melko vahva osansa tutkielmassani. Valtiosidéntooikeudellinen nékdkulma kulkee niin ikdén hallinto-
oikeudellisen ndkokulman rinnalla, koska julkisen vallan kdytostd keskusteltaessa ldhtokohta on

perustuslaillisissa ja oikeusvaltiollisissa kysymyksissi.

Tutkimuskysymykseni on: Mitd poliisin toimivallan ja harkintavallan kannalta keskeisid muutoksia
sddntelyssd nousee esille, kun siirrytddn tielitkenteen vihdisten rikkomusten seuraamusmenettelynd
rikosoikeudellisesta rangaistuksesta, rikesakosta, hallinnolliseen seuraamukseen,

litkennevirhemaksuun?

Siirtyminen rikosoikeudellisesta rikesakkomenettelysti hallinto-oikeudelliseen
litkkennevirhemaksumenettelyyn muuttaa rangaistuksen oikeudellista luonnetta ja rangaistuksen
madrddvin poliisin vallan ulottuvuuksia, toimivaltaa ja toimivallan puitteissa kaytettavad
harkintavaltaa. Luodakseni pohjan tutkimukselle, jonka keskeisend kiinnostuksen kohteena ovat
julkisen vallan kdyton ulottuvuudet, pidin vélttimattoménd tarkastella aivan aluksi
oikeusvaltioperiaatetta, jonka osa-alueita ovat lainalaisuusuusperiaate ja vallanjako-oppi.
Oikeusvaltioperiaate on julkisen vallan kdyton ldhtokohta, jonka merkitystd on tarpeen selvittda

késiteltdessd viranomaisen vallankdytt6d. Viranomaisen vallankdyton oikeutus ja rajoituksen

13 Kts. esim. nimenomaisesti litkennevirhemaksusta ainoa tutkimus Arvelin 2018; viitdskirja hallinnollisesta
sanktioinnista Kiiski 2011a; artikkeli hallintosanktioista u/tima ratio -periaatteen nakokulmasta Lahti 2014.



lahtokohta ldhtee valtiosdédnnostd, oikeusvaltioperiaatteesta. Se on myOs seuraamussddntelyn

kannalta keskeisen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen alkuldhde.

Kolmannessa luvussa tarkastelen poliisin toimivallan ldhtokohtia erityisesti poliisin toimivaltaa
yleisesti sddntelevdn poliisilain (872/2011, PolL) sddntelyn puitteissa. Poliisilaissa sdddetédn
yleisluontoisesti poliisin tehtidvdalueista, poliisitydssd tirkeistd periaatteista sekd erdistd
toimivaltuuksista. Poliisilaki on poliisitoiminnan peruslaki, jonka sdéntelykokonaisuus on tarked
tuntea tutkittaessa mitd tahansa poliisin toimivaltakysymyksid. Poliisilaissa sdddetyn poliisin

tehtdavdalan hahmotan poliisin toimivallan kdyton yleisend kontekstina.

Tutkielmassani poliisin toimivallan konteksti tarkentuu poliisin tieliikenteen valvontaan ja
tarkemmin sen yhteydessd tapahtuvaan seuraamusten méédrddmiseen litkennerikkomuksista.
Neljannessd luvussa hahmotan tieliikenneturvallisuuden valvonnan kontekstiin liittyvad
toimivaltanormiston kokonaisuutta ja sen yhteyttd liikenneturvallisuuden tarkoittamiin
perusoikeuksiin. Tehtdvikonteksti avaa ndkdkulman késitelld toimivaltanormistoa kokonaisuutena
sen sijaan, ettd tarkasteltaisi yksittdisid toimivaltanormeja irrallaan lakisdéteisistd tehtévista.
Toimivaltuuksien kokonaisuuksien ymmartiminen osana tehtdvéikontekstia auttaa hahmottamaan
myoOs niiden yksittdisid merkityksid osana kokonaisvaltaista tieliikenneturvallisuuden valvontaa.
Luon lyhyen katsauksen myds tielitkenneoikeuden tdrkeimmin oikeusldhteen, tieliikennelain,

sadntelyn soveltamisalaan ja periaatteisiin lakiuudistuksen kannalta.

Seuraavaksi analysoin sekd wuuden ettdi vanhan tieliikkennelain (267/1981) mukaisen
litkennerikkomuksen seuraamusmenettelyn oikeudellista luonnetta. Seuraamuksen asettuminen joko
rikosoikeudelliseen tai hallinto-oikeudelliseen linjaan on merkittdvdd sen kannalta, millaista
menettelyd rikkomukseen sovelletaan. Periaatteiden osalta joudutaan kdyméddn keskustelua
oikeudenalojen rajojen ylittdmisestd, esimerkiksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
soveltumisesta hallinnolliseen sanktioon. Rikesakko ja liikennevirhemaksu erottuvat toisistaan
erityisesti erilaisten oikeudellisten menettelyidensd kautta. Arvioin néitd menettelyitd harkintavallan
rajoitusten, perusoikeuksien ja menettelyllisen oikeusturvan kannalta sekd oikeusvaltiollisten
periaatteiden, vallanjakoon ja toimivallan kdyttoon liittyvien kysymysten kannalta. Harkintavaltaa
rajoittavat eri oikeusldhteistd perdisin olevat tai oikeuskulttuurista tai oikeuskdytdnndstd juontuvat
periaatteet, joilla on eri oikeudenaloilla erilaisia sovelluksia. Tarkeitd rajoitteita ovat niin ikédn

perusoikeudet, joihin puuttumisesta toimivaltasdéintelyssi on aina kysymys.

Automaattisessa liitkennevalvonnassa todettavien litkennerikkomusten ala kasvaa uuden

lainsdddédnnén myotd. Automaattisessa liikennevalvonnassa todetuista litkennerikkomuksista



madrittdvien seuraamusten menettelyd kasittelen omana alalukunaan. Erillisen késittelyn kautta
pystyn arvioimaan erityisesti ajoneuvokohtaiseen litkennevirhemaksuun ja ehdolliseen rikesakkoon
liittyvdd, muista menettelyistd poikkeavaa problematiikkaa. Ennen johtopéatoksié tarkastelen vield
lopuksi lyhyesti menettelyiden jélkikdteistd oikeusturvaa. Muutoksenhaku ei suoranaisesti liity
keskusteluun  poliisin  toimivallasta ja  harkintavallasta, mutta se on tirked osa
oikeusturvakokonaisuutta, jonka elementit ja myos epdsuora vaikutus poliisin harkintavaltaan ovat

tarkeitd tunnistaa késittelemisséni viitekehyksessa.

1.3 Tutkimuksen metodi ja léihteet

Kéaytin tutkimukseni metodina lainoppia, jonka avulla pyrin 16ytdimédén oikeudesta tietoa
tulkitsemalla normeja ja siten kuvaamaan voimassaolevan oikeuden sisdltod. Tulkintakannanotoillani
on pitkalti kiytdnnolliset tarpeet. Aihealueeseen liittyvissd kysymyksissd on kédytdnnon poliisityon
kannalta paljon problematiikkaa, joka edellyttdd lain muutostilanteessa perusteltuja ja oikeuden
syvdainekset huomioivia tulkintoja edesauttaakseen poliisin harkintavallan kdytostd kaytdvaa

keskustelua.

Tulkintalainoppi on kéytdnndllistd eli praktista lainoppia, joka hakee tietoa péddasiassa oikeuden
pintatasolta. Jasentelen tdssd alaluvussa lainoppia ja kdyttdmidni oikeusldhteitd oikeuden tasojen
avulla. Kaarlo Tuorin kehittdimid oikeuden tasomalli auttaa ymmaértimdin eri tyyppisten
oikeusldhteiden ja muiden oikeuden elementtien suhteita toisiinsa. Tuori kehitti tasomallin osana
kriittisen oikeuspositivismin doktriinia, joka mahdollistaa — toisin kuin perinteinen oikeuspositivismi
— oikeuden immanentin kritiikin eli sisdisen, oikeudesta itsestdan ldhtoisin olevan kritiikin oikeuden

omilla mittapuilla.'

Tuorin hahmottelemat oikeuden tasot ovat pintataso, oikeuskulttuuri ja oikeuden syvédrakenne.
Oikeuden “myrskyisdlld” pinnalla ovat tdrkeimmat oikeusldhteet eli lainsdddédntd, lain esityot,
tuomioistuinratkaisut ja oikeustiede!®. Tutkielmassani esittimiini lainopillisia tulkintakannanottoja
perustelen useilla eri oikeusldhteilld eli tulkintaperusteilla, erityisesti juridisilla perusteilla, jotka ovat
oikeuden pintatason aineksia. Juridisista tulkintaperusteista lainvalmisteluaineiston osuus painottuu

tutkielmassani suhteessa oikeuskéytdntoon, koska kisittelen lainsdddéntod, joka on vasta tulossa

14 Tuori K. 2000, s. 336. Kts. myds Tuori K. 2002, s. 185-201, jossa Tuori palaa kommentoimaan kriittisen
oikeuspositivisminsa aiheuttamaa keskustelua ja vastaamaan sen saamaan kritiikkiin.
5 Tuori K. 2000, s. 171-213.



voimaan. Myd&skéén rikesakoista ei ole olemassa paljonkaan oikeuskéytdntod, jota tutkielmassa voisi

hyddyntas.

Lainoppi tulkintatieteend kéyttdd hyvédkseen kaikkia oikeuden eri tasoja. Oikeuskulttuurin ja
syvdrakenteen elementtejé ei voi oikeudellisessa tutkielmassa sivuuttaa, koska ne kuuluvat oikeuden
systematiikkaan ~ ja  rakentavat  ymmirrystd  oikeuden  siséllostd.  Oikeusldhdeoppi,
derogaatioperiaatteet ja argumentaatiomallit ovat oikeuskulttuurin tason menetelmallisid aineksia.
Yleiset oikeusperiaatteet puolestaan ovat oikeuskulttuurin normatiivisia aineksia. Oikeudenalojen
kisitteet kuuluvat niin ikdén oikeuskulttuuriin. Lainopin on haettava aineksia my0s oikeuden
syvdrakenteesta, jotta tulkinnasta tulee riittdvin syvéllistd. Oikeuden syvirakenteesta kumpuavat
ihmisoikeusperiaatteet ja demokratiaperiaatteet sekéd kisitys ihmisestd oikeussubjektina, jolla on

oikeuksia ja velvollisuuksia.'®

Oikeuden syvempien tasojen ainekset ovat tarkeitd hahmottaessani uuden ja vanhan tieliikennelain
seuraamussadntelyyn liittyvid valtaa rajoittavia elementtejd. Téllaisia ovat erityisesti perusoikeudet
japeriaatteet. Perusoikeuksien 1dhtokohta, ihmisarvon kunnioittaminen, on oikeuden syvimmaén tason
perustavanlaatuisinta ainesta, joka on jalostunut oikeuden pintatason sédédntelyyn perustuslain
(731/1999, PL) sdadnnoksiksi. Periaatteilla on erityinen merkitys tutkielmassani. Niitd on eri tasoisia,
valtiosddntOisistd syvdn tason perusldhtokohdista erityislacissa sdddeltyihin tietylld alalla
noudatettuihin periaatteisiin. Kaikki periaatteet eivit vélttdméttd ole kirjattuja lakiin, vaan niilld voi
olla vahva merkitys oikeuskulttuurissa ilman lakiin kirjattua muotoaankin — kuten hallinnon

oikeusperiaatteilla on ollut jo ennen kuin ne kirjattiin hallintolain 6 §:dén.

Yhdistavéna tekijdnd eri tasoisilla periaatteilla on kuitenkin aina syviluotaava merkitys, eli niiden
perusajatus on linkittynyt tavalla tai toisella yksityisen aseman suojaamiseen suhteessa viranomaisen
vallankdyttoon. Periaatteet toimivat puskureina mielivaltaa vastaan. Oikeuden syvitasosta
kumpuamalla ndiden elementtien tehtdvd on harjoittaa immanenttia kritiikkid, oikeuden sisdistd
sensuuria. Yhteydelldsin moraaliin periaatteet vahvistavat oikeuden legitimiteettii'’. Tutkielmassani
kisittelen perusoikeuksia ja periaatteita juuri tillaisena oikeuden sisdisend kritiikkind. Niiden avulla

hahmottelen toimivallan ja harkintavallan rajoituksia.

Oikeustiede on niin ikdidn oikeuden pintatason ainesta. Kéytin kirjallisuusldhteitd paljon
muodostaessani tulkintojani. Tutkielmani kirjallisuusléhteissd merkittdvéssd roolissa on Matti

Tolvasen tuotanto, johon péddasiassa perustan rikosoikeuden yleisiin oppeihin ja rankaisemiseen

16 Tyori K. 2000, s. 171-213.
17 Tolonen 2003, s. 134—135.



liittyvdt ~ perusmadrittelyt. Tolvasen  tuotannolla  on  merkittdivd  asema  myds
litkkennerikosoikeudellisessa kirjallisuudessa, jota ei varsinkaan véitdskirjatasoisena ole Suomessa
paljon. Tielitkenneoikeuden alaan liittyvdd kirjallisuutta on tuottanut myds Risto Tuori

lisensiaattitutkimuksena (2002) ja artikkeleina.

Kimmo Kiisken tuotannolla on erityinen merkitys tutkielmani kannalta. Se on heréttinyt
kiinnostukseni ldhted viemddn tutkielmaani erityisesti poliisin toimivallan tarkastelun suuntaan.
Kiiski on tuotannossaan, mukaan luettuna hinen vaitoskirjassaan (2011a), perehtynyt
hallintosanktioihin ja pohtinut niiden yhteyksié rikosoikeuteen. Poliisin toimivaltaa ja harkintavaltaa
analysoidessani kdytin ldhteind mm. muutamia klassikkotutkimuksia, joita ovat Merikosken (1958),
Konstarin (1979) ja Sinisalon (1971) tutkimukset. Merikoski ja Konstari ovat harkintavallan
tutkimuksen klassikoita. Sinisalon tutkimus on ainoa véitdskirjatasoinen tutkimus nimenomaisesti
poliisin toimivallasta. Vallankdyton oikeusvaltiollisten perusteiden syvillisemmaissd késittelyssa
hyodynnian ennen kaikkea Kaarlo Tuorin monipuolista tuotantoa, jonka teoreettiset tarkastelut ja

kannanotot ovat tarjonneet mielekkaitd tyokaluja jasennelld tutkielmani elementteja.



2 JULKISEN VALLAN KAYTON LAHTOKOHDAT

2.1 Oikeusvaltioperiaate: lakiin sidottu valta ja paradoksi

Oikeusjirjestyksen perustavanlaatuisimpiin saintdihin kuuluu oikeusvaltioperiaate.
Oikeusvaltioperiaate on koko julkisen vallan kiyton oikeutuksen alkuldhde — maaperd, josta
kidsitykset vallan perustumisesta sdddettyyn oikeuteen, vallanjaosta ja toimivallasta kumpuavat.
Oikeusvaltioperiaatteen ja lainalaisuusperiaatteen merkitystd haluttiin perustuslakiuudistuksessa
korostaa asettamalla ne perustuslain ensimmaisten pykilien joukkoon'®. Oikeusvaltioperiaatteen ydin
siséltyy perustuslain 2.3 §:4dn: “Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa

toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.”

Vaikka vallanjaosta sdddetddnkin eri pykéldssd (3 §), ymmérretddn vallanjako osaksi
oikeusvaltioperiaatetta. Oikeusvaltioperiaate ei ole kuitenkaan niin helposti médriteltdvissd kuin
perustuslain lainalaisuusperiaatteen sisdltd antaisi ymmartdd. Oikeustieteessd on erilaisia késityksid
erityisesti oikeusvaltioperiaatteen aineellisesta sisédllostd, toisin sanoen perus- ja ihmisoikeuksien
liittymisesti oikeusvaltiokisitteeseen.!” Aarnion mukaan on perusteltua ymmirtii perusoikeudet
osana oikeusvaltion tunnusmerkist6d jo siksi, ettd niilld on hierarkkisesti korkean asemansa vuoksi

oleellinen rooli oikeusjirjestyksen arvoperustana®’.

Oikeusvaltiokésite on paradoksi. Sen tehtdvéd on rajoittaa vallankéyttod, ja samanaikaisesti kaiken
oikeuden alkuperd on tdssd vallankdytossd. Kaarlo Tuorin esittdmé ratkaisu paradoksiin on purkaa
oikeusvaltiokésitys oikeuden tasoille. Oikeuden syvirakenteessa sijaitsee modernin oikeustyypin
staattisin ja perustavanlaatuisin aines. Sielli sijaitsevat oikeusvaltioperiaate?!, eli perusoikeussuoja,
vallanjako, julkisen wvallan lainalaisuus ja kaikkien wvaltioelinten sidonnaisuus oikeuteen.

Konkreettisen hahmonsa niimé periaatteet saavan oikeuden pintatasolla lainsifdinnossi. >

'8 HE 1/1998 vp, s. 35.

19 Raitio 2017, s. 569-574. Raitio kisittelee artikkelissaan mm. K. Tuorin, Hallbergin ja Jyringin nikemyksii
oikeusvaltioperiaatteen siséllostd. Raition mukaan Tuori ei yhdisté késitteeseen aineellista sisdltdd, mutta Jyranki ja
Hallberg nékevit perusoikeuksien kuuluvan oikeusvaltioperiaatteeseen. Tuori toisaalta painottaa demokratian
merkitystd ja yhdistdd sen my0ds perusoikeuksien toteutumiseen. (Ibid.) Vrt. kuitenkin Tuori K. 2000, s. 255, jossa hén
luettelee perusoikeussuojan osaksi oikeusvaltioperiaatteita.

20 Aarnio 2002, s. 5.

21 Tuori K. 2000, s. 255.

22 Tuori K. 2000, s. 255.



Kun oikeusvaltiosta etsitdédn rajoituksia oikeuteen, oikeusvaltion oikeudellista hahmoa on
tarkasteltava oikeuden pintatason alapuolisista tasoista, syvirakenteesta ja oikeuskulttuurin tasolta,
joka tdsmentdd syvdrakenteen aineksia. Oikeusvaltio on valtio, jossa oikeuden itserajoitus toimii.
Talloin oikeudelliset kdytdnnot vélittdvdat alimpien tasojen ainesta pintatasolle, jolla se toimii
oikeuden normatiivisena sensuurina. Oikeusvaltio on mahdollinen vain, kun pintatason sdintely

kykenee tukeutumaan alempien tasojen ainekseen.?

Oikeusvaltion paradoksia voi ldhestyd myos kansanvallan periaatteen nakokulmasta. Talloin ratkaisu
paradoksiin 10ytyy demokratiaperiaatteesta. Oikeusvaltio voi toteutua vain, jos se perustuu
demokratialle.?* Demokraattisessa lainsd4timismenettelyssi kansanvalta kanavoituu lainsdadintoon,
ja laki on néin ollen legitiimi. Oikeusvaltiossa laki sitoo tuomioistuimet ja viranomaiset toimimaan
oikeusjérjestyksen osoittamissa puitteissa. Oikeusvaltio siis alistaa julkisen vallan kansanvallalle.
Néin ymmadrrettyné oikeusvaltion ja demokratiaperiaatteen ndhdéén molempien tarvitsevan toisiaan
ja kuuluvan oikeuden syvérakenteeseen. Perustuslain 2 §, joka on otsikoitu Kansanvaltaisuus ja

oikeusvaltioperiaate, yhdistid nima periaatteet toisiinsa liittyvéksi kokonaisuudeksi.

Oikeusvaltioperiaatteella on vahva kansainvilinen yhteys®>.  Oikeusvaltioperiaate  ja
lainalaisuusperiaate ovat yleiseurooppalaisia oikeusperiaatteita. Euroopan ihmisoikeussopimuksen?®
(SopS 18-19/1990, EIS) johdanto toteaa lainalaisuusperiaatteen kuuluvan yhteiseen eurooppalaiseen
oikeusperinteeseen. Saman siséltdisesti lainalaisuusperiaate mainitaan my0s johdanto-osassa
sopimuksessa Euroopan unionista (SEU)?’ seké sen 2 artiklassa, jossa se nostetaan yhdeksi unionin
perusarvoista. On syytd huomata, ettd lainalaisuusperiaate ja oikeusvaltioperiaate ilmaistaan
kansainvélisissd oikeusldhteissd molemmat termilld rule of law, mutta varsinaisesti Euroopan unionin
oikeusvaltioperiaate ei ole aivan samansisiltoinen kuin suomalainen, koska siitd puuttuu vallanjako-
oppi, joka Suomessa mielletdén osaksi oikeusvaltioperiaatetta. Néin ollen rule of law olisi parempi

suomentaa lainalaisuusperiaatteena eikd oikeusvaltioperiaatteena unionin viitekehyksessa.

Oikeusvaltioperiaate luo siis ldhtokohdan tutkielmassani késiteltdville toimivallalle ja
harkintavallalle sekd poliisin julkisen vallan kaytolle. Oikeusvaltiokésite osa-alueineen ja siithen

liittyvdn vallankdyton ristiriidan purkaminen oikeuden tasoille kehittdd ajatusta siitd vallankadyton

2 Tuori K. 2000, s. 255-256.

24 Tuori K. 2000, s. 257.

25 Suomalaista oikeusvaltioperiaatetta on verrattu saksalaiseen Rechtsstaat -kiisitteeseen siind missi
angloamerikkalaiseen rule of law -késitteeseenkin. Rechtsstaat-késitettd on Suomessa kuitenkin painotettu, koska
Tuorin mukaan amerikkalaisessa commol law -kulttuurissa valtiota ja oikeutta ei ole kytketty toisiinsa siten kuin
roomalais-saksalaisessa oikeuskulttuurissa. (Tuori K. 2002, s. 54.)

26 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi.

YEYVL C 191, 29.7.1992, s. 1.
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kokonaisuuden problematiikasta, miksi ja miten viranomainen kiyttdd valtaansa, joka kohdistuu

yksildiden vapauspiiriin.

2.2 Lainalaisuusperiaate ja toimivalta

Oikeusperiaatteen ydinsisdltd eli lainalaisuusperiaate on kirjattu perustuslain 2.3 §:dén.
Lainalaisuusperiaate on kaksiosainen ja sisdltdd yhtéaltd vaatimuksen, ettd viranomaisen on saatava
toimivaltansa eduskuntalaista, ja toisaalta edellytyksen, ettd viranomaisen on kaikessa toiminnassaan
noudatettava lakia — eduskunnan séétdmén lain lisdksi alemman asteisia saadoksid, kuten asetuksia ja

viranomaisohjeita. Lainalaisuusperiaate kiinnittia siis toimivallan nimenomaisesti lakiin.

Toimivalta on lainalaisuusperiaatteen mukaisesti tiukasti laista johtuva, eikd sitd voida johtaa
alemman asteisista saddoksistd. Toimivalta tarkoittaa viranomaisen oikeutta sellaisiin toimenpiteisiin,

8

jotka puuttuvat yksityisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin®®. Tillaisia toimenpiteiti

suorittaessaan viranomainen kayttaa julkista valtaa. Toisin sanoen toimivalta tarkoittaa viranomaisen
oikeutta kiiyttdid julkista valtaa lain asettamin reunaehdoin viranomaisen suorittaessa tehtdvidcn.?’
Julkista valtaa voi kdyttdd vain viranomainen. Perustuslain 124 §:n mukaan merkittdvad julkisen
vallan kdyttoa ei voi edes lailla siirtdd viranomaisen ulkopuolelle. Toimivalta- eli kompetenssinormit
ovat erddnlaisia vilittdjid, kun oikeusjirjestyksessd tarkemmin médritetddn, milld tavalla
valtiosdiinndssi sidnnelty julkisen vallan kiyttd kiytinnossi toteutetaan®’. Perustuslain 2.3 §:ssi
julkisen vallan késite on toimintakaésite, eli silld kuvataan jotakin toimintaa, jonka suorittamiseen laki
antaa toimivallan. Julkinen valta voi olla my0s toimijakasite, jolloin silld kuvataan niita tahoja, joita

perusoikeussiinnokset velvoittavat.’!

Perustuslain esitdissd mainitaan poliisitoimen kuuluvan julkisen vallan kiyton ydinalueeseen.*?
Poliisin tehtdviin sisdltyy usein merkittdvdd julkisen vallan kéyttod, kuten seuraamusten

madrddminen. Aina kayttdessddn julkista valtaa poliisin toimenpiteet ovat konfliktissa yksityisen

28 Konstari (1979) miiritteli toimivallan “oikeusjirjestykseen perustuvaksi mahdollisuudeksi suorittaa oikeudellisia
toimia ja aikaansaada niilld tarkoitetut vaikutukset” (s. 69). Konstarin mééritelma ei mielesténi ole nykyaikana tarpeeksi
kattava, koska médritelma ei kiinnitd huomiota siihen, etté julkisen vallan kéyttd merkitsee juurikin yksityisen
oikeuspiiriin kajoamista ja edellyttdd juuri siksi toimivallan.

2 Kts. esim. Méenpid 2018, kohta Toimivallan siséltd. Viitattu 4.4.2020.

30 Husa — Pohjolainen 2014, s. 10.

3 HE 1/1998 wp, s. 74.

32HE 1/1998 vp, s. 74.
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perusoikeuksien kanssa. Poliisilla on tdlloin oltava lain sddnndksen antama toimivalta suorittaa

tallainen tehtava.

2.3 Vallan kolmijako-oppi

Montesquieu julkaisi vuonna 1748 piiteoksensa De [’esprit des lois, jossa hin esitteli teoriansa
vallankdyton kolmijaosta. Teoria on edelleen ldnsimaisten demokratioiden valtiosddntdjen
kivijalkoja®*® — tai ainakin yksi kivi kivijalkaperustuksessa®*. P4dsdsintoni suomalaisessa vallanjaossa
on perustuslain 3 §:n mukaan, ettd lainsdddéntovalta kuuluu eduskunnalle, toimeenpanovalta
valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille, ja tuomiovalta riippumattomille tuomioistuimille.
Perustuslain 3 §:44 on tulkittava paitsi valtioelinten funktiot jakavaksi periaatteeksi my0s nédiden

elinten toimivaltaa rajoittavaksi oikeussdinnoksi®>.

Husan mukaan vallanjako on samalla tavoin osa modernin oikeuden syvérakennetta kuin
demokratiaperiaate ja perusoikeudet. Ne ovat titen normatiivisesti samalla tasolla. Vallanjaon tehtiva
on syvarakenteesta kumpuamalla osin sama kuin perusoikeuksilla: vallankdyton rajoittaminen ja sen
tekeminen lipinikyvimmiksi.*® Kaarlo Tuorin mukaan vallanjako-oppiin ei voi nykyisin suhtautua
itsestiin selviisti tai ongelmattomasti®’. Hinen mukaansa EU-jisenyys on vahvistanut
valtioneuvoston asemaa suhteessa eduskuntaan, koska jasenvaltioiden yhteisty6 on pitkalti hallitusten
vilistd yhteistyotd, ja toisaalta tuomioistuinten asema suhteessa eduskuntaan on vahvistunut EU-lain
etusijaperiaatteen soveltamisen vuoksi.*® Euroopan unionissa ei noudateta vallan kolmijakoa, vaikka

se on osa jisenvaltioiden kansallisia valtiosiintdja™.

Pédasiassa vallanjako ymmirretdén funktionaalisessa eli tehtivanmukaisessa merkityksessa.

Lainsdddéantdvalta, toimeenpanovalta ja tuomiovalta erotetaan toisistaan  siséllollisilla

33 Husa 2003, s. 5.

34 Tilld sivuhuomautuksellani tarkoitan, etti vallanjakoa itsearvoisena oppina tai yksiselitteisenid oppina ei ndyti
kannattavan kukaan tarkastelemistani tutkijoista. (Tuori K. 2005, s. 1027; Husa — Pohjolainen 2014, s. 65—66;
Minkkinen 2015, s. 24-25.) Kts. myds tuomiovallan siirtymisestd poliisille sakkomenettelylakia sdddettédessé ja sithen
liittyvéstd vallanjako-opillista keskustelusta: Kiiski 2010.

35 Husa 2003, s. 16.

36 Husa 2003, s. 16.

37 Minkkinen (2015) tarkastelee vallanjakoa valtiosdédntoteoreettisesta nikokulmasta ja toteaa, ettd valtioelinten
toimivaltasuhteet eivit tosiasiassa vastaa perinteisté ja kaavamaista kuvaa vallanjaosta, jonka valtiosdéntonormit
muodostavat. Hinen mukaansa oikeudellinen oppi vallanjaosta on rajallinen eikd ota huomioon institutionaalisia
rakenteita, jotka muodostuvat normien ja tosiasiallisten valtiosdéntokdyténtojen vuorovaikutuksessa. (s. 24-25.)
38 Tuori K. 2005, s. 1027.

3 Husa — Pohjolainen 2014, s. 66.
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tunnusmerkeilld. Tdma ei kuitenkaan ole selvipiirteistd, kuten Tuori toteaa. Hdnen mukaansa
valtiosddnndssd on vaikeasti tulkittavia kysymyksié, jotka himmentévit vallan kolmijakoa. Téllaisia
kysymyksid ovat esimerkiksi se, onko kurinpito hallintoa vai lainkdyttéd. Tuori esittdid myos
kysymyksen, onko moitittavaan kdyttdytymiseen liittyvien haitallisten seuraamusten madraamisti

esimerkiksi liilkennevalvonnassa pidettivi hallintona vai lainkayttona.*

Vallanjakoa voidaan tarkastella myos menettelylliseltd kannalta. Talloin keskitytddn tarkastelemaan
asian késittelyn menettelyllisid vaatimuksia, jotka vaihtelevat sen mukaan, onko kyse toimeenpano-,
lainsdddantd- vai tuomiovallasta. Kaikkien ndiden funktioiden menettelyistd sdddetddn lailla.
Perustuslain 21 § on ldhtdkohta oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja menettelyllisen oikeusturvan
saantelylle. Vallanjaon menettelyllinen ulottuvuus voidaan Tuorin mukaan ajatella kuitenkin
itsendisemminkin siten, ettd valtiosdanto sallisi funktionaalisen vallanjaon eriyttimié tehtévid samalle

valtioelimelle edellyttéien, etti tehtiviissi sovellettaisi sitd varten siidettyd menettelyi.*!

Kaarlo Tuorin mukaan vallanjako-oppi ei ole itsetarkoitus, vaan senkin puoltaminen edellyttda
perusteluja, syvéjustifikaation. Hénen mukaansa syvéjustifikaationa voidaan  esittdd
tehokkuusperustelu, valtateoreettinen perustelu, oikeusturvaperustelu ja demokratiaperustelu.
Tehokkuusperustelu liittyy tyonjakoon, joka on tehokkainta, kun se on jaettu tarkoituksenmukaisesti
eri organisaatioiden vélilli. Tehokkuusperustelu liittyy wusein keskusteluun vallanjaon
yksityiskohdista, esimerkiksi toimeenpanokoneiston ja lainkdytdon vilisestd tyOnjaosta.
Valtateoreettiseksi perusteluksi Tuori kutsuu perinteistd checks and balances -ajattelua, jonka
mukaan valta tulee olla jaettuna toisistaan riippumattomille elimille ja alistaa ndiden toisiinsa
kohdistamalle valvonnalle, jotta wvallankdyttd6 on tasapainossa eikd keskity liitkaa jollekin
ryhmittymaille. Valtateoreettista perustelua voisi kutsua myos vapausperusteluksi, koska vallan
keskittymisen  estiminen turvaa kansalaisia vapautta vaarantavalta  vallankdytolti.*?
Oikeusturvaperustelu liittyy erityisesti tuomioistuinten riippumattomuuteen, mutta silld on merkitysti
my0s lainkdyton ja hallinnon suhteissa. Lainkdyton riippumattomuudesta sdddetdén perustuslain 3.3
§:ssd sekd 21.1 §:ssd. Vallanjaon demokratiaperustelu koskee erityisesti kansanedustuslaitoksen

asemaa.43

Vallanjaon syvijustifikaatiota hankaloittaa se, ettd joskus sama perustelu voi yhtdéltd justifioida

vallanjakoa ja toisaalta toimia perusteena sitd vastaan. Esimerkiksi tehokkuudella voidaan perustella

40 Tuori K. 2005, s. 1028.
4 Tuori K. 2005, s. 1030.
42 Tuori K. 2005, s. 1031-1032.
4 Tuori K. 2005, s. 1032-1033.
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ratkaisuja, jotka poikkeavat perinteisesti vallanjaosta.** Tuori toteaa, etti vallanjaossa on nykyisin
painotettu paljon demokratiaperustetta, mutta tulkinnassa tulisi aina huomioida erityisesti myos
oikeusturvaperuste seki perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen®. Perinteinen vallanjako-oppi ei ole
niin selvérajainen eikd perinteisessd muodossaan yhtd vankalla pohjalla kuin lainalaisuusperiaate.
Vaikka rajat lainsdéddédntovallan, toimeenpanovallan ja tuomiovallan vélilld ovat osin haalistuneet,
lahtokohtaisesti periaatteella on kuitenkin oikeusvaltiossa vallankdyton rajoitukseen liittyva tarked

tehtidva. Poikettaessa vallanjako-opista on kyettdvé perustelemaan poikkeamisen tarve.

2.4 Harkintavallan perinteisesti kahtiajaosta harkintavallan asteisiin

Toimivalta on melko staattinen, tarkkarajainen oikeussddnto. Harkintavalta puolestaan on sen
dynaamisempi sisus, jolle kaikkein uloimmat, ldpdisemittomiksi tarkoitetut rajat asettaa
toimivaltanormi. Toimivaltaisen viranomaisen harkinta tuottaa kidytdnndn viranomaistoiminnan
paitokset ja tosiasialliset toimenpiteet. Harkintavaltaa ei ole ilman toimivaltaa. Harkintavalta on

viranomaisen vallankdyton toinen, konkreettisempi puoli.

Harkinta merkitsee vaihtoehtoisten ratkaisumallien etsimisté ja valinnan tekemistd niiden vililld, ja
harkintavalta on mahdollisuus tehdi timi valinta.*® Harkintavalta ei ole viranomaiselle vain oikeus,
vaan myos velvollisuus. Harkintavallan vadrinkdyttod ovat tilanteet, joissa viranomainen kayttdd
toimivaltanormin rajoittamaa harkintavaltaa siten, ettd harkintavaltaa rajoittavia periaatteita rikotaan
tai harkintavaltaa sallivan lain tarkoitusta ei noudateta. Harkintavallan véirinkdyttdé voi liittya
piitoksentekijin henkilokohtaisiin vaikuttimiin tai epéasiallisiin pA#méiriin.*’ Siihen ei kuitenkaan
laheskddn aina liity epdlojaaleja vaikuttimia. Kysymys on usein toimivaltanormien véaardsta

tulkinnasta.*®

Perinteisesti harkintavalta jaoteltiin sidottuun ja vapaaseen harkintaan®’. Merikoski selvitti, etti

viranomaisten toiminta on padosin jarjestetty siten, ettd laki tai muu velvoittava ohje riittdd antamaan

4 Tuori K. 2005, s. 1033.

4 Tuori K. 2005, s. 1049.

46 Konstari 1979, s. 2.

47 Mienpdi 2018, kohta Harkintavallan védirinkdyton sisiltd. Viitattu 4.4.2020.

48 Konstari 1979, s. 174.

4 Merikoski 1958, s. 273. Merikosken mukaan sen hetkisessi oikeustilassa yksi vaikeimpia hallinto-oikeuden
ongelmia, ”quaestio diabolica”, oli juuri sidotun ja vapaan harkinnan ero seké vapaan harkinnan olemus. Erottelulla oli
tuolloin merkitystd muutoksenhaun ja toimivaltaisen viranomaisen kannalta (s. 5—8). Myos Konstari (1979) oli samaa
mieltd kysymyksen vaikeudesta (s. 9).
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viranomaiselle tarvittavat toimintaohjeet jokaiseen tilanteeseen. Talloin kyseessi oli sidottu harkinta.
Monimutkaistuvassa yhteiskunnassa ei kuitenkaan voida — eikd aina ole tarkoituksenmukaista eiké
tehokasta — sdétdd lakeja niin yksityiskohtaisiksi, ettd ne antaisivat viranomaisille valmiit
toimintamallit kaikkiin tilanteisiin. T&lloin viranomaisen on kéytettivd vapaata harkintaa sen
mukaan, miten paimairit parhaalla mahdollisella tavalla saavutettaisi.>® Nykyisin jaottelua sidottuun
ja vapaaseen harkintaan ei pidetd endd oikeustilaa kuvaavana, vaan vanhojen termien tilalla on

pitkéén kiiytetty ennemmin termeji laillisuusharkinta ja tarkoituksenmukaisuusharkinta®'.

Harkintavallan tiukka jaottelu laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan ei sekéén kuitenkaan
nykyisin endd kovin keskeisesti palvele oikeuden tulkintaa. Lainsdétdja suosii nykyisin enemmén
laillisuutta kuin tarkoituksenmukaisuutta maééritellessdin viranomaisten harkintavaltaa. Myo0s
hallinnon oikeusperiaatteiden kirjaaminen lakiin puhuu laillisuusharkinnan merkityksen puolesta.
Mienpidin mielestd kysymys harkintavallan jaottelusta laillisuus- tai
tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin alkaa olla jo oikeushistoriaa. Kahtiajaon sijasta on nykydin
kéytdnnollisempdd puhua harkintavallan asteikosta, jossa ovat &éripdind toisaalta puhtaat
laillisuuskysymykset ja toisessa pédssd tdysin poliittisesti orientoituneet tarkoituksenmukaisimpaan
ratkaisuun tdhtddvit ratkaisut. Suurimmaksi osaksi harkintavaltakysymykset sijaitsevat tdmén

asteikon #dripiiden vililla.>

Vaikka tarkoituksenmukaisuusharkinnan merkitys on vidhentynyt, harkintavallan merkitys ja
oikeudellinen kiinnostavuus ovat lisdéntyneet. Tarkoituksenmukaisuuden sijasta nykyisin
painotetaan enemmin hallinnon oikeusperiaatteita, hyvii hallintoa, oikeusturvaa ja perusoikeuksia.>
Kahtiajakoon keskittyvin pohdiskelun sijaan olisi hyodyllistd tarkastella, millaisia menettelyllisid
takeita lainsdétdja luo viranomaisten pédédtdsharkintaa varten, jotta menettely tukisi viranomaista
huomioimaan relevantit seikat harkinnassaan®*. Tutkielmassani nojaudun Méenpéin argumentteihin

ja arvioin harkintavaltaan liittyvid ulottuvuuksia nykyisten painotusten mukaisesti.

Oikeustapauksista on luettavissa, ettd harkintavallan kayttdjad edellytetdén aina suhteuttamaan
tilanne kyseiseen tilanteeseen ja toimintaan soveltuvan lainsddddnndén periaatteisiin  ja
perusoikeuksiin. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2017:20 arvioitiin poliisien menettelya kotietsinnidn

yhteydessd. Eridvdn mielipiteen esittdneet tuomarit totesivat, ettd kotietsinndn menettelyd koskeva

30 Merikoski 1958, s. 2.

31 Kotkas 2011, s. 1-2.

52 Médenpéa 2008, s. 119. Médenpéi kuitenkin huomauttaa, etté tarkoituksenmukaisuusharkinnalla on edelleen merkitysti
hallintoprosessissa (s. 120).

33 Mienpii 2008, s. 128.

3 Kotkas 2011, s. 1141.
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pakkokeinolain (806/2011, PKL) 8:6 § ja lain esity0t eivdt tarjoa yksityiskohtaisia ohjeita
kotietsinndn  kdytdnnon menettelytapoihin. Tilanteissa toimiminen jdi siten poliisin
tapauskohtaiseen harkintaan, jolloin tilanteen erityispiirteet on otettava huomioon ja arvioitava
suhteessa pakkokeinojen kiayttéd ohjaaviin yleisiin periaatteisiin sekd perus- ja ihmisoikeuksia

koskevaan siintelyyn.>

2.5 Perusoikeudet ja periaatteet harkintavallan rajoittajina

Periaatteet ohjaavat viranomaisen harkintaa yleisesti ja véljisti. Oikeussddnndt ovat puolestaan
yksiselitteisempid ja ehdottomampia. Periaatteet ovat voimassaolevampaa oikeutta kuin sadannot.
Niiden sisdltd on my0s jossain méérin aina tulkinnallinen, ja tulkinnallisuus edellyttdd harkintaa
periaatteen soveltamisessa. Periaate ei anna suoraa vastausta harkintaa tekeville viranomaiselle.
Periaatteiden kollisiotilanteissa on tehtidva punnintaa, kdytettdva harkintaa, jossa huomionarvoiseksi

nousevat yhteiskunnalliset moraali- ja arvoperiaatteet.>®

Mitd enemmaén periaatteella on institutionaalista tukea, sen vahvemmaksi periaatteen painoarvo
muuttuu.>’ Perinteisessid oikeuskirjallisuudessa hallinnon oikeusperiaatteille eli harkintavallan
rajoitusperiaatteille annettiin vahva merkitys jo ennen kuin niitd oli kirjattu lakiin: mielivalta
madriteltiin  siten, ettd sitd ovat sellaiset viranomaisen pddtokset, jotka ovat hallinnon
oikeusperiaatteiden vastaisia.’® Periaatteet tarjosivat sen alustan, jolla pysyessdin viranomainen
saattoi toimia oikeudenmukaisesti, vaikka harkintaa ei olisi ohjannut tarkka lakiin kirjoitettu normi.
Harkintavallan rajoitusperiaatteet ovat sittemmin saaneet vahvan institutionaalisen tuen, kun ne on

sisdllytetty kirjoitettuun lakiin. Periaatteet sisdltyvat hallintolain 6 §:dén.

Hallinnon oikeusperiaatteiden lisiksi poliisin toimivallasta ja erilaisista menettelyistd sééntelevit lait
sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytidnto siséltdvét paljon erilaisia periaatteita,
joiden pohjimmainen merkitys on rajoittaa viranomaisen vallankdytt6d tai ohjata sitd aukollisessa
tilanteessa. Periaatekokonaisuudet toimivat usein yhdessi ja limittdin. Niiden merkitykset voivat olla
osin paéllekkaisid, ja samalla periaatteella voi eri lainsddddnndsséd olla hiukan erilainen painotus,
vaikka sen perusidea olisi aina sama. Periaatteet ja perusoikeudet vaikuttavat tulkinnassa hiukan

samalla tavalla. Niiden painotus tosin vaihtelee tilannekohtaisesti. Perusoikeudet ovat myos

S5 KKO 2017:20, 24.4.2017.
36 Tolonen 2003, s. 43—49.
57 Tolonen 2003, s. 45.

8 Konstari 1979, s. 7.
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periaatteellisia normeja, ja niiden vaikutus nousee oikeuden kaikkein syvimmasta tasosta, ihmisarvon
loukkaamattomuuden ideasta, josta sdddetdin myds perustuslain 1.2 §:ssé koko oikeusjérjestyksen

yhtend tarkeimpéna 1dhtokohtana.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata yksiléiden perusoikeudet ja
pyrkid edistimiin niiden toteutumista aktiivisesti. Laajan perusoikeusnikemyksen mukaan
perusoikeussddnnokselld voi olla useita oikeusvaikutuksia. Poliisin harkintavallan ndkokulmasta
nditd  oikeusvaikutuksia  voivat olla  kunnioittamisvelvollisuus, turvaamisvelvollisuus,

tulkintavaikutus ja abrogaatiovaikutus.>

Kunnioittamisvelvollisuus merkitsee, ettd viranomaisen on kunnioitettava yksilon perusoikeutta eli
véltettdva rajoittamasta sitd ilman lain valtuutusta ja toimivaltaa. Turvaamisvelvollisuus tarkoittaa
yhtééltd velvollisuutta suojata yksilod muiden yksildiden perusoikeuden vastaisilta toimilta ja
toisaalta velvollisuutta toteuttaa aktiivisin toimin yksilon tosiasiallisia perusoikeuksia.
Tulkintavaikutus tarkoittaa, ettd sdfidoksid on tulkittava perusoikeusmy®onteiselld tavalla.®® Lain
tulkintavaihtoehdoista on toisin sanoen valittava sellainen, joka parhaalla mahdollisella tavalla

edistiid perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista®’.

Abrogaatiovaikutus liittyy sithen, ettd perusoikeussdédnnds estdd soveltamasta sellaista sddnndsté,
joka on ristiriidassa sen kanssa®?. Viranomainen ei voi jittii lakia noudattamatta, vaikka epdilisi sen
olevan perustuslain vastainen, mutta viranomaisen tulee kuitenkin jattdd noudattamatta lakia
alemmanasteisen siidoksen sidinnds, jos se on vastoin perustuslakia tai muuta lakia (PL 107 §)%.
Perusoikeuksien tulkintatilanteet saattavat olla vaikeitakin, kun punnitaan, mikd perusoikeus menee
edelle kahden perusoikeuden kollisiotilanteessa. Perusoikeuksien punninta johtaa viistimattd
arvopunnintaan. Husan mukaan lain soveltaja saattaa tulkintatilanteessa asettaa oman

tilannesidonnaisen arvoasetelmansa lainsdtijin asettaman sijaan.%*

Perusoikeudet on sdddetty perustuslain 2 luvussa. Néihin oikeuksiin puuttuminen voi tapahtua

ainoastaan lakiin kirjoitettuun sddnnokseen perustuen. Perusoikeuksiin puuttuminen vaatii siis

5 Hallberg ym. 2004, kohta Perusoikeussdinndsten oikeusvaikutusten jaottelu. Viitattu 16.2.2020. Muita
oikeusvaikutuksia ovat kompetenssivaikutus ja ohjelmallinen vaikutus. Niilld ei kuitenkaan ole kosketuspintaa
késittelemdéni poliisitoiminnan alaan, joten niité ei tdssd maaritelld. (Ibid.)

60 Hallberg ym. 2004, kohta Perusoikeussidinndsten oikeusvaikutusten jaottelu. Viitattu 16.2.2020.

61 PeVM 25/1994 vp, s. 4.

62 Hallberg ym. 2004, kohta Perusoikeussidinndsten oikeusvaikutusten jaottelu. Viitattu 16.2.2020.

6 Tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdé@nnokselle, jos lain sddnnés on ilmeisessi ristiriidassa
perustuslain kanssa (PL 106 §).

%4 Husa 2003, s. 7.
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viranomaiselta toimivallan. Téillainen sddnnds on nykyisen kdytinnon mukaan l&pdissyt ennen
voimaantuloaan perustuslakivaliokunnan testin. Rajoitusedellytyksid sovelletaan varsinaisesti silloin,
kun  perusoikeussdinnokseen ei  ole kirjattu  rajoituslauseketta  tai  lakivarausta®.
Perustuslakivaliokunnan kidytdnnon mukaan lailla sddtdmisen edellytyksen liséksi perusoikeuteen
kajoavan sddnndksen on oltava tdsmaéllinen ja tarkkarajainen, eli sen on méarattava, kelle annetaan
oikeus julkisen vallan kdyttoon ja millaisin rajoituksin. Tadsmaéllisyys edellyttdd, ettd sdédnnokseen ei
saa jéttdd liian laajoja tulkintamahdollisuuksia, vaan sen tulee olla mahdollisimman yksiselitteinen.
Sdannos ei saa puuttua perusoikeuden ytimeen. Sddnndksen tarkoituksen on oltava hyviksyttiva ja
yhteiskunnallisesti tarpeellinen, ja sen tavoitteiden on oltava sopivassa suhteessa sdddettéviin
keinoihin. S&innds ei saa loukata kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia eikd vaarantaa

oikeusturvaa.®®

% Viljanen V. 2001, s. 38.
8 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Kts. myds Viljanen V. 2001, s. 37-38.
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3 POLIISIN TOIMIVALLAN PERUSTEET

3.1 Tehtiavat toimivallan kontekstina

Poliisilla oli vanhastaan ns. “’yleistoimivalta” suorittaa yleisen jirjestyksen ylldpitoon liittyvia
tehtdavid. Vaitoskirjassaan Kari Sinisalo riitautti kdsityksen yleistoimivallasta, jota perusteltiin silla
hetkelld vield pitkalti silloisessa poliisilaissa (84/1966) olleella pykélélld, jossa poliisin tehtdviin
sddadettiin kuuluviksi yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen. Ennen ensimmaisti
poliisilakia poliisin toimintaa oli sdddelty vain niukahkosti poliisiasetuksella (57/1925). Varsinaisia

t67

toimivaltanormeja ei juurikaan ollut ollut®’, vaan poliisilla oli ajateltu olevan yleistoimivalta puuttua

kaikkeen, mikd voisi vaarantaa yleistd jérjestystd ja turvallisuutta. Sinisalokin hyvéksyi vield
ajatuksen, ettd poliisin vallankiyttd voisi perustua tavanomaiseen oikeuteen.®® Viimeisinti
poliisilakia valmisteltaessa vuonna 2010 perustuslakivaliokunta edellytti korjaamaan puutteita, joita
vieldkin liittyi toimivaltasdéntelyyn. Toisin sanoen poliisin erdistd vahvasti perusoikeuksiin
puuttuvista pididtdsvaltakysymyksistd sdéddettiin vield osin asetuksella. Perustuslakivaliokunta

edellytti laintasoista siéintelyi.%

Poliisilain 1.1 §:n ensimmadinen lause méérittelee laajasti poliisin tehtévit: ~Poliisin tehtdvind on
oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen
Jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen sekd rikosten ennalta estdminen, paljastaminen,
selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen.” Poliisin tehtdvid madrittdvistd normeista ei voida
johtaa toimivaltaa julkisen vallan kiytto6n’®, mutta niilli on suuri merkitys toimivallan

muotoutumisen kannalta. Ne rajaavat tehtdvit, joiden parissa poliisi saattaa joutua kdyttimiin

87 Poliisiasetuksessa (57/1925) oli kaksi pykild, joita voidaan pitdé toimivaltanormeina: 11 § késitteli poliisin antamia
kieltoja, kdskyjd ja médrdyksid, kuulusteluun noutamista ja kiinniottoa henkildllisyyden selvittdmiseksi. 14 § késitteli
teettdmista.

% Sinisalo 1971, s. 238—247.

% PeVL 67/2010 vp, s. 5.

70'Vrt. Husa — Pohjolainen 2014, s. 10. Teoksessa mainitaan esimerkkind toimivaltanormista poliisilain 1 §.
Yleisluonteisesta tehtdvanormista ei kuitenkaan voida johtaa toimivaltaa. Teoksessa mainitaan myos, etti
toimivaltanormit médrittelevét toimielimille kuuluvat tehtavét. Argumentti on epétarkka, silld tehtdvit eivét perusta
toimivaltaa. Kts. Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 18.12.2003.
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toimivaltaan perustuvaa oikeuttaan. Poliisi voi kdyttdd toimivaltaansa vain toimialansa rajoissa ja

tehtéiviensi toteuttamiseksi.”! Toisin sanoen tehtivit luovat kontekstin toimivallan kiytélle.

Poliisilain 1:1 §:n laaja tehtavaméaaritys oikeus- ja yhteiskuntajdrjestyksen turvaaminen merkitsee,
ettd poliisi toimii valtiovallan vilineend pitiméédn ylld kansalaisten fyysistd perusturvallisuutta ja
yhteiskunnan perusetuja. Julkisella vallalla on oltava asianmukaiset keinot yleisen lainkuuliaisuuden
varmistamiseksi ja kansalaisten suojelemiseksi.’? Oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen

voidaan ymmirtii myds ylikisitteend muille pykilissi luetelluille poliisin tehtiville”.

Poliisin tehtdvikentdn hahmottamisessa ja poliisin tielitkennevalvonnan kontekstissa poliisilain 1:1
§:n kisiteparilla yleinen jdrjestys ja turvallisuus on keskeinen merkitys. Se jakautuu kahteen osaan:
1) yleinen jérjestys ja 2) turvallisuus. Adjektiivi yleinen méérittelee siis ainoastaan jérjestystd, mutta
turvallisuuden osalta poliisin tehtiviin kuuluu suojata myds yksityistd turvallisuutta.”* Sinisalon
mukaan yleiselld jarjestykselld tarkoitetaan rauhan ja normaaliuden sdilymistd yleisilld paikoilla
siten, ettd tavanmukainen eldmédnmeno voi jatkua ilman, ettd hyvid tapoja rikotaan tai muita héiritdan.
Turvallisuuden Sinisalo puolestaan médrittelee siten, ettd silld tarkoitetaan kansalaisten
henkilokohtaisen  koskemattomuuden suojaamista samoin kuin valtion instituutioiden

toimintakykyisyyden siilyttimisti, jotta ne voivat huolehtia kansalaisten turvallisuudesta.’

Kahden viimeisen poliisilain hallituksen esityksissd yleinen jérjestys ja turvallisuus méériteltiin
seuraavasti: ’Yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen on katsottu kuuluvan kaiken
sellaisen poliisitoiminnan, jonka tarkoituksena on luoda ja ylldpitdd turvallista ja viihtyisdi elin- ja
toimintaympdristdd yhteiskunnan jisenille, torjua ja estdd ennakolta oikeudenloukkauksia ja héirioita
sekdi poistaa tapahtuneet hiiriét ja selvittid tapahtuneet oikeudenloukkaukset.””® Yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle ei voida médritelld tarkkoja rajoja. Késitepari saa tarkemman

merkityksensi sitd koskevien kisky- ja kieltonormien siséllosti.”’

7l Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 179.

2 HE 57/1994 vp, s. 17.

73 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 57.

74HE 20/2002 vp, s. 33.

75 Sinisalo 1971, s. 31-33. Yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden kisitettd konkretisoi tarkemmin jirjestyslaki
(612/2003), jossa méadritelldan, millainen kéytos yleiselld paikalla on kielletty.

76 HE 57/1994 vp, s. 32; HE 224/2010 vp, s. 70.

77HE 20/2002 vp, s. 33.
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3.2 Alueellinen, asteellinen ja asiallinen toimivalta

Poliisin toimivalta on mééritelty oikeuskirjallisuudessa lakiin perustuvana mahdollisuutena puuttua
jonkun asemaan oikeudellisesti merkitykselliselld tavalla ja siitd riippumatta, olisiko ilman valtuutta
puuttuminen rangaistava teko tai ei” sekd “suorittaa muita toimenpiteitd, jotka ilman sddnndksiin
perustuvaa valtuutta olisivat rangaistavia”.’® Poliisin toimivalta voidaan jakaa alueelliseen,

asteelliseen ja asialliseen toimivaltaan.”

Asteellinen toimivalta merkitsee laissa méériteltyihin kdskynalaisuussuhteisiin perustuvaa oikeutta
kayttad julkista valtaa. Poliisiorganisaation virkahierarkiasta maaréatidan poliisin hallinnosta annetussa
laissa (110/1992, PolHalL). On kuitenkin huomionarvoista, ettd poliisiorganisaatiossa viime kddessi
kaikilla poliisimiehilld on sama toimivalta kansalaisen oikeuksiin ndhden, ellei sddnnoksessa
nimenomaisesti mainita toimivallan liittyvin esimerkiksi paillystdasemaan.®® Poliisin toimivalta on
usein laissa madritelty poliisimiehen oikeudeksi tehda jotakin. Poliisilain 1:12 §:ssd sdddetddn, etti
poliisimiehid ovat asetuksella tarkemmin sdddettdvat padllystoon, alipddllystoon ja miehistoon
kuuluvat virkamiehet. Tilld jaottelulla on merkitystd erityisesti asteellisen toimivallan kannalta.
Toimivalta voidaan sdétdd esimerkiksi ainoastaan pdillystoon kuuluvalle poliisimiehelle. Kisite
poliisimies on maédritelty valtioneuvoston asetuksessa poliisista (1080/2013). Poliisimichid ovat
kaikki asetuksen 1 §:ssd luetelluilla virkanimikkeilld palvelussuhteeseensa nimitetyt virkamiehet

poliisiylijohtajasta nuorempaan konstaapeliin®’.

Alueellisen toimivallan ldhtokohdat ilmenevit poliisin hallinnosta annetussa laissa. Poliisimies on
velvollinen toimimaan oman sijoitusyksikkonsd alueella, mutta hinet voidaan méaaréitd toimimaan
myo0s sen ulkopuolella. Lisdksi poliisimiehelld on velvollisuus ilman erillisti méaardystd ryhtya
kiireellisiin toimiin koko maassa, myos vapaa-aikanaan, jos kyseessd on vakavan rikoksen estiminen
tai sen tutkinnan aloittaminen tai yleistd jédrjestysti ja turvallisuutta uhkaava vakava vaara. (PolHalL
15 ¢ §.) Tehtdvididnsa suorittaessaan poliisimiehelld on samat laissa sdddetyt valtuudet koko maassa

(PolHalL 15.1 a §).

8 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 179. Teoksessa luetellaan liséksi poliisin toimivaltaan sisiltyvin myds
”mahdollisuus ratkaista hallintolupa-asioita”. (Ibid.)

7 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 183.

80 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 187—189.

81 Poliisimies-kisite ei ole sukupuoleen sidottu, vaan samanlainen oikeudellinen kisite kuin esim. virkamies.
Mielenkiintoista on, ettd perustuslakivaliokunta huomautti ’sukupuolten erottelua merkitsevan” poliisimieskésitteen
kaytosta edellistd poliisilakia (493/1995) valmisteltaessa ja totesi, ettd lakiesitys olisi voitu kirjoittaa ilman téta
kasitettakin. (PeVL 15/1994, s. 5.) Kommentti ei ole vaikuttanut lainsdadantdon.
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Asiallinen toimivalta merkitsee normeja, jotka kuvaavat, mitd poliisi voi laillisesti tehda.
Toimivaltasdinndsten tunnistaminen ei ole aina yksiselitteistd. Poliisin toimivaltaa sdéntelevid
normeja on paitsi poliisilaissa my0s esimerkiksi tieliikennelaissa. Osa toimivaltanormeista kuvaa
poliisin valtuuksia suoraan, esimerkiksi poliisilaissa sdddetdén usein poliisin “oikeudesta” tiettyyn
toimenpiteeseen. Toimivaltanormi voi kuitenkin olla myo6s ilmaistu kiertden. Poliisin toimivalta voi
kdydd ilmi normista, joka sddtdd kansalaisen velvollisuudeksi sietdd jokin itseensd kohdistuva
toimenpide.?? Poliisin toimivallan todellista ulottuvuutta voi harvoin péaitelld vain yhteen
valtuutussiinndkseen tutustumalla®. Poliisin toimivaltaa ja hyviksyttivid toimenpiteiti arvioitaessa

joudutaan tarkastelemaan useiden eri siinndsten kokonaisuuksia®.

Toimivallan ja harkintavallan tulkinnassa haasteellista ovat joustavat normit. Joustava normi on
oikeussddnto, joka ei ole tarkoitettu rakentumaan maérasisaltoisten késitteiden ja selvien ldhtokohtien
pohjalle siten kuin “ankarat” oikeusnormit. Monia poliisitoimintaa ohjaavia normeja on lakiteknisisté
syistd kirjoitettu viljadn muotoon. Joustavien ilmaisujen, kuten “vaara” ja “’yleinen jérjestys ja
turvallisuus” tarkempaan merkitykseen laki ei tarjoa sisdltod. Sisdltd muodostuu niihin
viranomaisohjeiden, oikeustapausten ja ylimpien laillisuusvalvojien kannanottojen myGta.
Merikoski painottaa, ettd pelkdstddn sddnndksen sanamuotoon ei saa ripustautua, vaan aina on
tarkasteleva sitd, onko lainsditija tarkoittanut normin ankaran sitovaksi vai ainoastaan harkintaa
ohjaavaksi joustavaksi normiksi®. Matti Tolvanen korosti poliisin tiydennyskoulutukseen kuuluvalla
luennollaan, ettd lain sdédnnoksid on tulkittava lain tavoitteen mukaisesti: mikd on kyseessd olevan
pykéldn tarkoitus ja mitd silld pyritddn ehkdisemédn. Soveltamisen &drirajoja ei kannata ldhted
etsiméén, vaan erityisesti massarikkomusten — kuten ylinopeuksien — ollessa kyseessé tulisi miettia,

onko tulkinnan vieminen johonkin suuntaan jirkevii kokonaisuuden kannalta.?®

3.3 Poliisilain yleisesti toimivaltaa ohjaavat normit

Poliisilain 1 luvussa on sddnnoksid, jotka hahmottavat poliisin toimivaltaa yleisesti. Sddnnokset ovat
periaatteita, jotka soveltuvat kaikkeen poliisin toimintaan. Poliisitoiminnassa periaatteita on
entisestddn korostettu. Poliisin toimivaltaa maédrittelevissd poliisilaissa, pakkokeinolaissa ja

esitutkintalaissa (805/2011, ETL) noudatetaan samanlaista sdddostekniikkaa. Periaatteet on kirjattu

82 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 184—185.
8 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 204.

8% Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 184—185.
85 Merikoski 1958, s. 54.

8 Tolvanen, luento 12.11.2019.
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lakien alkulukuihin: poliisilaissa 2 lukuun, pakkokeinolaissa 1 lukuun ja esitutkintalaissa 4 lukuun.
Poliisin toiminnassa kdytetdén huomattavan paljon merkittavaa julkista valtaa. Télloin harkintavallan
rajoituksia on korostettava. Vaikka periaatteet olisivat kirjaamattominakin virkamiesten noudattamaa
tapaoikeutta, vanhaa esitutkintalakia (449/1987) valmisteltaessa lakivaliokunta huomioi, ettd lakiin
kirjattuina periaatteet osoittavat lainsddaddnnon hengen ja tavoitteet, ohjaavat paremmin kidytantoa ja

laintulkintaa, edesauttavat virkamiesten kouluttamista sek helpottavat jilkivalvontaa®’.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate on kirjattu poliisilain 1:5 §:44n. Sen mukaan poliisi saa kéyttaa
toimivaltuuttaan vain lain sddtdmaéin tarkoitukseen. Periaatteen mukaan viranomaiselta on kielletty
ryhtyd edistimdin muita tarkoitusperid kuin ne, jotka kuuluvat sen tehtiviin ja asiaan sovellettavan

lain tarkoitukseen®3.

Merikoski nosti harkintavallan rajoitusperiaatteista tdrkeimpddn asemaan
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen®®. Tarkoitussidonnaisuuden periaate konkretisoi perustuslain 2.3
§:n lainalaisuuden periaatetta. Se tuo oikeusvaltioperiaatteen perusedellytyksen kdytdnnon toimintaa
ohjaavaan lainsddadantoon edellyttdmailld, ettd poliisin on noudatettava kaikessa toiminnassaan

lakia®®.

Vuoden 1995 poliisilakia (493/1995) valmisteltaessa perustuslakivaliokunta piti epdkohtana, etti
suhteellisuusperiaatetta ei ilmaistu poliisilaissa selkedsti ja ettd se nédkyi riidattomasti ainoastaan
voimankiyttod koskevassa pykildssd®!. Vuoden 2010 uudistuksessa poliisilakiin sdfdettiin oma
pykéldnsd suhteellisuusperiaatteelle. Poliisilain 3 § médrittelee suhteellisuusperiaatteen poliisin
toiminnan kannalta. Sen mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia ensinndkin
suhteessa tehtdviin liittyviin seikkoihin, toiseksi suhteessa kohdehenkiloon liittyviin seikkoihin ja
kolmanneksi suhteessa tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. Tehtédviin liittyvat seikat
ovat tehtdvin tarkeys, vaarallisuus ja kiireellisyys sekd tavoiteltava pddmidrd. Kohdehenkiloon
liittyvit toimenpiteet on puolestaan suhteutettava henkilon kayttdytymiseen, ikddn, terveyteen ja
muihin mahdollisiin seikkoihin. (PolL 3 §.) Tehtévén vaarallisuus liittyy eritoten vastustamiseen, jota
poliisi voi tehtdvdd suorittaessaan kohdata. Ennakoidessaan tehtivédn vaarallisuutta poliisi ryhtyy
harkitsemaan suhteellisia keinoja tehtdvan hoitamiseksi. Vaarallisuus voi liittyd myds olosuhteisiin,

joissa poliisi saattaa joutua vaaratilanteeseen ja sen vuoksi joutuu kiyttimin toimivaltuuksiaan®?,

87 LaVM 9/1986, s. 3, 5.
8 HE 72/2002 vp, s. 59.
8 Merikoski 1958, s. 3.
% HE 224/2010 vp, s. 73.
%1 PeVL 15/1994 vp, 5. 4.
92HE 224/2010 vp, s. 72.
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Suhteellisuusperiaatteen  soveltaminen voi johtaa myds toimenpiteesti luopumiseen.
Suhteellisuusperiaatteen ideaa ilmentié poliisilain 1:9 §, jonka mukaan poliisilla on oikeus luopua
toimenpiteesti, jos sen loppuun saattaminen voisi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen tavoiteltuun
pdamidrddn ndhden. Poliisin on siis harkittava, liittyyko tehtdvén suorittamiseen kohtuuttomuutta,
jonka vuoksi tehtdvdstd luopuminen toteuttaisi paremmin asianosaisten oikeuksia. On myods
huomattava, ettd tieliikennelaki on erityislaki suhteessa poliisilakiin, joten lex specialis derogat legi
generali -sddinndn mukaisesti poliisilain 1:9 §:n sddnnostd toimenpiteistd luopumisesta ei voi soveltaa

tielitkennelain seuraamuksia sovellettaessa, vaan ainoastaan poliisilakia sovellettaessa.

Viahimmén haitan periaate on tunnettu aiemmin myds tarpeellisuuden periaatteena. Poliisilain 1:4 §:n
mukaan poliisi ei saa puuttua toimenpiteilldin kenenkédan oikeuksiin enempéa kuin on valttiméatonta
tehtdvédn suorittamiseksi. Esitutkintalaissa (4:5 §) ja pakkokeinolaissa (1:3 §) vdhimmén haitan
periaatteen siséltd on pitkélti sama kuin poliisilaissa. Perusajatuksena niisséd on, ettd esitutkinnassa
tai pakkokeinoja kéytettidessi oikeuksiin ei saa puuttua enempdd kuin on vdlttdmdtontd esitutkinnan
tai pakkokeinon kayton tarkoituksen saavuttamiseksi. Tarpeellisuusvaatimus on sukua
suhteellisuusperiaatteelle, mutta ne eivit kuitenkaan ole synonyymeji. Poliisin toimenpide voisi olla
tarpeellinen, mutta siitd huolimatta se voi muodostua kohtuuttomaksi. Suhteellisuusperiaate asettaa
tdssd mielessd ahtaammat rajat poliisin toiminnalle kuin tarpeellisuusperiaate.”® Tapauksessa KKO
2020:13 tuomioistuin katsoi, ettd poliisin suorittama etdlamauttimella ampuminen ei ollut ollut
tarpeellista ja puolustettavaa rikoksesta epdillyn jo pysdhdyttyd késkystd ja ettei poliisi ollut
varoittanut etdlamauttimen kaytosta riittdvin selkedsti ja ymmarrettdvisti ennen sen laukaisemista.

Poliisin katsottiin syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen ja pahoinpitelyyn.”*

Arvioitaessa toimenpiteen tarpeellisuutta ajalliset rajat ovat tirkeitd. Poliisi ei saa kéyttda valtaansa
liian aikaisin eli tilanteessa, jossa vaara on vield muutoin poistettavissa. Valtaa ei myoskddn saa
kayttad sitten, kun se ei ole endi tarpeen. Poliisi ei mydskddn voi kédyttdd valtaa enempéi kuin tilanne
vaatii. Toimenpiteiden on siis oltava vélttimittomid. Keinoista on kéytettdva sitd, joka aiheuttaa
véhiten haittaa. Poliisi ei voi valita sille itselleen parhaiten sopivaa, kitevintd ja halvinta tapaa, vaan
valintaa ohjaavat erityisesti yksityisten oikeudet. Tarpeellisuutta arvioidaan myds tavoitellut tuloksen
perusteella, eli vain sellainen toimenpide on hyviksyttivi, jolla tavoitetaan tehtivin paiméiirs.”
Apulaisoikeusasiamies on arvioinut kanteluratkaisussaan, jossa kantelijan henkilGtiedot oli hidnen

mukaansa tarpeettomasti tarkastettu tielitkennerikkomuksen yhteydessd, ettd poliisin olisi tullut

9 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 206.
94 KKO 2020:13, 13.2.2020.
% Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 207.
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suhteellisuus- ja vdhimmain haitan periaatteet huomioiden tarkistaa henkil6d koskevat tiedot

poliisiasiain tietojirjestelmisti vaivaamatta kantelijaa tarpeettomin toimenpitein.”®

Poliisilain 1:11 § sddtdd poliisimiechen vallasta antaa tarpeellisia kiskyjd ja kieltoja
yksittédistapauksessa hdanen kdyttdessddn laissa sdddettyd toimivaltaa. 1:11 §:ssé késkyvalta on rajattu
tiukasti toimivallan kdyton yhteyteen ja yksittdistapaukseen — ei yleiseksi oikeudeksi.
Késkyvaltanormi oli vield vuoden 1995 poliisilaissa sijoitettu toimivaltuussddnndsten joukkoon.
Lainsééaté;ja halusi korostaa, ettei kellddn viranomaisella ole yleistd, pelkéstddn tehtavapiiriin liittyvaa
kdskyvaltaa, vaan sen on aina perustuttava lain sidnnokseen. Voidakseen toimia onnettomuus-, rikos-
ja héiriotilanteissa poliisi joutuu ohjaamaan tehokkaasti kansalaisten liikkumista ja toimintaa. Télldin
on valttdmitontd voida antaa médrdyksid, jotta vaaralta tai haitalta valtyttiisiin. Késkyjen ja kieltojen
sisiltd on sidoksissa tilanteeseen.”” Vuoden 2010 lakiin siinnds sijoitettiin 1 lukuun, koska haluttiin
korostaa sen liittymistd kaikkiin tilanteisiin, joissa poliisi kiyttdd muita toimivaltuuksiaan®®.

Késkyvalta on vahvasti kansalaista velvoittava, koska rikoslain (39/1889, RL) 16:4 §:n mukaan

poliisin késkyn tai kiellon noudattamatta jéttdmisestd voidaan rangaista.

Poliisilakia vuonna 1995 sdddettiessd perustuslakivaliokunta totesi, ettd poliisilaki on sdédos, joka
voi joutua herkisti konfliktiin kansalaisten perusoikeuksien, erityisesti vapausoikeuksien kanssa®’.
Poliisilain 1:2 §:ssé toistetaan perusoikeuksien kunnioittamisvelvollisuus:  Poliisin on kunnioitettava
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekd toimivaltuuksia kdyttdessddn valittava perusteltavissa olevista

2

vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd ndiden oikeuksien toteutumista.” Periaate ei eroa
perustuslain 22 §:n edellyttdmistd viranomaisen velvollisuudesta kunnioittaa ja edistdd
perusoikeuksia, mutta se on haluttu muiden poliisilain 1 luvun periaatteiden tavoin nostaa selkedsti

esille poliisin ollessa viranomainen, joka joutuu kdyttimaan merkittdvai julkista valtaa.

Poliisilain 1:6 §:n 1 momentti on sdédnnds, johon on siséllytetty useita tdrkeitd seikkoja, joita poliisi
joutuu toiminnassaan huomioimaan. Sddnndkseen sisdltyvdt ensinndkin yhdenvertaisuus- ja
puolueettomuusperiaatteet. Lisdksi 1:6 § sisdltda poliisille tirkedn perusajatuksen sovinnollisuudesta,
jota poliisin tulee sddannoksen mukaan edistdd. Pykila sddtad, ettd poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin,
kehotuksin ja kdskyin pyrkid ylldpitdimain yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Pykélan sisdlto pyrkii

ehkdisemdin tilanteita, joissa yksityisen oikeuspiiriin joudutaan puuttumaan jollakin vahvemmalla

% Apulaisoikeusasiamies 19.8.2009.
9 HE 57/1994 vp, s. 52.

% HE 224/2010 vp, s. 74.

% PeVL 15/1994 vp, s. 1.
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keinolla. Samalla se linkittdd poliisin kdskyvallan sithen ajatukseen, ettd voimakkaammat puuttumiset

voidaan ensisijaisesti ehkdistd kommunikaatiolla.

Poliisilain 1:6 § edellyttdd lisdksi, ettd poliisin tehtdvdt on hoidettava tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Tehtdvdt on toisin sanoen asetettava tirkeysjarjestykseen olosuhteiden
vaatimalla tavalla. Tarkeysjirjestys madriytyy siten, ettd se on parhaassa sopusoinnussa suojattavien
perusoikeuksien ja turvallisuusriskien kanssa. Tarkeysjérjestyksessd on kaksi puolta. Yhtdaltd poliisi
on oikeutettu siirtiméén sellaisia toimeksiantoja, jotka luonteensa ja suojattavan edun merkityksen
perusteella voidaan suorittaa vasta tirkedmpien tehtévien jilkeen. Toisaalta kansalaisilla on oikeus
odottaa, ettd térkeisiin perusoikeuksiin — erityisesti hengen ja terveyden oikeuteen — seké

yhteiskunnan kokonaisedun suojelemiseen, liittyvit tehtivit asetetaan etusijalle.!®

Térkeysjarjestyssddnnokselld ei ole tarkoitettu ratkaista kysymystd, onko poliisimiehelld oikeus
luopua jostakin tehtavasta. Tarkeysjirjestyksestd on pédtettédva poliisiorganisaatiossa sillé tasolla, jota
tilanteen luonteen periaatteellinen merkitys edellyttdd. Ratkaisujen on oltava suunnitelmallisia ja

perusteltuja.'%!

Poliisi ei voi jattdd tehtdvdd hoitamatta, elleivdat 1:9 §:n edellytykset tdyty.
Toimenpiteestd luopuminen on siis mahdollista viimeksi mainitun sddnndksen mukaan, jos sen

loppuun suorittaminen voi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen tavoiteltuun padmairéan nahden.

Hallituksen esityksessd todettiin, ettd poliisitoiminnan tehokkuusvaatimus ei ole ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa. Konkreettisessa tilanteessa on harkittava sekd poliisin voimavarojen
kohdentamista ettd toimenpiteiden mitoittamista voimavarojen jirkevédn kdyton kannalta. Pyrkimys
voimavarojen sddstdmiseen tai tehtdvian nopeaan suorittamiseen ei oikeuta poliisia toimimaan siten,
ettd yksityisille aiheutuisi tilanteesta kohtuutonta haittaa. Tehokkuutta edellytetdén erityisesti, kun
poliisi suojelee yksityisii vaaratilanteissa.'”? Apulaisoikeuskansleri kiinnitti kanteluratkaisussaan
huomiota mm. siihen, etté poliisin tehtdvalta reilusti myohédstyminen liittyl my0s poliisiorganisaation
tehokkuusongelmiin, ja ettd poliisiorganisaation eri portaiden on huolehdittava, ettd kansalaiset

asuinpaikastaan riippumatta saavat poliisipalvelunsa'®,

Objektiviteetti- eli puolueettomuusperiaate on kirjattu poliisilain 1:6 §:n 1 momenttiin. Siind
saddetddn, ettd poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekd yhdenvertaista kohtelua ja

sovinnollisuutta edistden. Puolueettomuusperiaate tarkoittaa asiaankuulumattomien sivuvaikuttimien

100 HE 57/1994 vp, s. 19 ja 34.

101 HE 57/1994 vp, s. 34.

192 HE 57/1994 vp, s. 34.

103 Apulaisoikeuskansleri 7.3.2012.
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poissulkemista ja estdd sekd syrjimistd etti suosimasta'®.

Objektiivisuuden rajoja voidaan
Merikosken mukaan hahmotella siten, ettd jos voidaan ajatella, ettd toinen pétevd virkamies voisi
pddtyd samaan ratkaisuun, ei puolueettomuusvaatimusta voida ndhdid rikotun.!> Merikosken
madritelman tdrked huomio on se, etti jos toinen virkamies pdidtyisi samaan ratkaisuun, on
epatodenndkoistd, ettd ratkaisuun olisivat vaikuttaneet virkamiehen henkilokohtaiset motiivit,

esimerkiksi sukulaisen suosiminen.

Poliisin toimivaltanormien sisdltd on suhteutettava aikaan ja paikkaan. Se, mikd loukkaa yleista
jérjestysta ja turvallisuutta esimerkiksi kaupungin keskustassa, ei vélttimatta aiheuta mitdin haittaa
maaseudulla.!® Normien asiallinen sisiltd eldd ajassa, ja sisiltd on ymmirrettivi aina oman ajan
yhteiskunnallisten arvojen kehyksessd. Arvokehyksen toimivaltanormien tulkinnalle antavat
perusoikeudet. Toimivaltanormeja on usein sovellettava yhdessd kokonaisuuksina, jotka liittyvét

poliisin lain mukaiseen tehtdvikontekstiin. Yksi ndista tehtdvikonteksteista on tieliikenteen valvonta.

104 Merikoski 1958, s. 68.
105 Merikoski 1958, s. 69.
106 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 186.
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4 POLIISIN VALTA JA TIELIIKENTEEN VAHAISTEN
RIKKOMUSTEN SEURAAMUKSET

“Tietd kdyden tien on vanki,vapaa vain on umpihanki.”

Aaro Hellaakoski, Runot, 4. p. 1977

4.1 Tieliikenteen turvallisuuden valvonta poliisin toimivallan kontekstina

4.1.1 Liikenneturvallisuus - hengen ja terveyden oikeushyyvit

Poliisilain 1:1 § mdédirittelee, ettd poliisin tehtdviin kuuluu yleinen jirjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitaminen. Poliisin litkenneturvallisuuden edistimistyohon kuuluvat tiedottaminen, valvonta ja

lupahallinto!®7.

Poliisin liikenneturvallisuustyd kuuluu kisitteellisesti yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllépitimiseen!%. Laissa poliisin hallinnosta luetellaan paikallispoliisin tehtéviin

kuuluvaksi ohjata ja valvoa litkennettd sekd toimia liikenneturvallisuuden edistdmiseksi (7.1 § 4

k.)109.

Poliisin tielitkennevalvontaa toteuttavat poliisimiehet ja automaattilaitteisto. Valvonnan yhteydessa
huomioidaan myds muut poliisin tehtdvdt, esimerkiksi rikostorjunta. Valvonta kohdistetaan
toimintaymparistéanalyysin perusteella mahdollisimman vaikuttavalla tavalla. Tieliikennevalvonnan
osa-alueista poliisi  kéyttdd resursseja eniten nopeusvalvontaan ja toiseksi eniten
rattijuopumusvalvontaan. Liséksi poliisi suorittaa ajotapavalvontaa, raskaan litkenteen valvontaa ja
turvalaitevalvontaa.'!'® Valvonnan painottuminen nopeusvalvontaan perustuu siihen, etti suuret

ajonopeudet lisidivit muita ajotapavirheiti ja vaarallisia ohituksia''l.

Toimivaltuuksien osalta tieliikennevalvonta poikkeaa monista muista poliisin tehtdvéalueista.

Poliisin tieliikennevalvonnan toimivaltuussidiannokset ovat hiukan vaikeaselkoiset.'!? Tieliikenteen

107 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 723.

108 Helminen 2006, s. 58.

199 Vuoden 2013 loppuun asti liikkenneturvallisuus ja -valvonta oli erityisesti Liikkuvan poliisin erikoisalaa. LP
lakkautettiin 2014 alusta ldhtien, ja sen liikennevalvontatoiminnot liitettiin osaksi paikallispoliisien toimintaa ja
koulutustehtavit osaksi Poliisiammattikorkeakoulun toimintaa. (HE 15/2013 vp, s. 14-15.)

"0 HE 180/2017 vp, s. 102.

11 Tolvanen 2018, s. 209.

112 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 724.
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valvonnasta sdddetdén uudessa tielitkennelaissa, jonka 181 §:n mukaan tieliikennelain noudattamista
valvoo poliisi sekd sddnnoksessd mainituin edellytyksin rajavartiolaitoksen ja tullin virkamiehet.
Liikennevalvontaan sisdltyy myds useiden muiden tieliikenteeseen liittyvien sdddosten sdédnnodsten
noudattamisen valvonta''®. Noudattamisen valvonta merkitsee poliisin oikeutta seurata tienkéyttijien
kdyttdytymistd ja puuttua sithen. Valvonnalla puututaan perusoikeuksiin, joten oikeusvaltioperiaate
edellyttdad lain sdatdimii toimivaltaa nimenomaiseen toimenpiteeseen. Pelkistddn toimivalta valvoa
liikennettd ei sellaisenaan anna toimivaltaa esimerkiksi méédrdtd seuraamusta, vaan
laillisuusperiaatteen mukaisesti laista on nimenomaisesti ilmettivd, kelld on oikeus madrata
seuraamus ja millaisin edellytyksin. Tdmén vuoksi tieliikenteen valvonta on ymmérrettava erillisten
toimivaltuuksien kokonaisuuksia sisdltdvind kontekstina eikd niinkdin yleistivénid toimivaltana
suorittaa kaikkia tieliikenteen valvonnan yhteyteen liittyvid toimenpiteitd, jos niilld puututaan

perusoikeuksiin.

Liikenneturvallisuudella  tarkoitetaan ennen kaikkea hengen ja terveyden suojaa''*.
Tielitkenneoikeuden suojaamat oikeushyvit, eli suojeltavat oikeudelliset intressit, ovat henki, terveys
ja omaisuus'’®. Niistd kiistimittomid oikeushyvid ovat henki ja terveys, mutta omaisuutta ei
yksimielisesti lasketa tihin joukkoon''®. Omaisuuden suojaa ei pidetty merkittivini rikoslain
litkkennerikosten sddnnoksid uudistettaessa, koska pelkéstdin omaisuuden suojaksi sdddettyja

kriminalisointeja ei liikenteessd juurikaan ole!!’.

Perustuslain 7 §:n oikeus eliméddn sekid
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen edellyttdd sellaista tielitkenteen sdiintelyd ja
sellaisia seuraamuksia, jotka parhaalla tavalla suojaavat perusoikeussdédnnoksen arvoja. Pykildssa

sdddetddn myos oikeudesta turvallisuuteen, mikd korostuu poliisitoiminnan asiayhteydessa.

Perusoikeusuudistuksessa liséttiin perusoikeuksiin henkilokohtainen turvallisuus (PL 7 §) ja
yksityiseldimin suoja (PL 10 §)!'®. Sidettiessd uutta poliisilakia vuonna 2010 perustuslakivaliokunta
kiinnitti sen valmistelussa erityistd huomiota henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen'.
Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus eldmidin, henkilokohtaiseen vapauteen,

koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perustuslain 7 § on ehkaé tirkein perusoikeus, koska ilman sen

113 Niitd sdéinnoksid on esim. ajoneuvolaissa (1090/2002), ajokorttilaissa (386/2011), rikoslaissa, autoverolaissa
(1482/1994), laissa litkennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltdmisestd (546/1998) ja liikenteen palveluista
annetussa laissa (320/2017). (HE 180/2017 vp, s. 102.)

114 Tolvanen 1999a, s. 180; HE 32/1997 s. 3.

5 Tolvanen 1999a, s. 179.

116 N#in myds Tolvanen 1999a, s. 180.

"7 HE 32/1997 vp, s. 3.

18 HE 309/1993 vp, s. 1, 17.

119 PeVL 67/2010 vp, s. 5.
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edellyttiméi oikeutta elamddn, vapauteen ja koskemattomuuteen ei muilla perusoikeuksilla olisi
merkitysti. Se myds konkretisoi perustuslain 1 §:n vaatimusta ihmisarvon kunnioittamisesta.'?°
Poliisi joutuu toiminnassaan suojaamaan 7 §:n turvaamaa yksildiden koskemattomuutta muita
yksiloitd vastaan. Toisaalta poliisi joutuu toimivaltansa puitteissa puuttumaan yksilon 7 §:n
suojaamiin oikeuksiin. Perustuslakivaliokunta on todennut poliisin litkennevalvontaan liittyvien
toimenpiteiden sijoittuvan perustuslain 7 §:n alaan, koska ne edistévit liikenneturvallisuutta ja

suojaavat siten kaikkien henkei ja terveytti'2!,

Hallituksen esityksessd todettiin uudesta perusoikeudesta, oikeudesta turvallisuuteen, ettd
turvallisuuden nimenomainen mainitseminen perusoikeussddnnoksessd korostaa julkisen vallan
positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jisenten suojaamiseksi oikeudenloukkauksilta'?,
Oikeus turvallisuuteen on laajuudeltaan ja sisélloltddn jossain médrin ristiriitainen perusoikeus.
Kaarlo Tuori totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 (1) artiklan mukaiseen jokaisen
oikeuteen henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) oikeuskaytédnnossa liittynyt kolme tulkinnallista l1&htokohtaa. Ensinnékin oikeus turvallisuuteen
el ole itsendinen, vaan liittyy késiteparin toiseen puoleen, henkildkohtaiseen vapauteen. Toiseksi
oikeus on yksilokohtainen, ei yleinen hyvé, ja kolmanneksi oikeus kiinnittyy yksilon ja julkisen vallan
vertikaaliseen suhteeseen. Tuorin mukaan oikeutta turvallisuuteen on tulkittu vastoin EIT:n
perinteistd linjaa, eli itsendisend, kollektiivisena oikeutena horisontaalisissa suhteissa. Tuorin
mukaan vapausoikeusluonteiset, yksilditd julkisen vallan toimenpiteiltd suojaavat perusoikeudet on
syytd pitdd erilldén niiden rajoittamiseen oikeuttavista yhteiskunnan kollektiiviseen tilaan liittyvista
intresseistd, siten kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa erotetaan ihmisoikeudet ja niiden
rajoittamiseen oikeuttavat polititkkandkokohdat. Tuori nédki uhkana, ettd tulkintasuuntaus
turvallisuusoikeudesta johtaisi lopulta takaisin poliisin yleistoimivaltaan, joka oikeuttaisi erilaisiin

tehtdviin turvallisuuden nimissa.'??

Oikeutta turvallisuuteen on vililld tulkittu — Tuorin uhkakuvan mukaisesti — virheellisesti siten, ettd
se laajentaisi poliisin toimivaltaa. Oikeusasiamies totesi vuoden 2010 poliisilain lakiesityksesta
antamassaan lausunnossa, ettd laillisuusvalvonnassa on joissain tapauksissa havaittu, ettd poliisi on
jalkikdteen pyrkinyt perustelemaan oikeusasiamiehen selvitettdvand olevia toimiaan esimerkiksi

perustuslaissa mainitulla jokaisen oikeudella turvallisuuteen. Hidnen mukaansa on siksi syytd

120 Hallberg ym. 2004, kohta Henkilokohtainen koskemattomuus (PL 7 §). Viitattu 28.2.2020.
121 PeVL 6/1998 vp, s. 2.

122 HE 309/1993 vp, s. 47.

123 Tuori K. 1999, s. 923, 931. Kts. aiheesta tarkemmin Tuori K. 2002, s. 93-98, 105.
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korostaa, etti poliisin toimivallan on aina perustuttava nimenomaiseen lain sidinndkseen.!'?*

Perusoikeussdannokset eivit luo viranomaiselle toimivaltaa, vaan rajoittavat sit.

4.1.2 Muuta toimivaltasdintelyii tieliikennevalvonnan kontekstissa

Poliisilla on toimivaltuuksia, joiden yhteys tieliikenteen turvallisuuden valvonnan asiayhteydessi on
oleellinen. Nédmai toimivaltuudet liittyvdt poliisin mahdollisuuksiin suorittaa tieliikennevalvontaa
tehokkaasti ja kiyttdd myds seuraamusten madrdamiseen liittyvid toimivaltuuksia. Esimerkiksi oikeus
pysayttdd kulkuneuvo on edellytys sille, ettd poliisi voi valvoa kuljettajien ja kulkuneuvojen kuntoa
ja madratd seuraamuksen vélittdmaésti liikennerikkomuksen tekijédlle. Toimivaltuuksien todellinen
kirjo jakaantuu useisiin lakeihin'?°. Tissi kisittelen kootusti vain muutamia sellaisia valtuuksia, jotka
voivat liittyd poliisin suorittamassa tieliikkennevalvonnassa vihdisten liitkennerikkomusten
selvittdmisen yhteyteen. Téllaisia valtuuksia ovat ensinndkin ajoneuvon pysdyttiminen, johon
toimivaltaa edellyttdd puuttuminen liikkumisen vapauteen, toiseksi lilkenteen tekninen valvonta, joka
puuttuu yksityisyyteen, sekd kolmanneksi puhalluttaminen, jolla puututaan henkildkohtaiseen

koskemattomuuteen.

Poliisilain 2:11 §:ssd sdddetddn kulkuneuvon pysdyttimisestd ja siirtdmisestd. Sen mukaan
poliisimiehelld on oikeus madratd kulkuneuvo pysadytettdvéksi, siirtdd kulkuneuvo tai méératd se
siirrettdviksi, jos se on perusteltua poliisille kuuluvan tehtdvdn suorittamiseksi. Ajoneuvon
siirtimiselle on oltava hyviksyttivi syy!?°. Siinnds ei kuitenkaan koske tieliikenteen valvontaa'?’,
mikd ei ole kovin selkedsti sddnnoksessd ilmaistu. Siithen viitataan kuitenkin sdédnndksen 2

momentissa mainitsemalla, ettd tieliikkenteen valvonnasta sdddetddn tieliikennelaissa.

Laissa ei ole sdddetty yksiselitteisesti ja selkedsti poliisille toimivaltuutta pysdyttdd ajoneuvo

128

tielitkenteessd. Lainsdddantd on tdltd osin hajanaista. Uuden tielitkennelain 182 §:ssd'“° ilmaistaan

124 Oikeusasiamies, asiantuntijalausunto 9.12.2010.

125 Muutamia térkeitd toimivaltuuksia lyhyesti mainitakseni: Ajoneuvoverolaissa (1281/2003) séidetééin poliisin
toimivallasta keskeyttdd moottoriajoneuvon kayttd, jos sen vero on maksamatta (58 §). Poliisilla on toimivalta kieltda
vaarallisten aineiden kuljetus, jos se on sddnndsten vastaista (laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta 719/1994 15 §).
Ajokorttilain 64 §:n ja 65 §:n mukaan poliisilla on toimivalta méarété ajokieltoon tai 70 §:n mukaan véliaikaiseen
ajokieltoon lain mukaisin edellytyksin. Poliisilla on toimivalta valvoa omalla tehtdvaalueellaan liikenteen palveluista
annetun lain noudattamista (180 §). Laissa liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltimisestd sdddetdédn poliisin
toimivallasta suorittaa etsinté kielletyn laitteen 16ytdmiseksi (7 §). Pakkokeinolaissa on pakkokeinosddnnoksid, jotka
koskevat rikosepdilya tai rikoksentutkintaa, kuten ajoneuvossa suoritettava paikanetsinti (8:4 §).

126 HE 224/2010 vp, s. 79.

127HE 57/1994 vp, s. 47.

128 Vanhassa tieliikennelaissa vastaava sddnnos on 93 §. Muutos on se, ettid toimivaltuus ajoneuvon pysiyttimiseen ja
pykéldssd mainittujen méédrdysten antamiseen on uudessa laissa myds rajavartiolaitoksen ja tullin virkamiehilla.
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kiertden poliisille toimivalta ajoneuvon pysdyttimiseen kohdistamalla velvollisuus kuljettajalle
pysdhtyd poliisimiehen antamasta merkistd. Pykidldn 2 momentissa velvoitetaan kuljettaja
noudattamaan poliisimiehen antamia maérdyksid ajoneuvon kunnon, varusteiden ja kuormituksen
tarkastamiseksi sekd sallimaan ajoneuvon liikennekelpoisuuden tarkastaminen. Velvollisuus on
melko vahva, koska velvollisuutta noudattaa poliisimiehen antamia méérdyksid tehostaa rikoslain
16:4 §:n rangaistusuhka. Toimivaltuussddntelyn yhdenmukaistamiseksi ja selkeyttimiseksi
ajoneuvon pysdyttimiseen oikeuttava sddannds olisi de lege ferenda johdonmukaisempaa muotoilla
siten, ettd se olisi sanamuodollaan kohdistettu poliisin (ja muiden asianomaisten viranomaisten)
oikeudeksi pysdyttid ajoneuvo samalla logiikalla, jolla poliisilain 2 luvun valtuudet on kirjattu.

Néinkd4n muotoiltuna se ei muuttaisi kuljettajan velvollisuutta noudattaa poliisin kiskya.

Poliisin  suorittamassa tieliikenteen valvonnassa puututaan perustuslain 9 §:n  sddtdméaian

liikkumisvapauteen'?’

poliisin  pysdyttdessd ajoneuvon. Myds liikennesddnnét rajoittavat
liikkkumisvapautta, mutta niiti ei ole pidetty perusoikeuksien kannalta ongelmallisina'*.
Liikkumisvapaus sisdltdd useita osia. Perustuslain 9 §:n 1 momentti merkitsee oikeutta liikkua
vapaasti maan sisélld paikasta toiseen ja oikeutta valita asuinpaikkansa. Sddnndksen 2 momentti
sisdltdd oikeuden ldhted maasta ja 34 momentit oikeuden saapua maahan ja suojan maasta
poistamista vastaan. Liikkumisvapaus on perusoikeus, joka ei ole samantasoinen Suomen
kansalaisille ja ulkomaalaisille. Ulkomaalaisen oikeus tulla Suomeen ja oleskella Suomessa
miiriytyy muun lainsifdinnon mukaisesti.!*! Kansainviliset sopimukset sallivat valtioille oikeuden
rajoittaa pisyd alueelleen ja sielld oleskelua.!®? Liikkumisvapaus korostuu EU-oikeudessa, jossa
thmisten vapaa liikkuvuus on perusoikeuden lisdksi yksi neljdstd perusvapaudesta. EU:n

litkkkumisvapaus koskee EU-kansalaisia, eli henkilditd, joilla on jonkin EU-valtion kansalaisuus.

(Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 20-21 art., SEUT.)!??

Poliisi  valvoo liikennettd osin automaattisen kameravalvonnan avulla. Automaattinen
kameravalvonta on teknistd valvontaa. Tekniselld valvonnalla tarkoitetaan jatkuvaa tai toistuvaa
ajoneuvoihin, ajoneuvojen kuljettajiin, jalankulkijoihin tai yleis66n kohdistuvaa tekniselld laitteella

tapahtuvaa katselua tai kuuntelua sekd ddnen tai kuvan automaattista tallentamista. Poliisilla on

129 iikkumisvapaus on ihmisoikeus, josta sdidetiin KP-sopimuksen (SopS 7-8/1976) 12 artiklassa ja EIS:n 4:nnen
lisapoytékirjan 2—4 artikloissa sekd 7:nnen lisdpdytékirjan 1 artiklassa.

130 Hallberg ym. 2004, kohta Liikkumisvapaus (9 §), viitattu 28.2.2020.

131 Hallberg ym. 2004, kohta Liikkumisvapaus (9 §), viitattu 18.3.2020.

132 Hallberg ym. 2004, kohta Liikkumisvapaus (9 §), viitattu 18.3.2020.

13 EUVL C 326, 26.10.2012, s. 56-57.
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toimivalta ennalta ilmoitettuaan suorittaa teknisti valvontaa yleiselld paikalla'** tai yleiselld tielld

mm. yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi ja rikosten estamiseksi. (PolL 4:1 §.)

Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan poliisilain sddtdimid toimivaltuus tekniselle valvonnalle
koskee rikoksia, jotka eiviit kuulu liikennevirhemaksulla sanktioitaviin tekoihin'*®>. Tdmin vuoksi
tielitkennelain 181 §:4dn liséttiin vield hallituksen esityksestd puuttunut 2 momentti, jossa saddetdén,
ettd valvonnan suorittamiseksi valvontaviranomaiset voivat kuvata liikenteessd olevia ajoneuvoja.
Sdannoksen mukaan kuvaaminen voi tapahtua myds automaattisesti ja se voi olla jatkuvaa tai

toistuvaa, mutta se ei saa kohdistua pysyviisluonteiseen asumiseen kéytettiviin tiloihin.

Kameravalvonta puuttuu yksityiselimén suojaan. Yksityiseldméin suojasta sdddetddn perustuslain 10
§:ss4!%%, Se takaa, etti jokaisen yksityisyys, kunnia ja kotirauha on turvattu. Lihtokohtana on, etti
yksilolld on oikeus eldd elimédnsd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen

mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista siihen'’.

Yksityiseldmidn suojaan sisdltyy myos
luottamuksellisen viestinndn salaisuuden loukkaamattomuus (PL 10.2 §). Merkityksellistd

tieliikennevalvonnan yhteydessi on, ettii ajoneuvo on rinnastettu kotirauhan suojaamaksi tilaksi'*s.

Oikeuskansleri ei pitdnyt ongelmallisena automaattista kameravalvontaa, kun se aloitettiin 1990-
luvulla, kunhan valvonnan yhteydessd otettavia kuvia ei rekisteroidd eikd liitetd julkiseen

139

aineistoon °”. Muiden ihmisten tarkkailu muuttuu luonteeltaan yksityisyyteen puuttumiseksi, jos silld

saatua, tiettyyn henkiloon liittyvdd tietoa tallennetaan jirjestelmillisesti'®’. HenkilStietosuojasta

sdfidetiin tarkemmin EU:n tietosuoja-asetuksella'*!

ja sitd tdydentdvilld tietosuojalailla
(1050/2018)'*2. Tietosuojasiéinnoksilli on merkitysti kaikissa menettelyissd, joissa henkildiden
tietoja tallennetaan ja kasitellddan sdahkoisissd jérjestelmissd, kuten tieliikennevalvonnan yhteydessé
kaytettdvissd poliisin tietojdrjestelmissd. Oikeusasiamies totesi kanteluratkaisussaan joulukuussa

2019, ettd poliisi e1r ollut toiminut lain vastaisesti, kun oli julkaissut Facebookissa

134 Yleinen paikka médritelldén jérjestyslain 2 §:ssd. Kootusti voidaan todeta, ettd yleiselld paikalla tarkoitetaan alueita,
jotka ovat sddnnollisesti yleison kaytossa.

135 PeVL 9/2018 vp, s. 8.

136 Yksityiseldmén suojasta sidinnellddn myds EIS:n 8 artiklassa ja KP-sopimuksen 17 artiklassa.

137 HE 309/1993 vp, s. 52.

138 HE 57/1994 vp, s. 42.

139 HE 57/1994 vp, s. 16.

140 HE 57/1994 vp, s. 15.

14l Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen
kasittelysséd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-
asetus).

142 Poliisitoiminnassa noudatetaan mainittujen sdiddsten lisiksi lakia henkildtietojen kisittelysti poliisitoimessa
(616/2019) ja lakia henkil6tietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessa
(1054/2018).
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litkkennevalvontakameroiden ottamia kuvia joulupukeista, jotka olivat ajaneet ylinopeutta, koska
henkil6t eivdt olleet tunnistettavissa ja kuvien julkaisemisen tarkoitus oli edistdé

liikenneturvallisuutta'*?.

Pakkokeinolain sdédnndksistd tielitkennevalvonnan yhteydessd on syytd mainita puhalluttamiseen
oikeuttava pykéld. Pakkokeinolain 2:9 §:n mukaan poliisi voi madrdtd moottoriajoneuvon kuljettajan
kokeeseen, joka tehddédn mahdollisen nautitun alkoholin tai huumausaineen toteamiseksi. Pykéld on
toimivaltanormi poliisille suorittaa puhallutuksia. Puhallutus ei edellyti rikosepdilyd, vaan voidaan
tehdd huumaantuneena ajavien seulomiseksi esimerkiksi kaikille ratsiapaikalle osuville kuljettajille
ja rutiininomaisesti kaikkien tieliikennerikkomusten ja -rikosten sekd tielitkenneonnettomuuksien
yhteydessi!**. Puhalluttaminen sekd muut rattijuopumuksesta tai huumausaineista epdiltyyn
kohdistuvat tutkimukset puuttuvat perustuslain 7 §:n  suojaamaan henkildkohtaiseen

5. mutta liikenneturvallisuuden kontekstissa ne liittyvit myds muiden

koskemattomuuteen'*
yksildiden turvallisuuden ylldpitdmiseen. Puhalluttamisen eli huumaantuneena ajavien seulonnan
litkkenneturvallisuutta eli muiden tienkdyttdjien henked ja terveyttd edistdvilld nidkokulmalla on

erittdiin vahva yhteiskunnallinen legitimiteetti'*S.

Poliisin oikeuksia seuloa huumaantuneena ajavia litkenteestd on vahvistettu uudessa tieliitkennelaissa,
jonka 183 §:n mukaan poliisimies voi estdd sellaisen moottorikédyttdisen ajoneuvon kuljettajan ajon,
joka testin mukaan on nauttinut alkoholia mutta ei kuitenkaan ole syyllistynyt rattijuopumukseen,
kun péihtymys selviésti vaikuttaa ajokykyyn. Sddnnds korostaa yhteiskunnan vahvaa tukea poliisin
toimenpiteille rattijuopumuksen kitkemiseksi, koska se perustuu kansalaisaloitteeseen'®’.
Tielitkennelain 183 §:44n perustuva ajon estdminen ei ole seuraamus, vaan turvaamistoimi, ja

kuljettaja voi jatkaa ajoa, kun alkoholin aiheuttama haitta on poistunut!'*.

143 Oikeusasiamies 12.12.2019.

144 Helminen — Kuusimiki — Rantaeskola 2012, s. 725.

145 HE 309/1993 vp, s. 47.

146 PeVL 6/1998 vp, s. 2.

147 Eduskunta hyviksyi kansalaisaloitteeseen Rattijuoppouden rangaistuksia on tiukennettava (KAA 3/2014 vp)
perustuvan lausuman lakivaliokunnan mietinnén (LaVM 31/2014 vp) pohjalta.

148 .aVL 9/2018 vp, s. 12. Lakivaliokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossa Tolvanen (2.5.2018) kritisoi
voimakkaasti 183 §:44. Hinen mukaansa sddnnoksen soveltamisen ja noudattamisen valvonta on ldhes mahdotonta ja
ettd sddnnods on epamédrdinen harkintavallan ja puuttumiskynnyksen suhteen. (s. 7-8.)
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4.1.3 Tieliikennelaki — tielitkenteen kiyttiytymisen normisto

Tieliikennelailla pyritddn tekeméén liikenteestd mahdollisimman turvallista. Turvallisuuden
ylldpidon keinot ovat liikenteen velvollisuuksista ja vastuista sddntely, niiden valvonta ja niiden
rikkomisen sanktiointi. Risto Tuori kuvasi mainiolla tavalla Michel Foucault’ta mukaillen, miten
litkkennesdintelyn kokonaisuus voidaan nihda kurinpitojarjestyksend: kurinpitotoimien, eli sdintdjen,
valvonnan ja rangaistusten tarkoituksena on inhimillisten toimien moninaisuuden saattaminen

jarjestykseen. '

Tieliikenteen sdéntelylld on vahva kansainvilinen yhteys'>®. Suomi ratifioi YK:n kansainviliset

tieliikenteen  yleissopimukset!>!

vuonna 1986. Sopimuksilla pyritddn harmonisoimaan
kansainvélisesti tielitkenteen sddntelyd, erityisesti liikkennesdént6jd ja liikennemerkkejé.
Liikenneturvallisuus on Euroopan unionin yksi politiikka-alue'>2. Tieliikenteen turvallisuuden ja
sujuvuuden merkitys EU:lle on suuri erityisesti ihmisten, tavaroiden, palvelujen ja pddoman vapaan
liikkuvuuden periaatteen kannalta (SEUT 20 art.)!>*. Tieliikenteen ja sen seuraamusten siintely ei
kuulu EU:n toimivaltaan, mutta EU on sddnnellyt rajat ylittdvdstd tietojen vaihdosta

liikennerikoksista'>*,

Tielitkkenneoikeus kattaa tienkdyttdjien oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat oikeussdadnnot.
Tielitkenneoikeuden tdrkein oikeusldhde on tieliikennelaki. Uusi tieliikennelaki astuu voimaan
kesdkuun alussa 2020 ja kumoaa vanhemman tieliitkennelain. Tieliitkennelain uudistuksen yhteydessa
mm. tieliikkenneasetus (182/1982) kumotaan ja sen sddntely siirretddn uuteen tieliikennelakiin.

Tieliikennelain uudistuksen tavoitteena on koota yhteen lain tasolle tieliikenteessd kayttdytymista

149 Tuori R. 2002, s. 12.

150 Tieliikenteen siéntely sai alkunsa Pariisissa tehdysti kansainvilisesti moottoriliikenteen sopimuksesta vuonna 1909.
(HE 180/2017 vp, s. 110.)

151 Tieliikennettd koskeva yleissopimus sekidi Wienin liikennemerkkeji ja -opasteita koskeva

yleissopimus (SopS 31/1986), Wienin tieliikennettd koskevaa yleissopimusta tiydentdvé eurooppalainen sopimus (SopS
32/1986), Wienin liikkennemerkkeji ja -opasteita koskevaa yleissopimusta tdydentévi eurooppalainen sopimus (SopS
33/1986), Wienin liikennemerkkejé ja -opasteita koskevaa yleissopimusta tdydentdvaén eurooppalaiseen sopimukseen
liitettéva tiemerkintdja késitteleva pdytakirja (SopS 34/1986).

152 Buropean Commission: Transport and Mobility, Road Safety -verkkosivusto.

S EUVL C 326, 26.10.2012, s. 56.

134 ns. CBE-direktiivi eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi litkenneturvallisuuteen liittyvia
litkennerikkomuksia koskevan rajat ylittavén tietojenvaihdon helpottamisesta. Alkuperédinen direktiivi 2011/82/EU
annettiin 25.10.2011. Uusi direktiivi 2015/413/EU annettiin 11.3.2015. Erona on oikeusperusta, joka on alkuperéisessa
perustamissopimuksen 87 artikla (poliisiyhteistyd) ja uudessa 91 artikla (liikenneyhteisty0). Direktiivi on pantu
Suomessa voimaan vanhan TLL:n 105 b §:ssé ja uuden TLL:n 186 §:ssé.
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koskeva normisto. Yksittdisten sddnndsten madrdd, tulkinnanvaraisuutta ja puutteellisuuksia on
pyritty vdhentdmédén. Uuden sdintelyn tavoitteena on my0s edistdd liikenteen sujuvuutta ja

turvallisuutta, parantaa tienkiyttéjéin yhdenvertaisuutta ja vaikuttaa ympiriston tilaan mydnteisesti.'>

Tieliikennelakia sovelletaan tielld, ellei laissa muuta sdddetd (uusi TLL 1 §). Lain 2 §:n mukaan tielld
tarkoitetaan yleiselle litkenteelle tarkoitettua taikka yleisesti litkenteeseen kiytettyd aluetta. Uudessa
tielitkennelaissa ei sdddetd endd moottorikdyttdisen ajoneuvon kuljettajan varovaisuusvelvoitteesta
tien ulkopuolella ajettaessa. Sidnnds on voimassa vanhassa tielitkennelaissa (5 §). Uuden lain tultua
voimaan tien ulkopuolella tapahtuneen ajon arviointi esitutkinnassa merkitsisi esimerkiksi vaaran

aiheuttamisen, vammantuottamuksen tai muun rikoksen tunnusmerkiston arviointia'>®.

Uusi tielitkennelaki muuttaa vastuusubjektin méiéritelmid. Aiemmin vastuusubjekti oli tienkdytté;a,
eli jokainen, joka on tiella tai silld olevassa ajoneuvossa tai raitiovaunussa (vanha TLL 2.1 § 10 k.).
Uudessa laissa tienkdyttdjd on jokainen, joka on tielld fai kuljettaa silla olevaa ajoneuvoa tai
raitiovaunua (uusi TLL 2.1 § 2 k.). Uusi médritelma lisdd vanhan lain mukaisten vastuusubjektien
joukkoon yhden uuden eli siis my0s kuljettajan, joka ei valttiméttd istu itse ajoneuvossa, vaan saattaa

ohjata sitd ajoneuvon ulkopuolelta. Sdannokselld lainsddtdja vaikuttaa varautuneen tulevaisuuteen.

Uudessa tieliikennelaissa periaatteita korostetaan, ja niitd on lisdtty. Periaatteista sdddetddn omassa
luvussaan (2 luku). Vanhassa laissa periaatteet oli tiivistetty kahteen pykélddn (3 § ja 23 §).
Hallituksen esityksessd tiivistetddn tielitkenteen periaatteet seuraavasti: 1) tienkdyttdjan yleiset
velvollisuudet eli  velvollisuus noudattaa liikennesdéntojd  ja  tieliikkenteen  yleinen
huolellisuusvelvollisuus, 2) tienkdyttdjdn ennakointivelvollisuus, 3) varovaisuusvelvollisuus muita
tienkdyttdjid kohtaan, erityisesti kevyen liikenteen ja erityisasemassa olevien huomioiminen, ja 4)
turvallinen ajoneuvon kuljettaminen'®’. Periaatteita ei voi selvisti erotella toisistaan, vaan niiden
merkitykset ovat osin pidillekkdisid. Yleiset periaatteet toimivat liikennesddntdjen apuna
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Ne voivat ohjata litkkennesdéntdjen tulkintaa tai tdydentda niitd
erityisesti aukkotilanteissa. Periaatteet voivat myds kohtuullistaa ratkaisuja, jotka sdinndnmukaisesti
johtaisivat kohtuuttomaan seuraamukseen.'>® Aina kun sovelletaan liikennesiinnoksii, sovelletaan

myds periaatesdannoksia!>.

155 HE 180/2017 vp, s. 131.

156 K atajisto, luennot 8.1. ja 10.1.2020.
57 HE 180/2017 vp, s. 32.

158 HE 180/2017 vp, s. 30-31.

159 Tolvanen, luento 12.11.2019.



36

Yleisiin periaatteisiin kuuluu litkennesddntojen noudattamisvelvollisuus. Liikennesddnndt ovat
tienkdyttijin kiyttiytymisohjeita, jotka tiht4dvit liikenteen sujuvuuteen ja liikenneturvallisuuteen. '
Uudessa tieliikennelaissa liikennesdédnndt on pyritty kokoamaan yhtendisemmalld tavalla.
Liikennesddnnét on jaettu uuteen lakiin seuraavasti: 1) kaikkia tienkayttdjid koskevat saannot, 2) jalan
kulkua koskevat sddnnot, 3) ajoneuvoliikenteen sddnndt sekd moottorikdyttdisen ajoneuvon
kuljettamiseen moottoritielld ja moottoriliikennetielld koskevat sdinnot.'®! Uuden tieliikennelain 3.1
§:n mukaan tienkdyttdjin on noudatettava liikennesddntdjd sekd olosuhteiden edellyttimai
huolellisuutta ja varovaisuutta. Momentin sisdlto ei asiallisesti eroa vanhan tieliitkennelain 3.1 §:n

sisdllostd. Sanamuotoa on kuitenkin muutettu siten, ettd uudessa laissa korostetaan vaaran ja vahingon

valttdimisen tirkeyttd sijoittamalla tima ilmaisu normilauseen alkuun.

Yleisiin periaatteisiin kuuluvat lisdksi huolellisen ja varovaisen kdyttdytymisen arviointiin liittyvét
periaatteet. Huolellisuusvelvollisuuden vaatimustaso arvioidaan yksittdistapauksen olosuhteet
huomioivassa harkintaprosessissa. Olosuhteiden lisdksi huolellisuusvelvollisuuden arvioinnissa

huomioidaan se, miki merkitys tietyn liikennesiénnén rikkomisella on liikenneturvallisuudelle. '®?

Tielitkenteen yksi keskeisimmistd periaatteista on [uottamusperiaate, joka ei loydy suoraan
lakitekstistd. Luottamusperiaatteen mukaan liikennesééntdjd noudattavalla tienkéyttdjalla on oikeus
luottaa toisen tienkdyttdjin noudattavan litkennesidéntdjd. Luottamusperiaate liittyy ldheisesti toiseen
yleiseen periaatteeseen, ennakointivelvollisuuteen. Se edellyttdd, ettd tienkdyttdjd tarkkailee ja
ennakoi muiden tienkdyttdjien toimintaa ja sovittaa oman toimintansa tekemiensd havaintojen

pohjalle.'s

Aiemmin ennakointivelvollisuutta ei ollut kirjattu lakiin, mutta sitd on sovellettu
oikeuskiytinndssi'®. Uudessa tieliikennelaissa ennakointivelvollisuus on kirjattu omaan
pykéldédnsi, jonka sanamuoto kuuluu: ”Tienkdyttdjin on ennakoitava toisten tienkdyttdjien toimintaa
vaaran ja vahingon vdlttdmiseksi ja sovitettava oma toimintansa sen mukaisesti sujuvan ja turvallisen

litkenteen edistimiseksi.” (uusi TLL 4 §.) Tolvanen korosti, ettd on tirkedd lukea periaatepykalia

10 HE 180/2017 vp, s. 30.

161 HE 180/2017 vp, s. 142.

12 HE 180/2017 vp, s. 30-31.

163 HE 180/2017 vp, s. 30-31.

164 Kts. esim. KKO 2019:74 (5.9.2019): A oli kiiéintynyt toistuvasti oikealle punaisissa valoissa ydaikaan. KKO:n
mukaan menettely oli muiden tienkéyttdjien kannalta yllattdvaa ja ennakoimatonta. KKO 2013:94 (19.12.2013):
Pyoréilijan padlle risteyksessa kddntyessdin ajaneen kuorma-autonkuljettajan on tullut risteyksessd kddntyessdian
KKO:n mukaan késittd4, ettd kevyen liikenteen tienkéyttdjd voi ryhmittyd katvealueelle paitsi auton taakse myos sen
keulan oikeanpuoleiselle sivustalle.
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yhdessd. Hanen mukaansa ennakoimisen korostaminen uudessa laissa painottaa riskien punninnan

tirkeyttd. On my®ds tirkedd huomioida, ettd 4 §:ssé painotetaan litkenteen sujuvuutta.'s®

Uuden tieliikennelain 3 §:n 2 momentin mukaan liikennetta ei saa tarpeettomasti estdé eikd haitata
eikd ajoneuvoa saa ajaa tarpeettoman hitaasti eiké tarpeettomasti dkkié jarruttamalla. My0s vanhassa
laissa kiellettiin tienkdyttdjdd tarpeettomasti estdmésti tai haittaamasta liikennettd (3.2 §). Uudessa
laissa sama kielto on sanamuodoltaan muutettu passiiviin, eli se antaa ymmartda, ettd kielto olisi
osoitettu myds muille kuin tienkayttédjille. Hallituksen esityksessé kuitenkin todetaan, etti kielto on
vanhan lain tapaan kohdistettu tienkéyttijille!®®. Lain sanamuodolla tulisi de lege ferenda kohdistaa

madrdykset selkedsti kyseessé olevalle vastuusubjektille.

Vanhassa laissa ajoneuvon tarpeettoman hitaan ajon ja tarpeettoman jarrutuksen kiellosta sdédettiin
yhtend liikennesdéntond (24 §). Kiellon siirto periaatteisiin merkitsisi, ettd sitd ei sovellettaisi uuden
lain voimaan tultua litkennerikkomuksen tunnusmerkistoné, vaan sitd sovellettaisi periaatteellisesti
litkennesdantdjen rinnalla. Uuden tielitkennelain korjauspaketissa on kuitenkin esitetty, ettd sidnnds
aiheettomasta hitaasti ajamisesta ja tarpeettomasta édkkijarrutuksesta siirrettdisi litkennesddnnoksi
vanhan lain tapaan!®’”. Uuden tieliikennelain 3.2 §:n kiellot liittyvit liikkenteen sujuvuuteen ja

ennakoitavuuteen.

Ajoneuvon turvallisen kuljettamisen periaatetta konkretisoi uudessa tieliikennelaissa 5 §. Sen
mukaan ajoneuvon ja raitiovaunun nopeus ja etiisyys toiseen tienkdyttdjain on sovitettava sellaiseksi
kuin litkenneturvallisuus edellyttdd ottaen huomioon olosuhteet. Ajoneuvo ja raitiovaunu on kyettiava
hallitsemaan kaikissa tilanteissa ja kyettdvd pysdyttiméaidn edessd olevan tien ndkyvilld osalla ja
kaikissa ennalta arvattavissa tilanteissa. (uusi TLL 5 §.) Uuden lain 5 § korvaa vanhan lain
tilannenopeussdannoksen. Vanhassa tielitkennelaissa vastaava sidénto oli sijoitettu litkennesdantdihin
(23 §). Vaikka 5 § sditdd etdisyydestd toiseen ajoneuvoon, siitd sdddetddn uudessa laissa myos
litkennesdantond 20 §:ssd. Liikennesdénndssd edellytetdédn etdisyyttd nimenomaisesti edelld ajavaan
ajoneuvoon tai raitiovaunuun perdénajon vélttdmiseksi, kun 5 § edellyttdd arvioimaan etdisyyden

mihin tahansa toiseen tienkayttdjdin olosuhteiden mukaan.

Suurin osa poliisin tietoon tulleista liikennerikoksista tilastoidaan liikennerikkomuksina'®. Tisti

ndkokulmasta késin tielitkennelain yhteiskunnalliselta vaikuttavuudeltaan merkittdvin uudistus on

165 Tolvanen, luento 12.11.2019.

166 HE 180/2017 vp, s. 182.

167 HE 17/2020 vp, s. 43. Korjauspaketin mahdollinen hyviksyminen eduskunnassa tapahtuu tutkielmani valmistuttua,
joten korjausten lopullinen pdétyminen lakiin ei tdssa kohtaa ole vield varmaa.

18 HE 180/2017 vp, s. 138, jonka mukaan kaikista poliisin tietoon tulleista rikoksista liikennerikokset kattavat puolet.
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vahdisten rikkomusten seuraamussdintelyssd tapahtuva muutos. Uudessa tieliikennelaissa
litkkennevirhemaksu korvaa rikesakon kdyton. Automaattisen liikennevalvonnan osalta uudessa
tielitkennelaissa ajoneuvokohtainen litkennevirhemaksu korvaa ehdollisen rikesakon kayton.
Liikennerikkomukset siirtyvit rikosoikeudellisen rangaistusmenettelyn piiristd hallintomenettelyn

soveltamisalaan.

Tieliikennelakiuudistus on Leena Halilan sanoin harppaus kohti yhteiskuntaa, jossa hallinnollisten
seuraamusten méiriiminen kansalaisille on arkista ja kaikkialle ulottuvaa'®®. Liikennerikkomusten
yhteys rikoslakiin, sakkomenettelylakiin ja rikesakkorikkomuksista annettuun lakiin (986/2016,
rikesakkolaki) katkeaa, ja hallintomenettelyn oikeusturvatakeet korvaavat rikoksesta epdillyn
oikeusturvaan liittyvit periaatteet. Uuden tieliikennelain voimaantulon jilkeen liikennerikkomus ei
ole endd rikosnimike. Arvelin esitti huomion, ettd lainsddtdjd ei ole luonut kriteerejd, joiden
perusteella rikokset siirretddn hallinnolliseen jirjestelméédn, vaan lainsditdjd on ratkaissut asian
yksinkertaisesti siten, etti kaikki liikennerikkomukset siirtyvit liikennevirhemaksun piiriin.!”®

Samalla poistuu rikesakko litkennerikkomusten seuraamuksena. Rikesakon soveltamisala pienenee

nédin huomattavasti.

Liikenteen sdéntdjen vastaisista teoista on siis uuden tieliikennelain voimaan tultua olemassa seké
hallinnollinen seuraamus ettd rikosoikeudellinen rangaistus riippuen teon abstraktisesta vaarasta
litkenneturvallisuudelle. Harkinnan siitd, kumpaan kategoriaan teko asettuu tai luovutaanko
toimenpiteistd, tekee poliisi. Silld, onko teko hallinnollisen vai rikosoikeudellisen sanktioinnin
piirissd, on suuri merkitys teon tutkinnan ja koko menettelyn, tekijin ja muiden asianosaisten

perusoikeuksien ja oikeusturvatakeiden kannalta.

169 Halila, asiantuntijalausunto 8.2.2018.
170 Arvelin 2018, s. 73.
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4.2 Rikesakon ja liikennevirhemaksun oikeudelliset luonteet

4.2.1 Hallinnollisten sanktioiden epdiyhtendiinen sddntely

Hallinnolliset sanktiot tulivat Suomen oikeusjérjestykseen, kun vuonna 1970 otettiin kéyttoon

pysikdintivirhemaksu'’!.

Laki pysédkointivirhemaksusta tuli voimaan poikkeuslakina ilman
perustuslakivaliokunnan myotivaikutusta. Rangaistusluonteisen maksun katsottiin  kajoavan
yksityisen oikeuspiiriin.!”? Sen jilkeen hallintosanktioita on otettu kiytto6n mm. joukkoliikenteen
tarkastusmaksuina ja ylikuormamaksuina. Hallintosanktioiden kayttd on lisddntynyt, mutta

hallintosanktioista siitdminen ei ole ollut johdonmukaista, vaan hajanaista.'”

Hallintosanktioiden sdédtdmisessd ei ole perinteisesti kdytetty mitdén lainsdddannollistd kaavaa eiké
oppirakennelmaa, eikd niissi ole juurikaan viitattu kriminalisointiteoreettiseen malliin'’,
Hallinnollinen seuraamusjarjestelma on vield kehitysvaiheessa, eikd siitd ole Suomessa kehittynyt

sdsintelyn tasolla itsendistd jérjestelmid!”.

Oikeusministerion tyoryhméd pédatyi vuonna 2018
selvityksessddn arvioon, ettd Suomessa ei ole tarpeen sditdd hallinnollisia sanktioita koskevaa
yleislainsddadintod, koska seuraamussiintely on hyvin moninaista ja sithen vaikuttaa pitkélti myos

muuttuva eurooppaoikeudellinen sdéintely!”®.

Hallinto-oikeudelliselta ja erityisesti harkintavallan rajoituskeskustelun kannalta on kiinnostava
Kiisken tekeméd johtopddtds, ettd aiempien hallinnollisten sanktioiden perusteluissa ei ole kéyty
lainkaan keskustelua hallinnon oikeusperiaatteista. Yhdenvertaisuusperiaatteen,
suhteellisuusperiaatteen,  objektiviteettiperiaatteen, tarkoitussidonnaisuuden periaatteen ja
luottamuksensuojaperiaatteen merkitystd ei ole arvioitu lainkaan aiemmissa hallintoseuraamusten
lainvalmisteluasiakirjoissa. Kiisken mukaan tdmé puute heijastaa sitd, ettd niilla seuraamuksilla ei

ole ollut varsinaisesti hallinto-oikeudellista identiteettid ja ettd niiden sijainti hallinto-oikeudellisessa

171 Ruotsissa siirryttiin 1970-luvulla merkittivissid maérin maksuseuraamuksiin ja samalla dekriminalisoitiin paljon
tekoja. Maksuseuraamukset eivit olleet uusi asia, mutta 70-luvun kehitys ulos tdysimittaisista rikosoikeudellisista
menettelyistd erityisesti prosessiekonomisista syistd oli merkittava. (Zila 1992, s. 52.) Ruotsissa oli néistd syistd
sdddetty laki parkkisakoista (1960:683) ja jérjestyssakkolaki (1966:266). (Zila 1992, s. 50.)

172 PeVL 57/2010 vp, s. 2. Kiiski tarkentaa, ettd pysikointivirhemaksu oli ensimméinen erillislailla Suomessa kiyttoon
otettu hallintosanktio. (Kiiski 2011b, s. 11-12.)

173 Kiiski — Koillinen 2016, s. 84.

174 Kiiski 2011b, s. 37.

175 Kiiski — Koillinen 2016, s. 86. Toisin on Saksassa, jossa on jo pitkidn ollut hallinnollinen seuraamuslainsiidintd,
Ordnungswidrigkeiten. Siind sidddetién lainvastaisista teoista, joista mééritiaén hallinnollinen sanktio. Jirjestelmé on
erillinen rikosoikeudellisesta rangaistussadntelysté. Silld on suuri kdytdnnon merkitys, koska silld sdddellaan kaikki
massaluonteiset rikkomukset kuten liikennerikkomukset. (Halila — Lankinen — Nilsson 2018, s. 342.)

176 Oikeusministerid 2018, s. 14—16.
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kontekstissa on ongelmallinen.!”’ Liikennevirhemaksua koskevassa hallituksen esityksessi ei sen
sijaan juurikaan ole pohdittu hallintomenettelyd hyvdn hallinnon ja oikeudenmukaisen

178

oikeudenkdynnin kannalta'’®, mikd kuvastaa hallintosanktioiden hallinto-oikeudellisen luonteen

olevan edelleen jollain tavalla lainsdétijan vaikeasti hahmottama.

Hallintoseuraamuksia tieliikenteessd on perusteltu kahdella tavalla. Yhtdiltd niilldi on haluttu
tdydentdd rikosoikeudellista jarjestelméé ja lisdtd kontrollin tehokkuutta. Toisaalta hallinnollisen
sanktion valinta on voinut johtua teon moitittavuuden véhidisyydestd, teon yleisyydestd tai
yksinomaan tarpeesta tehostaa tietynlaiseen kiyttiytymiseen puuttumista.!” Kiiski ja Koillinen
kiinnittdvit huomiota siihen, ettd hallinnollisen ja rikosoikeudellisen seuraamuksen
soveltamisympdristot ovat erilaiset. Rikosoikeuden alalla tuomioistuin arvioi rangaistusten
edellytykset menneisyyteen suuntautuvalla subsumtioloogisella argumentaatiomallilla, kun taas

hallinnollisen sanktion m#dria tavoiterationaalisesti orientoitunut viranomainen. '%°

Seuraamusmaksujen rankaisevaa luonnetta voidaan analysoida osin aineellisesta ja osin
menettelyllisestd ndkokulmasta. Halila, Lankinen ja Nilsson vertailivat rangaistuksesta ja
seuraamusmaksuista kdytyd keskustelua. Heiddn mukaansa keskusteltacssa aineellisista eroista
rangaistuksen ja seuraamusmaksujen vélilldi on yleensd tapana ottaa huomioon, ettd sekd
rangaistukset ettd seuraamusmaksut sisdltavit kdyttdytymistd ohjaavan ja rankaisevan elementin — eli
sekd ennaltaestdvdn ettd jalkikdteisen vaikutuksen. Seuraamusmaksuja ei siitd huolimatta pidetd
samana asiana kuin rangaistuksia. Edelleen on tapana usein esittdd, ettd seuraamusmaksut ohjaavat
jossain mddrin moraalia, mutta niiden vélittdma moite ei ole yhtd vahva kuin rangaistuksen sisiltima

moite. Rangaistuksella nihdi#n olevan juurikin vahvempi moraalia ohjaava vaikutus. '®!

Halila, Lankinen ja Nilsson ovat tutkineet, millaisia eroja saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on
16ydetty hallinnollisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten vilille. Saksassa jaottelulla on pitkd
perinne'®?, joten keskustelua on kiiyty pitkéin. Tutkijoiden mukaan saksalainen oikeuskirjallisuus ei
onnistu vakuuttavalla tavalla osoittamaan todellista aineellista eroa ndiden seuraamustyyppien vililla.

Hallinnolliset sanktiomaksut muistuttavat padasiassa rikosoikeudellisia sakkoja. Ero on ensinnékin

177 Kiiski 2011b, s. 39.

178 Halila, asiantuntijalausunto 8.2.2018, s. 4-5.

179 Kiiski — Koillinen 2016, s. 88.

180 Kiiski — Koillinen 2016, s. 85.

181 Halila — Lankinen — Nilsson 2018, s. 35-36.

182 Saksan oikeudessa on erotettu jo 1950-luvulta ldhtien varsinainen rikosoikeus ja hallintorikosoikeus
Ordnungswidrigkeiten, mutta niiden védlinen luonnehdinta ja rajanveto on ollut intensiivisen keskustelun kohteena.
(Halila — Lankinen — Nilsson 2018, s. 342—-343.)
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siind, ettd hallinnollisesta rikkomuksesta ei voi seurata vapaudenriistoa ja toiseksi rangaistuksen
jokseenkin vaikeaselkoisessa moraalisessa tai sosiaalisessa luonteessa. Hallinnollisen sanktioinnin
laadullisia eroja suhteessa rikosoikeudelliseen rangaistukseen ovat tottelemattomuuden merkitys
pikemmin kuin jonkin tietyn intressin loukkaus, riskinotto pikemmin kuin tosiasiallinen vahinko, tai

eettisesti neutraali pikemmin kuin moraalisesti paheksuttava kiytos.!®?

Hallinnollisten sanktioiden jdsentyméttomén sddntelyn ongelmia on pyritty ratkaisemaan sekd
tieteellisesti ettd ldhiaikoina myods oikeusministerion virkatyond. Ensinndkin Kiiski kehitti
viitoskirjassaan vuonna 2011 sanktiointiteoreettisen mallin, joka palvelisi lainsdétdjad hallinnollisia
sanktioita sdddettdessd. Sanktioinnin oikeudellisia rajoja hahmotellaan mallissa periaatteilla, jotka
ovat ihmisarvon kunnioittaminen, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja perusoikeudet. Ohjaavina
periaatteina toimivat ne bis in idem -periaate ja vallanjakoperiaate. Lisdksi mallissa on kehitetty
hallinnollista sanktiointia ohjaavat kriteerit, jotka ovat sanktion tarkoitus, profiili eli laadullinen

luonne ja kvantiteetti eli ankaruus ja muoto.'®*

Sittemmin oikeusministerion tyoryhmd laati vuonna 2018 hallinnollisten sanktioiden
saantelyperiaatteet. Niissd edellytetddan mm. suhteellisuutta ja seuraamusjirjestelmén erityis- ja
ennaltaestavyyttd sekd teon selvipiirteisyyttd ja yksinkertaisuutta. Lisdksi sanktioiden sdéntelyn on
oltava perusoikeuksia kunnioittavaa ja suojaavaa ja tarkkarajaisesti sddnneltyd. Seuraamuksen on
perustuttava lakiin, ja laista on ilmettdva laillisuusperiaatteen mukaisesti moitittavan kayttdytymisen
tunnusmerkit ja seuraamuksen suuruus. Niin ikdin syyttdmyysolettama, kaksoisrangaistavuuden
kielto ja itsekriminointisuoja kuuluvat tydoryhmédn mukaan myds hallinnollisen rangaistuksen alaan.
Hallinnollisiin sanktioihin tulisi padsaantoisesti soveltaa hallintolakia, ja muutoksenhaun on oltava

aina mahdollinen.'®

183 Halila — Lankinen — Nilsson 2018, s. 342-343. Saksan perustuslakituomioistuin Bundesverfassungsgericht on
viitannut ennemminkin yhteiskunnalliseen reaktioon rikkomuksia kohtaan kuin materiaaliseen eroon tekojen valilla.
Tuomioistuimen mukaan 10ytyy ero siind méérdssi ja vahingossa, joilla loukataan oikeushyvié, ja timé ero peilautuu
itse sanktioiden luonteessa, kun rangaistus sisiltdd tietyn méédran moraalista moitetta ja hallinnollinen seuraamus
sisdltdd moraalisesti neutraaleja nuhteita. (Ibid.)

184 Kiiski 2011a, s. 48-60.

185 Oikeusministerio 2018, s. 49-54. Oikeusministeridn raportti on valmistunut vasta liikennevirhemaksusta sditimisen
jélkeen.
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4.2.2 Rikosoikeudellinen rangaistus ja hallinnollinen seuraamus

Rikesakko on rikosoikeudellinen rangaistus, johon sovelletaan rikosoikeuden oppeja ja
periaatteita'®®. Rikos on ihmisen teko, joka on laissa miiritty rangaistavaksi. Rikoksen rakenne
ositellaan perinteisesti kolmeen osaan: tunnusmerkiston mukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys.
Tapani ja Tolvanen jaottelevat rikoksen kahteen luokkaan: vastuuperusteet ja vastuuvapausperusteet.
Vastuuperusteet merkitsevit tunnusmerkiston mukaisuutta, johon sisdltyvit myds tahallisuus ja
tuottamus eli huolimattomuus. Perinteisessa jaossa tahallisuus ja tuottamus on sijoitettu syyllisyyden
kategoriaan. Tapanin ja Tolvasen systematiikassa ei myoskdin kaytetd oikeudenvastaisuuden termii,
vaan puhutaan oikeuttamisperusteista (hitivarjelu, pakkotila), jotka ovat vastuuvapausperusteita.'®’
Liikennerikokset ovat vaarantamisrikoksia, joissa rikosoikeudellinen vastuu ei edellytd vahingon
syntymistd. Vaarantamisrikoksissa teon tunnusmerkiston mukaisuuteen kuuluu tahallisuus sekd
huolimattomuus. Huolimattomuus tyhjentyy kiellettyyn riskinottoon.'3® Oikeuttamisperusteet eivit

yleensi tule liikennerikoksissa sovellettaviksi'®.

Liikennevirhemaksu on hallinnollinen seuraamusmaksu, johon sovelletaan lex specialis
derogat legi generali -maksiimin mukaan yleislakina hallintolain menettelysddnnoksid niiltd osin
kuin erityislakina tielitkennelain menettelysdannokset eivat muuta MAAraa.
Liikennevirhemaksusdintelyssd noudatetaan joiltain osin  rikosoikeuden systematiikkaa.
Seuraamuksen midrddminen edellyttdd teon tunnusmerkiston mukaisuutta. Tunnusmerkiston
mukaisuuteen kuuluu niin  ikddn liikennerikkomuksissakin  tuottamus tai tahallisuus.
Liikennevirhemaksun ja rikesakon merkittdvin oikeudellinen ero on kuitenkin se, ettd
litkkennevirhemaksun saaja ei ole rikoksen tekijé eikd rikoksesta epdilty, eiké liikennevirhemaksu ole

rangaistus. Liikennerikkomus ei ole uuden tieliikennelain myd6ta endé rikos.

Tamai rikoksen ja rikoksen tekijdn késitteiden ympdrille liittyva problematiikka nousee kdytdnnossi
selkeimmin esiin sdéntelyssd, jota sovelletaan rikoksen selvittimiseen tai rikoksesta epdiltyihin seka
menettelyllisessd ja prosessuaalisessa séddntelyssd. Poliisi on esitutkintaviranomainen, jonka
velvollisuus on esitutkintalain 3:3 §:n perusteella tutkia asia, jossa on syytd epdilld rikoksen

tapahtuneen. Jos kysymys on tapahtumasta, jossa epdilldidn selvésti litkennevirhemaksun alaan

186 Rikesakon historia on tissd mielessé kiinnostava, koska rikesakkoa 1970-luvulla suunnitelleet tydryhmét kivivét
keskustelua siité, pitdisiko rikesakko olla hallinnollinen vai rikosoikeudellinen rangaistus, ja nimivaihtoehtonakin oli
virhemaksu. (Kiiski 2011b, s. 16—18.)

187 Tapani — Tolvanen 2013, s. 3—4. Perinteisti jakoa noudatetaan myds sakkokisikirjassa (Poliisihallitus 2019, s. 17).
188 Tolvanen 1999b, s. 4.

139 Tolvanen, luento 12.11.2019. Vrt. Tolvanen 1999b, s. 4: Teoksessaan Tolvanen totesi, ettd oikeuttamisperusteena
voisi liikennerikoksissa olla pakkotila.
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liittyvdd tekoa, ei esitutkintalain madraamdd tutkintavelvollisuutta ole, koska kysymys ei ole
rikoksesta. Katajisto totesi luennollaan asiaan liittyvén huolen siitd, millaiseksi tulkitaan uuden
tielitkennelain voimaan tulon jélkeen esimerkiksi parkkipaikoilla tapahtuvat pienet kolhimiskolarit.
Voiko poliisi jittdi tulematta paikalle, kun asiassa ei voida epiilla rikosta?'*® Seki esitutkintalakia
ettd pakkokeinolakia sovelletaan rikosten selvittimisen yhteydessd. Liikennevirhemaksun
selvittdminen ei ole esitutkintaa eikd sen selvittimisen yhteydessd poliisilla ole oikeutta kayttda

rikoksen selvittimiseen liittyvid pakkokeinoja'®!.

Tarkkaa rajaa rangaistuksen ja hallinnollisen seuraamuksen vilille on kuitenkin vaikea vetda. Halilan,
Lankisen ja Nilssonin esittdmi yhteispohjoismainen miéritelmé seuraamusmaksulle on, ettd se on
rangaistusluonteinen  hallinnollinen maksuseuraamus, joka mddrdtddn seurauksena lain
rikkomisesta. Seuraamusmaksun miirdd hallintoviranomainen tai tuomioistuin luonnolliselle tai
oikeushenkilélle!®?. Euroopan unioni on suositellut jisenmaita sditimiin liikenteen siintdjen
rikkomisesta seuraamukset, jotka ovat tehokkaita, suhteellisia ja suostuttelevia, ja ehdottanut, ettd
pelkélld huomautuksella ei sanktioitaisi rikkomuksia, joilla on selkeéd yhteys litkenneturvallisuuteen
ja -kuolleisuuteen!®>. Tolvasen mukaan liikennerikosten ennalta ehkiisemisessi tirkeimpdd on

seuraamusten vilittdmyys kuin niiden ankaruus'.

Rikosoikeudellisia kdskynormeja tehostetaan rikossddnndksessd asetetulla rangaistusuhalla.
Rangaistus on oikeudellinen seuraamus, jonka viranomainen mddrdd lain nojalla. Rangaistus
tuomitaan tekijdlle seurauksena lain rikkomisesta. Rangaistus siséltda tekijain kohdistuvan moitteen,
ja rangaistus aiheuttaa kielteisen kokemuksen tai kérsimystd. Rangaistuksen moiteominaisuus
tarkoittaa sité, ettd yhteiskunta on pitdnyt jotakin sddntelyn suojaamaa asiaa niin tirkednd, ettd
sdsntelyn rikkomista on haluttu tehostaa rangaistuksella.!”> Rankaisemista perustellaan myds sen

ennalta estivilla vaikutuksella!®®.

190 K atajisto, luennot 8.1. ja 10.1.2020.

191 poikkeuksena kuitenkin pakkokeinolain 9:2 §, jota sovelletaan puhalluttamiseen rutiininomaisesti ilman etté
edellytetddn rikosepdilyd. Lahtokohtana puhallutuksissakin on kuitenkin rikollisten eli rattijuopuneiden seulominen
litkenteesta.

192 Halila — Lankinen — Nilsson 2018, s. 26.

193 Buropean Commission, Recommendation 2004/345/EC. Huomautuksen sijaan tekstissi kéiytetdéin sanaa varoitus
(warning), mutta sellaista sanktiomuotoa ei Suomen tieliikenteessé ole kdytossd, joten kdénsin sanan vastaamaan
Suomen vastaavaa seuraamusta.

194 Tolvanen 1999a, s. 452.

195 Tapani — Tolvanen 2016, s. 7-8.

19 Ennalta estéivyys jaetaan yleis- ja erityisestivyyteen. Yleisestivyys estii henkilod tekemisti tekoa, koska siitd voi
seurata rangaistus. Erityisestdvyys estdd rikoksen tehnyttd uusimasta tekoaan. (Tapani — Tolvanen 2016, s. 12—13.) Kts.
lisdd kriminalisoinnista ja sen oikeutuksesta: Melander 2008; erityisesti tieliikennerikosten kriminalisoinnista: Tolvanen
1999a.
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Kiisken = mukaan  lainsddtdjin  on  arvioitava  my0s  hallinnollisia  seuraamuksia
kriminalisointiperiaatteiden valossa, mikéli rankaisemisen luonne léhestyy rikosoikeudellista. Hén
toteaa, ettd rikosoikeuden ja  perusoikeuksien vilinen sidos on  késitteellistetty
kriminalisointiperiaatteiden avulla, jotka ovat oikeushyvien suojelu, hyoty-haitta-punninta ja ultima
ratio -periaate. Néiden periaatteiden avulla varmistetaan, miten ankarin menetelmin ja milloin
lainsddtidjad voi puuttua johonkin epdtoivottuun ilmiddn nimenomaisesti rikosoikeuden keinoin.
Hallinnollisilla sanktioilla puututaan omaisuuden suojan perusoikeuteen, mikd vahvistaa Kiisken

tulkintaa.'®’

Rangaistusluonteiset  taloudelliset seuraamukset on asiallisesti rinnastettu
rikosoikeudellisiin ~ seuraamuksiin. ~ Perustuslakivaliokunta  on  kdytdnndssddn  pitinyt
litkkennevirhemaksun kaltaisia maksuja sanktioina eikéd perustuslain 81 §:n kaltaisina veroina tai

maksuina'®.

Rikosoikeudellista rangaistusta miérittiessd tarkeitd periaatteita ovat yhdenvertaisuusperiaate ja
suhteellisuusperiaate, jotka mielletddn yhdesséd oikeudenmukaisuusperiaatteeksi. Rikoslain 6:4 §:ssd
sdddetddn, ettd rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seki rikoksesta ilmenevdin muuhun tekijan
syyllisyyteen. Suhteellisuusperiaate madrittdd yhtdéltd rikosten ja rangaistusten suhdetta
(absoluuttinen ndkokulma) ja toisaalta eri rikosten asemaa toisiin rikoksiin (relatiivinen ndkokulma).
Relatiivinen nidkokulma tarkoittaa, ettd mitd torkeampi rikos on, sen tuntuvampi sen rangaistuksen
pitiisi olla.!”® Yhdenvertaisuusperiaatteesta sifidetiin rikoslain 6:3 §:ssd seuraavasti: ”Rangaistusta
mddrdttdessd on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen mddrdcdn ja lajiin vaikuttavat
perusteet sekd rangaistuskdytdnnon yhtendisyys.” Samanlaisten tapausten samanlaisella kohtelulla

pyritiin takaamaan rangaistuskiytinnon yhteniisyys.>%

Poliisin litkennevalvonnan alueella yhtendiseen seuraamuskdytdntoon pyritddn yhtendistavilla

ohjeilla. ~ Esimerkiksi ylinopeuksien puuttumiskynnyksiin  sovelletaan  valtakunnallisesti

201 ;

Poliisihallituksen ohjetta®®! ja sakkomenettelyyn poliisin sakkokisikirjaa’*?

. Viranomaisen sisdisella

ohjeistuksella on tdrked osa erityisesti poliisin harkintavallan kdyttéd yhdenmukaistavana

elementtina?®3.

197 Kiiski 2009, s. 43. Myos K. Tuori (8.2.2018) toteaa asiantuntijalausunnossaan, ettd julkisen vallan madradmad

rahallista hallinnollista sanktiota on tarkasteltava omaisuusuudensuojan rajoituksena (s. 3).

198 PeVL 9/2018 vp, s. 1.

199 Tapani — Tolvanen 2016, s. 16-17.

200 Tapani — Tolvanen 2016, s. 19.

201 Poliisihallitus 2016.

202 Poliisihallitus 2019.

203 Viranomaistoimintaa yhdenmukaistavan ohjeistuksen merkitysti oikeusturvan kannalta on painottanut mm.
perustuslakivaliokunta (PeVL 1/1982 vp, s. 5; PeVL 4/1986 vp, s. 2.) ja Helminen 2006, s. 134.
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Hallinnollisen litkennevirhemaksun méaéirdédmisessd suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteet
juontuvat kiytdnndn soveltamistilanteisiin hallintolain oikeusperiaatteista (6 §) sekd poliisilain
toimintaa yleisesti ohjaavista poliisilain periaatteista. Rankaisemisen yhteydessd painotettava
oikeudenmukaisuusperiaate ei tdssd mielessd ole uhattuna, vaikka tulkittaisi jyrkéastikin
rikosoikeudellisen rankaisemisen ja hallinnollisen sanktioinnin erottelua toisistaan. Rikesakon tapaan
litkkennevirhemaksu on niin ikdin kiinted rahallinen seuraamus, jonka miirddminen ei edellytd
mittaamista, mikd helpottaa suhteellisuuden toteutumista liikennerikkomusten seuraamuksia

maarattiessa.

Liikennevirhemaksun suuruus voi olla 20, 40, 70, 100, 140, 170 tai 200 euroa (uusi TLL 162—172
§:t). Maksu on sitd suurempi, mitd suurempi teon vaaran mahdollisuus on. Jalankulkijan
seuraamukset ovat vdhdisimmét, polkupyoridilijdn hiukan korkeammat, ja moottorikdyttisten
ajoneuvojen kuljettamisen yhteydesséd tapahtuneet liitkennerikkomukset ovat maksuiltaan kaikkein
tuntuvimmat. Liikennevirhemaksun euroméérit vastaavat rikesakkorikkomuksista annetun lain 2—11
§:ien madrdamid euromédrid, eli uudella lailla ei jouduta puuttumaan aiempaa siéntelyd tuntuvammin

omaisuuden suojan perusoikeuteen.

Liikennevirhemaksua ja rikosoikeudellista seuraamusta ei voi yhdistdd toisiinsa, eli niiden
konkurrenssi on kielletty (uusi TLL 160.4 § 3 k.). Vaikka hallinnollinen liikennerikkomus ei néin voi
suoranaisesti vaikuttaa rikoksen mittaamiseen, syyllisyyttd arvioitaessa voi olla merkitysti sillé, ettd
rikoksesta epdilty on syyllistynyt samaan aikaan myds liikennerikkomukseen.’* Useampi
litkkennerikkomus voidaan kuitenkin yhdistdd keskendédn siten, ettd jos samalla kertaa madritdin
useammasta rikkomuksesta liikennevirhemaksu, korotetaan virhemaksua 40 eurolla siitd

rikkomuksesta, josta on sdddetty ankarin maksu (uusi TLL 160.2 §).

Seuraamuksen mddrddminen on julkisen vallan kdyttod huolimatta siitd, onko kyse
rikosoikeudellisesta  vai  hallinnollisesta seuraamuksesta. Maksuseuraamuksella asetetaan
velvollisuus yksilolle suorittaa maksu huolimattoman tai tahallisen, yhteiskunnan moitittavaksi
madrddmin kayttdytymisen seurauksena. Julkisen vallan kédyton oikeutus ja perustavanlaatuisin
rajoitus kumpuaa oikeusvaltioperiaatteesta. Seuraamuksen madrddmiseen liittyvét yksityiskohdat on
lailla tarkoin méériteltdvd, koska julkista valtaa voi kdyttdd vain, jos lakiin on kirjattu toimivalta sen
kayttamiseen. Oikeusvaltioperiaatetta ilmentdd seuraamussddntelyn yhteydessd rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate, joka tdsmentdd oikeusvaltioperiaatetta tarkemmin seuraamusten yhteydessa

huomioitavat lainalaisuuteen liittyvét ulottuvuudet.

204 HE 180/2017 vp, s. 154.
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4.2.3 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Rikosoikeuden ja seuraamussdéntelyn kannalta ehkd térkein viranomaisen toimintaa rajoittava
perusoikeus on rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, josta sdddetddn perustuslain 8 §:ssé ja rikoslain
3:1  §:ssda?®. Se  kytkeytyy  merkityssisdlloltdin  vahvasti  oikeusvaltioperiaatteeseen.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen lahtokohta on sama kuin perustuslain 2.3 §:n vaatimuksella
julkisen  vallankdyton  lainalaisuudesta  ja  lakisidonnaisuudesta.  Laillisuusperiaatteen
kokonaismerkitys liittyy myos ennakoitavuuteen: yksilon tdytyy voida luottaa siihen, ettd

noudattaessaan lakia hiin ei joudu ennakoimattomien seuraamusten kohteeksiZ’®.

Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta on Kiisken mukaan oikeustieteessd laajennettu soveltumaan
my0s hallinto-oikeudellisiin seuraamuksiin, mika ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. Hallinnollisella
seuraamuksella on rikosoikeudellisen varallisuusrangaistuksen tapaan merkitystd perustuslain 15 §:n
omaisuuden suojan kannalta, mikd puoltaisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ulottamista
hallinnollisiin ~ sanktioihin.?®’  Uuden tieliikennelain  siintelyssi  rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen edellytyksid vastaavat lakiin tunnusmerkistdihin kirjatut vastuuperusteet eli
tahallisuus tai tuottamus, joilla mdiiritelldsn viime kddessd rangaistavan ja rankaisemattoman

t208

kayttdytymisen rajat”°. Vaikka vastuuoppi kuuluu rikosoikeuden alaan, se kytkeytyy uuden

tielitkennelain sdéntelyssd erityisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellytysten kautta

myos hallinnolliseen litkennevirhemaksusédéntelyyn.

Perustuslain 8 §:sséd sdddetddn: ”Ketdcdn ei saa pitdid syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen

sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa

2

tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.” Rikosoikeudellinen

laillisuusperiaate voidaan pilkkoa neljdédn oikeusnormiin, jotka ovat praeter legem -kielto,

analogiakielto, retroaktiivisuuskielto ja epitismillisyyskielto®®.

205 EIS:n 7 artiklan rikosoikeudellinen laillisuusperiaate vastaa PL 8 §:d4. Suomen laissa ei kuitenkaan ole siidetty
EIS:n 7 artiklan ja KP-sopimuksen 15 artiklan poikkeusta, jonka mukaan laillisuusperiaate ei “estd ryhtymasta
oikeudenkdyntiin henkil64 vastaan tai tuomitsemasta hdntd rangaistukseen teosta tai laiminlydnnisté, joka
kansainvélisen oikeusyhteison hyvidksymien periaatteiden mukaan oli tekohetkelld rikollinen teko.” (Hallberg ym. 2004,
kohta Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (8 §). Viitattu 18.3.2020.)

206 Hallberg ym. 2004, kohta Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (8 §). Viitattu 18.3.2020.

207 Kiiski 2009, s. 42.

208 HE 44/2002 vp, s. 8.

209 Tapani — Tolvanen 2013, s. 103. Kts. myds HE 44/2002 vp, s. 28-30.
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Praeter legem -kiellon mukaan tuomarin tai muun lainkdyttdjan on tulkinnassaan pysyttiva lain
méiirdyksen rajoissa, eikd lain ulkopuolelle saa menné syytetyn vahingoksi. Rangaistuksen tulee siis
olla lakiin kirjattu, eiké sellaista rangaistusta voi soveltaa, josta ei ole eduskunnan sédtadmaa lakia.
Kirjoitetun lain vaatimus koskee vain syyksilukevaa tuomiota, eli tuomioistuin voi vapauttaa
syytetyn, vaikka tapaukseen ei soveltuisi mikdin vastuuvapausperuste.>!® Analogiakielto kieltdd
soveltamasta rikoslakia sellaiseen tapaukseen, johon siind sdddetyt tunnusmerkistot eivit sovellu,
vaikka tapaus muutoin olisi nihtivissi rinnakkaisena tai samanlaisena’!!. Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate asettaa ndilld normeilla vaatimuksia lain tulkinnalle ja oikeuslédhteiden kaytdlle.
Rikosoikeudellisessa tulkinnassa ei oikeastaan tulkita oikeusnormeja vaan normilauseita.
Léahtokohtana on sanamuodon mukainen tulkinta, eli sddnnokselle pyritdén ensisijaisesti 10ytdmain

merkitys yleiskielellisen sanamuodon rajoissa.>!?

Retroaktiivisuuskielto eli taannehtivuuskielto kohdistuu erityisesti lainsddtdjdén. Se kieltdd
kriminalisoimasta tekoja, jotka on tehty ennen kuin laki on tullut voimaan. Mydskddn aiemmin
sdddettyd rangaistusuhkaa ei saa ankaroittaa siten, ettd ankaroittaminen vaikuttaisi taannehtivasti
syytettyyn. Rikoslain 3:2 §:n mukaan rikokseen sovelletaan sité lakia, joka oli voimassa, kun rikos

tehtiin. Lievemmain lain periaatteen®!?

mukaisesti sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen
soveltaminen johtaa lievempiin lopputulokseen.?'* Taannehtivuuskielto koskee my®ds lain soveltajaa,
eli tuomioistuin ei saa soveltaa lakia taannehtivasti tuomitakseen rangaistukseen teosta, jota ei

tekohetkelld ollut sdidetty rangaistavaksi®!>.

Epatdsmaillisyyskielto kohdistuu niin ikdin
lainsdatdjdin, joka ei saa sddtdd rangaistuksista lilan laajasti ja epétdsmallisesti. Teon
tunnusmerkistOsta ja rangaistusuhkasta on sdddettava niin tisméllisesti, ettd sddnnostd voidaan tulkita

yksiselitteisesti.?!

Tieliikenteen seuraamusséddntely on ollut ristiriidassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa.
Ristiriidan on aiheuttanut viljd blankoséddntely. Sekd uudessa ettd vanhassa tielitkennelaissa
noudatetaan blankorangaistustekniikkaa. Blankolainsdddintd perustuu kahden sddnnoksen viliseen
yhteyteen. Toinen sddnnds on rangaistussddnnds ja toinen kéyttdytymisnormin sisdltdva

liikenneoikeudellinen sdannos eli blankettinormi.?!’

210 Tapani — Tolvanen 2013, s. 125.

21 Tapani — Tolvanen 2013, s. 111-112.

212 Tapani — Tolvanen 2013, s. 103-108.

213 Lievemmiin lain periaatteesta siddetiéin KP-sopimuksen 15 artiklassa.

214 Tapani — Tolvanen 2013, s. 138.

215 Hallberg ym. 2004, kohta Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (8 §). Viitattu 18.3.2020.
216 Tapani — Tolvanen 2013, s. 135-136.

217 Tuori R. 2016, s. 469.
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Vanhan tielitkennelain 103 § on blankosddnnds. Pykildn sanamuoto kuuluu: ” Joka tahallaan tai
huolimattomuudesta muuten kuin 98—102 tai 105 a §:ssd mainitulla tavalla rikkoo tdtd lakia tai sen
nojalla annettuja sddnnoksid tai mddrdyksid, on tuomittava liikennerikkomuksesta sakkoon.
Rikesakosta erdiden liikennerikkomusten ainoana rangaistuksena sdddetddn rikesakkorikkomuksista
annetussa  laissa.” Pykéldssd sdddetty litkennerikkomuksen tunnusmerkistdé on koettu
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaiseksi. Sddannoksen mukaan mikd tahansa muu kuin
vaarantamiseen yltavé tielitkennelain tai sen nojalla annettujen midrdysten rikkominen voi tulla
rangaistavaksi liikennerikkomuksena. Moitittavan kéytoksen rajoja on vaikea sddnndksen mukaan
hahmottaa. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan laista on selvésti ilmettdvd, millainen

kdytds on rangaistavaa.>'®

Blankosééntely ei ole perustuslakivaliokunnan mukaan vélttdmittd laillisuusperiaatteen vastaista,
kun siind huomioidaan valiokunnan asettamat vaatimukset. Valiokunnan mukaan ensinnékin lain
valtuutusketjujen on oltava tasmaéllisid, eli viittausten eri sdénndsten vililld tulee olla yksiselitteisia.
Toiseksi rangaistavuutta ilmaisevat aineelliset sddnnokset tdytyy olla kirjoitettu sellaisella
tarkkuudella, jota rikossdénndksiltd edellytetdén. Ndiden sddnndsten rikkomisen rangaistavuus on
kaytavd ilmi kirjoitetusta laista. Rangaistuksen sisdltdvissd sddnnoksessd on lisdksi kuvattava

asiallisesti kriminalisoitu teko.?!”

Vaikka blankotekniikasta ei ole luovuttu kokonaan uudessa tieliikennelaissa, on
litkennevirhemaksusdintelyssd selvésti aiempaa tarkkarajaisemmin sdénnelty kielletyn kdytoksen
tunnusmerkeistd ja titen parannettu tienkdyttdjan mahdollisuuksia ennakoida oman tekemisensa
laillisia rajoja. Liikennesddntdjen rikkomisen seuraamuksista sdddetddn uuden tieliikennelain 6
luvussa, jonka seuraamussddnnoksissd viitataan litkennesdéntonormeihin. Liikennerikkomuksen
seuraamussadntely pysyy my0s saman lain sisédlld, mika selventdd viittausketjua ja helpottaa lain
tulkintaa. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen epétdsmallisyyskielto ja lailla sddtdmisen vaatimus
toteutuvat nyt aiempaa lakia paremmin uudessa tieliikennelaissa. Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen huomioiminen uuden tieliikkennelain hallinnollisessa seuraamussdintelyssa
parantaa lainsdddidnndén laatua aiempaan sddntelyyn verrattuna yksityisten oikeusturvan ja
perusoikeuksien kannalta. Viranomaisen harkintamarginaali kapenee sen myo6td, mitd tismallisempaa
sddntely on, mikéd helpottaa kdytdnnon soveltamistilanteita ja miké oletettavasti vdhentdd viirista

tulkinnoista johtuvaa jilkikéteisen muutoksenhaun tarvetta.

218 HE 180/2017 vp, s. 104.
219 PeVM 25/1994 vp, s. 8.
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4.3 Seuraamusten soveltamisen rajapinnat harkintavallan kiyton haasteina
4.3.1 Rikesakon ja liikennevirhemaksun soveltamisalat

Rikesakko on lievin yleinen rangaistuslaji. Se otettiin osaksi seuraamusjirjestelmii vuonna 1983.22°

Rikesakko on kiinted euromdirdinen varallisuusrangaistus, joka on sédddetty laissa
rikesakkorikkomuksista tiettyjen rikkomusten ainoaksi rangaistukseksi. Maksamatonta rikesakkoa ei
saa muuntaa vankeudeksi. (RL 2 a luku 8 §.) Rikesakkorikkomuksista sdddettyé lakia sovelletaan
sen 1 §:n mukaan erdissa rikkomuksissa, ellei muussa laissa ole sdddetty rikkomuksesta ankarampaa
rangaistusta. Vanhan tieliikennelain 103.2 §:ssd sdddetddn, ettd rikesakosta erdiden rikkomusten

ainoana rangaistuksena sdddetdin rikesakkorikkomuksista annetussa laissa.

Liikennevirhemaksu voidaan méérdtd uudessa tieliikennelaissa sdddettyjen liikennerikkomusten
seuraamuksena (uusi TLL 160 §). Liikennerikkomusten tunnusmerkeistd sdddetddn lain 162—172
§:1ssd. Sekd vanhan ettd uuden tieliitkennelain voimassa ollessa liikennerikkomuksen tekijan vastuu
on subjektiivista, eli se edellyttdd syyllisyyttd. Syyllisyys voi johtua joko tahallisuudesta tai

huolimattomuudesta.

Rikkomus on tdméan hetkisessd oikeustilassa vihdisyyden asteestaankin huolimatta rikos, mikd on

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta sen oikeuskiytinndssi®?!.

Erilaisella kieliasulla
viestitddn lainsdddidnndssd, ettd rikkomus on vidhdisempi verrattuna moitittavampiin rikoksiin.
Rikkomus-sanaa kéytetddan mm. sakon ja rikesakon méédrddmisestd annetussa laissa sekd
tielitkennelaissa. Sakkomenettelylain 1 §:sséd rikkomus rajataan laadullisesti siten, ettd rikkomuksella
tarkoitetaan yksinkertaista ja selvdd rikosta. Saman pykaldn asiallisen rajauksen mukaan rikkomus
on rikos, josta ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin rikesakko, sakko tai enintdén kuusi
kuukautta vankeutta. Rikoksen yksinkertaisuus tarkoittaa rikoksen suoraviivaisuutta, eli rikokseen ei

liity vaikeita niyttokysymyksid*.

220 Rautio 2014, s. 194.

221 Kts. esim. EIT: Falk vastaan Alankomaat, 19.10.2004. Paitoksessddn EIT totesi, ettd vihdisetkin rikkomukset ovat
rikoksia EIS:n 6 artiklan kannalta.

222 Poliisihallitus 2019, s. 10.
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Vanhan tielitkennelain 103 §:ssd liikennerikkomuksen ala maaritelldan siten, ettd litkennesddnnon
rikkominen, joka ei ole ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, voi olla rangaistava
liikennerikkomuksena. Sanonta “on omiaan aiheuttamaan vaaraa liikenteelle” tarkoittaa, ettd
abstraktinen vaara liikenneturvallisuudelle on riittivd normin soveltamiseksi eika yksittdistapauksissa

tarvitsisi osoittaa, ettdi liikenneonnettomuus on ollut vihilli tapahtua.???

Liikennerikkomukset ovat lainsditdjan vahdiseksi sdatdmid lainvastaisia tekoja. Zila kutsuu véhaista
rikosta bagatellirikokseksi. Bagatellirikollisuus voidaan mairitelld siten, ettd se tarkoittaa rikoksia,
jotka ovat vakavuudeltaan alimmalla asteella. Bagatellirikos liikkuu ldhelld rajaa, jossa arvioidaan,
onko kyse endi lainkaan rangaistavasta teosta. Zilan mukaan térked4 on erottaa, mitka rikokset ovat
lainséatdjan vahdisiksi sdatimid ja mitkd ovat tosiasiallisesti vdhdisid. Polttopisteessd on erityisesti

bagatellirikoksen alapuolinen raja, eli raja rangaistavan ja ei-rangaistavan teon vililld.??*

Liikennevirhemaksua ei saa uuden tieliikennelain 160 §:n 4 momentin mukaan maarita seuraavissa
tilanteissa: 1) Jos tienkdyttdjdd epdillidn samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai
tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa. 2) Tienkdyttdjdlle on samasta teosta annettu
lainvoimainen tuomio tai madrétty rangaistus. 3) Tienkdyttdjad epdillidn samalla teolla tehdysta
rikoksesta. 4) Rikkomus kisitelldin pysdkoinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) mukaisessa

jarjestyksessd. 5) Liikennerikkomuksen tekijd ei ole tekohetkelld tdyttdnyt 15 vuotta.

Uuden tielitkennelain 160.4 §:n 1 ja 2 kohdan kiellot tarkoittavat harvinaisia tilanteita, joissa
tienkayttdjdd epdillddn samalla tunnusmerkistolld tehdystéd teosta. Rikosprosessissa on perinteisesti
noudatettu periaatetta, ettd jo aloitettu rikosprosessi estid uuden syytteen nostamisen samassa asiassa.
Kyse on vireilliolo- eli lis pendens -vaikutuksesta.??> Lains#tiji on ratkaissut kahden eri prosessin,
hallinnollisen ja rikosoikeudellisen, samanaikaiseen vireillioloon liittyvdn ongelman
litkkennevirhemaksusédéntelyssa litkennerikkomuksen tekijin eduksi, eli hallinnollinen prosessi
véistyy kokonaan rikosoikeudellisen jo alettua. Lainsddddnnoéllinen ratkaisu yksinkertaistaa myos

poliisin harkintaa, koska se on varsin yksiselitteinen.

Jos tienkiyttdjéille on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio tai méératty jo rangaistus, eli
tuomiolla on res judicata -vaikutus, ei teosta voi méérité toista seuraamusta. Seki /is pendens etté
res judicata -vaikutukset liittyvit ldheisesti ne bis in idem -kieltoon, joka kieltdd rankaisemasta

kahdesti tai tutkimasta kahdesti samaa tekoa, josta henkild on jo lainvoimaisesti tuomittu tai

223HE 74/1979 vp, s. 91.
2247112 1992, s. 124—125.
225 Vihitalo 2012, s. 73.
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vapautettu.??® Ne bis in idem -kielto perustuu EIS:n 7:nnen lisdpdytikirjan 4 artiklaan. Kiellon
oikeudellisesta luonteesta ei ole syntynyt yksimielisyyttd, mutta Helenius pitéé ne bis in idem -kieltoa
oikeussddntond pikemmin kuin periaatteena. Hinen mukaansa kieltoa on noudatettava absoluuttisena
saantond, eikd silli ole periaatteen kaltaista tulkinnanvaraisuutta.’?’” Kielto on kansallisessa
oikeudessa ymmarrettdvissd myos yksilon perustavanlaatuisena oikeutena. EIT:n oikeuskédytdnnon ja
EU-lainsddddannon perusteella kielto on tulkittava periaatteeksi, jota punnitaan tilannekohtaisesti

useiden periaatteiden kollisiossa®?%.

EIT muotoili ensimmaéisen kerran tapauksessa Engel ym. vastaan Alankomaat, miten hallinnollinen
ja rikosoikeudellinen seuraamus erotetaan toisistaan??’. Erottelua kutsutaan ns. Engel-kriteereiksi.
Léahtokohtana kriteereissd on normin luokittelu kansallisessa lainsdddanndssa. Toiseksi tarkastellaan
normin luonnetta, eli teon laatua suhteessa seuraamuksen laatuun. Kolmanneksi kiinnitetddn
huomiota seuraamuksen laatuun ja ankaruuteen. Toinen ja kolmas kriteeri ovat toistensa vaihtoehtoja.
Engel-kriteerit ovat erittdin tulkinnanvaraisia, mikd on aiheuttanut tuomioistuille haastavia

pohdintoja siité, soveltuuko hallinnollisiin sanktioihin ne bis in idem -kielto>*.

Kahden eri prosessin suhde ei ole ongelmaton. Hallinnollisen ajokiellon osalta esimerkiksi
tapauksessa KHO 2014:95 henkildlle oli mééritty ajokielto neljéstd ylinopeusrikkomuksesta. Vaikka
rikosoikeudelliset sakot ja hallinnollinen ajokielto ylinopeuksien perusteella oli méaérdtty eri
menettelyissd, ajokiellon méédrddminen kuului KHO:n mukaan oikeuden mukaisiin toistuvien
ylinopeuksien seuraamuksiin.?*! Siksi ajokiellon méiriimisessi ei ollut kysymys kielletysti uudesta
oikeudenkiynnisti samassa asiassa’?. Ne bis in idem -kieltoon liittyy ldheisesti myds
luottamuksensuojaperiaate.  Hallintolain 6  §:n  hallinnon oikeusperiaatteisiin ~ kuuluva

luottamuksensuojaperiaate edellyttii, ettd viranomaisen toiminnan on suojattava oikeusjirjestyksen

226 Helenius 2019, s. 5-6, 10-16.

227 Helenius 2019, s. 20-21.

228 Helenius 2019, s. 22-23, 25.

22EIT: Engel ym. vastaan Alankomaat, 8.6.1976, kohta 82. Engel-tapauksessa verrattiin kurinpitorangaistuksen
luonnetta (disciplinary character) rikosoikeudelliseen. Kysymys ei siis ollut hallintosanktiosta. Engel-kriteereja on
kuitenkin EIT:n my6hemmaéssé kaytdnnosséd kéytetty erottelemaan hallinnollisia seuraamuksia rikosoikeudellisista.
Esim. EIT: Zolotukhin vastaan Veniji, 7.2.2009, kohdat 70-78; EIT: Ruotsalainen vastaan Suomi, 16.6.2009, kohdat
48-57: tapauksissa oli merkittdvdd, voidaanko samaa tapausta tutkia seké rikosprosessissa ettd hallintoprosessissa
loukkaamatta ne bis in idem -kieltoa.

230 Virolainen — Vuorenpid 2016, kohta Ne bis in idem. Engel-kriteereité sovellettu mm. tapauksissa KHO 2011:41
(20.4.2011), KHO 2014:145 (2.10.2014) ja KHO 2016:33 (23.3.2016).

BIKHO 2014:95, 6.6.2014.

232 Esimerkiksi vero-oikeudessa: KKO on ennakkopéitoksissian 2010:45 (29.6.2010), 2010:46 (29.6.2010) ja 2010:82
(19.11.2010) omaksunut kannan, ettd lopullinen paétos veronkorotuksesta voi estédd veropetossyytteen késittelyn mutta
ettd kaksoisrangaistavuuden kielto ei sovellu tilanteeseen, jossa ensin aloitetussa prosessissa annettu sanktio tulee
lopulliseksi vasta jalkimmaéisen prosessin kuluessa tai sen jilkeen. (Vdhétalo 2012, s. 73.).
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perusteella oikeutettuja odotuksia, toisin sanoen kansalaisen on voitava luottaa siihen, ettd paiatoksia
tai lakia ei mielivaltaisesti ja ennakoimatta muuteta.”** Ennakoitavuuden edellytys on yksi ne bis in

idem -kiellon tarkoitukseen kuuluva elementti®*.

Kahden eri prosessin seuraamusten konkurrenssin estdd uuden tieliikennelain 160.4 §:n 4 kohdan
kielto méérata virhemaksua, jos henkilod epdillddn samalla teolla tehdysti rikoksesta. Kysymys on
talloin kahdella eri tunnusmerkistolld tehdystd teosta samassa yhteydessd. Liikennerikkomuksesta
madrittavad sanktiota ei saa yhdistdd samalla teolla tehtyyn rikoksesta johtuvaan rikosoikeudelliseen
seuraamukseen. Hallinnollinen sanktio véistyy rikosoikeudellisen tieltd. Tekokokonaisuus kasitelldan
vain yhdessd oikeudellisessa linjassa eli rikosprosessissa. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi
henkilon ajama ylinopeus, josta yksinddn maérattdisi virhemaksu, mutta virhemaksu véistyisi, kun
henkilon todettaisi syyllistyneen samalla ajolla rattijuopumukseen. Hallinnollisen seuraamuksen
toissijaisuus tieliikennelaissa merkitsee toisaalta lain soveltajalle helpotusta harkintavallan kaytossa,
mutta toisaalta herdttdd kriminaalipoliittisesti kiinnostavan kysymyksen, muuttuuko vahéisempi
lainvastainen teko sallituksi tai ainakin merkityksettoméksi, kun samalla syyllistyy moitittavampaan

tekoon.

Vanhan tielitkennelain mukaista rikesakkoa ja uuden tieliikennelain mukaista liikennevirhemaksua
méidratessdin poliisimies joutuu harkitsemaan liikennerikkomuksen soveltamisen ala- ja ylérajoja.
Harkittavaksi voi tulla, ylittyykd yldraja, eli abstraktisen vaarantamisen tunnusmerkistd, jolloin
siirrytdédn rikosoikeudellisen rangaistuksen piiriin ja rikoslain sdéntelyyn. Toisaalta usein poliisimies
joutuu harkitsemaan vdhidisyyden alarajaa, eli onko rikkomus niin vdhdinen tai johtuuko se sellaisesta
anteeksiannettavasta huomaamattomuudesta, ettd seuraamuksen sijaan on méérattdva huomautus tai

luovuttava toimenpiteesté.

4.3.2 Huomautus ja toimenpiteisti luopuminen liikennerikkomuksen alarajalla

Tielitkenteen seuraamussdéntelyssd on jétetty harkintamarginaalia sen tarkasteluun, voiko jo
valmiiksi vdhdiseksi sdddetty rikkomus olla vieldkin vdhdisempi ja siten ylittdd rajan, jota Zila

hahmotteli ongelmalliseksi**

— sen vihdisyyttikin vdhdisemman rajan, jolloin rikkomuksesta ei enda
tulisi rangaista lainkaan. Vdhdinen rikkomus on silli rajalla, jolloin harkitaan lievempéi

toimenpidettd, eli huomautusta, tai toimenpiteestd luopumista. Vanhan tieliikennelain 104.1 §:ssd

233 Mienpii 2018, kohta Hallintolain 6 § ja hallinnon oikeusperiaatteet.
234 Helenius 2019, s. 8-9.
235 7ila 1992, s. 124-125.
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sdddetddn, ettd jos rikkomus on olosuhteet huomioiden vidhdinen, voidaan siitd jittdd syyte ajamatta
ja rangaistus tuomitsematta. Pykéldn 2 momentti jattdd poliisille melko suuren harkintamarginaalin
sen suhteen, tulisiko kyseisestd véhiisestd rikkomuksesta kuitenkin antaa huomautus: 2 momentissa

sdddetddn, ettd poliisimies voi antaa huomautuksen, jos 1 momentin edellytykset tayttyvit.

Liikennevirhemaksu on jétettdva madradmatta, “jos litkennerikkomus on ilmeisesti johtunut anteeksi
annettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraamuksen
mddrddminen muusta syystd olisi ilmeisen kohtuutonta™. Jos liikkennerikkomus on vahéinen, siitd on
annettava litkkennevirhemaksun sijasta suullinen tai kirjallinen huomautus. (uusi TLL 160 § 5 ja 3
momentit.) Uudessa tieliitkennelaissa poliisin harkintamarginaalia on supistettu rikkomuksen tekijan

eduksi edelliseen lakiin verrattuna. Seuraamus on jdtettdvd mddrddmdttd, jos edellytykset tayttyvit.

Hallituksen esityksessd uudesta tieliikennelaista toimenpiteestd luopumista on hahmoteltu samoin
sanoin kuin hallituksen esityksessd pysdkoinninvalvontalaista. Néiden lakiesitysten mukaan
toimenpiteestd luopuminen tulee siis kyseeseen, kun teko on selvisti yli vahéisyyden kynnyksen eiké
tdlloin voida antaa edes huomautusta. Harkittaessa toimenpiteestd luopumista on otettava huomioon
olosuhteet, joita ovat hallituksen esityksissd esimerkiksi tienkdyttdjdn mahdollisuudet tulkita
litkkennemerkkejé, jos ne ovat kasvillisuuden peittdimid. Samoin olisi tarpeen kiinnittdd huomiota
kuljettajan henkildkohtaisiin ominaisuuksiin, kuten ikiin, terveydentilaan ja kehitystasoon.?3®
Olosuhdearviointi on merkittéva poliisin tielitkenteen harkintatilanteissa. Lainsdddéantd ei anna suoria
vastuksia olosuhdearvioinnin tueksi**’. Niukat esimerkit lakien esitdissi eiviit mydskiin kovin paljon
edistd olosuhdearvioinnin tekemistd. Olosuhteiden arviointi on poliisin tilannekohtaisessa

harkintavallassa, ja sithen saatava oikeusldhdetuki jaa pitkilti viranomaisen ohjeistuksen ja lopulta

oikeustapausten muotoilemien tulkinnan suuntaviivojen varaan.

Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu pddasiassa rikosoikeudellisesta véhdisyydestd. Rikoksen
vihdisyys voi johtaa tuomioon, jossa tekijdn syyllisyys todetaan, mutta rangaistus jatetdin
tuomitsematta. Risto Tuorin mukaan on selvéa, ettd rikoksen véhéisyydelle ei voida méadritelld mitddan
absoluuttisia raja-arvoja. Voidaan vain esitelld samantyyppisid punnintaperusteita kuin ovat kyseessi

olevan rikoksen kriminalisointiperusteet. Esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten

236 HE 223/2010 vp, s. 22; HE 180/2017 vp, s. 272.

237 Kiinnostavana vertailukohtana Ruotsin tieliikenteen keskeisimmaissi siddoksessd, Trafikforordning (1998:1276),
luetellaan sen sijaan 15 kohdan lista nopeuden arvioinnissa huomioon otettavista olosuhteista (3 luku 15 §), jotka on
huomioitava tilannenopeussaénndksen yleisen huolellisuusvelvoitteen (3 luku 14 §) lisdksi.
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osalta merkittdvaa on aiheutettu hengen tai terveydenloukkauksen vakavuus ja vaarantamisrikoksissa

vaaran vakavuus.?*®

Vihdisyys liittyy yhtd lailla jo voimassa olevien hallinnollisten seuraamusten alaan.
Pysdkdinninvalvonnasta annetun lain 5 §:ssd sdddetddn, ettd jos pysdkdintivirhe tai
joutokdyntirikkomus on vihdinen, siitid voidaan antaa suullinen tai kirjallinen huomautus. Lain 6 §:ssé
saddetddn mahdollisuudesta toimenpiteisti luopumiseen tiysin samalla sanamuodolla®*° kuin uuden
tielitkennelain 160.5 §:ssd. Ainoana erona on, ettd uudessa tieliikennelaissa ei puhuta toimenpiteista
luopumisesta vaan seuraamuksen madraamaittd jattdmisestd. Korkein hallinto-oikeus on arvioinut
pysdkointivirheen vihiisyyttd useissa tapauksissa. Tapauksissa KHO 29.12.2016/5593 ja KHO
22.6.2016/2780 pysdkdintivirhe on ollut véhdinen, kun asianosaisella on ollut olemassa pysdkdintiin
oikeuttava asiakirja, vaikka pysdkoinnintarkastaja ei ole voinut sitd havaita. Tapauksissa
seuraamukseksi on riittdnyt kirjallinen huomautus. Sen sijaan asiakirjan kopion kéyttiminen
tapauksessa KHO 29.12.2016/5592 on johtanut siihen, ettd korkein hallinto-oikeus ei ole pitényt
tekoa vidhdisend, koska kopion kéyttiminen voisi johtaa henkilokohtaisen lupa-asiakirjan
vadrinkaytoksiin.

Suurin osa tieliikenteen véhiisistd rikkomuksista on ylinopeusrikkomuksia. Poliisihallitus ohjeistaa
nopeusvalvonnan puuttumisrajoista, mikd helpottaa vidhéisen rikkomuksen ja huomautuksen rajan
tulkintaa ja ndin ohjaa yksittdistd poliisimiestd seuraamuksen harkinnassa. Ohjeen mukaan
tietynsuuruiseen nopeuden ylitykseen on puututtava samalla tavalla yhdenvertaisuuden sdilymiseksi.
Puuttumiskynnyksen ldhtokohtana ovat valvontapaikalla vallitseva nopeusrajoitus ja valvonnan
toteutukseen liittyvit olosuhteet. Jos puuttumisrajaa joudutaan olosuhteiden pakosta nostamaan tai
laskemaan, ohjeistetaan poliiseja tekemddn valvontalaitteiden ndyttdimastd nopeudesta tekninen
varmuusvahennys (3 km/h). Huomautus annetaan nopeuden ylityksen ollessa 3—6 kilometrid tunnissa
teknisen varmuusvdhennyksen jilkeen. Pieniin ylinopeuksiin puututaan ensisijaisesti kirjallisella

huomautuksella.?*°

Viéhaistdkin vdhdisemmain teon arvioinnissa on erittdin tidrkedd ottaa huomioon olosuhteet ja
suhteellisuus. On syytd arvioida, onko teolla rikottu litkennesddnnon ydintd vai onko teko johtunut
niin anteeksiannettavista olosuhteista, etti sitd ei voida milldin muotoa pitdd niin moitittavana, ettd

se edellyttdisi seuraamuksen. Seuraamuksen muuttuminen huomautukseksi tai toimenpiteestd

238 Tuori R. 2006, s. 330, 333.

239 pysikoinninvalvontalain 5 §:ssé sdddetiin, ettd toimenpiteestd voidaan luopua, jos pysikdintivirhe tai
joutokdyntirikkomus on ilmeisesti johtunut anteeksi annettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta
taikka jos seuraamuksen maarddminen muusta syysti olisi ilmeisen kohtuutonta”.

240 Poliisihallitus 5.9.2016.
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luopuminen vaativat poliisilta tarkkaa harkintaa, jossa on otettava huomioon paitsi henkil66n myos
mieluummin jéttiméan seuraamuksen madrddmaitta, jos poliisimies epéroi silld rajalla, onko kyseessé
vihdistdkin vdhédisempi teko. Rajatapauksissa perusoikeusmyonteinen tulkinta ohjaa péédtdksen
tekemistd siten, ettd tilanteeseen liittyvien yksildiden tapauksessa relevantit oikeudet toteutuvat

parhaalla mahdollisella tavalla.

4.3.3 Vaarantaminen liikennerikkomuksen ja rikoksen rajana

Liikennerikkomuksen ja rikoksen vilinen raja muuttuu uuden tielitkennelain sdéntelyn mydta
merkittivimmaksi. Paitds siitd, asettuuko tieliikennesdéntelyn vastainen teko hallinnollisen
seuraamuksen vai rikosoikeudellisen rangaistuksen piiriin madrdytyy tilld rajalla. Oikeudellisesti raja
midrdytyy silld perusteella, vastaako teko rikoslain 23:1 §:n tunnusmerkkeji. Rikoslain 23:1 §:ssd
sdddetddn: “Joka tienkdyttdjand tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tieliikennelakia tai
ajoneuvolakia taikka niiden nojalla annettuja sddnnoksid tai mddrdyksida tavalla, joka on omiaan
atheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, on tuomittava litkenneturvallisuuden vaarantamisesta

sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.”

Rikoslain 23:1 §:n tunnusmerkistdssa keskeisintd on huomioida, ettd teko ”on omiaan aiheuttamaan
vaaraa toisen turvallisuudelle”, eli abstraktinen vaaran mahdollisuus riittda rikosvastuuseen, vaikka
teko ei olisi johtanut onnettomuuteen®*!. Turvallisuus tarkoittaa rikoslain liikennerikossiinndksessi
toisen hengen ja terveyden suojaa. Toisin sanoen litkennerikkomuksen ja -rikoksen raja menee siini,
ettd rikkomuksella ei aiheuteta vaaraa toisen hengelle tai terveydelle, vaan rikotaan lievemmalla
tavalla tielitkennelain sddntelyd. Pelkdstdin omaa henked ja terveyttd vaarantavaa kéyttdytymistd ei
rankaista liikenneturvallisuuden vaarantamisena, vaan rikkomuksena, kuten esimerkiksi kypérén tai
turvavydn kiyttimittdmyys.>** Rikosoikeudessa noudatetaan lihtokohtaisesti paternalististisen
kriminalisoinnin kieltoa, eli yksilod ei ole lupa pakottaa rangaistuksen uhalla kadyttdytyméédn niin,
ettei hdn aiheuttaisi vahinkoa itselleen. Paternalistinen kriminalisointi on kuitenkin hyvéksytty, jos
rangaistusuhka on lievid, ennaltaestdvé teho on todettu, ja rangaistusuhalla alennetaan tehokkaasti
vakavan vaaran riski.>*> ”On omiaan” -rajan ylittiminen on uuden tieliikennelain voimaan tultua

keskeinen raja sille, asettuuko teko litkennerikkomuksena virhemaksulla sanktioitavaksi vai

241 LaVL 9/2018 vp, s. 16.
242 Tolvanen 2018, s. 212-213.
243 Tolvanen 1999a, s. 202-203.
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vaarantamistekona rikosoikeudellisen jirjestelmén rangaistavuuden piiriin. Vanhaa tieliikennelakia
sovellettaessa pelkdstddn periaatteellisen 3.1 §:n rikkominen riitti siihen, ettd rikoslain 23.1 §:84
sovellettiin. Uuden tieliikennelain astuttua voimaan pelkédstdéin yleisten varovaisuussidéntdjen

rikkominen ei riitd endi rikosvastuuseen®**.

Poliiseille uudesta tieliikennelaista eri yhteyksissd luennoineet Katajisto ja Tolvanen kiinnittivét
molemmat huomiota siihen, ettd uusi lainsdddidntd muuttaa ylinopeuden seuraamuskaytidntoa.
Liikennevirhemaksua sovelletaan ylinopeuteen, jolla ylitetdén sallittu nopeus korkeintaan 20
kilometrilld tunnissa (uusi TLL 165 §). Sitd korkeampiin ylityksiin liikennevirhemaksua ei voi
kayttdd seuraamuksena. Sama raja on vanhan lain mukaisessa jarjestelmisséd, jossa rikesakolla
rangaistaan korkeintaan 20 km/h ylinopeus. Vanhan tieliikennelain voimassa ollessa yli 20 km/h
ylinopeudesta tuomitaan sakkoon tieliikennelain 103 §:n perusteella.?*> Uuden tieliikennelain astuttua
voimaan yli 20 km/h ylinopeuksista rangaistaan rikosoikeudellisessa jérjestelmédssa rikoslain 23:1 §:n

246

perusteella Talloin on arvioitava tilannetta ja siithen liittyvdd niyttod kokonaisuutena siten, ettd

teon on ylitettdva “on omiaan” -kynnys, eli teon on oltava vaaraksi toisten hengelle tai terveydelle.

Tutkimuksissa on todettu ylinopeuden kasvattavan selviisti hengen- ja loukkaantumisen vaaraa®*’,
joten nopeuden kasvattaminen lisdd abstraktista vaaraa. Ylinopeusrikkomuksissa tirkedd on myds
aina kiinnittdd huomiota olosuhteisiin, jotka vaikuttavat vaaran syntymiseen. Vaikka tilanteeseen ei
liittyisi muita riskitekijoitd kuin yli 20 km/h ylinopeus, on vaikeaa ndhdi, ettéd teko jéisi kuitenkaan
kokonaan ilman seuraamusta. Sellainen tilanne olisi vastoin rikosoikeuden suhteellisuusperiaatetta,

koska vihemmasti teosta eli alle 21 km/h ylinopeudesta madrataan seuraamus.

Rikoslain 23:1 §:n 3 momentissa sdédetddn, ettd litkenneturvallisuuden vaarantamisesta ei rangaista,
jos tienkdyttidjan menettely on ollut omiaan aiheuttamaan vain vdihdistd vaaraa. Tolvasen mukaan on
olemassa huoli, ettd tdma jattdd hallinnollisen seuraamuksen ja rikosoikeudellisen rankaisemisen

vilille lainsd4dintoon alueen, jolla rikosvastuuta ei voitaisi toteuttaa lainkaan.>*® Lakivaliokunta

24 Tolvanen, luento 12.11.2019. Tolvanen kritisoi jo viitoskirjassaan (1999a, s. 454), etti tieliikennelaissa
rangaistavuus voitiin sitoa 3.1 §:n yleiseen huolellisuusvelvoitteeseen, vaikka tdmai oli laillisuusperiaatteen vastaista.
24 Tolvanen, luento 12.11.2019; Katajisto, luennot 8.1. ja 10.1.2020. Torkeén liikkenteen vaarantamisen (RL 23:2 §)
rajana puolestaan on oikeuskédytdnndssé pidetty sallitun ja kdytetyn nopeuden noin 50 km/h erotusta. Hallituksen
esityksessd kuitenkin todettiin, ettd 50 km/h on liian korkea raja ja etté teko voi olla torked jo yli 30 km/h ylityksella.
(HE 32/1997 vp, s. 17.)

246 LaVL 9/2018 vp, s. 16.

247 VTT:n tutkimuksen mukaan tavanomaisilla maantienopeuksilla keskinopeuden 5 prosentin nousu kasvattaa
henkilovahinkoihin johtavien onnettomuuksien méériai 10 prosentilla ja kuolemaan johtavien onnettomuuksien méaraa
20 prosentilla (Kallberg ym. 2014, s. 49). Norjassa tehdyissé tutkimuksissa vuosivileilld 1980-84 ja 2004-06 todettiin
molemmissa, ettd ylinopeuksien eliminointi laskisi liikennekuolemien maarda 25 prosenttia ja vakavia loukkaantumisia
18 prosenttia (Elvik 2010, s. 1092).

248 Tolvanen, asiantuntijalausunto 2.5.2018.
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totesi, ettd oikeusjdrjestelmdd on tarkasteltava systemaattisena kokonaisuutena. Tieliikenteen
seuraamusjirjestelmd on uuden lain myotd yhteensovitettu niin, ettd hallinnollisella
litkennevirhemaksulla sanktioidun kdyttdytymisen ala on mairitelty tieliikennelaissa ja vakavammat
teot rikoslaissa, mikd on lakiesityksen nimenomainen tarkoitus. Lakivaliokunnan mukaan

seuraamusalojen viliin ei ja4 aukkoa.?*

Liikennerikkomuksen ja liikennerikoksen raja ei siis ole yksiselitteinen eikd ongelmaton. Poliisi ei
voi seuraamuksia méadrdtessddn poiketa lainsddtdjan tahdosta. Poliisin harkinta on seuraamuksia
madratessd sidottua oikeusharkintaa, eli harkintavallan asteikolla tarkoituksenmukaisuuden
liikkkumisvara on erittdin pieni. Poliisin harkintavallan kannalta liikennerikkomuksen ja
litkennerikoksen rajaan liittyvd sdédntomuutos on keskeinen, koska se muuttaa selvisti totuttua
kaytantod. Kysymys on my0s yleisyytensd vuoksi merkittdvéd, joten tulkintakdytintod on
tienkdyttdjien yhdenvertaisuuden vuoksi yhdenmukaistettava alusta ldhtien ohjeistamalla
litkennevalvontaa tekevié poliisimiehid lain soveltamisessa. Tulkinnan vakiintuminen on mahdollista
vasta, kun tilanteista alkaa syntyd oikeuskdytdntdd, mutta lakia on sovellettava jo ennen siti.

Lainsdddanto jattad poliisin haasteellisen harkinnan eteen.

4.4. Vallanjaon oikeutus ja vallankédyton rajoitukset seuraamusmenettelyiden siintelyssi

4.4.1 Poliisin tuomiovalta

Poliisin toimivallasta antaa rikesakkoja sdddetdéin sakkomenettelylain 3.1 §:ssd, jonka mukaan
rikesakon madrdd poliisimies tai syyttdjd. Rikesakkomédrdys voidaan rinnastaa tuomioistuimen
rikosasiassa antamaan tuomioon, koska molemmissa ratkaisun olennainen sisdltd on rikkomuksen
syyksilukeminen ja seuraamusten méiriiminen®>’. Sakkomenettelyssi kiyttivit titen tuomiovaltaa
syyttdjd ja poliisi.

Rikesakoista ensi kertaa sdddettdessd vuonna 1982 perustuslakivaliokunta totesi, ettd kysymyksessi
oli sekd madrillisesti ettd laadullisesti aikaisempaa merkittdvésti mittavampi tuomiovallan siirto

251

hallintoviranomaisille, eli pddasiassa poliisille™". Valiokunta totesi, ettd tuomioistuinten ulkopuolella

29 LaVL 9/2018 vp, s. 16.
250 Rautio 2016, kohta Sakkomenettely. Viitattu 5.4.2020.
251 PeVL 1/1982 vp, s. 3.
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tapahtuvan tosiasiallisen tuomiovallan kdyton yhdenmukaisuus on ndin mittavassa tuomiovallan
siirrossa turvattava. Rikesakon maarddmiseen oikeutettujen virkamiesten suuri mairé ja mahdollisuus
valita useista seuraamuksista edellytti valiokunnan mukaan, ettd yhdenmukaisen kaytdnnon
saavuttamisesta huolehditaan valvonnalla ja yhdenmukaistavilla ohjeilla.?>? Poliisin tuomiovaltaa
lisdttiin entisestddn, kun sakkomenettelylain sddtdmisen yhteydessd syyttdjille kuuluvaa toimivaltaa
siirrettiin poliisille. Taustalla oli syyttdjien voimavarojen kohdentaminen vakavampien rikosten

kisittelyyn.?>3

Tuomiovallan ulottaminen tuomioistuinten ulkopuolelle on poikkeus vallan kolmijako-opista.
Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa vallanjako n#hdddn hyvéaksyttdvind, kun oikeusturva
varmistetaan  asianmukaisen  menettelyn ja  muutoksenhaun turvaavalla  sdéntelylla.
Perustuslakivaliokunnan kéytdntod tarkasteltaessa perustuslain vallanjaosta sddtivd 3 § ja
oikeusturvasta sditivd 21 § vaikuttavat kietoutuvan toisiinsa epétdsmilliselld tavalla®>.
Tuomiovallan poliisille siirtymisen edellytykseksi perustuslakivaliokunta luetteli ensinndkin, ettd
tuomiovallan kéyttdjien toimivallasta ja menettelystd on riittdvan tarkasti sdddettdva lailla. Toiseksi
toimivaltaisen viranomaisen asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta on huolehdittava
asianmukaisesti. Liséksi valtuuksien kdyttdjien on toimittava virkavastuulla, ja rikosoikeudellisen
tuomiovallan kdyton kohteeksi joutuvan oikeusturvasta on huolehdittava. Valiokunnan mukaan
oikeusturvan kannalta merkittdvda on, ettd tuomioistuimen ulkopuolella ei voi mééritd muita kuin
varallisuusrangaistuksia ja ettd ne ovat rahalliselta arvoltaan kohtuullisia. Menettelyn yleispiirteisyys
ja tuomioistuinmenettelyyn kuuluvien oikeusturvatakeiden puuttuminen korostavat jarjestelmdn

jalkikiteisen muutoksenhaun tarvetta ja merkitysti.?>

Poliisilla on toimivalta liikennevirhemaksun méaarddmiseen uuden tieliikennelain 160 §:n mukaan.

Pykild viittaa 181 §:84n, jossa médritdin tieliikenteen valvojista®*®.

Poliisi kéayttdd myds
litkkennevirhemaksua midritessdin tuomiovaltaa. Yhtend erona aiempaan tuomiovaltaan on, etta sitid
ei kuitenkaan voi luonnehtia endd rikosoikeudelliseksi tuomiovallaksi, kuten rikesakoista
saddettdessd. [Edelleenkin kuitenkin kysymyksessd on syyksilukeminen ja seuraamuksen
midrddminen eli tuomioon rinnastettava toimenpide. Liikennevirhemaksusédéntelyn osalta pitevét

edelleen valiokunnan edellytykset riittdvasti oikeusturvasta, riittivéistd menettelyllisestd sddntelysta

ja tuomiovaltaa kéyttdvdn viranomaisen asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta. Nami

252 PeVL 1/1982 vp, s. 5.

B3HE 94/2009, s. 13. Kts. myos Kiiski 2010, s. 105-106.

254 HE 103/2017 vp, s. 40.

255 PeVL 1/1982 vp, s. 4; PeVL 7/2010 vp, s. 3.

236 Myos rajavartiolaitoksen ja tullin virkamiehilld on laissa sdédetyin edellytyksin toimivalta toimia liikenteen
valvojina (uusi TLL 181 §).
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edellytykset voidaan tulkita my0s hallintomenettelyn ja hallintoprosessin vaatimuksiksi.
Pohjimmiltaan ne juontuvat perustuslain 21 §:n hyvin hallinnon ja oikeusturvan vaatimuksista, jotka

on huomioitava prosessista riippumatta.

Toisena erona liikkennevirhemaksun madrddmisessd kéytettdvddn tuomiovaltaan verrattuna
rikesakkojen aikaiseen tuomiovaltaan on se, ettd hallinnollisessa litkennevirhemaksumenettelyssé
syyttdjdlla ei ole mitdén osuutta. Poliisi midrdé litkennevirhemaksun, ja sen jidlkeen sen padtyminen
toisen virkamiehen tai viranomaisen arvioitavaksi riippuu siitd, hakeeko virhemaksumairdyksen
saaja muutosta. Sakkomenettelyssd asianosaisella on mahdollisuus kieltdytyd summaarisesta
menettelystd (SRML 4-5 §:t), jolloin poliisi ei tee pddtostd rikesakkoseuraamuksesta, vaan asia
kisitelldin tavallisessa rikosasioiden kisittelyjirjestyksessi>>’, jossa se etenee syyttdjin
arvioitavaksi. Tastd ndkokulmasta késin litkennevirhemaksu laajentaa poliisin tuomiovaltaa

tekemadlla siitd entistd itsendisempéa.

4.4.2 Menettelysdiintely oikeusturvan takeena

Menettelysédéantely tuo selkeimmin esille rikesakon ja liikennevirhemaksun mééardédmiseen liittyvét
oikeudelliset erot. Poliisin on uuden tielitkennelain sééntelyn myotd entisti paremmin pystyttava
huomioimaan hallintomenettelyn ja rikosprosessin erot ja yhtildisyydet?>®. Menettelysiinnokset ovat
tarkeitd oikeusturvan takeita, jotka oikeudenalasta riippumatta perustuvat perustuslain 21 §:n neljaéan
menettelylliseen perusoikeuteen, jotka ovat oikeus saada asiansa asianmukaisesti késiteltyd, oikeus

hyviin hallintoon, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja oikeus hakea muutosta®>”.

Menettelysddntely on myods se elementti, jolla voidaan Kaarlo Tuorin mukaan perustella
poikkeaminen perustuslain vallan kolmijaosta ja ndhdi vallanjako itsendisempénd kuin pelkdstidén
sen perinteisessd funktionaalisessa muodossa. Menettelysddntely ikd4n kuin tarjoaa vastineen vallan
kolmijako-opin taustalla olevalle tarkoitukselle vallankdyton rajoituksesta, kun tarkasti sddnneltyja
toimenpiteitd ja nithin liittyvid periaatteita noudattaessaan viranomainen ei voi kdyttdd valtaa

epitarkoituksenmukaisesti.?®

257 HE 94/2009 vp, s. 14.
258 Halila, asiantuntijalausunto 8.2.2018, s. 5.
29 HE 309/1993 vp, s. 72. Oikeudenmukaisesta oikeudenkiynnisti siidetiin KP-sopimuksen 14 artiklassa ja EIS:n 6

artiklassa.
260 K ts. luku 2.3.
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Liikennevirhemaksua madrittdessd noudatetaan hallintomenettelya niiltd osin kuin tieliikennelaki ei
muuta madrdd. Hallintomenettelyyn liittyvét erityisesti oikeudet hyvéddn hallintoon ja asian
asianmukaiseen kéisittelyyn. Niiden ylékisitteiden alle kuuluu mittava maédrd erilaisia
menettelyvaatimuksia, joiden toteutumista varmistamaan on sdddetty hallintolaki. Oikeus hyvadn
hallintoon voidaan ymmartdd kaikkien hallintomenettelyvaatimusten ylékasitteend. Hallintolain 2
luvussa sdddetyt hyvin hallinnon laadulliset takeet ohjaavat viranomaista hoitamaan virkatehtdvénsa
tehokkaasti ja palveluperiaatteen mukaisesti. Hyvd hallinto pyrkii myds joustavaan ja
vuorovaikutteiseen hallintotoimintaan.?%! Se on hallintomenettelyssi erdinlainen koodisto, joka takaa
asian laillisen, oikeudenmukaisen ja eettisen késittelyn. Hyva hallinto edellyttdd asianmukaisuuden
lisdksi asian riittdvdd késittelyd toimivaltaisessa viranomaisessa, asian késittelyn julkisuutta,
késittelyn viivyttelyn vélttdmistd, oikeutta tulla kuulluksi ja saada perusteltu pditds sekd oikeutta
hakea muutosta piitokseen.2®? Halila arvosteli perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa
sitd, ettd uuden tieliikennelain hallituksen esityksessd ei ollut juurikaan arvioitu lakiuudistusta
hallintomenettelyn vaatimusten kannalta, vaikka lakiuudistuksen kautta mittava mééra rikkomuksia

siirtyy hallintomenettelyn piiriin®®*,

Rikesakkoja maarittdessd noudatetaan sakkomenettelylain menettelysddannoksid. Sakkomenettely on
erityinen rikosprosessilaji®*. Sakkomenettely uudistettiin, kun laki sakon ja rikesakon médrdimisesti
eli sakkomenettelylaki astui voimaan 1.12.2016%%. Sakkomenettely on helpotettu ja nopeampi tapa
késitelld rikosasia tdysimédrdiseen rikosprosessiin verrattuna. Sakkomenettely on summaarista
menettelyd eli tuomioistuimen ulkopuolella suoritettavaa suppeatutkintaista rikosasian kisittelya.
Sakkomenettely ei ole kuitenkaan sama asia kuin esitutkintalain sddtdma suppea esitutkinta, vaikka
siind osin sovelletaan suppean esitutkinnan sidintelyd. Sakkomenettelyd voidaan soveltaa rikoksiin,
jotka ovat yksinkertaisia ja selviid ja joista ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin rikesakko,
sakko tai enintdin kuusi kuukautta vankeutta.’®® Sakkomenettelyn edellytys on ensinnikin
asianosaisten antama suostumus (SRML 4-5 §:t). Rikosasiaa ei voida kisitelld summaarisessa

menettelyssd, elleivit sekd epdilty ettd asianomistaja anna sithen suostumustaan.

261 HE 72/2002 vp, s. 5.

262 M&enpii 2008, s. 2.

263 Halila, asiantuntijalausunto 8.2.2018, s. 4-5ja 7.

264 Rautio 2016, kohta Sakkomenettely. Viitattu 5.4.2020.

265 QOikeustieteilijit ovat kritisoineen sakkolainsdidiantdd. Tapani ja Tolvanen (2016) suhtautuivat epduskoisesti
sakkomenettelylain lainvalmisteluasiakirjojen optimismiin siité, ettd sakkomenettely selkeyttdisi aiempaa sdantelya (s.
209). Viljanen P. (2015) arvosteli voimakkaasti erityisesti sakkomenettelylain monimutkaista termistod. Hén totesi:
”SRML on kuin Helsingin metron automatisointihanke: kummankin mielekkyys on vihintdén kyseenalainen. (...) Jos
minulla olisi valta, méérdisin SRML:n heti kumottavaksi.” (s. 679.)

266 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 3.
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Liikennevirhemaksumdardyksen saaja puolestaan ei ole epdilty, vaan hallintolain 11 §:n tarkoittama

asianosainen. Liikennevirhemaksun méédrddminen ei edellytd suostumusta asianosaiselta.

Alun perin sakkomenettelyn edellyttiméaén epéillyn suostumukseen siséltyivit seuraavat elementit:
ensinndkin epdilty tunnustaa teon ja toiseksi hyvéksyy seuraamuksen, kolmanneksi luopuu
oikeudestaan suulliseen kisittelyyn, ja neljdnneksi suostuu asian ratkaisemiseen sakkomenettelylain

7 Epiillyn suostumukseen liittyvid sdintelyd kevennettiin 1.6.2019

mukaisessa menettelyssi?
voimaan tulleella lailla (95/2018) siten, ettd suostumusedellytyksistd poistettiin tunnustuksen
vaatimus ja seuraamuksen hyvaksyminen. Hallituksen esityksessa pidettiin titi ratkaisua perustuslain
kannalta ongelmattomimpana verrattuna esimerkiksi suostumusedellytyksen poistamiseen kokonaan.
Suostumuksen sisillén kaventumista kompensointiin jilkikiteisen oikeusturvan laajentamisella.?®®
Epdillyltd kysytddn siitd huolimatta, tunnustaako hin teon, mutta vastauksesta riippumatta asia
voidaan kisitelld sakkomenettelyssd, jos hin antaa sithen suostumuksensa. [lman tunnustusta teosta
tdytyy olla syyksi luettavuuden edellytykseksi muuta varteenotettavaa niyttod syyllisyydestd.?®
Epdillylle on selostettava suostumuksen tiedustelemisen yhteydessd suostumuksen merkitys ja
ilmoitettava menettelyssd méadrittavd seuraamus (SRML 4.1 §). Selostuksella on merkitysté, jos
muutoksenhaussa joudutaan arvioimaan, onko epdillyn antama suostumus pitevi?’’. Jos epiilty ei

suostu sakkomenettelyyn, asia kasitelldédn tavallisessa rikosasian késittelyjarjestyksessa.

Asianomistajan suostumus poikkeaa sisdlloltddn epdillyn suostumuksesta. Asianomistajan suostumus
perustuu asianomistajan syyte- ja vahingonkorvausoikeuteen.?’! Asianomistajan oikeudet perustuvat
sithen, ettd yksilon kokiessa, ettd hidnen oikeuspiiriddn on loukattu, julkisen vallan on puututtava
tahdn horisontaaliseen yksiloiden véliseen loukkaukseen suojatakseen yksilon perusoikeuksia
perustuslain 22 §:n ldhtokohdan mukaisesti. Asianomistajan suostumus tarkoittaa suostumusta
summaariseen menettelyyn, mutta asianomistajalta ei pyydetd suostumusta konkreettiseen
rangaistukseen, esimerkiksi rikesakkoon. Ilman suostumusta asian késittelyéd jatketaan tavallisessa

rikosasian kisittelyjirjestyksessi. Rikesakkorikkomuksilla on kuitenkin harvoin asianomistajia. >’

Menettelysddntelyn yhteyteen kuuluu periaatteita, jotka ovat tirked osa menettelyd. Ne ohjaavat
paitoksenteossa ja ehkdisevdt viranomaista ylittimdstd harkintavaltaansa. Tarkeimmét

hallintomenettelyn periaatteet ovat hallinnon oikeusperiaatteet (HL 6 §) eli yhdenvertaisuus-,

267 HE 94/2009 vp, s. 31.

268 HE 103/2017 vp, s. 47. Hallituksen esityksessi pohdittiin perusteellisesti suostumuksen merkitysti epéillyn
oikeusturvan kannalta. Téllaiseen perusteellisuuteen ei alkuperdisen lain esitys (HE 94/2009 vp) yltanyt.

269 HE 103/2017 vp, s. 60.

270 HE 94/2009 vp, s. 31.

27U HE 94/2009 vp, s. 33.

272 HE 94/2009 vp, s. 33.
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objektiviteetti-,  suhteellisuus-,  tarkoitussidonnaisuus- ja  luottamuksensuojaperiaatteet.
Sakkomenettelyyn soveltuvasta esitutkintalain suhteellisuusperiaatteesta sdddetddn esitutkintalain
4:4 §:ssd samaan tapaan kuin poliisilain vastaavassa sddnnoksessd. Suhteellisuusperiaate on myos
hallintolain 6 §:ssé sdddetty harkintavallan rajoitusperiaate, joten sitd sovelletaan jo ldhtokohtaisesti

litkkennevirhemaksumenettelyssd sekd muussa poliisin toiminnassa.

Esitutkintalain suhteellisuusperiaatesddnnoksen mukaan esitutkintatoimenpiteen ja siitd aiheutuvan
henkilon oikeuksiin puuttumisen on oltava puolustettavia ensinndkin suhteessa selvitettdvddn
rikokseen, toiseksi suhteessa selvitettivin asian selvittdmistarpeeseen sekd kolmanneksi suhteessa
toimenpiteen kohteena olevan henkilon ikddn, terveyteen ja muihin vastaaviin hdneen liittyviin
seikkoihin ja muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin ndhden. Suhteellisuusperiaate liséttiin
esitutkintalakiin vuoden 2011 uudistuksessa. Niin sddnnoksessd kyettiin ottamaan huomioon
esitutkintaan liittyvdt ominaispiirteet. Suhteellisuusperiaatteen tavoitteena tdssd laissa todettiin
olevan sekd rajata esitutkintaan osallistuvien oikeuksiin puuttumista ettd kohdentaa

viranomaistoiminnan voimavaroja tarkoituksenmukaisesti’>.

Suhteellisuus- ja vdéhimmin haitan periaatteille ldheistd sukua on hienotunteisuusperiaate. Siitd
sdddetddn esitutkintalain 4:6 §:ssd, jossa méadrdtddn, ettd asianosaisia ja muita esitutkintaan
osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti. Pakkokeinolain 1:4 §:n hienotunteisuusperiaate kieltda
herdttimastd aiheetonta huomiota ja toimimasta muutenkin hienotunteisesti pakkokeinoja
kéytettdessd. Hienotunteisuudella tarkoitetaan ndissd sddnnoksissd henkilon ikéddn, terveyteen ja
hiivelidisyysnikokohtiin liittyvien seikkojen huomioimista.?’* Vaikka hienotunteisuusperiaatteesta ei
sellaisenaan sdénnelld hallintolaissa tai poliisilaissa, ovat litkennevirhemaksun yhteydessé soveltuvat
suhteellisuusperiaate ja poliisilaista juontuva vihimmaén haitan periaate kuitenkin varsin vahvoja
suojia sitd vastaan, ettd soveltuvissa tilanteissa poliisi rikkoisi hienotunteisuusperiaatteen suojaamia
arvoja. Atheettoman huomion herdttdmisen kieltoa ei myoskéddn tarvitse litkennevirhemaksun
yhteydessd vahvasti painottaa, koska asianosaista ei epdilld rikoksesta eikd pakkokeinoja voida

kéyttaa.

Rikesakko- ja litkkennevirhemaksusdantelystd on tunnistettavissa kolme tirkedd menettelysdéntelyn
elementtid: asian selvittdminen, asianosaisten kuuleminen ja mairdyksen eli paitoksen tiedoksianto.
Menettelysddntelyn kautta on hahmotettavissa lainsdétdjan asettamat edellytykset oikeusturvan

ennakolliselle toteutumiselle. Menettelysdédntely pakottaa viranomaisen noudattamaan nditd

23 HE 222/2010 vp, s. 193.
274 HE 222/2010 vp, s. 245.
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edellytyksié ja samalla huomioimaan niihin liittyvét periaatteet ja yksilon oikeudet, joita menettely

ldhtokohtaisesti turvaa.

4.4.3 Asian selvittiminen

Asianosaisten kuuleminen ja asian riittava selvittiminen perustuvat ldhtokohtaisesti perustuslain 21
§:n oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksiin. Néistd menettelyllisistd oikeusturvatakeista
on nidin ollen sdiddeltivd menettelysdddoksissd. Sakkomenettelylain tarkoittaman rikkomuksen
selvittimiseksi  toimitetaan sakkomenettelylain 7 §:n  madrddma suppea esitutkinta.
Sakkomenettelylain suppeassa esitutkinnassa poliisin tulee selvittdd ainoastaan ne seikat, jotka ovat
valttimattomid esimerkiksi rikesakkomaérayksen antamiseksi. Kontradiktorisen periaatteen mukaan
asianosaisia eli sekd asianomistajaa ettd epdiltyd on kuultava rikesakon ja sakon médrddmiseen
liittyvéssd esitutkinnassa. Menettelyssd ei tarvitse noudattaa esitutkintalain sddnnoksid, jotka
koskevat asiakirjan kadntdmistd ja epdillyn oikeuksien ilmoittamista, eli ilmoitusta
itsekriminointisuojasta sekd avustajan kéyttod koskevista seikoista, eikd sdédnndksid, jotka koskevat
vajaavaltaisen laillisen edustajan osallistumisoikeuksia ja sosiaaliviranomaisen ldsndolo-oikeutta.
(SRML 7 §.) Vuoden 1985 esitutkintalain esitdissd péételtiin, ettd jos epdilty vaatisi saada kayttda
avustajaa, ei asiaa voitaisi pitdd yksinkertaisena ja selvini, jolloin késittely suppeassa esitutkinnassa
ei edes soveltuisi’” eikd ndin ollen mydskiin nykyisessd sakkomenettelyssi, jos titd miirittelyd

pidettdisiin edelleen patevéna.

Esitutkintalain tasapuolisuusperiaatteen (4:1 §) mukaan esitutkinnassa tdytyy huomioida seké
rikoksesta epdillyn puolesta ettd hintd vastaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Tasapuolisuusperiaate
on objektiviteettiperiaatteeseen rinnastettava periaate. Tasapuolisuusperiaatteen tavoitteena on
aineellisen totuuden selvittiminen tutkittavassa asiassa. Tutkijalla ei saa olla ennakkokésitystéd eikd
hiin saa pyrkid tietynlaiseen lopputulokseen.?’® Vaikka pakkokeinolaissa ei erikseen sdideti
tasapuolisuusperiaatteesta, se on huomioitava myds pakkokeinoja  kiytettdessi.?’’
Liikennevirhemaksun méidradmisen yhteydessd soveltuu sekd hallintolain 6 §:ssd ettd poliisilain 1:6
§:ssd sdddetty objektiviteettiperiaate, jonka mukaan viranomaisen on toimittava asiallisesti ja

puolueettomasti.

275 HE 14/1985 vp, s. 39.
276 HE 222/2010 vp, s. 192.
27T HE 222/2010 vp, s. 72.



64

Sakkomenettelyn suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkinnanjohtajaa. Tutkinnasta ei tarvitse tehda
esitutkintayhteistyon mukaista ilmoitusta syyttéjélle, eika tarvitse kayttad kuulustelutodistajaa. (ETL
11:2 §.) Sakkomenettelyn suppeaa esitutkintaa sovelletaan vain siihen asti, kunnes rikesakkoméadriys

tai sakkomédrdys on tullut marityksi taikka sakkovaatimus tai rangaistusvaatimus annetuksi>’®.

Vaikka ilmoitusvelvollisuutta oikeuksista ei ole, on epdillylld samat oikeudet sakkomenettelyssi kuin
rikoksesta epdillylld yleensékin. Syyttomyysolettama on Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976,
KP-sopimus) oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin perusperiaatteita®’. Siiti sdidetiiin esitutkintalain
4:2 §:ssd, jonka mukaan rikoksesta epdiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttominé. Rikoksesta
epaillylld on my0s oikeus olla myotavaikuttamatta sen rikoksen selvittdmiseen, josta héntd epéilldén
(ETL 4:3 §). Toisin sanoen rikoksesta epdillylld on itsekriminointisuoja. Se pohjautuu niin ikdin

0

kansainviliseen ihmisoikeussiintelyyn®®. Oikeus olla todistamatta itsedifin vastaan katsotaan

sisiltyviin myos perustuslain 21.1 §:n oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin periaatteisiin®®!.

Liikennevirhemaksun méédrddmiseen ei sovelleta esitutkintalakia, jota sovelletaan vain rikosten
selvittimiseen. Sen sijaan asianosaisen kuulemiseen virhemaksuasiassa ja asian selvittdmiseen
liittyvddn menettelyyn sovelletaan hallintolakia. Asian selvittdiminen on virallisperiaatteen mukaisesti
viranomaisen tehtdvd. Viranomaisella on menettelyjohdollinen velvollisuus myds neuvoa
asianosaista asian selvittimiseksi?*?>. Neuvontavelvollisuudesta siéidetiin myds hallintolain 8 §:ssi,
jonka mukaan viranomaisen on annettava asiakkaalle hallintoasian hoitamiseen liittyvdd neuvontaa

toimivaltansa puitteissa.

Hallintolain 9 § edellyttdd viranomaiselta hyvéai ja asiallista kielenkdyttdd. Asiallinen palvelu ja hyva
kielenkdyttd ovat osa hyvén hallinnon etiikkaa. Asiallinen ja selked kielenkdytto edistdvit asian
ymmartdmistd ja selvittimistd. Asian selvittdmisen ja kuulemisen yhteydessd viranomaisen on
huomioitava kielelliset oikeudet. Kielellisestd perusoikeudesta sdddetdén perustuslain 17 §:ssd, jonka
mukaan suomen- ja ruotsinkielisilli on oikeus asioida viranomaisen kanssa omalla kielellddn.
Kielellisid oikeuksia konkretisoi kielilaki (423/2003, Kielil), jonka mukaan hallintoasian

késittelykieli madrdytyy péadsdintdisesti viranomaisen yksikielisyyden tai kaksikielisyyden

278 Poliisihallitus 2019, s. 41.

27 EIS:n 6 artikla; KP-sopimuksen 14 artikla.
280 KP-sopimuksen 14 artikla.

1 HE 222/2010 vp, s. 46.

282 HE 72/2002 vp, s. 94.
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mukaan®®®. Kielilain 12 §:n mukaan kaksikielisessd viranomaisessa hallintoasia kisitelldsn
asianosaisen kielell4 ja yksikielisessd viranomaisen kielelld. Yksikielinen viranomainen voi kuitenkin
asianosaisen edun vuoksi paéttad kayttda asianosaisen kieltd. Muutenkin viranomainen voi aina antaa
kielellisesti parempaa palvelua kuin kielilain vihimmaisehdot madrddvat (Kielil 2.3 §). Jos
viranomainen ei pysty kdyttimadn kieltd, johon asianosaisella on oikeus, sen on jérjestettiva

asianosaiselle ilmainen tulkkaus (KieliL 18 §).

Vaikka sakkomenettelyssd voidaan monilta osin jattdd soveltamatta esitutkintalain sddnnoksid, ei
esitutkinnan kielellisistd vaatimuksista ole kuitenkaan mahdollista poiketa. Sakkomenettelyssi
noudatetaan esitutkintalain 4:12 §:n siintelyi esitutkinnan kisittelykielestd?®*. Esitutkinnan kieli
miidrdytyy padsdannon mukaan pitkélti samoin perustein kuin kielilaissa, eli viranomaisen kielellisen
aseman mukaan. Viranomainen voi tehdd kielivalintaan poikkeuksia asianosaisen edun nimissé.

5285

Muilla kuin suomen-, ruotsin- ja saamenkielisill on oikeus kéyttdd esitutkinnassa mitd tahansa

osaamaansa kieltd, ja viranomainen jéarjestii tulkkauksen tarpeen mukaisesti. (ETL 4:12 §.)

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvistd ja asianmukaisesta
selvittdmisestd. Selvittdmisen kattavuutta liikennevirhemaksun midrddmisen yhteydessd ohjaa myos
uuden tielitkennelain 173 § liikennevirhemaksupdétoksen sisdllostd. Siind luetellaan, mitd tietoja
paitoksessid on oltava. Pykéldd noudattaakseen poliisin on selvitettdva tapaukseen liittyvét tarpeelliset
seikat asianosaisesta, rikkomuksen kuvaus, soveltuvat lainkohdat, maksun suuruus seké ilmoitettava
mahdolliset muut seuraamukset (uusi TLL 173 §). Viranomaisen selvittdmisvelvollisuudesta
poliisille kuuluvassa hallintopditosasiassa oli kysymys tapauksessa KHO 2019:152. Tapauksessa
silméladkéri oli antanut lausunnon A:n ndkokyvystd kaksi vuotta sitten. KHO:n mukaan
poliisilaitoksen olisi tullut viranomaisen selvittimisvelvollisuuden mukaisesti huolehtia asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittdmisestd sekd tarvittaessa maardtd A ajokorttilain 20 §:n 1

momentissa tarkoitetulla tavalla esittimiin nikokyvystiin uudempi ldékirin lausunto.?8¢

Asianosaisella ei ole velvollisuutta myo6tivaikuttaa asian selvittimiseen, kun kyse on hénelle
asetettavasta seuraamuksesta.’®’ Itsekriminointisuoja liittyy niin yhtd lailla liikennevirhemaksun

midrddmisen yhteyteen. Asian selvittimisestd on kuitenkin kaésitteellisesti erotettava

283 Yksikielisen valtion viranomaisen alueella on vain samankielisid kuntia. Kaksikielisen viranomaisen alueella on
erikielisid kuntia tai vahintddn yksi kaksikielinen kunta. Viranomaisen alueellisen yksikon kieli méaraytyy sen virka-
alueen kielellisen aseman mukaan. (KieliL 6 §.) Poliisilaitosten kieli méardytyy niiden toiminta-alueiden kielen
mukaan.

284 Poliisihallitus 2019, s. 42.

25 Saamenkielisten kielellisistd oikeuksista sdddetddn saamen kielilaissa (1086/2003).

286 KHO 2019:152, 10.12.2019.

287 HE 72/2002 vp, s. 94.



66

henkil6llisyyden selvittiminen, joka on kuitenkin aina vélttiméaton, jotta asia voidaan selvittdd ja
seuraamus méadritd. Jokaisen on poliisin médrdyksestd todistettava henkildllisyytensd, mihin
velvollisuuteen ei sovellu itsekriminointisuoja, vaikka henkildllisyyden selvittiminen liittyisi
rikkomuksen selvittimiseen. Poliisin toimivallasta henkildllisyyden selvittimiseen yksittdisen
tehtdavin suorittamiseksi sdddetddn poliisilain 2:1 §:ssd. Poliisilla on myds toimivalta ottaa henkilo
kiinni henkil6llisyyden selvittdmiseksi, jos henkilo kieltdytyy todistamasta henkil6llisyyttdén tai
antaa todennékoisesti vadrid tietoja. (PolL 2:1 §.) Henkildllisyyden selvittimisen yhteydessd on
sovellettava vahimmaén haitan periaatetta, jolloin henkilokohtaiseen vapauteen puuttuva kiinniotto on

vasta viimeinen keino.

4.4.4 Kuuleminen

Tielitkennelaissa ei ole sdédnndksid asianosaisen kuulemisesta, joten myos kuulemiseen sovelletaan
hallintolain sdénnoksid. Hallintolain 34.1 §:n mukaan asianosaiselle on varattava mahdollisuus lausua
mielipiteensd ja selvityksensd asiaan. Sddnndksen 2 momentin luettelemat poikkeukset
kuulemisvelvoitteesta eivdt tulkintani mukaan sovellu litkennevirhemaksun méédradmisen
yhteyteen®®®.  Poikkeuksia perustuslaillisesta oikeudesta on tulkittava suppeasti. Myds
apulaisoikeusasiamies totesi poliisin hallintopditostd koskeneessa kanteluratkaisussaan, ettd
kuulemisen tarkoituksena on edistdi asian selvittdmistd ja ettd se on yksi hallintomenettelyn keskeisid

periaatteita, jonka ohittaminen on vakava menettelyvirhe?®.

Hallituksen esityksessd todettiin, ettd kumotussa hallintomenettelylaissa (598/1982) oli ollut sddnnds
kuulematta jittdmisestd myds viranomaisen tehokkuusperusteella. Sddnnds oli mahdollistanut
kuulematta jattdmisen asian kiireellisyyden perusteella. Tétd ndkokohtaa ei hyvéksytty endd
hallintolain valmistelussa, joten kuulemisesta poikkeaminen pelkistd tehokkuusndkdkulmasta on
ndhtiva hallintolain tarkoituksen vastaisena ja titen lainvastaisena menettelyllisestd oikeusturvasta

poikkeamisena.?*°

288 Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jitetdén tutkimatta tai hyldtiéin heti perusteettomana; asia
koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista; asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin
perustuvan edun mydntdmisti; kuuleminen saattaa vaarantaa pdéatoksen tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta
aiheutuva asian késittelyn viivdstyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle
taikka ympéristolle; hyviksytidén vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syysté ilmeisen
tarpeetonta. (HL 34.2 §.)

289 Apulaisoikeusasiamies 2.3.2018.

20 HE 72/2002 vp, s. 97.
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Kielilain 10 §:n mukaan jokaisella on oikeus tulla kuulluksi hdnen omalla kielellddn eli suomeksi tai
ruotsiksi. My0s yksikielisessd viranomaisessa asianosaisella on oikeus kiyttda omaa kieltddn ja tulla
kuulluksi omalla kielellddn asiassa, jonka viranomainen on pannut vireille ja joka koskee hénelle tai
hénen huollettavalleen asetettua velvoitetta. Tatd sdédnndstd sovelletaan seké litkennevirhemaksun
madrddmiseen liittyvéssd kuulemisessa ettd sakkomenettelyssé esitutkintalain 4:12 §:n 2 momentin

nojalla.

Vajaavaltaisen kuulemissddnnokset litkennevirhemaksumenettelyssd eroavat joiltain  osin
sakkomenettelysté, jossa esitutkintalain huoltajan kuulemisvelvoitteita ei tarvitse soveltaa. Yhteistd
sakkomenettelyn kanssa on, ettd litkennevirhemaksua ei saa méariti alle 15-vuotiaalle (uusi TLL
160.4 § 4 k.), minkd vuoksi alle 15-vuotiaan oikeuksia ei tarvitse liitkennevirhemaksunkaan
midrddmisen yhteydessd soveltaa. Hallintolain mukaan alaikdisen ja muun vajaavaltaisen puolesta
kéyttdd puhevaltaa hdnen huoltajansa, edunvalvojansa tai muu laillinen edustaja. Vajaavaltainen voi
kéyttdd puhevaltaa yksin silloin, kun asia koskee hinen omistamaansa tuloa tai varallisuutta.
Viisitoista tayttanyt alaikéinen tai hdnen huoltajansa voi kumpikin kdyttdd puhevaltaa erikseen, jos
on kysymys alaikdisen henkildsté eli hinestd itsestdén, henkilokohtaisesta edusta tai oikeudesta. (HL
14 §.) Alaikdisen tai muun vajaavaltaisen kuulemisesta sédddetdén hallintolain 35 §:ssd. Sen mukaan
my0s paddmiestd on kuultava, jos puhevaltaa kiyttdd edunvalvoja, huoltaja tai muu laillinen edustaja.
Tama patee sddnnoksen mukaan myos toisinpdin, eli edunvalvojaa, huoltajaa tai laillista edustajaa on
kuultava, jos puhevaltaa kéyttdd pddmies — mutta kuitenkin vain, jos se on padmiehen edun tai asian

selvittimisen kannalta tarpeellista.

Liikennevirhemaksu on seuraamus lainvastaisesta teosta, josta tekijd on vastuussa, ja
litkennevirhemaksu mééritddn hinelle henkilokohtaisesti. Kysymys on tdlloin hintd itsedédn eli hidnen
henkil6dén koskevasta asiasta. Ndin ollen 15—17-vuotiaalla asianosaisella on hallintolain mukaan
rinnakkainen puhevalta huoltajansa kanssa asiassa erikseen. Toisena puhevallan kayttdjana
huoltajalla on oltava mahdollisuus tulla kuulluksi. Huomioitavaa on my®ds, ettd huoltajia voi olla

useampi kuin yksi, ja jokaisella heistd on puhevalta ja siten oikeus tulla kuulluksi.

Litkennevirhemaksun maéaédrddamistilannetta voidaan jossain midrin verrata joukkoliikenteen
tarkastusmaksun méédrddmistilanteeseen. Tarkastusmaksu ilman vaadittua matkustusasiakirjaa
voidaan maaritd 15 vuotta tdyttdneelle joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun lain (469/1979)
1.3 §:n mukaan. Tarkastajalla ei ole velvollisuutta ottaa tarkastustilanteessa yhteyttd huoltajaan, vaan
seuraamus madritddn paikan pdilld. Tarkastusmaksua vakavampi hallinnollinen seuraamus, joka
voidaan osoittaa 15—17-vuotiaalle, on esimerkiksi ajokielto. Poliisi noudattaa normaalisti hallintolain

34 §n mukaista kirjallista menettelyd ajokieltoasiassa, mutta alaikdisen ollessa kyseessd
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Poliisihallitus ohjeistaa, etti asianosaista ja hidnen huoltajaansa tulisi kuulla suullisesti®!.

Liikennevirhemaksun méairaamistilanteet voivat laajan soveltamisalansa vuoksi vaihdella paljonkin
vakavuudeltaan, mutta tieliikennelaissa ei sdddetd poikkeusta kuulemisvelvoitteeseen, joten

kuulemisessa on noudatettava hallintolain 14 §:n ja 34 §:n velvoitteita.

Yhdenvertaisuusperiaate saa siséltonsa perustuslain 6 §:std. Sen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd eikd ketddn saa ilman hyvéksyttdvda perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn,
alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkil66n liittyvan syyn perusteella. Perusoikeus myds edellyttdd, ettd lapset saavat vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystasonsa mukaisesti?®>. Hallintolain 6 §:n ensimmiisessd virkkeessi
saddetddn, ettd viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti eli samalla tavoin
samanlaisissa tilanteissa. Yhdenvertaisuus merkitsee my0s positiivista erityiskohtelua, eli tietyn
yksilon tai ryhmén erityinen asema tai olosuhteet huomioivaa kohtelua tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden  toteutumiseksi. ~ Niin  hallintomenettelyssd ~ kuin  tosiasiallisessa
poliisitoiminnassakin yhdenvertaisuus edellyttdd johdonmukaisuutta. Samanlaiset tapaukset on
ratkaistava samoin perustein. Viranomainen voi kuitenkin muuttaa ratkaisutraditioitaan, jos
esimerkiksi lainsdddénto, tuomioistuinkdytintd tai kansainvélinen oikeuskehitys aiheuttavat sithen
muutoksia.?”® Vajaavaltaisen erityisasema on nihtivd yhdenvertaisuusperiaatteen edellytyksend —

sekd lapsen oikeutena vaikuttaa omiin asioihinsa ettd vajaavaltaisen positiivisena erityiskohteluna

tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi.

4.4.5 Tiedoksianto

Yksityiskohtainen tiedoksiantosdéntely perustuu perustuslain 21 §:n vaatimukseen asianosaisen
oikeudesta saada perusteltu paitds. Pdédtoksen ja sen perusteluiden merkitys linkittyy jdlkikéteiseen
oikeusturvaan. Paitoksestd valittaminen edellyttdd perusteluita, joita on vaikea antaa ilman valituksen
kohteena olevan péidtdksen perusteluita. Menettelyn seurauksena syntyvidn pddtoksen antaminen
paittad seka rikesakkoon ettd litkkennevirhemaksuun liittyvén poliisin vastuulla olevan seuraamuksen

médrddmismenettelyn. Padtos on saatettava asianosaisen tietoon lain edellyttimalla tavalla.

Rikesakkomdiirdys on annettava epadillylle kirjallisena, ja epéillyn taytyy allekirjoittaa se (SRML 8.1

§). Poliisilla on toimivalta huolehtia méadraémiensé rikesakkojen tiedoksiannosta sakkomenettelylain

21 HE 103/2017 vp, s. 8.
292 Lapsen oikeuksista sdddetidn myds yleissopimuksessa lapsen oikeuksista (SopS 60/1991).
293 HE 72/2002 vp, s. 59.
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11.3 §:n mukaan. Rikesakkomiirdys annetaan epdiillylle heti sakkomenettelyn suppean esitutkinnan
jilkeen. Jos viliton tiedoksianto ei ole mahdollinen, noudatetaan tiedoksiannossa
oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 11 luvun sdintelyd haasteen tiedoksiannosta (SRML 11.1 §).
Tiedoksianto voi tapahtua esimerkiksi postitse oikeudenkdymiskaaren 11 luvun sddnndsten
edellytysten mukaan. Tiedoksiannon yhteydessd on annettava seuraamuksen maksamiseen liittyvit
tiedot (SRML 10 §). Rikesakkoméarayksesté tulee kdyda ilmi epdillyn henkil6tiedot, rikkomuksen
tekoaika ja -paikka, teon laatu ynnd muut tarpeelliset tekoa kuvaavat tiedot sekd sovellettavat

lainkohdat (SRML 8.3 §).

Liikennevirhemaksusta tehtyyn pédédtokseen sovelletaan hallintolakia, jonka 43.1 § edellyttdd, ettd
paitods on padsddntoisesti annettava kirjallisesti ja 45 §:n mukaan perusteltava. Liikennevirhemaksua
koskevan péidtoksen sisdltd on vield hallintolain vaatimuksia tarkemmin yksildity uuden
tielitkkennelain 173 §:ssd. Tieliikennelaki on erityislaki hallintolakiin ndhden, joten sen menettelyllisid
saannoksid noudatetaan ensisijaisesti hallintolain sddnnoksiin ndhden. Liikennevirhemaksusta
tehdyssé padtoksessd on kuvattava tarkasti paatoksen tekijin ja rikkomuksen tekijén tiedot seké teon
ajankohta ja muut yksityiskohdat. Tarked4 on my0s selvittdd, mihin lainkohtiin seuraamus perustuu
sekd maksuseuraamuksen suuruus ja maksamiseen liittyvét yksityiskohdat. P4d4toksen yhteydessi on

annettava myos oikaisuvaatimusohjeet. (uusi TLL 173 §.)

Liikennevirhemaksua koskeva pédétds annetaan tiedoksi rikkomukseen syyllistyneelle viipymatta
henkilokohtaisesti. Se voidaan antaa my0s todisteellisesti. (uusi TLL 174 §.) Hallintolain 60 §:n
mukaan todisteellinen tiedoksianto voi tapahtua 1dhettimélla paatds postitse saantitodistusta vastaan,
tai se voidaan luovuttaa tiedoksiannon vastaanottajalle tai timén edustajalle, jolloin tiedoksiannosta
on kéytdva ilmi tiedoksiannon antaja, vastaanottaja ja ajankohta. Poliisi voi kuitenkin antaa paédtoksen
myOs tavallisena tiedoksiantona, jos kyseessdé on moottorikdyttdiselld ajoneuvolla tehty
litkkennerikkomus, johon syyllistyneen henkil6llisyys on valittdmésti todettu (uusi TLL 174.2 §).

Hallintolain 59 §:n mukaan tavallisella tiedoksiannolla tarkoitetaan paatoksen ldhettimisté postitse.

Rinnakkaista puhevaltaa vajaavaltaisen kanssa kiyttavélle on my0s toimitettava erikseen tiedoksianto
hallintolain 56 §:n 1 momentin mukaan. Tdma voi olla yleisestikin eteen tuleva tilanne esimerkiksi
tapauksissa, joissa 15—17-vuotiaalle alaikdiselle méaéritddn litkennevirhemaksu. Tilloin alaikdisen

huoltajille on toimitettava tiedoksianto kullekin erikseen.
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4.5 Automaattisessa liikennevalvonnassa havaittujen liikennerikkomusten seuraamukset

Automaattivalvonnassa tai muuten ajoneuvoa pysdyttdméttd havaituissa litkennerikkomuksissa
voidaan vanhan tieliikennelain voimassa ollessa madrdtd ehdollinen rikesakkomdcdrdys
sakkomenettelylain 3 luvun mukaisesti. Soveltamisala on rajattu asiallisesti suppeaksi. Ehdollinen
rikesakkomddrdys voidaan sakkomenettelylain 14 §:n mukaan antaa vain, kun on kyse
moottoriajoneuvolla ajettaessa suurimman sallitun nopeuden ylittdmisestd enintdén 20 kilometrilla
tunnissa tai litkkennemerkkien vastaisesta ajosta linja-auto- tai raitiovaunukaistalla. Poliisi on ainoa
toimivaltainen viranomainen antamaan ehdollisen rikesakkoméardyksen. Sakkomenettelylain 16.1
§:ssd todetaan, ettéd rikesakkoméirdyksen antaa poliisimies. Ehdollinen rikesakkoméaérdys ei edellyti

epéillyn suostumusta.

Ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksumenettely korvaa uudessa tieliitkennelaissa vanhan
tielitkkennelain aikaisen ehdollisen rikesakkomenettelyn. Ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu
voidaan méériatd moottorikayttdiselld ajoneuvolla tehdyn litkennerikkomuksen seuraamuksena, kun
rikkomus on havaittu automaattisessa liikkennevalvonnassa tai ajoneuvoa muutoin pysayttamatta (uusi
TLL 161.1 §). Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun soveltamisala on selvésti laajempi kuin
ehdollisen rikesakon soveltamisala mutta edelleen suppeahko. Sitd voidaan soveltaa kuljettajan
tekemissd liikennerikkomuksissa, jotka koskevat henkilokohtaisen turvalaitteen kayttdmatta
jattdmistd, punaisen litkennevalon noudattamatta jattdmistd, tieliikennelain sddtdmaa etuajo-oikeutta,
véistimisvelvollisuutta, kieltoa, rajoitusta tai madrdystd osoittavan liikennemerkin noudattamatta
jattamistd, sddntoliikennemerkin noudattamatta jéttdmistd, ajoneuvokohtaisen nopeusrajoituksen
noudattamatta jittdmistd, hdiritsevai tai tarpeetonta ajoa koskevan kiellon noudattamatta jattamista,
tai viestintidvédlineen kdyton kiellon noudattamatta jattdmistd (uusi TLL 161.1 §). Soveltamisalan
laajennuttua automaattisella liikennevalvonnalla puututaan tielitkennelain uudistuksen myd6ta

rikkomuksiin laajemmin kuin aikaisemmin.

Ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksuméiardyksen saajan mahdollisuutta tulla kuulluksi ennen
maksun madrddmistd on rajattu siten, ettd tilaisuus selvityksen antamiseen on varattava vain, jos se
on erityisestd syystd tarpeen (uusi TLL 161.3 §). Tielitkennelain 175 §:n mukaan ajoneuvokohtaista
litkkennevirhemaksua koskeva pdétds annetaan tiedoksi tavallisena tiedoksiantona. Hallintolain 59 §:n
mukaan tavallinen tiedoksianto postitetaan kirjeelld vastaanottajalle, ja vastaanottajan katsotaan

saaneen kirje seitsemintend pédivdnd sen ldhetyksestd. Viranomaisen on ldhetettivd paatos
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ajoneuvokohtaisesta litkennevirhemaksusta 30 pédivén kuluessa rikkomuksen tekopéivasti (uusi TLL

175 §).

Ehdollisen rikesakon méédrdaminen perustuu haltijavastuuolettamaan. Se tarkoittaa, ettd ehdollinen
rikesakkomaiirdys annetaan sakkomenettelylain 15 §:n mukaisesti henkildlle, joka on rikkomukseen
kéytetyn ajoneuvon rekisteristd ilmenevé omistaja, haltija tai tilapdinen kayttdja. Pykildn 2 momentin
mukaan kiyttovastaavalle voidaan méaritd ehdollinen rikesakko, jos on selvii, ettd hdn on kuljettanut
kyseistd autoa?*. Toiseksi ehdollisen rikesakon méiriiminen perustuu epdillyn passiivisuuteen.
Ehdollinen rikesakkoméaariys tulee maaratyksi, jos epdilty ei vastusta sitd. Ehdollista rikesakkoa voi
vastustaa ilmoittamalla siitd 30 péivin kuluessa tiedoksisaannista rikesakon mééranneelle
poliisilaitokselle. Vastustamista ei tarvitse perustella. (SRML 18 §.) Vastustetun ehdollisen rikesakon
asia kdsitellddn sakkomenettelylain 2 luvun mukaisesti tavallisessa sakkomenettelyssd (SRML 20 §).
Sakkomenettelylain 34 §:ssd sdddetddn, ettd ehdolliseen rikesakkoon ei voi hakea muutosta

valittamalla.

Kuten ehdollinen rikesakkoméddrdyskin, myo6s ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu médritdin
ankaran eli syyllisyydestd riippumattoman vastuun periaatteella ja haltijavastuuolettamalla. Se
miiritddn ajoneuvon omistajalle, haltijalle, tilapdiselle kayttéjélle tai kdyttovastaavalle (uusi TLL
176 §). Rikosoikeudessa ankara vastuu ei ole ldhtokohtaisesti rikoksessa riittdva perusta, mutta
ehdollisen rikesakkoméérayksen lisdksi sitd on sovellettu perinteisesti joihinkin hallinnollisiin
sanktioihin. Ankarassa vastuussa syyllisyyden taso on laskettu huolimattomuutta alemmaksi.
Kysymys ei kuitenkaan ole absoluuttisesta vastuusta, vaan tietyilld perusteilla maksuista voi saada
vapautuksen.?”> Uuden tieliikennelain mukaan ajoneuvon omistaja, haltija tai tilapdinen kiyttdji voi
vapautua vastuusta todistamalla, ettd ei ole tehnyt liikennerikkomusta. Kéyttovastaava puolestaan voi
vapautua vastuusta ilmoittamalla, kenen kdytossd ajoneuvo tekohetkelld oli tai ettd ajoneuvon kilpi
on anastettu. (uusi TLL 176 §.) Vastuullisella on siis kdénteinen todistustaakka. Ankaran vastuun ala
lisddntyy uuden lainsdddannon myotd merkittidvasti, koska ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksun

soveltamisala on laajempi kuin ehdollisen rikesakon soveltamisala.

Ehdollisen rikesakon séddtdmistd valmisteltaessa lakivaliokunta totesi, ettd kysymys ei ollut

rikosoikeudellisen syyllisyysperiaatteen vastaisesta menettelysti eiké puhtaasti ankarasta vastuusta,

294 Muussa tapauksessa kdyttovastaavalta pitdd tiedustella, kuka on ollut auton kuljettajana (SRML 15.2 §).

295 Tolvanen 1999a, s. 205-207. Hallinnolliset sanktiot pysikdintivirhemaksu ja ylikuormamaksu perustuvat ankaraan
vastuuseen. Pysikointivirhemaksu méaératdén ajoneuvon rekisteriin merkitylle omistajalle tai haltijalle, jos kuljettajaa ei
tavoiteta (laki pysidkoinninvalvonnasta 9 §). Ylikuormamaksu mairitdén ajoneuvon omistajalle (laki
ylikuormamaksusta 51/1982 2 §).
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koska menettelyn keskeinen oletus oli, ettd ajoneuvoa ajaa sen omistaja. Valiokunnan mielesti
riittévit oikeusturvajirjestelyt mahdollistivat sen, ettd menettely voitiin ottaa kiyttddn.?*® Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei ole mydskéén pitdnyt ihmisoikeussopimuksen vastaisena, ettd seuraamus
osoitetaan ajoneuvon haltijalle*”’. Pysikoinninvalvontalakia valmisteltaessa perustuslakivaliokunta
totesi, ettd haltijavastuu on hyviksyttdvissd, kun laki mahdollistaa sen, ettd haltija tai omistaja voi

osoittaa todeksi, ettei itse ollut vastuussa véirdstd pysikoinnistd?®®

. Myos EIT on verotusta
koskevassa oikeuskédytdnnossddn tullut johtopditokseen, ettd riittdvien puolustautumiselementtien

olemassaolo voi mahdollistaa objektiivisen eli ankaran vastuun toteuttamisen”’.

Ajoneuvokohtaisesta liikennevirhemaksusta sddnnellddn uudessa tieliikennelaissa samalla mallilla
kuin pysékoinninvalvontalaissa pysékdintivirhemaksusta. Lainsddtdja on arvioinut nditd
hallinnollisia sanktioita samoin perustein. Uuden tieliikennelain asiantuntijalausunnossa nostettiin
kuitenkin esille, ettdi ndméa virhemaksut eivdt moitittavuudeltaan ole verrattavissa toisiinsa.
Esimerkiksi uuden tieliikennelain 161 §:n punaisen liitkennevalon noudattamatta jattiminen liittyy
voimakkaammin hengen ja terveyden vaarantamiseen kuin pysékointivirhe, jolloin kdfnnetyn

todistustaakan hyviksyttivyytti joudutaan arvioimaan eri lihtdkohdista.>%

Ankaraa vastuuta lieventdd uudessa tieliikennelaissa takautumisoikeus, jonka mukaan
litkkennevirhemaksun maksaneella ajoneuvon haltijalla, omistajalla tai kdyttovastaavalla on oikeus
saada maksu litkennerikkomuksen tehneeltd kuljettajalta, ellei maksua ole palautettu (uusi TLL 179
§). Kuljettajan tunnistaminen on pyritty lainsddddnn6lld varmistamaan, jotta haltijavastuuolettama ei
olisi kohtuuton. Uuden tieliikennelain 161.2 §:n mukaan ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu
voidaan madritd vain, kun rikkomuksen tekija on kuvattu tai tallennettu tekniselld jarjestelmélld siten,
ettd hdnet voidaan tunnistaa. Lain 173.3 §:ssé lisdksi sdddetddn, ettd pddtdkseen ajoneuvokohtaisesta
litkennevirhemaksusta on liitettdvd rikkomuksen tekijédn kuva tai muu tallenne, josta tekijd voidaan

tunnistaa.

Ajoneuvokohtaisesta litkennevirhemaksusta vastuussa olevan selvittimiseksi voidaan myds
tarvittaessa suorittaa poliisilain 6 luvussa sdddetty poliisitutkinta (uusi TLL 176 §). Poliisitutkinta
mahdollistaa osallisen kuulemisen. Poliisitutkinta on yleisnimitys erilaisille poliisin tekemille
tutkintamuodoille, jotka eivdt ole rikoksen johdosta tehtivdd esitutkintaa (PolL 6:1 §).

Poliisitutkinnasta on kuitenkin erotettava hallintomenettelyksi maéiritelty toiminta kuten

2% LaVM 14/2005 vp, s. 3.

297 EIT: Falk vastaan Alankomaat 19.10.2004.

298 PeVL 57/2010 vp, s. 3-4.

29 EIT: Janosevic vastaan Ruotsi 2002, kohdat 101-104.
300 Melander, asiantuntijalausunto 8.2.2018.
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litkkennevirhemaksumenettely. Hallintolakia ei sen 4.1 §:n rajauksen mukaan sovelleta

poliisitutkintaan.

Poliisin  harkintavallan kannalta on keskeistd huomioida, ettd my0ds automaattisessa
litkkennevalvonnassa sovelletaan litkennevirhemaksujen mairdédmisessd uuden tieliitkennelain 160 §:n
médrdyksid huomautuksen antamisesta, madradmatta jattdmisestd sekd tilanteista, jolloin
vithemaksua ei saa méédrdatd. Namé harkintatilanteet eivdt kuitenkaan tapahdu tien pailla.
Liikennevirhemaksusédéintelyn astuttua voimaan automaattisen liikennevalvonnan ja siten ankaran,
syyllisyydestd riippumattoman vastuun ala laajenee selvisti. Oikeusturvan kannalta on merkittavaa,
ettd vastuusta vapautuminen vaatii maardyksen saaneen aktiivisuutta ja aloitteellisuutta. Kuuleminen
el padsdantoisesti ole mahdollista, ja pddtokseen vaikuttaminen voi toteutua vain jilkikdteisen

oikeusturvan kautta.

4.6 Jilkikiateinen oikeusturva

Jalkikdteinen oikeusturva merkitsee asian saattamista tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen
lainkdyttoelimen arvioitavaksi. Kysymyksessd on niin ikdin perusoikeus, joka on Kkirjattu
perustuslain 21 §:44n. Riittdvit muutoksenhakumahdollisuudet ovat edellytys, kun seuraamukset on

méiiritty tuomioistuimen ulkopuolella®®!

. Ruittdvilld oikeusturvaedellytyksilla on myds haettu
oikeutusta problemaattiseen haltijavastuuolettamaan ja kddnnettyyn todistustaakkaan, jotka ovat
liittyneet automaattisessa liikennevalvonnassa tehtyihin seuraamusmairiyksiin®®2. Jilkikiteinen ja
ennakollinen  eli  menettelyllinen  oikeusturva  tdydentdvat  toisiaan.  Jélkikéteisen
oikeusturvamahdollisuuden olemassaolo voi vaikuttaa harkintavallankin kaytt6on ja edistdd siten
ennakollistakin oikeusturvaa, koska se motivoi poliisimiestd pyrkiméddn parhaaseen mahdolliseen

ratkaisuun hinen miérdtessddn seuraamusta, jotta padtOstd ei tarvitsisi saattaa tuomioistuimen

arvioitavaksi.

Rikesakkoméérdyksen saaja voi valittaa tekopaikan kirdjdoikeuteen 30 pédivdn kuluessa rikesakon
tiedoksisaannista sakkomenettelylain 35 §:n mukaan. Madrdyksen saajan valitusoikeutta eivit rajoita
endd mairityt valitusperusteet’®. Vield ennen sakkomenettelyd uudistaneen lain voimaantuloa

korkein oikeus oli tapauksessa KKO 2018:29 todennut, ettd rikesakon saaneella ei ollut ollut oikeutta

301 PeVL 1/1982 vp; s. 4 ja PeVL 7/2010 vp, s. 3.
302T.aVM 14/2005 vp, s. 3.
303 Lakimuutos (95/2018) tuli voimaan 1.6.2019.
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hakea valittamalla muutosta rikesakkomairdykseen, koska hidn oli suostunut sakkomenettelyyn,
tunnustanut teon ja luopunut oikeudestaan suulliseen késittelyyn eikd ollut vedonnut mihinkdin

sakkomenettelylain 35 §:ssi sdddetyisti valitusperusteista’®*

. Uudistuksessa epdillyn valitusoikeuden
helpottaminen kompensoi sitd, ettd epdillyltd ei endd edellytetd suostumuksen yhteydessd teon
tunnustamista. Maddrdyksen saaja voi hakea mm. rikesakkomaardykseen muutosta samoilla perusteilla
kuin kérdjdoikeuden ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen. Valituksen perusteena voi olla esimerkiksi
méiirdykseen johtanut tapahtumakulku, seuraamus, ndyton arviointi, vidrdn lain soveltaminen tai
suostumuksen pitemittdmyys.?> Sakkomenettelylain 34.1 §:ssi siddetidin rajoitus, jonka mukaan
ehdollisesta rikesakkoméérdayksestd ei voi valittaa. Valitusoikeutta kompensoi mahdollisuus

vastustaa ehdollista rikesakkomaiérdysté, jolloin sen késittely siirtyy normaaliin sakkomenettelyn

késittelyjarjestykseen (SRML 18 § ja 20.1 §).

Myds asianomistajalla on valitusoikeus. Asianomistajan valituksen perusteiksi kelpaavat
sakkomenettelylain 35.1 §:n mukaan ensinndkin sellainen menettelyvirhe tai puute menettelyssa,
jonka perusteella voi tehdd tuomiovirhekantelun oikeudenkdymiskaaren 31:1 §:n nojalla. Toisaalta
valituksen voi tehda silld perusteella, ettd méddrdys perustuu védriin lain soveltamiseen tai siithen, ettd

asianomistaja ei ole pitevésti antanut suostumustaan sakkomenettelyyn. (SRML 35.1 §.)

Liikennevirhemaksupditoksestd ja ajoneuvokohtaisesta litkennevirhemaksupditoksestd saa tehda
oikaisuvaatimuksen (uusi TLL 193 §). Hallintolain 49 ¢ §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtivi 30
pdivan sisdlld paatoksen tiedoksisaannista ja 49 d §:n mukaan kirjallisesti sille viranomaiselle, joka
on tehnyt pdidtoksen. Oikaisuvaatimus on kisiteltdvd kiireellisend (HL 49 e §). Erityisesti
ajoneuvokohtaisen litkkennevirhemaksupéétoksen yhteydessd mahdollisuus tehdé oikaisuvaatimus on
korostuneen tirked. Ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksun menettely poikkeaa kuulemisen ja
vastuuolettaman osalta merkittidvisti oikeusturvan kannalta tdrkeistd menettelyedellytyksista.
Oikaisuvaatimus on liikennevirhemaksuméérdyksen saajan usein ehkd ainoa mahdollisuus esittdd
erimielinen kantansa. Tédssd yhteydessd on todettava, ettd oikaisuvaatimusten maard tulee

odotettavasti lisdéntyméén.

Oikaisuvaatimuksen johdosta tehdystd pditoksestd voi valittaa hallinto-oikeuteen. Jatkovalitus
korkeimpaan hallinto-oikeuteen vaatii valitusluvan (TLL 193 §). Laissa oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa (808/2019, HOL) sdddetddn, ettd valitusperusteena on oltava pédédtoksen

lainvastaisuus (13 §). Hallintotuomioistuin ei tutki tarkoituksenmukaisuuskysymyksid, vaan

304 KKO 2018:29, 9.4.2018.
395 HE 103/2017 vp, s. 60.
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ainoastaan paitoksen lainmukaisuutta. Lainvastaisia ovat esimerkiksi menettelyvirheet, toimivallan
ylittdminen ja hallinnon oikeusperiaatteiden vastainen harkintavallan kdytto sekd asian puutteellinen
selvittiminen tai tosiseikkojen virheellinen arviointi’*®®. Valitus on tehtivid 30 piivin kuluessa

oikaisuvaatimuksesta annetun paiatoksen tiedoksisaannista (HOL 13 §).

Jélkikateiseen oikeusturvaan kuuluu myos hallintokantelumenettely, jonka tuottamat paitdkset voivat
vaikuttaa poliisin tulevaan harkintavallan kayttoon. Hallintokantelun tekeminen ei vaadi
asianosaisasemaa, vaan sen voi tehdd kuka hyvinsad epdillessdén viranomaisen tai virkamiehen
lainvastaista menettelyd tai velvollisuuden tiyttdméttd jattamistd. Kantelu tehdddn valvovalle
viranomaiselle, joka voi olla esimerkiksi kantelun kohteena olevan virkamiehen esimies. (HL 53 a
§.) Ylimmille laillisuusvalvojille eli eduskunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvoston

oikeuskanslerille voi tehdd kantelun minké tahansa viranomaisen toiminnasta®’.

306 HE 29/2018 vp, s. 82.
307 HE 50/2013 wvp, s. 4.
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5 JOHTOPAATOKSET

Olen selvittidnyt tutkielmassani poliisin vallankdyton, eli toimivallan ja harkintavallan, ulottuvuuksia
tieliikkennelain ~ uudistuksen =~ mydtd  tapahtuvassa ~ seuraamussdintelyn — muutoksessa.
Tutkimuskysymykseni oli, millaisia oleellisia muutoksia poliisin toimivallan ja harkintavallan
kannalta nousee lainsdddanndssd esiin, kun litkenteen véhaisten rikkomusten seuraamussédédntelyssa
siirrytdén rikosoikeudellisesta rikesakosta hallinnolliseen litkennevirhemaksuun. Olen hahmotellut
tutkielmassani poliisin toimivallan tarkastelun pohjaksi lakisddteistd tehtdvikontekstia, koska
toimivaltaa  kdytetddn vain sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Tieliikennevalvonnan
tehtaviakontekstiin  kuuluu poliisin tieliikkenteen valvonnassa oleellisten toimivaltuuksien
kokonaisuus, ja se on kéytinnon kehys tarkastelussani oleville toimivalta- ja
harkintavaltakysymyksille. Tieliikenteen valvonnan tarkoitus on turvata tieliikenteen turvallisuutta,
eli tienkdyttdjien henked ja terveyttd. Niin ollen perusoikeus eldméén, henkilokohtaiseen vapauteen,

koskemattomuuteen ja turvallisuuteen on perustuslaillinen pohja tielitkennevalvonnan tarkoitukselle.

Ensimmadinen johtopéétokseni on, ettd tielitkennelain uudistus lisdd poliisin valtaa. Lisddntyvd valta
on erityisesti tuomiovaltaa, joka itsendistyy liikennevirhemaksumenettelyssd sakkomenettelyyn
verrattuna ja ndin ollen laajenee. Vallan itsendistyminen tarkoittaa, ettd asianosaiselta ei kysytd enda
suostumusta menettelyyn, poliisin tekemét litkennevirhemaksupéditokset eivit etene syyttdjille, ja
my0s ensimmdisen vaitheen muutoksenhakuelin on poliisi itse. Automaattivalvonnan soveltamisala
laajenee, ja se laajentaa my0s ankaran vastuun alaa. Tdhédn vallankdyton muutokseen liittyy erityisesti
oikeusturvaan liittyvid ndkokohtia, joita on syytd painottaa. Tuomiovallan itsendistyminen
massaluonteisessa seuraamusmenettelyssd merkitsee myos poliisin vastuun lisdidntymista, eli poliisin

on huomioitava erityisen tarkasti yksityisen oikeusturvaan liittyvét kysymykset.

Julkisen vallan kdyttd on aina sidoksissa oikeusvaltioperiaatteeseen. Oikeusvaltioperiaatteen osa-
alueet ja perusoikeudet nousevat lainsddddntoa ja sen soveltamista rajoittavina elementteind oikeuden
syvirakenteesta. Vallan kolmijako-oppi ei ole itsestddn selvyys eikd kiistaton edellytys.
Valtiosdédntoisestd funktionaalisesta vallanjaosta poikkeaminen on kuitenkin perusteltava, ja sen
pohjimmaisena tarkoituksena oleva vallankdyton rajoittaminen on korvattava jollakin yhtd vahvalla
elementilld. Poliisin tuomiovallan kdyttdé on merkittdva poikkeus vallan kolmijaosta. Tuomiovallan

kdyttd tuomioistuinten ulkopuolella on perustuslakivaliokunnan kiytdnnon mukaan hyvéksyttavaa,



77

kun sitd kdyttdd asiantunteva viranomainen tarkasti rajatussa, selvépiirteisessd asiassa, ja kun

seuraamus on korkeintaan euroméirdinen maksu.

Vallanjaosta poikkeaminen on tulkittu valtiosddnnon mahdollistamaksi eritoten vahvistamalla
menettelyllisté ja jdlkikdteistd oikeusturvaa. Menettelylliselld sdéntelylld kiinnitetdéin viranomaisen
toimenpiteet madrdmuotoiseen toimintamalliin, jolloin vallanjaosta poikkeaminen ei mahdollista siti,
ettd viranomaiselle keskittyisi liikaa valtaa tai ettd sen harkintavalta laajentuisi liikaa.
Menettelylliselld oikeusturvalla tarkoitetaan sddntelykokonaisuutta, jolla varmistetaan viranomaisen
ottavan huomioon asian késittelyssd kaikki ne vaiheet, joita yksilon oikeusturva, perusoikeudet ja
hallinnon oikeusperiaatteet edellyttivdt. Hallintomenettelyn vaatimukset ja  hallinnon

oikeusperiaatteiden vaikutukset tdytyy tunnistaa seuraamuksia maaritessa.

Johtopditoksend esitidn siis myos, ettd erityisen tirkedksi oikeusturvan takeeksi nouseekin poliisin
tuomiovallan lisddntyessd juuri menettelysddntely, sen tarkka tunteminen ja noudattaminen.
Hallintomenettely on joiltain osin tdsméllisempi kuin rikesakkoihin sovellettu sakkomenettely.
Molemmat menettelyt edellyttivit asian riittdvai selvittdmistd. Kuulemisesta on hallintomenettelyssé
kuitenkin tarkemmin séénnelty, ja erityisesti vajaavaltaisen 15—17-vuotiaan huoltajien kuulemisen
osalta on toimenpiteitd tarkennettava aiempaan sakkomenettelyyn verrattuna. Menettelyiden
perusoikeuksia turvaava taso sdilyy monin osin samana, esimerkiksi kielellisten oikeuksien osalta
menettelyissd ei ole juurikaan eroa. Pddtoksen tiedoksiantosdéntely on niin ikdin varsin kattavaa

molemmissa menettelyissa.

Selked poikkeus kattavaan hallintomenettelysddntelyn takaamaan turvaan on ajoneuvokohtainen
litkkennevirhemaksu, jonka menettelyssé ei padsdéntoisesti noudateta kuulemista ja jossa syyllisyys
on laskettu huolimattomuutta alemmas, toisin sanoen vastuu on ankaraa. Ajoneuvokohtaisen
litkkennevirhemaksun osalta on kidynyt vilkas keskustelu, joka pddasiassa on pddtynyt sithen, ettd
sdantelyd  pidetddn  tarpeellisena  tehokkuutensa  perusteella.  Késitykseni  mukaan
oikeusturvandkdkohdat, kuten haltijavastuuolettaman, kddnnetyn todistustaakan ja objektiivisen
vastuun ongelmallisuus, ovat jollain tavalla jdineet ilmaan kysymysmerkeiksi saamatta lopullista
vastausta siithen, onko ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksumenettely tdysin hyvéksyttava
oikeusturvan kannalta. Ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu ei mahdollista kuulemista kuin aivan
poikkeuksellisissa tilanteissa. Virhemaksua ei voi vastustaa, mutta virhemaksumairdyksen saaja voi
vapautua vastuusta todistamalla, ettei ole tehnyt liikennerikkomusta. Kysymys on kuitenkin tilldin
kddnnetysté todistustaakasta. Ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun osalta en voi korostaa samalla

tavoin menettelyllisen oikeusturvan, vaan nimenomaan jdlkikdteisen oikeusturvan merkitystd. Erona
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ndissd on se, ettd menettelyllinen oikeusturva on viranomaisen vastuulla, mutta jilkikéteinen

oikeusturva riippuu asianosaisen omasta aktiivisuudesta hakea muutosta.

Toinen johtopéédkseni on, ettd poliisin on uuden sddntelyn myotd otettava harkinnassaan huomioon
erityisesti rikosoikeudellisen ja hallinto-oikeudellisen menettelyn erilaisuus sekd niihin liittyvit
asianosaisen asemaan liittyvdt erot ja toisaalta yhtdildisyydet. Litkennevirhemaksumenettely on
tosiasiallisessa yleisyydessddn merkittdvin laaja siirtyminen rikosoikeudellisesta sakkomenettelysta
hallintomenettelyyn. Eri menettelyihin sovelletaan eri lainsdddéntdd. Tdmid oikeudenalojen
menettelyiden erillisyys vaikuttaa poliisin mahdollisuuksiin kdyttdd erditd toimivaltuuksia, jotka
soveltuvat vain rikoksen selvittdmisen yhteyteen. Harkinnan kannalta on niin ik&&n tirkedd
huomioida, ettd hallinnollinen liikennevirhemaksu on toissijainen rikosoikeudelliseen rangaistukseen
ndhden. Hallinnollista litkennevirhemaksua ei voida yhdistii rikosoikeudelliseen rangaistukseen, ja

litkkennevirhemaksu jitetddn madrddmatté, jos henkilod epdilldén samalla teolla tehdysta rikoksesta.

Asianosaisen aseman osalta on tdrkedi tehdi ero hallintolain tarkoittaman asianosaisen ja rikoksesta
epdillyn vililld. Rikosoikeudellisen ja hallinnollisen seuraamuksen jannitettd on lisdnnyt keskustelu
siitd, pitddko ja voidaanko hallinnolliseen seuraamukseen soveltaa epiillyn oikeusturvaan liittyvid
periaatteita kuten syyttomyysolettama ja itsekriminointisuoja. Johtopéatos kaydysti keskustelusta on,
ettd nykyddn ndmd periaatteet ymmdrretddn kuuluvaksi oleellisesti myds hallinnollisen
seuraamuksen yhteyteen. Ne perustuvat 1dhtokohdiltaan valtiosddntdisiin oikeusturvavaatimuksiin ja
kansainvilisiin ithmisoikeussopimuksiin, eikd hallinnollisten maksuseuraamusten sanktioluonnetta
missddn ldhteissd kielletd. Hallinnollisessa menettelyssd soveltuvat hallinnon oikeusperiaatteet ja

hyvén hallinnon vaatimukset, jotka voidaan ndhdi néitd periaatteita tiydentdvina ja vahvistavina.

Harkintavaltaa rajoittavista periaatteista nousivat tutkimukseni aikana esille poliisin harkintavallan
eri kayttotilanteissa erityisesti suhteellisuus ja yhdenvertaisuus. Yhdenvertaisuuden merkitys
erityisesti massaluonteisessa seuraamusmenettelyssd on erityisen tdrkedd, jotta kansalaiset voivat
luottaa sithen, ettd tielitkennekéyttdytymiselld on samanlaiset rajoitukset ja edellytykset maan
kaikissa osissa ja kaikille tienkiyttdjille. Suhteellisuusperiaatteeseen laajassa mielessd lasken
kuuluvaksi my6s keskustelun kohtuullisuudesta ja lievemman haitan periaatteesta. Kohtuullisuuden
arviointi seuraamuksia maddrdtessd ja olosuhteita arvioidessa on tirkedd ja ohjaa poliisin

harkintavaltaa erityisesti tilanteissa, joissa liikutaan seuraamuksen méardédmisen rajalla.

Johtopéitokseni niin ikdén on, ettd seuraamusta harkitessaan poliisin on uuden sddntelyn myotd
entistd tdarkedmpdd erottaa liikennerikkomuksen ja liikennerikoksen raja eli abstraktin

vaarantamisen raja. Hallinnolliseen seuraamukseen johtavan teon eli liikennerikkomuksen ja
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rikoksen raja kulkee uuden tielitkennelain voimaan tultua rikoslain méaérddmaéassa abstraktin
vaarantamisen tunnusmerkistossd. Harkinnan siitd, kumpaan kategoriaan teko asettuu, tekee poliisi.
Harkintaa ohjanneet puuttumiskynnykset ja totuttu kéytdntd muuttuvat, joten harkintaan on
kiinnitettdva erityistd huomiota, ja poliisin on viranomaisena ohjattava tieliikennevalvontaa tekevia
poliisimiehid, jotta he padtyvit yhdenvertaisiin paéatoksiin harkitessaan seuraamuksia. Asian tirkeytta
korostaa tosiasiallisten tilanteiden massaluonteisuus. Jo edempind esitetyt rikosoikeudellisen ja
hallinto-oikeudellisen linjan erillisyyteen liittyvit ndkdkohdat painottavat myds litkennerikkomuksen

ja litkkennerikoksen rajan tunnistamisen tarkeytta.

Toisaalta liikennerikkomuksen alapuolinen raja, vihdistdkin vdhdisemmén teon piirteet ja
anteeksiannettavuus ovat poliisin harkinnassa. Ndin oli my0s rikesakkoja méératessi, mutta laki on
sanamuodoltaan nyt ehdottomampi sen suhteen, ettd seuraamus on jéitettivd madrdamitti, jos teko
johtuu anteeksiannettavasta huomaamattomuudesta. Véhiistikin vihdisemmain teon rajalla olevien
tapausten voidaan odottaa jatkossa péddtyvdn yhd useammin seuraamuksesta luopumiseen. En
kuitenkaan tutkimuksessani 10ytanyt vahéisyyden harkinnan osalta merkittdvid eroa aikaisempaan

sddantelyyn tai viahaisyyden tulkintaan.

Uusi tielitkennelaki on hallinnollisen sanktiosdéntelyn osalta kehittyneempdd lainsdddéntéd kuin
aikaisemmat hallinnollisia seuraamuksia sddtdneet lait. Epdyhtendiseen hallintosanktiosdéntelyyn on
uudessa tieliitkennelaissa 10ydetty linjoja, jotka ratkaisevat oikeusturvaan liittyvid ongelmia.
Tieliikennelaki jattdd liitkennevirhemaksumenettelyn ldhes kokonaan hallintolain sdéintelyn varaan
eikd sdadi sen soveltamiseen rajoituksia — paitsi ajoneuvokohtaisen litkennevirhemaksun osalta.
Hallintolain hyvén hallinnon ja oikeusturvan edellytykset ovat ndin ollen kokonaan tielitkennelain

sadntelemén liikennevirhemaksumenettelyn yhteydessé sovellettavia.

Uudessa tielitkennelaissa vahvistuvat rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset. Tassa
mielessd sddntely vastaa paremmin oikeusvaltioperiaatteen edellytyksid, vaikka poliisin laajentunut
tuomiovalta toisaalta vie uuden sddntelyn kauemmas oikeusvaltioperiaatteellisista 1dhtokohdista.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vahvistuminen nousee esiin kahdella tavalla. Ensinnékin
blankosédéntely on yksinkertaistetumpaa kuin aiemmin, eiki siitd endéd johdu pitkid monimutkaisia
ketjuja toisiin lakeihin. Toiseksi myoskddn periaatteellisiin sdénnoksiin ei endd voida perustaa
rikosvastuuta. Néin praeter legem -kielto ja epitdsmaillisyyskielto toteutuvat uudessa sddntelyssa
entistd paremmin. Lainsdétdjd on huomioinut varsin kattavasti myos kaksoisrangaistavuuden kiellon.
Uudessa tieliitkennelaissa on sddtdamalld estetty tilanne, ettd henkildlle tuomittaisi samasta teosta
hallinnollinen litkennevirhemaksu ja rikosoikeudellinen rangaistus. Tédssd kohdin sdéntely on varsin

yksiselitteista.
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Uuden tielitkennelain séédntely jattdd kuitenkin ilmaan kysymyksen, miten hallinnollisen sanktion
toissijaisuus vaikuttaa jatkossa tienkdyttdjien asenteisiin ja yleisestdvyyteen, joka on sanktioinnin
yksi tirkeimpié tarkoituksia. Sanktion hallinnollinen luonne ja se, ettd kysymys ei endd ole rikoksesta,
on myos sen kannalta merkittivd, missd mddrin hallinnollisen sanktion piiriin kuuluvia tekoja
Jdtetdidn kokonaan selvittimdittd siksi, ettd poliisilla ei ole endd sellaista selvittimisvelvollisuuta, joka
silld on rikoksen ollessa kyseessd. Laissa sdddetddn hallinnollinen sanktio toissijaiseksi
rikosoikeudelliseen rangaistukseen ndhden. Tehtdvien tirkeysjdrjestys ei kuitenkaan oikeuta
luopumaan tehtdvéstd, vaikka varsinaista selvittdmisvelvollisuutta ei endd olisi. Néhddkseni on
tarkedtd, ettd liikennerikkomuksiin puututaan edelleen sd@annonmukaisesti. Liikennerikkomukset
liittyvat merkittavasti tieliikenteen turvallisuuteen, ja sen harkinta, tuleeko niité selvittda lainkaan, ei
saa yleistya litkaa. Kysymykseen nousevat tilloin my0s kansalaisten yhdenvertaisuuskysymykset ja

perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus.

Pro gradu -tutkielmani yhteydessd on noussut esiin teemoja, joihin minulla ei ollut mahdollisuutta
oman tutkimuskysymykseni rajoissa syvemmin perehtyd mutta joihin tulevaisuuden tutkimuksella
voisi olla merkityksellistd pureutua. Oikeusturvan kannalta ehkd ristiriitaisin aihe ja tutkielmani
jélkeen itsenikin vield epidvarmaksi jattdnyt kysymys on ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun
saantely. Sen todellista vaikutusta tienkdyttdjien oikeusturvaan suhteessa sen tehokkaaseen
tarkoitukseen  tulisi  jatkossa  tutkia  oikeussosiologisesti tai  puhtaasti empiiriselld
vaikuttavuustutkimuksella. On tdysin mahdollista, ettd sen tehokkuus vastaa odotuksia, mutta
maksetaanko tehokkuudesta hinta oikeusturvan kustannuksella? Se jitettdkoon tulevaisuuden

tutkimuksen selvitettavaksi.

Empiiristd tutkimusta tarvitaan niin ikd@dn arvioimaan muuttuvan lainsddddnnon vaikutuksia
litkenneasenteisiin ja liikennekdyttdytymiseen, kun seuraamuskdytdntd muuttuu erityisesti
ylinopeuksien osalta. Oikeussosiologisella tutkimuksella aiheesta voisi saada mielekkaésti
huomioitua seki tosiasiallista yhteiskunnallista vaikuttavuutta ettd oikeuden ulottuvuuksia. Poliisin
harkintavaltaa olisi tarpeen jatkossakin tutkia lainopillisesti, kun liikennevirhemaksumaérayksisté
tehdyistd oikaisuvaatimuksista annettuja pddtoksid aletaan arvioida tuomioistuimissa ja kun
oikeustapaukset alkavat vakiinnuttaa tulkinnallisesti ristiriitaisia kysymyksid. Odotettavissa on myds
ylimpien laillisuusvalvojien kannanottoja litkennevirhemaksumaéérayksiin liittyvistd tilanteista, mika

antaa tulevalle tutkimukselle ainesta, jota minulla ei vield ollut kdytettdvisséni.
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