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Suomalainen elokuva koki 1990-luvun laman my6ta syvan takaiskun, kun katsojaluvut romahtivat
heikon taloustilanteen vuoksi. Elokuva kuitenkin elpyi vuosituhannen vaihteeseen mennessa, mutta
elpymista on ollut vaikea selittdd yksittaiselld syylla. Taman kandidaatin tydn tehtdva on tarkastella
vuosien 1990-2004 aikana ensi-iltansa saaneita kotimaisia elokuvia ja tutkia, onko elokuvan
sisalldllisilla muutoksilla ollut vaikutusta nousseisiin katsojalukuihin. Tutkimus tehtiin tutkimalla
kyseisten vuosien aikana tuotettujen kotimaisten elokuvien lajityyppeja.

Tutkimus toteutettiin ensisijaisesti tilastoimalla kotimaisten elokuvien lajityyppeja maarallisesti.
Taman jalkeen tuloksia peilattiin yhteiskunnallisin ilmi6ihin ja erilaisiin sosiologian teorioihin. Tutkimus
on siis yhdistelma maarallista ja laadullista tutkimusta. Kaikkia aikavalin pitkia kotimaisia elokuvia ei
laskettu mukaan, vaan elokuvat valikoitiin kynnysarvon mukaan, joka maariteltin katsojamaarien
perusteella. Nain tulokset peilasivat katsojakayttaytymista eivatka niinkaan elokuvateollisuutta.

Tutkimus osoitti, ettd laman aikana komediaelokuvan suosio oli runsasta, mutta 1990-
vuosikymmenen jalkipuoliskolla sen katsojaluvut romahtivat. Taman lisaksi lajityyppeja katsottiin paljon
laaja-alaisemmin laman jalkeen. Erityisesti historiallinen, musiikki-, eldmakerta- ja nuortenelokuva
saivat 1990-luvun loppupuolella huomattavasti enemman suosiota.

Tutkimuksen lopullisena tuloksena oli, ettd katsojien lajityyppimieltymysten muutokseen vaikutti
ainakin talouden ailahtelu, elokuvan sosiologisen roolin muutos, katsojasegmentin muutos, tehostunut
markkinointi sekd& vanhat ja uudenlaiset asenteet. Keskeisimpana argumenttina oli elokuvan
yhteiskunnallisessa roolissa tapahtunut sosiologinen muutos.

Avainsanat: kotimainen, suomalainen, elokuva, lama, inflaatio, taantuma, 1990-luku, lajityyppi, genre,
komedia, elokuvan sosiologia, katsojakayttaytyminen, kulutustottumukset.
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1. Johdanto

Suomalainen elokuva on nykypdivdnd elinvoimainen taiteenlaji. 2010-luvun puolella
kotimaiset katsojaluvut ovat olleet enndtyksellisissd lukemissa, suomalaiselokuvia palkitaan
vuosittain merkittivilld elokuvafestivaaleilla ja voisi olettaa, ettd suunta olisi vield nousussa.
Niin ei kuitenkaan ole aina ollut. Suomalainen elokuva on jo yli 100-vuotias ja sen elinkaarelle
mahtuu monia varikkéitd tapahtumia. Erityisesti toisen maailmasodan jdlkeen suomalainen
elokuva on ailahdellut suuresti politiikan ja kulttuurimuutosten mukana.

1950-luvulla elettiin vield suomalaisen elokuvan kulta-aikaa. Edvin Laineen ohjaamat
epiikat ja Suomen Filmiteollisuuden vankka asema alalla sai katsojat litkkkumaan aktiivisesti
elokuvateattereihin. Suomi koki yhteiskunnallisen rakennemuutoksen 1960—1970-luvuilla,
kun ihmiset muuttivat suurissa médrin maaseudulta kaupunkiin. Tdméi nékyi vahvasti myds
elokuva-alalla, josta tuli voimakkaasti polarisoitunutta ja sen myotd heikkolaatuista. Valtion
tukijirjestelmdn puute ja television suosion nousu melkein pysdytti suomalaisen
elokuvatuotannon, ja pitkdén ainoat menestyksekkéaat kotimaiset elokuvat olivat Spede Pasasen
farssikomediat.1

1980-luvulla julkinen tukijérjestelmé toimi jo huomattavasti paremmin ja elokuvien
tuotantojen méédrd nousi samassa suhteessa. Katsojamééridt olivat silti alhaiset verrattuna
esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Elokuvateollisuudessa oli kuitenkin tdssd vaiheessa
taiteellisia valonpilkahduksia, kuten Kaurisméden veljesten elokuvat ja Veikko Aaltosen
tyoryhmén tuotannot.2

1990-luvulla kotimainen elokuva koki syvin takaiskun, kun kokonaiskatsojaluvut
romahtivat erittdin matalalle Suomen talouden ollessa lamassa. Elokuvateollisuus kuitenkin
todisti joustavuutensa, ja vuosikymmenen loppua kohden kotimainen elokuva saatiin jélleen
herdtettyd henkiin. Nykyisin timid suomalaisen elokuvan uusi nousu 1990-luvun lopulla
ndhdddnkin menestystarinana, johon vaikutti muun muassa uudistunut tukipolitiikka ja

tuotantotasokkuuden nousu. 3

Tama tutkielma keskittyy vuosien 1990-2004 aikana tuotettujen kotimaisten elokuvien
analyysiin. Tutkielman johdannossa esittelen aihetta tarkemmin, kerron aikaisemmasta

tutkimuksesta sekd avaan tutkimusongelmaa, aineistoa ja metodologiaa. Toisessa kappaleessa

1 Bagh 2005, 565-568.
2 Kinnunen 2019, 44.
3 Toiviainen et al. 2005, 27.



taustoitan hieman aikakautta ja selitdn tutkimuksen aiheen lahtdkohtia. Néiden tarkoituksena
on selventdd tarkemmin tutkimuksen kysymyksenasettelun nakdkulmaa. Tdman jilkeen siirryn
tutkimuksen tuloksiin, jotka ovat lahtokohtaisesti taulukoita. Kolmannen kappaleen sisdlld
peilaan vield tutkimuksen tuloksia muihin kulttuurihistoriallisiin ja sosiologisiin ndkdkulmiin.

Lopuksi lisdén omat tarkemmat pohdintani tuloksista.

1.1 Aikaisempi tutkimus

1990-luvun alun lama luo mielenkiintoisen taustakulissin monelle eri kulttuurin osa-
alueelle. Kulutuskdyttdytyminen kéédntyi laman aikana laskuun, niin kuin moni muukin
yhteiskunnan taloudellisesti mitattava osa-alue. 4 Elokuvissa kdymisen tarkoitus merkittdvien
ympaéristollisten muutosten aikana on elokuvahistoriassa ja sosiologiassa paljon tutkittu aihe,
mutta usein suomalaisen elokuvan tutkimisessa se on jaanyt hieman vihdiseksi. Tdma tutkimus
pyrkii  valottamaan  tarkemmin  suomalaisen  elokuvakatsojan  kéyttdytymista
lahihistoriallisemmalla otteella.

1990-luvun nousua laman aiheuttamasta alhosta on selitetty laajana tapahtumana, jolle
ei l0ydy yksiselitteistd syytd. Sakari Toiviainen argumentoi, ettd kyseessd onkin
kehitysprosessi, joissa moni yksittdinen tekijd osui yhteen toisen kanssa.s Toiviainen nostaa
menestyksen syiksi Suomen elokuvasdition tukivarojen nousun ja tukipolitiikan tehostumisen,
tuottajien roolin kasvun, markkinoinnin tehostumisen, tuotantoprosessin ammattimaistumisen
ja uusien tekijoiden lapimurron.s

Kirjassaan “Elokuva ja historia” tutkija Hannu Salmi tuo esiin kiinnostavan tavan
tutkia elokuvaa. Hian argumentoi, ettd elokuvalla on sekd sisdinen ettd ulkoinen maailma.
Sisdinen maailma koostuu elokuvan sisdisestd tekstistd: kuvista, kirjoituksesta, ideoista ja
teemoista. Ulkoinen maailma taas perustuu elokuvan ulkoisiin vaikutuksiin, eli sen liikkeisiin
yhteiskunnassa, kuten vastaanottoon, sensuuriin tai tuottoon. Salmi toteaa myos, ettd melkein
aina nama kaksi ndkokulmaa ovat vahvasti yhteydessa.7

Toiviaisen mainitsemista syistd kotimaisen elokuvan palautumiselle ainoastaan yksi
késittelee elokuvan sisdistd maailmaa: uusien tekijoiden lapimurto. Toki tdmé voi vaikuttaa

my0s ulkoisessa maailmassa esimerkiksi markkinoinnin kautta, mutta ldhtkohtaisesti koen

4 Liite 3.

s Toiviainen et al. 2005, 27.

6 Toiviainen et al. 2005, 27, 33-34.
7 Salmi 1993, 13.



tamédn tarkoittavan uusien tekijoiden uudenlaista otetta elokuvantekoon. Puhutaan siis
ainoastaan yhdestd elokuvan sisdisen maailman muutoksesta. Tamd on toki kérjistetysti
sanottu, silld ulkoinen ja sisdinen maailma ovat elokuvassa usein erottumattomia, kuten
Salmikin toteaa. Mutta muut Toiviaisen luettelemat syyt ovat faktisesti ulkoisia. Ne toteavat,
ettd elokuvien sisélloissd itsessédn ei tapahtunut merkittivdd muutosta tai muutoksen olleen
ainoastaan uusien tekijoiden erilainen elokuvallinen ilmaisu.
Tédmén tutkimuksen erds motiivi on selvittdd, ovatko Toiviaisen luettelemat syyt niin painavia
kuin miltd ne ndyttdvat. Yhtend tarkoituksena on tutkia kotimaisen elokuvan sisdistd maailmaa
ja ndhda millainen vaikutus niilld oli katsojalukuihin. Elokuvan sisdisen maailman muutoksia
voi tarkastella monen erilaisen kanavan kautta, mutta timéan tutkimuksen puitteissa siséllolliset
muutokset tulevat olemaan lajityypilliset muutokset. Analysoimalla lajityyppien ailahtelua ja
vaihtelua voi saada hieman tarkemman kuvan siitd, miten ja miksi katsojatottumukset
muuttuivat. Tamai taas kertoo siitd, voiko elokuvabuumin syiksi luetella myds muuttuneen
katsojakdyttdytymisen.

Tutkimus seuraa hieman samankaltaista ajattelumallia kuin Raimo Blom kirjassaan
”Mikd Suomessa muuttui? — Sosiologinen kuva 1990-luvusta”. Blom puhuu ajatuksesta
ilmididen eritasoisuudesta, pyrkimyksestd eroon “yhden asian” teorioista.s Pyrin tissd
tutkimuksessa samankaltaiseen ajattelumalliin, eli moniulotteistamaan 1990-luvun kotimaisen

elokuvan katsojakdyttiytymisen késitystd, en luomaan yhté oikeaa ajatusta.

1.2 Tutkimustehtdva ja aiheen rajaus

Tutkimuksen tehtdvéni on luoda kuva kotimaisen elokuvien siséllollisistd muutoksista
vuosien 1990-2004 aikana sekd wvalottaa tdméidn aikakauden aikana vallinneita
katsojatottumuksia. Aikarajaus on 15 vuoden ajanjakso, jotta sen sisdédn mahtuu koko 1990-
luvun alun lama seka riittdvisti aikaa sen jilkeen. Néin tutkimuksen yhtend painopisteend on
jatkuvuus, silld sen kautta pddsee tarkastelemaan laman vaikutuksia pidemmén aikavilin
aikana.

Talla tutkimuksella ei ole yhtd ainoata kysymystd. Tehtdvanani onkin pyrkimys vastata
moneen suuremman linjan kysymykseen, joihin siséltyvét ainakin alla luetellut kysymykset,
mutteivat valttdmattd rajoitu pelkéstddn nithin. Millaisia suomalaisia pitkid elokuvia Suomessa

katsottiin 1990-2004 lukujen aikana? Onko elokuvan sisdllollisilld muutoksilla jokin yhteys

g Blom 1999, 212.



katsojatilastoihin? Vaikuttiko 1990-luvun lopun elokuvan elpymiseen jokin elokuvan
siséllollinen muutos?

Tarkoituksena on myds pyrkid ymmirtdméén elokuvan vaikutusta ja merkitysté
aikarajauksen aikana eldneeseen katsojaan. Téstd johtuen tuloksia on hyddyllistd peilata myos
sosiologisiin teorioihin. L&htokohtaisesti pohdin tuloksia elokuvan yhteiskunnallisen
reflektiivisyyden ja funktionaalisuuden teorioiden ldvitse. Ndiden avulla pyrin vastaamaan
kysymyksiin: millainen merkitys elokuvissakdymiselld oli katsojalle vuosien 1990-2004

aikana? Millaista tarkoitusta elokuva palveli?

1.3. Aineisto ja metodologia

Tassa tutkimuksessa viitataan useaan otteeseen KA VIin ja Suomen elokuvasdétioon. KAVI on
lyhenne sanoista Kansallinen audiovisuaalinen instituutti ja se on valtion virasto, jonka
lakisddteisend tehtdvdnd on muun muassa elokuvien, televisio- ja radio-ohjelmien
sdilyttdminen ja niihin liittyva tutkimus.o KAVI on tdmén tutkimuksen kannalta tirked virasto,
silld 1so osa tutkimuksesta perustuu KAVIn lihteisiin.

Suomen elokuvasditio on valtion yllépitima itsendinen sditid, jonka tehtivina on tukea
ja edistdd suomalaista elokuva-alaa muun muassa myoOntdméilld elokuvien tuotantoon
taloudellista tukea. Elokuvasditio kuuluu opetus- ja kulttuuriministerion toimialan piiriin, ja se
saa vuosittain varansa Veikkauksen voittovaroista.i0 Suomen elokuvaséitio on tutkimukselle
merkittdvdd mainita sen keskeisen roolin takia suomalaisessa elokuvateollisuudessa ja myds

sen takia, ettd osa ldhdeaineistosta on koottu Suomen elokuvasiition tutkimusosastolta.

Tutkimusta varten kotimaisten elokuvien lajityypit tulee méiéritelld. Genreyttimisen eli
lajityyppikategorisoimisen ongelma on elokuvatutkimuksen piirissd laajalti tutkittu aihe.
Pitkén linjan elokuvatutkija Robert Stam puhuukin niin sanotusta empiristin dilemmasta, joka
syntyy siitd ajatuksesta, ettd luokitellaksemme genret tulee meiddn ensin luoda genret. Télloin
luokat on luotu empiirisestd ja sen myotd subjektiivisestd ndkokulmasta. Tamén lisdksi
ongelmia ovat Stamin mukaan ekstensio, eli kategorioitten liian laaja tai suppea mééritelma,

hybridismi, eli teoksen kuuluminen moneen eri kategoriaan, ohjeellistaminen, eli teoksien

9 KAVI, https://kavi.fi/fi/kansallinen-audiovisuaalinen-instituutti (luettu 26.4. 2020).
10 Suomen elokuvaséitio, www.ses.fi/saatio (luettu 26.4.2020).


https://kavi.fi/fi/kansallinen-audiovisuaalinen-instituutti
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ennalta luokittelu ennakkokésityksien perusteella sekd monoliittinen méaritelma, eli ajatus, etti
teos kuuluisi ainoastaan yhteen jakamattomaan lajityyppiin. 1

Lajityyppien luominen itse ja elokuvien luokittelu niiden lavitse menee vdistamétta
lilan hankalaksi. Genret ovat erityisesti nykyaikana sekoittuneet, ja lisdksi niiden tarkka
maédrittely on ongelmallista.12 Tdmédn hankaluuden tunnistamisen jilkeen on hyddyllisempad
kehittdd uusia tapoja tai kiytettdva riittdvan joustavia luokittelutapoja, etteivit tulokset karsi
ylld mainittujen ongelmien vuoksi. Olen siis sitd mieltd, ettei ole rakentavaa miéritella
jokaiselle elokuvalle yhti ainoaa lajityyppid.

KAVI on my6s tiedostanut tdmén ongelman, ja KAVIN laatima kansallisfilmografia
tunnistaakin monia erilaisia lajityyppielementtejd jokaiselle elokuvalle. Elokuvat on merkitty
yhtédaikaisesti monella tunnisteella riippuen elokuvan sisdllostd. Kdytén tidssd tutkimuksessa
taitd KAVIn luomaa lajityyppiluokittelua. Lajityyppejd en siis itse midrittele, vaan kédytdn
kansallisfilmografian jo valmiiksi luotuja méaéritelmid. Télld pyrin minimoimaan oman
subjektiviteettini elokuvan lajityyppid kohtaan.

Yhdelld elokuvalla voi olla jopa neljd lajityyppielementtid, eli jokin tietty lajityyppi voi
saada paljon enemméin merkintdjd kuin toinen. Tdmé on tietoinen padtds. Esimerkiksi
historiallinen elokuva on usein myds draamaa, jolloin sille on merkitty kaksi elementtid. On
tairkedmpdd saada kaikki elementit merkattua ja ryhmitettyd, kuin pakotetusti kaventaa
elokuvia tiettyihin suppeisiin kategorioithin. Niin kaikki lajityyppielementit huomioidaan
tutkimuksessa, kun taas suppeat kategoriat vaéristdisivét tulosta liiallisen yleistdmisen vuoksi.
Tassd suhteessa lajityyppielementtien runsaus on siis hyodyllista.

Kayttdméni katsojatilastot ovat johdettu KAVIn laatimasta kansallisfilmografiasta.
Tamén lisdksi osa tilastoista on johdettu Suomen elokuvasédition tutkimusosastolta.
Katsojatilastoissa ovat kaikki Suomen elokuvateatterit, jotka ovat olleet tutkimuksen
aikakauden aikana virallisesti rekisterdityneitd elokuvateattereita ja jotka ovat pitdneet kirjaa

katsojatilastoista.

Elokuvien sisdllollisia muutoksia analysoidaan lajityyppielementtiluokittelun avulla.
Tarkoituksena on tutkia ainoastaan katsotuimpia elokuvia, jotta on mahdollista luoda vahva

suuntaa antava kuva Suomen elokuvakatselijoiden aikakauden katselutottumuksista.

11 Stam 2000, 128-129.
12 Vacklin, Rosenvall, Nikkinen 2007, 217.



Katselutottumustuloksia peilataan ympdrilld vallitsevaan taloudelliseen, kulttuurilliseen ja
sosiologiseen perustaan.

Tutkimuksessa lajityyppielementtejd tilastoidaan mdérdllisesti. Tilastoja tulkitaan
tilastoinnin jilkeen, ja niitd suhteutetaan aikakauden vallitseviin kulttuurilisiin ja taloudellisiin
tilanteisiin. Tutkimuksen metodologia on siis yhdistelméd kvantitatiivista ja kvalitatiivista
tutkimusta. Elokuvista luodaan ensin méérillinen tilasto, ja sen tuloksia analysoidaan erilaisin
laadullisin menetelmin.

Tutkimuksen painopisteend ei ole millaisia elokuvan sisdllollisida muutoksia
kokonaisuudessaan tapahtui, vaan miten elokuvakayttdytyminen aikakauden aikana muuttui.
Elokuvakéyttdytymisen muutosta taas tutkitaan lajityyppielementtien suosion muuttumisen
mukaan, jotta voidaan nidhd4, minkaélaisia lajityyppimieltymysmuutoksia aikakausi aiheutti.

Jos siis tutkimus ottaisi huomioon kaikki teatterilevityksen saaneet pitkét elokuvat,
tulos kertoisi enemman siitd, minkélaisia elokuvia Suomessa tuotettiin vuosien 1990-2004
aikana. Talloin tietdisimme enemmén elokuvatekijoiden ja tuotantoyhtididen motiiveista ja
haluista, ei katsojien kdyttdytymisestd. Se ei vastaa kysymykseen minkdlaiset elokuvat olivat
Suomessa katsotuimpia ndiden vuosien aikana.

On siis olennaista luoda kehys, jonka ldpi katsojalukuja ja elokuvia tarkastellaan.
Kehyksen tulee sisdltdd kaikki teatterilevityksen saaneet elokuvat, jotka ovat saaneet
merkittivin médrdn katsojia. Puhun siis kynnysarvosta, jonka perusteella elokuva méaéritelldén
riittdvdn paljon katsojia saaneeksi, jotta sen mukaan lukeminen tutkimukseen ei védristd
tutkimustuloksia. Kun elokuvan kynnysarvon méérittelee katsojatilasto, tulosta ei vadristd enda
sen tekijoiden motiivi luoda elokuva, vaan sen médrittelee orgaaninen yhteiskunnallinen
kiinnostus.

Tutkimusta varten maédrittelin  kynnysarvon sisddn kaikki elokuvat, joiden
yhteenlaskettu katsojamaééra oli yli 90 prosenttia koko kotimaisten elokuvien katsojaosuudesta,
mutta vihintddn 10 000 katsojaa kerdnnyt (pydristettynd ldhimpéan tuhanteen). 90 prosenttia
koko katsojaosuudesta varmistaa sen, ettd vain katsotuimmat elokuva pddsevit mukaan
laskuun. Téhén 10 prosentin katsojaosuuteen mahtui melkein jokaisena vuotena miiréllisesti
enemmin elokuvia kuin 90 prosentin katsojaosuuteen. Jos vihemmién katsotut elokuvat
laskettaisiin mukaan tutkimukseen, lajityyppimieltymystulos vééristyisi lajityyppien ja
elokuvien ndenndisen runsauden vuoksi. Tarkoituksena on luoda suuntaa antava kuva
kansakunnan katsojamieltymyksistd, ei arvioida 500 katsojaa saaneen elokuvan

yhteiskunnallista vaikutusta.



Témén lisdksi koin tdrkedksi médritelld toisen kynnysarvon kuin pelkéstiddn
prosentuaalin katsojaosuudesta. Joinakin vuosina 10 000 katsojan elokuva saattoi olla jopa 5
prosenttia koko vuoden katsojaluvuista, joka on mielestini jo varteenotettava miérd. Vuosien
vililld katsojaluvut saattavat ailahdella suurestikin, mutta nden yhtenéisen kynnysarvon olevan
tassd suhteessa tirkedd. Valitsin 10 000 katsojan raja-arvon yksinkertaisesti katsojatilastojen
jarjestaytymisestd. Alle 10 000 katsojan elokuva oli harvoin edes lédhelld kyseistd lukua, ja jos
oli, se pyOristyi ldhimmasté tuhannesta. Tatd vihemmaén katsojia saanut elokuva oli jo tuhansia
katsojia vihemman suositumpi kuin muut yli 10 000 katsojan elokuvat, joten koin timén raja-
arvon kdyton olevan tdtd tutkimusta varten perusteltua. Tunnistan ndiden kynnysarvojen
luomat vaikutteet tutkimustuloksiin, joihin Iukeutuu muun muassa selektiivisyys ja
ulkopuolisten viitearvojen puute. Argumenttini siis perustuu viitteelliseen arvoon,
osaprojektioon tutkimuksen kohteesta. Uskon kuitenkin, etti metodini pystyy kuvaamaan

prosesseja ja rakennelmia, joita ei voi muunlaisella tavalla selvittda.

Metodologian ja tutkimuksen rajallisuudesta johtuen tutkimustulokset eivét vélttdmatta
pysty tdysin vastaamaan aikaisemmin lueteltuihin kysymyksiin, mutta tutkimus onnistunee
luomaan suuntaa antavan kuvan kyseisestd aiheesta. Tutkija Tapani Alkula tiivistddkin
kvantitatiivisen tutkimuksen rajallisuuden osuvasti: ’[Kvantitatiivinen] tutkimus antaa aina
vajavaisen kuvan tutkimuskohteesta, sekéd sen vuoksi, ettd tieto ei kata kaikkea, ja sen vuoksi,
ettd tutkimus tuottaa teoreettisia abstraktioita, ndkokulmiltaan valikoituneita kuvia, joista
eliminoidaan pois idiosynkraattisia erikoispiirteitd”.13 Tulokseni tulevat olemaan juurikin
valikoituneita kuvia mitattavan kohteen kokonaisuudesta, silld valikoin aiheesta vain tarkeéksi
perusteltuja elementtejd. Jos perustelut ovat aiheellisia, ovat my0s tulokset aiheellisia, mutta
kuitenkin vain tutkimuksen raamien sisélla.

Koen kvantitatiivisen menetelmédn olevan erittdin hyddyllinen metodi katsojien
asenteita ja kdyttdytymistd tutkimista varten. Tété ajatusta pohjaa muun muassa elokuvatutkija
Nick Redfern, joka puhuu kvantitatiivisen elokuvatutkimuksen puolesta argumentoiden sen
kykyd vastata laajempiin sosiologisiin kysymyksiin.i4 Redfern kuitenkin painottaa
kysymyksenasettelun tirkeyttd. Tdssdkin suhteessa paras ldhestymistapa on metodi, joka

parhaiten vastaa kysyttyyn kysymykseen.

13 Alkula 2002, 22.
14 Redfern 2014, 5.



1.4 Lahdekritiikki ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen rajallisuutta tehostaa muun muassa katsotuimpien elokuvien kynnysarvon
kdyttaminen, KAVIn lajityyppielementtiluokittelu ja tutkimustulosten valikoitu analyysi.
Niiden kaikkien kédyttd on kuitenkin tutkimusta tehdessd perusteltua. Tutkimuksen tulokset
ovat viitteellisid ja suuntaa antavia, eivét kiveen hakattuja.

Tutkimuskirjallisuutta on tutkimuksen aiheesta kirjoitettu valtava miird. Valikoin
tahédn tutkimukseen kirjallisuutta, joka mielestdni sivusi kaikista hyddyllisimmin tutkimuksen
tuloksia. En kuitenkaan ole pystynyt tdysin perehtymdidn kaikkeen aiheesta kirjoitettuun
tutkimuskirjallisuuteen, mika viistamattd luo timén tutkimuksen ylle kriittisen varjon. Tima
on onnekseni monen tutkimuksen jaettu ongelma, mutta on hyvé tiedostaa tutkimuksen
rajallisuus. En myoskaén pysty tdysin kriittisesti arvioimaan kdyttdméni tutkimuskirjallisuuden
oikeaoppista metodologista otetta tai niithin kohdistetun kritiikin jokaista puolta. Tdmi on
omiaan lisidméaan tutkimuksen rajallisuutta.

Koska aineistoni on Suomen elokuva-arkiston ja tilastokeskuksen tilastoja, luotan myos
suhteellisen sokeasti niiden luotettavuuteen. Onkin hyva mainita, ettd ndissa tilastoissa voi olla

vadristymid, jotka ovat kuitenkin oman valtani ulottumattomissa.

1.5 Tutkimuksen késitteet

Kéytan tdssd tutkimuksessa paljon sanoja genre, lajityyppi ja pitkd elokuva. Vilttadkseni
vadrinymmarryksid onkin tirkedd selventdd heti alkuvaiheessa, mitd merkitystd milldkin
termilld tissd tutkimuksessa on.

Nykyisin KAVI mdirittelee pitkdn elokuvan elokuvaksi, jonka kesto on yli 60
minuuttia. Vuoteen 2004 asti pitkdn elokuvan maédritelmé oli kuitenkin vain 37 minuuttia
johtuen siité, ettd 1000 metrid 35:mm levyistéd filminauhaa kesti tdismélleen sen verran. 15

Silld tutkimus koskee ainoastaan pitkid elokuvia, jotka ovat saaneet levityksen joko
vuonna 2004 tai ennen, tdmédn tutkimuksen miéritelmé pitkélle elokuvalle on vihintdén 37
minuutin  kesto. Talld ei valttdmattd ole kuitenkaan suurta merkitystd tutkimuksen
luotettavuudelle. Keskeinen kriteeri, jolla elokuvat ovat valikoituneet tdhén tutkimukseen ei
pohjaa elokuvan kestoon vaan kyseisen elokuvan katsojalukuihin. Tutkimus korostaa

katsojakdyttdytymisen analyysid, joten olennaisinta onkin keskittya katsojalukuihin.

15 Elonet, https://elonet.finna.fi/Content/filmography (luettu 26.4. 2020).
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Genre tarkoittaa lajityyppid. Elokuvat, jotka kuuluvat samaan genreen, jakavat
keskenéén tietynlaisia elementtejd, jotka ovat selkedsti tunnistettavissa. Genre-elementit ovat
sisdltojd, juonia, kuvakulmia tai tekniikoita, jotka ovat tuttuja katsojille: kauhuelokuvaa
katsova odottaa kokevansa kauhua ja jannitystd, komediaa katsova taas odottaa nauravansa.ie

Genre on tirked indikaattori katsojalle, silld usein se vaikuttaa paljon
katsomispddtokseen. Katsoja saattaa valita elokuvan jopa tiedostomattamaan genren
perusteella.17 Genre on erdélld tavalla varmistus elokuvan sisdllosté. Jotkut kirjoittajat osaavat
kuitenkin hallitusti sekoittaa genrejd ja ujuttaa tarinan sisdlle eri genrejen elementtejd. Tastd
johtuukin genren epdmaédrdisyys kisitteend. Genre voi koostua monesta eri lajityypistd, jolloin
onkin ehkd hyddyllisempaa puhua elokuvan lajityyppielementeistd. Nama tarkoittavat kaikkia

niitd elokuvan yksittdisid osia, jotka jollain tavalla voidaan sijoittaa genren kategoriaan.

2. Suomalainen elokuvateollisuus 1990-luvulla

2.1 Suomen 1990-luvun alun lama

Suomen taloutta riepotteli 1990-luvun alussa syvad lama. Tyottdmyys kasvoi radikaalisti,
Suomen markka devalvoitui ja valtio velkaantui. Syvin tilanne lamassa oli vuonna 1993, jolloin
puoli miljoonaa suomalaista oli ty6ttdmana ja bruttokansantuote oli laskussa jo kolmatta vuotta
putkeen.is Laman syitd on analysoitu paljon, ja ldhtokohtaisesti kyseessd on monisyinen
yhteiskunnallinen tapahtuma. Keskeisimmaét syyt laman syntyyn ovat 1980-luvun niin kutsuttu
“kasinotalous”, eli vapautuneet markkinat ja niiden ylikuumeneminen, vahvan markan
politiikka ja Neuvostoliiton romahdus.19

Laman vaikutukset elokuvateollisuudessa ovat tutkimuksen kannalta tairkedmmét kuin
lamaan johtaneet syyt. Kansallisfilmografian saatteessa laman vaikutusta elokuvaan on hieman
pohdittu. Sakari Toiviainen kiinnostavasti toteaa, ettd “kun [suomalainen] talous voi 1990
alussa huonosti, myds suomalainen elokuva voi huonosti”’.20 Laman vaikutus
elokuvateollisuuteen ndkyykin ehkd kaikista eniten elokuvien katsojatilastoissa.
Elokuvissakdyntien mddrd oli vahvassa laskussa 1990-luvun alussa ja vuonna 1995

kdyntimadrdt laskivat alimmilleen 5,3 miljoonaan. Kiinnostavia ovat myos kotimaisten

16 Vacklin, Rosenvall, Nikkinen 2007 189.

17 Vacklin, Rosenvall, Nikkinen 2007 200.

18 Blom 1999, 16.

19 Blomberg, Hannikainen, Kettunen 2002, 7-13.
20 Toiviainen et al. 2004, 26.



elokuvien katsojaosuudet, jotka olivat alimmillaan 4,1 prosenttia vuonna 1994.21 Vaikka
suomalainen elokuva oli katsojalukujen suhteen ollut jo 50-luvun kultakauden jilkeen
ongelmissa, 4,1 prosenttia oli katastrofaalinen lukema.22

Lama ei yllattden laskenut kotimaisten elokuvatuotantojen mééraa (mééré jopa kasvoi),
vaikkakin silld oli syvd vaikutus katsojalukuihin. Myds ilmeisesti elokuvalipun hinta pysyi
kutakuinkin tasaisena, minkd vuoksi katsojalukujen romahdusta ei voi silld varsinaisesti
selittdd.  Silti erityisen kiehtovaa on se, ettd Suomen elokuvasdition tuet véhenivit
huomattavasti vuodesta 1991 (50,4m) vuoteen 1996 (35,09m).23 Tdma yhdessi katsojalukujen
romahtamisen kanssa varmasti aiheutti vdhintddn harmaan ilmapiirin elokuvateollisuuden
toimijoiden keskuudessa. Voidaankin yhteenvetona todeta, ettd Suomen elokuvateollisuudessa

oli 1990-luvun alussa kriisi, ainakin katsojalukujen ja tulevaisuuden rahoituksen suhteen.

2.2 Vuosikymmenen lopun elokuvabuumi

Kotimaisen elokuvateollisuuden kriisin loppumista on vaikea mééritelld. Kriisin loppumisen
maédrittely riippuu tdysin mitattavasta kohteesta. Jos mittaamme sen siitd hetkestd, kun
katsojaluvut nousivat vanhalle tasolle, kriisi ”loppui” vasta vuonna 1998. Jos mittaamme
hetked, kun Suomen elokuvasdition tuet taas ldahtivit nousuun, kriisin loppuminen ajoittuu
vuoteen 1995. Jos mittaamme kotimaisten elokuvien katsojaosuutta ja niiden palautumista,
kriisin voi sanoa olevan varmasti ohi vuonna 1999, kun joka neljds katsoja kivi katsomassa
kotimaisen elokuvan. Kuinka olennaista edes on méaritelld kotimaisen elokuvan palautumisen
tarkka ajankohta? Puhumattakaan siitd, voiko ndin perustavanlaatuisista ja moniulotteisista
asioista maédritellakddn ikind tdysin eksaktia hetked, jolloin kaikki kdédntyi? Ajatellaan
mieluummin niin, ettd kotimainen elokuva palautui 1990-luvun alun kriisistd 1990-luvun
loppupuolella ja viimeistdén 2000-luvun alussa.24

Selvéksi voi kuitenkin sanoa, ettd vuonna 1999 kotimaisen elokuvan katsojaosuudet
olivat todella korkealla. Jopa 25 prosenttia kaikista katsojista kévi katsomassa suomalaisen
elokuvan. Elokuvateollisuus on ylpeillyt télld luvulla, ja Sakari Toiviainen nimittidkin téta
aikakautta “taloudelliseksi ja laadulliseksi menestystarinaksi’2s. Vuoden 1999 jilkeen

kotimaisten elokuvien katsojaosuus on tasaantunut 10-15 prosentin vilillezs, joten vuoden 1999

21 Liite 1.

22 Kinnunen 2019, 78.

23 Liite 1.

24 Liite 1.

25 Toiviainen et al. 2005, 27.
26 Liite 1.
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hyppyd voidaan jossain miédrin pitdd poikkeusvuotena. Kuitenkin kotimainen elokuva
faktisesti palautui vuosien 1994 ja 1996 alhaisista lukemista, joten Toiviaisen kommentti ei ole
vain ylpeyttd kotimaisen elokuvateollisuuden hetkellistd suurmenestysté kohtaan.

Kotimaisen elokuvan nousua laman aiheuttamasta alhosta on selitetty laajana
tapahtumana, joka kulminoitui kotimaisen elokuvan lapimurtoon. Esimerkiksi vuonna 1998 ja
1999 ensi-iltansa saaneet Poika ja Ilves seké ja Rukajirven tie saivat pelkdstdian keskendnsi
lahes 800 000 katsojaa. 27 Tdma on Suomen kokoiselle maalle valtavan paljon.

Todella mielenkiintoista tdssd kuitenkin on, kuinka timd kotimaisen elokuvan
palautuminen, buumi, liitetdéin nimenomaan katsojalukujen nousuun. Katsojalukujen nousu
siis jossakin mddrin madrittelee sen, millaisessa tilassa kotimainen elokuva kunakin
ajankohtana koetaan. Elokuvien siséllllisten muutosten analyysi suhteessa katsojatilastoihin
voi olla kovin kichtovaa titd ajatellen, silld esimerkiksi tietyn lajityypin runsas suosio alhaisten
kokonaiskatsojalukujen aikana kertoisi selkedsti kyseisen lajityypin elinvoimaisuudesta, ja
siten my0s elokuvateollisuuden laadullisen sektorin hyvinvoinnista. Elokuvan vointia ei siis

valttamattd tulisi mitata pelkdstddn katsojalukujen perusteella.

3. Tulokset ja tarkastelu

Tutkimusta varten analysoitiin vuosien 1990-2004 kotimaisten pitkien elokuvien
lajityyppielementtejd. Elementit kirjattiin ylos jokaisen elokuvan kohdalla yksitellen, minka
jilkeen ne ryhmiteltiin vuosittain. Jokaisesta vuodesta taas tehtiin oma taulukko, jossa nékee
kyseisen aikajakson lajityyppien maddrdn muutoksen. Taulukkoa varten ryhmitellyt
lajityyppielementtitulokset konvertoitiin prosenteiksi seuraavalla kaavalla: lajityyppielementin
médrd/kaikkien elokuvien méérd. Niin lajityyppien miéran tulos on suhteutettu koko vuoden
elokuviin.

1990-luvun alussa komediaelokuvan suosio oli runsasta. Tdmé kulminoitui vuosiin
1995 ja 1996, jolloin kaikissa elokuvissa, jotka tutkimukseen valikoituivat, oli edes osittain
komediaa. Komediaelokuvan suosio kuitenkin laski vahvasti vuosikymmenen loppua kohden.
Myo6s romanttiset elokuvat ja rikoselokuvat saivat hieman suosiota vuosikymmenen alussa.

Vuosikymmenen lopun ja vuosituhannen vaihteen kohdalla suomalaisessa
elokuvateattereissa alettiin katselemaan huomattavasti laaja-alaisemmin erilaisia lajityyppeja.
Erityisesti historiallinen, musiikki-, eldmédkerta- ja nuortenelokuva olivat nikyvimmét

uusimmat tulokkaat. Myohemmin myds komediaelokuva palasi ”normaaliin” tilaansa noin 50

27 Kinnunen 2019, 96.
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prosentin katsojaosuudella. Draamaelokuva séilytti suhteellisen muuttumattoman aseman koko
tarkastelujakson ajan. Tarkemmat tulokset ja osa taulukoista 16ytyvét tutkimuksen liitteesta 2.

En ala eritteleméén tarkemmin kaikkien muiden lajityyppien esiin tulemisen syitad
tutkimuksen rajallisuudesta johtuen. Tutkimuksen tilastoja voisi tulkita valtavan pitkddn, silla
suomalainen elokuvatarjonta vérittyi niin kirjavaksi 1990-luvun lopulla, ettd jokaisen
lajityypin pohdinta voisi itsessddn olla tutkimuksen kohde. Koen tirkeimmiksi tuloksiksi

komediaelokuvan nousun ja laskun seka lajityyppien kasvun.

3.1 Komedian nousu ja tuho

Yksi ndkyvimmistd tutkimustuloksista oli selkedsi komediaelokuvan suosion vaihtelu.
Komediaelokuvan katsojien vaihtelu oli erittidin runsasta, kuten alla oleva taulukko ndyttaa.
Taulukossa on y-akselilla komediaelokuvien prosentuaalinen osuus koko vuoden elokuvista

(prosentuaalisuus on ilmaistu prosentin desimaalina) ja x-akselilla on vuosiluvut.

komedia
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Taulukko 1: Komediaelokuvan prosentuaaliset katsojaosuudet vuosien 1990-2004 vdlilld.

Ldhde: Suomen kansallisfilmografia, KAVI

Taulukosta nédkee kuinka vuosina 1990-1996 kotimaiset komediaelokuvat olivat
todella suosittuja. Vuosien 1990-1994 katsotuimmista kotimaisista elokuvista noin 60—70
prosenttia olivat komedioita. Vuonna 1995 ja 1996 tapahtui komediaelokuvan totaalinen
vallanotto, kun kaikki kotimaiset elokuvat, jotka saivat yli 10 000 katsojaa, olivat ainakin

osittain komedioita.
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Témaén jilkeen komediaelokuvan suosio ndyttdd taulukon mukaan romahtavan. Aluksi
se putoaa noin 50 prosenttia, mutta vuosituhannen vaihteeseen mennessd komediaelokuvaa
katsottiin vain alle 20 prosenttia yli 10 000 katsojan elokuvissa. Témén jélkeen silld kestda
pari vuotta elpyd vanhaan, noin 50 prosentin tasoon, johon se niyttddkin tasoittuvan sen
jélkeen.

Tatd taulukkoa tutkiessa nayttiisi siltd, ettd komediaelokuva olisi 1990-luvun alussa
ollut ylivoimaisesti suosituin kotimainen lajityyppi. 1990-luvun loppupuolella néyttidd taas
siltd, ettd komediaclokuvan suosio laskee dramaattisesti. Tdma taulukko kuitenkin kertoo
ainoastaan komediaelokuvien médirian suhteessa muihin suosittuihin elokuviin. Se ei kerro,
nousiko ja laskiko konkreettisesti katsojien méddrd myds samassa suhteessa. Taulukko ei
my0Oskddn ota huomioon katsojalukuja kokonaisuudessaan, eli pelkéstiin tistd taulukosta ei
voi vield vetdd johtopadtoksia.

Otetaan rinnalle siis toinen taulukko. Alla ndkyy kotimaisten komediaelokuvien
katsojien médrd vuosien 1990-2004 aikana sekd kaikkien kotimaisten pitkien elokuvien

katsojien mééara.
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Taulukko 2: Komediaelokuvan katsojaluvut suhteessa kaikkien kotimaisten elokuvien

katsojalukuihin vuosien 1990-2004 vdlilld. Lihde: Suomen kansallisfilmografia, KAVI

Tamén taulukon tulos ndyttdd linjautuvan ensimmdisen komediataulukon kanssa.
Vaikka katsojaluvut nousivat, komediaelokuvien suosio laski. Komediaelokuvaa katsottiin
2000-luvun vaihteessa jopa vihemmaén kuin koko vuosikymmenelld, vaikka katsojaluvut olivat

moninkertaisesti korkeammalla. Komediaelokuvan suhteellista laskua muihin elokuviin
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verrattuna ei siis voi endd selittdd esimerkiksi elokuvien midrian nousemisella, vaan selkedsti
komediaelokuvan suosio laski vuoden 1996 jidlkeen. Muissa lajityypeissd2g ei tapahtunut
samanlaisia notkahduksia lainkaan (paitsi farssissa, joka onkin komedian alalaji).

Peilataan tutkimuksen tulosta hieman muihin l4hteisiin. Tilastokeskukselta saa tdméan
aikajakson kotitalouksien kulutustilastot2o, joihin voisi olla hyodyllistd verrata tuloksia.
Kulutustilaston taulukko on liitetty tutkimuksen loppuun liitteeseen 3. Liitteen 3 taulukosta
nikee, ettd vuosien 1990-1995 aikana kotitalouksien prosentuaalinen kulutusmuutos
kulttuuriin ja vapaa-aikaan oli -14 prosenttia. Tdméd ei suoraan kohdistunut elokuvissa
kdymiseen, vaan yleiseen kulttuuri- ja vapaa-aikakdyttiytymiseen. Silti jos tulosta vertaa
elokuvien kdvijdmairiin, ndkyy niissékin negatiivinen muutos. Elokuvissa kévijoiden ja
kulutustottumusten méérdn suunta on siis selkedsti laskeva téltd ajanjaksolta. Lasku onkin
suhteellisen helppo argumentoida vuosien 1990-1993 vallinneen laman syyksi.

Vuosien 1995-2001 aikana prosentuaalinen kulutusmuutos oli +19.30 My0s katsojien
médrd nousi selkedsti vuoden 1996 jilkeen. Yhteiskunnan parantunut taloudellinen tilanne siis
ndyttdisi ndkyvin kulttuurin kulutuksessa ja elokuvissa kavijoiden méaréssa.

On vaikea olla sanomatta, etteikd0 lama olisi vaikuttanut komediaelokuvien
kavijaméariin. Kotimaisia komedioita kéytiin laman aikana 1990-luvun alkupuolella
katsomassa todella paljon ja komediaelokuva sai jopa rdjadhdysmadisen suosion. Vasta laman
vaikutusten laantuessa komediaelokuvan suosio néytti laskevan.

Yhteenvetona voi tdltd pohjalta jo sanoa, ettd jos kotimaista elokuvaa kéytiin
katsomassa vuosien 1990-1996 vililld, oli se todenndkdisesti komediaa ja vuosina 1995 ja
1996 se oli jo varmasti ainakin osittain komediaa. Témén aikakauden jilkeen kotimainen

elokuva kirjavoitui ja komediaelokuvan suosio laski.

3.2 Lajityyppien méirin kasvu

Tutkimustuloksista toinen mielenkiintoinen ja mainitsemisen arvoinen havainto on
lajityyppien médrdn moninkertaistuminen. Liitteen 2 tilastoista ja taulukoista nikee, ettd
lajityyppielementtien madrd 1990-luvun loppua kohden kasvaa selkedsti. Vuoteen 1997 asti

historiallinen, musiikki-, eldmaikerta- ja nuortenelokuva olivat kédytinnossd olemattomia,

28 Liite 2.
29 Kotitalouksien kulutus, Tilastokeskus.
30 Kotitalouksien kulutus, Tilastokeskus.
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lukuun ottamatta muutamia poikkeuksia. Vuoden 1997 jdlkeen katsojat alkoivat kuitenkin
16ytéda tiensd nédidenkin lajityyppien luokse.

Koska elokuvat valikoitiin tdhén tutkimukseen kynnysarvon mukaan, joka perustuu
katsojamadiriin, en voi tdysin argumentoida, etteikd ylld mainittuja lajityyppeja olisi tuotettu
ennen vuotta 1997. Voin ainoastaan sanoa, ettei nditd lajityyppejd katsottu suuremmalla
skaalalla ennen kyseistéd vuotta.

Lajityyppien médrin kasvua voi selittdd monella eri tavalla. Esimerkiksi suhteuttamalla
aikaisemmin mainitsemiani Sakari Toiviaisen ndkemyksid tdhdn aikakauteen voi saada
kovinkin hyodyllisid padtelmid. Elokuvasdétion tukien nouseminen varmasti antoi esimerkiksi
historiallisille elokuville tilaa, joiden budjetit ovat keskimiérin suurempia kuin muiden
elokuvien johtuen vaativasta maskeerauksesta, puvustuksesta ja lavastuksesta. Kuitenkaan
pitkien elokuvien miiré ei ainakaan suuresti noussut vuoden 1997 jilkeen, eli lajityyppien
maérdn kasvua elokuvaséition tukien nousulla ei voi suoraan selittda.

Voidaan kyllakin yrittdd argumentoida, ettd katsojien kysyntd jossain midrin méaarda
elokuvien tuotannon, ainakin siind suhteessa miten elokuvatuotanto ja elokuvantekijit
peilaavat yhteiskunnan ilmiditd. Lajityyppien méédrd kasvoi, vaikka elokuvien middrd ei
muuttunut merkittavasti — tima viittaisi elokuvantekijéiden ja elokuvissa kdvijéiden motiivien
ja mieltymysten muutoksesta. Ainakin komediaelokuvan muutos edellisessd kappaleessa
ndyttdisi viittavan katsojatottumusten muutokseen, jolloin argumentti ei ole tdysin perusteeton.

Tahan lajityyppien miirdn muutokseen on luonnollisesti voinut vaikuttaa moni
kulttuurillinen, taloudellinen tai muuten yhteiskunnallisesti merkittdvd tapahtuma. On
kuitenkin vaikea olla taas nostamatta esiin laman vaikutusta, vaikkakin puhutaan jo vuosia
laman loppumisen jélkeisestd ajasta. Yhdistimalla tulokset komediaelokuvan suosion noususta
ja laskusta tdhdn lajityyppien maéadrdn kasvuun voi argumentoida, ettd kotimaisen
elokuvaviihteen tarkoitus muuttui katsojille vuosikymmenen aikana. Tuloksista ei kuitenkaan
voi sanoa, ettd elokuvaviihteen tarkoitus olisi kokonaisvaltaisesti muuttunut, silld kyseessa
ovat ainoastaan kotimaiset elokuvat. Sitd varten tutkimus tulisi toistaa kaikkien

teatterilevityksen saaneiden elokuvien kanssa.

3.3 Ympdriston vaikutus katselutottumuksiin

Edellisten kappaleiden mietintdjen pohjalta on mielenkiintoista pohtia miten yhteiskunnallinen
tilanne vaikuttaa elokuvakatsojiin ja heiddn tarpeisiinsa suhteessa elokuviin. Tétd varten

sosiologisesta otteesta voi saada hyddyllisen ndkdkulman tutkimuskysymysten kannalta.
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Elokuvan sosiologia pyrkii selittimdin tarkemmin elokuvissakdymisen malleja ja valottamaan
sen sosiaalisia funktioita laajemmassa mittakaavassa.3i

Reflektioteoriaan kuuluu ajatus, ettd elokuvien sisélloissd nédkyy joidenkin
yhteiskunnallisten olosuhteiden ydin, eli elokuvateollisuus reflektoi ympéroivad yhteiskuntaa.
Kyse on siis marxilaisesta olettamuksesta taiteen ja yhteiskunnan erottumattomasta
liitoksesta.32 Tété teoriaa seuratessa herdd ajatus, onko elokuvantekijoiden ja tuotantoyhtididen
motiiveissa tehdd elokuvia tapahtunut muutos laman aikana ja sen jilkeen. Onko
tuotantoyhtididen tapa reflektoida taloudellista kurjuutta tuottamalla eskapistisia
komediaelokuvia? Tdmin ajatuksen nojalla voisi sanoa, ettd talouden tasaannuttua laman
jilkeen elokuvien tarkoitus tekijoiden puolesta muuttui taas, silld sitd aikakautta leimasi
elokuvien kirjavuus ja virikds elokuvatarjonta, toisin kuin yhden lajityypin ylivalta. Tamé voisi
viitata tekijoiden haluun saada elokuvista enemmin eldmyksid ja jénnitystd, jota tasaisempi
arki ei vélttdmatta tyydyta.

Téssd pohdinnassa nikyvit kuitenkin reflektioteorian ongelmakohdat. Reflektioteoria
on lahtokohtaisesti yksisuuntainenss — siiné tekijét reflektoivat yhteiskuntaa, mutta teoria ottaa
heikosti huomioon katsojien ja yhteison motiivit ja tarpeet. Reflektioteoria pyrkii siis vahvaan
yleistimiseen, jossa se yksinkertaisesti toteaa, ettd tekijoiden motiivi johtuu pelkdstdan
tekijoiden yksilollisistd haluista painottaen ainoastaan yhteiskunnan olosuhteita, ei elokuvan
tarkoitusta kansalle itsessddn. Voi kuitenkin my0s argumentoida, ettd elokuvatekijéiden
motiivit véistimittid reflektoivat kansan tarpeita, silld elokuva kaupallisen luonteensa takia
pyrkii maksimoimaan tuottonsa.34 Tdtd varten elokuvan tiytyy palvella mahdollisimman suurta
yleisdd, mikd taas vaatii mahdollisimman suuren hyvédksynndn. Tdmé ei vilttdmattd ole
kuitenkaan tdysin perusteltua Suomessa, silld valtio taloudellisesti yllapitdd suomalaista

elokuvateollisuutta.

Elokuvan funktionaalisuuden teoria voi olla hedelmaéllisempi ndkdkulma tuloksia ajatellen.
Funktionaalinen teoria onkin vdhédn kuin reflektioteorian toinen puoli.3s Siind keskeisend
ndkokulmana on elokuvan funktionaalinen plastisuus”, eli ajatus siitd, ettd elokuva palvelee
joustavasti erilaisia sosiaalikulttuurillisia tarkoituksia. Hyvénd esimerkkind tatd tutkimusta

ajatellen on elokuvan eskapistinen tarkoitus. Elokuvahistoriallinen analyysi argumentoi, etti

31 Thomas 1982, 248.

32 Mohamadi 2016, 44.

33 Mohamadi 2016, 44.

34 Jowett, Linton 1988, 74.
35 Mohamadi 2016. 44.
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esimerkiksi taloudellisen heikentymisen tai sotien aikana ihmiset menevét elokuviin
paetakseen todellisuutta ja ongelmiaan.ss Elokuvan tarkoitus muuttuu eskapistiseksi, silla
elokuvan maailma on miellyttivdn vieras eikd millddn tavalla muistuta omaa “kurjaa”
maailmaa. Tédssd suhteessa ajateltuna on loogista, ettd komediaelokuvan suosio ndkyy niin
selvésti tutkimuksen tilastoissa vuosien 1990-1995 vililld. Komediaelokuva on luonteeltaan
yleensd kevyttd, absurdia ja eskapistista, joita ainakin 1990-luvun suositut farssikomediat
olivat, kuten Turhapurot ja Viédpeli Kérmyt. Laman aiheuttamaa tyottdmyyttd ja yleistd
taloudellista ahdinkoa on varmasti helpottanut jonkintasoinen farssinsekainen koomisuus. Toki
katsojaluvut méaaréllisesti putosivat, eli argumentti siitd, ettd elokuva olisi palvellut timénlaista
eskapistista tarvetta on jonkin verran perustelematon. Jotta argumentti olisi tdysin vedenpitdva,
olisi katsojalukujen tdytynyt selkeésti nousta. Timé on kuitenkin ehki aikakauden erityispiirre

—rahaa ei ollut, jolloin ei menty elokuviin, mutta jos mentiin, kéytiin katsomassa komediaa.

Elokuvan funktionaalinen hyoty katsojatilastoissa ndkyy myds laman jdlkeisend aikana.
Erilaisten lajityyppien kiinnostus, kuten historiallisen elokuvan, nuorisoelokuvan tai
draamaelokuvan nousu kertovat vahintadnkin elokuvan tarkoituksen muuttumisesta. Tarkkaa
syytd tdhdn on vaikea maédéritelld, silld funktionaalisia elokuvan hy6tyjd on sosiologiassa niin
monia. Esiin voi kuitenkin nostaa yhteiskunnallisen tietoisuuden tarpeen, uusien asenteiden
luomisen ja eskapismin uuden muodon.37

Lajityyppien kirjavoituminen kertoo ehki katsojien tarpeesta saada elokuvateatterissa
enemmaédn sisdltdd, kuin mitd oma eldmd tarjoaa. En voi argumentoida, kasvoiko
elokuvateattereiden tarjonta tind aikana, silld tutkimus ei tdhén keskittynyt, mutta ainakin
katsojat menivit katsomaan huomattavan laaja-alaisemmin erilaisia elokuvia heti uuden
nousukauden kdynnistyttyd. Tdma mahdollisesti viittaisi katsojien tarpeeseen saada jénnitysta
ja virikkyyttd eliméédn elokuvan muodon avulla.

Voi myos olla mahdollista, ettd elokuvien lajityyppien kasvu johtuisi tarpeesta luoda
uusia asenteita. Elokuvalla on erikoistaito syvilliseen katsojan vaikuttamiseenss, ja esimerkiksi
nuorten elokuvan nousu mahdollisesti voisi viitata tdhdn. Nuorille ei tehty ennen 1990-luvun
lahes lainkaan elokuvia, kun taas siitd ndyttad tulleen huomattavasti suositumpaa vuoden 1997
jilkeen. Ehké tekijit halusivat vaikuttaa nuorten asenteisiin laman jilkeen, ja ehkd nuoret

halusivat saada elokuvista jotain, mitd eivdt saaneet muualta. Tdtd argumenttia kuitenkin

36 Haley 1952, 361-363.
37 Jowett, Linton 1988, 67-85.
38 Mohamadi 2016, 46.
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varjostaa epétietoisuus elokuvien siséllostd itsessddn. Elokuvat tulisi katsoa ldpi, jotta niistd
ndkisi millaisia asenteita niistd vilittyy. Silti uskallan viittdd, ettd lajityyppien suosion
kasvaminen ja katsojalukujen nousu vihintdénkin viittaavat uusiin asenteisiin suhteessa
elokuvaan ja sen tarkoitukseen ja uskon sen nékyvén myds itse elokuvissa.

Sota-, eldmidkerta-, musiikki- ja historiallisen elokuvan nousu taas voi kertoa
uudenlaisesta yhteiskunnallisen tietoisuuden tarpeesta. Erds elokuvan funktioista on
realististen asioiden kuvaus todellisella tai ndenndisen todellisella tavallaso, joka mahdollisesti
korostaa katsojalle yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta. Elokuvissa kdyminen on sosiaalinen
tapahtuma, jolla on sosiaalisen integraation ulottuvuus4o. Yhteiskunnalliset ja historialliset
elokuvat saattoivat alkaa tayttdmaan tdtd sosiaalista ulottuvuutta, erityisesti kun kansalaisilla

oli taas rahaa kiyda elokuvissa.

Tutkimustulosten asettaminen aikakauden muuhun kontekstiin voi my®s omalta osaltaan
selittdd tutkimuksen tuloksia. Sakari Toiviaisen mukaan erds elokuvabuumin syistd oli
markkinoinnin tehostuminen. Tdmén ajatuksen nojalla kirjavoituneet lajityyppimieltymykset
voivatkin olla osittain tai kokonaan markkinoinnin tulosta. Ehkd komediaelokuvaa katsottiin
1990-luvun alussa vanhan tottumuksen johdosta, silld 1970-1980-lukujen aikana
komediaelokuvat olivat ylivoimaisen suosittujasi, ja ehkd vasta markkinoinnin aiheuttaman
uudenlaisen tietoisuuden jdlkeen ihmiset l0ysivdt muitakin lajityyppejd. Taman liséksi
kulutuksen madaltunut kynnys saattoi antaa ihmisille huomattavasti enemman kokeilunhalua,
joka ohjasi katsomaan laajemmin elokuvia.

Vaikka 1990-luvun alkupuolella katsojaluvut olivat matalalla, kotimaisen elokuvan ei
valttdméttd voi sanoa olleen totaalisen huonossa kunnossa. Komediaelokuvan suosio oli
erittdin runsasta, joka kertoo kotimaisen komediaelokuvan laadullisesta hyvinvoinnista — tai
ainakin katsojien luottamuksesta komediaelokuvaa kohtaan.

Voidaan myos olettaa, ettd katsojien 1990-luvun alun pieni méérd ja my6hemmin
valtava nousu muutti itse katsojasegmenttid, eli muun muassa katsojien idn, sukupuolen ja
ammatin jakaumaa. Myos esimerkiksi elokuvan erilaiset jakeluun liittyvdt kdytdnnon
ulottuvuudet ovat voineet vaikuttaa katsojasegmenttiin, silld esimerkiksi Helsingissd oli
varmasti helpompi kdydéd elokuvateatterissa kuin vaikkapa Lapissa. Téstd johtuen tuloksia

tarkastellessa tulisi pitdd mielessd katsojasegmentin muutokset. Komediaelokuvan runsas

39 Mohamadi 2016, 46.
40 Jowett, Linton 1988, 83.
41 Bagh 2005, 567.
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suosio matalien katsojamédidrien aikana voi johtua tietyntyyppisestd ikdjakaumasta tai elokuvan
saannin vaikutuksesta, aivan samalla tavalla kuin 1990-luvun lopun Ilajityyppien
kirjavoitumiseen on voinut vaikuttaa vanhojen asenteiden murtuminen. Néihin kysymyksiin ei
kuitenkaan voi tdysin vastata, silld katsojasegmentin laatua ei ole voitu mitata elokuvalippua
ostaessa. Voisi olla todella kiehtovaa ndhdd, millaisia alueellisia muutoksia elokuvien
katsojatilastoissa tapahtui. Talloin tutkimustuloksia voisi kontekstualisoida entistd tarkemmin
maakuntakohtaisiin tai kaupunkikohtaisiin tilastoihin.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd lajityyppien tilastolliset muutokset ovat monisyinen
tapahtuma, jota ei voi yksinddn selittdd sosiologisten teorioiden avulla. Ldhtokohtaisesti
elokuvatottumuksiin vaikutti varmasti ainakin talouden ailahtelu, katsojasegmentin muutos,
tehostunut markkinointi, vanhat ja uudenlaiset asenteet sekd elokuvan sosiologisen roolin

muutos.

4. Pohdinta

Tamé tutkimus tutki suomalaisen elokuvan lajityyppien vaihtelua vuosien 1990-2004 valilla.
Lajityyppien vaihtelua tilastoitiin méaarillisesti yksittdisten elokuvien lajityyppielementtien
avulla. Kaikkia tdmén aikavéilin elokuvia ei otettu huomioon, vaan elokuvat valikoitiin
tutkimukseen kynnysarvon perusteella, joka méérdytyi katsojaméérien perusteella. Néiin
tutkimukseen valikoituivat vain katsotuimmat suomalaiset elokuvat 1990-luvulla ja hieman sen
jélkeen.

Tutkimuksen kaikki tulokset on eritelty tarkemmin liitteissd. Tutkimuksen kannalta
olennaisimmat tulokset ovat kuitenkin komediaelokuvan runsas suosio 1990-luvun alussa,
komediaelokuvan runsas lasku 1990-luvun lopussa seké lajityyppien suosion kasvu kyseisen
aikavélin aikana. Tuloksia pohdittiin péddosin sosiologisen ja yhteiskuntariippuvuuden
ndkokulman kannalta, jolloin esiin nostettiin muun muassa 1990-luvun alun laman vaikutus ja

elokuvan reflektiivinen ja funktionaalinen rooli yhteiskunnassa.

Komediaelokuvan nousun voi argumentoida johtuvan komediaelokuvan eskapistisesta
tarkoituksesta kansalaisille taloudellisen laskun aikana, erityisesti sen takia, ettd talouden
elvyttyd komediaelokuva menetti valtavasti katsojia. Tdtd teoriaa tehostavat sosiologiset
nikokulmat elokuvan funktionaalisesta tarkoituksesta katsojille. Lajityyppien suosion kasvua
pohdin sen yhteiskunnallisen reflektiivisyyden kannalta, jossa toin esiin ajatuksen elokuvan

tarkoituksesta tekijoille itsessdéin sekd sen vaikutuksista. Tédssd suhteessa elokuvan
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funktionaalinen rooli osoittautui kuitenkin hyodyllisemmaéksi, silld lajityyppien suosion kasvua
varmasti ainakin jollain tavalla ohjasi uudenlainen elokuvan tarkoitus yhteiskunnallisten olojen
kohennettua. Kuitenkin lopputuloksena oli ajatus elokuvien lajityyppien tilastollisten
muutosten monisyisyys, johon vaikutti erilaiset ulkoiset ja yhteiskunnalliset tekijt.

Tutkimuksen tulokset ovat hieno esimerkki elokuvan sosiologisesta ulottuvuudesta.
Sosiologisia tuloksia varjostaa usein tulosten nikymaéttomyys arkipdivéisessd eldmissd, mutta
tarkkaan valikoiduilla menetelmillda ndkymattomastd saa ndkyvdad. Téssd lepéddkin
kvantitatiivisen elokuvatutkimuksen hedelmd. Kun katsojatilastoja tulkitsee tirkeédksi
mielletyn viitekehyksen ldvitse, voi tunnistaa tiettyjd toistuvuuksia ja kaavoja, jotka
viistdimattd kertovat jostakin sosiologisesta massakdyttdytymisestd. Téssd tutkimuksessa
toistuvuuksien ja kaavojen syiden tarkka médrittely on hankalaa tutkimuksen rajallisuuden
takia, mutta tarkoituksena olikin alun alkaen saada vain suuntaa antava, viitteellinen tulos.
Tdmad mielestdni riittdd kertomaan jotain tirkedd elokuvan reaktiivisuudesta ja
hyodyllisyydestd yhteiskunnallisten ilmididen tulkitsijana. Elokuvan merkitys massamediana
ja vithteen muotona on erityislaatuinen, silli se on poikkeuksellinen yhdistelmé teknologiaa ja
taidetta sekd kulttuuria ja taloutta. Sen sosiologiset ja yhteiskuntahistorialliset ulottuvuudet
ovat siis mielenkiintoisia, erityisesti kun niitd tutkii méérallisesti. Maarallinen tutkimus antaa
voimakkaan painoarvon argumenteille, mutta on silti erityisen tdrkedd tiedostaa, ettd
madrédllinen tutkimus on aina vain osaprojektio koko aiheesta. Tastd johtuen tutkimuksen
tulokset ovat todennikoisesti osa laajempien ilmididen tulosta, kuin pelkdstddn sosiologisia
totuuksia.

Lahtokohtaisesti kotimaisen elokuvan kuluttajakdyttdytymisessd tapahtui
muutoksia 1990-luvulla, jotka ndkyvit katsotuimpien elokuvien lajityypeissd. Tama siis
vastaan aikaisemmin asetettuun kysymykseen siitd, nousivatko suomalaisen elokuvan
katsojaluvut ainoastaan tehostuneen markkinoinnin, suurempien tukivarojen ja lahjakkaiden
tuottajien takia. Nayttdd siltd, ettd myds katsojien tarpeet muuttuivat. 1990-luvun
elokuvabuumiin voi sanoa vaikuttaneen ainakin osittain elokuvan muuttunut sosiologinen
merkitys yhteiskunnallisten muutosten vuoksi. Tdémé on toki elokuvasiséllon ulkoinen muutos,

mutta sen suhde elokuvan sisdltoon, eli lajityyppeihin, on erittdin selked.

Tutkimus olisi mielenkiintoista toistaa saman aikavélin ajalta, mutta esimerkiksi
myydyimpien musiikkialbumien, kirjojen tai teatteriesitysten kohdalla. Kulttuurin eri osa-
alueiden reaktiivisuutta samoihin yhteiskunnallisiin oloihin voisi silloin peilata tdmén

tutkimuksen tuloksia vasten, mikd varmasti tuottaisi kiehtovan vastakkainasettelun.
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Liite 1: Elokuvakiyntien maira vuosina 1990-2004.

Luvut on johdettu Suomen elokuva-arkiston toimittamasta Suomen kansallisfilmografiasta.

Vuosi Elokuvissakdyntien maard (milj.) Kotimaisten elokuvien osuus SES tuotantotuki

1990

1991 6,03 13% 50,4m
1992 54 10,90 % 51,9m
1993 5,75 6,30 % 42,8m
1994 5,61 4,10 % 42,5m
1995 53 10,40 % 35,9m
1996 5,49 3,70 % 35,09m
1997 5,94 5,40 % 45,21m
1998 6,4 10,40 % 51,71m
1999 7,03 25% 50,45m
2000 7,15 14 % 55,42m

Liite 2: Lajityyppielementtien tilastot ja grafiikat.

Elokuvalipun keskihinta Pitkien elokuvien maara

30,56
32,27
34
35,82
36,53
38,87
36,7
38,1
38,7
39,48

Kaikki luvut on johdettu Suomen elokuva-arkiston toimittamasta Suomen

kansallisfilmografiasta. Lajityyppielementtiluokittelu on johdettu KAVin luomista

lajityypeistd valittuihin elokuviin.
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KOKONAISPROSENTIT

kaikki komedia draama

1990 0,64
1991 0,67
1992 0,67
1993 0,67
1994 0,71
1995 1,00
1996 1,00
1997 0,50
1998 0,29
1999 0,27
2000 0,13
2001 0,18
2002 0,67
2003 0,55
2004 0,45

Liite 3: Kotitalouksien kulutus vuosien 1985-2006 vaililli, Tilastokeskus.
Taulukko 1. Kulutusmenojen reaalimuutos kulutusyksikkoé kohti 1985-1990, 1990-1995,
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Taulukot

Prosentuaalinen osuus on kaikissa taulukoissa ilmaistu prosentin desimaalina.
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Taulukko 3. Komediaelokuvan prosentuaaliset katsojaosuudet vuosien 1990-2004 vdlilld.
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Taulukko 4. Historiallisen elokuvan prosentuaaliset katsojaosuudet vuosien 1990—2004

Ldhde: Suomen kansallisfilmografia, KAVI.
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Taulukko 5. Draamaelokuvan prosentuaaliset katsojaosuudet vuosien 1990-2004 vililld.

Léhde: Suomen kansallisfilmografia, KAVI.

farssi

1.00
0.90
0.80
0.70
0.60
0.50
0.40
0.30

Prosentuaalinen osuus

0.20
0.10

0.00
199019911992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Taulukko 6. Farssielokuvan prosentuaaliset katsojaosuudet vuosien 1990-2004 vdlilld.

Léihde: Suomen kansallisfilmografia, KAVI.
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Taulukko 7. Musiikki prosentuaaliset katsojaosuudet vuosien 1990-2004 vdlilld. Léihde:
Suomen kansallisfilmografia, KAVIL
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Taulukko 8. Nuortenelokuvan prosentuaaliset katsojaosuudet vuosien 1990-2004 vdlilld.

Ldhde: Suomen kansallisfilmografia, KAVI.
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Taulukko 9. Elimdkertaelokuvan prosentuaaliset katsojaosuudet vuosien 1990-2004 vililld.

Léhde: Suomen kansallisfilmografia, KAVI.
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Taulukko 10. Sotaelokuvan prosentuaaliset katsojaosuudet vuosien 1990-2004 vdlilld.

Ldhde: Suomen kansallisfilmografia, KAVI.

27



	1. Johdanto
	1.1 Aikaisempi tutkimus
	1.2 Tutkimustehtävä ja aiheen rajaus
	1.3. Aineisto ja metodologia
	1.4 Lähdekritiikki ja tutkimuksen luotettavuus
	1.5 Tutkimuksen käsitteet

	2. Suomalainen elokuvateollisuus 1990-luvulla
	2.1 Suomen 1990-luvun alun lama
	2.2 Vuosikymmenen lopun elokuvabuumi

	3. Tulokset ja tarkastelu
	3.1 Komedian nousu ja tuho
	3.2 Lajityyppien määrän kasvu
	3.3 Ympäristön vaikutus katselutottumuksiin

	4. Pohdinta
	Lähteet ja tutkimuskirjallisuus
	Liitteet ja taulukot

