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Tama laadullinen tutkimus kasittelee varhaiskasvatuksen vuorohoito- ja iltahoitoryhmien pedagogiikan
rakentamisen kaytantdja ilta-ajan toiminnassa. Taman lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan ilta-aikana
vuorohoidossa ja iltahoidossa tydskentelevien varhaiskasvattajien tulkintoja pedagogiikan merkityksesta ilta-
ajan toiminnassa. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat Anna Siippaisen maarittelemat
vuorohoidon lasten ja aikuisten laheisyyttd ja etdisyyttd koskevat vaikutustekijat, seka vuorohoidon
sukupolvisuhteita ohjaavat rationaliteetit.

Tutkimusaineisto koostui kahdesta haastattelusta, joihin osallistui yhteensad kolme vuorohoidossa tai
iltahoidossa ilta-aikana tyoskentelevda varhaiskasvattajaa. Haastatteluihin osallistui varhaiskasvattajia
yhteensd kahdesta samassa kunnassa sijaitsevasta vuorohoitoa tai iltahoitoa tarjoavasta
varhaiskasvatusyksikdsta. Haastatteluista toinen jarjestettin  ryhmahaastatteluna toteutettavana
teemahaastatteluna, mutta Koronavirus Covid-19:n aiheuttamassa poikkeustilanteessa toinen haastatteluista
jouduttiin jarjestamaan puhelinhaastatteluna toteutettavana yksildhaastatteluna. Haastattelut nauhoitettiin
haastateltavien suostumuksella, ja aineistonkeruuvaiheen paatyttyd nauhoitteet litteroitiin. Lopulta aineisto
analysoitiin teemoittelun keinoin.

Tutkimus osoittaa, ettd vuorohoidon ja iltahoidon ilta-ajan pedagogiikan rakentamiseen liittyy monenlaisia
erityispiirteitd ja -kaytantoja. llita-ajan pedagogiikan merkitystd koskevat tulkinnat tukevat ja perustelevat ilmi
tuotuja kaytantdja asianmukaisesti. Tutkimus osoittaa, ettéd vuorohoidon ja iltahoidon ilta-ajan pedagogiikan
rakentamisen kaytant6ja, seka varhaiskasvattajien tulkintoja pedagogiikan merkityksesta ilta-aikana kuvaavia
tekijoitd ovat arjen pedagogiikka, sosiaaliset taidot ja vuorovaikutustaidot vapaassa leikissa, aito lasnaolo,
kodinomaisuus, tavaroiden saatavuus, liikkumisen mahdollistaminen ja siihen kannustaminen, iltojen
joustavuus ja soveltaminen, lasten osallisuus, seka hyvinvointi. Edelld mainitut vuorohoidon ja iltahoidon ilta-
ajan pedagogiikan osatekijat ovat ajoittain vahvastikin kytkdksissa toisiinsa.

Vuorohoidon ja iltahoidon ilta-ajan pedagogiikkaa Kkerrottiin toteutettavan arjen pedagogiikkaa ja
kodinomaisuutta arvostavalla otteella. Puheessa korostui myos vahvasti pedagogiikan tunnistamisen merkitys.
llta-ajan rauhallisuus tulkittin vahvuudeksi seka lasten yksildllisen huomioimisen ettd osallisuuden
toteutumisen kannalta. Tilaratkaisujen avulla lapsille mahdollistettiin vapaa liikkuminen. Taman lisaksi
tavaroiden saatavuuteen kerrottiin kiinnitettdvan paljon huomiota. Pedagogiikkaa ei kuitenkaan kuvattu
vuorohoidon ja iltahoidon vahvan muuttuvuuden vuoksi kovin suunnitelmalliseksi.
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa kasitelldaan ilta-ajan pedagogiikkaa vuorohoidossa ja
iltahoidossa. Tarkemmin ilmaistuna tutkimus keskittyy vuorohoidon ja iltahoidon
ilta-ajan pedagogiikan rakentamisen kaytanteisiin, seka varhaiskasvattajien
tulkintoihin pedagogiikan merkityksesta vuorohoidon ja iltahoidon ilta-ajan
toiminnassa. Tutkimusaineiston hankintaprosessissa ja analysoinnissa on
aiemman  vuorohoitoa  koskevan  tutkimuksen lisdksi  hyddynnetty
varhaiskasvatuslaissa ja varhaiskasvatussuunnitelmassa maariteltyja,
varhaiskasvatukselle osoitettuja tavoitteita ja vaatimuksia. Lahtokohdat

tutkimukselle asettaa seuraava ote varhaiskasvatussuunnitelmasta:

“Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tehtavana on tukea ja ohjata
varhaiskasvatuksen jarjestamista, toteuttamista ja kehittdmista seka edistaa
laadukkaan ja yhdenvertaisen varhaiskasvatuksen toteutumista koko
maassa” (Opetushallitus 2018, 7).

Taman maaritelman mukaan voidaan todeta, etta
varhaiskasvatussuunnitelmassa maariteltyjen vaatimusten ja tavoitteiden tulee
tayttya varhaiskasvatuksessa, sen kaikissa toimintamuodoissaan.
Varhaiskasvatusta koskevat lait ja ohjaavat asiakirjat eivat sisalla vuorohoitoa
koskevia erityissaadoksia, jolloin jokainen kunta tulkitsee lakia ja saadoksia
parhaiten itseaan hyodyttavalla tavalla (Siippainen 2018, 14). On kuitenkin
huomioitava, ettd varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatussuunnitelman
asettamien tavoitteiden ja vaatimusten tulee yhdenvertaisuuden nimissa toteutua
tavallisen klo 6.00-18.00 toimivan paivahoidon lisaksi myds vuorohoidon ja
iltahoidon arjessa, ilta-aika mukaan luettuna.

Vuorohoidosta on tehty melko vahan tutkimusta, huolimatta aiheen
ajankohtaisuudesta. Salonen, Sevon ja Laakso (2018, 195) toteavat Presseriin
(2003) viitaten, ettd globaalin 24/7 talouteen siirtymisen seurauksena monet
pienten lasten vanhemmat tyoskentelevat epastandardeina tydaikoina, jolloin

myoOs vuorohoidon ja iltahoidon tarve on yleistynyt. Tydelaman muutosten



seurauksena vuorohoidon ja iltahoidon tarve on kasvanut selkeasti 1990-luvulla.
Lasten tarpeita ja vanhemmuuden edellytyksia edistddksemme, tulee
lapsiperheiden tydn ja perhe-elaman yhteensovittamista myds jatkaa. (Sosiaali-
ja terveysministerio 2002, 14.) Voidaan siis todeta, etta vuorohoidon ja iltahoidon
tutkimukselle on kasvava tarve.

Edella mainitun lisaksi eras peruste ja innoittava tekija tutkimusaiheelle on
ollut vuorohoidossa ja iltahoidossa olevien lasten vanhempien toiveet siita, etta
ohjattua pedagogista toimintaa olisi enemman myds ilta-aikana. Ojasen (2008,
75) mukaan vanhemmat nakevat vuorohoidon puutteena sen ohjatun
pedagogisen toiminnan painottumisen aamupaivaan, jolloin vuorohoidon eraana
haasteena voidaan nahda lasten tasapuolisten mahdollisuuksien takaaminen
ohjattuun toimintaan.

Vuoro- ja iltahoidon pedagogiikka tutkimusaiheena on tieteellisena
tutkimuksena merkittava aiemman tutkimuksen vahyyden vuoksi. Olemassa
oleva vuorohoitoa kasitteleva tutkimus on paaasiallisesti suomalaista alkuperaa.
Tama johtuu oletettavasti siita, ettd Suomi on yksi niista harvoista maista, joissa
vuorohoidon tarjoaminen on lakisdateinen vaatimus. Suomessa ensimmaiset
ymparivuorokautiset varhaiskasvatusyksikot avattin vuonna 1972, ja
vuorohoidon jarjestamisesta tehtiin lakisaateinen vaatimus vuonna 1983.
Ruotsissa vuorohoidon jarjestamisesta lakisaateista tehtiin vasta vuonna 2012 ja
tastakin huolimatta vain 2/3 Ruotsin kunnista tarjosi vuorohoitoa vuonna 2014.
Tanskassa vuorohoitoa tarjoaa vain nelja kuntaa. Yhdistyneessa
kuningaskunnassa paivakotihoitoa paivasajan ulkopuolella ei pideta yleisesti
hyvaksyttavana ja vanhemmat tyytyvatkin mieluummin laheistansa hoitoapuun
sita tarvitessaan. Ranskassa hoitoa tarjotaan laajennetusti joissain yksikdissa,
mutta ymparivuorokautista hoitoa ei varsinaisesti ole. (Ronka, Turja, Malinen,
Tammelin & Kekkonen 2019, 378-379.)

Lopulta on todettava, etta varhaiskasvatuslain ja
varhaiskasvatussuunnitelman vaatimusten ja tavoitteiden toteuttamisen keinojen
tutkiminen on merkityksellista myos laadukkaan varhaiskasvatuksen takaamisen
kannalta. Vuorohoidon ja iltahoidon tydntekijoiden tulkinnoista esiin nostettuja
asioita ja ilmioita voidaan mahdollisesti hyddyntaa vuorohoidon ja iltahoidon ilta-
ajan pedagogiikkaa koskevassa kehitystyossa.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET
LAHTOKODAT

Tassa luvussa esitelladn vuorohoidon ja iltahoidon konteksti tutkimuksen
kannalta hyodyllisella tavalla. Vuorohoidon ja iltahoidon pedagogiikkaa
kasiteltdessa olennaista on tutustua ensinnakin vuorohoidon- ja iltahoidon
kasitteisiin. Taman lisaksi luvussa tarkastellaan varhaiskasvatuslakia ja
varhaiskasvatussuunnitelmaa tutkimuksen kannalta hyddyllisella otteella.
Luvussa tarkastellaan myos tutkimuksen kannalta olennaista pedagogiikan
kasitetta.

Teoreettisen viitekehyksen tutkimukselle muodostaa Anna Siippaisen
(2018, 103) maarittelemat vuorohoidon lasten ja aikuisten laheisyytta ja etaisyytta
koskevat vaikutustekijat. Taman lisaksi tutkimusta tukee tarkoituksenmukaisesti
Siippaisen (2018, 137) maarittamat vuorohoidon sukupolvisuhteita ohjaavat
rationaliteetit. Tassa luvussa tarkastellaan Siippaisen mallia, huomioiden sen

sovellettavuus tadman tutkimuksen kannalta.

2.1 Vuorohoito ja iltahoito

Maariteltaessa tutkimuksen keskeisia kasitteita, on syyta aloittaa vuorohoidon ja
iltahoidon termien maarittelysta. Paasaantdisesti paivakodit ovat avoinna klo
6.00-18.00. Mikali lapsi tarvitsee vanhempien tyo- tai opiskeluaikojen vuoksi
hoitoa taman ajan ulkopuolella, kyse on vuorohoidosta. lltahoidolla tarkoitetaan
hoitoa, jota lapsi tarvitsee klo 18.00-22.00. Mikali lapsi tarvitsee hoitoa yb6aikaan
jaltai viikonloppuisin, kyse on ymparivuorokautisesta paivahoidosta. (Lasten
paivahoito 2013 — osaraportti, 6.) Kaupunki, jossa tutkimus toteutetaan,
maarittelee verkkosivuillaan vuorohoidon ja iltahoidon termit kuitenkin siten, etta
vuorohoidolla tarkoitetaan ymparivuorokautista paivahoitoa ja iltahoidolla klo
18.00-22.00 tarjottavaa hoitoa. Taman myota tullaan tdssa tutkimuksessa

kayttdamaan vain vuorohoidon ja iltahoidon kasitteita.



2.2 Varhaiskasvatuslaki ja varhaiskasvatussuunnitelma

Tutkimuksessa kasitellaan varhaiskasvattajien tulkintoja vuorohoidon ja
iltahoidon ilta-ajan pedagogiikasta peilaten niita varhaiskasvatuslain ja
varhaiskasvatussuunnitelman asettamiin vaatimuksiin ja tavoitteisiin. Onkin
olennaista maaritella, etta mita nama vaatimukset ja tavoitteet lopulta ovat.
Varhaiskasvatuslaissa maaritelldan varhaiskasvatus lapsen suunnitelmallisena
ja tavoitteellisena kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamana
kokonaisuutena, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka (Varhaiskasvatuslaki
540/2018, 28). Opetushallituksen (2018, 7) mukaan
varhaiskasvatussuunnitelman tarkoitus on edistda laadukkaan ja yhdenvertaisen
varhaiskasvatuksen toteutumista koko maassa. Taten voidaan todeta, etta
varhaiskasvatuksen tulee toteutua myos vuorohoidossa ja iltahoidossa samojen
tavoitteiden ohjaamana kuin tavallisessa klo 6.00-18.00 toteutuvassa
paivahoidossakin.

Konkreettisimmin varhaiskasvatuksen toiminnalle asetetut tavoitteet
iimenevat varhaiskasvatussuunnitelman oppimisen alueita kasittelevassa
luvussa. Opetushallituksen (2018, 40) mukaan oppimisen alueet sisaltdineen ja
tavoitteineen ohjaavat henkilostda monipuolisen ja eheytetyn pedagogisen
toiminnan suunnittelemisessa ja toteuttamisessa. Lasten oikeus on saada
monipuolisia kokemuksia oppimisen eri alueista. Oppimisen alueet ovat
ryhmitelty viideksi kokonaisuudeksi, jotka ovat kielten rikas maailma, ilmaisun
monet muodot, mina ja meidan yhteisdomme, tutkin ja toimin ymparistossani, seka
kasvan, liikun ja kehityn. Toisaalta my0s leikki on varhaiskasvatuksen keskeinen
tyotapa ja osa pedagogista toimintaa, jonka yhteydessa henkiloston tulee
tiedostaa keskittyneen tutkimisen, spontaanin luovan ilmaisun, seka liikunta- ja
peuhuleikkien merkitys lasten oppimiselle ja hyvinvoinnille (Opetushallitus 2018,
39). On siis tutkimuksen kannalta erittéin olennaista todeta, ettei pedagogiikan
toteuttaminen toki rajaudu vain ohjattujen toimintahetkien ymparille vaan myos

osaksi esimerkiksi vapaan leikin hetkia.



2.3 Pedagogiikka

Lisaksi tarpeellista on maaritella myos itse pedagogiikan kasite. Hirsjarven (1982,
142-143) mukaan pedagogiikka on historian kuluessa muuntunut kasite, jonka
ansiosta silla on useita merkityksia. Suomessa pedagogiikan kasitetta kaytetaan
1. synonyymina kasvatustieteen kasitteelle, 2. kasvatus- ja opetusopin
yhteydessa, 3. tarkoitettaessa vain opetus- tai kasvatustaitoa, 4. kuvaamaan
tiettyja kasvatuksellisia suuntauksia ja 5. kuvaamaan kasvatustieteellista
opetusta ja tutkimusta, jonka kohdealueena on jokin tietty kasvatus- tai
opetusala. Hellstrom (2008, 296) maarittelee pedagogiikan kuitenkin Kari E.
Turusta mukaillen tarkoittamaan opetuksen jarjestamisen tapaa ja sen
nakemyksellisia perusteita. Mikrotasolla pedagogiikalla tarkoitetaan opettajan
tapaa jarjestaa opetus, seka opettajan opetusnakemysta, jolla han perustelee
opetuksen jarjestamisen ratkaisujaan.

Alilan ja Ukkonen-Mikkolan (2018, 79) mukaan varhaiskasvatuksessa
pedagogiikalla tarkoitetaan suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvattajan ja
lapsen vuorovaikutukseen pohjautuvaa institutionaalista ja ammatillista
toimintaa. Varhaiskasvatuksen pedagogiikalla pyritaan tietoisesti vaikuttamaan
lapsen  kehitykseen, oppimiseen ja  hyvinvointiin, toteuttaen sita
varhaiskasvatuksen tavoitteiden, sisaltdjen, menetelmien ja oppimisympariston
avulla. Taman lisaksi varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa toteutetaan toiminnan
havainnoinnin, dokumentoinnin ja toimintakulttuurin yhtenaisen arvioinnin ja
kehittamisen ohjaamana. Varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteutuksessa
korostetaan leikkia, seka lapsen aktiivisuutta ja osallisuutta, toimien yhteistydssa
vanhempien ja muiden asiantuntijoiden kanssa.

Taten pedagogiikan kasite maaritellaan tassa tutkimuksessa kasittamaan
kasvatuksen ja opetuksen jarjestamisen tapoja ja niille esitettyja perusteita.
Pedagogiikalle olennaisimmiksi piirteiksi kasitetdan suunnitelmallisuus ja
tavoitteellisuus. Huolimatta siita, ettd tutkimus nojaa osittain olennaisestikin
varhaiskasvatussuunnitelman esiteltyihin oppimisen alueiden ja laaja-alaisen
osaamisen tavoitteisiin, tutkimuksessa huomioidaan myds leikin itseisarvoisuus
osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Opetushallitus (2018, 22) linjaakin,
ettd varhaiskasvatuksessa on tiedostettava leikin itseisarvo lapselle, seka sen
pedagoginen merkitys lapsen kokonaisvaltaisessa kehityksessa, oppimisessa ja



hyvinvoinnissa. Lopuksi on huomioitava my0s se, etta osana pedagogiikkaa on
aina lasna myos yksittdisen varhaiskasvattajan omat oppimis- ja
opetuskasitykset (Hellstrom 2008, 296).

2.4 Tilan-, toiminnon- ja ajan tekniikat, sek& sukupolvisuhteita
ohjaavat rationaliteetit

Vuorohoitoa ja iltahoitoa koskevaa tutkimusta on viela melko vahan. Taman
tutkimuksen tutkimusaihetta sivuaa ja tukee kuitenkin tarkoituksenmukaisesti
Anna Siippaisen varhaiskasvatustieteen vaitoskirja “Sukupolvisuhteet, hallinta ja
subjektifikaatio  Etnografinen tutkimus lasten ja aikuisten suhteista
vuorohoitopaivakodissa”. Siippaisen (2018, 43) mukaan tutkimus kasittelee
aikuisten ja lasten suhteita vuoropaivahoidossa, teoreettisesti paikantuen
hallinnan tutkimukseksi, jonka kontekstina on lapsuudentutkimus. Vaikkei
valtasuhteet ja hallinta varsinaisesti suoraan kosketa tata tutkimusta, on
Siippaisen vaitoskirja ollut omiaan tukemaan tata tutkimusta koskevaa analyysia
ja pohdintaa esimerkiksi Siippaisen (2018, 103) maarittelemien vuorohoidon
lasten ja aikuisten valisen laheisyyden ja etaisyyden vaikutustekijoiden kautta.
Naita vaikutustekijoita ovat toiminnon-, tilan- ja ajan tekniikat. Tutkimuksen
analyysissa ja pohdinnassa on tukeuduttu taman lisaksi vahvasti myos
Siippaisen (2018, 137) pohdintaan koskien vuorohoidon sukupolvisuhteita
ohjaavia rationaliteetteja.

Vuorohoidon aikuisten ja lasten valistd I|aheisyytta ja etaisyytta
kasitellessaan Siippainen (2018, 102-125) maarittelee naitad koskeviksi
vaikutustekijoiksi tilan-, toiminnon- ja ajan tekniikat. Tilan tekniikoissa kasitetaan
tilojen vapausasteet vaikutustekijoina sille, kuinka vuorovaikutus ja toiminta
lasten ja aikuisten valilld rakentuu. Tilat on luokiteltu vapausasteen mukaan
avoimiksi, suljetuiksi ja erityisiksi tiloiksi. Toiminnon tekniikoissa kyse on
ennemminkin itse toiminnan sisallon ja luonteen vaikutuksista vuorovaikutukseen
ja toimintaan. Toiminnot on jaoteltu luonteensa perusteella perinteisesti
siirtymatilanteiksi, ohjatuksi toiminnaksi, seka vapaaksi leikiksi. Ajan tekniikat
kasitetaan ikaan kuin tilojen- ja toimintojen tekniikoiden rikastuttajaksi ja
tarkentajaksi. Ajan tekniikoita kasiteltdessa huomioidaan aikaan kiinnittyvat



toiminnot, tilat ja kaytannot, vaihtelevat suhdeluvut, seka vuorohoidolle ominaiset
hoidon aariajat.

Vuorohoidon sukupolvisuhteita puolestaan ohjaa opetuksen, turvallisuuden,
kodinomaisuuden ja samanvertaisuuden rationaliteetit. Opetuksen rationaliteetti
on maaritelty malliksi, jossa aikuisen tehtdva on toimia erilaisten
oppimisprosessien mahdollistajana ja tukijana, jolloin lasten positio on olla
enemmankin oppivana opetuksen vastaanottajana. Lasten hyvinvoinnin on
puolestaan kuvattu olevan kaiken toiminnan tavoite eli toisin sanoen hyvinvoinnin
rationaliteetissa  vuorovaikutusta ohjaa turvallisuus ja terveellisyys.
Kodinomaisuuden rationaliteetissa vuorovaikutus tavoittelee yksinkertaisesti
kodinomaisuutta eli mukavia, tavallisia, arkisia asioita. Samanvertaisuuden
rationaliteetissa ydin on aikuisten ja lasten valisen suhteen tasa-arvon
korostamisessa. Tassa mallissa mahdollistuu se, ettd seka aikuiset etta lapset
voivat olla osallisia itsedan koskevaan tai yhteiseen paatoksentekoon ja viettaa
aikaa yhdessa ilman pedagogisuuteen tahtaavia tai hoivaan liittyvia tavoitteita.
(Siippainen 2018, 136-155.)

2.5 Kasityksia pienten lasten kokemuksista vuorohoidossa

Tutkimusaiheeseen liittyy olennaisesti myds Eija Salosen, Eija Sevénin ja Marja-
Leena Laakson tutkimus “Flexibly Scheduled Early Childhood Education and
Care: Finnish Mothers’ and Educators’ Perceptions on Young Children’s
Experiences and Child-Responsive Practices”. Salosen, Sevonin ja Laakson
(2018, 193) mukaan tutkimus kasittelee suomalaisten aitien ja
ammattikasvattajien kasityksia pienten lasten kokemuksista vuorohoidon
arjessa. Tutkimuksen aineisto on keratty etnografiaan pohjautuen
haastattelemalla 1-3-vuotiaiden lasten aiteja ja vuorohoidon tyontekijoita. Lasten
koettiin tuntevan useita vuorohoidon luonteesta aiheutuvia tunteita, jotka
vaihtelivat ei-toivotuista tunteista, kuten hammentyneisyydesta, ahdistuksesta ja
rasituksesta toivottuihin tunteisiin, kuten mukavuuden- ja tyytyvaisyyden

tunteisiin, seka tunteeseen ymmarretyksi tulemisesta.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tutkimustehtava on maariteltavissa seuraavien kysymysten avulla.

1. Millaisten kaytantdjen avulla ilta-ajan pedagogiikkaa rakennetaan
vuorohoidossa ja iltahoidossa?

2. Millaiseksi vuorohoidon ja iltahoidon varhaiskasvattajat tulkitsevat
pedagogiikan  merkityksen vuorohoidon ja iltahoidon ilta-ajan

toiminnassa?

Tutkimustehtdava on rajattu koskemaan vain ilta-ajan pedagogiikkaa, koska
voidaan olettaa, ettd vuorohoidon ja iltahoidon pedagogiikan toteutumisen
jannitteet koskevat nimenomaa ilta-aikaa. Ojasen (2008, 75) mukaan
vuorohoidon kehittamisen haasteena voidaan pitaa juuri iltapaivien toiminnan
ohjauksellisuuden kehittdmista. Taten voidaan olettaa vuorohoidon ja iltahoidon
paivasajan pedagogiikan toteuttamisen vastaavan paapiirteittdin tavallisen klo
6.00-18.00 toimivan paivahoidon pedagogiikan toteuttamista. Toki on
huomioitava, etta edella mainitussakin on mahdollisesti eroja, mutta taman
tutkimuksen kannalta niiden tutkiminen ei ole relevanttia.

Taman lisaksi tutkimustehtavaa on rajattu siten, etta se koskee vain tietyn
kaupungin vuorohoitoa ja iltahoitoa. Tama paatos on tehty silla perusteella, etta
tutkimus on kandidaatin tutkielma, eika taten ole tavoitteiden mukaista kasitella
tutkimusaihetta laajemmalla alueella. Tutkimustehtava on kuitenkin rajattu
selkedsti koskemaan yhden kaupungin vuorohoitoa ja iltahoitoa, jolloin
tutkimustulokset ovat mahdollisesti hyodynnettavissa esimerkiksi kyseisen
kaupungin varhaiskasvatusta koskevassa kehitystyossa. Toki tutkimustulokset

saattavat olla hydodynnettavissa laajemmallakin tasolla.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusmenetelmé

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Yksinkertaisimmillaan kvalitatiivinen- el
laadullinen tutkimusote ymmarretaan aineiston ja sen analyysin muodon
kuvaukseksi (Eskola & Suoranta 1998, 11). Taten on perusteltua valita
kvalitatiivinen tutkimusote tahan tutkimukseen, jonka tavoite on kuvata erilaisia
tulkintoja vuoro- ja iltahoidon pedagogiikasta. Taman lisaksi laadulliselle
tutkimukselle ominaista on yleensa myoOs se, etta siina ei tavoitella maarallisia
yleistyksia vaan ollaan ennemminkin kiinnostuneita yksittaisten informanttien
kertomuksista, kokemuksista ja nakemyksista sellaisenaan (Leinonen,
Otankorpi-Lehtoranta & Heiskanen 2017, 68). Myos tama maaritelma on omiaan
kuvaamaan talle tutkimukselle asetettuja tavoitteita tarkoituksenmukaisesti,
jolloin voidaan todeta, etta laadullinen tutkimusote on ollut ainoa oikea tapa

lahestya taman tutkimuksen tutkimusongelmaa.

4.2 Aineistonkeruu

Aineistonkeruu  suoritettin  haastattelemalla kaupungin  vuorohoito- ja
iltahoitoyksikoissa tyoskentelevia varhaiskasvattajia. Haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluina. Eskolan ja Suorannan (1998, 64) mukaan
teemahaastattelu rakennetaan kaikille haastateltaville yhteisten teema-alueiden
ymparille. Kysymyksia ei ole kuitenkaan maaritelty tarkkaan muotoon tai
jarjestykseen, ja teema-alueita voidaan Kkasitelld vaihtelevin laajuuksin
haastateltavien ehdoilla. Taman tutkimuksen kannalta teemahaastattelu on
peruteltu valinta, koska eri yksikoissa ilta-ajan pedagogiikkaa koskevat ilmiot
toteutuvat oletettavasti eri tavoin, painottuen eri teema-alueisiin. Tuomi ja
Sarajarvi (2002, 77) kuvaavat Hirsjarveen ja Hurmeeseen (2001) viitaten, etta
teemahaastattelussa korostuu myo6s muun muassa ihmisten tulkinnat ja

merkitystenannot eri asioita kohtaan. Tassa tutkimuksessa eras tavoite oli
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selvittad varhaiskasvattajien tulkintoja pedagogiikan merkityksesta vuoro- ja
iltahoidon ilta-ajan toiminnassa. Tama nakokulma huomioiden teemahaastattelu
on erittain suotuisa aineistonkeruumenetelma juuri talle tutkimukselle.

Lahtokohtaisesti haastattelut oli tarkoitus jarjestaa ryhmahaastatteluina
siten, ettd kuhunkin haastatteluryhmaan osallistuisi kaksi vuorohoito- tai
iltahoitoryhman tyontekijad. Ryhmahaastattelu nahdaan erityisen toimivaksi
haastattelumuodoksi  esimerkiksi tilanteessa, jossa aineistoa tullaan
analysoimaan diskursiivisesti. Pietilan (2017, 88) mukaan ryhmahaastattelun
erityinen anti on se, ettd se kertoo paljon esimerkiksi niista tavoista, joilla
ryhmassa ilmaistaan ja perustellaan mielipiteitd, neuvotellaan erimielisyyksista ja
lopulta paastaan mahdolliseen yhteisymmarrykseen. Tassa tutkimuksessa
ryhmahaastattelun tavoite oli kuitenkin mahdollistaa se, etta informantit saattoivat
haastattelun aikana tukea toistensa ajatuksia, jolloin keskusteluun mahdollisesti
nousi asioita, jotka eivat valttdmattd yksildhaastatteluissa ilmi olisi tulleet.
Aineistonkeruun aikana vallinnut Koronavirus Covid-19 kuitenkin haastoi
tutkimuksen etenemista siten, ettd toinen haastatteluista tulikin toteuttaa
olosuhteiden pakosta puhelinhaastatteluna kaupungin asettamien
turvallisuusmaaraysten ansiosta. Taman lisaksi kyseinen haastattelu ol
toteutettava ryhmahaastattelun sijaan yksildhaastatteluna, toisen informantin
ollessa estynyt haastatteluun osallistumiseen. Erikoistilanteesta huolimatta
aineistonkeruu kyettiin kuitenkin toteuttamaan lopulta onnistuneesti. Lopullinen
aineisto on muodostettu yhteensa kolmen informantin antamista haastatteluista.
Haastattelut tallennettiin nauhoitteina, jotka myohemmin litteroitiin. Litteroitua
aineistoa kertyi lopulta 32 sivua, joka koostui fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5
kirjoitetusta tekstista.

Teemahaastattelun runko suunniteltiin kolmen paateeman perustalle (ks.
Liite 1). Paateemat rakennettiin Siippaisen (2018, 102-125) maarittelemien
vuorohoidon lasten ja aikuisten laheisyytta ja etaisyyttd koskevien
vaikutustekijoiden: tilojen-, toimintojen- ja ajan tekniikoiden mukaisesti. Tassa
tutkimuksessa haastattelun paateemat nimettiin: ryhman toiminta, ryhman tilat ja
aika. Ryhman toimintaa kasittelevan teeman alateemoja olivat toiminnan
pedagogisuus ja vapaa leikki, kun taas ryhman tiloja kasittelevan teeman
alateemoihin lukeutuivat tilojen pedagogiikka ja kodinomaisuus. Aikaa koskevalle

teemalle ei maaritelty alateemoja. Haastatteluissa teemoja kasiteltiin
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teemahaastattelulle tyypilliseen tapaan joustavasti ja vaihtelevin laajuuksin.
Haastattelua ohjattiin ennalta maariteltyjen kysymyksien avulla kuitenkin siten,
ettei  kaikkia  kysymyksia lapikayty. Eteneminen  toteutettin  siis

haastattelutilanteen kannalta luontaisella ja hyodyllisella otteella.

4.3 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin teemoittelun keinoin. Teemoittelu on luonnollinen valinta,
kun analysoitava aineisto on toteutettu teemahaastattelun muodossa.
Teemoittelu toteutetaan yleensa aineistolahtoisesti etsimalla tekstimassasta eri
puheenvuoroja yhdistavia seikkoja, mutta toisaalta teemoittelua voidaan tehda
my0Os ohjautuen jonkun valitun teorian tai viitekehyksen mukaisesti. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tassa tutkimuksessa tavoitteena on ollut jaotella
aineistoa ja nostaa siitd esiin selkeitd vuorohoidon ja iltahoidon ilta-ajan
pedagogiikkaa koskevia ilmidita, vahvuuksia, haasteita ja jannitteita. Tarkemmin
maariteltyna tavoitteena on ollut teemoitella aineistoa ensinnakin siten, etta
informanttien tulkinnat pedagogiikan rakentamisen kaytanndista voitaisiin jaotella
soveltaen Siippaisen (2018, 103) maarittelemia lasten ja aikuisten valisen
laheisyyden ja etaisyyden vaikutustekijoita, joita ovat tilan-, toiminnon- ja ajan
tekniikat. Tutkimuksen alkuvaiheilla toki varauduttiin siihen, etta aineistosta
saattaa olla eroteltavissa muitakin pedagogiikan rakentamisen kaytantoihin
vaikuttavia tekijoita, mutta lahtokohtaisesti teemoittelu pyrittiin muodostamaan
Siippaisen maarittelemien vaikutustekijoiden mukaisesti. Toiseksi tavoitteena on
ollut teemoitella aineistoa osittain myds Siippaisen (2018, 137) maarittelemia
vuorohoidon sukupolvijarjestystd ohjaavia rationaliteetteja soveltaen. Nama
rationaliteetit ~ Siippainen on  nimennyt  opetukseksi,  hyvinvoinniksi,
kodinomaisuudeksi ja samanvertaisuudeksi.

Tuomen ja Sarajarven (2002, 99) mukaan teoriasidonnaisessa analyysissa
tutkijan ajatteluprosessissa aineistolahtoisyys ja valmiit mallit vuorottelevat,
jolloin tutkija pyrkii yhdistelemaan niita toisiinsa pakolla, puolipakolla ja toisaalta
luovastikin. Talldin lopputuloksena saattaa syntya jotain taysin uutta. Edella
esiteltyjen vaikutustekijoiden ja rationaliteettien avulla on muodostettu
lahtokohdat analyysille, joka muokkautui tutkimuksen aikana sellaiseksi, etta se

kykenei tarjoamaan suotuisan viitekehyksen aineiston tulkintaan ja pohdintaan.
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Taman tutkimuksen kannalta teemoittelu on siis tarkoituksenmukaisesti
perusteltavissa oleva menetelma aineiston analysoimiseksi.

Teemoittelu aloitettiin etsimalla keratysta aineistoista puheenvuoroja, jotka
toistuivat haastatteluissa usein ja, joiden sisaltamiin ilmioihin Kkiinnitettiin
informanttien puolesta paljon huomiota. Nama puheenvuorot jaoteltiin omiin
alustaviin teemoihinsa molempien tutkimuskysymysten alle. Pedagogiikan
rakentamisen kaytantdja luonnehtivat alustavat teemat nimettiin seuraavasti:
arjen pedagogiikka, keskittyminen lasten yksildllisiin tarpeisiin, iltojen joustavuus
ja soveltaminen, sosiaaliset taidot ja vuorovaikutustaidot vapaassa leikissa,
likkumisen mahdollistaminen ja siihen kannustaminen, tavaroiden saatavuus,
seka pedagogiikan rakentamista koskevat haasteet. Pedagogiikan merkitysta
koskevat teemat taas jaoteltin seuraavasti: kokopaivapedagogiikka,
kodinomaisuus, pedagogiikan tunnistaminen, lasten osallisuus, aito l&snaolo,
seka hyvinvointi.

Seuraavassa analyysivaiheessa edelld kuvatut alustavat teemat jaoteltiin
Siippaisen (2018, 103 & 137) maarittelemien lasten ja aikuisten valisen
laheisyyden  ja  etdisyyden  vaikutustukijoiden, sekda  vuorohoidon
sukupolvijarjestysta ohjaavien rationaliteettien pohjalta rakennettujen teemojen
mukaisesti. Tutkimuksen analyysivaiheessa tehtiin kuitenkin paatos poiketa
Siippaisen mallista siten, ettd sukupolvijarjestystd ohjaavien rationaliteettien
perusteella muodostetuista teemoista suljettiin pois samanvertaisuuden teema.
Paatos on perusteltu silla, ettd samanvertaisuuden teemaan olisi jasentynyt vain
yksi haastateltavien puheessa esiintynyt ilmio, joka on luokiteltavissa myos
opetus teeman alle. Tama ilmidé koskee lasten osallisuutta. Samanvertaisuuden
teeman mukaan ottaminen olisi ollut tassa tutkimuksessa vakinaista, joten se
paatettiin rajata pois.

Lopulta analyysin paatdsvaiheilla todettiin, etta tutkimustulokset ovat
selkeimmin jaoteltavissa vain kolmen paateeman mukaisesti, jotka ovat
pedagogiikka toiminnassa, pedagogiikka tilaratkaisuissa, seka pedagogiikan
rakentamisen ajallisuus. Teemoittelulla aikaansaatiin siis lopulta kolme selkeaa
paateemaa, jotka muodostuivat Siippaisen maarittamia aikuisten ja lasten valisen
laheisyyden ja etaisyyden vaikutustekijoitda soveltaen. Aiemmin esitellyt
sukupolvisuhteita ohjaavat rationaliteetit ovat soveltavin keinoin jasennelty

kolmen paateeman alle siten, etta tutkimustulokset olivat mahdollista jasentaa ja
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esittaa juuri taman tutkimuksen kannalta rationaalisella ja antoisalla tavalla.
Talléin pedagogiikan rakentamisen kaytanteitda ja pedagogiikan merkitysta
koskevia tulkintoja kuvataan teemojen pedagogiikka toiminnassa, pedagogiikka

tilaratkaisuissa, seka pedagogiikan rakentamisen ajallisuus mukaisesti.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset esitelldaan tassa luvussa siten, ettd alaluvut 5.1, 5.2 ja 5.3
kasittelevat vuorohoidon ja iltahoidon ilta-ajan pedagogiikan rakentamisen
kaytanteita, seka varhaiskasvattajien vuorohoidon ja iltahoidon ilta-ajan
pedagogiikan merkitysta koskevia tulkintoja. Alaluvut eli analyysin tuottamat
kolme paateemaa ovat jasennelty Siippaisen mallia mukaillen ja soveltaen.
Tutkimustuloksissa esiteltavat ilmiét ovat informanttien puheessa usein
toistuneita ja vahvimpia merkityksenantoja saaneita ilmioita ja asioita. Nama
alateemat on nimetty tutkimuksessa seuraavasti: arjen pedagogiikka sosiaaliset
taidot ja vuorovaikutustaidot vapaassa leikissa, aito lasnaolo, kodinomaisuus,
tavaroiden saatavuus, liikkumisen mahdollistaminen ja siihen kannustaminen,

iltojen joustavuus ja soveltaminen, lasten osallisuus, seka hyvinvointi.

5.1 Pedagogiikka toiminnassa

Tassa alaluvussa kasitellaan pedagogiikan rakentamisen kaytanteita, seka ilta-
ajan pedagogiikkaa koskevia merkityksenantoja toiminnallisuuden
nakokulmasta. Siippaisen (2018, 108-109) mukaan paivakodin paivajarjestys
rakentuu erilaisten toimintojen myd6ta, jotka han on omassa tutkimuksessaan
luokitellut siirtymatilanteiksi, ohjatuksi toiminnaksi, seka vapaaksi leikiksi. Tassa
tutkimuksessa vahvimmin informanttien puheessa toistuneimpia ja
tutkimusongelman  kannalta  olennaisimpia ilmiditd  toiminnallisuuden
nakokulmasta katsottuna ovat arjen pedagogiikka, sosiaaliset taidot ja

vuorovaikutustaidot vapaassa leikissa, seka aito lasnaolo.

5.1.1 Arjen pedagogiikka

Ensinnakin haastateltavien puheessa paljon toistunut ja vahvasti korostettu ilmio
koski arjen pedagogiikkaa. Ryhmien arjen kerrottiin olevan suunniteltu siirtymien
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kannalta mahdollisimman sujuvaksi tavoitteena, ettei lasten paivat koostuisi
odottelusta. Toiminnan porrastamisella kerrottiin mahdollistettavan lapsille rauha
harjoitella erilaisia taitoja arjen perustoimintatilanteiden yhteydessa. Esimerkiksi
pukemistilanteet koettiin arvokkaiksi tilanteiksi lapsille opetella arjen taitoja ja

kehittaa esimerkiksi hienomotoriikkaa.

"Siirtymat mietitdan aina sitten, et hei ketka lahtee ja missa vaiheessa ja
minkalainen porukka lahtee ja kuinka monta otetaan kerrallaan ja - ”
(Haastateltava 2)

"Ja ku miettii jotaki pukemistilannettaki, nii mika on parempi paikka harjotella

hienomotorisia taitoja. Vetoketjua joka paiva saa yritat ja yritat ja yritat ja

yritat tai jotain punttia saappaan paalle ja - ” (Haastateltava 1)
Pedagogiikan merkitysta luonnehtivassa puheessa toistui ja korostui
huomattavasti kokopaivapedagogiikka ja sen arvokkuuden tunnustaminen.
Onhjattuakin toimintaa kuvattiin olevan, mutta etenkin ilta-aikana pedagogiikan ja
tavoitteellisuuden kerrottiin olevan erittain 1asna arjen perustoimintatilanteissa,
seka siirtymissa. Arjen toimintojen harjoittelulle annettiin informanttien puolesta

paljon arvoa ja panostusta.

"Lahtékohtasesti, kun se pedagogiikka on siina koko paivassa, et se on myos
niis siirtymissa, se on niis ruokahetkissa. Et me niinku lahetdan, ku on
vuorohoito nii se kokopaivapedagogiikka nakyy meilla tosi vahvana, etta se
on niissa pukemisissa ja muissakin. - - ” (Haastateltava 1)

"Mut tosiaan niistd pukemistilanteista ja muista niin meijan talossa on
muutenkin toi perustoimintatilanteiden pedagogiikka, sil on niinku todella iso
arvo meilla, et niihin annetaan aikaa ja panostusta ja niitd mietitdan, etta ne
on tarkeitd. Nehan ne just tarkeita onkin, sanotaan nain. ” (Haastateltava 1)

Puhetta arjen pedagogiikasta ja kokopaivapedagogiikasta tuettiin myos puheella
pedagogisuuden tunnistamisen tarkeydesta. Haastateltavien puheesta on
erotettavissa merkityksenannot sille, kuinka tarkeaa jokaisen varhaiskasvattajan
on osata tunnistaa oma pedagoginen toimintansa. Haastateltavat kertoivat
uskovansa toimivansa pedagogisten tavoitteiden mukaisesti tiedostamatta sita
arkisuuden ja rutiininomaisuuden alta. Taman lisaksi haastateltavien mukaan
illoissa on aikaa pysahtya lapsen aarelle ja pohtia arkistakin toimintaa
pedagogisuuden ja tavoitteellisuuden nakokulmasta, mutta toisaalta oman

toiminnan reflektointi nahtiin myos kehityskohteena.
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” - - nii maa uskon, et jokainen tekee sita tyota, mutta jos sita reflektoitas
enemman niin varmaan jokainen |oytais ja osais nimeta niitd.” (Haastateltava
3)

"Kodinomasilla toimilla voidaan opettaa jotain mika kehittdd sit vaikka
hienomotorisia taitoja. Tai ehka taas sit se, ettd osataan pysahtya hetkeen ja
hakee sielta, et mitd pedagogista tdssa on ja miks nadin nyt toimitaan.”
(Haastateltava 3)

5.1.2 Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutustaidot vapaassa leikissa

MyGs vapaata leikkia koskevasta puheesta on erotettavissa selvasti eras vuoro-
ja iltahoidon ilta-ajan pedagogisuutta kuvaava ilmid. Haastateltavat tunnistivat
vahvasti vapaan leikin tarkeyden muun muassa lasten sosiaalisten taitojen ja
vuorovaikutustaitojen harjoittelun kannalta. llta-ajan kerrottiin tuovan erityisen
lisdnsa naiden taitojen opetteluun, silla ilta-aikana lasten ikdrakenne on erittain
vaihteleva, jonka seurauksena lapset leikkivat paivaryhmien lapsia herkemmin
keskenaan ikaeroista huolimatta. Taman lisaksi lasten hyvinkin yksilollisten
hoitoaikojen seurauksena etenkin iltaisin lapset ohjautuvat leikkimaan aivan
erilaisissa kokoonpanoissa, kuin he toimisivat parhaan kaverin paikallaollessa.
Siippaisen (2018, 121) mukaan vuorohoitoryhman jasenten keskinaiset suhteet
kehittyvatkin hyvin moninaisiksi lasten yksilollisten hoitoaikojen seurauksena.
Haastateltavat mielsivat moninaiset leikkitoverisuhteet hyodyllisiksi sosiaalisten

taitojen ja vuorovaikutustaitojen harjoittelun kannalta.

” - - Kun niita lapsia on vdhemman nii siella tulee paljon sit, etta et ei ookkaa
sita bestista vaa, et siella tulee sitten naita sosiaalisia taitoja tosi kivasti, ku
harjotellaan leikkimdan sit toisten kanssa tai pienempien kanssa ja
huomioimaan niitd pienia ja et siel tulee sillai ne sosiaaliset taidotkin tosi
erilailla.” (Haastateltava 1)

Lasten vapaan leikin aikana aikuisen roolin kerrottiin olevan tarkea. Roolia
kuvattiin tyontekijakohtaiseksi, mutta toisaalta myos lapsikohtaiseksi ja vahvaa
tilanteenlukutaitoa vaativaksi. Yhtaaltd aikuisen tulee olla lasnd ja lapsen
kaytettavissa, tukea lasta pedagogisesta nakokulmasta esimerkiksi
vuorovaikutustaitojen harjoittelussa, mutta toisaalta tarkeaksi nahtiin myos se,

etta aikuinen ymmartaa pysya tarvittaessa sivussa ja antaa lapsille leikkirauhan.

"Olla lapselle kaytettavissa, sanottaa, nimeta asioita, esineita, tapahtumia.
Auttaa leikin tietyista kohdista yli, eteenpain.” (Haastateltava 2)
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"Joo uskon, ettd on hyvin tyontekijakohtaista ja tilannekohtaista. Ja tietenki
sitten lapsikohtaista, ettd onko joukossa paljon esimerkiksi lapsia, jotka
kaipaa tukea tietyissa osa-alueissa ja sillon tarvitaan aikuista [lAhemmas sita
lasta, koska voi olla lapsi jonka kanssa harjotellaan ihan perusasioita kuten
vaikka, ettd emme koske toiseen. Mut, etta tavallaan se etadisyys taytyy
ottaa.” (Haastateltava 3)

5.1.3 Aito lasnaolo

Aikuisen aidon lasnaolon merkitys osoittautui haastatteluissa erittain olennaiseksi
ja tarkeaksi koetuksi asiaksi vuoro- ja iltahoidon ilta-ajan toiminnassa.
Varhaiskasvattajan roolin olennaisen osan Kkerrottiin ilta-aikana olevan
kaytettavissa oleminen. Aidon lasnaolon toteutumisen kerrottiin tapahtuvan
kaytanndssa esimerkiksi osallistumisena lasten roolileikkeihin. Aidon Iasnaolon
kerrottin mahdollistuvan myo0s siten, etta aikuiset jaettiin aina jokaiseen
leikkitilaan havainnoimaan lapsia ja kirjaimellisesti olemaan jokaisen lapsen
tavoiteltavissa ja kaytettavissa. Aikuisen aidolle lasnédololle annettiin kaiken

kaikkiaan informanttien puolesta paljon arvoa.

"Ja sitten esimerkiksi kampaamoleikeissd huomaa itsensa olevan
kampausasiakkaan roolissa, potilaaksi paasee laakarileikissa ja sillai ollaan
toki et ollaan niinku todellakin kaytettavissa.” (Haastateltava 1)

"Mutta sitten ite tdssa oon painottanu kauheesti lasten havainnointia ja meilla
on tosi monta eri tilaa tdssa ryhmassa, etta aina on siis yksi aikuinen per tila.
Eli kun lapset leikkivat vapaasti niin se ei tarkoita aikuiselle, etta istutaan
pdydan daressa juomassa kahvia vapaasti vaan, etta aikuinen on lasna. Se
on sanottamassa, se on mallintamassa leikkid, se on ohjaamassa tilannetta,
viemassa leikkia eteenpain. Toki taytyy antaa tilaa ihan ollakki, mutta - ”
(Haastateltava 3)
Aitoa lasnaoloa koskeva puhe sivuaa osittain myds Siippaisen (2018, 155)
maaritelmaa samanvertaisuuden rationaliteetista, jossa lapsen ja aikuisen
valinen suhde ohjautuu sellaiseksi, etta siina lapsi ja aikuinen voivat molemmat
osallistua yhteiseen paatoksentekoon tai muuten viettda aikaa yhdessa ilman
pedagogisia tai hoivaan liittyvia tavoitteita. Osittain informanttien tuottama aitoa
lasnaoloa koskeva puhe kuvaa tamankaltaista tavoitevapaata, yhteista

ajanviettoa.

"Meil on aikaa olla ja jutella niitten lasten kanssa, et kylhan se, et lapsella on
aikaa kertoo asioistansa ja et se vuorovaikutus. Mun mielest siita tulee kylla
sitd kodinomaisuutta, et me ollaan niin Iasna siin hetkes sitte.” (Haastateltava

1)
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5.2 Pedagogiikka tilaratkaisuissa

Tassa alaluvussa pedagogiikan rakentamisen kaytanteitd ja tulkintoja
pedagogiikan merkityksesta ilta-aikana tarkastellaan fyysisten tilaratkaisujen
nakokulmasta. Siippainen (2018, 103) kuvaa Pajuun (2013) Vviitaten
tilaratkaisujen vaikuttavan ryhman toiminnan ja tilassa olevien ihmisten valisten
suhteiden muotoutumiseen. Haastateltavien puheesta on erotettavissa vahvat
kodinomaisuutta koskevat merkityksenannot, seka kuvaukset pedagogiikan
rakentamisen kaytanteista tavaroiden saatavuuden takaamisella ja liikkumisen

mahdollistamisella ja siihen kannustamisella.

5.2.1 Kodinomaisuus

Jokaisen haastateltavan puheesta valittyi kodinomaisuuden arvostus ja
vaaliminen. Vuoro- ja iltahoitoryhmien kodinomaiset tilaratkaisut ja
toimintamuodot koettiin tarkeiksi ilta-ajan toiminnassa. Kodinomaisuutta kerrottiin
tuotavan ryhmiin esimerkiksi mattojen ja kiinteiden kerrossankyjen avulla. Kaiken
kaikkiaan kodinomaisuutta luonnehdittiin pyrkimisen arvoiseksi asiaksi vuoro- ja

iltahoitoryhmissa.

"Meilld on mattoja, mitd ei kaikissa paivakodeissa ole esimerkiksi. Me
halutaan, et meilld on mattoja ja kodinomaisempaa, et sitte tota pienten
paassa on semmoset kerrossangyt mitka on, et se tuo sinne ihan semmosta
kodinomaisuutta.” (Haastateltava 1)

"Ollaan pidetty niista (kerrossangyista) aika tiukasti kiinni, ettd saadaan pitaa
ne.” (Haastateltava 2)

Siippaisen (2018, 149) mukaan varhaiskasvatuksen ja vuorohoidon tavoitteeksi
nahdaan kodinomaisuuden rationaliteetissa, ettd aikuiset ja lapset tekevat
yhdessa mukavia ja arkisia asioita, jotka ovat lapsille kotiymparistdsta tuttuja.
Tassa tutkimuksessa keratyn aineiston perusteella erilaiset konkreettiset
tilaratkaisut ja fyysiset elementit tukevat vuoro- ja iltahoidon kodinomaisuuden
tavoitetta toimivasti. Kiinteat kerrossangyt tulkittiin ratkaisuna huomattavasti
kodinomaisemmaksi, kuin usein paivakodeissa esiintyvat seinalle nostettavat
"kaappisangyt”. Puheesta erottui myos sohvaa koskevat tulkinnat
kodinomaisuutta korostavana elementtind, vaikkei ryhmissa sohvaa

haastatteluhetkelld ollutkaan. Sohva miellettiin fyysiseksi elementiksi, joka
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mahdollistaisi esimerkiksi satujen lukemisen nykyista kodinomaisemmalla ja

mukavammalla tavalla.

"Yks mitd me ollaan toivottu mikd ois ihana illoissaki lukee sohvalla satuja
lasten kanssa, mut meil ei oo sohvaa, etta - ” (Haastateltava 1)
Toisaalta erilaisten saadoksien ja tilojen siivottavuuden kerrottiin rajoittavan
kodinomaisuuden jarjestamista  huomattavasti. Tasta syysta eraan
haastateltavan mukaan mattoja ei ole ryhman tiloihin saanut tuoda. Toisaalta
tassa talossa kodinomaisuutta on tuotu eraaseen ryhmaan esimerkiksi kodin

huonekaluja ja valineistoa jaljittelevien seinaaskartelujen avulla.

”No siivous vahan niinku rajottaa sitéd kodinomaisuutta, et sitte tiettyja asioita
ei voi olla. Siivottavuus.” (Haastateltava 2)

"Musta tuntuu, ettd kaikki sdadokset on aika paljon sitd vastaan. Et tota
tavallaan, ku aattelee jotain mattoja ja muitakin, kun mun mielest tekis
kodinomaisuuttakin, ettd ois jotain kivoja mattoja ja muita. Niin sitten taas
nekin on perusteltu niinku siivousta helpottavina valineina, etta ei ole isoja
mattoja joka puolella. Mita jos tulee tai ajat ja kaikki?” (Haastateltava 3)

"Sitten taalla on tosi ihanasti somistettu naa sillain, ettd tanne on askarreltu
vahan niinku kirjahyllya ja vahan tommosta viherkasvia seinalle, et tda on
ihanan nakdnen kylld.” (haastateltava 3)

Informanttien tulkinnat kodinomaisuuden merkityksesta olivat yksimielisia:
kodinomaisuus on tarkea osa vuoro- ja iltahoitoa, eikda se olemassaolollaan
rajoita kuitenkaan pedagogiikan toteuttamista. Haastateltavat eivat tulkinneet
kodinomaisuuden ja pedagogiikan vastakkainasettelua tarpeelliseksi. Taman
sijaan puheesta valittyi tulkinnat pedagogiikan ja kodinomaisuuden
yhtenevyydesta ja siita, ettd ne voivat kulkea "kasi kadessa”. On kuitenkin
huomioitava, ettéa informanttien puheesta on erotettavissa jalleen pedagogiikan

tunnistamisen tarkeytta koskevat tulkinnat.

"Ma en naa kylla et siind nyt jotenki tavallaan et se karsii kumpikaan niiku
sen toisen, et jos toista niinkun korostaa ni - ” (Haastateltava 1)

"Kun sa luet lapselle satuja, loruttelet, keskustelet lapsen kanssa, nii kyllahan
lapsi siindkin oppii ja hanelle opetetaan monia asioita. Etta kylla ma nakisin,
ettd ne niinkun on, kun sen vaan tiedostaa etta ne ei oo niin irrallisia
toisistaan.” (Haastateltava 3)
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5.2.2 Tavaroiden saatavuus

Pedagogiikkaa koskevia tilaratkaisuja kasittelevassad puheessa jokainen
haastateltava korosti tavaroiden saatavuuden tarkeytta. Lasten omaehtoinen,
mutta pedagogisuuden nakokulmasta tavoitteellinen toiminta mahdollistetaan ja
siihen kannustetaan ryhman valineiston ja lelujen saatavuudella, nakyvyydella ja
selkeydelld. Esilla olevien tavaroiden selkeys taataan silla, etta kaytdssa olevaa
valineistda vaihdellaan ajoittain. Toisaalta puheessa korostettiin myos sita, etta
sellainenkin valineist0, joka ei juuri silla hetkella ole esilla, on aina haettavissa,

mikali lapsi sita toivoo.

"Pienten puolella on yritetty pitda lasten ulottuvilla, et niinku lasten
otettavissa, selkeyteen yritetty kiinnittdd huomiota kans. Et ei liikaa kerralla
tarjolla, etta sit vaihdellaan mieluummin.” (Haastateltava 2)

"Et meilla todellakin on ne tavarat saatavilla. Ja sit ne mita ei oo nii ne kylla
saa haettua, et sillai mahdollistetaan kylla.” (Haastateltava 1)

"No tietenkin se, ettd oppimisvalineet ja lelut ja kaikki mahdollinen tarjouma,
et ne on mahdollisimman helposti saatavilla. Et lapsi nakee mita on hyllyssa,
mitd on olemassa, mita voi leikkia.” (Haastateltava 3)

5.2.3 Liikkumisen mahdollistaminen ja siihen kannustaminen

Haastateltavien puheessa esiintyi useaan otteeseen myods kuvauksia
pedagogisista tilaratkaisuista, joiden avulla lapsille mahdollistetaan liikkuminen ja
heitda kannustetaan siihen. Vapaan liikkumisen mahdollistaminen tilallisin
ratkaisuin nahtiin tarkeana seka pedagogisesta nakokulmasta etta myos lasten
energianpurun  kannalta. Lapsia kannustetaan liikuntaan tilallisuuden
nakokulmasta esimerkiksi liikuntaleikkivalintataulun ja seinallda olevien

joogakorttien avulla.

” - - Sitten on niita liikuntaleikkeja. Toiset tykkaa ottaa kaytavaan, et meil on
niinku iha erikseen semmonen liikuntaleikkivalintataulu, et jos haluu
likuntaleikkia ottaa - -. ” (Haastateltava 1)

” - - Erindisia joogakortteja on pitkin seinia, jossa jonotustilanteissa voidaan
sitten joogailla - -. ” (Haastateltava 3)

Toisaalta likkuminen on mahdollistettu myds varaamalla lapsille yksi ryhman

huoneista tilaksi, jossa lapset saavat luvan kanssa liikkua. Tila on varusteltu
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vaihtelevin liikkuntavalinein. Liikuntaa koskevassa puheessa korostui myds tilojen

esteettomyyden merkitys lasten turvallisuuden takaamisen kannalta.

” - - Ollaan tehty paljon paikkoja missa on lupa liikkua. Ja meidan toimintatilat
on sillee kivasti muuteltavista, et esimerkiksi yks huone on. - Meil on aika
vauhdikkaita, fyysisia viskaripoikia, jotka tykkaa pelata paljon jalkapalloa nii
meil on yks huone jalkkishuone, jossa he pdasee purkaan itteensa. - - ”
(haastateltava 3)

"Et lapset on kuitenkin t3alla kovin juoksevaisia ja voi tulla ihan
vaaratilanteita. Nii se, etta et heilla on paikat, jotka he tietavat missa saa
hyppid, pomppia, painia, juosta, nostaa raskaita esineita.” (Haastateltava 3)

5.3 Pedagogiikan rakentamisen ajallisuus

Viimeisessa alaluvussa tutkimustulokset esitellaan pedagogiikan rakentamisen
ajallisuuden nakodkulmasta. Ajallisuus on hieman kahdesta aiemmasta alaluvusta
poikkeava, silla se osaltaan taydentdaa ja selittad toiminnallisuuden ja
tilaratkaisujen nakokulmista kasiteltyja pedagogiikan rakentamisen kaytanteita ja
tulkintoja pedagogiikan merkityksesta ilta-ajan toiminnassa. Paivakodin
toimintojen ja tilaratkaisujen merkityksia koskevat havainnot tarkentuvat ja
monipuolistuvat, kun niitd pohditaan suhteutettuna aikaan (Siippainen 2018,
117). Pedagogiikan rakentamisen ajallisuutta luonnehtivia ilmidita ja
merkityksenantoja ovat iltojen joustavuus ja soveltaminen, lasten osallisuus, seka

hyvinvointi.

5.3.1 lltojen joustavuus ja soveltaminen

Haastateltavien puheesta ilmenee, etta ilta-aikana ryhman toiminnassa
mahdollistuu  ajallisuuden nakokulmasta paivaryhmiin  verrattaessa
poikkeuksellinen joustavuus ja kaytantojen soveltaminen. Puheessa toistui
vahvasti etenkin iltapalakaytantdjen joustavuus, seka ilta-ajan mahdollistama

vapaus talon tilojen laajempaan kayttoon.

"Esimerkiksi ku aatellaan iltaa, ettd sillon iltapala on niinkun, et me itse se
tuolla tarjoillaan. Nii sil ei oo valia, et meneeks sinne puoli seittemaan vai
puol kaheksaan vai kaheksaan. Mut se et siina on tavallaan sita joustovaraa,
mut et tads paivassd on pieni joustovara tommosten ulkopuolisten
aikataulujen kanssa, mut ei niin jarin suuri.” (Haastateltava 3)

24



"Olen joskus iltasin lahtenyt lapsen kanssa retkellekin, ettd mulla on ollu
seitseman jalkeen yksi ainut lapsi talossa. Nii me ollaan lahetty retkelle, tultu
vahan myéhemmin iltapalalle.” (Haastateltava 2)

"lhan koko taloa kaytetdan silla ryhmalla, ettd totta kai joudutaan vahan
miettiin, et kuinka paljon on pienia et parjaako pienet isojen puolella, et miten
me jaetaan sita toimintaa sitten.” (Haastateltava 2)
Haastateltavat kertoivat myos iltojen toiminnan soveltamisesta niissa tilanteissa,
kun ilta-aikana onkin oletettua vahemman lapsia. Talloin tyontekijoiden tydovuorot
sailyvat ennallaan, joka mahdollistaa normaalista poikkeavia toimintatapoja.
Tallaiset erityistilanteet ovat tyypillisempia ilta-aikaan, kun lapsia on

normaalistikin paivasaikaa vahemman.

"Mut sitte hyodynnetaan myds sita tilannetta, jos sielta on lapsia jaany illasta

pois nii sillonhan meilld henkilokunnan vuorot kuitenkin sailyy, et pystytaan

sillon hyddyntaan sitd.” (Haastateltava 2)
Toisaalta haastateltavien puheessa korostui myds huomattavalla tavalla eras
vuoro- ja iltahoitoryhmien ilta-ajan merkittdvimmiksi kuvatuista haasteita.
Jokainen haastateltava kertoi pedagogiikan rakentamisen ajalliseksi haasteeksi
ilta-ajan erittain tarkkaan mitoitetun henkildokunnan. llta-ajan
varhaiskasvatushenkilostd on jarjestetty siten, ettd se noudattaa lakisaateisia
suhdelukuja, mutta taman enempaa varhaiskasvattajia taloissa ei iltaisin ole.
Toisaalta ajoittain lasten poissaolot mahdollistavat sen, etta aikuisia on tavallista
useampi lasta kohden, mutta mikali kaikki lapset ovat paikalla, on henkilokunnan

mitoitus erittain tarkka.

"Meilla katotaan sillain henkilokunta, et sen kello 17 jalkeinen henkildkunta
lasketaan tosi tarkkaan siind mielessa, ettd lain maaramat henkilostot
tayttyy. Mut et siel ei oo niinku sit semmosta valjyytta, etta pystyis hirveesti
tekeen sellaisia niinku sillai ylimaarasta. - - ” (Haastateltava 1)

Edella mainitun lisaksi vuoro- ja iltahoitoryhmien arkea ja ilta-aikaa haastavat
huomattavasti myos ulkoiset hairidtekijat. Ulkoisilla hairidtekijoilla tarkoitettiin
esimerkiksi sita, etta vuoro- ja iltahoitoryhmissa puhelin soi erittain usein. Taman
lisdksi lasten vaihtelevien hoitoaikojen kerrottin myos aiheuttavan sen, etta
lapsia tuodaan hoitoon ja haetaan hoidosta jatkuvasti koko paivan ajan. Talloin
ryhman arkea haastaa se, etta lahes jatkuvasti joku ryhman aikuisista saattaa

olla eteistilassa vastaanottamassa tai hyvastelemassa lapsia.
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"Ja tietenkin se, ettd tdssa tulo- ja Iahtétilanteita, kun paivaryhmassa ne on
aikalailla aamulla ja paivalla niin tassahan tulee lahtétilanteita lahes koko
ajan. Taikka, ettd puhelin soi koko ajan, tulee vuoronmuutoksia, siirtoja,
perutaan. Ettd tavallaan paljon ryhmaa niinku haavottavia ulkopuolisia
tekijoita.” (Haastateltava 3)

5.3.2 Lasten osallisuus

Jokaisen haastateltavan puheessa esiintyi lasten osallisuuden toteutumista
koskeva arvostus. Vuoro- ja iltahoidossa lasten osallisuuden kerrotaan
toteutuvan poikkeuksellisen hyvin. lltojen kerrotaan rakentuvan hyvinkin pitkalti
lasten toiveiden perusteella. Puheesta ilmenee osittain vahvastikin eraanlainen
“vain taivas on rajana” asenne keskusteltaessa esimerkiksi lasten toiveiden

toteuttamisesta.

"Lasten osallisuus toteutuu illoissa tosi hyvin, et lapset pystyy esittdmaan
toiveita ja mita pystytdan tosi hyvin toteuttamaan yleensa ja koko talo on
kaytéssa ja - ” (Haastateltava 2)

”"Jotain semmosta tasapainorataa nii lapset tykkaa tosi paljon tehda niitakin.
Ja paljon lapset esittaa iltaisin toiveita, et saatasko me tehda sita ja voitasko
tehda tuota ja - 7 (Haastateltava 2)

” - - Et sitten osa kattoo Pikku kakkosta, meil on taalla talossa jumppasali,
0sa on jumppasalissa, osa tekee majaa. Et sit on niinku paivallisen jalkeen
hyvinkin vapaata aina sinne ilta 22.30 saakka, kun talo sulkeutuu.
(Haastateltava 3)
Toisaalta haastateltavien puheessa korostuu huomattavasti vuoro- ja iltahoidon
lasten laajaa ikaskaalaa koskeva haaste. Lasten ikaerojen kerrotaan haastavan
ryhman toiminnan suunnittelua ja pedagogisen toiminnan tarjoamista
tasavertaisesti. Etenkin pienten lasten hoidon painottuminen ajoittain
perustoimintatilanteisiin nahdaan suurenakin haasteena, koska talldin aikuiset
saattavat olla ajoittain vahvastikin kiinni pienten lasten perushoidollisissa

toimissa.

"Taa on ollukkin sitten haasteena tassa koko tan ajan, et miten pedagogiikka
tuodaan myoskin iltoihin, koska illat saattaa olla todellakin hyvin tdynna
pienia, joille se on sitd perushoitoo. Syottamista, et sit se on sitd semmosta
perus arjen pedagogiikkaa, et se ei oo mitenkaan sidonnaista mihinkaan. Voi
olla et se on ihan vaipparallia se ilta.” (Haastateltava 3)

"Mut sitte tottakai se lasten ikdrakenne rajottaa tietyissa illoissa et taytyy
ottaa huomioon et minkaikaista porukkaa meilla on.” (Haastateltava 2)
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5.3.3 Hyvinvointi

llta-ajan pedagogiikan merkitysta maarittelee jokaisen haastateltavan puheessa
osittain myoOs lasten levon tarkeys ja ilta-ajan rauhallisuuden takaamiseen
pyrkiminen. Varhaiskasvatuksessa lapsen hyvinvointia edistetaan takaamalla
lapselle mahdollisuus lepoon ja rauhoittumiseen, seka tarjoamalla riittavasti
terveellistd ja monipuolista ravintoa (Opetushallitus 2018, 31). Levon tarkeys
korostui puheessa vahvasti vuoro- ja iltahoidon kuormittavuuden seurauksena.
Salosen, Sevonin ja Laakson (2018, 200) mukaan vuorohoidossa olevien lasten
on kuvattu kokevan inhoa, eroahdistusta, arsytysta, vihaa, kuormittuneisuutta,
kaipuuta, stressia, sekd uupumusta. Informanttien puheesta valittyikin, etta
ensisijainen tavoite toiminnalle vuoro- ja iltahoidossa on lasten hyvinvoinnin

takaaminen, ja etenkin levon merkitys korostuu juuri ilta-ajan toiminnassa.

” - - On toivottu vanhemmilta, etta tavallaan taa lepohetkiaika ois semmosta,
ettd tuotais se lapsi vaikka sitten vaha aikasemmin paivakotiin, ettd se
lapsikin paasee lepaan. Etta meil on kuitenkin tassa 2-vuotiaitakin lapsia
hoidossa ja vuorohoito selvasti kuormittaa lasta eri lailla, kun ihan perus
paivaryhmassa oleminen.” (Haastateltava 3)

"Joskus ilta-aikaan pienimmat saattaa nukkua iltapaivaunet paivallisen
jalkeen viela, jos ovat ilta kymmeneen astikin hoidossa niin... Et siella niinkun
yritetdan rauhottaa se paivauniaikakin viela iltaan tarvittaessa.”
(haastateltava 2)
Kaiken kaikkiaan ilta-ajan toiminta kerrottiin jarjestettavan pitkalti lasten ehdoilla
edeten. Tavoitteena varhaiskasvattajilla on tukea tyollaan lasten hyvinvointia ja

tarjota heille yksinkertaisesti mahdollisimman mukava paiva.

"Nii tavallaa, ku meil ei oo, mikaan ei rajota, kaikki on niinku mahdollista. Et
tavallaan sen kasvattajan ehdoilla ja lapsen, siis ensisijaisesti lapsen toiveet
pystytdan huomioimaan. - - ” (haastateltava 1)

" - - Kumminki aattelee illassaki et yrittda luoda lapselle sen hyvan paivan,
etta oli se lapsen hoitoaika mika vaan.” (Haastateltava 2)
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, ettd millaisten kaytantdjen avulla
vuorohoidossa ja iltahoidossa rakennetaan pedagogiikkaa ilta-aikana. Taman
lisaksi tavoitteena oli selvittaa, ettd millaiseksi varhaiskasvattajat tulkitsevat
pedagogiikan roolin vuorohoidon ja iltahoidon ilta-ajan toiminnassa. Vastauksia
tutkimuskysymyksiin haettiin aineiston teemoittelun ja sen johdattaman

pohdinnan keinoin.

6.1 Pohdinta ja johtop&atbkset

Aineisto teemoiteltiin Siippaisen mallin mukaisesti lasten ja aikuisten valisen
laheisyyden ja etaisyyden vaikutustekijoita, seka vuorohoidon sukupolvisuhteita
ohjaavia rationaliteetteja soveltaen. Lopulta aineisto kuitenkin esitettiin kolmen
paateeman kautta, jotka muotoituivat lasten ja aikuisten valisen laheisyyden ja
etaisyyden vaikutustekijoitda soveltaen. Tassa Iluvussa tutkimustuloksia
tarkastellaan ja pohditaan osittain toiminnallisuuden, tilaratkaisujen ja
ajallisuuden paateemojen valisia suhteita tulkiten.

Pedagogiikan rakentamisen kaytanteita ja ilta-ajan pedagogiikan merkitysta
kuvaavassa puheessa korostui huomattavasti arjen pedagogiikka. Arjen
pedagogiikan toteuttamiselle kerrottiin luotavan puitteet arkirytmin ja siirtymien
suunnittelemisella siten, etta lasten paivat sisaltaisivat mahdollisimman vahan
odottelua. Perustoimintatilanteiden pedagogiikkaa koskevassa puheessa
korostui etenkin hienomotoristen taitojen kehittdminen ja harjoittelu esimerkiksi
pukemistilanteiden yhteydessa. Toisaalta haastateltavat kuvasivat puheessaan
ilta-ajan toiminnan kannalta olennaiseksi sen, etta jokainen varhaiskasvattaja
kykenisi tunnistamaan ja loytamaan pedagogiikkaa omasta toiminnastaan.
Pedagogisen puheen tuottaminen tulkittin siis epasuorasti pedagogiikan
rakentamisen keinoksi. Alilan ja Ukkonen-Mikkolan (2018, 79) mukaan

pedagogiikka on luonteeltaan suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, joten
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tassakin tutkimuksessa pedagogiikan olennaiseksi ominaisuudeksi kasitetaan
suunnitelmallisuus. Taten on syyta kyseenalaistaa pedagogiikan tunnistamisen
rooli osana vuoro- ja iltahoidon pedagogiikkaa, silla pedagogiikan loytaminen jo
olemassa olevasta toiminnasta ei varsinaisesti tayta suunnitelmallisuuden
tavoitetta.

Haastateltavien puheessa eras voimakkaimmin esiintyva
varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden mukainen pedagogiikan toteuttamisen
kaytanto  koski lasten sosiaalisia  taitoja ja  vuorovaikutustaitoja.
Varhaiskasvatuksen tavoitteisiin kuuluu tukea lasten kielellisten taitojen ja
kielellisten identiteettien kehitysta. Vuorovaikutustaidot ovat olennainen osa-alue
lasten kielen kehitystd varhaiskasvatuksessa. (Opetushallitus 2018, 40-41).
Sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen harjoitteluun ja kehittdmiseen
vuorohoito ja iltahoito tarjoavat omanlaisensa kehyksen ajallisuuden
nakokulmasta tarkasteltuna. llta-aikana lapsiryhman rakenne on paivakohtaisesti
vaihteleva, joka mahdollistaa lapsille hyvin monipuolisten ja vaihtelevien
leikkitoverisuhteiden  luomisen ilta-ajan  vapaan leikin  yhteydessa.
Tamankaltainen vaihtelevuus vertaissuhteissa tukee osaltaan lapsen sosiaalisia
taitoja, seka vuorovaikutustaitoja. Salosen, Sevonin ja Laakson (2018, 102)
mukaan vuorohoidon ilta-ajassa mahdollistuvat leikkihetket isompien lasten
kanssa ovat tuottaneet pienille lapsille positiivisia tuntemuksia, kuten nautintoa ja
iloa. Vuorohoidon ja iltahoidon ajallisten haasteiden lisaksi ilta-aika tuo siis
itsessaan myods pedagogisuuden nakokulmasta toimivan kehyksen lasten
sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen harjoittelulle.

Aikuisten aitoa lasnaoloa kuvaavassa puheessa haastateltavat korostivat
aikuisen tehtavaa olla aina kaytettavissa. Lasten kaytettavissa olemisella
tarkoitetaan kaytanndssa esimerkiksi aikuisen osallistumista erilaisiin leikkeihin.
Toisaalta aidoksi lasnadoloksi tulkittin myds lasten jatkuva havainnoiminen ja
tarvittaessa esimerkiksi lasten leikin sisaisten haasteiden yli auttaminen ja
ohjaaminen. Kaiken kaikkiaan aitoa lasnaoloa kehystettiin kuvauksilla ajasta
pysahtya aidosti lapsen “aarelle”. Siippaisen (2018, 155) mukaan
samanvertaisuuden rationaliteetti ohjaa lapsen ja aikuisen valista toimintaa kohti
tasa-arvoisempaa suuntaa, jossa lapsi kykenee osallistumaan itseaan
koskevaan paatoksentekoon ja viettamaan aikaa aikuisen kanssa ilman

pedagogisuuteen tahtdavia tai hoivaan liittyvia tavoitteita. Myds tassa
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tutkimuksessa aitoa lasnaoloa koskeva puhe sivusi osittain vastaavaa toiminnan
tavoitevapautta. Yhtaalta rento ja samanvertaisuutta kuvastava toiminta on
omiaan tukemaan lapsen jaksamista kuormittavaksi todetun vuorohoidon
arjessa, mutta toisaalta tamankaltainen asetelma ei tayta varhaiskasvatuksen
suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden velvoitteita osaltaan. Lasten
hyvinvoinnin kannalta ilta-aikana mahdollistuva lapsen yksil6llinen huomiointi on
kuitenkin osoittautunut etenkin pienille lapsille positiivisia tunteita aiheuttavaksi
vuorohoidon ominaisuudeksi (Salonen, Sevon & Laakso 2018, 101-102).

Informanttien puhe kodinomaisuudesta osoittautui sita arvostavaksi ja
vaalivaksi. Kodinomaiset ratkaisut kuvattiin tarkeiksi etenkin ilta-ajan
toiminnassa. Siippaisen (2018, 108) mukaan paivakodin toiminnot ovat
kytkOksissa tiiviisti tilallisuuteen ja erilaisiin tilaratkaisuihin. Tama toimintojen ja
tilaratkaisujen  valinen yhteys huomioiden kodinomaisuutta koskevia
tilajarjestelyja ja niiden merkityksia on antoisampi pohtia. Kodinomaisuuden
kerrottiinkin mahdollistavan erilaisia kotoa tuttuja toimintoja, jotka eivat jarjestyisi
samalla tavalla ilman fyysisia kodinomaisuuden elementteja, kuten esimerkiksi
sohvaa. Tassa tutkimuksessa kodinomaisuuden tilaratkaisuja koskevasta
puheesta valittyykin selkeasti tilaratkaisujen ja toiminnallisuuden keskinainen
yhteys.

Tilaratkaisujen keinoin rakennettavaa pedagogiikkaa koskevassa puheessa
korostui huomattavasti tavaroiden ja valineiston saatavuuden tarkeytta koskevat
tulkinnat. Varhaiskasvatuslain (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 10§) mukaan
varhaiskasvatusympariston toimitilojen ja toimintavalineiden tulee olla turvallisia,
terveellisia ja asianmukaisia, jonka lisaksi niissa tulee huomioida esteettomyys.
Haastateltavat kuvaavat tavaroiden ja valineiston olevan lasten nakyvilla ja
ulottuvilla. Taman lisaksi myos tavaroiden esillepanon selkeyteen on kiinnitetty
huomiota. Tavaroiden saatavuuden ja esillepanon merkitysta perustellaan silla,
etta nailla keinon lapsi kykenee todella hahmottamaan ja ymmartamaan kaikki
mahdollisuutensa, joita hanelle vuoro- ja iltahoidon ilta-ajan toiminnassa
mahdollistuu.

Toisaalta fyysisin tilaratkaisuin rakennettu pedagogiikka korostui myos
vapaan liikkumisen mahdollistavien ja siihen kannustavien tilaratkaisujen
muodossa. Opetushallituksen (2018, 47-48) mukaan varhaiskasvatuksen

tehtava on kannustaa lapsia monipuoliseen liikuntaan, joka on luonteeltaan
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saanndllista, monipuolista ja tavoitteellista. Fyysisia likuntaan kannustavia
elementteja  kuvattin  olevan  ryhman tilojen  seinilld  esimerkiksi
likuntaleikkivalintataulun ja joogakorttien muodossa. Taman lisaksi eraassa
ryhmassa kokonainen huone oli varattu nimenomaa liikkumista varten. Yhtaalta
haastateltavien puheessa korostui selkeasti liikunnallisuuteen kannustavat
pedagogiikan rakentamista tukevat tilaratkaisut, mutta toisaalta ilta-ajan
pedagogiikkaa koskevassa puheessa ei korostettu kovinkaan vahvasti likunnan
ohjauksellista luonnetta. Ohjatun liikkunnan olemassaoloa ei puheessa kielletty,
muttei sitd erikseen korostettukaan. Sen sijaan puheesta valittyi vapaata
likkumista arvostavat tulkinnat. Opetushallituksen (2018, 48) mukaan fyysisella
aktiivisuudella tarkoitetaan monenlaisia, kuormittavuudeltaan eritasoisia
likunnan muotoja, kuten esimerkiksi ulkona ja sisalla tapahtuvaa liikunnallista
leikkia, retkeilya, seka ohjattua likuntaa. Retkeilya ryhmissa kuvattiin tapahtuvan
jopa ilta-aikanakin, etenkin niissa tilanteissa, kun lapsia oli jaanyt illasta
poikkeuksellisesti pois. Opetushallituksen linjauksessa mainitaan ohjattu liikunta
eraaksi fyysisen aktiivisuuden toteuttamisen muodoksi, mutta sen toteuttamista
ei varsinaisesti esiteta vaatimuksena.

Vuoro- ja iltahoidon ilta-ajan pedagogiikkaa koskeva ajallisuuden
nakokulmasta tuotettu puhe osoittautui paapiirteittain haastekeskeiseksi.
Ajallisuuden elementin tuomat haasteet ilta-ajan toiminnalle olivat ilta-ajan
tarkkaan mitoitettu henkilokunta, sekd ulkoiset hairidtekijat. Myos Siippaisen
(2018, 117) mukaan vuorohoidon ryhmien arki on rikkonaisempaa paivaryhmiin
verrattaessa esimerkiksi lasten yksilOllisten aikataulujen vuoksi. Toisaalta
haastateltavien puheesta erottui voimakkaasti myos iltojen joustavan luonteen
hyddyntamisen keinot, seka ilta-ajan poikkeustilanteiden jouhevien suhdelukujen
hyodyntaminen. Tilanteita, joissa lapsia oli jaanyt paljon illasta pois, kuvattiin
hyddynnettavan, mutta tarkkaa linjausta toiminnan muutokselle ei ollut tehty.
Taman sijaan haastateltavat kuvasivat varhaiskasvattajien toimintatapojen
olevan tallaisissa tilanteissa hyvin tyontekijakohtaisia.

Haastateltavien puheessa korostui huomattavalla tavalla myos lasten
osallisuuden toteutuminen vuoro- ja iltahoidon ilta-ajan toiminnassa.
Haastateltavat tulkitsivat osallisuuden roolin vuoro- ja iltahoidon ilta-ajan
toiminnassa erittain olennaiseksi. Haastateltavien puheessa osallisuus esiintyy

sanana usein, mutta osallisuuden toteutumista kuvaillaan paaosin lasten
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toiveiden toteuttamisena ja vapaasti valittavan toiminnan mahdollistamisena.
Toiveet kuvataan toteutettavan lahes rajattomasti, mutta toisaalta haastateltavien
puheessa korostuu huomattavasti myOs lasten laajan ikaskaalan aiheuttamat
rajoitteet osan toiminnasta toteuttamiseen. Esimerkiksi pienten lasten
iltapaivaunien ajan toimintaa pyritddn rauhoittamaan, jolloin oletettavasti
kovaaaniset riehumisleikit ovat kiellettyja. Taman lisaksi on huomioitava se, ettei
osallisuuden kasite todellisuudessa rajoitu ainoastaan kuulluksi tulemiseen, vaan
siihen kuuluu olennaiseksi osaksi myos lasten osallisuus paatoksentekoon.
Taten myo6s nuorille lapsille on tarkea mahdollistaa tilanteita, joissa he voivat
harjoitella sellaisia taitoja, joita demokraattisessa yhteiselossa tarvitaan. Tallaisia
taitoja ovat esimerkiksi kyky muodostaa omia mielipiteita oman ajattelun
ajattelemisen myota, kyky ilmaista omia ajatuksia, kyky kuunnella toista ja
asettua taman asemaan, seka kyky perustella omia nakdkulmia ja lopulta
saavuttaa yhteinen ratkaisu. (Turja & Vuorisalo 2017, 36—37.) Toisaalta on syyta
huomioida, ettd Opetushallituksen (2018, 39) maarittamat osallisuutta
vahvistavat sensitiivisen kohtaamisen, seka myonteisen kuulluksi ja nahdyksi
tulemisen elementit toteutuvat haastateltavien tuottaman puheen mukaan vuoro-
ja iltahoidon ilta-ajan toiminnassa erinomaisesti. Mahdollisesti vuoro- ja
iltahoitoryhmat voisivatkin pyrkia kehittamaan toimintaansa osallisuuden
nakokulmasta yha entista paremmaksi, silla osallisuuden toteutuminen vaikuttaa
olevan eras vuoro- ja iltahoitoryhmien selkea vahvuus.

Hyvinvointi osoittautui haastateltavien puheessa vahvimmin toimintaa
maarittelevaksi ja ratkaisuja perustelevaksi elementiksi. Haastateltavat kuvasivat
toimintaa toteutettavan ensisijaisesti lasten ehdoilla edeten. Levon tarkeys
korostui huomattavalla tavalla haastateltavien puheessa. Vuoro- ja iltahoito
miellettiin informanttien puolesta lapsille kuormittavaksi, jonka seurauksena
puheessa korostui hyvinvoinnin takaamisen rooli. Onkin mahdollisesti syyta
tarkastella pedagogisuuden ja hyvinvoinnin keskinaista suhdetta. Hyvinvoinnin
tarkeyden tulkintojen myota aiemmin kuvatun arjen pedagogiikan rooli ilta-ajan
toiminnassa korostuu. Arjen pedagogiikkaa maaritellaan osittain erilaisten lasten
kehityksen kannalta tarkeiden taitojen kautta, mutta toisaalta arjen pedagogiikkaa
rakennetaan osittain myos niin sanotusti "jalkikateen” etsimalla ja tunnistamalla
pedagogiikka jo toteutetusta toiminnasta. Pedagogisen puheen tuottamisen

roolia ei pida vahatelld, mutta tassd tilanteessa pedagogiikan
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suunnitelmallisuuden tavoite ei tayty tarkoituksenmukaisesti. Voidaan siis todeta,
etta osaltaan hyvinvoinnin takaaminen saattaa rajoittaa vuoro- ja iltahoidon ilta-
ajan pedagogiikan toteutumista.

Kaiken kaikkiaan tutkimus osoittaa, etta vuorohoidon ja iltahoidon ilta-ajan
pedagogiikan rakentamisen kaytanndissa korostuu voimakkaimmin lapset
yksiloind huomioivat toimintatavat, seka arjen perustoimintatilanteiden ymparille
rakentuva pedagogiikka. Arjen pedagogiikkaa kuvastaa osittain kuitenkin
suunnittelemattomuus, ja pedagogiikkaa rakennetaankin osittain Ioytamalla ja
tunnistamalla pedagogisuus toiminnasta jalkeenpain. Toisaalta lasten
hyvinvoinnin  osoittautuessa ilta-ajan  toimintaa vahvimmin ohjaavaksi
tavoitteeksi, ei arjen pedagogiikan merkitysta voida luonnollisesti vahatellakaan.
Lasten hyvinvointia vaalivaan toimintaymparistoon vuoro- ja iltahoidossa
osoittautui liittyvan osittain myds ryhman tilojen kodinomaisuutta arvostava
ilmapiiri. Toisaalta tilaratkaisullisin keinoin ryhmien ilta-ajan toimintaan tuotiin
myos selkeasti pedagogisiin tavoitteisiin tahtaavia elementteja.
Varhaiskasvatussuunnitelmaan reflektoitaessa haastateltavien puheesta erottui
voimakkaimmin itsesta huolehtimisen ja arjen taitojen, kulttuurisen osaamisen,
vuorovaikutuksen ja ilmaisun, seka kasvan, liikun ja kehityn -oppimisen alueen
harjoitteluun ja kehittamiseen tahtaavat kaytannot. Lopulta on huomioitava, etta
vuoro- ja iltahoidon ilta-ajan pedagogiikan toteuttamisen haasteellisuudesta
huolimatta haastateltavien ilta-ajan toimintaa koskeva puhe oli paapiirteittain
asenteeltaan myonteista ja optimistista. Haasteet toki tunnistettiin, mutta
puheessa Kiinnitettin vahvimmin huomiota vuoro- ja iltahoidon ilta-ajan
pedagogiikan toteuttamisen kannalta myonteisiin puoliin. Esimerkiksi lasten
osallisuuden toteutuminen osoittautui jokaisen haastateltavan puheessa juuri

vuorohoidon- ja iltahoidon ilta-ajan toiminnan pedagogiikan vahvuudeksi.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus on toteutettu hyvaa tieteellistd kaytantdéa noudattaen, jotta tutkimus
voidaan tunnustaa eettisesti hyvaksyttavaksi, luotettavaksi ja
tutkimustuloksiltaan uskottavaksi. Taman myo6ta tutkimuksessa on noudatettu
tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja eli rehellisyytta, huolellisuutta ja

tarkkuutta tutkimustyGssa, tulosten tallentamisessa, seka esittamisessa.
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Tutkimusta esitettdessd muiden tutkijoiden ty0 ja saavutukset on otettu
asianmukaisesti huomioon siten, etta heidan tekemaansa tyota on kunnioitettu ja
siihen on viitattu asianmukaisella tavalla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6.) Tietojen kasittelyssa on vaalittu tietojen luottamuksellisuutta ja
informanttien anonymiteettia. Naista asioista on sovittava informanttien kanssa
heti tutkimuksen alussa, mutta luottamuksellisuus ja anonymiteetin vaaliminen
tullee ehdoitta sailyttdaa myos tutkimustietoa julkistettaessa. (Eskola & Suoranta
1998, 42.)

Tiedonhankintaa ja tutkittavien suojaa kasiteltdessa voidaan pohdintaa
linjata myds Mengele-tapauksia mukaillen. Mengele-tapauksien mukaisesti
tutkittavien tietosuojaan kuuluu se, etta tutkijan on selitettava osallistujille
tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja mahdolliset riskit, huolehtien myds siita,
ettd osallistujat kykenevat ymmartamaan kaiken tadman. Lisaksi tutkittavien
suojaan sisaltyy osallistujien suostumuksen vapaaehtoisuus, joka tarkoittaa sita,
etta yksilolla on aina oikeus kieltaytya osallistumasta tutkimukseen, oikeus
keskeyttaa osallistumisensa tutkimuksen aikana, oikeus jalkikateen kieltaa
kayttamasta itseaan koskevaa aineistoa ja ennen kaikkea oikeus tietaa edella
mainitut oikeutensa. Tutkijan tulee varmistaa, ettd suostumusta antaessaan
osallistuja varmasti tietdd mista tutkimuksessa on kyse. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
128.) Ennen tutkimushaastatteluja informantit lapikavivat yhdessa haastattelijan
kanssa tutkimukseen osallistumista kasittelevan suostumuslomakkeen (ks. liite
2). Suostumuslomakkeessa esitettiin asianmukaisella tavalla edella mainitut
tietojen luottamuksellisuutta ja informanttien anonymiteettia koskevat seikat.
Suostumuskirjeessa korostettiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta,
seka sita, etta haastattelu ja osallistuminen tutkimukseen voidaan keskeyttaa
milloin tahansa. Tutkittaville tiedotettiin myds heidan oikeudestaan kieltaa tutkijaa
myohemminkin kayttdmasta hanta itseaan koskevaa aineistoa, mikali tutkittava
taman kokee tarpeelliseksi. Lopulta osallistujilta varmistettiin, ettd kaikki on
selvaa ja tiedusteltiin, ettd onko osallistujilla muita tutkimuksen toteutusta
koskevia kysymyksia.

Mengele-tapauksien mukaiseen tutkittavien suojaa koskevaan normistoon
kuuluu olennaisesti myos osallistujien oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaaminen.
Luottamuksellisia tutkimuksen yhteydessa saatuja tietoja ei luovuteta

ulkopuolisille, eika tietoa kaytetd muuten kuin ennalta sovittuun tarkoitukseen.
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Jokainen tutkittava jaa nimettomaksi. Lopulta on huomioitava, etta osallistujilla on
oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa pysya lupauksissaan ja taten olla
vaarantamatta tutkimuksen rehellisyytta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 129.) Tassa
tutkimuksessa varsinaista uhkaa osallistujien hyvinvoinnille ei ollut, mutta
erityisen tarkeaa oli tutkittavien anonymiteetin vaaliminen. Tasta syysta
tutkimuksen aineistonkeruussa noudatettiin tarkkuutta siina, ettei haastateltavien
tunnistetiedot nakyneet lainkaan keratyssa aineistossa. Haastattelunauhoitteet
havitettiin valittomasti tutkimuksen valmistuttua.

Tassa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan lahtokohtaisesti Eskolan ja
Suorannan (1998, 152) maarittelemien laadullisen tutkimuksen
luotettavuuskriteerien kautta. Naita kriteereja nimitetaan uskottavuudeksi,
siirrettavyydeksi ja vahvistuvuudeksi. Uskottavuuden kriteerilla arvioidaan
tutkittavien alkuperaisten mielipiteiden ja nakemysten sailymista tutkijan
tulkinnoissa ja kasitteellistyksissa. Tassa tutkimuksessa aineistoa on pyritty
analysoimaan mahdollisimman tarkasti tutkittavien alkuperaiset ajatukset
sailyttaen. Toisaalta on todettava myos, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa
luotettavuuden arvioinnin lahtokohta on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen
myontaminen (Eskola & Suoranta 1998, 152). Tutkimuksen uskottavuus on
kuitenkin pyritty sailyttamaan raportoimalla tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmasta ja -tekniikasta mahdollisimman tarkasti. Myds
analyysivaiheen monirakenteista tyoskentelya on pyritty kuvaamaan siten, etta
tutkimustulosten muodostuminen on selkeasti perusteltavissa.
Kokonaisuudessaan tutkimuksessa kaytetyt menetelmat on perusteltu
asianmukaisesti. Siirrettavyyden kriteerin tarkastelu puolestaan osittain laskee
tutkimuksen luotettavuutta, silla varhaiskasvatus itsessaan on alati jatkuvan
muutoksen alla toimiva instituutio. Tutkimus on aikaan sidonnainen ja eri
aikakautena toistettuna tutkimus tuottaisi todenndkoisesti erilaisia tuloksia.
Tutkimuksen luotettavuutta nostaa kuitenkin selkeasti vahvistuvuuden kriteeri,
silla huolimatta vuorohoitoa ja iltahoitoa koskevan tutkimuksen vahyydesta, on
taman tutkimuksen tulokset saaneet huomattavaa tukea aiempien vuorohoitoa
kasittelevien tutkimuksien tutkimustuloksista. (Eskola & Suoranta 1998, 152.)

Lopuksi tutkimustuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta tutkimuksen
luotettavuutta heikentda osaltaan tutkimuksen suppea otoskoko (n=3). Vain

kolmen varhaiskasvattajan haastatteluista muodostettu aineisto ei valttamatta
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tarjoa kovin yleistettavaa kuvaa tutkittavasta ilmiosta. On kuitenkin huomioitava,
etta otoskokoon vaikutti osaltaan tutkimuksen aikana ajankohtaisen Koronavirus

Covid-19:n tuomat haasteet.

6.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Vuorohoitoa koskeva tutkimus on nykyhetkella kaikissa muodoissaan hyvin
vahaista. Taman tutkimuksen tulosten ja pohdinnan myota mielekkaaksi
jatkotutkimusaiheeksi voidaan mainita esimerkiksi vuorohoidon
kodinomaisuuden ja pedagogisuuden keskindisen suhteen entista tarkempi
tarkastelu. Toisaalta myos vuorohoidon suunnitelmallisuuden ja pedagogiikan
tunnistamisen ristiriildat osoittautuivat tutkimustuloksissa mahdollisesti tarkemmin
rajattua tutkimusnakdkulmaa vaativaksi aiheeksi. Kaiken kaikkiaan vuorohoito on
ajankohtainen ja tieteellisena tutkimuksena hyvin merkittava aihe, joka vaatii
huomattavasti nykytilannetta laajempaa ja tarkempaa tutkimuksellista

perehtymista.

36



7 LAHTEET

Alila, K. & Ukkonen-Mikkola, T. 2018. Kasiteanalyysista varhaiskasvatuksen
pedagogiikan maarittelyyn. Kasvatus 49 (1), 75-81.
http://elektra.helsinki.fi.libproxy.tuni.fi/se/k/0022-927-x/49/1/kasitean.pdf
(luettu 14.3.2020)

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Hellstrom, M. 2008. Sata sanaa opetuksesta. Keskeisten kasitteiden
kasikirja. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Hirsjarvi, S. 1982. Kasvatustieteen kasitteistd. Keuruu: Otava.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu.Teemahaastattelun teoria ja
kaytantd. Helsinki:Gaudeamus.

Lasten paivahoito 2013 — Kuntakyselyn osaraportti. Barndagvard 2013 -
Delrapport om kommunenkaten 2013. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/116231/Tr16_14.pdf?sequen
ce=4 (Luettu 5.2.2020)

Leinonen, M., Otankorpi-Lehtoranta, K. & Heiskanen, T. 2017. Kyselyhaastattelu.
Teoksessa M. Hyvarinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori (toim.)
Tutkimushaastattelun kasikirja. Tampere: Vastapaino, 67-87.

Ojanen, K. 2008. Varhaiskasvatuksen laadun arviointi ymparivuorokautisessa
paivahoidossa. Pro gradu  -tutkielma.  Tampereen  yliopisto.
Kasvatustieteiden tiedekunta.
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/80512/gradu03400.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y (luettu 4.2.2020)

Opetushallitus. 2018. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Maaraykset ja
ohjeet 2018:3a. Helsinki: Opetushallitus.
https://www.oph fi/sites/default/files/documents/varhaiskasvatussuunnitelm
an_perusteet.pdf (luettu 15.4.2020)

37


https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet.pdf

Paju, E. 2013. Lasten arjen ainekset: Etnografinen tutkimus materiaalisuudesta,
ruumiillisuudesta ja toimijuudesta paivakodissa. Helsinki: Tutkijaliitto.
Pietila, 1. 2017. Ryhmakeskustelu. Teoksessa M. Hyvarinen, P. Nikander & J.
Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaastattelun kasikirja. Tampere: Vastapaino,

88-105.

Presser, H. B. 2003. Working in a 24/7 economy: Challenges for American
families. New York: Russell Sage Foundation.

Ronka, A., Turja, L., Malinen, K., Tammelin, M. & Kekkonen, M. 2019. Flexibly
scheduled early childhood education and care: experiences of Finnish
parents and educators. Early years vol 39 (4), 376-391. https://www-
tandfonline-com.libproxy.tuni.fi/doi/full/10.1080/09575146.2017.1387519
(luettu 14.3.2020)

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvalMOTV -
Menetelmaopetuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto. https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3 4.html
(luettu 6.3.2020)

Salonen, E., Sevon, E. & Laakso, M. 2018. Flexibly Scheduled Early Childhood
Education and Care: Finnish Mothers’ and Educators’ Perceptions on
Young Children’s Experiences and Child-Responsive Practices.
International Journal of Early Childhood vol 50 (2), 193-2009.
http://web.b.ebscohost.com.libproxy.tuni.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=
1&sid=84418022-d838-42d5-aebe-72e50276445b%40pdc-v-sessmgr02
(luettu 15.4.2020)

Siippainen, A. 2018. Sukupolvisuhteet, hallinta ja subjektifikaatio. Etnografinen
tutkimus lasten ja aikuisten suhteista vuorohoitopaivakodissa. Jyvaskyla:
Jyvaskyla University Printing House.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/59190/978-951-39-7512-
8_vaitos24082018%20.pdf?sequence=1&isAllowed=y (luettu 15.4.2020)

Sosiaali- ja terveysministerio. 2002. Valtioneuvoston periaatepaatos
varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2002:9.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70095/kasvatus.p
df?sequence=1&isAllowed=y (luettu 14.3.2020)

38


https://www-tandfonline-com.libproxy.tuni.fi/doi/full/10.1080/09575146.2017.1387519
https://www-tandfonline-com.libproxy.tuni.fi/doi/full/10.1080/09575146.2017.1387519
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3_4.html

Tampereen  kaupunki. 2020. Tampere.fi. Varhaiskasvatus ja koulutus.
Varhaiskasvatus.  Paivakodit. https://www.tampere.fi/varhaiskasvatus-ja-
koulutus/varhaiskasvatus/paivakodit.html (luettu 6.2.2020)

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Tammi.

Turja, L. & Vuorisalo, M. 2017. Lasten oikeudet, toimijuus ja osallisuus
oppimisessa. Teoksessa M. Koivula, Siippainen A. & P. Eerola-Pennanen
(toim.) Valloittava varhaiskasvatus. Tampere: Vastapaino, 29-44.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2012. Hyva tieteellinen kaytantd ja sen
loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa.
https://www.tenk fi/sites/tenk fi/files/HTK _ohje_2012.pdf (luettu 18.2.2020)

Varhaiskasvatuslaki 540/2018. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180540
(luettu 15.4.2020)

39


https://www.tampere.fi/varhaiskasvatus-ja-koulutus/varhaiskasvatus/paivakodit.html
https://www.tampere.fi/varhaiskasvatus-ja-koulutus/varhaiskasvatus/paivakodit.html
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2018/20180540

Liite 1 (2)

Haastattelukysymykset

Ryhman toiminta

Miten tavallinen paiva ryhmassanne rakentuu?

Onko ryhmassa nyt pinnalla jotain teemoja, joihin keskitytaan
toiminnassa? Mita?

Onko ryhmassanne ilta-aikana ohjattua pedagogista toimintaa? Jos kylla,

millaista ja miten suunniteltua?

Toiminnan pedagogisuus

Miten varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteisiin  pyrkiminen nakyy
ryhmanne ilta-ajan toiminnassa?

o Laaja-alainen osaaminen (ajattelu ja oppiminen, kulttuurinen
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, itsesta huolehtiminen ja arjen
taidot, monilukutaito ja tieto- ja viestintateknologinen osaaminen,
osallistuminen ja vaikuttaminen.)

o Oppimisen alueet (Kielten rikas maailma, limaisun monet muodot,
Mina ja meidan yhteisomme, Tutkin ja toimin ymparistdossani,
Kasvan, liikun ja kehityn.)

Millaisin kaytannoin ilta-aikana pyritaan pedagogisuuteen
perustoimintatilanteissa?

Millaisin kaytannadin ilta-aikana pyritaan pedagogisuuteen
siirtymatilanteissa?

Miten haluaisit kehittaa ryhman ilta-ajan toimintaa tavoitteellisuuden

nakokulmasta ajatellen?

Vapaa leikki

Mita ryhmassa leikitdan mieluiten vapaan leikin aikana?

Millainen rooli vapaalla leikilla on ryhman ilta-ajan toiminnassa?
Millainen aikuisen rooli on lasten vapaan leikin aikana?

Liittyyko vapaan leikin aikaan joitain vakiintuneita kaytanteita?
Millaisen ympariston iltahoito tarjoaa vapaan leikin toteuttamiselle?

Voisiko vapaan leikin aikaa jotenkin kehittda? Miten?



Ryhman tilat

Millaisia tilajarjestelyja hyodynnetaan ryhmassanne ylipaataan?
Millaisia tilallisia erityisjarjestelyja iltahoidossa mahdollistuu ilta-ajan

toiminnassa?

Tilojen pedagogiikka

Miten ryhman fyysinen ymparistd kannustaa lasta omaehtoiseen

toimintaan esimerkiksi oppimisen alueisiin liittyvien sisaltdjen parissa?

Kodinomaisuus

Pyritdanké ryhman tiloihin  tuomaan kodinomaisuutta? Millaisin
jarjestelyin?

Pyritdanko ryhmaan tuomaan kodinomaisuutta toiminnallisin kaytannain?
Miten?

Miten kodinomaisuuteen pyrkiminen vaikuttaa lapsiin ja ryhman
tunneilmapiiriin?

Millainen rooli kodinomaisuuteen pyrkimisella on ilta-ajan toiminnassa?
Millaiseksi tulkitset pedagogiikan ja kodinomaisuuden keskindisen

suhteen?

Millaisia vaikutuksia ajankohdalla on ryhman toiminnan jarjestamiseen?
Vaikuttaako ajankohta ryhman dynamiikkaan, tilojen kaytettavyyteen jne.?
Miten?

Miten aikuiset ja lapset asemoituvat toisiinsa nahden ilta-aikana?
Poikkeaako lasten ja aikuisten valiset suhteet ilta-aikana jotenkin
paivasajan vastaavista? Miten?

Kuinka lasten moninaiset hoitoajat vaikuttavat pedagogisen toiminnan

suunnitteluun ja jarjestamiseen?
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Suostumus tutkimushaastatteluun osallistumisesta

Lyhyt kuvaus tutkimuksesta:

Kyseessd on Tampereen yliopistossa toteutettava kandidaatin tutkielma, jonka aihe
on vuorohoidon ja iltahoidon ilta-ajan pedagogiikka. Tutkijana toimii Ronja Muteli.
Tavoitteena on tutkia vuorohoidon ja iltahoidon tydntekijoiden tulkintoja ilta-ajan
pedagogiikan rakentamisen kaytanteistd, seka tulkintoja pedagogiikan
merkityksesta vuorohoidon ja iltahoidon ilta-ajan toiminnassa.

Tutkimuksen aineistonkeruu suoritetaan ryhma- ja yksilo haastatteluina, jotka ovat
rakenteeltaan teemahaastatteluja. Aineistoa analysoidaan teemoittelun keinoin,
jolloin puheenvuoroja pyritdan jasentamaan erilaisten teemojen mukaisesti.

Haastateltavan koulutus:

Haastateltavan ty6kokemus:

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimuksessa mukana olon voi
milloin vain keskeyttaa, jolloin kerattyja tietoja ei saa kayttaa tutkimuksessa. My0s
haastattelu voidaan halutessasi keskeyttaa koska tahansa ja voit kieltaytya
vastaamasta esitettyihin kysymyksiin. Haastatteluaineistoa kdytetaan ainoastaan
taman tutkimuksen tekemiseen ja tutkija vastaa sen sailyttamisesta EU:n tietosuoja-
asetusten mukaisesti.

Haastattelu toteutetaan nauhoitettuna ryhma- tai yksilohaastatteluna. Nauhoitettu
aineisto litteroidaan ja siita poistetaan kaikki haastateltavan tunnistettavuuteen
liittyva tieto. Nauhoitettu aineisto tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.
Tutkimustulokset julkaistaan nimettomana.

Suostumuskaavakkeiden sailytys:

Tutkimuksesta on tehty EU:n tietosuoja-asetusten mukainen tietosuojailmoitus (EU
2016/679), art. 12,13,14

Padivdnmaara ja allekirjoitus

Kiitokset osallistumisesta tutkimukseen!
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