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Taman tutkimuksen tehtdvana oli kartoittaa millaiseksi osaksi eldmaansa yksinhuoltajat kokevat
palkkatydn. Perheen ja tydn yhteensovittaminen on ajankohtainen aihe, joka on erityisen tarkea yhden
huoltajan perheiden kannalta. Yksinhuoltajuuden yleistymiseen Suomessa ovat vaikuttaneet laajat
yhteiskunnalliset muutokset erityisesti 1960-luvulta eteenpéin. Suuressa roolissa oli esimerkiksi yha
useamman naisen tydllistyminen kodin ulkopuolelle, mikd mahdollisti naisen roolin perheen elattajana.

Tassa tutkielmassa yksinhuoltajuus maaritelladn asumisperusteisesti, koska kiinnostuksen kohteena
ovat perheiden arkiset kaytannoét kuten lastenhoidon jarjestaminen. Tilastokeskuksen mukaan
asumisperusteisesti yksinhuoltajaksi maaritellaan henkild, joka asuu yksin huollettavien lastensa
kanssa. Tutkimuskysymykseen vastaamisessa hyddynnetaan tyon merkitystd tutkineiden Ruth
Yeomanin sekd Frank Martelan ja Anne Pessin muodostamia maéaritelmia. Heiddn mukaansa tyd
voidaan ndhda merkitykselliseksi sekd tyontekijan kokeman subjektiivisen merkityksen tunteen etta
tyéstd laajemmin seuraavan objektiivisen hyddyn kautta. Subjektiivisella tasolla tarkoitetaan yksilén
kokemia positiivisia tunteita, jotka oma ty6 saa aikaan. Laajempi hydty taas voidaan ndhda esimerkiksi
tarpeena noudattaa yhteiskunnallista tydssdkdynnin normia, jolloin yksild osallistuu hyddyn
tuottamiseen jollekin muulle kuin itselleen.

Tarkastelen kuuden yksinhuoltajan haastatteluja teoriaohjaavan siséllénanalyysin avulla. Tydssakayvan
yksinhuoltajan arkea leimaa jatkuva tunne ajan riittdmattémyydesta. Metatydhdn eli perheen arjen ja
ajankaytdn organisointiin kuluu paljon voimavaroja ja tydssakaynti heijastuu myods lasten arkeen
esimerkiksi pitkind paivina. Rahallinen hyoty tydssakaynnistd nayttdd olevan hyvin vahainen palkan
leikatessa sosiaaliturvan maaraa. Naistd merkittavista negatiivisista vaikutuksista huolimatta aineiston
yksinhuoltajat kokevat tydssdkaynnin erittin tarkeadksi esimerkiksi muiden auttamisen, perheen
tulevaisuuden turvaamisen sekd yhteiskunnalliseen normiin vastaamisen kautta. Lisdksi oma tyd
koettiin merkitykselliseksi kehittymismahdollisuuksien, sosiaalisten suhteiden ja vastuun kautta.
Yleisesti ottaen tydssakaynti merkitsi haastatelluille mittaamattomasti enemman kuin siitd saatava
rahallinen korvaus.

Aloitan tutkielmani esittelemalld perheen ja yksinhuoltajuuden maaritelmia. Lisdksi pohjustan aihetta
historiakatsauksella yksinhuoltajuuden kehittymisestd Suomessa. Jatkan maarittelemalld analyysissa
hyddyntdmani tydon merkityksen kasitteen sekd kuvailen tutkielmassa kayttdmani aineiston ja
tutkimusmenetelman, joista etenen sisadlldnanalyysin tuloksiin luvussa nelja. Lopuksi esitdn
yhteenvedon jadsentamistani tuloksista ja sidon ne osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua seka
aiempaa tutkimusta.

Avainsanat: perhe, sisalldnanalyysi, tydelama, tyon ja perheen yhteensovittaminen, tydn merkitys,
yksinhuoltajuus
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1 Johdanto

Yksinhuoltajuus on nykydin Suomessa yleinen perhemuoto. Vuonna 2014 noin 20%
suomalaisista lapsiperheistéd oli yksinhuoltajaperheitd ja vuonna 2016 yhden huoltajan kanssa
asui yli 190 000 lasta (Viisdnen & Salo 2019; Miettinen & Saarikallio-Torp 2018). Tdhdn
peilaten yksinhuoltajuutta késittelevdd tutkimusta on kuitenkin tehty Suomessa melko vahén.
Halusin yhdistdd kandidaatintutkielmassani kaksi mielenkiinnon kohdettani: perhetutkimuksen
ja tyoeldmin tutkimuksen. Erityisesti kiinnostuin siitd, miksi yksinhuoltajat kokevat vahvaa
halua kdydé toissd, vaikka usein tydssdkdynti johtaa sosiaalitukien tippumiseen ja kiireiseen

arkeen.

Yksinhuoltajien tyoeldmi on ajankohtainen aihe muun muassa perhevapaiden uudistamisen,
perheiden toimeentulon sekd tyeldmin joustavuuden ndkokulmasta (ks. esim. Yle 12.6.2019).
Perheen ja tyon yhteensovittaminen on jo pitkddn ollut esilld julkisuudessa, muun muassa
laskevan syntyvyyden vuoksi. Median antama kuva vanhemmuudesta, yksinhuoltajuudesta
puhumattakaan, ei useinkaan ole ruusuinen. Myos tutkimusten mukaan lasten saamista lykataan
nuorten aikuisten keskuudessa (Rotkirch, Tammisalo, Miettinen & Berg 2017). Tyon ja perheen
yhteensovittaminen on merkittivd tutkimuskohde, jotta ndmi suomalaisten tirkeind pitdmat

eldmin osa-alueet voisivat tukea toisiaan entistd paremmin.

Kandidaatintutkielmassani 1dhestyn yksinhuoltajien ty6eldméé rajatun tutkimuskysymyksen
avulla. Selvitdn, miten tyé vaikuttaa yksinhuoltajien arkeen ja millaisia merkityksid
vksinhuoltajat  antavat  tyonteolle?  Aluksi esittelen teoreettisena  viitekehyksend
yksinhuoltajuuden  kehittymistd  perhemuotona  Suomessa, tyon merkitystdi ja
merkityksellisyyttd sekd aiempaa tutkimusta perheen ja tydon yhteensovittamisesta
nikokulmasta tutkittuna. Seuraavaksi kerron tutkimusaineistona kédyttamistdni haastatteluista
ja hyodyntdamistini tutkimusmenetelmistd. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla avaan tyon
vaikutuksia perheiden arkeen seké tulkitsen yksinhuoltajien palkkaty6lle antamia merkityksia
aiemmin tehty tutkimus tukenani. Sovellan analyysissani erityisesti filosofi Frank Martelan ja
teologi Anne Pessin (2018) koostamaa kirjallisuuskatsausta tyon merkityksestd sekid tdydennén
heidédn synteesiddn monialaisen brittitutkija Ruth Yeomanin (2014) tulkinnalla samasta

aiheesta.



2 Yksinhuoltajat palkkatyossa

Aloitan kandidaatintutkielmani esittelemidlld tyoni teoreettista viitekehystd sekd aiheeni
kannalta relevanttia aiempaa tutkimusta. Yksinhuoltajuutta ovat tutkineet Suomessa
esimerkiksi Katja Forssén, Anita Haataja ja Mia Hakovirta, joiden toimittamasta teoksesta
Yksinhuoltajuus Suomessa oli suuri hyoty aiheeseen tutustuessani. Tyon merkitysta on tutkittu
melko vihdn empiirisesti, joten olen poiminut tdhin lukuun parhaiten tutkielmaani soveltuvia
teoreettisia mallinnuksia. Esittelen tarkemmin Ruth Yeomanin jaottelua sekd Frank Martelan
ja Anne Pessin koostamaan synteesid tyon merkitykseen liittyen. Juuri valitsemaani aihetta,
yksinhuoltajien tyOssdkédyntid, ei ole aiemmin tarkasteltu tyon merkityksen ndkokulmasta

ainakaan Suomen kontekstissa.

2.1 Suomalainen yksinhuoltajuus

Perhe on kisitteend ja tutkimuskohteena erittdin monitulkintainen ja laaja-alainen.
Tilastokeskuksen mukaan perheen virallinen mééritelma liittyy vahvasti asumisjérjestelyihin.
Kaikkia virallisia perhetyyppejd yhdistdd yhdessd asuminen: perheeseen kuuluvat samassa
taloudessa asuva aikuinen ja hdnen mahdollinen kumppaninsa sekd heiddn lapsensa.
(Tilastokeskus, 2019.) Virallinen perheen maédritelmd ei kuitenkaan aina taivu kaikkiin
perheiden eldmaéntilanteisiin. Esimerkiksi erotilanteessa lapsen asumisjirjestelyksi voidaan
sopia vuoroviikot, jolloin lapsi asuu yhti paljon molempien vanhempien luona. Vanhempien
on myd0s tilloin péétettdvd, kumman vanhemman luona lapsi virallisesti asuu (Haataja 2009,
47). Paitos vaikuttaa muun muassa vanhempien tahoillaan saamiin sosiaalietuuksiin, kuten
asumistukeen ja lapsilisddn (Miettinen & Saarikallio-Torp 2018; Apuaeroon.fi 2019).
Myoskédn perhevapaita ei voi kayttdd, jos lapsi ei asu virallisesti kyseisen vanhemman luona

(Forssén, Haataja & Hakovirta 2009, 17).

Suomessa vanhempien erotessa on pyritty 2000-luvulta alkaen ldhes aina sdilyttimiin
yhteishuoltajuus (Rantalaiho 2009, 44). Niin ollen yksinhuoltajuus maérittyy myos
tutkielmassani nimenomaan arkielimén ja asumisen ympdérille, eikd viralliseen paditokseen
yksinhuoltajuudesta. Yksinhuoltajaperheiksi eivit tutkielmassani lukeudu ne perheet, joissa
lasten vanhempi asuu uuden kumppanin kanssa. Myos suomalainen yhteiskunta méérittelee
yksinhuoltajuuden kyseiselld tavalla, silli uuden kumppanin kanssa asuvat ldhivanhemmat

eivit saa esimerkiksi lapsilisin yksinhuoltajakorotusta (Haataja 2009, 54). Tdma ristiriita



yksinhuoltajuuden méérittelyssd vaikeuttaa madrittelyn liséksi tilastointia yksinhuoltajuudesta.
Tilastokeskuksen mukaan lasten asumista ja elatusta ei voida endd tarkastella suoraan
rekisterien pohjalta, silld erilaisia asumis- ja tapaamisjérjestelyjd on valtavasti, eivitka
tilastoaineistot aina tavoita perheiden arkisia ratkaisuja. Esimerkiksi vuonna 2012 tehdyt

sopimukset tapaamis- tai asumisjirjestelyistd koskivat ldhes 40 000 lasta. (Okkonen 2014.)

Yksinhuoltajuutta tutkittaessa tulee siis ottaa huomioon se, milloin henkildo mééritellddn
yksinhuoltajaksi. Lain edessd yksinhuoltajia ovat ne, joiden puolison kanssa on tehty
yksinhuoltajuussopimus. Tutkimuksessa hedelméllisempdd on kuitenkin kdyttdd jo mainittua
Tilastokeskuksen kehittimad asumiseen perustuvaa yksinhuoltajuuden madritelméaé, jota tdssi
tutkielmassakin hyodynnin. Aiemman tutkimuksen mukaan ldhivanhempi vastaa usein
kaytdnnossd yksin perheensd toimeentulosta, lastenhoitojérjestelyistéd ja arjen pydrittdmisesti

(Forssén, Haataja & Hakovirta 2009, 12).

Suomalainen perhepolitiikka on kehittynyt laajasti 1900-luvulta l&htien, mikd on vaikuttanut
yksinhuoltajien asemaan. Vield 1900-luvun alussa avioton &iti oli yhteiskunnallinen ongelma,
jonka muun muassa naisasia-aktivistit nostivat yhteiskunnalliseen keskusteluun (Rantalaiho
2009, 21). Lastensuojelujdrjestelmédn kehitys oli kuitenkin télldin yksinhuoltajaa ajatellen
epiedullinen seikka, silld jirjestelmin avulla aviottomia #itejd voitiin kontrolloida. Aidin
aviottomuus oli esimerkiksi peruste lapsen sijoittamiseen perheen ulkopuolelle. (Em. 23, 29.)
Vuonna 1937 Suomessa otettiin ensimmadinen askel kohti tasa-arvoa erilaisten perhemuotojen
viélilla, kun perustettiin lapsilisdjarjestelmd. Lapsilisi on ollut perustuksestaan saakka
universaali tukimuoto. (Em. 19-25.) Tdma tarkoittaa, ettd avustus on kaikille yhtd suuri. Vaikka
lapsilisad tuki perheiden taloudellista parjadmistd, kdytdnndssd yksinhuoltajuus ei kuitenkaan
ollut vield mahdollista, silldi naisten tyollisyystaso oli matala eikd julkista

lastenhoitojérjestelmdd ollut vield perustettu (em. 26).

Varsinainen yksinhuoltajien asemaa nostava yhteiskunnallinen muutos alkoi Suomessa 1960-
luvulla. Tuolloin lapsen molemmat vanhemmat alettiin ndhdd elatusvelvollisina, myos
avioerotapauksissa. Kaikki lapset alkuperdstddn huolimatta ndhtiin avustamisen arvoisina.
My®és isien arvostus vanhempina kasvoi 60-luvulta ldhtien ja tasa-arvo yleensdkin nousi
laajemmaksi puheenaiheeksi yhteiskunnassa. (Rantalaiho 2009, 30, 32—-33). Lakiuudistusten
ansiosta yksinhuoltajuuden yhteiskunnallinen asema otti 1970-luvulla merkittdvan

harppauksen eteenpdin, eikd aviottomia &itejd kontrolloitu endd yhteiskunnan toimesta. Myds



avioliiton ulkopuolisten lasten asema parani, silld he saivat mahdollisuuden isénsd sukunimeen
sekd perintdoikeuteen. Tasa-arvokehitys ilmeni myo0s siten, ettd ditien ensisijaisuutta lapsen

kasvattajana alettiin kritisoida. (Em. 34-35, 37.)

Yksinhuoltajuus yhteiskunnallisena ilmiond on siis muuttunut paljon 1900-luvun aikana ja
erityisesti 1980-luvulta eteenpdin. Kaisitteend yksinhuoltajuutta ei varsinaisesti ole ollut
olemassa ennen 70- ja 80-lukujen aikana tapahtunutta kehitystd. Tatd ennen oli vain aviottomia
ditejd  ja avioliiton ulkopuolisia lapsia. Vuonna 1984 mahdollistettiin laillisesti
yhteishuoltajuus, mikéd tasa-arvoisti isdn ja didin asemia vanhempina vield vahvemmin.
Samoihin aikoihin myds naisten tydllisyys oli kiivaassa kasvussa. Vanhempien oikeuksista
alettiin siirtyd kohti nykyisin vallitsevaa ndkemysti lapsen oikeudesta vanhempiin. (Rantalaiho
2009, 38.) Vuonna 1994 tehty perhetukiuudistus muutti yksinhuoltajuuden méiérittelyn
huoltajuudesta asumisperustaiseen ndkemykseen, mikéd aiheutti muutoksia yksinhuoltajien

saamaan sosiaaliturvaan ja tilastointiin. (Em. 39—40.)

Etdvanhemman térkein velvollisuus on aiemmin ollut tukea taloudellisesti lapsen elatusta,
mutta 1990-luvulta ldhtien myds etdvanhemman ja lapsen vilisté sosiaalista suhdetta on vaalittu
lapsen edun nimissd. Ndméd roolit eldttdjyyden ja ldsndolon vélilld voivat kuitenkin olla
ristiriidassa, eikd yhteisid pelisdéntdjd ole aina helppoa muodostaa lapsen etua ajatellen. Vaikka
2000-luvulta ldhtien yhteishuoltajuus on ollut ylivoimaisesti yleisin huoltajuuden muoto, se ei
monessakaan perheessd ole muuttanut 1dhivanhemman arkea yksinhuoltajuuteen verrattuna.

(Rantalaiho 2009, 43—44.)

Yksinhuoltajuuteen on aina péaddytty erilaisia reittejd pitkin. Aiemmin yleisin ja ainoa
hyvéksytty syy yksinhuoltajuuteen oli leskeys, silld aviottomuus néhtiin yhteiskunnallisena
ongelmana. Myoskddn eroaminen ei ollut kovin yleistd. Nykyéédn yksinhuoltajuuteen johtavia
tilanteita voivat olla leskeys, avo- tai avioero sekd aviottomuus, jotka kaikki ovat
yhteiskunnallisesti hyvéksyttyjd (Forssén, Haataja & Hakovirta 2009, 11). Keskeisin kehitys
ajallisesti liittyy siihen, ettd 1980-luvulta eteenpdin yksinhuoltajuus on voinut olla harkittua,
haluttua ja tietoista. Nykyddn yksinhuoltajat voivat myds esimerkiksi adoptoida lapsen.
(Rantalaiho 2009, 43.) Kisitys yksinhuoltajista ldhes yhteiskunnan ulkopuolisena ja kontrollia
vaativana ryhmina on kehittynyt kohti ndkemysti yksinhuoltajista taysivaltaisina yhteiskunnan
jasenind. Suurin osa yksinhuoltajista on edelleen naisia, mutta isien méérd ldhivanhempana

kasvaa koko ajan (Okkonen 2014; Viisdnen & Salo 2019).



2.2 Tyon merkitys yksilolle ja yhteiskunnalle

Toinen kandidaatintutkielmani piditeema on tyd ja sille annetut merkitykset, mikd on yhta
monitulkintainen tutkimuskohde kuin perhekin. Tyoéllisyyden ylldpito korkealla tasolla
tydikdisten keskuudessa on elinehto suomalaiselle yhteiskunnalle sekd
hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamalle turvaverkolle. Tydssdkdyntid pidetddn Suomessa erittdin
vahvana arvona, mikd johtaa yleiseen tydssdkdynnin merkitystd korostavaan sosiaaliseen
normiin (ks. esim. Helkama 2015, 141-153). Avaan ensin lyhyesti naisten siirtymista
tydeldmédn osana historiallista kehitystd, silld kyseinen yhteiskunnallinen muutos on ollut
merkittdvd myds yksinhuoltajuuteen liittyen. Lisdksi esittelen tyon merkityksestd ja

merkityksellisyydesta tehtyd aiempaa tutkimusta ja avaan analyysini kannalta tarkeét késitteet.

Suomalainen yhteiskunta muuttui teollistumisen ja kaupungistumisen myotd 1950-luvulta
lahtien. Naisten tyollisyyden yleistyesséd syntyi tarve organisoidulle lastenhoidolle erityisesti
suuremmissa kaupungeissa. Pidivédhoitojirjestelmén kehittyminen yksittdisistd yksityisistad
hoitopaikoista kohti kaikille yhteistd pdivéhoito-oikeutta alkoi vuonna 1973, jolloin asetettiin
laki lasten pdivdhoidosta. (Lounassalo 2001, 232.) Tdméa péivédhoitojarjestelmédn kehitys
hyodytti merkittavésti myos aviottomia ditejé, silld se mahdollisti perheen eldttdjan roolin myds
yksin lapsiaan huoltavalle vanhemmalle, mikd mahdollisti yksinhuoltajuuden perhemuotona
entistd paremmin. Nykyidédn yksinhuoltajien kannalta erityisen tirkeéna pdivédhoitojérjestelmén
ominaisuutena voidaan ndhda subjektiivinen péivdhoito-oikeus. Sen johdosta lapsi voi saada
paivahoitopaikan, vaikka huoltaja olisi esimerkiksi ty6ton. (Varhaiskasvatuslaki 2018.) Niin

ollen vanhempi pystyy ottamaan vastaan lyhytkestoisia tyotarjouksia lyhyelldkin varoitusajalla.

Naisten tydeldmédn siirtymistd ja sen vaikutuksia perheiden tyonjakoon on tutkinut muun
muassa yhdysvaltalainen sosiologi Arlie Hochschild. Hidn on kirjoittanut erityisesti
tuplataakaksi kutsutusta ilmidstd, jossa kodista ja perheestd huolehtiminen vapaa-ajalla jai
edelleen vahvemmin naisten tehtdvidksi, vaikka molemmat perheen aikuiset tekisivét
kokopdivatyotd. (Hochschild 1990.) Jo 90-luvun taitteessa Hochschild nosti esiin tavoitteen
vahvemmasta tasa-arvokehityksestd niin perheiden tydnjaon, yhteiskunnan rakenteiden kuin
tyopaikkojen joustavuuden osalta. Hdn kuvaa téitd pitkittynyttd muutoksen tilaa kisitteelld
stalled revolution. (Em. 12.) Vaikka Suomessa ndiden teemojen suhteen on saatu aikaan paljon

kehitystd, voidaan edelleen todeta sukupuolien vilisen tasa-arvokehityksen olevan tyoelaméassa



kesken. Yksinhuoltajiin tuplataakka osuu erityisen raskaasti, silld arkea ja sen askareita ei voida

jakaa toisen aikuisen kanssa ollenkaan.

Kuten aiemmin ilmaisin, naisten rooli yhteiskunnassa ja perheessid on muuttunut paljon 1950-
luvun jilkeen. Aiemmin naisten tehtdvénd oli perheestd ja kodista huolehtiminen.
Yksinhuoltajuus ei ollut mahdollista, silli perheen eldtti mies, eikd yhteiskuntarakenne
mahdollistanut naisten tyollistymistd laajassa mittakaavassa. Naisten tyOllistyminen kodin
ulkopuolelle on muuttanut perheiden arjen liséksi esimerkiksi yhteiskunnan talousrakenteita,
silli aiemmin naisten kotona hoitamia toitd on siirrytty ostamaan muualta ajankéyton
optimoimiseksi. Ndin on syntynyt kysyntdd erilaisille ostopalveluille kuten kotisiivoukselle,
lastenhoidolle ja einesruualle. (Hochschild 1990, 239-244.) Suomessa tdmi nikyy nykydin
esimerkiksi lasten viemisend pdivdhoitoon, ruuan ostamisena valmiina sekd teknologian

hyédyntdmisend esimerkiksi robotti-imurin muodossa tai ruokaostosten tekemisend verkossa.

Edelld esitetty tuplataakkailmié herdttdd miettimdén, miksi yksinhuoltajat valitsevat
tyossdkdynnin kotiditiyden sijaan. Tydeldmén tutkimuksessa ollaankin kiinnostuneita
selvittimdédn yksildiden tyolle antamia merkityksid. Tyon merkitystd voidaan késitteellistda
monin eri tavoin. Tutkimusten mukaan tdissé harvoin kdydéaén pelkdn palkan takia, vaan tyOsta
etsitidn muutakin sisdltod elamddn. Tyon merkitystd tutkittaessa halutaan erityisesti selvittda,
miksi ihmiset kokevat tydssdkdynnin tirkedksi ja mitd he kokevat siitd saavansa palkan liséksi.
Laajemmassa mittakaavassa voidaan todeta elamin merkityksen muodostuvan osittain tyéhon
liittyvista tekijoistd. (Martela & Pessi 2018, 3, 7-8.) Frank Martela ja Anne Pessi ovat koonneet
eri madritelmistd kirjallisuuskatsauksen ja koostaneet késitteistd selkeédn jaottelun, jota kiytin
osana analyysiani. Martelan ja Pessin (2018, 2-3, 7) mukaan tyon merkityksen ja
merkityksellisyyden vilille on syytd tehdd ero. Tyon merkitykseen liittyy mééritys siitd, mitd
ty0 tarkoittaa yleisemmalli tasolla, kun taas tyon merkityksellisyys on arviointia siitd, mitd ty
merkitsee tyontekijélle itselleen. Tassé tutkielmassa eroa merkityksen ja merkityksellisyyden

valillad konkretisoidaan objektiivisen ja subjektiivisen merkityksen erottamisella toisistaan.

Kattokdsitteend tyon merkityksellisyydelle voidaan Martelan ja Pessin mukaan kayttda
merkitysta tai tarkoitusta (significance), joka jakautuu edelleen kahteen kategoriaan: laajempi
tarkoitus (broader purpose) ja itsensa toteuttaminen (self-realization) (em. 6—7). Ensimmadisellad
kisitteistd, laajemmalla tarkoituksella viitataan siihen, ettd tydssdkdynti hyodyttdd muitakin

kuin itsed, esimerkiksi perhettd tai yhteiskuntaa. Tdhén voidaan Suomen kontekstissa liittdd



yleinen tydssdkdynnin ideaali: veroja maksamalla yksilo osallistuu “yhteisen hyvin”
kerryttdimiseen. Lisdksi laajemman tarkoituksen alle kuuluvat Martelan ja Pessin esityksessa
niin sanotut kutsumusammatit ja niiden myo6td muita auttavat henkilt. Toinen heidén
kéyttdmistddn késitteistd on itsensd toteuttaminen, joka lisdd tyon merkityksellisyyttd silloin,
kun tyontekijin arvot ja vahvuudet nikyvét tydssi ja sen organisoinnissa. Tutkimusten mukaan
on tirkedd, ettd henkilo tuntee itsensd tdrkedksi tyOssddn. Liséksi tyOn vaatimusten ja
tyontekijdin motivaation on kohdattava. My0s vastuu, tydn monipuolisuus, oppiminen ja
henkilokohtainen kasvu voidaan lukea osaksi itsensa toteuttamista. (Martela & Pessi 2018, 7.)
Martelan ja Pessin mdiéritelmidn mukaan tyon merkitystd voi siis jdsentdd laajemman

merkityksen ja itsensd toteuttamisen kautta.

Toinen analyysissa hyddyntdméni jaottelu on Ruth Yeomanin késialaa. Hanen tutkimustaan on
kisitelty lyhyesti myos edelld esitellyssd Martelan ja Pessin kirjallisuuskatsauksessa. Yeomanin
(2014, 235) perusajatus on, ettd merkityksellinen tyd mahdollistaa yksilolle vapauden,
arvokkuuden ja autonomian, jotka Yeoman nikee ihmisen perustarpeina. Hinen mukaansa tyo
luo ihmisen eldmaélle arvoa ja mahdollistaa yhteiskuntajérjestelmén ylldpidon (em. 236). Tdma
korostaa jilleen sosiaalisen ja yhteiskunnallisen tydssdkdynnin normin voimaa. Yeomanin
nidkemystd soveltaen suomalainen tyomoraali voidaan néhdd niin sisdsyntyisend, etteivét
yksilot suoraan tunnista sitd, vaan kokevat yksilollistd halua tehdd tyotd. Tdmi ajatus on
yhtenevéinen Martelan ja Pessin laajemman tarkoituksen késitteen kanssa. Térkein lisdarvo,
jonka Yeomanin tutkimus tarjoaa Martelan ja Pessin jaottelun monipuolistamiseksi on tyon
merkityksen jakaminen subjektiiviseen tunteeseen merkityksestd sekd laajempaan
objektiivisesti tarkasteltavaan hyotyyn, joka tyon teosta seuraa. Merkityksellinen ty6 on nédiden

objektiivisten ja subjektiivisten tekijoiden summa. (Em. 244-245).

2.3 Perheen ja tyon yhteensovittaminen

Esittelen seuraavaksi aiempia tutkimuksia, joissa on Kkésitelty perheen ja tyon
yhteensovittamista sekd tyon merkitystd. Painotan Suomen kontekstia, silld sosiaaliset

jarjestelmat ja tyohon liittyvét kulttuuriset merkitykset vaihtelevat eri maiden valilla.

Mia Hakovirta (2008) on tutkinut yksinhuoltajien palkkatydvalintoja muun muassa
rationaalisen valinnan teorian avulla. Kédytdn tdssd tutkielmassa aineistona Hakovirran
keradmid haastatteluja, joita myds Hakovirran tutkimuksessa on hyddynnetty. Hakovirran

mukaan kumppanin puuttuminen arjesta hankaloittaa tyOssdkdynnin kannalta olennaisia
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kaytannon jarjestelyjd kuten lastenhoitoa, kotitditd sekd metatyoté, joka tarkoittaa perheen arjen
organisointiin kiytettyd aikaa. Puolison puuttuminen my0s pienentdd sosiaalista verkostoa
esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa omat vanhemmat eivét asu ldhelld ja entisen puolison
perheeseen ei pidetd yhteyttd. (Hakovirta 2008, 97.) Niin ollen yksinhuoltaja ji4 helpommin

henkisesti yksin kuin kumppanin kanssa lapsia kasvattava.

Hakovirran tutkimuksen mukaan yksinhuoltajien mééridn kasvaessa yhteiskunnan rakenteissa
ja esimerkiksi kuntien tarjoamissa palveluissa tulisi ottaa entistd paremmin huomioon
yksinhuoltajien mahdollisuus tydssdkdyntiin. Yksinhuoltajien mahdollisuudet joustavuuteen
ovat rajalliset ja tyd aiheuttaa usein haasteita perheen arjelle. Téstd huolimatta myds
yksinhuoltajaperheiden vanhemmat kokevat tyOssdkédynnin tdrkedksi osaksi eldmddnsd niin

toimeentulon kuin sosiaalisten suhteiden kannalta (Hakovirta 2008, 94, 99).

Eeva Jokinen (2010) on mallintanut naisten ty6llistymisen ja perheen muutoksen neljdén
vaiheeseen, jotka seuraavat ajallisesti toisiaan, mutta esiintyvat myos lomittain. Ensimmaéisessa
vaiheessa naisen paikka oli kotona, minké jidlkeen toisessa vaiheessa kahden ansaitsijan
perhemalli oli yleisin. Naisten siirtyminen téihin kodin ulkopuolelle muodosti erityisesti
naisille tuplataakan palkkatydsté ja kotitdistd, mikd johti muutokseen kohti seuraavaa vaihetta,
joka voidaan paikantaa my0s nykyhetkeen. Tadssd kolmannessa vaiheessa tyé nihddan paikoin
mielekkdadmmaksi kuin perhe, silld perhe-eldmén vaatimukset ovat kasvaneet intensiivisen eli
aikaa ja muita resursseja vievdan vanhemmuuden ideaalin yleistyesséd. Neljannessé, 2000-luvulta
alkaneessa vaiheessa perhe ja ty6 sulautuvat yhteen ja ongelmaksi muodostuukin niiden vélisen
rajan yllapito. (Jokinen 2010, 48-51.) Jokinen tuo esiin, etteivdt yhteiskunnan tukitoimet
mahdollista pienten lasten &itien tydssdkdyntid riittdvan laajasti. Hin huomauttaa myos, etti

pienten lasten yksinhuoltajista yli puolet oli ty6ttomid 2000-luvun taitteessa. (Em. 52-54.)

Edella kuvattua neljdttd vaihetta tyon ja perheen yhteensovittamisessa on tutkinut myos Lilli
Rokkonen (2015). Hén pureutui tutkimuksessaan erityisesti hauraassa tyomarkkina-asemassa
olevien ditien tilanteisiin. Han teki havainnon, etti myo0s kotiin jddneet didit padtyivét
tyoskenteleméén jollain tavoin, esimerkiksi kirjoittamalla kirjan tai bloggaamalla (Rokkonen
2015, 116-117). Naiin kotiin jddneet didit kokivat vastaavansa tydssidkdynnin
yhteiskunnalliseen normiin. Tutkimuksessa todettiin, ettei kotiditien siirtyminen takaisin
palkkatyohon ole yksinkertaista, silld keikkatditd ei kannattanut taloudellisesti ottaa vastaan,

eikd kokopdivitoitd ollut aina helppoa 10ytdd. Toisaalta kotiditiys mahdollisti tutkimuksen



naisille lepotauon kokopdivityon ja perheen muodostamasta kuluttavasta eldménvaiheesta.
Rokkosen paitulos on, ettei ditiyttd ja tyOssdkdyntid ole helppo yhdistda ja olisi seké yksilolle
ettd yhteiskunnalle hyddyllista, ettei keikkatoiden tekemisesté rangaistaisi taloudellisesti. (Em.

123-126.)

Miia Ojanen (2017, 97, 147-148) Tampereen yliopistosta tutki vditoskirjassaan tyon ja perheen
yhteensovittamista ja sen yhteyttd sairauspoissaoloihin ja avioeroriskiin. Hidn ei késittele
tutkimuksessaan yksinhuoltajia, mutta arvioi yksinhuoltajien olevan erityisen haavoittuva
joukko tyon ja perheen yhteensovittamisen ristiriidan suhteen. Tutkimuksen mukaan ristiriidat

tyon ja perhe-eldmaén vililla lisdsivét sairauspoissaolojen maarié sekd avioeroriskid perheissa.

Suomalaista tutkimusta tyon merkityksestd on kehittinyt erityisesti Frank Martela, jonka
kirjallisuuskatsausta esittelin aiemmin. Erityisen kattavasti tyon merkitystéd on jdsennetty ennen
Martelan ja Pessin artikkelia esimerkiksi Brent Rosson, Kathryn Dekasin ja Amy
Wrzesniewskin (2010, 95-107) artikkelissa, jossa on pyritty selvittiméédn kaikki nikékulmat,
joista tyon merkitystd on aiemmin tarkasteltu. He ovat jaotelleet tyon merkityksen ldhteiksi
itsen, muut, tyon sisdllon sekd hengellisyyden. Heiddn mukaansa vain yhdistdmailld eri
nékokulmia voidaan tehdd laadukasta tutkimusta tyon merkityksestd ja sen ldhteistd, minka

johdosta itsekin paddyin yhdistiméin useamman tutkimuksen antia analyysissani.



3 Tutkimusasetelma

Esittelen tdssd luvussa tutkielmassa kéyttdiméni aineiston ja avaan tekemidni paatoksii aineiston
valinnan, rajauksen ja tutkimusmetodien taustalla. Kuvailen ensimmaéiseksi Mia Hakovirran
kerddmidd haastatteluaineistoa sekd valmiin aineiston kayttoon liittyvid hyotyjéd ja haasteita.
Toiseksi esittelen aineiston analyysissa kdyttimédni metodit, joita olivat teemoittelu ja
teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Etsin tutkielmassani vastausta kysymykseen: miten tyo
vaikuttaa yksinhuoltajien arkeen ja millaisia merkityksii yksinhuoltajat antavat
tyonteolle? Valitsin laadullisen tutkimusotteen, silld olen kiinnostunut ilmién
monimuotoisuudesta sen yleisyyden sijaan. Laadullisen aineiston tehtdvina on auttaa tutkijaa

muodostamaan kasitys tutkittavasta ilmidstd (Eskola & Suoranta 1998, 62).

3.1 Haastattelut tutkimusaineistona

Tutkielmani aineistona on Mia Hakovirran kerddméi ja Yhteiskuntatieteellisen Tietoarkiston
jatkokéyttoon luovuttama laadullinen tutkimusaineisto FSD2471 Yksinhuoltajien haastattelut
2001 ja 2003. Valmis aineisto loi mahdollisuuden laajempaan analyysiin, silld aineiston
kerddminen on ty0lds ja paljon aikaa vieva vaihe tutkimuksen teossa. Kandidaatintutkielman
puitteissa ei mydskdén olisi ollut mahdollista kerdtd yhtd laajaa aineistoa kuin kdyttdméni
valmis aineisto. Vaikka valmis aineisto helpotti tiedonkeruuvaihetta, se loi myos tarpeen

erityiselle pohdinnalle esimerkiksi aineiston kéytettdvyyden suhteen.

Kayttdméni aineisto sisdltdd 22 yksinhuoltajan haastattelut, joissa haastatellut kuvailevat
laajasti koko eldmédnsd. Haastatteluissa késiteltyjad teemoja ovat muun muassa perheiden tarina
ja arkinen eldmd, tydeldmd, tyon ja perheen yhteensovittaminen sekd lastenhoitojirjestelyt.
Aineisto on kerdtty vuosina 2001 ja 2003 Eteld-Suomessa kaupunkimaisen kunnan
lahiympaéristossd. Haastatellut 16ydettiin neuvoloissa toteutetun kyselyn vastaajien joukosta.
Lisdksi otosta tdydennettiin lumipallomenetelmilld eli osallistujat kutsuivat mukaan muita

tuntemiaan yksinhuoltajia.

Laadullisessa tutkimuksessa osallistujat valitaan usein silld perusteella, ettd he tayttivit ilmion
kannalta tirkedt kriteerit (Eskola & Suoranta 1998, 18). Kéyttdmaiini aineistoa kerétessidén
alkuperiiset tutkijat paittivit rajata yksinhuoltajuuden Tilastokeskuksen tapaan talouksiin,

joissa asuu vain yksi aikuinen ja vdhintdin yksi alaikdinen lapsi. Tima rajaus osaltaan ohjasi
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saman yksinhuoltajuuden maéiritelmén kdyttoon myos téssd tutkielmassa. Taustatietoina
haastatelluista on kerdtty ikd, siviilisddty, lasten médrd ja idt sekd tietoa perheen
eliméntilanteesta haastatteluhetkelld. Useimmat haastatteluista on toteutettu osallistujien

kodeissa.

Kokonaisuudessaan aineisto on todella laaja niin maéréllisesti kuin sisélldllisestikin.
Vastatakseni rajattuun tutkimuskysymykseeni aineistoa oli vélttimédtontd rajata. Valitsin
analyysiini ne kokopdivity0ssa kdyvit vanhemmat, joilla on alle kouluikdisié lapsia. Perustelen
valintaani silld, ettd alle kouluikdiset lapset joudutaan ottamaan vahvemmin huomioon
esimerkiksi lastenhoidon ndkokulmasta, miké on aiheeni ja perheiden arjen kannalta merkittava
ero esimerkiksi teini-ikdisten vanhempiin. TyoOssdkdyvit valitsin sen vuoksi, ettd heidin
haastatteluissaan tyostd keskusteltiin selvdsti enemmén kuin muissa haastatteluissa.

Analysoitavaksi jdi néilla kriteereilld kuusi haastattelua: viisi ditié ja yksi isé.

Pohdin pitkddn valitsemani aineiston kdytettdvyyttd keruuajankohdan kaukaisuuden vuoksi ja
totesin lopulta, ettd tutkimieni teemojen kannalta aineisto on edelleen paikkansapitdvé.
Merkittdvid huoltajuutta tai yhteiskunnan yksinhuoltajille tarjoamia tukia koskevia
lakiuudistuksia ei 2000-luvun aikana ole tehty, mikd my0s osaltaan kertoo tarpeesta nostaa
1lmi6td yhteiskunnalliseen keskusteluun. Lisdksi valmiin aineiston kdyttd noudattaa avoimen
tieteen linjausta, johon Tampereen yliopisto ja Tutkimuseettinen neuvottelukunta kannustavat

tutkimuksen aiheen niin salliessa (TUNI 2020; TENK 2019, 13).

Ensimmdiinen etu valmiin aineiston kdytossd on se, ettd valmis aineisto antoi minulle
mahdollisuuden kayttdd enemmaén aikaa analyysin toteuttamiseen, silld aineiston keruu on usein
tyolas ja aikaa vievé operaatio (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Valitsemani aineisto
mahdollisti laajemman analyysin kuin itse kerdtylld aineistolla kandidaatintutkielmassa olisi
ollut mahdollista. Toinen etu valmiin aineiston kédytdssd on, ettei minun tarvitse kasitelld
henkilGtietoja eikd ndin ollen ylldpitdd henkilGtietorekisterid. Aineisto on valmiiksi
anonymisoitu, eiké yksittiisid osallistujia voi tunnistaa. Muitakaan eettisid kysymyksid tdssi
tyOssd ei tarvitse juurikaan pohtia, silld esimerkiksi Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettiset
periaatteet koskevat padosin henkil6tietojen kerddmisti ja yksityisyyden suojaa (TENK 2019).
Yksinhuoltajat ovat kuitenkin vihemmistéryhma, jonka yhteiskunnallinen asema tulee ottaa
kirjoittaessa huomioon. Nostan tutkielmassa esiin yksinhuoltajien omia kuvauksia heiddn

arjestaan, enkd vahvista mahdollisia haitallisia ennakko-oletuksia. Tutkimukseni tulokset eivit
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ole yleistettdvissd, vaan tavoitteenani on syventdd ymmarrystd yksinhuoltajien tydlle antamista

moninaisista merkityksista.

Toisen tutkijan kerddmaén aineiston kdyttd luo myds haasteita. Vaikka aineiston kerdéjd pystyy
harvoin analysoimaan aineistoaan perin pohjin eri ndkokulmista, tulee jatkokdyttijin kuitenkin
pohtia tarkasti voiko omaan tutkimuskysymykseen vastata kdyttdmalld valmiiksi keréttya
aineistoa. On hyvd muistaa my0s, ettd aineisto on alun perin kerédtty tietty nidkokulma ja
tutkimuskysymys mielessd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkielmani
suunnitteluvaiheessa tutustuin aineistoon etukiteen paipiirtein ja hyddynsin aineiston kuvailua
seki otantatietoja ndkokulmani valitsemisessa. Kéyttdmissini aineistossa vastaajat kertovat
laajasti omasta eldmaistdén, joten tuore nédkokulma aineistoon oli melko helppo 10ytéa.

Muodostin siis tutkimuskysymykseni osittain aineiston inspiroimana.

3.2 Teemoittelu ja teoriaohjaava siséllonanalyysi

Pédtin aloittaa aineiston tarkemman lukemisen teemoittelun avulla. Paddyin laadulliseen
tutkimusotteeseen, silld tavoitteenani ei ole yleistdd tutkielmani tuloksia, vaan kuvailla
tutkimaani ilmiota tiiviisti ja selkeésti (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 98, 122). Etsin aineistosta
yksilollisia kokemuksia ja ilmauksia, joiden avulla laajaa yhteiskunnallista ilmiétd voidaan

hahmottaa tilastotiedon ja maéréllisen tutkimuksen rinnalla.

Teemoittelu toimi tutkielmassani niin sanottuna ldmmittelyanalyysina, silld teemoittelun
tarkoituksena on 10ytéé aineistosta kaikki tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellinen aines
(Eskola & Suoranta 1998, 176). Tutkimuskysymykseni ei kuitenkaan ollut kovin tarkkaan
rajattu vield tdssd vaiheessa, joten teemoittelun avulla pystyin rajaamaan nédkokulmani
huolellisesti ndhtyéni millaisia teemoja aineistosta 10ytyy. Teemoittain jaotellusta aineistosta
on lopuksi my0s helppo 10ytdd sopivia sitaatteja tutkielman tekstid elavoittimaén (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006).

Etsin ja poimin talteen otteita siitd, miten haastatellut kuvailevat elaméinsd yksinhuoltajina
sekd kaikki tyossdkdyntiin liittyvét asiat. Kokosin eri haastatteluista 16ytdméni relevantit kohdat
erilliseen tiedostoon ja vérikoodasin kunkin haastattelun, jotta jatkovaiheissa pystyin
paikantamaan mistd haastattelusta kyseinen ilmaisu 10ytyy. Seuraavaksi jaottelin ilmaisut
ryhmiin sisdllon perusteella ja siistin ilmaisujen kirjoitusasua tarvittaessa esimerkiksi

poistamalla tiytesanoja. LOytdmidni kiinnostavat teemat nimesin seuraavasti: 1.
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lastenhoitojérjestelyt, 2. ajankdyttd, 3. suhde etivanhempaan, 4. ajatuksia yksinhuoltajuudesta
sekd 5. ajatuksia tyOstd. Naiistd teemoista péétin  keskittyd tarkemmin kuvauksiin
yksinhuoltajuudesta sekd tyostd. Ilmaisuja ndistd valituista teemoista kertyi noin yhdeksén

sivua.

Teemoittelun jilkeen etenin tarkempaan analyysiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla.
Sisdllonanalyysin avulla tutkitaan koettua todellisuutta eli sitd, mitd valitusta aiheesta sanotaan,
eikd sitd miten asia sanotaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 53-54). Tdmé vastaa analyysille
asettamaani tavoitetta. Sisdllonanalyysia voidaan hyddyntdd monin eri tavoin. Koska olin jo
lahtenyt liikkeelle aineistoldhtdisesti teemoittelemalla sisdltdd, vaihtoehdoikseni jdivét
aineistoldhtdinen tai teoriaohjaava ote. Pdddyin teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin, silld tyon

merkitystd oli luonnollista jasentdd aiemman tutkimuksen avulla.

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajirven (2018, 109-110, 113) mukaan teoriaohjaava
sisdllonanalyysi ldhtee liikkeelle aiheeseen liittyvddn teoriaan tutustumisella. Teoriaohjaavan
siséllonanalyysin tavoitteena on luokitella aineiston relevanttia ainesta ja abstrahoida eli luoda
kisitteellistyksid aineistosta. Aineistoa ryhdytidédn analysoimaan ilman valmiiksi méériteltya
mallia tai kategorioita siten, ettd aineistosta poimitaan kaikki tutkimuskysymyksen kannalta
oleelliset ilmaukset ja ne pelkistetddn, eli muutetaan yleiskielisiksi. Seuraavaksi pelkistetyt
ilmaukset jaotellaan ryhmiin tai luokkiin. Analyysin aikana tutkijan on péétettdva, milloin hin
alkaa sitoa teoriaa mukaan pelkistysten ryhmittelyyn. Edelleen ensimmadisié luotuja luokkia eli
alaluokkia yhdistelemalld padstdén yleisemmalle, ilmiotd kuvaavalle tasolle eli yldluokkiin.
Teoriaohjaavaa siséllonanalyysia tutkimusmenetelmind kiytettdessd aineistosta voi nousta

esiin kategorioita, jotka eivit ndy teoreettisessa viitekehyksessd. (Em. 109-110, 113.)

Etenin analyysissani tyohon liittyvien ilmaisujen pelkistimisen kautta siséllonanalyysin
aloittamiseen. Tutustuttuani tarkemmin pelkistyksiin ja ryhmiteltyédni ne karkeasti, totesin tyon
merkitykseen liittyvdn teorian soveltuvan analyysini tueksi, osan tuloksista jdddessd
aineistoldhtoisiksi. Kuten Tuomi ja Sarajirvikin esittavét, timi aineiston jirjestdminen ei ole
tutkimuksen tulos, vaan véline johtopéétdsten ja tulkintojen tekemiseen (Tuomi & Sarajdrvi

2018, 117).
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4 Ty0 on merkittava osa yksinhuoltajan elamaa

Teoriaohjaavan  siséllonanalyysin ~ jasennyksen  avulla  vastaan  tdssd  luvussa
tutkimuskysymykseeni eli millaisia merkityksid yksinhuoltajat antavat tyonteolle ja miten tyé
vaikuttaa heiddn arkeensa? Esittelen ensimmadisessd alaluvussa 4.1 aineistoni perheitd ja
yksinhuoltajuutta aineistoldhtdisesti. Toisessa alaluvussa 4.2 avaan yldluokkaa tyon
negatiiviset vaikutukset. Tavoitteenani on kiinnittdd huomio yksinhuoltajaperheiden
erityispiirteisiin ja esimerkiksi lastenhoitojirjestelyjen moninaisuuteen. Viimeiseksi esittelen
luvussa 4.3 toisen muodostamani yldluokan, joka on tyon merkitys. Tama yldluokka toimii
vastauksena siithen, miksi yksinhuoltajat edelli mainituista negatiivisista vaikutuksista
huolimatta haluavat kiydé toissd. Tyon merkitys -yldluokka jdsentyi teoriaohjaavasti aiemman

tutkimuksen avulla.

4.1 Yksinhuoltajuus aineiston valossa

Kuten tutkielmani teoriaosuudessa esittelin, yksinhuoltajaksi pdddytddn monia erilaisia reitteja
pitkin. Analyysissa tarkastelemani kuusi yksinhuoltajaa erosivat toisistaan niin perhesuhteiden
kuin tyOpaikan suhteen. Aineistossani oli sekd kumppanistaan eronneita ettd vanhempia, jotka
olivat valinneet yksinhuoltajuuden jo ennen lapsen syntymidd. Osa haastatelluista teki
kolmivuoroty6td  tiukkojen aikataulujen mukaan ja toiset joustavaa tietotyOtd
etitydomahdollisuuksineen. My0s lasten asumisjérjestelyt vaihtelivat laidasta laitaan: osa
lapsista ei tavannut etdvanhempaa ollenkaan, osa toisinaan viikonloppuisin ja osa asui
vuoroviikoin etd- ja ldhivanhemman luona. Haastateltuja yhdisti ajatus siitd, ettei
yksinhuoltajuus méirittele heidén perhettdin. Lapsen haluaminen ja yksinhuoltajuus kuvataan
aineistossa omaksi valinnaksi, minkd vuoksi ollaan valmiita tekemddn myonnytyksid muilla
elimdn osa-alueilla. Tdméd havainto vastaa yleistd 2000-luvun diskursseja perheen

perustamisesta yksilollisend valintana.

En mitenkddn ajattele, ettd olen jotenkin yksinhuoltaja! Tdmd on vain meiddn
perhe! eikd se mulle merkkaa...en osaa sitd selittid, mutta mulle se
vksinhuoltajuus ei ole mikddn mittari meiddn perheeseen. (H4)

Yksinhuoltajan eli aineistoni kontekstissa ldhivanhemman suhde etdvanhempaan vaihteli
laidasta laitaan. Jo tdstd suppeasta aineistosta on ndhtévissd, ettd perheiden ratkaisut ovat
yksilollisid niin asumisjérjestelyiden, taloudellisten ratkaisujen kuin etdvanhemman ja lapsen
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sosiaalisen suhteen kohdalla. Suhde l&hi- ja etivanhemman vililld voi olla erittdin [&mmin ja
yhteistyon siivittdma, jolloin lapsen etu korostui haastateltavien puheessa. Etdvanhemmasta on
télloin apua sekd lastenhoidossa ettd taloudellisesti. Toisessa ddripddssd vanhempien vililla ei
ole minkdinlaista suhdetta. Erityisesti ndissd tilanteissa muun sosiaalisen tukiverkon apu
voidaan ndhdi edellytyksend ldhivanhemman tydssidkéynnille. Toimiva suhde etivanhempaan
sekd mahdollisuus luottaa sosiaalisen turvaverkon tukeen ylléttévissa tilanteissa nikyi selkedsti
positiivisempana asenteena tyon ja perheen yhteensovittamista kohtaan. Aineiston kuvauksissa

lastenhoitojérjestelyisti nikyy, etteivit julkiset palvelut aina riitd sujuvan arjen takaamiseksi.

Mulla on joka toinen viikko kolme yotd, et yksinhuoltajana kolmen alle
kouluikdisen kanssa ja teet nelivuorotyotd niin se on semmosta aika ristiriitaista.
Et pdd ei kestd, niin md mietin, ettd tdssd kohtaa ei leikitd sankaria, eikd
selviytyjdada. Ettd kaikkien paras on se, ettd oot realisti (ja pyyddt apua
tukiverkolta). (H15)

Erés aineistossa esiintyvi ja huomion arvoinen erityispiirre yksinhuoltajien tyollisyydessd on
tyOnantajien kielteiset ennakkoasenteet tai yksinhuoltajan oletukset niistd. Haastatellut olivat
joutuneet toisinaan perustelemaan voimakkaasti tydmoraaliaan ja sitd, ettei yksinhuoltajuudella
ollut negatiivista vaikutusta tyohon sitoutumiseen. Tillaiset stereotypiat olivat esilld sekd
tyOhaastatteluissa ettd tyOpaikoilla. Erddlle haastateltavalle oli suoraan ilmoitettu, ettei
yksinhuoltajuuden takia ole saatavilla erityiskohtelua. Aineistossa on havaittavissa vahvaa
vastapuhetta néitd oletuksia kohtaan ja haastatellut korostivat moninaisesti sitoutunutta,
tehokasta ja motivoitunutta asennettaan tyotd kohtaan. TyoOnantajien kielteiset ennakko-
oletukset nousivat keskustelun aiheeksi huolimatta siitd, oliko juuri kyseinen henkild itse

kokenut syrjintdd perhemuotonsa takia.

Ei sielld mitenkddn suhtauduta, sielld vaan odotetaan et tulee toihin ja hoitaa
tyonsd. Ei silld oo mitddn merkitystd, et onko yksinhuoltaja...(H20)

Aineiston perusteella voidaan yhtyd aiempien tutkimusten ndkemykseen siitd, ettd tyo
merkitsee yksinhuoltajille muutakin kuin mahdollista taloudellisen tilanteen paranemista
(Hakovirta 2008). Jo tdmdn rajatun aineiston perusteella yksinhuoltajuus ndyttiytyy
moninaisina tilanteina ja tarinoina, joiden perusteella ei voi tehdd oletuksia yksinhuoltajasta

tyontekijand. Kahden vanhemman perheessd lapsista johtuvat poissaolot voidaan toisinaan
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jakaa vanhempien vilille, mutta toimiva tukiverkko mahdollistaa myos yksinhuoltajan

joustavuuden tyon ja poissaolojen suhteen.

4.2 Tyon negatiiviset vaikutukset

Tutkimuskysymykseni ensimmadinen osa késittdd tyon vaikutukset yksinhuoltajan arkeen.
Aineistossa haastatellut kuvailevat tyypillisen arkipdivédn perheessddn. Lisdksi kuvauksia tyon
vaikutuksista oli luettavissa kaikista tyohon liittyvistd vastauksista. Yleisesti ottaen haastatellut
kuvaavat arkeaan raskaaksi, kiireiseksi ja voimavaroja kuluttavaksi. Vaikka tyd koetaan
laajemmin tekemisen arvoiseksi, ei voida ohittaa nditd tyon negatiivisia vaikutuksia
haastateltujen arkeen. Jaottelin #yon negatiivisten vaikutusten yldluokkaan sijoittamani
pelkistykset kahteen alaluokkaan: metatyotd lisddviin vaikutuksiin sekd lapsiin kohdistuviin

vaikutuksiin (Taulukko 1).

Yldluokka Alaluokka Pelkistyksid

Ajan riittimattomyys

Kotityot jadvat tekemattad

Metatyo
Tyon Arjen organisointi on vaikeaa
NS Taloudellinen epavarmuus
vaikutukset
Varhainen vastuunotto
Lapsiin kohdistuvat
Yo e Vihin harrastuksia

Pitkét paivat

Taulukko 1. Tyon negatiiviset vaikutukset -yldluokkaan sijoittamiani pelkistyksid

Metaty0 eli ajan kdyton organisointi ja arjen koordinointi vie kaikkien perheiden ajasta arjessa
merkittdvéan osan. Yksinhuoltaja on yksin vastuussa perheen arjen sujuvuudesta, miké korostaa
metatyon madrdd. (Tammelin & Mustosmédki 2017, 116.) Kiireiset pédivdt ja tarve
suunnitelmallisuudelle korostuvat jokaisen aineistoni tydssdkdyvén yksinhuoltajan kertoessa
arjestaan. Osaltaan arkea hankaloittavat myds ristiriidat tydvuorojen ja lapsen hoitoaikojen
valilld. Arkea kuvaillaan rutiininomaiseksi suorittamiseksi ja vanhemman on loydettdvd omaa

aikaa pienind hetkind arjen kiireiden keskelld, esimerkiksi lapsen mentyd nukkumaan.
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Oli se rankkaa, ja yovuorot myos, ettd illalla kahdeksan jdlkeen viet tarhaan ja
sitten yoksi toihin ja tarhasta on pakko hakee kolmelta pois yovuorosta, eli sd tuut
kuuden aikaan aamulla kotiin ja pistdit kahden aikaan kellon soimaan ja sit haet
lapset tarhasta, kdyt kaupassa, laitat ruuan ja kohta tdytyy ldhtee tarhaan et oli
se silld tavalla rankkaa, mutta en ma kylld usko, et olisin kotonakaan jaksanut.
(H15)

Arjen pydrittdminen vaatii l&hivanhemmalta tarkkaa aikataulujen suunnittelua ja tehokasta
ajankdyttod. Haastatteluiden vanhemmat tiedostivat tdmén seikan, mutta se ei toteutunut
kiytinnossd. Haastatteluista kdvi ilmi, etteivit ldhivanhemman voimavarat riittdneet useinkaan
pitkélle tulevaisuuteen tdhtddvien suunnitelmien tekemiseen tai ajankdyton optimointiin. Osa
aineiston vanhemmista koki syyllisyyttd siitd, ettei jaksanut olla ldsnd lapselle toiden ja
pakollisten kotitdiden suorittamisen jdlkeen. Kotitoihin kéytettdvd aika on se, mistd usein
vahennetddn ensimmadisend, vaikka se johtaisi kotitdiden hoitamatta jattdmiseen ja huonoon
omatuntoon. Haastatellut kuvailevat aineistossa monia arkisia kompromisseja kotitdihin,
kasvatukseen ja omaan jaksamiseen liittyen. Erds vanhemmista kertoo esimerkiksi joutuvansa
sallimaan lapselleen omasta mielestddn litkaa ruutuaikaa saadakseen itse lukea tdiden jélkeen
lehted ja syodd rauhassa. Toinen vanhempi piti huolta vain vilttdmattomistd kotitdistad

jaksaakseen leikkid lapsen kanssa.

Mul on aina ihan jdrjeton kiire, et se on niinku ehdottomast alle 10 minuuttii mitd
voi kdyttdd kaupas. Et md oon miettyny sen reitin ja kaikki, mitd md ostan. Md
ostan yleensd vaan sen pdivin ruoat. Koska mdd en jaksa kantaa ja enkd md jaksa
oikeestaan ajatellakaan seuraavaa pdivid. (H18)

Metatyohon liittyen aineistossa puhutaan my0s taloudellisesta suunnittelusta. Tulotason
mahdolliseen nousuun ndhden tyOssikdynti ndyttdd aiheuttavan suhteettoman méérdn
pohdintaa ja huolta siitd, miten sosiaaliturvan méard muuttuu palkansaannin seurauksena.
Erityisesti ongelmaksi muodostuu epétietoisuus palkan vaikutuksista tukiin. Tavoite tulotason
kasvusta on selkein ja hyvin yleinen syy ldhted vanhempainvapaalta takaisin t6ihin, mutta
yksinhuoltajien kohdalla jaykidt tukirakenteet vaikuttavat negatiivisesti tyOssdkdynnisti

odotettavaan tulotason nousuun.

Luulin, ettd kun menen téihin, niin se kasvattaa elintasoa, mutta ei se kasvakaan,
koska menettdd kaikki ndmd tuet. Ikddn kuin siitd melkein rangaistaan, jos on
toissd. (H4)
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Erityistilanteissa, esimerkiksi lapsen sairastuessa yksinhuoltajan vaihtoehtoina ovat sosiaalisen
verkoston tuki lapsen hoidossa tai poissaolo tyOstd. Tietotyon osalta lapsen sairastuminen tai
muu &dkillinen poissaolo saattavat johtaa tilanteisiin, joissa aika tyon ja perheen vélilli on
hankalaa erottaa toisistaan. Téllaisissa tilanteissa vanhemman ja tyontekijan roolit on haastavaa

erottaa toisistaan, miké voi johtaa riittdmittdmyyden tunteeseen molempien roolien suhteen.

No, en ilman huonoa omaatuntoa, mut voin olla pois (toistd). Se tarkoittaa
kdytannossd sitd, ettd teen kotona toitd ja silloin puhelin soi koko ajan. Md oon
aika paljon kiinni pdditteessd, et ei se oo ihan helppoa hoitaa sairasta lasta siind.
(H18)

Toinen alaluokka tyon negatiivisten vaikutusten alla siséltdd lapsiin kohdistuvat vaikutukset.
Aineiston vanhemmat tunnistavat ilmeisen yleisen ennakko-oletuksen siitd, etteivét
yksinhuoltajien lapset parjiisi eldméssd yhtd hyvin kuin muut lapset. Tama kisitys kuitenkin
kumotaan aineistossa vahvoin ilmaisuin. Vanhemmat ovat pikemminkin sitd mieltd, etti
aikainen vastuunotto kehittda lasta positiivisesti. Toisaalta, l4pi aineiston kuvastuu vanhempien
harmi lasten pitkistd hoitopdivisti ja epdsddnnollisestd vuorokausirytmistd, joita ohjaa aikuisen
tyossdkédynti. Osa vanhemmista korostaa oman lapsen kykyd sopeutua eikd ndhnyt arjessa
suuria ongelmia lapsen kannalta, mutta useat toivovat voivansa huomioida lastaan paremmin.
Erds vanhemmista aikoo ottaa vuoden vuorotteluvapaata tyOstddn lapsen aloittaessa
koulunkdynnin, silld hdn koki sen hetkisten arjen rutiinien olevan lapselle liian raskaita

koulumaailmaan siirtyessa.

Et [tytir] kdy kahta tarhaa (vuorotydn) vuoksi plus eskaria myéskin. Ja hdn on
kylld hyvin sopeutunut siihen. Voi olla mun tyévuorojen mukaan ilta yhdeksddn
saakka hoidossa ja sit aamulla puoli seitsemdksi mennd seuraavan kerran. Itestd
ainakin tuntuu vdlilld ettd se yo on kauheen lyhyt niin varmaan lapsestakin tuntuu.
— Varsinaista nukkumaanmenoaikaa ku md teen kolmivuorotyotd, ni se on vihd
semmonen liukuva mydskin, et siin ei oikeestaan voikaan noudattaa
sdadannollisyyttd. (H21)

Pitkien hoitopdivien ja epdsddnnollisen vuorokausirytmin liséksi aineiston yksinhuoltajien
lapset olivat jo melko nuorina tottuneet viettiméén aikaansa yksin tai vanhempien sisarusten
kanssa. Esimerkiksi erddssd perheessd ekaluokkalaiset kaksoset viettivdt aikaa keskenddn
viisivuotiaan sisaruksensa kanssa, jos vanhemmalla oli kiireinen meno. Vanhempi oli rajannut
lasten yksin kotona viettiman ajan maksimissaan yhteen tuntiin ja tunnisti tilanteeseen liittyvat

turvallisuusriskit hyvin. Yksinhuoltajaperheissdé myos vastuu kotitdistd jakaantuu lapsille
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varhaisemmassa idssé, silld vanhemmalla ei ole aikaa hoitaa kaikkia kotitditd, kuten aiemmin
todettiin. Lisdksi aikuisen kiireinen arki voi heijastua myos lapsen harrastusmahdollisuuksiin.
Nykyéadn on koko ajan yleisempéd, ettéd lapselle halutaan tarjota mahdollisuus erilaisiin ajan ja
rahan kannalta intensiivisiin aktiviteetteihin. Yksinhuoltajan kantaessa yksin vastuun koko
perheensd arjesta, voi lapsen harrastus olla kdytdnndssd mahdotonta toteuttaa esimerkiksi

kuljetuksen tai taloudellisten syiden vuoksi.

Arki on niin rankka, ettd kylldhdn sitd vield ehtii. (lapsella ei harrastuksia) (H4)

Tyon ja perheen yhteensovittaminen yksinhuoltajaperheissd on analysoimani aineiston mukaan
ajoittain erittdin haastavaa. Arkinen eldmé kuvaillaan haastatteluissa voimavaroja verottavaksi
jarutiininomaiseksi suorittamiseksi. Haastatellut toivoivat lisdd omaa aikaa, aikaa lasten kanssa
touhuamiseen ja kotitoistd huolehtimiseen. Useat heistd tiedostivat, ettd suunnittelemalla
ajankdyton huolellisemmin, arki voisi helpottua, mutta voimavaroja tdhan ei koettu olevan
riittdvasti. Tyossdkdyvien yksinhuoltajien eldmééd ndyttdd leimaavan turhautuneisuus tyon ja
perheen vilille jaettavan ajan riittiméttomyydesta. Silti, arjen kuvailun yhteydessé haastatellut
toteavat haluavansa kédydad toissd kaikista ndistd kuvailluista negatiivisista vaikutuksista
huolimatta. Haastattelijan kysyessd jdisivdtko haastatellut kotiin, jos se olisi taloudellisesti
mahdollista, kaikki vastaavat ei. Tdma heréttdd pohtimaan, mitké ovat perimmaiset syyt heiddn

halulleen tyoskennella.

4.3 Tyon merkitys

Téassd luvussa avaan tutkimukseni tuloksia liittyen siithen, millaisia merkityksid yksinhuoltajat
antavat tyonteolle. Yeoman (2014) sekd Martela ja Pessi (2018) ovat tutkineet tyon merkitysta
melko abstraktilla tasolla, mutta kyseisten teorioiden kisitteet sopivat hyvin myos tdmén
empiirisen tutkimuksen tueksi. Pédddyin ensin erittelemdén pelkistykset objektiivisesti
tarkastellun laajemman hyddyn seké subjektiivisen merkityksen tunteen késitteiden perusteella.
Edelleen ryhmittelyd tarkentaessani objektiivinen hyoty jakaantui tydssdkdynnin normin,
perheen tulevaisuuden ja muiden auttamisen alaluokiksi. Subjektiivinen merkityksen tunne taas
jasentyi kiinnittymiseksi yhteiskuntaan, tyon reflektioksi seki itsereflektioksi (Taulukko 2).
Néamai alaluokat mukailevat teoriapohjaa, mutta eivdt ole suoraan 10ydettivissd yksittiisistd
tutkimuksista, mikd korostaa teoriaohjaavan otteen merkitystd: teoriasidonnaista analyysia

kiytettidessd osa 10ytdmisténi pelkistyksistd olisi voinut jadd4 huomaamatta. Tyon merkityksen
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tutkimuksessa eri ndkokulmien yhdistelyn on havaittu tuottavan kattavamman kuvan ilmidsté,

kuten totesin tutkielmani alussa.

Yldluokka Alaluokka Pelkistys

Ei haluta sosiaalitukia

Ty06ssdkdynnin normi Halu tydskennelld

Ei haluta jd4da kotiin
Objektiivinen
hvé : Tavoitteena normaali arki
yoty Perheen tulevaisuus
Jatkuvuus, vakaus ja turvallisuus
Tyon -
y : : Kutsumusammatti
Muiden auttaminen
merkitys Halu auttaa muita
. . iaali h
bttt Sosiaaliset suhteet
hteiskuntaan - o on
y Tyo tirked osa omaa eldméaa
Subjektiivinen

. . Monipuolinen ty6
merkityksen | Tyon reflektointi

tunne Joustavuus

o Korkea tydmoraali
Itsereflektointi

Ylpeys omasta urasta

Taulukko 2. Tyon merkitys -luokkaan sijoittamiani pelkistyksid

4.3.1 Objektiivinen hyoty

Avaan ensin yldluokkaa objektiivinen hydty. Témid yldluokka on 10ydettdvissd suoraan
Yeomanin (2014) jaottelusta subjektiivisen hyddyn parina. Myods Martela ja Pessi (2018)
esittelevdt samaa sisdltod késitteelld laajempi tarkoitus (broader purpose). Kiytinnossa
kisitteilld tarkoitetaan tdysin samaa asiaa: yksilon tyossdkdynnistd tulee merkityksellistd, kun
joku muu kuin tyontekijd itse hyOtyy siitd. Esimerkinomaisesti Martela ja Pessi (2018, 7)

mainitsevat muiden auttamisen, perheen tukemisen sekd yhteiskunnallisen hyddyn tdmén
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késitteen tarkennukseksi. Kaikki mainitut teemat 16ytyvit my0s aineistosta, kuten taulukosta 2

voi havaita. My0s Yeoman (2014, 241) korostaa tyossédkaynnin yhteiskunnallista arvoa.

Tyossdkdynnin normi -alaluokkaan sijoitin ne pelkistykset, jotka osoittivat tydssdkdynnin
arvostuksen olevan Suomessa vahva. Aineistoni pohjalta ei voi tehdd johtopadtoksid siitd, mista
ndmi asenteet ja tydssdkdynnin korkea arvo ovat perdisin, mutta ne olivat vahvasti esilld
haastateltujen puheessa. Haastatellut esimerkiksi ilmaisevat kiitollisuutta siitd, ettd voivat
kiyda toissd. Lisdksi he ilmaisevat halunsa tydssidkdyntiin myds kuvitteellisessa tilanteessa,
jossa kotiin jdiminen olisi taloudellisesti mahdollista. Tdmé korostaa ndkemysta siitd, ettd
tydssdkdynti on haastatelluille arvokasta muista kuin taloudellisista syistd. Haastateltujen
puheessa tavoite tyOssdkdynnin yhteiskunnallisen normin noudattamisesta nékyy usein
yleismaallisena haluna tydskennelld, mitd ei pystytty selittimédn tarkemmin. Haastatellut

kokevat tydssdkdynnin kuuluvan osaksi haluamaansa tapaa eléa.

Se on raskasta, mutta ihanaa. Olen siivoojana sielld. Se on hienoa, kun saa tehdd
tyotd. Olen aina ajatellut, etten tykkdd, jos ei tee mitddn. (HS)

Aineistosta on luettavissa, ettd tydssidkaynti leikkaa usein yksinhuoltajan saamaa sosiaaliturvaa
sekd lisdd kuluja esimerkiksi pdivdhoitomaksujen nousun ja tyohon kulkemisen muodoissa.
Niéin ollen on tirkedd ymmartdd, miksi tyo silti koetaan tekemisen arvoiseksi. Sosiaaliseen
normiin vastaaminen ja kulttuurinen odotus tyOssdkdynnistd voidaankin tdmin perusteella

ndhdd yhdeksi osaksi vastausta.

Toinen alaluokka objektiivisen hyddyn alla on perheen tulevaisuus. Yleisesti aineistosta nousee
esiin vahva kuvaus perheen suuresta arvosta. Avasin aiemmin sitd, kuinka aineiston
yksinhuoltajat eivét pidd yksinhuoltajuutta perhettdin méérittavand tekijand. Samaa linjaa
jatkaen tydssdkaynti madrittyy mahdollisuudeksi tarjota lapsille normaaliksi koettu arki, johon
kuuluvat esimerkiksi lapsen osallistuminen varhaiskasvatukseen ja tietyn elintason
ylldpitdminen. Lisdksi haastatellut kokevat tyossdkdynnin luovan turvaa perheen
tulevaisuuteen. TyOssdkdynnistd seuraavan taloudellisen hyodyn jaddessi pieneksi, haastatellut
viittaavatkin enemmaén tasaisen ja sdédnnollisen palkan luomaan ennustettavuuteen tulojen

osalta, mikd mahdollistaa taloudellisen suunnittelun.

Se tdytyy tunnustaa, ettd teen sen takia paljon tditd, ettd me saadaan ja voidaan
mennd jonnekin jos huvittaa... kun ei se elintaso ole kauhean korkea, mutta mind
haluan pitdd sen sellaisena normaalina. (H4)
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Seuraavassa sitaatissa korostuu myds aiemmin késitelty kulttuurillinen ulottuvuus perheen

tulevaisuuden turvaamisen ohella.

Tyo on kuitenkin tavallaan tdirked osa eldmdd, tykkddn tehdd toitd. En md
uskaltaisi jattid tyotd, tavallaan tyhjin pddlle. Tavallaan ei kai sitd tyotd
itsessddn  kaipaa, mut sitd  sddnnollistd  toimeentuloa ja semmosia

turvallisuusasioita, kun ajattelee niinku pidemmdn pdidille tdtda eldmdd. En md
uskaltaisi (jdddd kotiin). (HI18)

Viimeisend alaluokkana erottui muiden auttaminen. Martelan ja Pessin (2018, 6—7) mukaan
kutsumusammatissa tyoskentely riittdd hyvittdmiidn yksilolle esimerkiksi epdsdédnnolliset
tyoajat ja matalan palkkatason ja luo merkityksellisyyttd eliméién. Myds aineistossa oli viitteitd

tahdn suuntaan, esimerkiksi sairaanhoitajana tydskentelyyn viitaten.

Ei kaikki tee sitd tyotd (sairaan-)hoitajana syddmelld vaan he tekee sitd leivin
takia, eivdtkd he jaksa olla ystdvillisid vaan saattavat tokaista jotain. Ndmd on
niitd asioita, jotka on minusta ihmeellisida. (H4)

Kutsumusammatti on selkein, mutta ei ainut tilanne, jossa tyon merkitys syntyy muiden
auttamisesta. My0s asiakaspalvelussa tapahtuva asiakkaan auttaminen tai esimiehend alaisen
tukeminen voivat lisdtd tyon merkitystd sen kautta, ettd on ollut avuksi jollekin muulle. Erddssi
haastattelussa kuvastuu tilanne, jossa haastateltu oli halunnut toimia tulkkina samasta
kulttuurisesta ympdaristostd kotoisin oleville naisille omasta perhetilanteestaan huolimatta.
Muita auttaessa henkild tuntee itsensd ja tyonsd merkittdvéksi ja tarpeelliseksi, mikd lisda

tyytyvéisyyttd elamédn (Martela & Pessi 2018, 7).

Olen auttanut naisia naisten asioissa, lddkdrissd, koska he ei halua miestd sinne.
Tein sitd tyotd jonkun aikaa vaikka olin raskaana ja oli pienid lapsia. (HS)

Tyon merkityksellisyys paikantuu edelli esitetyissé alaluokissa muiden kuin tyontekijan omaan
hyotyyn. Tyo luo merkitystd yksinhuoltajien elimédidn perheen toimeentulon ja tulevaisuuden
turvaamisen myotd sekd kulttuurista normia noudattamalla. Ndmé voidaan ndhdéd osasyiksi
yksinhuoltajien halulle kéydad toissd, vaikka rationaalisesti joissain tilanteissa voisi olla

jarkevampai jaiada kotiin.

4.2.2 Subjektiivinen merkityksen tunne

Toiseksi yldluokaksi tyon merkitykseen liittyen muodostui subjektiivinen merkityksen tunne.

Myos titd teemaa ovat kasitelleet sekd Martela ja Pessi (2018) ettd Yeoman (2014), joten oli
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luonnollista nostaa se analyysiin objektiivisen hyddyn vastinpariksi. Martela ja Pessi jisentivit
subjektiivista puolta tyon merkityksestd késitteelld itsensa toteuttaminen (self-realization), joka
sisdltdd sekd yksilon arviot itsestdén tyontekijand ettd tyon sisdllollisid piirteitd. He kéyttavét
tastd tyon merkityksen osasta kisitettd tyon merkityksellisyys. (Martela & Pessi 2018, 7).
Luokalle valitsemani nimi tulee Yeomanin tutkimuksesta, jossa subjektiivinen tunne tyon
merkityksestd kattaa samankaltaiset asiat kuin Martelan ja Pessin tyon merkityksellisyys
(Yeoman 2014, 244-245). Molemmissa teorioissa painotetaan tdhdn teemaan liittyen
tyontekijdin omaan ty6hon liittyvid kokemuksia ja tunteita. Sisdllytin tihdn haastateltujen
subjektiivisia kokemuksia kuvaavaan analyysiluokkaan alaluokat kiinnittyminen yhteiskuntaan,
itsereflektio ja tyon reflektointi. Pelkistyksissd kuvataan tyOpaikkaan ja omaan tydssdkéyntiin

liittyvid tunteita, asenteita ja kokemuksia.

Aineistossa tunteen yhteiskuntaan kiinnittymisestd luovat esimerkiksi téissd muodostetut
sosiaaliset suhteet. Yksinhuoltajan arjen kiireessi ty saattaa jadda ainoaksi paikaksi, jossa on
mahdollisuus kohdata muita aikuisia. Tdma tukee aiemmin esiteltyd Eeva Jokisen (2010, 50)
havaintoa kolmannesta vaiheesta tyon ja perheen yhteensovittamisessa, missd tyOssdkdynti

ndyttdytyy vanhemmalle vapaa-aikana perheesta.

Niinku olla aikuisten ihmisten seurassa ja jutella muistakin asioista ja miettii
muitakin kun vaan kotiasioita. Mun mielestd se on ollu aika hyvdi henkireikd, et

on menny toihin. (H15)

Tyo6td kuvaillaan aineistossa myds “lomaksi perheestd”. Haastatellut ilmaisevat vahvasti
pitdvinsd tyOssdkdyntid tirkednd osana elimidi ja pitdvinsd tyOstddn. Tamd on osittain
paéllekkaistd objektiivisen hyddyn alle sijoittamani kulttuurisen normin tdyttdmisen kanssa.
Taméin alaluokan ilmaisuissa korostuu kuitenkin subjektiivinen ndkokulma: tyd on
merkityksellinen osa omaa eliméa ja positiiviset tunteet kohdistuvat juuri omaa ty6td kohtaan,

el niinkéén tyossdkiyntid kohtaan yleisesti.

Itsereflektio-alaluokassa korostuu positiivinen nikemys itsestd tyontekijand. Omaa luonnetta ja
eldméd arvioidessa pyritddn tdyttimédn tietynlainen hyvidn mééritelmén, joka muodostuu
muiden asettamista odotuksista (Wolf 2010, 28). Omaa eldmii voi tarkastella ikdan kuin
ulkopuolelta ja arvioida, ndyttdytyyko se yleisesti yhteiskunnallisessa kontekstissa arvostetun

kaltaisena ja haluttuna (em. 32). Tdmai ilmid voi selittdd haastateltujen tarpeen korostaa omaa
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jaksamistaan ja korkeaa tydmoraaliaan. Itsed arvioidaan ldpi aineiston hyviksi tyontekijiksi ja

omasta tydsti ollaan ylpeita.

Olen kylld luonteeltani kauhean kova tekemdidn toitd. — Rankkaa se (ty0) on ollut
siitd lahtien, kun on ollut lapsi. Olen vield sellainen ihminen, ettd kaikki pitdisi
tehdd satasella. (H4)

Aineiston perusteella yksinhuoltajat vaativat itseltddn todella paljon. Vaikka oma arki
arvioidaan raskaaksi, kuluttavaksi ja kiireiseksi, ty0std puhuttaessa korostetaan jaksamista,
parjadmistd ja hyvidn tulokseen pyrkimistd. Tyo asetetaan oman prioriteettilistan kirkeen ja
tarvittaessa kaikesta muusta ollaan valmiita tinkiméédn. Yksinhuoltajat ilmaisevat erityistad
ylpeyttd kertoessaan saavutuksistaan tyOssddn. Selviytymisen pééldhteeksi nimetddn

nimenomaan oma asenne, motivaatio ja tehokkuus.

Oman asenteen lisdksi aineistossa reflektoidaan omaa ty6ta ja tyopaikkaa. Viihtyvyys tyossé ja
mahdollisuudet kehittdd omaa osaamistaan lisddvit tyon merkityksellisyyttd. Myds vastuu ja
kidytdnnon tyonteon joustavuus sekd monipuolisuus vaikuttavat sithen, kuinka ty6hon

asennoidutaan.

Meil on ihmisid, mitkd on mun vastuulla. Md opetan ne kasaamaan ja olen
vastuussa siitd, et ne tekee sen oikein. Ja antamaan palautetta ja ohjaamaan ja
neuvomaan. Joka pdivd on erilainen... Et saa tehdd liikkuvaa ja muuttuvaa tyotd
Jja et yksikddn pdivd ei ole varmaan samanlainen. Et aina on jotain uutta. (HI15)

No, mulla on aika paljon téitd mut oon md kokonaisuutena erittdin tyytyvdinen,
et mulla ensinndkin on kokoaikainen tyo, ymmdrtdvdinen tyonantaja ja md pystyn
monella tapaa joustamaan... On se niin kuin lottovoitto tai lottovoittoakin
parempi asia. (HI8)

Suurin osa tyohon liittyvisti tekijoistd voidaan ndhdé varsin objektiivisina. Ty joko joustaa tai
el jousta, tyotehtdvét ovat monipuolisia tai eivit ole. Téssd tutkielmassa huomio kiinnitettiin
kuitenkin vahvemmin siithen, kokeeko haastateltu tyonsd sisdltdvdn nditd positiivisia
merkityksenldhteitd. Vastaavasti tdssd alaluokassa nimettyjen tyon hyviksi koettujen
ominaisuuksien kuten vastuun, luottamuksen ja kehittimismahdollisuuksien puute tai tunne
niiden puuttumisesta vdhentdd kokemusta tyon merkityksellisyydestd (Yeoman 2014, 237,

239).

24



5 Lopuksi

Esittelin aluksi tutkielmani teoreettisena viitekehyksend yksinhuoltajuudesta, naisten
tyOllisyydestd sekd tyon merkityksestd aiemmin tehtyé tutkimusta ja teoriaa. Yksinhuoltajien
tyossdkdyntid Suomessa on tutkittu jonkin verran, muttei tyon merkityksen nékokulmasta.
Seuraavaksi esittelin tutkielmani aineiston. Analysoin kuuden yksinhuoltajan nidkemyksia
tyonteosta teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla. Etsin tutkielmassani vastausta sithen, miksi
yksinhuoltajat kokevat tydssdkdynnin tarkedksi, vaikka taloudellinen hy6ty on vain harvoin
merkittidva. Valitsin laadullisen tutkimusotteen, silld halusin syventdd ymmaérrysté tutkielmani

aiheesta tulosten yleistettivyyden sijaan.

Analyysini pohjalta havaitsin, ettd tydssdkdynti vaikuttaa usein negatiivisesti yksinhuoltajien
arkeen. Ty0ssdkdyvien yksinhuoltajien arkea leimaavat kiire, vain valttdiméattomien kotitdiden
kuten ruuanlaiton suorittaminen seké lasten pitkdt pdivét ja vapaa-ajan aktiviteettien niukka
médrd. Aineiston pohjalta pddteltynd sosiaalinen turvaverkko on ldhes vilttimaton
tyossdkdynnin edellytys yksinhuoltajalle. Haastatellut kertovatkin esimerkiksi lapsen
etivanhemman tai omien vanhempiensa olevan tirked osa perheen arkea ja sen sujuvuutta.
Akillisen tydstid poissaolon kohdalle sattuessa tyd valuu helposti vapaa-ajalle, jota on jo

ennestdadn vain vahén.

Edelld kuvatuista tyon negatiivisista seurauksista huolimatta l4pi aineiston oli selvdi, ettd
tyossdkdynnin merkitys yksinhuoltajille on suuri. Ty0Ossédkdynti loi turvallisuuden tunteen
perheen tulevaisuutta ajatellen ja sen avulla ylldpidettiin sopivaksi koettua elintasoa ja vastattiin
vallitsevaan ty0ssdkdynnin arvoa korostavaan normiin. Tyon merkityksellisyyttd lisdsi muiden
auttaminen ja sisdllollisesti miellyttivd tyd sekd tyOpaikan sosiaaliset suhteet. Myos tyon

mahdollinen joustavuus, paitdsvalta ja vastuu nousivat esiin tirkeind osina tydssdkéyntia.

Suomessa sosiaalietuudet ovat varsin hyvélld tasolla ja tydssékdynti ldhes aina leikkaakin
sosiaaliturvan madrdd. Néin ollen yksinhuoltajien tydllistyessd heidin tulonsa eivit valttamatta
kasva paljoa, vaikka arki hankaloituu ja esimerkiksi omavastuuosa paivahoitomaksusta kasvaa
tulojen lisddntyessd. Tutkielman aineiston pohjalta huomasin kuitenkin, ettd tyossdkdynti
koettiin erittdin tirkedksi osaksi eldmdd yksinhuoltajien keskuudessa. Vaikka Hakovirran
(2008) tutkimuksen ndkokulma oli eri, tuloksissa pdddyttiin samaan lopputulokseen.

Yksinhuoltajien tydssékdynnin mahdollistaminen entistd paremmin tukisi yhteiskunnallista
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tavoitetta korkeammasta tyollisyystasosta, silld kuten Jokinen (2010) totesi, erityisesti pienten

lasten yksinhuoltajien ty6llisyystaso on matala.

Muun muassa Jokisen (2010) ja Hochschildin (1990) tutkima naisten tuplataakan ilmi6 nékyi
aineistossa vahvana, yksinhuoltajan sukupuolesta riippumatta. Tuplataakka koskettaa
yksinhuoltajia erityisen vahvasti, silli kotitoitd ei voida jakaa puolison kanssa. Koti ndyttiytyi
osassa aineistoa karuna ja tyOntdyteisend paikkana, jonka hoitamiseen ei haluta kayttda
ylimddrdisid resursseja. Ajatusten ja toiveiden tasolla kodin kuitenkin haluttiin olevan
rauhoittumisen ja perheen yhdessdolon keskipiste. Ristiriitaiset tunteet kuluttavat
yksinhuoltajan voimavaroja ja omasta mielestd huonosti hoidetusta kodista podettiin huonoa

omaatuntoa.

Nykyéén sekd tyonteko ettd vanhemmuus ovat yha intensiivisempid eli aikaa ja voimavaroja
vaativia. Yhteiskunnan ja ldhipiirin odotukset seké tyontekoa ettd vanhemmuutta kohtaan ovat
vahvoja ja nithin vastaaminen voi olla tydssédkdyville pienten lasten vanhemmille todella
kuluttavaa (Tammelin & Mustosmidki 2017, 121). Suomessa kokoaikaista tyotd pidetddn
korkeassa arvossa, eivitkd tukijdrjestelmit ainakaan vield tue osa-aikaista tyollisyyttd
kovinkaan tehokkaasti. Néin ollen tydeldmédn rakenteet syventdvit jakoa ura- ja kotiditeihin,
eikd vélimaastoon jdd paljoa liikkkumatilaa. (Rokkonen 2015, 121.) Osa-aikaista tydssdkayntid
paremmin tukemalla voitaisiin tukea yksinhuoltajien jaksamista arjessa, kun kokemus ajan
puutteesta ja tuplataakasta mahdollisesti védhenisi. Lisdksi osa-aikatyon mahdollistaminen
paremmin rakenteellisella tasolla voisi nostaa pienten lasten vanhempien tyollisyystasoa

yleisemminkin kuin vain yksinhuoltajien osalta.

Kuten aihetta pohjustaessani totesin, suurin osa ldhivanhemmista on edelleen &itejd. Kuitenkin,
samat ongelmat tyon ja perheen yhteensovittamisessa koskevat yksinhuoltajia sukupuolesta
riippumatta. Toisinaan kumpikaan vaihtoehto kotiin jidmisen ja ty0ssidkdynnin vililld ei tunnu
toimivalta. Kotona lapsia hoitavan vanhemman sosiaaliturvan maérd on aineistoni perusteella
usein riittdméton. Kotiin jidminen myos heikentdd eldketurvaa tulojen jaddessa pieniksi. Toiset
yksinhuoltajat taas kamppailevat tyon 16ytymisen kanssa ja joutuvat jaddmddn tydeldmén
ulkopuolelle ja kotiin lapsia hoitamaan vasten tahtoaan. (Rokkonen 2015, 120). Suomessa
vallitsee vahva tyossdkdyntid korostava normi, joten kotiin jadminen on my0s sen suhteen

monimutkainen valinta. Yksinhuoltajuudella on edelleen tietyissé tilanteissa historiallinen
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leima yhteiskunnallisesti marginaalisena ryhménd, jonka asemaa vastaan aineiston vanhemmat

puhuvat korostaessaan omaa arvoaan tyontekijoina.

Myos lainsddddntd ja institutionaalinen byrokratia muodostavat haasteita yksinhuoltajien
elimdéin. Vaikka Tilastokeskuksen (Okkonen 2014) mukaan on yhi yleisempéa, ettd lapsi asuu
eron jidlkeen yhtd paljon molempien vanhempien luona, titd ei vield tunnisteta ja tueta

yhteiskunnallisesti riittdvéasti esimerkiksi sosiaaliturvaa laskettaessa.

Tadmaén tutkielman aineistona toimivat haastattelut toteutettiin jo vuosituhannen alussa vuosina
2001 ja 2003. Vaikka tdmai ei heikentdnyt analyysin laatua, voisi samankaltainen aineisto nyt
2020-luvulla kerédttynd tuottaa erilaista tietoa. Esimerkiksi sosiaalisen median kéyton
laajentuminen mahdollistaa sosiaalista kanssakdymistd eri tavalla kuin ldhes kaksikymmenta
vuotta sitten. Tutkielman rajoitukseksi voidaan ndhdi myds valmis aineisto itsessddn. Jos olisin
kerdnnyt aineiston itse, olisin voinut muotoilla kysymykset kattamaan tyohon liittyvid teemoja

vield vahvemmin.

Tutkielma toi esille tietoa siitd, miksi yksinhuoltajat kokevat tyon tekemisen arvoiseksi ja
millaisia haasteita heidin arjessaan on. Moni aihe rajautui tutkimuskysymykseni ulkopuolelle
tutkielman rajaamiseksi ja osaa sivutuista tai poisjétetyistd aiheista olisikin tarpeen tutkia
laajemmin. Mielenkiintoisia teemoja olisivat voineet olla esimerkiksi pienten lasten
vanhempien palautumiskeinot kuormittavassa arjessa, perheen sosiaalinen turvaverkko tai

kuntien vilinen eriarvoisuus palveluiden suhteen.

Alun perin olin erityisesti kiinnostunut tydnantajan roolista tyon ja perheen
yhteensovittamiseen liittyen. Nykyddn tyOnantajat kéyttdvit perhemyonteisyyttd ja
joustavuutta kilpailuetuna. Edelleen suurilta osin perhemydnteisyys ndhdédn kuitenkin vain
yksittdisten tyOnantajien tekemidnd myonnytyksend, eikd niinkddn tydeldmén rakenteellisena
muutoksena. Nidin ollen olisi tidrkedd tutkia, miten tyOnantajat suhtautuvat perheellisiin
tyontekijoihin ja millaisia toimia organisaatiot ovat valmiit tekemédn tyontekijoidensd perhe-
ja tydeldmén yhteensovittamista helpottaakseen. Tdmén tutkielman pohjalta voidaan jo todeta,
ettd pienten lasten yksinhuoltajien tukeminen yhteiskunnan toimesta olisi kannattavaa niin

yksilon kuin yhteiskunnankin ndkoékulmasta.
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