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Tämän tutkimuksen tehtävänä oli kartoittaa millaiseksi osaksi elämäänsä yksinhuoltajat kokevat 
palkkatyön. Perheen ja työn yhteensovittaminen on ajankohtainen aihe, joka on erityisen tärkeä yhden 
huoltajan perheiden kannalta. Yksinhuoltajuuden yleistymiseen Suomessa ovat vaikuttaneet laajat 
yhteiskunnalliset muutokset erityisesti 1960-luvulta eteenpäin. Suuressa roolissa oli esimerkiksi yhä 
useamman naisen työllistyminen kodin ulkopuolelle, mikä mahdollisti naisen roolin perheen elättäjänä. 

Tässä tutkielmassa yksinhuoltajuus määritellään asumisperusteisesti, koska kiinnostuksen kohteena 
ovat perheiden arkiset käytännöt kuten lastenhoidon järjestäminen. Tilastokeskuksen mukaan 
asumisperusteisesti yksinhuoltajaksi määritellään henkilö, joka asuu yksin huollettavien lastensa 
kanssa. Tutkimuskysymykseen vastaamisessa hyödynnetään työn merkitystä tutkineiden Ruth 
Yeomanin sekä Frank Martelan ja Anne Pessin muodostamia määritelmiä. Heidän mukaansa työ 
voidaan nähdä merkitykselliseksi sekä työntekijän kokeman subjektiivisen merkityksen tunteen että 
työstä laajemmin seuraavan objektiivisen hyödyn kautta. Subjektiivisella tasolla tarkoitetaan yksilön 
kokemia positiivisia tunteita, jotka oma työ saa aikaan. Laajempi hyöty taas voidaan nähdä esimerkiksi 
tarpeena noudattaa yhteiskunnallista työssäkäynnin normia, jolloin yksilö osallistuu hyödyn 
tuottamiseen jollekin muulle kuin itselleen. 

Tarkastelen kuuden yksinhuoltajan haastatteluja teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla. Työssäkäyvän 
yksinhuoltajan arkea leimaa jatkuva tunne ajan riittämättömyydestä. Metatyöhön eli perheen arjen ja 
ajankäytön organisointiin kuluu paljon voimavaroja ja työssäkäynti heijastuu myös lasten arkeen 
esimerkiksi pitkinä päivinä. Rahallinen hyöty työssäkäynnistä näyttää olevan hyvin vähäinen palkan 
leikatessa sosiaaliturvan määrää. Näistä merkittävistä negatiivisista vaikutuksista huolimatta aineiston 
yksinhuoltajat kokevat työssäkäynnin erittäin tärkeäksi esimerkiksi muiden auttamisen, perheen 
tulevaisuuden turvaamisen sekä yhteiskunnalliseen normiin vastaamisen kautta. Lisäksi oma työ 
koettiin merkitykselliseksi kehittymismahdollisuuksien, sosiaalisten suhteiden ja vastuun kautta. 
Yleisesti ottaen työssäkäynti merkitsi haastatelluille mittaamattomasti enemmän kuin siitä saatava 
rahallinen korvaus. 

Aloitan tutkielmani esittelemällä perheen ja yksinhuoltajuuden määritelmiä. Lisäksi pohjustan aihetta 
historiakatsauksella yksinhuoltajuuden kehittymisestä Suomessa. Jatkan määrittelemällä analyysissa 
hyödyntämäni työn merkityksen käsitteen sekä kuvailen tutkielmassa käyttämäni aineiston ja 
tutkimusmenetelmän, joista etenen sisällönanalyysin tuloksiin luvussa neljä. Lopuksi esitän 
yhteenvedon jäsentämistäni tuloksista ja sidon ne osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua sekä 
aiempaa tutkimusta. 
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1 Johdanto 

Yksinhuoltajuus on nykyään Suomessa yleinen perhemuoto. Vuonna 2014 noin 20% 

suomalaisista lapsiperheistä oli yksinhuoltajaperheitä ja vuonna 2016 yhden huoltajan kanssa 

asui yli 190 000 lasta (Väisänen & Salo 2019; Miettinen & Saarikallio-Torp 2018). Tähän 

peilaten yksinhuoltajuutta käsittelevää tutkimusta on kuitenkin tehty Suomessa melko vähän. 

Halusin yhdistää kandidaatintutkielmassani kaksi mielenkiinnon kohdettani: perhetutkimuksen 

ja työelämän tutkimuksen. Erityisesti kiinnostuin siitä, miksi yksinhuoltajat kokevat vahvaa 

halua käydä töissä, vaikka usein työssäkäynti johtaa sosiaalitukien tippumiseen ja kiireiseen 

arkeen. 

Yksinhuoltajien työelämä on ajankohtainen aihe muun muassa perhevapaiden uudistamisen, 

perheiden toimeentulon sekä työelämän joustavuuden näkökulmasta (ks. esim. Yle 12.6.2019). 

Perheen ja työn yhteensovittaminen on jo pitkään ollut esillä julkisuudessa, muun muassa 

laskevan syntyvyyden vuoksi. Median antama kuva vanhemmuudesta, yksinhuoltajuudesta 

puhumattakaan, ei useinkaan ole ruusuinen. Myös tutkimusten mukaan lasten saamista lykätään 

nuorten aikuisten keskuudessa (Rotkirch, Tammisalo, Miettinen & Berg 2017). Työn ja perheen 

yhteensovittaminen on merkittävä tutkimuskohde, jotta nämä suomalaisten tärkeinä pitämät 

elämän osa-alueet voisivat tukea toisiaan entistä paremmin.  

Kandidaatintutkielmassani lähestyn yksinhuoltajien työelämää rajatun tutkimuskysymyksen 

avulla. Selvitän, miten työ vaikuttaa yksinhuoltajien arkeen ja millaisia merkityksiä 

yksinhuoltajat antavat työnteolle? Aluksi esittelen teoreettisena viitekehyksenä 

yksinhuoltajuuden kehittymistä perhemuotona Suomessa, työn merkitystä ja 

merkityksellisyyttä sekä aiempaa tutkimusta perheen ja työn yhteensovittamisesta 

näkökulmasta tutkittuna. Seuraavaksi kerron tutkimusaineistona käyttämistäni haastatteluista 

ja hyödyntämistäni tutkimusmenetelmistä. Teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla avaan työn 

vaikutuksia perheiden arkeen sekä tulkitsen yksinhuoltajien palkkatyölle antamia merkityksiä 

aiemmin tehty tutkimus tukenani. Sovellan analyysissani erityisesti filosofi Frank Martelan ja 

teologi Anne Pessin (2018) koostamaa kirjallisuuskatsausta työn merkityksestä sekä täydennän 

heidän synteesiään monialaisen brittitutkija Ruth Yeomanin (2014) tulkinnalla samasta 

aiheesta.  
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2 Yksinhuoltajat palkkatyössä 

Aloitan kandidaatintutkielmani esittelemällä työni teoreettista viitekehystä sekä aiheeni 

kannalta relevanttia aiempaa tutkimusta. Yksinhuoltajuutta ovat tutkineet Suomessa 

esimerkiksi Katja Forssén, Anita Haataja ja Mia Hakovirta, joiden toimittamasta teoksesta 

Yksinhuoltajuus Suomessa oli suuri hyöty aiheeseen tutustuessani. Työn merkitystä on tutkittu 

melko vähän empiirisesti, joten olen poiminut tähän lukuun parhaiten tutkielmaani soveltuvia 

teoreettisia mallinnuksia. Esittelen tarkemmin Ruth Yeomanin jaottelua sekä Frank Martelan 

ja Anne Pessin koostamaan synteesiä työn merkitykseen liittyen. Juuri valitsemaani aihetta, 

yksinhuoltajien työssäkäyntiä, ei ole aiemmin tarkasteltu työn merkityksen näkökulmasta 

ainakaan Suomen kontekstissa. 

2.1 Suomalainen yksinhuoltajuus 

Perhe on käsitteenä ja tutkimuskohteena erittäin monitulkintainen ja laaja-alainen. 

Tilastokeskuksen mukaan perheen virallinen määritelmä liittyy vahvasti asumisjärjestelyihin. 

Kaikkia virallisia perhetyyppejä yhdistää yhdessä asuminen: perheeseen kuuluvat samassa 

taloudessa asuva aikuinen ja hänen mahdollinen kumppaninsa sekä heidän lapsensa.  

(Tilastokeskus, 2019.) Virallinen perheen määritelmä ei kuitenkaan aina taivu kaikkiin 

perheiden elämäntilanteisiin. Esimerkiksi erotilanteessa lapsen asumisjärjestelyksi voidaan 

sopia vuoroviikot, jolloin lapsi asuu yhtä paljon molempien vanhempien luona. Vanhempien 

on myös tällöin päätettävä, kumman vanhemman luona lapsi virallisesti asuu (Haataja 2009, 

47). Päätös vaikuttaa muun muassa vanhempien tahoillaan saamiin sosiaalietuuksiin, kuten 

asumistukeen ja lapsilisään (Miettinen & Saarikallio-Torp 2018; Apuaeroon.fi 2019). 

Myöskään perhevapaita ei voi käyttää, jos lapsi ei asu virallisesti kyseisen vanhemman luona 

(Forssén, Haataja & Hakovirta 2009, 17). 

Suomessa vanhempien erotessa on pyritty 2000-luvulta alkaen lähes aina säilyttämään 

yhteishuoltajuus (Rantalaiho 2009, 44). Näin ollen yksinhuoltajuus määrittyy myös 

tutkielmassani nimenomaan arkielämän ja asumisen ympärille, eikä viralliseen päätökseen 

yksinhuoltajuudesta. Yksinhuoltajaperheiksi eivät tutkielmassani lukeudu ne perheet, joissa 

lasten vanhempi asuu uuden kumppanin kanssa. Myös suomalainen yhteiskunta määrittelee 

yksinhuoltajuuden kyseisellä tavalla, sillä uuden kumppanin kanssa asuvat lähivanhemmat 

eivät saa esimerkiksi lapsilisän yksinhuoltajakorotusta (Haataja 2009, 54). Tämä ristiriita 
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yksinhuoltajuuden määrittelyssä vaikeuttaa määrittelyn lisäksi tilastointia yksinhuoltajuudesta. 

Tilastokeskuksen mukaan lasten asumista ja elatusta ei voida enää tarkastella suoraan 

rekisterien pohjalta, sillä erilaisia asumis- ja tapaamisjärjestelyjä on valtavasti, eivätkä 

tilastoaineistot aina tavoita perheiden arkisia ratkaisuja. Esimerkiksi vuonna 2012 tehdyt 

sopimukset tapaamis- tai asumisjärjestelyistä koskivat lähes 40 000 lasta. (Okkonen 2014.) 

Yksinhuoltajuutta tutkittaessa tulee siis ottaa huomioon se, milloin henkilö määritellään 

yksinhuoltajaksi. Lain edessä yksinhuoltajia ovat ne, joiden puolison kanssa on tehty 

yksinhuoltajuussopimus. Tutkimuksessa hedelmällisempää on kuitenkin käyttää jo mainittua 

Tilastokeskuksen kehittämää asumiseen perustuvaa yksinhuoltajuuden määritelmää, jota tässä 

tutkielmassakin hyödynnän. Aiemman tutkimuksen mukaan lähivanhempi vastaa usein 

käytännössä yksin perheensä toimeentulosta, lastenhoitojärjestelyistä ja arjen pyörittämisestä 

(Forssén, Haataja & Hakovirta 2009, 12). 

Suomalainen perhepolitiikka on kehittynyt laajasti 1900-luvulta lähtien, mikä on vaikuttanut 

yksinhuoltajien asemaan. Vielä 1900-luvun alussa avioton äiti oli yhteiskunnallinen ongelma, 

jonka muun muassa naisasia-aktivistit nostivat yhteiskunnalliseen keskusteluun (Rantalaiho 

2009, 21). Lastensuojelujärjestelmän kehitys oli kuitenkin tällöin yksinhuoltajaa ajatellen 

epäedullinen seikka, sillä järjestelmän avulla aviottomia äitejä voitiin kontrolloida. Äidin 

aviottomuus oli esimerkiksi peruste lapsen sijoittamiseen perheen ulkopuolelle. (Em. 23, 29.) 

Vuonna 1937 Suomessa otettiin ensimmäinen askel kohti tasa-arvoa erilaisten perhemuotojen 

välillä, kun perustettiin lapsilisäjärjestelmä. Lapsilisä on ollut perustuksestaan saakka 

universaali tukimuoto. (Em. 19–25.) Tämä tarkoittaa, että avustus on kaikille yhtä suuri. Vaikka 

lapsilisä tuki perheiden taloudellista pärjäämistä, käytännössä yksinhuoltajuus ei kuitenkaan 

ollut vielä mahdollista, sillä naisten työllisyystaso oli matala eikä julkista 

lastenhoitojärjestelmää ollut vielä perustettu (em. 26). 

Varsinainen yksinhuoltajien asemaa nostava yhteiskunnallinen muutos alkoi Suomessa 1960-

luvulla. Tuolloin lapsen molemmat vanhemmat alettiin nähdä elatusvelvollisina, myös 

avioerotapauksissa. Kaikki lapset alkuperästään huolimatta nähtiin avustamisen arvoisina. 

Myös isien arvostus vanhempina kasvoi 60-luvulta lähtien ja tasa-arvo yleensäkin nousi 

laajemmaksi puheenaiheeksi yhteiskunnassa. (Rantalaiho 2009, 30, 32–33). Lakiuudistusten 

ansiosta yksinhuoltajuuden yhteiskunnallinen asema otti 1970-luvulla merkittävän 

harppauksen eteenpäin, eikä aviottomia äitejä kontrolloitu enää yhteiskunnan toimesta. Myös 
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avioliiton ulkopuolisten lasten asema parani, sillä he saivat mahdollisuuden isänsä sukunimeen 

sekä perintöoikeuteen. Tasa-arvokehitys ilmeni myös siten, että äitien ensisijaisuutta lapsen 

kasvattajana alettiin kritisoida. (Em. 34–35, 37.) 

Yksinhuoltajuus yhteiskunnallisena ilmiönä on siis muuttunut paljon 1900-luvun aikana ja 

erityisesti 1980-luvulta eteenpäin. Käsitteenä yksinhuoltajuutta ei varsinaisesti ole ollut 

olemassa ennen 70- ja 80-lukujen aikana tapahtunutta kehitystä. Tätä ennen oli vain aviottomia 

äitejä ja avioliiton ulkopuolisia lapsia. Vuonna 1984 mahdollistettiin laillisesti 

yhteishuoltajuus, mikä tasa-arvoisti isän ja äidin asemia vanhempina vielä vahvemmin. 

Samoihin aikoihin myös naisten työllisyys oli kiivaassa kasvussa. Vanhempien oikeuksista 

alettiin siirtyä kohti nykyisin vallitsevaa näkemystä lapsen oikeudesta vanhempiin. (Rantalaiho 

2009, 38.) Vuonna 1994 tehty perhetukiuudistus muutti yksinhuoltajuuden määrittelyn 

huoltajuudesta asumisperustaiseen näkemykseen, mikä aiheutti muutoksia yksinhuoltajien 

saamaan sosiaaliturvaan ja tilastointiin. (Em. 39–40.) 

Etävanhemman tärkein velvollisuus on aiemmin ollut tukea taloudellisesti lapsen elatusta, 

mutta 1990-luvulta lähtien myös etävanhemman ja lapsen välistä sosiaalista suhdetta on vaalittu 

lapsen edun nimissä. Nämä roolit elättäjyyden ja läsnäolon välillä voivat kuitenkin olla 

ristiriidassa, eikä yhteisiä pelisääntöjä ole aina helppoa muodostaa lapsen etua ajatellen. Vaikka 

2000-luvulta lähtien yhteishuoltajuus on ollut ylivoimaisesti yleisin huoltajuuden muoto, se ei 

monessakaan perheessä ole muuttanut lähivanhemman arkea yksinhuoltajuuteen verrattuna. 

(Rantalaiho 2009, 43–44.)  

Yksinhuoltajuuteen on aina päädytty erilaisia reittejä pitkin. Aiemmin yleisin ja ainoa 

hyväksytty syy yksinhuoltajuuteen oli leskeys, sillä aviottomuus nähtiin yhteiskunnallisena 

ongelmana. Myöskään eroaminen ei ollut kovin yleistä. Nykyään yksinhuoltajuuteen johtavia 

tilanteita voivat olla leskeys, avo- tai avioero sekä aviottomuus, jotka kaikki ovat 

yhteiskunnallisesti hyväksyttyjä (Forssén, Haataja & Hakovirta 2009, 11). Keskeisin kehitys 

ajallisesti liittyy siihen, että 1980-luvulta eteenpäin yksinhuoltajuus on voinut olla harkittua, 

haluttua ja tietoista. Nykyään yksinhuoltajat voivat myös esimerkiksi adoptoida lapsen. 

(Rantalaiho 2009, 43.) Käsitys yksinhuoltajista lähes yhteiskunnan ulkopuolisena ja kontrollia 

vaativana ryhmänä on kehittynyt kohti näkemystä yksinhuoltajista täysivaltaisina yhteiskunnan 

jäseninä. Suurin osa yksinhuoltajista on edelleen naisia, mutta isien määrä lähivanhempana 

kasvaa koko ajan (Okkonen 2014; Väisänen & Salo 2019). 
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2.2 Työn merkitys yksilölle ja yhteiskunnalle 

Toinen kandidaatintutkielmani pääteema on työ ja sille annetut merkitykset, mikä on yhtä 

monitulkintainen tutkimuskohde kuin perhekin. Työllisyyden ylläpito korkealla tasolla 

työikäisten keskuudessa on elinehto suomalaiselle yhteiskunnalle sekä 

hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamalle turvaverkolle. Työssäkäyntiä pidetään Suomessa erittäin 

vahvana arvona, mikä johtaa yleiseen työssäkäynnin merkitystä korostavaan sosiaaliseen 

normiin (ks. esim. Helkama 2015, 141–153). Avaan ensin lyhyesti naisten siirtymistä 

työelämään osana historiallista kehitystä, sillä kyseinen yhteiskunnallinen muutos on ollut 

merkittävä myös yksinhuoltajuuteen liittyen. Lisäksi esittelen työn merkityksestä ja 

merkityksellisyydestä tehtyä aiempaa tutkimusta ja avaan analyysini kannalta tärkeät käsitteet. 

Suomalainen yhteiskunta muuttui teollistumisen ja kaupungistumisen myötä 1950-luvulta 

lähtien. Naisten työllisyyden yleistyessä syntyi tarve organisoidulle lastenhoidolle erityisesti 

suuremmissa kaupungeissa. Päivähoitojärjestelmän kehittyminen yksittäisistä yksityisistä 

hoitopaikoista kohti kaikille yhteistä päivähoito-oikeutta alkoi vuonna 1973, jolloin asetettiin 

laki lasten päivähoidosta. (Lounassalo 2001, 232.) Tämä päivähoitojärjestelmän kehitys 

hyödytti merkittävästi myös aviottomia äitejä, sillä se mahdollisti perheen elättäjän roolin myös 

yksin lapsiaan huoltavalle vanhemmalle, mikä mahdollisti yksinhuoltajuuden perhemuotona 

entistä paremmin. Nykyään yksinhuoltajien kannalta erityisen tärkeänä päivähoitojärjestelmän 

ominaisuutena voidaan nähdä subjektiivinen päivähoito-oikeus. Sen johdosta lapsi voi saada 

päivähoitopaikan, vaikka huoltaja olisi esimerkiksi työtön. (Varhaiskasvatuslaki 2018.) Näin 

ollen vanhempi pystyy ottamaan vastaan lyhytkestoisia työtarjouksia lyhyelläkin varoitusajalla. 

Naisten työelämään siirtymistä ja sen vaikutuksia perheiden työnjakoon on tutkinut muun 

muassa yhdysvaltalainen sosiologi Arlie Hochschild. Hän on kirjoittanut erityisesti 

tuplataakaksi kutsutusta ilmiöstä, jossa kodista ja perheestä huolehtiminen vapaa-ajalla jää 

edelleen vahvemmin naisten tehtäväksi, vaikka molemmat perheen aikuiset tekisivät 

kokopäivätyötä. (Hochschild 1990.) Jo 90-luvun taitteessa Hochschild nosti esiin tavoitteen 

vahvemmasta tasa-arvokehityksestä niin perheiden työnjaon, yhteiskunnan rakenteiden kuin 

työpaikkojen joustavuuden osalta. Hän kuvaa tätä pitkittynyttä muutoksen tilaa käsitteellä 

stalled revolution. (Em. 12.) Vaikka Suomessa näiden teemojen suhteen on saatu aikaan paljon 

kehitystä, voidaan edelleen todeta sukupuolien välisen tasa-arvokehityksen olevan työelämässä 
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kesken. Yksinhuoltajiin tuplataakka osuu erityisen raskaasti, sillä arkea ja sen askareita ei voida 

jakaa toisen aikuisen kanssa ollenkaan. 

Kuten aiemmin ilmaisin, naisten rooli yhteiskunnassa ja perheessä on muuttunut paljon 1950-

luvun jälkeen. Aiemmin naisten tehtävänä oli perheestä ja kodista huolehtiminen. 

Yksinhuoltajuus ei ollut mahdollista, sillä perheen elätti mies, eikä yhteiskuntarakenne 

mahdollistanut naisten työllistymistä laajassa mittakaavassa. Naisten työllistyminen kodin 

ulkopuolelle on muuttanut perheiden arjen lisäksi esimerkiksi yhteiskunnan talousrakenteita, 

sillä aiemmin naisten kotona hoitamia töitä on siirrytty ostamaan muualta ajankäytön 

optimoimiseksi. Näin on syntynyt kysyntää erilaisille ostopalveluille kuten kotisiivoukselle, 

lastenhoidolle ja einesruualle. (Hochschild 1990, 239–244.) Suomessa tämä näkyy nykyään 

esimerkiksi lasten viemisenä päivähoitoon, ruuan ostamisena valmiina sekä teknologian 

hyödyntämisenä esimerkiksi robotti-imurin muodossa tai ruokaostosten tekemisenä verkossa. 

Edellä esitetty tuplataakkailmiö herättää miettimään, miksi yksinhuoltajat valitsevat 

työssäkäynnin kotiäitiyden sijaan. Työelämän tutkimuksessa ollaankin kiinnostuneita 

selvittämään yksilöiden työlle antamia merkityksiä. Työn merkitystä voidaan käsitteellistää 

monin eri tavoin. Tutkimusten mukaan töissä harvoin käydään pelkän palkan takia, vaan työstä 

etsitään muutakin sisältöä elämään. Työn merkitystä tutkittaessa halutaan erityisesti selvittää, 

miksi ihmiset kokevat työssäkäynnin tärkeäksi ja mitä he kokevat siitä saavansa palkan lisäksi. 

Laajemmassa mittakaavassa voidaan todeta elämän merkityksen muodostuvan osittain työhön 

liittyvistä tekijöistä. (Martela & Pessi 2018, 3, 7–8.) Frank Martela ja Anne Pessi ovat koonneet 

eri määritelmistä kirjallisuuskatsauksen ja koostaneet käsitteistä selkeän jaottelun, jota käytän 

osana analyysiani. Martelan ja Pessin (2018, 2–3, 7) mukaan työn merkityksen ja 

merkityksellisyyden välille on syytä tehdä ero. Työn merkitykseen liittyy määritys siitä, mitä 

työ tarkoittaa yleisemmällä tasolla, kun taas työn merkityksellisyys on arviointia siitä, mitä työ 

merkitsee työntekijälle itselleen. Tässä tutkielmassa eroa merkityksen ja merkityksellisyyden 

välillä konkretisoidaan objektiivisen ja subjektiivisen merkityksen erottamisella toisistaan. 

Kattokäsitteenä työn merkityksellisyydelle voidaan Martelan ja Pessin mukaan käyttää 

merkitystä tai tarkoitusta (significance), joka jakautuu edelleen kahteen kategoriaan: laajempi 

tarkoitus (broader purpose) ja itsensä toteuttaminen (self-realization) (em. 6–7). Ensimmäisellä 

käsitteistä, laajemmalla tarkoituksella viitataan siihen, että työssäkäynti hyödyttää muitakin 

kuin itseä, esimerkiksi perhettä tai yhteiskuntaa. Tähän voidaan Suomen kontekstissa liittää 
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yleinen työssäkäynnin ideaali: veroja maksamalla yksilö osallistuu ”yhteisen hyvän” 

kerryttämiseen. Lisäksi laajemman tarkoituksen alle kuuluvat Martelan ja Pessin esityksessä 

niin sanotut kutsumusammatit ja niiden myötä muita auttavat henkilöt. Toinen heidän 

käyttämistään käsitteistä on itsensä toteuttaminen, joka lisää työn merkityksellisyyttä silloin, 

kun työntekijän arvot ja vahvuudet näkyvät työssä ja sen organisoinnissa. Tutkimusten mukaan 

on tärkeää, että henkilö tuntee itsensä tärkeäksi työssään. Lisäksi työn vaatimusten ja 

työntekijän motivaation on kohdattava. Myös vastuu, työn monipuolisuus, oppiminen ja 

henkilökohtainen kasvu voidaan lukea osaksi itsensä toteuttamista. (Martela & Pessi 2018, 7.) 

Martelan ja Pessin määritelmän mukaan työn merkitystä voi siis jäsentää laajemman 

merkityksen ja itsensä toteuttamisen kautta. 

Toinen analyysissa hyödyntämäni jaottelu on Ruth Yeomanin käsialaa. Hänen tutkimustaan on 

käsitelty lyhyesti myös edellä esitellyssä Martelan ja Pessin kirjallisuuskatsauksessa. Yeomanin 

(2014, 235) perusajatus on, että merkityksellinen työ mahdollistaa yksilölle vapauden, 

arvokkuuden ja autonomian, jotka Yeoman näkee ihmisen perustarpeina. Hänen mukaansa työ 

luo ihmisen elämälle arvoa ja mahdollistaa yhteiskuntajärjestelmän ylläpidon (em. 236). Tämä 

korostaa jälleen sosiaalisen ja yhteiskunnallisen työssäkäynnin normin voimaa. Yeomanin 

näkemystä soveltaen suomalainen työmoraali voidaan nähdä niin sisäsyntyisenä, etteivät 

yksilöt suoraan tunnista sitä, vaan kokevat yksilöllistä halua tehdä työtä. Tämä ajatus on 

yhteneväinen Martelan ja Pessin laajemman tarkoituksen käsitteen kanssa. Tärkein lisäarvo, 

jonka Yeomanin tutkimus tarjoaa Martelan ja Pessin jaottelun monipuolistamiseksi on työn 

merkityksen jakaminen subjektiiviseen tunteeseen merkityksestä sekä laajempaan 

objektiivisesti tarkasteltavaan hyötyyn, joka työn teosta seuraa. Merkityksellinen työ on näiden 

objektiivisten ja subjektiivisten tekijöiden summa. (Em. 244–245). 

2.3 Perheen ja työn yhteensovittaminen 

Esittelen seuraavaksi aiempia tutkimuksia, joissa on käsitelty perheen ja työn 

yhteensovittamista sekä työn merkitystä. Painotan Suomen kontekstia, sillä sosiaaliset 

järjestelmät ja työhön liittyvät kulttuuriset merkitykset vaihtelevat eri maiden välillä. 

Mia Hakovirta (2008) on tutkinut yksinhuoltajien palkkatyövalintoja muun muassa 

rationaalisen valinnan teorian avulla. Käytän tässä tutkielmassa aineistona Hakovirran 

keräämiä haastatteluja, joita myös Hakovirran tutkimuksessa on hyödynnetty. Hakovirran 

mukaan kumppanin puuttuminen arjesta hankaloittaa työssäkäynnin kannalta olennaisia 
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käytännön järjestelyjä kuten lastenhoitoa, kotitöitä sekä metatyötä, joka tarkoittaa perheen arjen 

organisointiin käytettyä aikaa. Puolison puuttuminen myös pienentää sosiaalista verkostoa 

esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa omat vanhemmat eivät asu lähellä ja entisen puolison 

perheeseen ei pidetä yhteyttä. (Hakovirta 2008, 97.) Näin ollen yksinhuoltaja jää helpommin 

henkisesti yksin kuin kumppanin kanssa lapsia kasvattava. 

Hakovirran tutkimuksen mukaan yksinhuoltajien määrän kasvaessa yhteiskunnan rakenteissa 

ja esimerkiksi kuntien tarjoamissa palveluissa tulisi ottaa entistä paremmin huomioon 

yksinhuoltajien mahdollisuus työssäkäyntiin. Yksinhuoltajien mahdollisuudet joustavuuteen 

ovat rajalliset ja työ aiheuttaa usein haasteita perheen arjelle. Tästä huolimatta myös 

yksinhuoltajaperheiden vanhemmat kokevat työssäkäynnin tärkeäksi osaksi elämäänsä niin 

toimeentulon kuin sosiaalisten suhteiden kannalta (Hakovirta 2008, 94, 99). 

Eeva Jokinen (2010) on mallintanut naisten työllistymisen ja perheen muutoksen neljään 

vaiheeseen, jotka seuraavat ajallisesti toisiaan, mutta esiintyvät myös lomittain. Ensimmäisessä 

vaiheessa naisen paikka oli kotona, minkä jälkeen toisessa vaiheessa kahden ansaitsijan 

perhemalli oli yleisin. Naisten siirtyminen töihin kodin ulkopuolelle muodosti erityisesti 

naisille tuplataakan palkkatyöstä ja kotitöistä, mikä johti muutokseen kohti seuraavaa vaihetta, 

joka voidaan paikantaa myös nykyhetkeen. Tässä kolmannessa vaiheessa työ nähdään paikoin 

mielekkäämmäksi kuin perhe, sillä perhe-elämän vaatimukset ovat kasvaneet intensiivisen eli 

aikaa ja muita resursseja vievän vanhemmuuden ideaalin yleistyessä. Neljännessä, 2000-luvulta 

alkaneessa vaiheessa perhe ja työ sulautuvat yhteen ja ongelmaksi muodostuukin niiden välisen 

rajan ylläpito. (Jokinen 2010, 48–51.) Jokinen tuo esiin, etteivät yhteiskunnan tukitoimet 

mahdollista pienten lasten äitien työssäkäyntiä riittävän laajasti. Hän huomauttaa myös, että 

pienten lasten yksinhuoltajista yli puolet oli työttömiä 2000-luvun taitteessa. (Em. 52–54.) 

Edellä kuvattua neljättä vaihetta työn ja perheen yhteensovittamisessa on tutkinut myös Lilli 

Rokkonen (2015). Hän pureutui tutkimuksessaan erityisesti hauraassa työmarkkina-asemassa 

olevien äitien tilanteisiin. Hän teki havainnon, että myös kotiin jääneet äidit päätyivät 

työskentelemään jollain tavoin, esimerkiksi kirjoittamalla kirjan tai bloggaamalla (Rokkonen 

2015, 116–117). Näin kotiin jääneet äidit kokivat vastaavansa työssäkäynnin 

yhteiskunnalliseen normiin. Tutkimuksessa todettiin, ettei kotiäitien siirtyminen takaisin 

palkkatyöhön ole yksinkertaista, sillä keikkatöitä ei kannattanut taloudellisesti ottaa vastaan, 

eikä kokopäivätöitä ollut aina helppoa löytää. Toisaalta kotiäitiys mahdollisti tutkimuksen 
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naisille lepotauon kokopäivätyön ja perheen muodostamasta kuluttavasta elämänvaiheesta. 

Rokkosen päätulos on, ettei äitiyttä ja työssäkäyntiä ole helppo yhdistää ja olisi sekä yksilölle 

että yhteiskunnalle hyödyllistä, ettei keikkatöiden tekemisestä rangaistaisi taloudellisesti. (Em. 

123–126.) 

Miia Ojanen (2017, 97, 147–148) Tampereen yliopistosta tutki väitöskirjassaan työn ja perheen 

yhteensovittamista ja sen yhteyttä sairauspoissaoloihin ja avioeroriskiin. Hän ei käsittele 

tutkimuksessaan yksinhuoltajia, mutta arvioi yksinhuoltajien olevan erityisen haavoittuva 

joukko työn ja perheen yhteensovittamisen ristiriidan suhteen. Tutkimuksen mukaan ristiriidat 

työn ja perhe-elämän välillä lisäsivät sairauspoissaolojen määrää sekä avioeroriskiä perheissä. 

Suomalaista tutkimusta työn merkityksestä on kehittänyt erityisesti Frank Martela, jonka 

kirjallisuuskatsausta esittelin aiemmin. Erityisen kattavasti työn merkitystä on jäsennetty ennen 

Martelan ja Pessin artikkelia esimerkiksi Brent Rosson, Kathryn Dekasin ja Amy 

Wrzesniewskin (2010, 95–107) artikkelissa, jossa on pyritty selvittämään kaikki näkökulmat, 

joista työn merkitystä on aiemmin tarkasteltu. He ovat jaotelleet työn merkityksen lähteiksi 

itsen, muut, työn sisällön sekä hengellisyyden. Heidän mukaansa vain yhdistämällä eri 

näkökulmia voidaan tehdä laadukasta tutkimusta työn merkityksestä ja sen lähteistä, minkä 

johdosta itsekin päädyin yhdistämään useamman tutkimuksen antia analyysissani.  
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3 Tutkimusasetelma 

Esittelen tässä luvussa tutkielmassa käyttämäni aineiston ja avaan tekemiäni päätöksiä aineiston 

valinnan, rajauksen ja tutkimusmetodien taustalla. Kuvailen ensimmäiseksi Mia Hakovirran 

keräämää haastatteluaineistoa sekä valmiin aineiston käyttöön liittyviä hyötyjä ja haasteita. 

Toiseksi esittelen aineiston analyysissa käyttämäni metodit, joita olivat teemoittelu ja 

teoriaohjaava sisällönanalyysi. Etsin tutkielmassani vastausta kysymykseen: miten työ 

vaikuttaa yksinhuoltajien arkeen ja millaisia merkityksiä yksinhuoltajat antavat 

työnteolle? Valitsin laadullisen tutkimusotteen, sillä olen kiinnostunut ilmiön 

monimuotoisuudesta sen yleisyyden sijaan. Laadullisen aineiston tehtävänä on auttaa tutkijaa 

muodostamaan käsitys tutkittavasta ilmiöstä (Eskola & Suoranta 1998, 62). 

3.1 Haastattelut tutkimusaineistona 

Tutkielmani aineistona on Mia Hakovirran keräämä ja Yhteiskuntatieteellisen Tietoarkiston 

jatkokäyttöön luovuttama laadullinen tutkimusaineisto FSD2471 Yksinhuoltajien haastattelut 

2001 ja 2003. Valmis aineisto loi mahdollisuuden laajempaan analyysiin, sillä aineiston 

kerääminen on työläs ja paljon aikaa vievä vaihe tutkimuksen teossa. Kandidaatintutkielman 

puitteissa ei myöskään olisi ollut mahdollista kerätä yhtä laajaa aineistoa kuin käyttämäni 

valmis aineisto. Vaikka valmis aineisto helpotti tiedonkeruuvaihetta, se loi myös tarpeen 

erityiselle pohdinnalle esimerkiksi aineiston käytettävyyden suhteen.  

Käyttämäni aineisto sisältää 22 yksinhuoltajan haastattelut, joissa haastatellut kuvailevat 

laajasti koko elämäänsä. Haastatteluissa käsiteltyjä teemoja ovat muun muassa perheiden tarina 

ja arkinen elämä, työelämä, työn ja perheen yhteensovittaminen sekä lastenhoitojärjestelyt. 

Aineisto on kerätty vuosina 2001 ja 2003 Etelä-Suomessa kaupunkimaisen kunnan 

lähiympäristössä. Haastatellut löydettiin neuvoloissa toteutetun kyselyn vastaajien joukosta. 

Lisäksi otosta täydennettiin lumipallomenetelmällä eli osallistujat kutsuivat mukaan muita 

tuntemiaan yksinhuoltajia. 

Laadullisessa tutkimuksessa osallistujat valitaan usein sillä perusteella, että he täyttävät ilmiön 

kannalta tärkeät kriteerit (Eskola & Suoranta 1998, 18). Käyttämääni aineistoa kerätessään 

alkuperäiset tutkijat päättivät rajata yksinhuoltajuuden Tilastokeskuksen tapaan talouksiin, 

joissa asuu vain yksi aikuinen ja vähintään yksi alaikäinen lapsi. Tämä rajaus osaltaan ohjasi 
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saman yksinhuoltajuuden määritelmän käyttöön myös tässä tutkielmassa. Taustatietoina 

haastatelluista on kerätty ikä, siviilisääty, lasten määrä ja iät sekä tietoa perheen 

elämäntilanteesta haastatteluhetkellä. Useimmat haastatteluista on toteutettu osallistujien 

kodeissa.  

Kokonaisuudessaan aineisto on todella laaja niin määrällisesti kuin sisällöllisestikin. 

Vastatakseni rajattuun tutkimuskysymykseeni aineistoa oli välttämätöntä rajata. Valitsin 

analyysiini ne kokopäivätyössä käyvät vanhemmat, joilla on alle kouluikäisiä lapsia. Perustelen 

valintaani sillä, että alle kouluikäiset lapset joudutaan ottamaan vahvemmin huomioon 

esimerkiksi lastenhoidon näkökulmasta, mikä on aiheeni ja perheiden arjen kannalta merkittävä 

ero esimerkiksi teini-ikäisten vanhempiin. Työssäkäyvät valitsin sen vuoksi, että heidän 

haastatteluissaan työstä keskusteltiin selvästi enemmän kuin muissa haastatteluissa. 

Analysoitavaksi jäi näillä kriteereillä kuusi haastattelua: viisi äitiä ja yksi isä. 

Pohdin pitkään valitsemani aineiston käytettävyyttä keruuajankohdan kaukaisuuden vuoksi ja 

totesin lopulta, että tutkimieni teemojen kannalta aineisto on edelleen paikkansapitävä. 

Merkittäviä huoltajuutta tai yhteiskunnan yksinhuoltajille tarjoamia tukia koskevia 

lakiuudistuksia ei 2000-luvun aikana ole tehty, mikä myös osaltaan kertoo tarpeesta nostaa 

ilmiötä yhteiskunnalliseen keskusteluun. Lisäksi valmiin aineiston käyttö noudattaa avoimen 

tieteen linjausta, johon Tampereen yliopisto ja Tutkimuseettinen neuvottelukunta kannustavat 

tutkimuksen aiheen niin salliessa (TUNI 2020; TENK 2019, 13). 

Ensimmäinen etu valmiin aineiston käytössä on se, että valmis aineisto antoi minulle 

mahdollisuuden käyttää enemmän aikaa analyysin toteuttamiseen, sillä aineiston keruu on usein 

työläs ja aikaa vievä operaatio (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Valitsemani aineisto 

mahdollisti laajemman analyysin kuin itse kerätyllä aineistolla kandidaatintutkielmassa olisi 

ollut mahdollista. Toinen etu valmiin aineiston käytössä on, ettei minun tarvitse käsitellä 

henkilötietoja eikä näin ollen ylläpitää henkilötietorekisteriä. Aineisto on valmiiksi 

anonymisoitu, eikä yksittäisiä osallistujia voi tunnistaa. Muitakaan eettisiä kysymyksiä tässä 

työssä ei tarvitse juurikaan pohtia, sillä esimerkiksi Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettiset 

periaatteet koskevat pääosin henkilötietojen keräämistä ja yksityisyyden suojaa (TENK 2019). 

Yksinhuoltajat ovat kuitenkin vähemmistöryhmä, jonka yhteiskunnallinen asema tulee ottaa 

kirjoittaessa huomioon. Nostan tutkielmassa esiin yksinhuoltajien omia kuvauksia heidän 

arjestaan, enkä vahvista mahdollisia haitallisia ennakko-oletuksia. Tutkimukseni tulokset eivät 
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ole yleistettävissä, vaan tavoitteenani on syventää ymmärrystä yksinhuoltajien työlle antamista 

moninaisista merkityksistä. 

Toisen tutkijan keräämän aineiston käyttö luo myös haasteita. Vaikka aineiston kerääjä pystyy 

harvoin analysoimaan aineistoaan perin pohjin eri näkökulmista, tulee jatkokäyttäjän kuitenkin 

pohtia tarkasti voiko omaan tutkimuskysymykseen vastata käyttämällä valmiiksi kerättyä 

aineistoa. On hyvä muistaa myös, että aineisto on alun perin kerätty tietty näkökulma ja 

tutkimuskysymys mielessä. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkielmani 

suunnitteluvaiheessa tutustuin aineistoon etukäteen pääpiirtein ja hyödynsin aineiston kuvailua 

sekä otantatietoja näkökulmani valitsemisessa.  Käyttämässäni aineistossa vastaajat kertovat 

laajasti omasta elämästään, joten tuore näkökulma aineistoon oli melko helppo löytää. 

Muodostin siis tutkimuskysymykseni osittain aineiston inspiroimana. 

3.2 Teemoittelu ja teoriaohjaava sisällönanalyysi 

Päätin aloittaa aineiston tarkemman lukemisen teemoittelun avulla. Päädyin laadulliseen 

tutkimusotteeseen, sillä tavoitteenani ei ole yleistää tutkielmani tuloksia, vaan kuvailla 

tutkimaani ilmiötä tiiviisti ja selkeästi (Tuomi & Sarajärvi 2018, 98, 122). Etsin aineistosta 

yksilöllisiä kokemuksia ja ilmauksia, joiden avulla laajaa yhteiskunnallista ilmiötä voidaan 

hahmottaa tilastotiedon ja määrällisen tutkimuksen rinnalla. 

Teemoittelu toimi tutkielmassani niin sanottuna lämmittelyanalyysina, sillä teemoittelun 

tarkoituksena on löytää aineistosta kaikki tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellinen aines 

(Eskola & Suoranta 1998, 176). Tutkimuskysymykseni ei kuitenkaan ollut kovin tarkkaan 

rajattu vielä tässä vaiheessa, joten teemoittelun avulla pystyin rajaamaan näkökulmani 

huolellisesti nähtyäni millaisia teemoja aineistosta löytyy. Teemoittain jaotellusta aineistosta 

on lopuksi myös helppo löytää sopivia sitaatteja tutkielman tekstiä elävöittämään (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006). 

Etsin ja poimin talteen otteita siitä, miten haastatellut kuvailevat elämäänsä yksinhuoltajina 

sekä kaikki työssäkäyntiin liittyvät asiat. Kokosin eri haastatteluista löytämäni relevantit kohdat 

erilliseen tiedostoon ja värikoodasin kunkin haastattelun, jotta jatkovaiheissa pystyin 

paikantamaan mistä haastattelusta kyseinen ilmaisu löytyy. Seuraavaksi jaottelin ilmaisut 

ryhmiin sisällön perusteella ja siistin ilmaisujen kirjoitusasua tarvittaessa esimerkiksi 

poistamalla täytesanoja. Löytämäni kiinnostavat teemat nimesin seuraavasti: 1. 
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lastenhoitojärjestelyt, 2. ajankäyttö, 3. suhde etävanhempaan, 4. ajatuksia yksinhuoltajuudesta 

sekä 5. ajatuksia työstä. Näistä teemoista päätin keskittyä tarkemmin kuvauksiin 

yksinhuoltajuudesta sekä työstä. Ilmaisuja näistä valituista teemoista kertyi noin yhdeksän 

sivua. 

Teemoittelun jälkeen etenin tarkempaan analyysiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla. 

Sisällönanalyysin avulla tutkitaan koettua todellisuutta eli sitä, mitä valitusta aiheesta sanotaan, 

eikä sitä miten asia sanotaan (Tuomi & Sarajärvi 2018, 53–54). Tämä vastaa analyysille 

asettamaani tavoitetta. Sisällönanalyysia voidaan hyödyntää monin eri tavoin. Koska olin jo 

lähtenyt liikkeelle aineistolähtöisesti teemoittelemalla sisältöä, vaihtoehdoikseni jäivät 

aineistolähtöinen tai teoriaohjaava ote. Päädyin teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin, sillä työn 

merkitystä oli luonnollista jäsentää aiemman tutkimuksen avulla. 

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (2018, 109–110, 113) mukaan teoriaohjaava 

sisällönanalyysi lähtee liikkeelle aiheeseen liittyvään teoriaan tutustumisella. Teoriaohjaavan 

sisällönanalyysin tavoitteena on luokitella aineiston relevanttia ainesta ja abstrahoida eli luoda 

käsitteellistyksiä aineistosta. Aineistoa ryhdytään analysoimaan ilman valmiiksi määriteltyä 

mallia tai kategorioita siten, että aineistosta poimitaan kaikki tutkimuskysymyksen kannalta 

oleelliset ilmaukset ja ne pelkistetään, eli muutetaan yleiskielisiksi. Seuraavaksi pelkistetyt 

ilmaukset jaotellaan ryhmiin tai luokkiin. Analyysin aikana tutkijan on päätettävä, milloin hän 

alkaa sitoa teoriaa mukaan pelkistysten ryhmittelyyn. Edelleen ensimmäisiä luotuja luokkia eli 

alaluokkia yhdistelemällä päästään yleisemmälle, ilmiötä kuvaavalle tasolle eli yläluokkiin. 

Teoriaohjaavaa sisällönanalyysia tutkimusmenetelmänä käytettäessä aineistosta voi nousta 

esiin kategorioita, jotka eivät näy teoreettisessa viitekehyksessä. (Em. 109–110, 113.) 

Etenin analyysissani työhön liittyvien ilmaisujen pelkistämisen kautta sisällönanalyysin 

aloittamiseen. Tutustuttuani tarkemmin pelkistyksiin ja ryhmiteltyäni ne karkeasti, totesin työn 

merkitykseen liittyvän teorian soveltuvan analyysini tueksi, osan tuloksista jäädessä 

aineistolähtöisiksi. Kuten Tuomi ja Sarajärvikin esittävät, tämä aineiston järjestäminen ei ole 

tutkimuksen tulos, vaan väline johtopäätösten ja tulkintojen tekemiseen (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 117).  
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4 Työ on merkittävä osa yksinhuoltajan elämää 

Teoriaohjaavan sisällönanalyysin jäsennyksen avulla vastaan tässä luvussa 

tutkimuskysymykseeni eli millaisia merkityksiä yksinhuoltajat antavat työnteolle ja miten työ 

vaikuttaa heidän arkeensa? Esittelen ensimmäisessä alaluvussa 4.1 aineistoni perheitä ja 

yksinhuoltajuutta aineistolähtöisesti. Toisessa alaluvussa 4.2 avaan yläluokkaa työn 

negatiiviset vaikutukset. Tavoitteenani on kiinnittää huomio yksinhuoltajaperheiden 

erityispiirteisiin ja esimerkiksi lastenhoitojärjestelyjen moninaisuuteen. Viimeiseksi esittelen 

luvussa 4.3 toisen muodostamani yläluokan, joka on työn merkitys. Tämä yläluokka toimii 

vastauksena siihen, miksi yksinhuoltajat edellä mainituista negatiivisista vaikutuksista 

huolimatta haluavat käydä töissä. Työn merkitys -yläluokka jäsentyi teoriaohjaavasti aiemman 

tutkimuksen avulla. 

4.1 Yksinhuoltajuus aineiston valossa 

Kuten tutkielmani teoriaosuudessa esittelin, yksinhuoltajaksi päädytään monia erilaisia reittejä 

pitkin. Analyysissa tarkastelemani kuusi yksinhuoltajaa erosivat toisistaan niin perhesuhteiden 

kuin työpaikan suhteen. Aineistossani oli sekä kumppanistaan eronneita että vanhempia, jotka 

olivat valinneet yksinhuoltajuuden jo ennen lapsen syntymää. Osa haastatelluista teki 

kolmivuorotyötä tiukkojen aikataulujen mukaan ja toiset joustavaa tietotyötä 

etätyömahdollisuuksineen. Myös lasten asumisjärjestelyt vaihtelivat laidasta laitaan: osa 

lapsista ei tavannut etävanhempaa ollenkaan, osa toisinaan viikonloppuisin ja osa asui 

vuoroviikoin etä- ja lähivanhemman luona. Haastateltuja yhdisti ajatus siitä, ettei 

yksinhuoltajuus määrittele heidän perhettään. Lapsen haluaminen ja yksinhuoltajuus kuvataan 

aineistossa omaksi valinnaksi, minkä vuoksi ollaan valmiita tekemään myönnytyksiä muilla 

elämän osa-alueilla. Tämä havainto vastaa yleistä 2000-luvun diskursseja perheen 

perustamisesta yksilöllisenä valintana. 

En mitenkään ajattele, että olen jotenkin yksinhuoltaja! Tämä on vain meidän 

perhe! eikä se mulle merkkaa…en osaa sitä selittää, mutta mulle se 

yksinhuoltajuus ei ole mikään mittari meidän perheeseen. (H4) 

 

Yksinhuoltajan eli aineistoni kontekstissa lähivanhemman suhde etävanhempaan vaihteli 

laidasta laitaan. Jo tästä suppeasta aineistosta on nähtävissä, että perheiden ratkaisut ovat 

yksilöllisiä niin asumisjärjestelyiden, taloudellisten ratkaisujen kuin etävanhemman ja lapsen 
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sosiaalisen suhteen kohdalla. Suhde lähi- ja etävanhemman välillä voi olla erittäin lämmin ja 

yhteistyön siivittämä, jolloin lapsen etu korostui haastateltavien puheessa. Etävanhemmasta on 

tällöin apua sekä lastenhoidossa että taloudellisesti. Toisessa ääripäässä vanhempien välillä ei 

ole minkäänlaista suhdetta. Erityisesti näissä tilanteissa muun sosiaalisen tukiverkon apu 

voidaan nähdä edellytyksenä lähivanhemman työssäkäynnille. Toimiva suhde etävanhempaan 

sekä mahdollisuus luottaa sosiaalisen turvaverkon tukeen yllättävissä tilanteissa näkyi selkeästi 

positiivisempana asenteena työn ja perheen yhteensovittamista kohtaan. Aineiston kuvauksissa 

lastenhoitojärjestelyistä näkyy, etteivät julkiset palvelut aina riitä sujuvan arjen takaamiseksi. 

Mulla on joka toinen viikko kolme yötä, et yksinhuoltajana kolmen alle 

kouluikäisen kanssa ja teet nelivuorotyötä niin se on semmosta aika ristiriitaista. 

Et pää ei kestä, niin mä mietin, että tässä kohtaa ei leikitä sankaria, eikä 

selviytyjää. Että kaikkien paras on se, että oot realisti (ja pyydät apua 

tukiverkolta). (H15) 

 

Eräs aineistossa esiintyvä ja huomion arvoinen erityispiirre yksinhuoltajien työllisyydessä on 

työnantajien kielteiset ennakkoasenteet tai yksinhuoltajan oletukset niistä. Haastatellut olivat 

joutuneet toisinaan perustelemaan voimakkaasti työmoraaliaan ja sitä, ettei yksinhuoltajuudella 

ollut negatiivista vaikutusta työhön sitoutumiseen. Tällaiset stereotypiat olivat esillä sekä 

työhaastatteluissa että työpaikoilla. Eräälle haastateltavalle oli suoraan ilmoitettu, ettei 

yksinhuoltajuuden takia ole saatavilla erityiskohtelua. Aineistossa on havaittavissa vahvaa 

vastapuhetta näitä oletuksia kohtaan ja haastatellut korostivat moninaisesti sitoutunutta, 

tehokasta ja motivoitunutta asennettaan työtä kohtaan. Työnantajien kielteiset ennakko-

oletukset nousivat keskustelun aiheeksi huolimatta siitä, oliko juuri kyseinen henkilö itse 

kokenut syrjintää perhemuotonsa takia. 

Ei siellä mitenkään suhtauduta, siellä vaan odotetaan et tulee töihin ja hoitaa 

työnsä. Ei sillä oo mitään merkitystä, et onko yksinhuoltaja...(H20) 

 

Aineiston perusteella voidaan yhtyä aiempien tutkimusten näkemykseen siitä, että työ 

merkitsee yksinhuoltajille muutakin kuin mahdollista taloudellisen tilanteen paranemista 

(Hakovirta 2008). Jo tämän rajatun aineiston perusteella yksinhuoltajuus näyttäytyy 

moninaisina tilanteina ja tarinoina, joiden perusteella ei voi tehdä oletuksia yksinhuoltajasta 

työntekijänä. Kahden vanhemman perheessä lapsista johtuvat poissaolot voidaan toisinaan 
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jakaa vanhempien välille, mutta toimiva tukiverkko mahdollistaa myös yksinhuoltajan 

joustavuuden työn ja poissaolojen suhteen.   

4.2 Työn negatiiviset vaikutukset 

Tutkimuskysymykseni ensimmäinen osa käsittää työn vaikutukset yksinhuoltajan arkeen. 

Aineistossa haastatellut kuvailevat tyypillisen arkipäivän perheessään. Lisäksi kuvauksia työn 

vaikutuksista oli luettavissa kaikista työhön liittyvistä vastauksista. Yleisesti ottaen haastatellut 

kuvaavat arkeaan raskaaksi, kiireiseksi ja voimavaroja kuluttavaksi. Vaikka työ koetaan 

laajemmin tekemisen arvoiseksi, ei voida ohittaa näitä työn negatiivisia vaikutuksia 

haastateltujen arkeen. Jaottelin työn negatiivisten vaikutusten yläluokkaan sijoittamani 

pelkistykset kahteen alaluokkaan: metatyötä lisääviin vaikutuksiin sekä lapsiin kohdistuviin 

vaikutuksiin (Taulukko 1). 

Yläluokka Alaluokka Pelkistyksiä 

Työn 

negatiiviset 

vaikutukset 

Metatyö 

Ajan riittämättömyys 

Kotityöt jäävät tekemättä 

Arjen organisointi on vaikeaa 

Taloudellinen epävarmuus 

Lapsiin kohdistuvat 

vaikutukset 

Varhainen vastuunotto 

Vähän harrastuksia 

Pitkät päivät 

Taulukko 1. Työn negatiiviset vaikutukset -yläluokkaan sijoittamiani pelkistyksiä 

Metatyö eli ajan käytön organisointi ja arjen koordinointi vie kaikkien perheiden ajasta arjessa 

merkittävän osan. Yksinhuoltaja on yksin vastuussa perheen arjen sujuvuudesta, mikä korostaa 

metatyön määrää. (Tammelin & Mustosmäki 2017, 116.) Kiireiset päivät ja tarve 

suunnitelmallisuudelle korostuvat jokaisen aineistoni työssäkäyvän yksinhuoltajan kertoessa 

arjestaan. Osaltaan arkea hankaloittavat myös ristiriidat työvuorojen ja lapsen hoitoaikojen 

välillä. Arkea kuvaillaan rutiininomaiseksi suorittamiseksi ja vanhemman on löydettävä omaa 

aikaa pieninä hetkinä arjen kiireiden keskellä, esimerkiksi lapsen mentyä nukkumaan. 
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Oli se rankkaa, ja yövuorot myös, että illalla kahdeksan jälkeen viet tarhaan ja 

sitten yöksi töihin ja tarhasta on pakko hakee kolmelta pois yövuorosta, eli sä tuut 

kuuden aikaan aamulla kotiin ja pistät kahden aikaan kellon soimaan ja sit haet 

lapset tarhasta, käyt kaupassa, laitat ruuan ja kohta täytyy lähtee tarhaan et oli 

se sillä tavalla rankkaa, mutta en mä kyllä usko, et olisin kotonakaan jaksanut. 

(H15) 

Arjen pyörittäminen vaatii lähivanhemmalta tarkkaa aikataulujen suunnittelua ja tehokasta 

ajankäyttöä. Haastatteluiden vanhemmat tiedostivat tämän seikan, mutta se ei toteutunut 

käytännössä. Haastatteluista kävi ilmi, etteivät lähivanhemman voimavarat riittäneet useinkaan 

pitkälle tulevaisuuteen tähtäävien suunnitelmien tekemiseen tai ajankäytön optimointiin. Osa 

aineiston vanhemmista koki syyllisyyttä siitä, ettei jaksanut olla läsnä lapselle töiden ja 

pakollisten kotitöiden suorittamisen jälkeen. Kotitöihin käytettävä aika on se, mistä usein 

vähennetään ensimmäisenä, vaikka se johtaisi kotitöiden hoitamatta jättämiseen ja huonoon 

omatuntoon. Haastatellut kuvailevat aineistossa monia arkisia kompromisseja kotitöihin, 

kasvatukseen ja omaan jaksamiseen liittyen. Eräs vanhemmista kertoo esimerkiksi joutuvansa 

sallimaan lapselleen omasta mielestään liikaa ruutuaikaa saadakseen itse lukea töiden jälkeen 

lehteä ja syödä rauhassa. Toinen vanhempi piti huolta vain välttämättömistä kotitöistä 

jaksaakseen leikkiä lapsen kanssa. 

Mul on aina ihan järjetön kiire, et se on niinku ehdottomast alle 10 minuuttii mitä 

voi käyttää kaupas. Et mä oon miettyny sen reitin ja kaikki, mitä mä ostan. Mä 

ostan yleensä vaan sen päivän ruoat. Koska mää en jaksa kantaa ja enkä mä jaksa 

oikeestaan ajatellakaan seuraavaa päivää. (H18) 

 

Metatyöhön liittyen aineistossa puhutaan myös taloudellisesta suunnittelusta. Tulotason 

mahdolliseen nousuun nähden työssäkäynti näyttää aiheuttavan suhteettoman määrän 

pohdintaa ja huolta siitä, miten sosiaaliturvan määrä muuttuu palkansaannin seurauksena. 

Erityisesti ongelmaksi muodostuu epätietoisuus palkan vaikutuksista tukiin. Tavoite tulotason 

kasvusta on selkein ja hyvin yleinen syy lähteä vanhempainvapaalta takaisin töihin, mutta 

yksinhuoltajien kohdalla jäykät tukirakenteet vaikuttavat negatiivisesti työssäkäynnistä 

odotettavaan tulotason nousuun.  

Luulin, että kun menen töihin, niin se kasvattaa elintasoa, mutta ei se kasvakaan, 

koska menettää kaikki nämä tuet. Ikään kuin siitä melkein rangaistaan, jos on 

töissä. (H4) 
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Erityistilanteissa, esimerkiksi lapsen sairastuessa yksinhuoltajan vaihtoehtoina ovat sosiaalisen 

verkoston tuki lapsen hoidossa tai poissaolo työstä. Tietotyön osalta lapsen sairastuminen tai 

muu äkillinen poissaolo saattavat johtaa tilanteisiin, joissa aika työn ja perheen välillä on 

hankalaa erottaa toisistaan. Tällaisissa tilanteissa vanhemman ja työntekijän roolit on haastavaa 

erottaa toisistaan, mikä voi johtaa riittämättömyyden tunteeseen molempien roolien suhteen. 

No, en ilman huonoa omaatuntoa, mut voin olla pois (töistä). Se tarkoittaa 

käytännössä sitä, että teen kotona töitä ja silloin puhelin soi koko ajan. Mä oon 

aika paljon kiinni päätteessä, et ei se oo ihan helppoa hoitaa sairasta lasta siinä. 

(H18) 

 

Toinen alaluokka työn negatiivisten vaikutusten alla sisältää lapsiin kohdistuvat vaikutukset. 

Aineiston vanhemmat tunnistavat ilmeisen yleisen ennakko-oletuksen siitä, etteivät 

yksinhuoltajien lapset pärjäisi elämässä yhtä hyvin kuin muut lapset. Tämä käsitys kuitenkin 

kumotaan aineistossa vahvoin ilmaisuin. Vanhemmat ovat pikemminkin sitä mieltä, että 

aikainen vastuunotto kehittää lasta positiivisesti. Toisaalta, läpi aineiston kuvastuu vanhempien 

harmi lasten pitkistä hoitopäivistä ja epäsäännöllisestä vuorokausirytmistä, joita ohjaa aikuisen 

työssäkäynti. Osa vanhemmista korostaa oman lapsen kykyä sopeutua eikä nähnyt arjessa 

suuria ongelmia lapsen kannalta, mutta useat toivovat voivansa huomioida lastaan paremmin. 

Eräs vanhemmista aikoo ottaa vuoden vuorotteluvapaata työstään lapsen aloittaessa 

koulunkäynnin, sillä hän koki sen hetkisten arjen rutiinien olevan lapselle liian raskaita 

koulumaailmaan siirtyessä. 

Et [tytär] käy kahta tarhaa (vuorotyön) vuoksi plus eskaria myöskin. Ja hän on 

kyllä hyvin sopeutunut siihen. Voi olla mun työvuorojen mukaan ilta yhdeksään 

saakka hoidossa ja sit aamulla puoli seitsemäksi mennä seuraavan kerran. Itestä 

ainakin tuntuu välillä että se yö on kauheen lyhyt niin varmaan lapsestakin tuntuu. 

– Varsinaista nukkumaanmenoaikaa ku mä teen kolmivuorotyötä, ni se on vähä 

semmonen liukuva myöskin, et siin ei oikeestaan voikaan noudattaa 

säännöllisyyttä. (H21) 

Pitkien hoitopäivien ja epäsäännöllisen vuorokausirytmin lisäksi aineiston yksinhuoltajien 

lapset olivat jo melko nuorina tottuneet viettämään aikaansa yksin tai vanhempien sisarusten 

kanssa. Esimerkiksi eräässä perheessä ekaluokkalaiset kaksoset viettivät aikaa keskenään 

viisivuotiaan sisaruksensa kanssa, jos vanhemmalla oli kiireinen meno. Vanhempi oli rajannut 

lasten yksin kotona viettämän ajan maksimissaan yhteen tuntiin ja tunnisti tilanteeseen liittyvät 

turvallisuusriskit hyvin. Yksinhuoltajaperheissä myös vastuu kotitöistä jakaantuu lapsille 
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varhaisemmassa iässä, sillä vanhemmalla ei ole aikaa hoitaa kaikkia kotitöitä, kuten aiemmin 

todettiin. Lisäksi aikuisen kiireinen arki voi heijastua myös lapsen harrastusmahdollisuuksiin. 

Nykyään on koko ajan yleisempää, että lapselle halutaan tarjota mahdollisuus erilaisiin ajan ja 

rahan kannalta intensiivisiin aktiviteetteihin. Yksinhuoltajan kantaessa yksin vastuun koko 

perheensä arjesta, voi lapsen harrastus olla käytännössä mahdotonta toteuttaa esimerkiksi 

kuljetuksen tai taloudellisten syiden vuoksi. 

Arki on niin rankka, että kyllähän sitä vielä ehtii. (lapsella ei harrastuksia) (H4) 

Työn ja perheen yhteensovittaminen yksinhuoltajaperheissä on analysoimani aineiston mukaan 

ajoittain erittäin haastavaa. Arkinen elämä kuvaillaan haastatteluissa voimavaroja verottavaksi 

ja rutiininomaiseksi suorittamiseksi. Haastatellut toivoivat lisää omaa aikaa, aikaa lasten kanssa 

touhuamiseen ja kotitöistä huolehtimiseen. Useat heistä tiedostivat, että suunnittelemalla 

ajankäytön huolellisemmin, arki voisi helpottua, mutta voimavaroja tähän ei koettu olevan 

riittävästi. Työssäkäyvien yksinhuoltajien elämää näyttää leimaavan turhautuneisuus työn ja 

perheen välille jaettavan ajan riittämättömyydestä. Silti, arjen kuvailun yhteydessä haastatellut 

toteavat haluavansa käydä töissä kaikista näistä kuvailluista negatiivisista vaikutuksista 

huolimatta. Haastattelijan kysyessä jäisivätkö haastatellut kotiin, jos se olisi taloudellisesti 

mahdollista, kaikki vastaavat ei. Tämä herättää pohtimaan, mitkä ovat perimmäiset syyt heidän 

halulleen työskennellä. 

4.3 Työn merkitys 

Tässä luvussa avaan tutkimukseni tuloksia liittyen siihen, millaisia merkityksiä yksinhuoltajat 

antavat työnteolle. Yeoman (2014) sekä Martela ja Pessi (2018) ovat tutkineet työn merkitystä 

melko abstraktilla tasolla, mutta kyseisten teorioiden käsitteet sopivat hyvin myös tämän 

empiirisen tutkimuksen tueksi. Päädyin ensin erittelemään pelkistykset objektiivisesti 

tarkastellun laajemman hyödyn sekä subjektiivisen merkityksen tunteen käsitteiden perusteella. 

Edelleen ryhmittelyä tarkentaessani objektiivinen hyöty jakaantui työssäkäynnin normin, 

perheen tulevaisuuden ja muiden auttamisen alaluokiksi. Subjektiivinen merkityksen tunne taas 

jäsentyi kiinnittymiseksi yhteiskuntaan, työn reflektioksi sekä itsereflektioksi (Taulukko 2). 

Nämä alaluokat mukailevat teoriapohjaa, mutta eivät ole suoraan löydettävissä yksittäisistä 

tutkimuksista, mikä korostaa teoriaohjaavan otteen merkitystä: teoriasidonnaista analyysia 

käytettäessä osa löytämistäni pelkistyksistä olisi voinut jäädä huomaamatta. Työn merkityksen 
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tutkimuksessa eri näkökulmien yhdistelyn on havaittu tuottavan kattavamman kuvan ilmiöstä, 

kuten totesin tutkielmani alussa. 

 

Työn 

merkitys 

Yläluokka Alaluokka Pelkistys 

Objektiivinen 

hyöty 

Työssäkäynnin normi 

Ei haluta sosiaalitukia 

Halu työskennellä 

Ei haluta jäädä kotiin 

Perheen tulevaisuus 
Tavoitteena normaali arki 

Jatkuvuus, vakaus ja turvallisuus 

Muiden auttaminen 
Kutsumusammatti 

Halu auttaa muita 

Subjektiivinen 

merkityksen 

tunne 

Kiinnittyminen 

yhteiskuntaan 

Sosiaaliset suhteet 

Työ tärkeä osa omaa elämää 

Työn reflektointi 
Monipuolinen työ 

Joustavuus 

Itsereflektointi 
Korkea työmoraali 

Ylpeys omasta urasta 

Taulukko 2. Työn merkitys -luokkaan sijoittamiani pelkistyksiä 

 

4.3.1 Objektiivinen hyöty 

Avaan ensin yläluokkaa objektiivinen hyöty. Tämä yläluokka on löydettävissä suoraan 

Yeomanin (2014) jaottelusta subjektiivisen hyödyn parina. Myös Martela ja Pessi (2018) 

esittelevät samaa sisältöä käsitteellä laajempi tarkoitus (broader purpose). Käytännössä 

käsitteillä tarkoitetaan täysin samaa asiaa: yksilön työssäkäynnistä tulee merkityksellistä, kun 

joku muu kuin työntekijä itse hyötyy siitä. Esimerkinomaisesti Martela ja Pessi (2018, 7) 

mainitsevat muiden auttamisen, perheen tukemisen sekä yhteiskunnallisen hyödyn tämän 
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käsitteen tarkennukseksi. Kaikki mainitut teemat löytyvät myös aineistosta, kuten taulukosta 2 

voi havaita. Myös Yeoman (2014, 241) korostaa työssäkäynnin yhteiskunnallista arvoa.  

Työssäkäynnin normi -alaluokkaan sijoitin ne pelkistykset, jotka osoittivat työssäkäynnin 

arvostuksen olevan Suomessa vahva. Aineistoni pohjalta ei voi tehdä johtopäätöksiä siitä, mistä 

nämä asenteet ja työssäkäynnin korkea arvo ovat peräisin, mutta ne olivat vahvasti esillä 

haastateltujen puheessa. Haastatellut esimerkiksi ilmaisevat kiitollisuutta siitä, että voivat 

käydä töissä. Lisäksi he ilmaisevat halunsa työssäkäyntiin myös kuvitteellisessa tilanteessa, 

jossa kotiin jääminen olisi taloudellisesti mahdollista. Tämä korostaa näkemystä siitä, että 

työssäkäynti on haastatelluille arvokasta muista kuin taloudellisista syistä. Haastateltujen 

puheessa tavoite työssäkäynnin yhteiskunnallisen normin noudattamisesta näkyy usein 

yleismaallisena haluna työskennellä, mitä ei pystytty selittämään tarkemmin. Haastatellut 

kokevat työssäkäynnin kuuluvan osaksi haluamaansa tapaa elää. 

Se on raskasta, mutta ihanaa. Olen siivoojana siellä. Se on hienoa, kun saa tehdä 

työtä. Olen aina ajatellut, etten tykkää, jos ei tee mitään. (H8) 

Aineistosta on luettavissa, että työssäkäynti leikkaa usein yksinhuoltajan saamaa sosiaaliturvaa 

sekä lisää kuluja esimerkiksi päivähoitomaksujen nousun ja työhön kulkemisen muodoissa. 

Näin ollen on tärkeää ymmärtää, miksi työ silti koetaan tekemisen arvoiseksi. Sosiaaliseen 

normiin vastaaminen ja kulttuurinen odotus työssäkäynnistä voidaankin tämän perusteella 

nähdä yhdeksi osaksi vastausta. 

Toinen alaluokka objektiivisen hyödyn alla on perheen tulevaisuus. Yleisesti aineistosta nousee 

esiin vahva kuvaus perheen suuresta arvosta. Avasin aiemmin sitä, kuinka aineiston 

yksinhuoltajat eivät pidä yksinhuoltajuutta perhettään määrittävänä tekijänä. Samaa linjaa 

jatkaen työssäkäynti määrittyy mahdollisuudeksi tarjota lapsille normaaliksi koettu arki, johon 

kuuluvat esimerkiksi lapsen osallistuminen varhaiskasvatukseen ja tietyn elintason 

ylläpitäminen. Lisäksi haastatellut kokevat työssäkäynnin luovan turvaa perheen 

tulevaisuuteen. Työssäkäynnistä seuraavan taloudellisen hyödyn jäädessä pieneksi, haastatellut 

viittaavatkin enemmän tasaisen ja säännöllisen palkan luomaan ennustettavuuteen tulojen 

osalta, mikä mahdollistaa taloudellisen suunnittelun.  

Se täytyy tunnustaa, että teen sen takia paljon töitä, että me saadaan ja voidaan 

mennä jonnekin jos huvittaa… kun ei se elintaso ole kauhean korkea, mutta minä 

haluan pitää sen sellaisena normaalina. (H4) 
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Seuraavassa sitaatissa korostuu myös aiemmin käsitelty kulttuurillinen ulottuvuus perheen 

tulevaisuuden turvaamisen ohella.  

Työ on kuitenkin tavallaan tärkeä osa elämää, tykkään tehdä töitä. En mä 

uskaltaisi jättää työtä, tavallaan tyhjän päälle. Tavallaan ei kai sitä työtä 

itsessään kaipaa, mut sitä säännöllistä toimeentuloa ja semmosia 

turvallisuusasioita, kun ajattelee niinku pidemmän päälle tätä elämää. En mä 

uskaltaisi (jäädä kotiin). (H18) 

Viimeisenä alaluokkana erottui muiden auttaminen. Martelan ja Pessin (2018, 6–7) mukaan 

kutsumusammatissa työskentely riittää hyvittämään yksilölle esimerkiksi epäsäännölliset 

työajat ja matalan palkkatason ja luo merkityksellisyyttä elämään. Myös aineistossa oli viitteitä 

tähän suuntaan, esimerkiksi sairaanhoitajana työskentelyyn viitaten. 

Ei kaikki tee sitä työtä (sairaan-)hoitajana sydämellä vaan he tekee sitä leivän 

takia, eivätkä he jaksa olla ystävällisiä vaan saattavat tokaista jotain. Nämä on 

niitä asioita, jotka on minusta ihmeellisiä. (H4) 

Kutsumusammatti on selkein, mutta ei ainut tilanne, jossa työn merkitys syntyy muiden 

auttamisesta. Myös asiakaspalvelussa tapahtuva asiakkaan auttaminen tai esimiehenä alaisen 

tukeminen voivat lisätä työn merkitystä sen kautta, että on ollut avuksi jollekin muulle. Eräässä 

haastattelussa kuvastuu tilanne, jossa haastateltu oli halunnut toimia tulkkina samasta 

kulttuurisesta ympäristöstä kotoisin oleville naisille omasta perhetilanteestaan huolimatta. 

Muita auttaessa henkilö tuntee itsensä ja työnsä merkittäväksi ja tarpeelliseksi, mikä lisää 

tyytyväisyyttä elämään (Martela & Pessi 2018, 7). 

Olen auttanut naisia naisten asioissa, lääkärissä, koska he ei halua miestä sinne. 

Tein sitä työtä jonkun aikaa vaikka olin raskaana ja oli pieniä lapsia. (H8) 

Työn merkityksellisyys paikantuu edellä esitetyissä alaluokissa muiden kuin työntekijän omaan 

hyötyyn. Työ luo merkitystä yksinhuoltajien elämään perheen toimeentulon ja tulevaisuuden 

turvaamisen myötä sekä kulttuurista normia noudattamalla. Nämä voidaan nähdä osasyiksi 

yksinhuoltajien halulle käydä töissä, vaikka rationaalisesti joissain tilanteissa voisi olla 

järkevämpää jäädä kotiin. 

4.2.2 Subjektiivinen merkityksen tunne 

Toiseksi yläluokaksi työn merkitykseen liittyen muodostui subjektiivinen merkityksen tunne. 

Myös tätä teemaa ovat käsitelleet sekä Martela ja Pessi (2018) että Yeoman (2014), joten oli 
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luonnollista nostaa se analyysiin objektiivisen hyödyn vastinpariksi. Martela ja Pessi jäsentävät 

subjektiivista puolta työn merkityksestä käsitteellä itsensä toteuttaminen (self-realization), joka 

sisältää sekä yksilön arviot itsestään työntekijänä että työn sisällöllisiä piirteitä. He käyttävät 

tästä työn merkityksen osasta käsitettä työn merkityksellisyys. (Martela & Pessi 2018, 7).  

Luokalle valitsemani nimi tulee Yeomanin tutkimuksesta, jossa subjektiivinen tunne työn 

merkityksestä kattaa samankaltaiset asiat kuin Martelan ja Pessin työn merkityksellisyys 

(Yeoman 2014, 244–245). Molemmissa teorioissa painotetaan tähän teemaan liittyen 

työntekijän omaan työhön liittyviä kokemuksia ja tunteita. Sisällytin tähän haastateltujen 

subjektiivisia kokemuksia kuvaavaan analyysiluokkaan alaluokat kiinnittyminen yhteiskuntaan, 

itsereflektio ja työn reflektointi. Pelkistyksissä kuvataan työpaikkaan ja omaan työssäkäyntiin 

liittyviä tunteita, asenteita ja kokemuksia. 

Aineistossa tunteen yhteiskuntaan kiinnittymisestä luovat esimerkiksi töissä muodostetut 

sosiaaliset suhteet. Yksinhuoltajan arjen kiireessä työ saattaa jäädä ainoaksi paikaksi, jossa on 

mahdollisuus kohdata muita aikuisia. Tämä tukee aiemmin esiteltyä Eeva Jokisen (2010, 50) 

havaintoa kolmannesta vaiheesta työn ja perheen yhteensovittamisessa, missä työssäkäynti 

näyttäytyy vanhemmalle vapaa-aikana perheestä. 

Niinku olla aikuisten ihmisten seurassa ja jutella muistakin asioista ja miettii 

muitakin kun vaan kotiasioita. Mun mielestä se on ollu aika hyvä henkireikä, et 

on menny töihin. (H15) 

Työtä kuvaillaan aineistossa myös ”lomaksi perheestä”. Haastatellut ilmaisevat vahvasti 

pitävänsä työssäkäyntiä tärkeänä osana elämää ja pitävänsä työstään. Tämä on osittain 

päällekkäistä objektiivisen hyödyn alle sijoittamani kulttuurisen normin täyttämisen kanssa. 

Tämän alaluokan ilmaisuissa korostuu kuitenkin subjektiivinen näkökulma: työ on 

merkityksellinen osa omaa elämää ja positiiviset tunteet kohdistuvat juuri omaa työtä kohtaan, 

ei niinkään työssäkäyntiä kohtaan yleisesti. 

Itsereflektio-alaluokassa korostuu positiivinen näkemys itsestä työntekijänä. Omaa luonnetta ja 

elämää arvioidessa pyritään täyttämään tietynlainen hyvän määritelmän, joka muodostuu 

muiden asettamista odotuksista (Wolf 2010, 28). Omaa elämää voi tarkastella ikään kuin 

ulkopuolelta ja arvioida, näyttäytyykö se yleisesti yhteiskunnallisessa kontekstissa arvostetun 

kaltaisena ja haluttuna (em. 32). Tämä ilmiö voi selittää haastateltujen tarpeen korostaa omaa 
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jaksamistaan ja korkeaa työmoraaliaan. Itseä arvioidaan läpi aineiston hyväksi työntekijäksi ja 

omasta työstä ollaan ylpeitä. 

Olen kyllä luonteeltani kauhean kova tekemään töitä. – Rankkaa se (työ) on ollut 

siitä lahtien, kun on ollut lapsi. Olen vielä sellainen ihminen, että kaikki pitäisi 

tehdä satasella. (H4) 

Aineiston perusteella yksinhuoltajat vaativat itseltään todella paljon. Vaikka oma arki 

arvioidaan raskaaksi, kuluttavaksi ja kiireiseksi, työstä puhuttaessa korostetaan jaksamista, 

pärjäämistä ja hyvään tulokseen pyrkimistä. Työ asetetaan oman prioriteettilistan kärkeen ja 

tarvittaessa kaikesta muusta ollaan valmiita tinkimään. Yksinhuoltajat ilmaisevat erityistä 

ylpeyttä kertoessaan saavutuksistaan työssään. Selviytymisen päälähteeksi nimetään 

nimenomaan oma asenne, motivaatio ja tehokkuus. 

Oman asenteen lisäksi aineistossa reflektoidaan omaa työtä ja työpaikkaa. Viihtyvyys työssä ja 

mahdollisuudet kehittää omaa osaamistaan lisäävät työn merkityksellisyyttä. Myös vastuu ja 

käytännön työnteon joustavuus sekä monipuolisuus vaikuttavat siihen, kuinka työhön 

asennoidutaan. 

Meil on ihmisiä, mitkä on mun vastuulla. Mä opetan ne kasaamaan ja olen 

vastuussa siitä, et ne tekee sen oikein. Ja antamaan palautetta ja ohjaamaan ja 

neuvomaan. Joka päivä on erilainen… Et saa tehdä liikkuvaa ja muuttuvaa työtä 

ja et yksikään päivä ei ole varmaan samanlainen. Et aina on jotain uutta. (H15) 

 

No, mulla on aika paljon töitä mut oon mä kokonaisuutena erittäin tyytyväinen, 

et mulla ensinnäkin on kokoaikainen työ, ymmärtäväinen työnantaja ja mä pystyn 

monella tapaa joustamaan… On se niin kuin lottovoitto tai lottovoittoakin 

parempi asia. (H18) 

Suurin osa työhön liittyvistä tekijöistä voidaan nähdä varsin objektiivisina. Työ joko joustaa tai 

ei jousta, työtehtävät ovat monipuolisia tai eivät ole. Tässä tutkielmassa huomio kiinnitettiin 

kuitenkin vahvemmin siihen, kokeeko haastateltu työnsä sisältävän näitä positiivisia 

merkityksenlähteitä. Vastaavasti tässä alaluokassa nimettyjen työn hyviksi koettujen 

ominaisuuksien kuten vastuun, luottamuksen ja kehittämismahdollisuuksien puute tai tunne 

niiden puuttumisesta vähentää kokemusta työn merkityksellisyydestä (Yeoman 2014, 237, 

239). 
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5 Lopuksi 

Esittelin aluksi tutkielmani teoreettisena viitekehyksenä yksinhuoltajuudesta, naisten 

työllisyydestä sekä työn merkityksestä aiemmin tehtyä tutkimusta ja teoriaa. Yksinhuoltajien 

työssäkäyntiä Suomessa on tutkittu jonkin verran, muttei työn merkityksen näkökulmasta. 

Seuraavaksi esittelin tutkielmani aineiston. Analysoin kuuden yksinhuoltajan näkemyksiä 

työnteosta teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla. Etsin tutkielmassani vastausta siihen, miksi 

yksinhuoltajat kokevat työssäkäynnin tärkeäksi, vaikka taloudellinen hyöty on vain harvoin 

merkittävä. Valitsin laadullisen tutkimusotteen, sillä halusin syventää ymmärrystä tutkielmani 

aiheesta tulosten yleistettävyyden sijaan. 

Analyysini pohjalta havaitsin, että työssäkäynti vaikuttaa usein negatiivisesti yksinhuoltajien 

arkeen. Työssäkäyvien yksinhuoltajien arkea leimaavat kiire, vain välttämättömien kotitöiden 

kuten ruuanlaiton suorittaminen sekä lasten pitkät päivät ja vapaa-ajan aktiviteettien niukka 

määrä. Aineiston pohjalta pääteltynä sosiaalinen turvaverkko on lähes välttämätön 

työssäkäynnin edellytys yksinhuoltajalle. Haastatellut kertovatkin esimerkiksi lapsen 

etävanhemman tai omien vanhempiensa olevan tärkeä osa perheen arkea ja sen sujuvuutta. 

Äkillisen työstä poissaolon kohdalle sattuessa työ valuu helposti vapaa-ajalle, jota on jo 

ennestään vain vähän.  

Edellä kuvatuista työn negatiivisista seurauksista huolimatta läpi aineiston oli selvää, että 

työssäkäynnin merkitys yksinhuoltajille on suuri. Työssäkäynti loi turvallisuuden tunteen 

perheen tulevaisuutta ajatellen ja sen avulla ylläpidettiin sopivaksi koettua elintasoa ja vastattiin 

vallitsevaan työssäkäynnin arvoa korostavaan normiin. Työn merkityksellisyyttä lisäsi muiden 

auttaminen ja sisällöllisesti miellyttävä työ sekä työpaikan sosiaaliset suhteet. Myös työn 

mahdollinen joustavuus, päätösvalta ja vastuu nousivat esiin tärkeinä osina työssäkäyntiä. 

Suomessa sosiaalietuudet ovat varsin hyvällä tasolla ja työssäkäynti lähes aina leikkaakin 

sosiaaliturvan määrää. Näin ollen yksinhuoltajien työllistyessä heidän tulonsa eivät välttämättä 

kasva paljoa, vaikka arki hankaloituu ja esimerkiksi omavastuuosa päivähoitomaksusta kasvaa 

tulojen lisääntyessä. Tutkielman aineiston pohjalta huomasin kuitenkin, että työssäkäynti 

koettiin erittäin tärkeäksi osaksi elämää yksinhuoltajien keskuudessa. Vaikka Hakovirran 

(2008) tutkimuksen näkökulma oli eri, tuloksissa päädyttiin samaan lopputulokseen. 

Yksinhuoltajien työssäkäynnin mahdollistaminen entistä paremmin tukisi yhteiskunnallista 
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tavoitetta korkeammasta työllisyystasosta, sillä kuten Jokinen (2010) totesi, erityisesti pienten 

lasten yksinhuoltajien työllisyystaso on matala. 

Muun muassa Jokisen (2010) ja Hochschildin (1990) tutkima naisten tuplataakan ilmiö näkyi 

aineistossa vahvana, yksinhuoltajan sukupuolesta riippumatta. Tuplataakka koskettaa 

yksinhuoltajia erityisen vahvasti, sillä kotitöitä ei voida jakaa puolison kanssa. Koti näyttäytyi 

osassa aineistoa karuna ja työntäyteisenä paikkana, jonka hoitamiseen ei haluta käyttää 

ylimääräisiä resursseja. Ajatusten ja toiveiden tasolla kodin kuitenkin haluttiin olevan 

rauhoittumisen ja perheen yhdessäolon keskipiste. Ristiriitaiset tunteet kuluttavat 

yksinhuoltajan voimavaroja ja omasta mielestä huonosti hoidetusta kodista podettiin huonoa 

omaatuntoa. 

Nykyään sekä työnteko että vanhemmuus ovat yhä intensiivisempiä eli aikaa ja voimavaroja 

vaativia. Yhteiskunnan ja lähipiirin odotukset sekä työntekoa että vanhemmuutta kohtaan ovat 

vahvoja ja niihin vastaaminen voi olla työssäkäyville pienten lasten vanhemmille todella 

kuluttavaa (Tammelin & Mustosmäki 2017, 121). Suomessa kokoaikaista työtä pidetään 

korkeassa arvossa, eivätkä tukijärjestelmät ainakaan vielä tue osa-aikaista työllisyyttä 

kovinkaan tehokkaasti. Näin ollen työelämän rakenteet syventävät jakoa ura- ja kotiäiteihin, 

eikä välimaastoon jää paljoa liikkumatilaa. (Rokkonen 2015, 121.) Osa-aikaista työssäkäyntiä 

paremmin tukemalla voitaisiin tukea yksinhuoltajien jaksamista arjessa, kun kokemus ajan 

puutteesta ja tuplataakasta mahdollisesti vähenisi. Lisäksi osa-aikatyön mahdollistaminen 

paremmin rakenteellisella tasolla voisi nostaa pienten lasten vanhempien työllisyystasoa 

yleisemminkin kuin vain yksinhuoltajien osalta. 

Kuten aihetta pohjustaessani totesin, suurin osa lähivanhemmista on edelleen äitejä. Kuitenkin, 

samat ongelmat työn ja perheen yhteensovittamisessa koskevat yksinhuoltajia sukupuolesta 

riippumatta. Toisinaan kumpikaan vaihtoehto kotiin jäämisen ja työssäkäynnin välillä ei tunnu 

toimivalta. Kotona lapsia hoitavan vanhemman sosiaaliturvan määrä on aineistoni perusteella 

usein riittämätön. Kotiin jääminen myös heikentää eläketurvaa tulojen jäädessä pieniksi. Toiset 

yksinhuoltajat taas kamppailevat työn löytymisen kanssa ja joutuvat jäämään työelämän 

ulkopuolelle ja kotiin lapsia hoitamaan vasten tahtoaan. (Rokkonen 2015, 120). Suomessa 

vallitsee vahva työssäkäyntiä korostava normi, joten kotiin jääminen on myös sen suhteen 

monimutkainen valinta. Yksinhuoltajuudella on edelleen tietyissä tilanteissa historiallinen 
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leima yhteiskunnallisesti marginaalisena ryhmänä, jonka asemaa vastaan aineiston vanhemmat 

puhuvat korostaessaan omaa arvoaan työntekijöinä. 

Myös lainsäädäntö ja institutionaalinen byrokratia muodostavat haasteita yksinhuoltajien 

elämään. Vaikka Tilastokeskuksen (Okkonen 2014) mukaan on yhä yleisempää, että lapsi asuu 

eron jälkeen yhtä paljon molempien vanhempien luona, tätä ei vielä tunnisteta ja tueta 

yhteiskunnallisesti riittävästi esimerkiksi sosiaaliturvaa laskettaessa. 

Tämän tutkielman aineistona toimivat haastattelut toteutettiin jo vuosituhannen alussa vuosina 

2001 ja 2003. Vaikka tämä ei heikentänyt analyysin laatua, voisi samankaltainen aineisto nyt 

2020-luvulla kerättynä tuottaa erilaista tietoa. Esimerkiksi sosiaalisen median käytön 

laajentuminen mahdollistaa sosiaalista kanssakäymistä eri tavalla kuin lähes kaksikymmentä 

vuotta sitten. Tutkielman rajoitukseksi voidaan nähdä myös valmis aineisto itsessään. Jos olisin 

kerännyt aineiston itse, olisin voinut muotoilla kysymykset kattamaan työhön liittyviä teemoja 

vielä vahvemmin. 

Tutkielma toi esille tietoa siitä, miksi yksinhuoltajat kokevat työn tekemisen arvoiseksi ja 

millaisia haasteita heidän arjessaan on. Moni aihe rajautui tutkimuskysymykseni ulkopuolelle 

tutkielman rajaamiseksi ja osaa sivutuista tai poisjätetyistä aiheista olisikin tarpeen tutkia 

laajemmin. Mielenkiintoisia teemoja olisivat voineet olla esimerkiksi pienten lasten 

vanhempien palautumiskeinot kuormittavassa arjessa, perheen sosiaalinen turvaverkko tai 

kuntien välinen eriarvoisuus palveluiden suhteen. 

Alun perin olin erityisesti kiinnostunut työnantajan roolista työn ja perheen 

yhteensovittamiseen liittyen. Nykyään työnantajat käyttävät perhemyönteisyyttä ja 

joustavuutta kilpailuetuna. Edelleen suurilta osin perhemyönteisyys nähdään kuitenkin vain 

yksittäisten työnantajien tekemänä myönnytyksenä, eikä niinkään työelämän rakenteellisena 

muutoksena. Näin ollen olisi tärkeää tutkia, miten työnantajat suhtautuvat perheellisiin 

työntekijöihin ja millaisia toimia organisaatiot ovat valmiit tekemään työntekijöidensä perhe- 

ja työelämän yhteensovittamista helpottaakseen. Tämän tutkielman pohjalta voidaan jo todeta, 

että pienten lasten yksinhuoltajien tukeminen yhteiskunnan toimesta olisi kannattavaa niin 

yksilön kuin yhteiskunnankin näkökulmasta. 
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