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Tarkastelen tutkielmassani kahta varhennetun ranskan oppimateriaalia: Vas-y ! (2018) sekd C’est
parti ! (2018). Tutkielmassa keskitytddn oppimateriaalien kuullun ymmartdmisen harjoituksiin.
Tavoitteena on siis selvittda, kuinka paljon kyseisissa oppimateriaaleissa on kuullun
ymmartamisen tehtavia, ja millaisia nama tehtavat ovat luonteeltaan. Tarkastelun Iahtékohtana
kaytan varhennetun kieltenopetukseen tarkoitettua opetussuunnitelman tarkennusta
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 muutokset ja tdydennykset koskien A1-
kielen opetusta vuosiluokilla 1-2, 2019). Lisaksi selvitdn varhennetun ranskan opettajien
mielipiteitd kyselylomakkeen avulla tutkittavista oppimateriaaleista seka kaytannén kokemuksia
varhennetun ranskan opettamisesta.

Tutkimuksen metodologisena pohjana on sisdllon analyysi, jonka kautta tutkin
oppimateriaalien seka kyselylomakkeen olennaisinta ja tutkimukselleni mielenkiintoisinta sisalt6a.
Tutkimus yhdistelee kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia esitelldakseen mahdollisimman
monipuolisen kuvan korpuksesta. Tutkielman teoriaosuudessa kasitellddn muun muassa
herkkyyskausien, kielitietoisuuden seka kielen oppimisen ja omaksumisen termeja. Lisaksi pyrin
tutkielmassani esittelemaan vyleisella tasolla opetussuunnitelman merkitystd suomalaisessa
koulujarjestelmassa.

Analyysin perusteella molemmat oppimateriaalit noudattavat suhteellisen tunnollisesti
opetussuunnitelman tarkennuksen mukaisesti suositusta korostaa kuullun ymmartamista
varhennetun ranskan opetuksessa. Oppimateriaali Vas-y ! hyddynsi toista korpuksen
oppimateriaalia monipuolisemmin eri menetelmia ja tapoja teettda kuullun ymmartamisen
harjoituksia, kuten oppilaiden valisid kommunikatiivisia harjoituksia, kun taas oppimateriaali C’est
parti I, joka on taysin digitaalinen oppimateriaali, korosti pelillisid ominaisuuksiaan. Valitettavasti
tutkimukseni aikana jouduin toteamaan, etta olisi ollut hyédyllisempaa liittda opettajan materiaalit
osaksi korpustamme, silla etenkin C’est parti I-teoksen opettajan materiaali sisaltda runsaasti
kuullun ymmartamiselle oleellisia harjoituksia.

Kyselylomakkeen perusteella kahdesta oppimateriaalista vain Vas-y ! oli kyselyyn vastanneille
opettajille tuttu. Kyseiset opettajat olivat suhteellisen tyytyvaisid oppimateriaalin sisaltéon
kokonaisuutena seka kuullun ymmartamisen harjoituksiin. Kenties yllattava tulos oli se, etta
puolet kyselyyn vastanneista opettajista kertoivat tekevansa kaikki varhennetun ranskan
oppimateriaalinsa itse. Valitettavasti kyselyymme vastasi vain 6 opettajaa, eika tutkimuksemme
vastauksia voida siten pitaa yleistettavina suuremmalla mittakaavalla.

Avainsanat: Vas-y !, C’est parti !, ranska, opetus, opetussuunnitelma, sisallon analyysi,
oppimateriaali, varhennettu kieltenopetus

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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Les abréviations utilisées dans 1’étude sont les suivantes :

VY ="Vas-y!
CP = C’est parti !

POPSA1 2019 = Le document de précision et de changement du programme national
d’enseignement de I’année 2014 (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014
muutokset ja tdydennykset koskien Al-kielen opetusta vuosiluokilla 1-2)

POPS = Le programme national d’enseignement primaire et secondaire

CECRL = Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues



1. Introduction

Les compétences linguistiques sont devenues de plus en plus appréciées et demandées
dans la société, surtout dans le monde du travail. La langue maternelle, surtout si celle-ci
n’est pas 1’anglais, est rarement la seule langue parlée au travail et la mobilisation ainsi
que la globalisation ont créé¢ un besoin d’embaucher des employés plurilingues ou
polyglottes. L’anglais est devenu la nouvelle lingua franca dans le monde et maitriser
I’anglais a un niveau basique est aujourd’hui considéré comme quelque chose d’évident,
d’ordinaire, ce qui exige des compétences linguistiques dans d’autres langues étranggéres.
En ce qui concerne les environnements linguistiques, la Finlande et les Finlandais sont
un cas exceptionnel, car la plupart des Finlandais ont grandi dans un environnement
monolingue, alors que la majorité des enfants du monde viennent d’un environnement
bilingue ou multilingue (Pietild et Lintunen 2014 : 11). Par conséquent, le fait d’apprendre
d’autres langues peut étre extrémement différent pour un éléve monolingue finlandais
que, par exemple, pour un ¢léve multilingue africain. Il faut aussi prendre en
considération le fait que le finnois est une langue finno-ougrienne qui différe notablement
d’autres langues européennes — des langues romanes et germaniques, par exemple — par
sa grammaire et son vocabulaire. Donc, I’apprentissage du francais pose des types de
problemes différents pour les apprenants finnois que, par exemple, pour les apprenants

suédois ou anglais.

L’anglais est donc devenu une langue communément acquise par tous les Finlandais. De
méme, la maitrise d’autres langues est de plus en plus recherchée et €¢galement beaucoup
plus appréciée qu’avant. Les écoles finlandaises essaient donc d’encourager les éleves et
leurs parents a choisir d’autres langues étrangéres dans leurs études et, par conséquent, a
augmenter ’enseignement d’autres langues étrangeres des le niveau précoce, par
exemple, avec les douches linguistiques. Les douches linguistiques sont destinées aux
enfants avant 1’école primaire pour faire connaitre quelques langues étrangeres qui
peuvent normalement étre déja étudiées pendant la premicre année scolaire, ¢’est-a-dire
comme premicre langue étrangere ou langue Al d’apres le systeéme scolaire finlandais.
La curiosité naturelle de I’enfant envers les langues étranggeres et les nouvelles cultures
fonde une base idéale pour apprendre une nouvelle langue!, et pour cela, le systéme

scolaire finlandais a commencé a se concentrer sur I’enseignement des langues déja a un

! https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/varhaiskasvatuksen-nakokulma-kaksikieliseen-opetukseen
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age précoce. Le choix des langues étudiées au début de I’éducation a un grand effet sur
les compétences linguistiques plus tardives, et surtout sur les attitudes des éleves envers

I’apprentissage des langues étrangéres.

L’enseignement des langues étrangeres a 1’école finlandaise est en train de subir de grands
changements en ce qui concerne les langues étudiées et 1’age de 1’apprenant. L.’anglais
est choisi en tant que premic¢re langue étrangere par la grande majorité des écoliers
finlandais et il est parfois méme considéré comme une langue seconde plutét que comme
une langue étrangere par les enfants finlandais (Skinnari et Sjoberg 2018 : 14). En
revanche, I’enseignement du frangais n’est évidemment pas organisé¢ dans toutes les
écoles primaires et secondaires et dans tous les lycées — le frangais est considéré comme
une langue optionnelle et chaque fournisseur de 1’enseignement choisit les langues
optionnelles enseignées dans ses écoles. Normalement, une langue seconde est apprise
dans des environnements ou la langue est utilisée aussi en dehors de 1’école, alors que
I’apprentissage d’une langue étrangere est normalement limité a I’enseignement dans la
salle de classe (ibid.). Cela peut déja se voir dans les programmes nationaux
d’enseignement dans lesquels les objectifs d’apprentissage sont beaucoup plus exigeants
pour I’anglais que pour les autres langues étrangeres (ibid.), telles que pour le frangais. Il
est important également de faire la distinction entre les notions d’apprentissage et
d’acquisition pour mieux comprendre le contexte. Si les compétences linguistiques sont
obtenues par apprentissage, il s’agit d’une action consciente, ambitieuse et dirigée par
des régles explicites, alors que si elles sont obtenues par acquisition, le processus est
inconscient, automatique et semblable a I’assimilation de la langue maternelle (Jarvinen
2014 : 73). Souvent on considére que les compétences d’une langue seconde ont été
obtenues plutdt par 1’acquisition et les compétences d’une langue étrangere par
I’apprentissage. Cette distinction est importante car 1’apprentissage de 1’anglais par les
¢leves finlandais comprend souvent I’acquisition de la langue, par exemple, en regardant
des vidéos ou en écoutant de la musique en anglais (Pietild et Lintunen 2014 : 12) — il
semble parfois que les Finlandais soient exposés a la langue anglaise chaque jour dans
leur vie quotidienne. En revanche, ce n’est généralement pas le cas en ce qui concerne
I’apprentissage du frangais ou celui d’autres langues étrangeres en Finlande. Grace a la
technologie moderne, les réseaux francophones sont devenus plus accessibles dans le
monde entier, mais la possibilit¢ d’entendre du francais dans la vie quotidienne est

beaucoup moins courante que pour la langue anglaise.



L’importance de I’age de I’apprenant est de plus en plus étudiée et, dans ce cas, il existe
la notion de périodes sensibles ou critiques. La période sensible est une expression
utilisée pour faire référence a une phase limitée dans le développement d’un mécanisme
pendant laquelle une activité ou une compétence particulieére doit étre obtenue (Singleton
1989 : 38). En ce qui concerne I’apprentissage des langues, cela veut dire que
I’apprentissage d’une langue sera plus efficace si le processus d’apprentissage commence
le plus tot possible et, qu’apres la période sensible, 1’apprentissage devient de plus en plus
difficile (ibid.). Une autre notion importante concernant notre sujet est la notion de
conscience linguistique (linguistic awareness), qui « améne progressivement I’enfant a
établir les connexions nécessaires entre langage oral et langage écrit et a saisir les
spécificités de chacun d’eux » (Demont 2001 : 274). Cette notion, qui est de plus en plus
étudiée, est prise en compte dans 1’enseignement des langues étrangeres. La nouvelle
réforme finlandaise de 2019 dans des programmes nationaux d’enseignement signifie
que, si I’enseignement de la premiére langue étrangére, ou langue A1 commengait plus
tot, en troisieme année scolaire, a 1’age de 8-9 ans, aujourd’hui, elle sera étudiée des la
premiére année scolaire, a ’age de 6-7 ans. Il faut préciser que la notion francaise
d’enseignement précoce des langues étrangeres utilisée dans notre recherche est un peu
problématique, parce qu’elle ne répond pas parfaitement a sa notion originelle en finnois
(varhennettu kieltenopetus). Nous avons toutefois choisi d’utiliser cette notion dans notre
recherche pour parler de cette réforme, faute de mieux. Une des taches de I’enseignement
précoce des langues étrangeres est d’éveiller une attitude positive chez les éleves vis-a-
vis de ’apprentissage des langues et de renforcer la confiance des enfants dans leurs
propres capacités a apprendre des langues et d’utiliser la langue avec courage (POPSA1
2019 : 25). On peut donc dire que la nouvelle réforme prend davantage en considération
I’age de D’apprenant, les périodes sensibles et la conscience linguistique dans
I’enseignement des langues étrangeres. Nous présenterons les notions de périodes
sensibles et de conscience linguistique plus spécifiquement dans le chapitre 2.2. avec les

théories de Singleton et de Demont.

Grace a notre recherche, nous espérons pouvoir présenter de nouveaux résultats et de
nouveaux points de vue a la discussion sur 1’enseignement des langues étrangeres et
surtout dans la discussion sur I’enseignement du frangais. L apprentissage des langues,
I’importance de I’age de I’apprenant et les objectifs des programmes d’enseignement sont

chacun des thémes assez fréquemment étudiés, mais notre impression est que la majorité



des recherches se concentre sur I’apprentissage de ’anglais, surtout en ce qui concerne
les recherches finlandaises, car la majorité des Finlandais étudient ou ont étudié 1’anglais
comme langue étrangere dés I’enfance. Il est donc important de se rappeler que méme si
I’anglais obtient officiellement le statut de langue étrangere en Finlande, 1’usage et le
niveau d’anglais n’est pas exactement comparable aux autres langues étrangéres, comme
le francais, 1’allemand ou I’espagnol. Nous espérons donc qu’un travail qui se concentre
sur les matériels de francais a 1’école finlandaise offrira quelque chose de nouveau dans
ce cadre de recherche. Il faut rappeler que la réforme de I’enseignement des langues
étrangeres en Finlande est un changement trés récent et les résultats de notre travail ne

reflétent que la situation actuelle.

1.1. Corpus

Notre corpus comprendra deux différentes parties : d’un c6té, les manuels scolaires et, de
I’autre cOté, un questionnaire. En premier, nous analyserons deux matériels de francais
destinés aux apprenants de 1’dge de 6-7 ans : Vas-y !/ (VY) par Heikkinen, Minna et
Heikkinen, Tuula (2018, Sanoma Pro Oy) et C’est parti ! (CP) par Ahtikari, Audrey
(2018, Otava). Nous avons choisi ces deux matériels pour la bonne raison qu’ils ont été
des matériels récemment publiés et qu’il n’existe pas vraiment d’autres matériels
finlandais pour enseigner et apprendre le francais au niveau précoce. Deuxiémement,
nous réaliserons un questionnaire, destiné aux enseignants de frangais précoce, qui
permettra de comprendre quelle est I’opinion des enseignants concernant les deux
matériels étudiés. Nous nous sommes également intéressée aux arrangements pratiques
en ce qui concerne I’enseignement du frangais en premicre année scolaire et nous nous
sommes demandée si les enseignants trouvaient que 1’utilisation d’un matériel particulier,
par exemple d’un manuel scolaire, était nécessaire dans I’enseignement aux petits enfants.
Ces deux différentes parties du corpus ont été choisies pour évaluer la réalisation du
programme national d’enseignement par les créateurs des matériels scolaires et par les
enseignants de francais. Le document de précision et de changement du programme
national  d’enseignement de D’année 2014, c’est-a-dire  Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden 2014 muutokset ja tdydennykset koskien Al-kielen
opetusta vuosiluokilla 1-2 (2019) servira donc comme d’outil dans notre analyse - nous
utiliserons 1’abréviation POPSA1 pour se référer au document. Celui-ci présente les

objectifs de I’enseignement et de I’apprentissage du suédois, du finnois comme langue



seconde et d’autres langues étrangeres, incluant le francais. Nous avons choisi d’utiliser
I’ensemble de ces parties du corpus pour renforcer la validité et la fiabilité de notre

recherche. Nous présenterons le corpus plus précisément dans le chapitre 4.
1.2. Questions de recherche

L’objectif principal de notre travail est d’étudier comment les nouveaux matériels
scolaires de frangais suivent le programme national d’enseignement précoce. Le corpus
porte sur les exercices de compréhension orale, qui comprennent le plus fréquemment des
exercices avec des instructions comme « Ecoutez » ou « Ecoutez et répétez ». Nous avons
choisi de nous concentrer sur la compréhension orale, car la compréhension orale d’une
langue étrangere dans son environnement naturel est 1'une des compétences les plus
importantes dans I’apprentissage d’une langue. De plus, notre opinion, basée sur notre
propre expérience, est que 1’enseignement du frangais en Finlande se concentre parfois
trop sur la compréhension écrite et la grammaire. L autre raison est que 1’enseignement
précoce des langues étrangeres commence par la langue parlée — tous les enfants de 6-7
ans ne sont normalement pas encore capables de lire ou d’écrire, et pour cela,
I’enseignement se focalise plutdt sur la production et la compréhension orale. Il faut
toutefois préciser que le niveau de langue attendu des ¢éleéves est ajusté a leur age et les
objectifs du programme d’enseignement concernant la compréhension orale sont limités
aux mots et expressions les plus communs dans les situations familieres pour les enfants
(POPSAT 2019 : 28). La problématique du travail peut donc étre résumée par ces deux

questions de recherche :

o Comment les matériels scolaires suivent-ils le programme d’enseignement
dans les exercices de compréhension orale ?
e L’un des matériels réussit-il a suivre le programme d’enseignement mieux

qu’un autre ?

L’objectif plus précis concernant le questionnaire aux enseignants serait d’apprendre si
les enseignants ont une expérience pratique de ces matériels et s’ils trouvent que les
matériels sont utiles. Quant a la création de nouveaux matériels scolaires, 1’avis des
enseignants est si important que nous leur poserons d’autres questions concernant les
parties plus pratiques dans I’enseignement du frangais au niveau précoce. Cette opinion

sera regue par le biais d’un questionnaire Google Forms pour donner aux enseignants un



anonymat s’ils le souhaitent. La problématique concernant I’opinion des enseignants peut

étre encore présentée par ces deux questions de recherche :

e Les enseignants trouvent-ils que les deux matériels sont utiles ?
o Les enseignants trouvent-ils que ’utilisation d’un matériel scolaire est

nécessaire dans 1’enseignement précoce du francais ?

Notre hypothése de travail sera que les matériels scolaires suivent le programme national
d’enseignement relativement bien. Les matériels scolaires sont normalement créés en
accord avec les objectifs du programme national d’enseignement. Toutefois, il est
possible que ce ne soit pas le cas ici, car les matériels sont trés récents, et qu’il n’existait
pas vraiment d’autres matériels de francais pour les éléves du niveau précoce qui auraient
pu fonctionner comme mode¢le pour ces deux nouveaux matériels. Une autre hypothése
est que les enseignants pensent que les deux matériels sont utiles dans I’enseignement. Il
est aussi possible que les enseignants ne connaissent pas ces matériels-ci et qu’ils

préferent 1’utilisation de leurs propres ressources.

1.3. Méthode

La méthode de notre travail sera une analyse de contenu. Tuomi et Sarajirvi (2009 : 91)
indiquent que I’analyse de contenu peut étre considérée soit comme une méthode séparée
soit comme un cadre théorique plus vaste concernant les différentes entités d’analyse. Ils
déterminent (id., p. 106) que ’analyse de contenu vise simplement a décrire a 1’écrit le
contenu des documents. Le chercheur décrit le corpus et I’analyse produite par le corpus
en utilisant I’analyse de contenu comme méthode, mais le chercheur doit aussi pouvoir
faire des conclusions lui-méme sur les résultats acquis — c’est-a-dire que 1’analyse de
contenu n’offre pas directement de conclusions définitives (id. p. 103). Pour procéder
clairement et systématiquement avec cette analyse, Tuomi et Sarajérvi (id., p. 92) donnent

les conseils suivants :

1. Décidez de ce qui est intéressant dans votre corpus et prenez une décision
forte.

2. Traitez le corpus, distinguez et marquez le contenu qui vous intéresse.

3. Laissez tous les autres ¢léments que votre corpus a I’extérieur de votre
recherche.

4. Regroupez le contenu repéré et marqué.

Classez, thématisez ou catégorisez votre corpus.

6. Ecrivez un résumé.

W



L’analyse de contenu est souvent classée comme une méthode qualitative, mais la
méthode peut, en fait, combiner des applications quantitatives avec des applications
qualitatives — ce qui est le cas également dans notre étude. Le contenu des matériels
scolaires sera présenté quantitativement afin de comparer les pourcentages que chaque
matériel a réservé aux exercices de compréhension orale, mais également qualitativement
dans le but de démontrer plus précisément la nature de ces exercices, par exemple, si la
partie orale de 1’exercice est produite par un audio préparé par le matériel scolaire

trouvable en ligne ou par I’enseignant lui-méme dans la salle.

1.4. Structure du travail

Dans le chapitre 2, nous présenterons les notions essentielles concernant notre travail et
I’enseignement des langues étrangeres en général. Nous préciserons, par exemple, les
notions de compétence, langue seconde et langue étrangere, apprentissage et acquisition,
peériode sensible et conscience linguistique. Dans le chapitre 3, nous donnerons une bréve
introduction de I’histoire du programme national d’enseignement dans le systéme scolaire
finlandais et nous expliquerons briévement 1’importance et les effets du programme
d’enseignement. Nous présenterons également la réforme d’enseignement des langues
étrangeres au niveau Al, c’est-a-dire le nouveau systeme des écoles finlandaises ou la
premiere langue étrangere sera étudiée des la premiere année scolaire. Nous
représenterons le programme d’enseignement précoce des langues étrangeres dans le
sous-chapitre 3.3. Ensuite, le travail comprendra la partie analytique dans le chapitre 4.
Nous présenterons notre méthode, ’analyse de contenu, plus précisément. Ensuite, les
objectifs concernant la compréhension orale du programme d’enseignement seront
comparés au contenu de deux matériels scolaires : dans le sous-chapitre 4.1.1, nous nous
concentrerons sur le matériel Vas-y / et dans le sous-chapitre 4.1.2, sur le matériel C’est
parti |. Nous présenterons également le processus de planification et de rédaction d’un
questionnaire et les résultats obtenus par les questionnaires destinés aux enseignants du
frangais précoce. Pour finir notre travail, nous donnerons notre conclusion dans le
chapitre 5 avec les résultats les plus importants de notre recherche. La bibliographie et les
annexes, y compris le questionnaire aux enseignants, se trouvent a la fin de notre

mémoire.



2. Cadre théorique

Pour mieux comprendre notre recherche et le sens des termes qui y sont liés, il faut définir
les notions les plus essentielles concernant 1’enseignement et 1’apprentissage des langues
étrangeres. Les notions utilisées dans notre travail font partie intégrante des théories
linguistiques et des théories pédagogiques. La définition de ces notions est importante
pour que les lecteurs qui ne sont pas familiarisés avec les études linguistiques ni avec les
¢tudes pédagogiques puissent toutefois suivre ce travail aisément. L’objectif est que le
cadre théorique aide a mieux comprendre les informations concernant le programme

d’enseignement et la partie analytique du travail.

Nous commencerons par définir les notions essentielles de I’enseignement et de
I’apprentissage des langues étrangeres a un niveau général : celle d’apprentissage et
d’acquisition, celle de langue étrangere et de langue seconde et celle de compétence.
Dans le sous-chapitre 2.2, nous définirons les notions de période sensible et de conscience
linguistique qui sont des dénominations particulierement importantes du point de vue de

I’enseignement précoce des langues étrangeres.

2.1. Enseignement et apprentissage des langues étrangéres

La perception des compétences linguistiques et de tout ce qui en fait partie a changé selon
le programme d’enseignement et au fil des ans. Pour mieux savoir comment réaliser un
enseignement de langue étrangeére de bonne qualité et ce que doit contenir un
enseignement idéal, il faut comprendre tous les aspects qui influencent le processus
d’apprentissage. Pietild (2014 : 45) a déterminé six différences les plus importantes qui
ont un effet sur ’apprentissage d’une langue étrangere par un individu : le talent, la
motivation, la personnalité, I’age, le style d’apprentissage et la stratégie d’apprentissage.
Quelques-unes de ces différences sont de nature permanente et invariable, comme la
personnalité et I’age, tandis qu’il est possible d’agir sur certaines autres différences —
I’apprenant peut, par exemple, développer et changer son propre style et ses stratégies
d’apprentissage (id., p. 66). L’enseignement idéal prend alors en considération tous ces
facteurs concernant les différences entre les apprenants individuels, mais avec le nombre
toujours croissant d’¢éleves par classe, il est devenu extrémement difficile de prendre en
compte tous ces aspects en méme temps. L’une de ces différences, 1’age de I’apprenant,
sera plus précisément présentée avec la notion de période sensible dans le chapitre

suivant, le chapitre 2.2.



La différence entre les processus d’apprentissage et d’acquisition doit également étre
définie — I’apprentissage est une action consciente tandis que I’acquisition est un proces
inconscient et automatique (Pietild et Lintunen 2014 : 12-13). L’apprentissage est
¢galement une action ambitieuse et dirigée par des régles explicites (Jarvinen 2014 : 73).
Expliqué de maniére simplifiée, on peut considérer que 1’enfant recoit les compétences
linguistiques de sa langue maternelle par 1’acquisition, alors qu’une langue étrangére
étudiée a 1’école releve de I'apprentissage. La distinction entre les deux termes est
importante pour notre recherche car ’enseignement des langues étrangéres au niveau
précoce se concentre généralement sur différentes méthodes d’acquisition. Il convient de
faire remarquer que quant a I’enseignement a I’école, la situation de I’acquisition n’est
pas tout a fait aussi naturelle qu’elle le serait a domicile. Cependant, 1’attention est mise
plutét sur D’acquisition par les jeux et les chansons que sur I’apprentissage plus
traditionnel. Il est également important de rappeler que I’enseignement mélange
fréquemment des méthodes mais aussi des stratégies d’apprentissage et d’acquisition et
on ne peut pas toujours distinguer si un enseignement se focalise plutot sur I’apprentissage

ou sur I’acquisition.

I1 est important de faire la distinction entre les notions de langue étrangere et de langue
seconde également. Une définition traditionnelle et probablement simplifiée voudrait
qu’une langue seconde soit apprise dans un environnement ou la langue est utilisée hors
de I’école alors que’une langue étrangére sera normalement apprise dans une salle de
classe (Skinnari et Sjoberg 2018 : 14). Il faut remarquer que cette distinction peut étre
utile du point de vue sociologique, mais ce type de définition n’est pas valide
linguistiquement ou psychologiquement parlant car I’homme et ses mécanismes pour
apprendre une langue ne changent pas d’un contexte a I’autre (VanPatten et Benati 2010 :
1). Une solution alternative pourrait étre de considérer tous les contextes d’apprentissage
des langues sous la catégorie de 1’acquisition de la langue seconde (second language
acquisition) (id., p. 2). Notre recherche étudie le frangais et 1’enseignement du francais
comme langue étrangere (FLE) car c’est le terme officiel pour définir son statut, mais il
est important de remarquer que 1’enseignement d’une langue étrangere au niveau précoce
comprend normalement des caractéristiques de ’enseignement d’une langue seconde.
Selon la définition traditionnelle, le frangais est une langue étrangére tant que son usage

est limité a I’école mais comme 1’enseignement précoce se concentre plutdt sur la langue



parlée que sur la langue écrite ou sur les régles grammaticales, la distinction n’est pas

toujours absolue.

En parlant de I’enseignement et de 1’apprentissage des langues, on rencontre souvent la
notion de compétence. Chomsky (2015 : 95) distingue les notions de compétence et de
performance en disant que compétence signifie ce qu’on sait, tandis que performance
signifie ce qu’on fait. La notion de compétence fait référence aux connaissances et au
savoir de la langue du locuteur et la notion de performance a I’utilisation réelle de la
langue dans les situations concrétes (Chomsky 1965 : 2). Chomsky constate qu’une
grammaire vise a présenter une description de la compétence idéale d’une langue (ibid.).
Pour offrir un point de vue alternatif, Hymes a présenté sa théorie de compétence de
communication de la recherche ethnographique aussi dans les années 1960. Hymes (1972,
cité d’aprés Cazden 2011 : 364-365) définit la notion de compétence par le sens commun
d’une capacité située dans 1’individu, pas dans le systéme abstrait linguistique. En
utilisant le terme de compétence linguistique dans ce travail, nous faisons donc référence
aux capacités de communiquer dans une langue, mais ¢galement au savoir que le locuteur

a sur la langue qu’il étudie, par exemple, ses régles grammaticales et syntaxiques.

2.2. Période sensible et conscience linguistique de I’enfant

La raison pour laquelle I’enseignement des langues étrangeres en Finlande s’organise plus
tot qu’avant repose partiellement sur 1’idée que les petits enfants apprennent plus
efficacement que les enfants plus agés ainsi que sur la théorie de période sensible. Les
enfants et les adultes se trouvent a des niveaux de développement cognitif différents, ce
qui influence la fagon dont ils apprennent (Pietild 2014 : 58). Les adultes apprennent des
structures de la langue, par exemple la grammaire, plus vite que les enfants, alors que les
enfants apprennent la prononciation d’une langue étrangere plus rapidement (ibid.). Les
situations naturelles de 1’acquisition semblent €tre des environnements idéaux pour
I’apprentissage fondamental des enfants, alors que les adultes ont besoin d’un
apprentissage plus formel pour obtenir les résultats désirés (id., p. 61). Les facteurs
influencant les différentes manieres d’apprendre chez les enfants et les adultes
comprennent les facteurs neurologiques et biologiques, les facteurs cognitifs, les facteurs

affectifs et les facteurs sociaux (id., p. 61).

La notion de période sensible peut avoir une définition simple dans le contexte

d’apprentissage des langues, c’est-a-dire qu’apres une période sensible, généralement
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considérée comme allant jusqu’a I’adolescence, I’apprentissage et surtout I’acquisition de
certaines parties des compétences linguistiques devient de plus en plus difficile (Pietild
2014 : 60). Singleton (1989 : 38) définit cette période sensible en disant qu’il existe deux
majeures théories pour I’expliquer dans un sens plus large. La premiére théorie, qui peut
étre considérée comme la plus radicale, détermine la notion de période sensible par le fait
que le processus d’acquisition n’est simplement pas possible s’il ne se passe pas pendant
cette période limitée et que I’acquisition d’une langue ne continue pas apres la fin d’une
période sensible méme si le processus avait commencé avant, pendant la durée de période
sensible (ibid.). La deuxi¢me théorie, qui peut €tre considérée comme plus souple,
détermine la notion en disant que ’apprentissage d’une langue sera plus efficace si le
processus commence le plus tot possible et, qu’apres la fin d’une période sensible, la
possibilité d’apprendre une langue décline, mais ne disparait pas entierement (ibid.).
Cependant, il faut remarquer qu’il existe quelques problématiques dans cet aspect
simplifié de la notion, car les résultats et les preuves de la recherche ne sont pas toujours

tout a fait d’accord avec cette idée.

Singleton (1989 : 80) distingue quatre positions dans I’hypothése de période sensible
quant a I’apprentissage d’une langue seconde dans son ceuvre Language Acquisition : The
Age Factor. La premiére position s’appelle The ‘Younger = Better’ Position, signifiant
que plus ’apprenant est jeune mieux c’est, la deuxieme s’appelle The ‘Older = Better’
Position, ¢’est-a-dire que plus ’apprenant est vieux mieux c’est. Singleton (1989 : 137)
a réussi a conclure que les hypotheses de ces deux premieres positions, The ‘Younger =
Better’ Position et The ‘Older = Better’ Position sont problématiques, car il n’existait pas
suffisamment de preuve pour confirmer que les apprenants plus jeunes seraient
globalement plus efficaces et ayant plus de succeés que les apprenants plus agés, et vice
versa. La troisieme position s’appelle The ‘Younger = Better at Acquiring Accent / Bics’
Position, c’est-a-dire que plus ’apprenant est jeune mieux il est capable d’acquérir un
accent. Singleton (ibid.) a toutefois constaté que I’hypothése de la troisieme théorie n’a
pas été confirmée, donc il n’y a aps de preuve existante pour soutenir I’hypothése que les
apprenants plus jeunes seraient inévitablement plus efficaces dans les domaines
phonétique et phonologique que les apprenants plus agés. La quatriéme possibilité, The
‘Younger = Better in The Long Run’ Position, signifie que plus I’apprenant est jeune,
meilleure sera sa compétence a long terme. Singleton (ibid.) a réussi a démontrer qu’il

existe de bonnes preuves confirmant 1’hypothese selon laquelle les apprenants qui
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commencent a apprendre une langue seconde dés 1I’enfance obtiennent a long terme de
meilleures compétences les apprenants qui commencent 1’apprentissage plus tard.
Singleton (id., p.107) mentionne également dans son travail une théorie considérable qui
est la possibilité qu’il n’existe pas d’avantage global ni pour les apprenants jeunes ni pour
les apprenants plus agés, mais que chaque groupe d’age possede ses propres forces et
faiblesses particulieres. Méme si la théorie de Singleton traite 1’apprentissage et
I’acquisition d’une langue seconde, ses résultats sont cependant utiles pour notre
recherche et, surtout le résultat démontrant que I’apprentissage d une langue des I’enfance
conduit a des compétences supérieures a long terme comparé a |’apprentissage

commengant a un age plus tardif.

Piaget (1970, cit¢ d’aprés Isaacs et Lawrence 1973 : 16) a avancé une théorie
d’épistémologie génétique selon laquelle le développement social, mental et physique de
I’enfant progressent en méme temps et I’enfant n’est pas capable de comprendre les
concepts trop complexes pour son niveau de développement. L’épistémologie génétique
« a constitué une théorie du développement qui repose sur la découverte et I’ interprétation
de certains faits choisis comme critéres : ex. : acquisition des notions de conversation »
(Sanner 1975 :49). Le développement psychologique de 1’enfant selon Piaget peut étre

divisé en périodes suivantes (Isaacs et Lawrence 1973 : 14-16) :

1. La période de I'intelligence sensorimotrice : de la naissance a 18 mois
2. Lapériode de I’intelligence préopératoire : de 18 mois a 4-5 ans
3. La période des opérations concrétes ou de I’intelligence opératoire : de 4-5 ans a

7-8 ans

Piaget (cité d’apres Geber 2006 : 15) a montré que les processus dans le développement
des systémes épistémologiques sont reflétés par la compréhension du développement de
I’intelligence de I’individu. Par conséquent, la théorie d’épistémologie génétique par
Piaget est I’une des théories les plus importantes et connues dans le domaine de la

psychologie du développement de I’enfant.

L’enseignement des langues est une partie de I’éducation linguistique (kielikasvatus) et
de ’initiation a la prise de conscience linguistique (POPS 2014 : 127). L’intérét parmi
des étudiants est évoqué a travers la diversité culturelle et linguistique de 1’école et du
monde autour des éléves et les étudiants sont encouragés a communiquer dans des

environnements authentiques (ibid.). L’enseignement guide les apprenants a apprécier les
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langues, les cultures et les locuteurs de différentes langues (ibid.). Le programme
d’enseignement (id., p. 28) indique que dans une communauté linguistiquement
consciente, on parle d’attitudes envers les langues et les locuteurs de la langue. On
comprend I’'importance essentielle de la langue dans 1’apprentissage, 1’interaction, la
coopération et dans le processus de construction de I’identit¢é comme dans le processus
de socialisation. Il est important de remarquer que la conscience linguistique n’est pas
seulement un théme de I’enseignement des langues étrangeres, mais qu’elle est une
caractéristique, une généralité qui devrait faire partie de tout I’enseignement primaire et

secondaire.

Demont (2001 : 274) détermine la notion de conscience linguistique de la maniére
suivante : « Cette prise de conscience amene progressivement I’enfant a établir les
connexions nécessaires entre langage oral et langage écrit et a saisir les spécificités de
chacun d’eux ». Demont (ibid.) constate aussi que la conscience linguistique comprend
les parties de la conscience phonologique (la prononciation) et de la conscience
syntaxique (la structure des phrases). Dans son travail, Demont a étudi¢ I'effet de
I’apprentissage précoce d’une langue seconde sur le développement de la conscience
linguistique en comparant les enfants d’une classe monolingue aux enfants d’une classe
bilingue. Elle (id., p. 275) utilise la notion d’avantage du bilinguisme (bilingual
advantage) pour définir que « I’exposition a une deuxiéme langue semble faciliter
I’émergence des compétences métalinguistiques ». Grace a sa recherche, Demont a réussi
a confirmer que « les enfants scolarisés dans un site bilingue témoignent d’une conscience
syntaxique plus élevée et d’une efficience supérieure dans la reconnaissance des mots
comparativement a leurs pairs scolarisés dans une classe traditionnelle monolingue » (id.,
p. 282). Méme si notre recherche differe de celle de Demont déja par le fait que nous
¢tudions le francais en tant que langue étrangere et non en tant que langue seconde,
I’importance de la conscience linguistique est néanmoins essentielle a prendre en

considération.

Les notions d’apprentissage et d’acquisition viennent d’€étre déterminées dans le chapitre
2.1 et il est important de remarquer que I’acquisition d’une langue a lieu normalement
pendant la période sensible et, par conséquent, pendant le développement de la conscience
linguistique, si I’apprenant est considéré comme un enfant par son age. Au contraire, le
processus d’apprentissage se produit souvent pendant les périodes plus tardives de la vie

de Dl’apprenant. Bien slr il est possible qu’un apprenant traverse les processus
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d’acquisition et d’apprentissage en méme temps, par exemple, si ’apprenant étudie dans
une école bilingue, mais souvent c’est le cas 1’acquisition a lieu avant 1’apprentissage

chronologiquement parlant.
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3. Programme d’enseignement

L’enseignement primaire et secondaire (perusopetus) pour les éléves finlandais
commence a 1’age de 6 ou 7 ans et se termine a 1’age de 15 ou 16 ans. Chaque commune
finlandaise a la responsabilité d’organiser I’éducation primaire et secondaire pour tous les
¢léves habitant dans la région (POPS 2014 : 14). L’enseignement primaire et secondaire
rassemble I’enseignement et la partie éducative dans lesquels les objectifs et les contenus
de différents domaines se rejoignent et formant la base de tout I’enseignement (POPS
2014 : 9). La Direction Nationale Finlandaise de 1’Enseignement (Opetushallitus) est
responsable du développement de 1’éducation et les programmes nationaux
d’enseignement organisent ces développements et les évolution successives de facon
concrete. De plus, les fournisseurs de 1’enseignement sont responsables de la création et
du développement des programmes locaux d’enseignement. Le programme local
d’enseignement est un outil stratégique et pédagogique qui guide ’activité du fournisseur
de I’enseignement et le travail des écoles et qui assemble les actions de 1’école avec
d’autres types d’activité locale destinée a améliorer le bien-étre et ’apprentissage des
enfants et des adolescents (ibid.). Par conséquent, il est important de se rappeler qu’il
existe ces deux types de programmes d’enseignement dans le systéme scolaire finlandais
— le programme national d’enseignement et le programme local d’enseignement. De
méme, il existe différents programmes de différents niveaux d’études, ce qui signifie, par
exemple, que les écoles primaires et secondaires suivent le programme d’enseignement
primaire et secondaire (Peruopetuksen opetussuunnitelman perusteet POPS), tandis que
les lycées suivent le programme d’enseignement du lycée (Lukion opetussuunnitelman
perusteet LOPS). Dans notre travail, nous nous concentrons sur le programme national

d’enseignement primaire et secondaire (POPS).

Nous présenterons ensuite une bréve introduction des événements les plus importants de
I’histoire des programmes nationaux d’enseignement en Finlande et une réflexion sur
I’importance et 1’influence des programmes d’enseignement sur le systéme scolaire
finlandais. Nous essayons de prendre en considération les lecteurs possibles non-
finlandais en présentant les notions et les pratiques les plus essentielles du systéme
scolaire finlandais. Ensuite, nous expliquerons comment |’enseignement des langues
étrangéres au niveau précoce en Finlande a changé depuis ’année de 2019. A la fin de ce
chapitre, nous évoquerons en détail le document de précision et de changement du

programme national d’enseignement de 1I’année 2014. 11 faut remarquer que le programme
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d’enseignement est représenté ici notamment du point de vue de ’enseignement des
langues étrangeres et que I’ensemble du programme national d’enseignement n’est pas

pris en compte dans notre recherche.

3.1. Introduction historique aux programmes d’enseignement

La naissance du systeéme scolaire finlandais coincide avec la création du systéme de deux
écoles paralleles (rinnakkaiskoulujdrjestelmd) au XIXe siécle (Arola 2017 : 38). Le
systeme de deux écoles paralleles signifiait que les enfants, ou plutdt leurs familles,
devaient choisir a I’age de 11 ans entre deux directions scolaires : soit I’enfant choisissait
une direction académique (oppikoulu), soit une direction professionnelle (kansakoulu).
L’étape importante suivante dans le développement du systéme scolaire a eu lieu au
moment ou la Finlande a obtenu son indépendance en 1917 et bient6t apres, la loi sur
I’éducation obligatoire a été ratifiée en 1921 (Tuomaala 2011 : 95). A 1’époque, les
langues étudi¢es en Finlande dans I’ancien systéme scolaire était traditionnellement le
suédois, I’allemand et ’anglais. Le systéme scolaire au début du 20°™ siécle était un peu
problématique car la séparation des €léves en deux voies scolaires différentes, dont I'une
(oppikoulu) avait beaucoup plus de valeur académique et sophistiquée dans la société que
Iautre (kansakoulu), a commencé a étre considérée comme inégale. La loi sur le nouveau
systeme scolaire d’enseignement primaire et secondaire (Peruskoululaki) a été établie en
1968 et la transition d’un ancien systeme vers le nouveau a duré jusqu’au milieu des
années 1970 (Arola 2008 : 29). L’objectif de la réforme était de créer un systéme scolaire
obligatoire et égalitaire sur une durée de 9 ans et de rédiger un programme national
d’enseignement qui serait commun a tous les Finlandais (Arola 2008 : 31). Par
conséquent, 1’école finlandaise d’aujourd’hui a obtenu sa structure de base par cette

réforme et par cette loi de 1968.

Pour déterminer les pratiques communes a toutes les écoles de tout le pays, le premier
programme national d’enseignement primaire et secondaire (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet) a été par conséquent concu en 1970 apres cette grande
réforme par laquelle I’ancien systéme de deux écoles séparées a €té remplacé par le
nouveau systeme d’une école plus homogene pour tous les Finlandais (peruskoulu). Le
programme gouvernemental de 1968 a déterminé que deux langues étrangeres seraient
obligatoires dans 1’enseignement primaire et secondaire, et que 1’'une de ces langues
devait étre une langue nationale, donc le finnois ou le suédois. Arola (2008 : 33-34) a

étudié le programme d’enseignement de 1970 en détail et il en conclut que la nouvelle
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¢cole finlandaise devait agir pour créer une société plus démocratique et humaine,
I’objectif étant la liberté d’expression et la démocratie. Le premier programme national
d’enseignement a mis en avant la signification de la nation de la Finlande et ’'un des
objectifs était de faire prendre conscience aux apprenants conscients de leur appartenance
au peuple finlandais (id., p.36). Le programme d’enseignement a toutefois pris en
considération le phénomene d’internationalisation — I’apprentissage au moins d’une
langue étrangere était considéré comme partie intégrante de la culture générale
(yleissivistys), 1’objectif idéal étant de pouvoir utiliser la premiére langue étrangére dans
I’enseignement d’autres maticres scolaires, par exemple dans celui de la géographie, a la

fin de I’école secondaire (id., p.39).

Une grande réforme dans 1’apprentissage et I’enseignement des langues étrangeres s’est
produite a la fin du XXe siécle avec la publication du Cadre européen commun de
référence pour les langues (CECRL) par le Conseil de I’Europe en 2001 dont la premiére
traduction en finnois a été¢ publiée en 2003 (Veivo 2014 : 33). Le CECRL est une
description exhaustive de I’enseignement, de 1’apprentissage et de 1’évaluation des
langues étrangeéres et il a été créé pour servir de base homogene pour définir les objectifs,
les contenus et les procédés de 1’enseignement dans tous les pays d’Europe (ibid.). Les
deux majeurs objectifs du CECRL sont, d’une part, « encourager les praticiens dans le
domaine des langues vivantes, quels qu’ils soient, y compris les apprenants, a se poser un
certain nombre de questions », par exemple, « Que faire pour aider les gens a mieux
apprendre une langue ? », et d’autre part, « faciliter les échanges d’informations entre les
praticiens et les apprenants afin que les premiers puissent dire aux seconds ce qu’ils
attendent d’eux en termes d’apprentissage et comment ils essaieront de les y aider »
(CECRL 2001 : 4). Par conséquent, des le début du XXle siecle, I'intérét pour
I’enseignement des langues étrangeres était plus destiné aux niveaux communs de

référence (présentés par Figure 1) déterminés par CECRL qu’avant.

A B C
Utilisateur élémentaire Utilisateur indépendant Utilisateur expérimenté
Al A2 Bl B2 Cl C2
Introductif Intermédiaire Niveau seuil Avancé Autonome Muaitrise
ou découverte ou de survie ou indépendant

Figure 1. Les trois niveaux généraux de référence (CECRL 2001 : 25).
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Le CECRL se refléete également dans les programmes nationaux d’enseignement. Le
programme d’enseignement primaire et secondaire (POPS) de 2004 témoigne de ce
phénomene grace aux critéres de compétences linguistiques en ce qui concerne les
¢valuations finales. Par exemple, un ¢éléve obtenant la note finale de 8 en suédois comme
langue B1?%, maitrise la compréhension de la langue au niveau A2.1 et la production et
I’expression de la langue au niveau A1.3 (POPS 2004 : 124). Les programmes
d’enseignement plus récents prennent également en considération mieux qu’avant le lien
inextricable existant entre la langue et la culture (Salo 2006 : 244). Le nouvel objectif
d’augmenter la maitrise plurilinguistique et multiculturelle de I’apprenant a ¢galement été
ajouté dans le programme grace a la création du CECRL (ibid.). On peut donc en tirer la
conclusion que les programmes nationaux d’enseignement plus récents, c’est-a-dire celui
de 2004 et celui de 2014, se concentrent sur 1’enseignement des langues étrangeres d’une
manicre différente a I’aide de CECRL et surtout a I’aide de ses niveaux communs de

référence.

Le programme national d’enseignement de 2004 a distingué sept themes ou entités pour
répondre aux difficultés pédagogiques de I’époque et pour unifier 1’éducation et
I’enseignement (POPS 2004 : 38). Ces entités sont le développement en tant qu’étre
humain, l’identité culturelle et ’internationalité, la communication et les compétences de
média, la citoyenneté engagée et [’entrepreneuriat, la responsabilité de |’environnement,
du bien-étre et de l’avenir durable, la sécurité et le trafic et [’homme et la technologie
(id., p.38-43). Tous ces themes chacun contiennent leurs propres objectifs et contenus, et
I’idée est d’inclure ces sujets dans le contenu des lecons mais aussi dans la culture
générale du fonctionnement de 1’école (id., p.38). Il est intéressant de comparer ces sujets
a ceux du programme de ’année 2014 qui sont les suivants : la communauté apprenante
comme le coeur de la culture de fonctionnement, le bien-étre et le quotidien en sécurité,
’interaction et le travail varié, la diversité culturelle et la conscience linguistique, la
participation et les actes déemocratiques, |’égalité et la responsabilité de |’ environnement
et ['orientation vers un avenir durable (POPS 2014 : 27-29). Nous pouvons remarquer
que quelques thématiques sont restées dans le programme d’une décennie a 1’autre méme

si le choix des mots peut changer, comme le theme de la diversité culturelle ou de

2 11 ne faut pas confondre les catégories finlandaises de langues enseignées avec les niveaux communs de
référence de CECRL. L’ordre chronologique des langues étrangeres étudiées a 1’école finlandaise est le
suivant : Al, A2, B1, B2, B3, dont les langues A1l (souvent I’anglais) et B1 (le suédois ou le finnois) sont
obligatoires pour tous les écoliers.
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I’identité culturelle, la participation ou I’engagement, la sécurité, le bien-étre et surtout la
responsabilit¢ de I’environnement et de I’avenir durable dont le dernier prouve
probablement une conscience de I’environnement et du changement climatique, ont
augmenté au cours du XXle siecle. Ces sujets reflétent a leur manicre I’époque a laquelle
les programmes ont été rédigés et on peut y voir les points de vue plus essentiels de la
société de chaque décennie. L’effet de la technologie est également un sujet trés important
— dans le programme de 2004, la technologie semble avoir plus de poids que dans le
programme plus récent. Il est possible que cela s’explique par le fait que les connaissances
technologiques et 1’utilisation des matériels digitaux sont devenues de plus en plus
familiéres et quotidiennes pour les enseignants et pour les apprenants, alors que
I’importance de la technologie peut déja étre considérée comme une caractéristique

¢évidente de I’enseignement.

Le programme national d’enseignement le plus récent (POPS) a donc été publié en 2014.
Les programmes nationaux d’enseignement semblent prendre de plus en plus en
considération le role de I’éducation linguistique, de la multilittératie et de la conscience
linguistique dans leur contenu, et c’est surtout le cas dans le programme le plus récent
(Mattila 2015 : 1). Le programme d’enseignement de 2014 est le premier programme
finlandais ou la notion de la conscience linguistique a été traitée. La conscience
linguistique a été mentionnée, par exemple, dans les objectifs de I’enseignement de la
langue maternelle en disant qu'un des objectifs de 1’enseignement est de soutenir et de
développer la conscience linguistique et les connaissances pour observer une langue
(POPS 2014 : 104). Tous ces sujets sont devenus des thémes importants dans les débats
sur les programmes d’enseignement également au niveau de toute I’Europe (ibid.). Les
enseignants et les chercheurs de différentes langues ont travaillé ensemble plus qu’avant
dans la création du programme d’enseignement de 2014 (POPS) pour déterminer leurs
taches plus clairement (ibid.). Les principes du programme ont été ¢laborés selon ce qu’on
appelle la base des valeurs de ’enseignement primaire et secondaire (id., p. 15). Les
valeurs sont les suivantes :

L’¢leve unique et le droit a un enseignement de bonne qualité

L humanité

La civilisation

L’égalité et la démocratie

La diversité culturelle en tant que richesse
La nécessité d’un mode de vie durable

SNk W=
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Du point de vue de I’enseignement des langues, nous trouvons que la cinquiéme valeur,
«La diversité culturelle en tant que richesse » est particuliérement importante.
L’enseignement doit soutenir le développement de 1’identité culturelle des éleves, leur
propre développement pour devenir des acteurs actifs dans leur propre culture et société
et leur intérét envers d’autres cultures (POPS 2014 : 16). L’enseignement donne aussi une
base sur la citoyenneté mondiale, respectant les droits de ’homme et encourageant a agir
pour obtenir des changements positifs (ibid.). On peut donc résumer que la responsabilité
des compétences interculturelles n’est plus adressée qu’aux enseignants des langues, mais
il revient a I’école dans son intégralité de participer a I’éducation culturelle d’une manicre

ou d’une autre.

Ce qui est particulierement intéressant dans les programmes nationaux d’enseignement
du point de vue des langues étrangeres est le statut différent de 1’anglais comme langue
étrangere. Officiellement, ’anglais est une langue étrangére en Finlande comme
n’importe quelle autre langue étrangere, mais son réle dans le systéme scolaire est un peu
différent. Skinnari et Sjoberg (2018 : 14) trouvent que I’anglais est parfois considéré
comme une langue seconde plutdt que comme une langue étrangére en Finlande, car
I’apprentissage de 1’anglais est devenu presque automatique pour tous les enfants
finlandais. Il est important de rappeler que 1’anglais est toujours choisi en tant que
premiere langue étrangere par la majorité des éléves en Finlande, mais aussi que la
globalisation et la mobilisation ont fait de I’anglais une nouvelle /ingua franca dans le
monde. Les objectifs de I’apprentissage de ’anglais dans les programmes nationaux
d’enseignement les plus récents sont alors plus exigeants que pour d’autres langues
étrangeres (ibid.). 1l est probable que la favorisation de 1’anglais a donc amené ce détail
intéressant dans le programme national d’enseignement dans lequel les langues sont
divisées de la maniere suivante : la langue maternelle et la littérature, la langue seconde
nationale, I’anglais et les langues étrangéres. Les objectifs de I’enseignement sont donc
exactement pareils pour le frangais que pour les autres langues étrangeres enseignées dans

les écoles finlandaises®, sauf I’anglais.

L’impression générale concernant le systeéme scolaire finlandais et les programmes

nationaux d’enseignement est que les €coles et les enseignants finlandais suivent les

3 Les langues étrangéres les plus communes a I’école primaire finlandaise (en plus de 1’anglais) sont
I’allemand, 1’espagnol, le francais et le russe. Les écoles secondaires peuvent offrir aussi, par exemple,
I’enseignement de latin, d’italien et de same.
https://www.sukol.fi/ajankohtaista/tilastotietoa/tilastotietoa_kielivalinnoista
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programmes assez fidélement et que le contenu du programme d’enseignement apporte
les indications nécessaires. Cela peut se voir également dans la formation des enseignants
et des professeurs car une partie du contenu de la formation est la connaissance des
programmes d’enseignement. La fonction du programme d’enseignement est de servir de
manuel, de base pour les pratiques et les régles communes a tous les enseignants, mais de
temps en temps, le contenu du programme pose probléme quand les enseignants ne savent
pas comment ces conseils devraient étre strictement appliqués. Les programmes
d’enseignement sont en fait extrémement longs — par exemple, le programme national
d’enseignement primaire et secondaire (POPS) de I’année 2014 contient 473 pages au
total. Il est donc important de noter 1’existence des programmes locaux qui ont été créés

pour répondre aux questions particuliéres de chaque commune et de chaque école.

3.2. Réforme de I’enseignement des langues étrangéres au niveau Al

Le systéme scolaire finlandais a subi un grand changement en 2019 en ce qui concerne
I’enseignement des langues étrangeres. L’enseignement de la premiére langue étrangére,
c’est-a-dire la langue A1, commence depuis le janvier 2020 déja en premiére année
scolaire de I’enfant, a I’age de 6-7 ans. Cette réforme s’appelle Varhennettu kieltenopetus
en finnois, mais comme il I’a déja été mentionné, nous 1’appelons ici Enseignement
précoce des langues étrangeres en frangais. Une démarche similaire a été entreprise en
2016 lorsque I’enseignement de la langue BI1, le plus fréquemment le suédois, a
commence au plus tard en sixiéme année scolaire, alors qu’avant 1’enseignement du
suédois avait commencé en septiéme année scolaire, au collége. Le processus de « rendre
plus précoce » (varhentaa) I’enseignement de langue étrangére n’a pas de contraintes
officielles a ’exception des dates limites, donc le fournisseur local de 1’enseignement est
responsable d’organiser ce changement en fonction des arrangements précédents
(Skinnari et Sjoberg 2018 : 27). Cela signifie qu’une école peut commencer
I’enseignement du suédois en quatrieme année scolaire, tandis que I’autre école peut le
commencer en sixieme année scolaire. Un phénomeéne similaire a lieu avec la nouvelle
réforme — méme si tout I’enseignement de la premicre langue étrangere est a commencer
des la premiere année scolaire, les arrangements pratiques peuvent changer de 1’un a
I’autre. Une heure d’enseignement par semaine peut étre organisée comme une legon a
part, ou comme de courts moments divisés tout au long de la semaine. Quelques écoles

ont décidé de concentrer I’enseignement sur la deuxiéme année scolaire, par exemple en
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réservant une heure et demie pour 1’enseignement d’une langue étrangere et ne laissant
qu’une demi-heure pour I’enseignement en premiere année scolaire, ou vice versa. Les
arrangements pratiques ne sont pas donc identiques dans toutes les écoles finlandaises et
il est important de rappeler que toutes les écoles ne sont pas capables d’offrir plusieurs
langues étrangeres a leurs éléves pour des raisons économiques, ce qui est souvent le cas
particulierement dans les villes et villages plus petits et reculés. Pour cela, nous espérons
pouvoir faire connaitre les arrangements pratiques de 1’enseignement précoce de francgais

par les questionnaires destinés aux enseignants de francais.

Skinnari et Sjoberg (2018 : 16) constatent dans leur rapport Varhaista kieltenopetusta
kaikille — Selvitys varhaisen ja vapaaehtoisen kieltenopetuksen tilasta sekd toteuttamisen
edellytyksistd kunnissa que 1’age n’est qu’un des multiples facteurs en ce qui concerne les
résultats préférables dans I1’apprentissage des langues. Ils rappellent (ibid.) que
I’enseignement précoce des langues étrangéres réussit a obtenir de bons résultats a
condition de convenir a chaque niveau d’age, en plus d’étre de bonne qualité. En outre,
I’enseignement doit étre intensif et permettre a ’enfant d’étre exposé a la langue étrangere
autant que possible. L’enseignement précoce des langues posséde des objectifs
linguistiques et communicatifs, mais en plus, il a aussi des objectifs plutdt éducatifs et

cognitifs (id., p.17).

Un bon exemple de I’enseignement précoce qualitatif est celui des douches linguistiques.
Les douches linguistiques (kielisuihkut) sont une maniére efficace de faire connaitre les
langues étrangeres aux éleves et a leurs familles. Elles offrent une possibilité d’apprendre
une langue étrangere, par exemple, par les jeux, les chansons et les contes. Les douches
linguistiques sont normalement organisées avant le début de la premicre année scolaire et
dans une langue qui peut étre étudiée dans 1’école de I’enfant, pour que I’enfant puisse
avoir une idée de ces langues avant de décider quelle langue choisir. L’enfant posséde
une curiosité naturelle envers les langues étrangeres et les nouvelles cultures ce qui fonde
une base idéale pour apprendre une nouvelle langue*. On peut donc considérer les
douches linguistiques comme une partie de la réforme de 1’enseignement des langues
étrangeres. Cela peut se voir également dans le document du nouveau programme
d’enseignement ou on mentionne que les enfants peuvent faire connaissance avec les

langues étrangeres offertes par les douches linguistiques qui peuvent étre organisées soit

4 https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/varhaiskasvatuksen-nakokulma-kaksikieliseen-opetukseen
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dans I’enseignement préscolaire, soit pendant le premier semestre de la premiére année
scolaire si I’enseignement des langues ne commence pas avant le printemps (POPSA1
2019 : 7). L’objectif principal des douches linguistiques est d’encourager les enfants et
leurs parents a considérer une autre langue que I’anglais comme premicre langue

étrangere pour éviter la domination de 1’anglais dans le choix des langues étranggres.

Rixon (2015) a comparé 1’enseignement précoce des langues étrangeres dans différents
pays et il a distingué des facteurs de qualité influencant I’enseignement précoce des
langues étrangeres. En premier lieu, I’enseignement devrait prendre en considération les
transitions entre les niveaux d’éducation pour qu’il existe une continuité naturelle, par
exemple, entre I’école maternelle et I’école primaire (id., p.36). En deuxieme lieu, Rixon
mentionne 1’importance du nombre de legons utilisé pour 1’enseignement d’une langue
étrangere (id., p.38) et 'impact de la nature de I’école, c’est-a-dire si I’école fait partie du
secteur public ou du secteur privé (id., p.39). L’existence d’enseignants compétents et les
concepts pédagogiques que ces derniers utilisent (id., p.40-42) sont également essentielles
pour I’apprentissage précoce des langues. Rixon (id., p.43) souligne aussi le role, la
qualité et la disponibilit¢ des matériels scolaires publiés pour soutenir et guider les
enseignants planifiant des activités pour les legons. A la fin, Rixon (id., p.45) constate
qu’il est important de fixer des objectifs et des niveaux de manicre assez claire pour
réaliser 1’enseignement précoce d’une langue étrangere de bonne qualité. La théorie de
Rixon est une illustration de la maniere dont I’enseignement précoce du frangais ou d’une
autre langue étrangére peut s’organiser, méme s’il faut rappeler que le programme
national d’enseignement fonctionne déja comme un guide principal pour les enseignants.
De plus, on peut remarquer que la théorie de Rixon possede beaucoup de similarités avec
le nouveau programme d’enseignement précoce des langues étrangeres, par exemple,
I’importance d’une transition naturelle de I’enseignement préscolaire vers I’enseignement
primaire (POPSAT1 2019 : 7). Nous présenterons maintenant le contenu du programme

d’enseignement POPSA1 plus spécifiquement dans le chapitre 3.3.

3.3. Programme d’enseignement précoce des langues étrangéres

Pour aider les enseignants dans cette nouvelle période de changements et de
développements de 1’enseignement des langues étrangeres, la Direction Nationale

Finlandaise de I’Enseignement (Opetushallitus) a créé¢ un document de précision et de
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changement du programme national d’enseignement de 1’année 2014 (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden 2014 muutokset ja tdydennykset koskien Al-kielen
opetusta vuosiluokilla 1-2) en 2019. Nous nous référons a ce document par le terme
générique « programme d’enseignement précoce des langues étrangeres », ou bien, par
I’abréviation POPSA1. L’abréviation est notre invention, car il n’existe pas d’abréviation
officielle pour faire référence a ce document. Ce document fait donc partie du programme
national, et I’adaptation d’une version au niveau local, c’est-a-dire du programme local
d’enseignement, a di étre introduite au plus tard le 1¥ janvier 2020 (POPSA1 2019 : 2).
Le document est divis¢é en deux sous-chapitres: d’une part, la transition de
I’enseignement préscolaire vers I’enseignement primaire et les tdches des deux premicres
années scolaires et, d’autre part, la phase de transition entre la deuxiéme et la troisiéme
année scolaire (id., p. 5). La premicre partie est encore divisée en deux selon la langue
enseignée, donc soit la langue seconde, signifiant le suédois ou le finnois, soit les langues
étrangeres. Il est intéressant de remarquer ici que 1’anglais est inclus dans le cadre de
toutes les langues étrangeres, contrairement au POPS de 2004 ou de 2014, ou les objectifs
de I’apprentissage sont beaucoup plus exigeants pour I’anglais que pour les autres langues
étrangeres (Skinnari et Sjoberg 2018 : 14), comme nous I’avons montré dans le chapitre
2.1. Au début du document, sous le titre de transition de 1’enseignement préscolaire vers
I’enseignement primaire, une bréve introduction clarifie que les éléves et leurs parents
doivent étre suffisamment informés de I’offre des langues dans 1’école locale (POPSA1
2019 : 7). Comme cela a ét¢ mentionné, le concept des douches linguistiques est
fortement encouragée pour que les enfants puissent faire connaissance avec ces langues
par les chansons, les jeux et les mouvements (ibid.). Les premicres 18 pages du document
présentent les objectifs et les contenus de 1’enseignement de langue seconde, c’est-a-dire
de finnois ou de suédois. Nous nous concentrerons sur les pages 25-30 pour présenter le

document du point de vue de la langue francaise.

Le document contient au total dix catégories d’objectifs d’enseignement pour les langues
étrangeres. Les deux premiers objectifs, appelés T1 et T2 dans le document pour la notion
finlandaise (favoite), sont situés dans la partie sur le développement a la diversité
culturelle et a la conscience linguistique (Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja
kielitietoisuuteen), les objectifs étant de faire connaissance avec les langues et les cultures
qui entourent 1’apprenant et de lui faire apprécier sa propre origine linguistique tout

comme la variété linguistique et culturelle (POPSA1 2019 : 26). La troisieéme partie, les

24



compétences pour étudier une langue (Kielenopiskelutaidot), comprend les objectifs T3,
T4 et TS5, qui comprennent la possibilité de travailler en groupe, 1’action d’observer une
langue et son utilisation et la connaissance des manieres et des styles convenables pour
apprendre une langue (ibid.). La quatrieme partie, les compétences de langue en cours de
développement et la capacité d’interaction (Kehittyvd kielitaito, taito toimia
vuorovaikutuksessa), comprend les objectifs T6, T7 et T8 qui contiennent un
encouragement a I’apprenant a utiliser la langue de plusieurs fagons dans différentes
situations de I’interaction, 1’assistance de I’apprenant pour utiliser des méthodes non-
verbales et différents moyens pour déduire le sens d’un mot, un encouragement a
I’apprenant a utiliser la langue d’une manicre appropriée a la culture et a la situation de
I’interaction (id., p.27). La cinquiéme partie, les compétences développant la langue et la
capacité a interpréter des textes (Kehittyvd kielitaito, taito tulkita tekstejd) comprend
I’objectif T9 qui est I’objectif le plus important pour notre travail (Tableau 1). Nous
présenterons cet objectif plus précisément dans le paragraphe suivant. La derniére partie,
les compétences de langue qui se développent et la capacité a produire des textes
(Kehittyvd kielitaito, taito tuottaa teksktejd) comprend le dernier objectif T10 qui contient
I’aptitude de I’apprenant a utiliser des mots et des expressions plus communs dans les

situations familiéres en se focalisant sur la langue parlée et la prononciation (id., p.28).

Nous avons choisi de nous concentrer sur la partie T9 du document (Tableau 1), c’est-a-
dire sur la compréhension orale, parce que comme nous 1’avons démontré avec la théorie
de période sensible (cf. 2.2.1), les petits enfants sont dans une situation idéale pour
apprendre une langue grace a une méthode qui s’approche de 1’acquisition naturelle
(Pietild 2014 : 61). L’enseignement d’une langue étrangére au niveau précoce ressemble
a ’acquisition, car il faut prendre en considération que les enfants de 6-7 ans ne sont pas
forcément encore capables de lire ni d’écrire. Par conséquent, I’enseignement doit se
concentrer davantage sur la compréhension et 1’expression orales avant d’apprendre a lire
ou a écrire dans une langue étrangere. L’objectif T9, c’est-a-dire celui « de guider
I’apprenant a comprendre des mots et des expressions plus communs dans les situations
familiéres pour les apprenants » sert de base pour notre recherche du point de vue de la
compréhension orale. L’objectif T9 mentionne que 1’enfant apprend a comprendre des
expressions et des mots entendus et vus et qu’il fait peu a peu face aux textes écrits, c’est-
a-dire que cet objectif n’est pas totalement absent du point de vue de notre recherche.

Cependant, cet objectif montre que la priorité de I’enseignement est mise sur la langue
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parlée et sur la compréhension orale. Pour cela et pour ne pas avoir une question de
recherche trop exhaustive ou ambigué, nous avons décidé de suivre 1’objectif T9 dans
notre recherche sauf que notre attention se portera seulement sur les exercices de
compréhension orale. Nous €étudierons la quantité des exercices de compréhension orale
de chaque matériel scolaire mais nous analyserons les matériels également d’une maniére

qualitative en réfléchissant aux questions suivantes :

e Est-ce que les mots et les expressions ¢étudiés sont liés dans les situations
familiéres aux apprenants ?

e Est-ce que la vie quotidienne et les intéréts des ¢leves font partie du contenu de
ces exercices ?

e Est-ce que les exercices prennent en considération la prononciation,
I’accentutation des mots, le rythme de parole et I’intonation ?

e Est-ce que les chansons, les jeux, les comptines, les contes ou les images font

partie de ces exercices ?

Les objectifs de Les objectifs de Les domaines du contenu liés aux
I’enseignement I’apprentissage basés objectifs
sur les objectifs de
I’enseignement
T9 guider L’apprenant apprend a La vie quotidienne et les intéréts des
I’apprenant a comprendre quelques apprenants servent de base pour le choix
comprendre des mots et expressions du contenu. Le contenu est choisi avec
mots et des entendus et vus. les apprenants. L apprenant rencontre
expressions plus d’abord des textes parlés, et peu a peu,
communs dans les ¢galement des textes écrits et de la
situations langue entendue et vue dans la vie
familieres quotidienne. On écoute et on observe la
prononciation, I’accentutation des mots
et des phrases, le rythme de la parole et
I’intonation. La compréhension est
pratiquée, par exemple, par
I’intermédiaire des chansons, des jeux,
des comptines, des contes et des images.

Tableau 1. Programme d’enseignement précoce : la compréhension orale (POPSA1
2019 : 28), notre traduction.

A la fin du document, les objectifs liés aux méthodes et aux environnements
d’apprentissage d’une langue étrangere sont présentés. Il faut prendre en compte les
différents styles d’apprentissage, les différents passés des éléves, 1’age et le stade de
développement de 1’apprenant dans le choix des méthodes convenables a 1I’enseignement

et a apprentissage (POPSAT 2019 : 28). Le mouvement et la fonctionnalité constituent
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le point de départ de ces choix et il est possible de mélanger 1’enseignement d’une langue
étrangere avec l’enseignement d’autres matieres scolaires (ibid.). Les termes et les
expressions comme la curiosité linguistique, la diversité linguistique et culturelle et la
conscience linguistique, que nous venons de définir dans le chapitre 2.2.1, se trouvent
encore dans cette partie du document pour démontrer quelles caractéristiques font partie
de I’enseignement précoce des langues étrangeres. On mentionne encore une fois que les
méthodes de travail ou d’apprentissage combinent la musique, les jeux, le théatre, le
mouvement et I"utilisation de différents sens (ibid.). A la fin du document, un paragraphe
est réservé au guidage, a la différenciation et au soutien dans I’enseignement d’une langue

étrangere et un autre pour 1’évaluation de 1’apprentissage (id., p.29).

Le document POPSA1 (2019) fonctionne comme un guide, un manuel pour les
enseignants de frangais ou d’autres langues étrangeres au niveau précoce, mais il faut
remarquer que la nature de I’enseignement précoce différe de I’enseignement des langues
étrangeres qui s’adresse aux €leves plus agés, et il est probable que toutes les regles et les
conseils ne sont pas faciles a suivre. Il est important de rappeler aussi qu’un manuel
scolaire ou un matériel numérique est rarement le seul outil pédagogique — la perception
générale semble étre que 1’enseignement aura plus de qualité si les méthodes sont plus
variées. Il importe aux enseignants de prendre en considération les différents styles
d’apprentissage des éléves, c’est-a-dire qu’ils assurent qu’il existe des matériels et des

activités qui conviennent aussi bien aux apprenants visuels qu’aux apprenants auditifs.

Le chapitre suivant comprendra la partie analytique de notre recherche. Au début, nous
représenterons notre méthode, 1’analyse de contenu, plus précisément. Ensuite, nous
présenterons toutes les parties du corpus et le processus d’analyse avec les résultats les

plus essentiels.
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4. Méthodologie et analyse

Apres avoir terminé la partie théorique de notre travail, nous continuerons avec la partie
analytique. Le chapitre comprend cinq différentes parties: en premier, nous
déterminerons plus précisément la méthode de travail dans le sous-chapitre 4.1, c’est-a-
dire I’analyse de contenu. Nous relaierons différentes théories et définitions apportées par
plusieurs chercheurs. Le sous-chapitre 4.2 présentera la notion de matériel scolaire du
point de vue plutot général. Les sous-chapitres 4.3 et 4.4 comprendront la présentation du
contenu des matériels scolaires étudiés avec les résultats obtenus par notre analyse. A la
fin, nous présenterons le questionnaire Google Forms destiné aux enseignants de frangais

avec les résultats les plus importants.

4.1. Analyse de contenu

L’analyse de contenu, c’est-a-dire la méthode de notre travail, peut étre définie selon
Pietild (1973 : 4) comme un ensemble de procédures par lesquels on peut faire des
observations et récupérer des données sur le contenu d’un document en suivant des regles
scientifiques. L’analyse de contenu est normalement utilisée dans trois types de
recherches : les recherches ou on décrit le contenu d’un certain groupe de documents
(perception classique), les recherches ou on désire faire des conclusions sur le contenu
des documents (perception plus moderne) et les recherches ou soit on explique le contenu
des documents par d’autres phénomenes, soit on explique d’autres phénomenes par le

contenu du document étudié. (Pietild 1973 : 4).

Tuomi et Sarajirvi (2009 : 106) définissent I’analyse de contenu en disant qu’elle vise
simplement a décrire a I’écrit le contenu de documents. Ils indiquent (id., p. 103) que le
chercheur décrit le corpus et 1’analyse produite par le corpus en utilisant I’analyse de
contenu en tant que méthode, mais le chercheur doit aussi pouvoir faire des conclusions
lui-méme sur les résultats obtenus — I’analyse de contenu n’offre pas donc de conclusions
définitives. Tuomi et Sarajdrvi (id., p. 92) donnent les conseils suivants pour que le

chercheur puisse procéder clairement et systématiquement dans son analyse :

1. Décidez de ce qui est intéressant dans votre corpus et prenez une décision
forte.
2. Traitez le corpus, distinguez et marquez le contenu qui vous intéresse.
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3. Laissez tous les autres €léments que votre corpus a I’extérieur de votre
recherche.

4. Regroupez le contenu repéré et marqué.

5. Classez, thématisez ou catégorisez votre corpus.

6. Ecrivez un résumé.
Tuomi et Sarajérvi (id., p. 103) constatent que le document étudié, c’est-a-dire le corpus,
dans I’analyse de contenu, doit étre compris dans un sens assez large — le document peut
étre presque n’importe quel matériel (un livre, un article, un entretien, une conversation
etc.) transcrit a I’écrit. Tuomi et Sarajarvi (id., p. 104) soulignent ¢galement la distinction
entre les trois analyses textuelles souvent semblables 1’une a 1’autre : 1’analyse de
contenu, 1’analyse historique et I’analyse de discours. Le corpus et la question d’étude de
ces différents types d’analyse peuvent étre similaires, mais c’est 1’objet d’étude qui
différencie une analyse de 1’autre (ibid.). L’analyse historique vise a créer une image
générale du passé et a décrire les événements de I’histoire de manicre véridique, tandis
que I’analyse de contenu et ’analyse du discours observent des significations humaines
qu’on peut trouver dans I’histoire de la recherche qualitative (ibid.). Pour faire encore une
distinction, 1’analyse de contenu vise a trouver des significations dans le texte, alors que
I’analyse du discours vise a étudier comment ces significations sont produites dans le
texte (ibid.). 1l est donc important de remarquer que les objets et les résultats acquis par
ces trois différents types d’analyse ne sont pas similaires, mais qu’il est possible

d’appliquer des idées de recherche entre les différentes analyses.

Tuomi et Sarajarvi (2009 : 108) ont encore distingué 1’analyse de contenu en trois sous-
catégories : I’analyse de contenu basée sur le corpus (aineistoldihtéinen sisdllonanalyysi,
notre traduction), [’analyse de contenu basée sur la théorie (teorialihtéinen
sisdllonanalyysi, notre traduction) et 1’analyse de contenu dirigée par la théorie

(teoriaohjaava sisdllonanalyysi, notre traduction).

Le premier type d’analyse, ’analyse de contenu basée sur le corpus, a été décrite (ibid.)
comme un processus en trois phases : la réduction ou la simplification de données, le
partage ou le groupement de données et I’abstraction ou la création de notions théoriques.
L’analyse de contenu en tant que méthode se base sur I’interprétation et sur la déduction
a partir desquelles on avance sur la base du corpus empirique vers un point de vue plus
conceptuel sur le phénomene étudié - I’analyse de contenu basée sur le corpus vise donc

a combiner des notions li€es a un sujet particulier pour obtenir des résultats (id., p. 112).
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Le deuxieme type, I’analyse de contenu basée sur la théorie, se fonde sur un cadre
théorique (viitekehys) préalable qui peut étre une théorie particuliére ou un systéme de
notions (id., p. 113). L’utilisation d’un tronc d’analyse (analyysirunko) est souvent une
partie essentielle de I’analyse de contenu basée sur la théorie — le tronc d’analyse montre

I’étendue et les caractéristiques du phénomene étudié (ibid.).

Le troisieme type d’analyse, 1’analyse de contenu dirigée par la théorie, a ’air de
ressembler au premier type d’analyse, I’analyse de contenu basée sur le corpus, mais la
plus grande importance peut étre vue dans le processus d’abstraction — 1’analyse de
contenu basée sur le corpus vise a créer des notions a 1’aide du corpus, tandis que 1’analyse
de contenu dirigée par la théorie introduit les notions comme un savoir déja acquis (id.,

p. 117).

Neuendorf (2002 : 15) décrit I’analyse de contenu en disant qu’elle vise a résumer, et non
pas a rapporter tous les détails du corpus. L’objectif de I’analyse de contenu est de
présenter un résumé de base numérique sur un document choisi (id., p. 14). Neuendorf
(id., p. 17) dit que I’’un des avantages de I’analyse de contenu est qu’elle est applicable a
tous les contextes et a toutes les caractéristiques de corpus pourvu que les régles
analytiques, par exemple le processus de résumer, soient suivies. L’analyse de contenu
peut donc étre utilisée dans la recherche d’un texte écrit, d’une parole transcrite, des
interactions verbales, des images visuelles ou de n’importe quel autre type de message

(id., p. 24).

L’analyse de contenu a souvent été classée comme une méthode qualitative, mais la
méthode peut combiner des applications qualitatives avec les applications quantitatives.
Notre travail utilisera, en effet, des éléments quantitatifs et qualitatifs pour avoir des
résultats fiables de bonne qualité. Nous présenterons le contenu des matériels scolaires
quantitativement afin de comparer les pourcentages que chaque matériel a réservé aux
exercices de compréhension orale, c’est-a-dire que le nombre des exercices de
compréhension orale sera compté dans chaque matériel. De plus, nous présenterons le
contenu des matériels scolaires qualitativement dans le but de démontrer plus précisément
la nature de ces exercices. Nous faisons la distinction, par exemple, entre les exercices
qui sont produits par un enregistrement audio faisant partie du matériel scolaire et les
exercices qui exigent que I’enseignant lui-méme produise un audio ou un énoncé dans la

salle. Nous donnerons également une petite introduction a la nature générale de tous les
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exercices de chaque matériel scolaire. Nous suivrons les conseils de Tuomi et Sarajérvi
tout au long de notre analyse, car ces conseils extrémement clairs et systématiques nous

permettront d’assurer que le travail soit conduit de maniére fiable et correcte.

Finalement, nous présenterons le questionnaire de notre corpus, c’est-a-dire le
questionnaire destiné aux enseignants de francais précoce. Les réponses aux questions a
choix multiples seront étudi€es quantitativement a 1’aide de diagrammes pour montrer les
pourcentages de chaque réponse. Les réponses aux questions ouvertes seront étudiées
qualitativement en réfléchissant a la nature de ces réponses, mais aussi en comparant les

réponses les unes aux autres.

Nous rappelons ici que nos questions de recherche sont les suivantes :

o Comment les matériels scolaires suivent-ils le programme d’enseignement
dans les exercices de compréhension orale ?

e L’un des matériels réussit-il a suivre le programme d’enseignement mieux
qu’un autre ?

o Les enseignants trouvent-ils que les deux matériels sont utiles ?

e Les enseignants trouvent-ils que 1’utilisation d’un matériel scolaire est

nécessaire dans 1’enseignement précoce du francais ?

Nous espérons pouvoir répondre a ces questions de manicre aussi efficace et variée que
possible. Il est important que si nous ne réussissons pas a répondre compleétement a toutes
les questions de recherches, nous réfléchissions a la nature de notre recherche pour mieux
comprendre comment le travail aurait pu étre développé et amélioré. Notre corpus se
compose de différents éléments et, par conséquent, il peut étre difficile de nous concentrer
sur tous ces €éléments a la fois. Ces réflexions seront traitées plus précisément dans la

conclusion.

4.2. Matériels scolaires

En étudiant des matériels scolaires, il est important de connaitre le processus de rédaction
du matériel ainsi qu’étre conscient de I’importance de la qualité du matériel pour
I’enseignement. Par le matériel scolaire, nous faisons le plus souvent référence au manuel
scolaire, mais en considérant qu’il existe aujourd’hui de plus en plus de matériels

digitaux, nous avons décidé d’utiliser la notion de matériel scolaire au lieu de manuel
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scolaire. Nous faisons donc référence aux outils pédagogiques utilisés dans la classe qui
comprennent le plus fréquemment différents types de support : des textes, des audios, des
images et des jeux. On considére habituellement que le matériel scolaire, souvent un livre,
est le seul outil pédagogique utilisé dans 1’enseignement, alors que notre objectif est de
trouver une autre vision des matériels scolaires, c¢’est-a-dire de réfléchir aux différents
types de manuels scolaires existants et de voir si I’enseignement a toujours besoin d’un

matériel particulier ou pas.

La rédaction d’un matériel scolaire se passe normalement en collaboration entre une
maison d’édition et un enseignant ou plusieurs enseignants qui sont spécialisés dans une
matic¢re particuliére, par exemple, des enseignants de frangais ou d’une autre langue
étrangere. Les objectifs, les thémes et les contenus d’un programme national
d’enseignement doivent étre pris en considération dans la rédaction d’un matériel.
L’impression générale est que dans le systeme scolaire finlandais, il est trés important
que le programme national d’enseignement soit suivi dans le processus de rédaction d’un
matériel scolaire. Cela peut se voir dans le fait que les matériels scolaires sont réédités
chaque fois qu’un nouveau programme national d’enseignement est publié. On pose
souvent la question de commerce et d’argent concernant les matériels scolaires, car les
matériels scolaires expirent assez vite et surtout concernant les matériels scolaires au
lycée que les éleves doivent acheter eux-mémes en Finlande. On pourrait donc se
demander si les changements apres chaque édition sont toujours obligatoires a cause du

programme d’enseignement ou s’il s’agit plutét d’un choix financier.

Ornstein (1994 : 70) avance qu’un bon manuel scolaire est bien organisé, cohérent, unifié,
relativement récent, précis et relativement objectif. Ornstein souligne (ibid.) que le
manuel scolaire est un outil acceptable pour I’instruction pourvu qu’il soit soigneusement
choisi et qu’il ne soit pas considéré comme I’unique source de connaissance. Ce point de
vue est I’une des questions que nous souhaitons poser dans le questionnaire qui s’adresse

aux enseignants.

Il faut rappeler que notre travail se concentre sur les matériels scolaires destinés a
I’enseignement de francais, et plus précisément, de francais au niveau précoce. Comme
nous I’avons mentionné, la langue anglaise est toujours la langue étrangere la plus choisie
parmi les écoliers et le nombre des apprenants de francais pourrait donc étre plus

important. Par exemple, selon Ylioppilastutkintolautakunta (2020), 21 120 lycéens

32



finlandais se sont inscrits a I’examen du baccalauréat de langue anglaise en tant que
langue Al et 264 lycéens a I’examen de langue francaise au printemps 2020 — la
popularité de 1’anglais peut également étre vue dans les examens des langues B3 ou 627
lycéens se sont inscrits a I’examen d’anglais et 597 lycéens a I’examen de frangais. Nous
n’étudions pas le frangais au niveau lycéen dans notre travail, mais il est important de
comprendre la popularit¢ de la langue anglaise en Finlande. Méme si 1’anglais est
considéré comme la langue A1 la plus choisie, le nombre des examens d’anglais est plus
important que le nombre des examens de frangais aussi en tant que la langue B3. Ce statut
de francais comme langue étrangére plutot marginale en Finlande est également visible
dans la quantité de matériels scolaires de frangais. Il faut rappeler donc que les résultats
de la recherche seraient vraiment différents si notre objectif était d’étudier les matériels

scolaires d’anglais au niveau précoce.

Nous nous concentrons en priorité sur les points suivants dans 1’analyse du corpus des

matériels scolaires :

e Le nombre d’exercices de compréhension orale sur la totalité¢ des
exercices

e Lanature ou le type d’exercices de compréhension orale

e Les ¢éléments particuliers d’un matériel précoce dans les exercices de

compréhension orale (chansons, jeux, comptines, histoires et images)

De plus, nous ferons des remarques spécifiques sur le contenu scolaire observé du
matériel scolaire. C’est-a-dire que nous mettrons en avant des éléments essentiels ou
particuliers de chaque matériel, méme si ces éléments ne répondent pas directement a nos
questions de recherche, mais qu’ils apportent des compléments d’information. Nous
avons expliqué les trois points précédents en étudiant les objectifs de POPSA1 (2019 :
28) et en spécifiant les questions de recherche que nous avons présentées auparavant. Par
conséquent, nous souhaitons répondre a la question « Comment les matériels scolaires
suivent-ils le programme d’enseignement dans les exercices de compréhension orale ? »
a I’aide de cette distinction en trois points distincts. A la fin de la partie d’analyse et dans
le chapitre de conclusion, nous traiterons la question « L’un des matériels réussit-il a

suivre le programme d’enseignement mieux qu’un autre ? ».
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4.2.1. Vas-y !

L’un des matériels scolaires de notre corpus est un manuel scolaire, Vas-y /. Le matériel
a été rédigé par Minna et Tuula Heikkinen et edité par Sanoma Pro. La premicre édition
a été publiée en 2018. Le manuel est disponible en version numérique et en version papier
que nous ¢tudierons ici. La version papier du manuel comprend 72 pages au total. Le
contenu du manuel est divisé en dix chapitres et propose également une introduction et
une partie de révision de 3 pages au total. Chaque chapitre du manuel comprend de 13 a
15 exercices et une partie d’auto-évaluation dont les exercices sont typiquement des
exercices de coloriage. L’¢éléve peut faire des exercices de compréhension orale lui-méme

par une application Arttu disponible sur smartphone.

Le manuel comprend 153 exercices en tout. En premier, nous avons décidé de mettre a
part, dans les exercices de compréhension orale, ceux qui sont formulés par I’enseignant
de ceux que I’apprenant entend par le biais de 1’audio disponible dans le matériel. Au
total, nous avons réussi a distinguer 68 exercices de compréhension orale dans le matériel
scolaire Vas-y !/, ce qui signifie que 44,4 % des exercices du matériel scolaire sont
consacrés aux exercices de compréhension orale. Ceux-ci peuvent étre distingués de
facon suivante : 55 exercices, c¢’est-a-dire 80,1 % de tous les exercices de compréhension
orale comprennent un audio préparé et 13 exercices, c’est-a-dire 19,1 % de tous les
exercices de compréhension orale, exigent un énoncé par I’enseignant. Nous démontrons

ces figures dans le Tableau 2.

Audio par Vas-y ! Enoncé par I’enseignant
Introduction 4 0
Chapitre 1 4 2
Chapitre 2 6 3
Chapitre 3 4 2
Chapitre 4 6 0
Chapitre 5 5 1
Chapitre 6 5 1
Chapitre 7 5 0
Chapitre 8 5 1
Chapitre 9 5 3
Chapitre 10 5 0
Révision 1 0
En total : 55 13

Tableau 2. Exercices de compréhension orale dans VY (Vas-y /).
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Nous voulions faire cette distinction entre ces deux types d’exercices de compréhension
orale car il existe une différence entre entendre le francais, ou une autre langue étrangére,
sur un enregistrement audio préparé au préalable et I’entendre dans une situation réelle
en direct. Les exercices dans lesquels un mot ou une expression sont énoncés par
I’enseignant peuvent étre relativement plus faciles pour les apprenants, parce que
I’enseignant peut répéter, ralentir et articuler I’énoncé comme il le souhaite, tandis que ce
n’est pas possible avec les audios préparés. En revanche, il faut rappeler que tous les
enseignants de frangais en Finlande sont rarement des locuteurs natifs de langue frangaise
et il est donc possible que les enseignants puissent faire des erreurs de prononciation en

parlant.

Pour s’assurer une perspective limitée, nous avons décidé de nous concentrer sur les
exercices de compréhension orale dans lesquels la tAiche de I’apprenant est focalisée sur
I’action d’écouter. Il faut donc préciser qu’il existe d’autres types d’exercices dans les
matériels de notre corpus qui nécessitent toutefois des compétences de compréhension
orale au moins partiellement. Il s’agit surtout des exercices de conversation et de
production orale ou I’attention se porte sur I’expression de I’apprenant, mais 1’¢léve doit
aussi €couter les autres parlant frangais. Afin de pouvoir imaginer le nombre des
différents types d’exercices, nous voulons cependant présenter le nombre des exercices
ou les éleves doivent se parler en frangais. Les exercices qui exigent de la compréhension
ou de I’expression €crite sont relativement peu présentés dans le matériel scolaire, ce qui
est caractéristique d’un matériel qui s’adresse aux petits enfants. Au total, le manuel
scolaire Vas-y ! comprend 42 exercices de communication ou I’apprenant doit écouter le
frangais prononcé par un autre éléve ce qui signifie 27,4 % de tous les exercices. Nous
présentons ces pourcentages dans la Figure 2, et il est important de remarquer que dans
la partie « Exercices de compréhension orale », tous les différents types d’exercices de
compréhension orale, c’est-a-dire, soit produit par un audio préparé soit par I’enseignant,
sont inclus dans cette catégorie. De la méme fagon, il faut préciser que la catégorie
« Exercices de communication comprenant de compréhension orale » n’inclut donc pas
tous les exercices de la communication, mais seulement les exercices qui se focalisent
d’une maniere ou d’une autre sur la compréhension orale entre les apprenants. La dernicre
catégorie, « Autres types d’exercices », comprend par conséquent tous les autres
exercices du matériel — les exercices d’expression et de compréhension écrite, de dessin

ou de coloriage. Nous avons décidé de ne pas catégoriser séparément ces différents
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exercices, car nous trouvons que cela n’apportera pas de valeur scientifique majeure a

notre recherche.

n Exercices de compreéhension orale
» Exercices de communication comprenant de compréhension orale

Autres types d'exercices

Figure 2. Différents types d’exercices dans VY.

I1 faut remarquer également que le processus de catégorisation n’a pas toujours été aussi
simple. Quelques exercices possedent des caractéristiques variées qui peuvent étre
associées a I’une des catégories, mais en méme temps a une autre. L’un des exemples sera
I’exercice dans lequel on demande a I’apprenant d’écouter, mais finalement, ce n’est pas
du francais qu’il écoute, mais des sons d’animaux. Nous avons décidé¢ de définir cet
exercice comme un exercice d’expression orale, ou comme « Autres types d’exercices »
selon notre classification, car les instructions de 1’exercice signifie que 1’objectif est
d’apprendre des noms des animaux en francais.

1. 7. Vous entendrez des sons des animaux. Dites le nom de chaque animal a haute

voix en francais.

(VY, 2018 : 23, notre traduction)

Un autre exemple parmi les exercices qui ont été difficiles a catégoriser sera le petit jeu
de société qui se trouve a la fin de chaque chapitre du manuel. Ces exercices regroupent
différentes connaissances linguistiques et sociales et exigent souvent des taches de
lecture, d’écriture, d’expression orale, de coloriage ou méme de mouvement par les
apprenants. Nous avons décidé de définir les exercices de petits jeux de société comme
des exercices de communication, ou comme « Autres types d’exercices », parce que nous

trouvons qu’un jeu de société se focalise déja, par nature, davantage sur la communication
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entre joueurs. Par exemple, 1’exercice suivant demande aux apprenants trois tiches

différentes :

2. 12. Jouez avec votre partenaire. Lancez le dé.

e Posez la question a votre partenaire.
e Dites la phrase en frangais.
e Mimez un hobby. Votre partenaire devinera.

(VY, 2018 : 50, notre traduction)

Si nous nous concentrons sur la nature des exercices de compréhension orale, nous
pouvons remarquer 1’existence d’exercices plus traditionnels dans lesquels la consigne
est tout simplement d’écouter et de répéter. Ce type d’exercice de compréhension orale
est fréquemment utilisé¢ dans les manuels scolaires de langues étrangeres car 1’exercice
exige d’écouter mais aussi de prononcer un mot ou une expression dans une autre langue.
Le manuel scolaire rajoute souvent d’autres éléments pédagogiques a ces instructions, par

exemple, des mouvements ou de I’expression orale par I’éléve lui-méme :

3. 1. Ecoutez, répétez et montrez les numéros avec les doigts.

(VY, 2018 : 10, notre traduction)

4.7. Ecoutez et répétez. Pratiquez le dialogue avec votre partenaire.
Changez les mots soulignés I’un avec 1’autre.

(VY, 2018 : 11, notre traduction)

Chaque chapitre du manuel scolaire comprend également une petite chanson qui est le
deuxieme exercice de chaque chapitre. La consigne de 1’exercice est d’écouter et de
chanter. Les chansons traitent un sujet ou un théme général faisant partie du chapitre,
comme nous pouvons le voir dans le chapitre 4, « A 1’école ! » (p. 28-33), ou le sujet

général du chapitre est le vocabulaire scolaire :

5.2. Ecoutez et chantez.
Je n’ai pas de crayon.

Je n’ai pas de gomme.
J’ai un livre et un cahier.
J’ai un livre et un cahier.

(VY, 2018 : 28, la consigne de notre traduction)
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Les exercices de compréhension orale ou 1’enseignant produit I’énoncé sont moins
présents que les exercices avec un audio déja préparé dans le manuel comme nous venons
de le démontrer. Les exercices avec un audio produit par 1’enseignant comprennent
souvent des ¢léments fonctionnels ou actifs pour I’apprenant, ¢’est-a-dire que I’audio fait
souvent partie d’un jeu joué auquel 1’éléve ou toute la classe jouent. Que 1’éléve soit actif
par le mouvement est souvent une partie essentielle de ces exercices :

6. 4. Les posters le zoo, la ferme et la maison sont sur les murs de la salle.

L’enseignant montre une image d’un animal et dit le nom de 1’animal en francais.

Déplace-toi vers le mur ou I’animal habite. Est-ce que I’animal habite au zoo, a la
ferme ou a la maison ? Retourne a ta place au milieu des animaux.

(VY, 2018 : 23, notre traduction)

7. 5. Jeu de vétements. L’enseignant liste des vétements. Si tu portes le vétement
mentionné, tu peux avancer d’un pas. L’¢éléve qui avance en premier jusqu’a
I’enseignant gagne le jeu.

(VY, 2018 : 59, notre traduction)

Le manuel scolaire Vas-y / combine différents types d’exercices de compréhension orale.
Nous avons réussi a distinguer des exercices avec un audio présent dans le manuel
scolaire, mais aussi des exercices avec un audio prononcé par I’enseignant lui-méme. Cela
exige une participation active de I’enseignant, ce qui est important dans 1’enseignement
des langues étrangeres au niveau précoce. Ces exercices exigent également des
compétences linguistiques de 1’enseignant pour qu’il puisse prononcer les mots et les
expressions de manicre aussi correcte que possible selon les régles phonétiques du
frangais. Nous avons également remarqué que le manuel scolaire comprend relativement
beaucoup d’exercices de communication dans lesquels la compréhension orale joue un
role important, méme si les énoncés de ces exercices ne sont produits que par les éleves
ou entre eux — un bon exemple de ce type d’exercice était le petit jeu de société qui se
trouve dans chaque chapitre du manuel scolaire. Nous avons constaté que les exercices
de compréhension orale combinent d’autres éléments pédagogiques, c’est-a-dire que
I’action de compréhension orale est souvent connectée, par exemple, a une tache de

répétition, a un mouvement concret ou a I’expression orale.

Si nous comparons la nature des exercices de compréhension orale dans le manuel
scolaire Vas-y ! avec les objectifs du document du programme national d’enseignement

précoce (POPSAL1), nous pouvons constater que les exercices du manuel scolaire se
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concentrent sur la compréhension des mots et des expressions les plus communes dans
des situations quotidiennes pour les éléves. Les exercices de compréhension orale et de
communication fondent la majorité des exercices, c’est-a-dire que 71,9 % de tous les
exercices sont des exercices de compréhension orale ou de communication, ces derniers
intégrant également un volet de compréhension orale. Nous pouvons donc en conclure
que le manuel scolaire suit les thémes liés aux objectifs définis comme suit :
« L’apprenant fait la connaissance prioritairement de textes parlés, et peu a peu, aussi de
textes écrits et de la langue entendue et vue dans la vie quotidienne »° de POPSA1 (2019 :
28), car le manuel se focalise plus sur la langue parlée au lieu de la langue écrite. Le
manuel scolaire a donc consacré une quantité essentielle de ses exercices a la
compréhension orale. Les thémes liés aux objectifs de POPSA1 (ibid.) impliquent
également que « [I]a compréhension est pratiquée, par exemple, par ’intermédiaire des
chansons, des jeux, des comptines, des contes et des images ». Comme nous 1’avons déja
mentionné, le manuel scolaire utilise beaucoup de jeux, de chansons et d’images comme
partie intégrante de I’enseignement — en revanche, il n’existe ni comptines ni contes dans
le manuel scolaire. Nous trouvons toutefois que celui-ci utilise des €¢léments variés pour
fonctionner comme un outil pédagogique de bonne qualité¢ dans I’enseignement du
frangais pour les petits enfants, surtout en ce qui concerne le nombre d’exercices de
communication et I’importance de la capacité de mouvement de I’¢éléve. Ces éléments
font partie d’une pédagogie plutét moderne dans un monde en constante évolution pour
offrir différentes méthodes et types d’apprentissage aussi pour les apprenants. Il est
important de varier différentes méthodes d’apprentissage dans I’enseignement des
langues étrangeres pour que I’enseignement soit convenable a tous les éléves qui sont des
apprenants uniques avec leurs propres styles d’apprentissage. Par conséquent, la
perception plutdt traditionnelle qui se concentre plutdt sur I’autorité de I’enseignant et sur
les méthodes d’écriture et de lecture est aujourd’hui de plus en plus appréciée et ce

phénomeéne peut se voir également dans le contenu de Vas-y /.

Les sujets et les themes du manuel scolaire sont relativement bien adaptés au niveau et a
I’age de I’apprenant et liés a des situations familieres. Par exemple, le vocabulaire de
I’école (Chapitre 4), de la nourriture (Chapitre 5) et des hobbys (Chapitre 7) montrent que
les mots et les expressions étudiés ont été choisis pour rappeler la vie quotidienne de

I’apprenant. On peut aussi remarquer que les sujets plus particuliers sont souvent traités

> Tableau présenté p. 25, notre traduction

39



de maniere facilement approchable du point de vue d’un enfant de 6-7 ans, par exemple,

les chiffres (Chapitre 1) sont associés a la célébration de ’anniversaire.

Nous voulons souligner que nous avons laissé le matériel supplémentaire de I’enseignant
en dehors de notre travail pour ne pas avoir un corpus trop large. Ainsi, les résultats de
notre travail auraient donc été différents. Le matériel supplémentaire de 1’enseignant de
Vas-y ! comprend toutefois des jeux et d’autres idées pour 1’enseignement du frangais
précoce. Par conséquent, il serait intéressant de continuer notre recherche en étudiant
¢galement ces compléments de matériel de I’enseignant de ces deux approches scolaires.
De plus, ce qui nous intéresse ce serait d’étudier les compétences linguistiques des
enseignants du francais de niveau précoce, car a I’heure actuelle, le francais précoce
ne’est toujours pas enseigné en Finlande par un enseignant qui possede un diplome de
langue frangaise, ce qui est tout le contraire par rapport aux exigences demandées aux
enseignants de frangais au collége ou au lycée en Finlande. Il est important que
I’enseignant connaisse les reégles phonétiques et phonologiques de la langue étrangere
enseignée, surtout s’il existe des exercices de compréhension orale ou I’enseignant lui-
méme doit parler dans la langue étrangere, comme c’est le cas des exercices dans Vas-y /,

pour que les apprenants aient une image correcte de la prononciation de la langue.

4.2.2. C’est parti !

Le matériel scolaire C’est parti ! a été rédigé par Audrey Ahtikari et publi¢ aux éditions
Otava en 2018. Le matériel scolaire n’est disponible qu’en version numérique. Le
matériel de I’apprenant est divisé en 13 chapitres et le matériel de I’enseignant comprend
aussi une partie annexe, « C’est la féte ». Chaque chapitre propose environ sept exercices.
L’introduction « Opettajalle / Yleiset ohjeet » (« Pour DI’enseignant / Instructions
générales ») au matériel de I’enseignant explique que le matériel s’est concentré surtout
sur la compréhension et I’expression orale, et que 1’écriture sera pratiquée peu a peu grace

a des exercices simples.

Il existe une version du matériel destiné a 1’usage des é€léves, et une version pour
I’enseignant. Il faut souligner que nous étudierons ici en priorité le matériel des éleves
pour éviter des contradictions entre les deux matériels de notre corpus —nous avons étudié

le matériel des €léves de Vas-y /, ce qui signifie qu’il faut conduire le travail de la méme
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maniére avec le matériel C’est parti !. Cependant, nous faisons une réflexion sur
I’utilisation possible du matériel de I’enseignant dans I’enseignement du francgais précoce
afin de nous demander si le matériel de 1’enseignant offre des avantages considérables

par rapport a I’usage seul du matériel de 1’¢léve.

Le matériel scolaire de 1’éléve comprend au total 95 exercices. Les exercices de chaque
chapitre suivent le méme schéma qui combine des exercices de compréhension orale avec
des exercices de vocabulaire. Une illustration de ce schéma peut s’offrir ici par les

instructions des exercices du chapitre 12 « En route ! » :

8. 1. Enregistrez. — Ecoutez et enregistrez les véhicules des images.

2. Vrai ou faux ? — Entendez-vous le véhicule de I’image ? Choisissez.

3. Choisissez. — Vous entendrez un mot en francgais. Choisissez 1’option correcte.
4. Classez. — Ecoutez. Classez les images selon I’ordre entendu.

5. Discutez. — Dites en frangais comment vous allez a I’école.

6. « Ver de mots » (Sanamato). — Séparez les mots en cliquant avec le stylo.

7. Connectez. — Connectez le mot a I’image correspondante.

(C’est parti !, 2018 : chapitre 12, notre traduction)

Le matériel scolaire comprend 64 exercices de compréhension orale (67,4 %) au total.
Par opposition au matériel scolaire Vas-y /, le matériel scolaire de 1’¢éleve de C’est parti !
ne comprend aucun exercice de compréhension orale ou I’enseignant est censé produire
I’audio lui-méme (Tableau 3). C’est-a-dire que tous les audios des exercices de
compréhension orale sont disponibles afin d’étre écoutés tout de suite par 1’éleve avec
son appareil, par exemple avec une tablette ou un smartphone. Cette caractéristique peut
tout simplement étre liée a la particularité des matériels numériques en général — il est
possible que le matériel de 1’éléve soit destiné plutot au travail indépendant et que le
matériel de I’enseignant comprenne, en revanche, plus d’exercices auxquels 1’enseignant

prend part.
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Audio par C’est parti ! Enoncé par P’enseignant

Chapitre 1
Chapitre 2
Chapitre 3
Chapitre 4
Chapitre 5
Chapitre 6
Chapitre 7
Chapitre 8
Chapitre 9
Chapitre 10
Chapitre 11
Chapitre 12
Chapitre 13 5 0
Tableau 3. Exercices de compréhension orale dans CP (C’est parti /).

(V20 Ee N RV, RRV, RV, RV, LV, i Ko N RV, N RV, ¥ SNy L OS)
(=) e} [e) o) o] [o) o) e (el el el fan]

Une caractéristique particuliere du matériel scolaire C’est parti! est la possibilité
d’enregistrer la voix de I’apprenant sur le matériel numérique. Le matériel scolaire
comprend 26 exercices de compréhension orale ou I’apprenant peut enregistrer sa propre
réponse (40,6 % de tous les exercices de compréhension orale). Ces types d’exercices
demandent d’écouter et d’enregistrer ou d’avoir une conversation avec la voix enregistrée
du matériel, ce qui signifie que les exercices d’enregistrement comprennent d’abord de la

compréhension orale et des choses a répéter :

9. 1. Ecoutez et enregistrez.

Bonjour !

Salut !

Comment tu t’appelles ?
Moi, ¢a va. Et toi ?

[}
[}
[ ]
[ ]
(CP, 2018 : chapitre 1, I’instruction de notre traduction)

10. 3. Répondez aux questions et salutations de Léonie et Lucas en frangais

(CP, 2018 : chapitre 1, notre traduction)

La possibilité¢ de pouvoir enregistrer la réponse de 1’apprenant est une caractéristique
particuliére qui n’existe pas, par exemple, dans 1’autre matériel scolaire étudié, Vas-y /.
Par conséquent, il faut répéter que C’est parti ! est un matériel numérique, donc les
méthodes et les outils pédagogiques différent souvent de ceux d’un matériel traditionnel
en version papier. Cependant, le matériel de I’¢éleve de C’est parti ! ne comprend pas du

tout des exercices de communication ou I’apprenant est susceptible de faire un exercice
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en collaboration avec un autre éléve. Ce choix nous semble intéressant car la possibilité
d’enregistrer ne devrait pas exclure la possibilité de produire, par exemple, le méme mot

ou la méme expression de nouveau avec un camarade.

Méme si le matériel de 1’¢leve de Cest parti ! n’inclut pas de jeux de société ou d’autres
types de jeux qui exigent de la communication entre les éléves, le contenu du matériel en
général vise a trouver des ¢léments semblables a ceux des jeux numériques. Ce sont
surtout les exercices « Connectez » et « Ver de mots » (Figure 3) qui comprennent des
caractéristiques typiques de jeux qui sont joués sur un smartphone ou une tablette. Nous
nous demandons si ’intention du matériel de I’¢éleve de C’est parti ! est partiellement de
rendre ’apprentissage de frangais aussi amusant et facilement approchable que tous les

autres jeux se trouvant dans I’appareil de 1’enfant.

SANAMATO

Erottele sanat toisistaan kynalld napauttamalla.

t-shirt,shortpantaloncasquettepullmanteaurobe

° O

Figure 3. Exemple d’un exercice semblable aux jeux digitaux, « Ver de mots » (CP,
chapitre 9).

Les sujets et les thémes de C’est parti ! ont été choisis avec I’intention d’étre familiers et
abordables aux enfants de 6-7 ans. Par exemple, les vocabulaires de la nourriture
(Chapitre 5), des animaux (Chapitre 6),de la famille (Chapitre 7), des vétements (Chapitre
9) et des loisirs (Chapitre 10) sont des sujets familiers et compréhensibles pour les €léves.
Nous pouvons remarquer une similarité avec I’autre matériel étudié, Vas-y /, celle que les
sujets plus particuliers sont pris en considération de maniére abordable par 1’¢éléve, tout
comme les chiffres (Chapitre 3) sont traités a I’aide des anniversaires et des exercices liés
al’age de I’apprenant.
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I1 nous semble que le matériel scolaire de 1’¢leve de C’est parti ! est créé dans le but de
pouvoir étre utilis¢ indépendamment par 1’enfant. Les audios préparés et les possibilités
d’enregistrement permettent a 1’¢éléve de travailler son francgais tout seul, aussi a domicile,
avec un ordinateur, une tablette ou avec un smartphone. Les exercices du matériel
n’exigent pas 1’utilisation de matériel supplémentaire, comme un cahier ou un stylo. On
peut donc supposer que 1’objectif du matériel est en fait de combiner 1’utilisation du
matériel de I’enseignant avec le matériel de I’éléve autant que possible. Le matériel de
I’enseignant comprend des chansons, des jeux et des images qui ne sont pas disponibles
dans le matériel de 1’éléve. Méme si le matériel de I’enseignant de C’est parti ! ne fait
pas partie de notre corpus, nous en présenterons briévement le contenu pour que nous ne
donnions pas une image trop modérée du matériel en général. Nous souhaitons donc
souligner que le matériel de I’¢léve ne fonctionne pas comme seul contenu du matériel
scolaire dans les deux exemples de notre corpus, mais qu’il existe également le matériel

de I’enseignant avec des exercices supplémentaires.

Le matériel de I’enseignant de C’est parti ! comprend des instructions et des conseils que
I’enseignant peut suivre dans I’enseignement précoce du frangais. Le texte introductif du
matériel explique qu’il existe un petit texte au début de chaque chapitre, et I’enseignant
doit écouter le texte audio préparé en francais et lire le texte en finnois. Les activités du
matériel comprennent des images que ’enseignant peut imprimer pour les éléves. Ces
images sont souvent utilisées comme exercices de coloriage, mais elles ont ¢galement
d’autres types de fonctions, par exemple, 1’utilisation des drapeaux et des jeux de bingo
dans I’enseignement. Le matériel de I’enseignant comprend également des comptines et
des chansons. Les comptines sont intégrées au matériel, c’est-a-dire qu’il existe un audio
de la comptine que les apprenants peuvent écouter et répéter ensemble. Chaque chapitre
comprend au moins une comptine. Ce qui est une remarque intéressante est que C’est
parti ! comprend des comptines, tandis que Vas-y ! n’en comprend pas. Les chansons ne
sont pas enregistrées dans le matériel, mais I’enseignant cherche la chanson sur Internet
et les éleves apprennent la chanson a I’aide de la musique en ligne et des paroles qui se
trouvent dans le matériel. Celui-ci comprend également des conseils sur les chansons
trouvables sur Internet qui peuvent étre utilisées dans I’enseignement comme une partie
d’un autre jeu. C’est-a-dire que le matériel recommande 1’utilisation de deux types de
chansons : les chansons dont les paroles sont incluses dans le matériel et les chansons qui

seront cherchées sur Internet et utilisées sans paroles.
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Nous pouvons conclure que le matériel de 1’¢leve de C’est parti ! suit les objectifs de
POPSAL1 (2019) par sa focalisation sur les exercices de compréhension orale. En effet,
ces derniers font 67,4 % de tous les exercices du matériel. Une caractéristique particuliére
du matériel est la possibilit¢ d’étre enregistré par les ¢€léves. Les exercices
d’enregistrement exigent souvent de la répétition par I’apprenant, par exemple,
I’instruction de 1’exercice peut étre d’écouter des mots en frangais et puis d’enregistrer
les mémes mots prononcés par 1’apprenant. Tous les exercices de compréhension orale
comprennent un audio intégré au matériel, donc I’enseignant lui-méme ne doit pas
produire des énoncés en frangais. Les exercices de compréhension orale n’exigent pas
non plus de communication entre les éléves, mais les exercices peuvent étre faits
indépendamment par chaque apprenant. Le matériel de 1’¢leve de C’est parti ! utilise en
général des jeux comme partie intégrante du contenu car quelques exercices sont

semblables aux jeux sur tablettes et sur smartphones.

De plus, le matériel de I’enseignant de C’est parti ! comprend des chansons et des
comptines que les €léves peuvent €couter en tant qu’exercices de compréhension orale.
Tous les audios du matériel de I’enseignant sont également dans le matériel, ¢’est-a-dire
que les exercices tel quels n’exigent pas que I’enseignant produise des énoncés en frangais
pour les apprenants. Il nous semble que I’utilisation du matériel ne requiert pas de
compétences linguistiques en frangais par I’enseignant, mais que le contenu du matériel

sert de source suffisante.

Enfin, nous présentons quelques différences remarquées entre les deux matériels scolaires
dans le Tableau 4 pour résumer la comparaison des résultats. Comme nous I’avons déja
mentionné, le matériel scolaire C’est parti ! ne comprend pas de chansons, comptines ou
de contes si on ¢tudie seulement le matériel de 1’¢leve, tandis que le matériel de 1’éleve

de Vas-y ! comprend presque tous ces ¢léments dans son contenu de maniere plus variée.
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Les mots et les | La vie Les exercices Les chansons, les
expressions quotidienne et | prennent en jeux, les
sont liés a des | les intéréts des | considération comptines, les
situations éléves font la contes et les
familieres partie du prononciation, | images font
pour contenu des I’accent de partie de
I’apprenant exercices mots, le I’enseignement
rhythme de
parole et
I’intonation
Vas-y ! | Oui Oui Oui Oui
C’est Oui Oui Oui Peu (jeux, images)
parti !

Tableau 4. Comparaison du contenu des exercices entre les deux matériels scolaires
(seulement les matériels de 1’¢leve).

Nous donnerons une réflexion et un résumé sur les résultats obtenus par notre analyse
dans la conclusion. Il est important de comparer les résultats les uns avec les autres et de
présenter une réflexion conclusive sur la recherche pour que tous les aspects soient
soigneusement pris en considération. Dans le sous-chapitre suivant, nous présenterons
I’analyse de la troisiéme partie de notre corpus, c’est-a-dire 1’analyse du questionnaire

aux enseignants de frangais précoce.

4.3. Questionnaire aux enseignants de francais précoce

L’objectif de notre questionnaire était de connaitre les opinions des enseignants de
frangais du niveau précoce sur les matériels traités dans notre travail. Comme le nombre
des enseignants de frangais précoce n’est pas particulierement grand en Finlande, nous
supposions que ces matériels n’étaient pas forcément encore familiers aux enseignants et,
pour cela, nous avons ajouté des questions concernant les arrangements pratiques dans
I’enseignement du frangais précoce. Les opinions des enseignants sont généralement
prises en considération dans le processus de rédaction d’un nouveau matériel scolaire et
nous souhaitons que par notre questionnaire, ces opinions pourraient étre encore
présentées. La réforme de I’enseignement précoce des langues étrangeres est un
changement treés récent et nous trouvons alors qu’il est important d’obtenir 1’avis des

enseignants sur ces matériels de francais précoce aussi tot que possible.
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Le questionnaire se compose de 18 questions au total. Toutes les questions sont en finnois
pour éviter des malentendus a cause de la langue. Les sondés ont répondu au questionnaire
de maniere anonyme, confidentielle et volontaire. Les quatre premiéres questions sont
des questions a choix multiples pour obtenir une information générale sur 1’enseignant
qui répond au questionnaire : la région géographique de 1’enseignement, le moment ou
I’enseignement du frangais précoce a commencé, le niveau ou les niveaux scolaires de
I’enseignement et la distribution des heures d’enseignement par semaine. Ces questions
générales ne constituent pas la question principale de 1’étude, mais elles apportent des
renseignements supplémentaires pour notre travail. Les questions générales fonctionnent
également comme un point de départ facile pour le répondant. Nous avons déterminé les
questions de les informations générales du questionnaire de maniere a ce qu’elles donnent
de la valeur liée a notre sujet et a notre étude et nous avons préféré ne pas formuler trop
de questions générales pour que le répondant ne s’ennuie pas avec un questionnaire
extrémement long. Pour cela, nous avons décidé de laisser en dehors de notre

questionnaire, par exemple, les questions sur 1’dge ou le sexe du répondant.

Nous avons distribué le questionnaire aux enseignant de frangais précoce sur les réseaux
sociaux (les groupes des enseignants sur Facebook) et sur les listes des courriels
¢lectroniques destinées aux enseignants de langues. Malheureusement, nous n’avons pas
réussi a récupérer autant de réponses d’enseignants que nous 1’avions souhaité —
seulement six enseignants ont répondu au questionnaire. Nous présenterons les réponses
obtenues par le questionnaire, mais nous voulons souligner qu’a cause du manque de
réponses, il s’agit d’un travail marginal a partir duquel on ne peut pas faire des
conclusions définitives ni généralisées. Le nombre des enseignants de frangais a 1’école
primaire, et surtout au niveau précoce, est limité en Finlande, et nous savions a I’avance
qu’il pourrait étre difficile d’obtenir assez de réponses pour que notre travail soit
statistiquement valide, mais il permet toutefois de fournir un point de départ pour étudier

les opinions des enseignants plus en profondeur.

Nous avons donc obtenu des réponses de quatre enseignants (66,7 %) de la région de
Pirkanmaa et de deux enseignants (33,3 %) de la région d’Uusimaa — cette donnée
s’explique par le fait que la région de Pirkanmaa et surtout la ville de Tampere a bien

investi sur I’enseignement précoce des langues étrangeres, par exemple, avec le projet
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Kielid kehiin!®, et également par le fait que nous avons distribué¢ le lien de notre
questionnaire aux enseignants des langues étrangéres de la ville de Tampere. La moitié
des enseignants (50 %) ont répondu que 1’enseignement précoce du frangais a commencé
pendant le semestre de printemps en 2020 et I’autre moiti¢ des réponses est divisée entre
les réponses suivantes : 1’année scolaire 2018-19 (16,7 %), le semestre d’automne en
2019 (16,7 %) et un choix alternatif avec la case « il y a 20 ans » (16,7 %). En ce qui
concerne les niveaux scolaires auxquels les répondants enseignent le francais, quatre
répondants sur six (66,7 %) ont dit qu’ils enseignent le francais également de la troisiéme
a la sixiéme année scolaire, en plus du frangais précoce. Quant a la distribution des heures
d’enseignement par semaine, le choix le plus récurrent était I’option d’une heure par
semaine pendant la premiére année scolaire et une heure par semaine pendant la deuxiéme
année scolaire avec quatre répondants (66,7 %). La partie d’une information générale
nous donne donc un apercgu de la situation de I’enseignement du frangais précoce et de

quelques éléments pratiques, méme si les répondants ne constituent qu’un groupe réduit.

La deuxieme partie de notre questionnaire se concentre sur les matériels scolaires — elle

comprend sept questions a choix multiples et deux questions ouvertes :

5. Quel matériel scolaire utilisez-vous prioritairement dans 1’enseignement de
francais précoce ?

6. Si vous utilisez (au moins partiellement) le matériel scolaire Vas-y ! ou vous le
connaissez autrement, trouvez-vous son contenu utile en entier ?

7. Trouvez-vous qu’il y a suffisamment d’exercices de compréhension orale dans
Vas-y !?

8. Trouvez-vous utiles les exercices de compréhension orale de Vas -y / ?
9. Expression libre sur Vas-y /:

10. Si vous utilisez (au moins partiellement) le matériel scolaire C’est parti ! ou
vous le connaissez autrement, trouvez-vous son contenu utile en entier ?

11. Trouvez-vous qu’il y a suffisamment d’exercices de compréhension orale dans
C’est parti ! ?

12. Trouvez-vous utiles les exercices de compréhension orale de C’est parti ! ?
13. Expression libre sur C’est parti !
(Questionnaire Google Forms, notre traduction)

Nous avons formulé les questions de la méme maniére concernant les deux matériels pour

n’avoir aucun type d’inégalité entre les deux matériels quant a leur présentation dans notre

6 Kielici kehiin! est un projet dont I’objectif est de promouvoir la richesse linguistique dans les écoles de la
ville de Tampere : https:/kieliakehiin.blogit.tampere.fi/2016/03/20/kielia-kehiin/.
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questionnaire. Selon les réponses, deux enseignants (33,3 %) ont répondu qu’ils utilisent
le manuel scolaire Vas-y ! en priorité dans 1’enseignement de frangais précoce et aucun
enseignant (0 %) n’utilise le matériel scolaire C’est parti ! (Figure 4). Il est intéressant de
remarquer que la moitié des répondants (50 %) ont dit qu’ils produisent tout le matériel

scolaire eux-mémes.

Vasy | -manue C'estparti ! -matériel le produis tout le Autre réponse
scolaire (Sanoma Pro}  scolaire (Otava) matérigl moiméme

Figure 4. Question 5. Quel matériel scolaire utilisez-vous prioritairement dans
I’enseignement de francais précoce ? (Questionnaire Google Forms).

A cause du manque de sondés, les réponses sont donc celles de trois enseignants utilisant
le matériel scolaire Vas-y ! et aucun enseignant n’utilisant le matériel scolaire C’est
parti |. Deux répondants sur ces trois (33,3 %) utilisant Vas-y ! ont répondu qu’ils
trouvent le contenu entier du matériel assez utile et un enseignant (16,7 %) a répondu
qu’il le trouve tres utile (Figure 5). Avec cette question, nous avons voulu obtenir une
image générale des opinions sur I’ensemble du matériel scolaire — nous avons choisi
d’utiliser I’adjectif « utile » (hyddyllinen en finnois), car les adjectifs comme « bon » ou

« mauvais » sont souvent trop ambigus et difficiles a déterminer pour les répondants.
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m Pas du tout utile  w Peuutile w Assez utile = Trésutde = le ne le connais pas

Figure 5. Question 6. Si vous utilisez (au moins partiellement) le matériel scolaire Vas-
y ! ou vous le connaissez autrement, trouvez-vous son contenu utile en entier ?
(Questionnaire Google Forms).

A la question sur le nombre d’exercices de compréhension orale, un enseignant (16,7 %)
arépondu qu’il trouve qu’il y a trop peu d’exercices de compréhension orale, un deuxiéme
(16,7 %) trouve qu’il y en a assez peu et le troisieme (16,7 %) trouve qu’il y en a trés
suffisamment (Figure 6). Les trois répondant, c’est-a-dire la moitié des répondants, ont

encore choisi la réponse de « Je ne le connais pas ».

m lly'en atrop peu n |l y'en a assez peu
= lly'en @ assez suffisamment = |1 y'en a trés suffisamment

n le ne le connais pas

Figure 6 Question 7. Trouvez-vous qu’il y a suffisamment d’exercices de
compréhension orale dans Vas-y ! ? (Questionnaire Google Forms).
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Deux répondants (33,3 %) trouvent les exercices de compréhension orale assez utiles et
un répondant (16,7 %) les trouvent trés utiles (Figure 7). Méme si le nombre de réponses
est assez limité, il est intéressant de remarquer qu’aucun de ces trois enseignants familiers
avec Vas-y ! ne trouvaient les exercices de compréhension orale du matériel pas du tout
utiles. Nous avons continué¢ a utiliser I’adjectif « utile » (hyodyllinen) également dans

cette question pour assurer que le questionnaire soit cohérent du début a la fin.

w Pas du tout utiles w Peu utiles w Assez utiles = Trés utiles w le ne le connais pas

Figure 7' Question 8. Trouvez-vous utiles les exercices de compréhension orale de Vas-
y ! ? (Questionnaire Google Forms).

Nous pouvons donc conclure que les enseignants qui ont répondu a notre questionnaire
et qui utilisent le manuel scolaire Vas-y ! dans leur enseignement de frangais précoce sont
relativement contents de 1’ensemble du contenu du manuel et de ses exercices de
compréhension orale. A la fin, deux enseignants ont répondu a la question de I’expression
libre : un enseignant a dit qu’il n’utilise que la version numérique du manuel et I’autre a
dit qu’il n’utilise que partiellement le manuel avec les éléves de la premicre année
scolaire, par exemple, en enseignant des chansons du manuel et, qu’en deuxiéme année
scolaire, les ¢éleéves regoivent chacun leur propre manuel scolaire de Vas-y /. Toutes les
réponses que nous avons obtenues concernant le matériel scolaire C’est parti ! ne sont
pas présentées ici sous forme de figures, car chaque question a regu la réponse de « Je ne

connais pas ce matériel scolaire » sur 100 % de toutes les réponses.
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La troisiéme partie du questionnaire se concentre sur les arrangements pratiques
concernant 1’enseignement de francais précoce et comprend trois questions a choix
multiples et deux questions ouvertes :

14. Combien de temps pensez-vous que vous mettez pour produire de matériels

scolaires pour I’enseignement de francais précoce, comparé aux autres parties de
votre travail ?

15. Trouvez-vous qu’il existe suffisamment de matériels scolaires préparés pour le
francais précoce, comparé aux autres niveaux de frangais ?

16. Combien de soutien avez-vous trouvé dans la préparation de ’enseignement
de francais précoce ?

17. Quels souhaits ou pensées avez-vous concernant les matériels scolaires de
francais précoce ?

18. Expression libre :

(Questionnaire, notre traduction)

Les réponses a la question sur le temps utilisé¢ pour produire du matériel scolaire pour
I’enseignement précoce de frangais étaient assez variées : deux répondants (33,3 %) ont
dit qu’ils utilisent un peu de temps pour produire des matériels scolaires, comparé aux
autres parties de leur travail, deux répondants (33,3 %) ont dit qu’ils en utilisent beaucoup,
un répondant (16,7 %) a dit qu’il n’utilise pas du tout de temps pour produire des matériels
scolaires et un autre répondant (16,7 %) a dit qu’il ne sait pas répondre a la question

(Figure 8).

s Pas du tout de temps = Peu detemps Un peu de temps

Trés beaucoup de temps m Je ne sais pas répondre

Figure 8. Question 14. Combien de temps pensez-vous que vous mettez pour produire
de matériels scolaires pour I’enseignement de frangais précoce, comparé aux autres
parties de votre travail ? (Questionnaire Google Forms).
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Les réponses a la question sur 1’existence suffisante des matériels scolaires préparés pour
le francais précoce comparé aux autres niveaux de frangais étaient également assez
variées (Figure 9) : deux répondants (33,3 %) ont dit qu’ils ne savent pas répondre a la
question et les autres répondants ont chacun choisi une différente option (16,7 % par

question).

= J& ne s3is pas répondre

» Suffisamment de matériels de francais d'autres niveaux, mais pas de francals précoce
Suffisamment de matériels de francais précoce, mais pas de francails d'autres niveaux
Suffisamment de matériels de chaque niveau de francais

= Pas suffsamment de matériels de francais d"aucun niveau

m AUtre réponse

Figure 9. Question 15. Trouvez-vous qu’il existe suffisamment de matériels scolaires
préparés pour le francais précoce, comparé aux autres niveaux de frangais ?
(Questionnaire Google Forms).

Deux répondants (33,3 %) ont dit qu’ils trouvent qu’ils ont eu peu de soutien dans la
préparation de leur cours, tandis que deux répondants (33,3 %) ont dit qu’ils n’ont pas eu
de soutien du tout. De plus, un répondant (16,7 %) a dit qu’il a eu un peu de soutien dans
le processus de préparation, et un autre répondant (16,7 %) a dit qu’il ne sait pas répondre

a la question (Figure 10).
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n Pas du tout » Peu de soutien et de conseil
Un peu de soutien et de conseil Trés beaucoup de soutien et de conseil

w Je ne sais pas répondre

Figure 10. Question 16. Combien de soutien avez-vous trouvé dans la préparation de
I’enseignement de francais précoce ? (Questionnaire Google Forms).

Finalement, nous voulons présenter quelques réponses aux questions ouvertes concernant

les arrangements pratiques de 1’enseignement de frangais précoce pour donner plus de

visibilité aux opinions des enseignants de frangais. Trois enseignants ont répondu a la

question de savoir quels sont leurs souhaits ou idées concernant les matériels scolaires de
francais précoce :

o Plus de différents jeux de cartes (p.ex. domino, jeux de société plus longs), de

copies simples d’entretiens (dans lesquels 1’¢éléve marque les réponses avec

une émoticone), de coloriages (p.ex. ‘a colorier les parties du numéro 7 avec
la couleur jaune’) et de petites vidéos sur les phrases basiques

e On a besoin de chansons faciles et gratuites.

e Le matériel doit étre vari¢ et il doit comprendre différents types d’exercices et
d’activités. On a besoin plus de matériel numérique.

(Questionnaire Google Forms, notre traduction)

Nous pouvons constater que les enseignants apprécient le matériel varié et accessible,
mais également le matériel numérique. A la derniére question du questionnaire,
« Expression libre », trois enseignants ont répondu avec des choses trés différentes. Un
répondant a précisé qu’il n’enseigne pas de frangais précoce a I’école primaire, mais qu’il
enseigne le francais préscolaire une heure par semaine. De plus, un répondant a précisé
qu’il travaille en ce moment en tant qu’enseignant suppléant. Le troisiéme répondant a
remercié le matériel scolaire Vas-y ! aprés avoir enseigné le frangais précoce pendant 15
ans sans matériel scolaire préparé, et il précise que tous les enseignants ne sont pas des

créateurs de matériels scolaires, et que, normalement, les enseignants ne sont pas payés
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pour rédiger leur propre matériel scolaire. Nous trouvons que ces réponses sont
importantes pour le travail de rédaction des matériels scolaires et méme si le nombre des
répondants a notre questionnaire a ¢t¢ malheureusement réduit, nous voulions toutefois

présenter les opinions de ces enseignants.

D’aprés notre questionnaire destiné aux enseignants de frangais précoce, nous pouvons
conclure que le matériel scolaire Vas-y ! était connu par plus d’enseignants que le matériel
scolaire C’est parti !. Les enseignants qui connaissaient Vas-y ! ont trouvé que le contenu
entier du matériel est relativement utile. En revanche, ces enseignants n’étaient pas
d’accord sur le nombre suffisant d’exercices de compréhension orale, car les uns ont
trouvé qu’il y’en avait assez peu ou trop peu et les autres qu’il y’en avait suffisamment.
Ces enseignants ont trouvé que les exercices de compréhension orale de Vas-y ! sont assez
ou tres utiles. Nous avons donc réussi a confirmer I’hypothése concernant la question de
recherche « Les enseignants trouvent-ils que les deux matériels sont utiles ? » : ils les
trouvent relativement utiles seulement dans le matériel Vas-y /. Nous n’avons pas réussi
a obtenir des réponses par des enseignants qui auraient connu ’autre matériel de notre
corpus, C’est parti !, et pour cela, nous ne pouvons confirmer notre hypothése que sur

I’autre matériel.

La deuxieme question de recherche du questionnaire était : « Les enseignants trouvent-
ils que I'utilisation d’un matériel scolaire est nécessaire dans I’enseignement précoce du
francais ? ». Nous avons réussi a découvrir que la moitié¢ des répondants ont dit qu’ils
produisent tout le matériel scolaire eux-mémes et qu’ils ne connaissaient pas ces deux
matériels traités dans notre travail. Selon ces réponses, nous pouvons conclure que
quelques enseignants trouvent qu’il est nécessaire d’utiliser un matériel scolaire
particulier, comme Vas-y /, dans I’enseignement précoce du francais, tandis que quelques

enseignants ne le trouvent pas nécessaire, mais préférent préparer leur propre matériel.

Nous voulons rappeler, une fois encore, qu’a cause du manque de répondants a notre
questionnaire, il n’est pas possible de tirer des conclusions définitives ou généralisées sur
les opinions de six enseignants de francais. Il faut aussi prendre en considération le fait
que les enseignants qui ont répondu a notre questionnaire ne venaient que de la région de
Pirkanmaa et d’Uusimaa, ce qui limite encore la possibilité de faire des généralités dans
notre travail. Nous ne pouvons pas faire de conclusions sur I’enseignement du francais de

toute la Finlande d’apres les réponses obtenues dans le sud de la Finlande. Les possibilités
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et les ressources offertes par le fournisseur de 1’enseignement ne sont pas comparables,
par exemple, a Helsinki, la capitale du pays, ou & Kuhmo’, une ville d’environ 8 000
habitants dans I’est de la Finlande, ou dans une commune encore plus petite. Pour obtenir
des résultats plus fiables et applicables au niveau général, il faudrait récupérer des
résultats d’enseignants de régions plus variées de la Finlande. Nous espérons que ce type
de questionnaire pourra &tre refait a I’avenir avec un plus grand nombre de répondants a
un niveau national. Nous espérons également que de futures recherches plus amples
pourraient donner des réponses plus fiables aux interrogations que nous avons voulu
¢tudier dans ce travail. Bien sir, il est possible qu’a I’avenir, il y’aura plus d’enseignants
de francais précoce que maintenant, et I’existence de ces types de recherches seraient

donc plus réaliste, mais également probable.

Finalement, nous résumerons le processus du travail et les résultats les plus importants de
notre recherche dans la conclusion. Nous poserons également quelques questions et
réflexions concernant le travail, le sujet et les recherches futures possibles sur

I’enseignement précoce du francais.

7 Exemple choisi & cause des raisons personnelles : ¢’est notre ville natale.
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5. Conclusion

L’enseignement des langues étrangeres a vécu de grands changements pendant 1’année
scolaire de 2019-2020 en Finlande. L’enseignement de la premicre langue étrangere, ou
la langue Al (comme souvent appelé dans le contexte finlandais), commence déja en
premiere année scolaire, au lieu de la troisieme année scolaire comme avant, depuis
janvier 2020. Cette réforme, avec ces effets variés sur tout le systéme scolaire, a été
choisie comme objet de notre recherche a cause de I’actualité¢ du sujet et de nos intéréts
personnels en tant qu’une future enseignante de langues étrangéres. Les matériels
scolaires jouent un role essentiel dans I’enseignement, et I’existence d’un matériel
approprié a chaque maticre et a chaque niveau de compétence n’est malheureusement pas
évidente. Nous nous étions intéressée a la sélection de matériels scolaires de frangais, et
surtout des matériels scolaires de frangais du niveau précoce, et pour cela, nous nous
sommes concentrée sur 1’enseignement précoce du francais du point de vue des matériels

scolaires disponibles.

Nous avons spécifié notre sujet en étudiant deux matériels scolaires de francais destinés
spécialement a I’enseignement du frangais au niveau précoce. Comme point de vue
scientifique, nous avons décidé d’étudier les matériels scolaires en nous focalisant sur les
exercices de compréhension orale. Ce choix a été 1égitimé par le fait que la langue parlée
est le point de départ dans 1’enseignement d’une langue étrangere aux petits enfants qui
ne savent pas encore lire et écrire. Nous avons utilisé le document de précision et de
changement du programme national d’enseignement de I’année 2014 (POPSA1 2019) en
tant que référence essentielle dans notre recherche, et nous pouvons justifier le choix de
nous concentrer sur la compréhension orale par la citation suivante du document :
« L’apprenant fait la connaissance prioritairement avec des textes parlés, et peu a peu,
aussi de textes écrits et de la langue entendue et vue dans la vie quotidienne » (POPSA1
2019 : 2018). Pour continuer notre travail, nous avons également réalisé un questionnaire
a destination d’enseignants du frangais précoce pour obtenir les avis de ceux-ci sur ces
deux matériels et sur quelques arrangements pratiques de 1’enseignement précoce du

frangais.

Comme le cadre théorique de notre travail, nous avons présenté les notions de période
sensible, de conscience linguistique, de compétence, de langue seconde et de langue

étrangere et d’apprentissage et d’acquisition, car il est essentiel de déterminer les notions

57



liées a la recherche pour mieux comprendre également la partie analytique et les résultats
obtenus par le travail. Il est également important de déterminer les notions de notre
recherche qui font plutdt partie des sciences pédagogiques et didactiques pour que le
lecteur sans connaissances de ces domaines puisse suivre la recherche. Par conséquent,
on peut conclure que 1’enseignement précoce du frangais et d’autres langues étrangeres
utilise souvent des méthodes d’acquisition et prend en considération 1’age de I’enfant du
point de vue de la période sensible et de la conscience linguistique. Nous avons également
présenté une breve introduction a I’histoire du programme national d’enseignement dans
le systeéme scolaire finlandais. Nous voulions présenter les réformes les plus importantes
du systéme scolaire finlandais du point de vue de I’enseignement des langues, dont nous
pouvons mentionner, par exemple, la nouvelle loi sur ’enseignement primaire et
secondaire (Peruskoululaki) de 1968 et la publication du Cadre européen commun de
référence pour les langues (CECRL) par Conseil d’Europe en 2001. En plus, nous avons
présenté le contenu, la fonction et I’importance du programme national d’enseignement
dans le systéme scolaire finlandais, et nous pouvons constater que les programmes
d’enseignement jouent un réle important dans la préparation de 1’enseignement en

Finlande.

Les deux matériels scolaires étudiés suivent relativement bien les objectifs de POPSALI
(2019) concernant la compréhension orale des éléves, car la majorité des exercices de
deux matériels exigent de la compréhension orale. Le matériel scolaire de Vas-y !/
comprenait 71,9 % d’exercices de compréhension orale si les exercices qui combinent la
communication avec la compréhension orale sont inclus, tandis que le matériel scolaire
de C’est parti ! comprenait 67,4 % d’exercices de compréhension orale. Le matériel
scolaire de Vas-y ! a soigneusement suivi aussi 1’objectif de mélanger des éléments des
chansons, des jeux et du mouvement dans I’enseignement, car le matériel comprend
plusieurs jeux dans chaque chapitre. Les exercices de C’est parti ! ne sont pas aussi variés
par leur nature que les exercices de Vas-y /, car il s’agit plutot des exercices pour écouter
et répéter. Cependant, il faut mentionner que le matériel numérique de C’est parti !
permet la possibilité de s’enregistrer, et que quelques exercices du matériel sont
semblables aux jeux numériques des smartphones et des tablettes, ce qui crée une

atmosphere ludique.

D’apres notre analyse, il nous semble que le matériel scolaire de I’éléve Vas-y / a mieux

rassemblé différents éléments d’apprentissage que le matériel scolaire de C’est parti !. Le
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matériel scolaire Vas-y ! comprend beaucoup de différents types d’exercice, et la
focalisation sur la communication entre les éléves est prise en considération plus que dans
le matériel de C’est parti !. Nous pouvons conclure que C’est parti ! a probablement été
créé avec ’intention de combiner continuellement le matériel de 1’enseignant avec le
matériel de 1’éléve, car tous les exercices de communication, comme les jeux et les
chansons ne sont inclus que dans le matériel de 1’enseignant. En revanche, le matériel de
I’¢léve de C’est parti ! est idéal pour un travail indépendant, car I’apprenant peut faire

tous les exercices seul avec un appareil convenable.

I est intéressant de remarquer aussi que le matériel scolaire de Vas-y ! comprend des
exercices ou ’enseignant doit produire des énoncés en frangais, tandis que le matériel
scolaire de C’est parti ! n’en comprend pas. Nous nous demandons si le matériel a été
destiné aux enseignants sans compétences linguistiques poussées en langue frangaise ou
s’il s’agit simplement d’une coincidence quand tous les audios ont déja été enregistrés et
intégré au matériel scolaire. L’avantage de cette caractéristique dans C’est parti ! peut-
étre le fait que les audios préparés exigent moins de travail pour I’enseignant de francais
et que les éléves peuvent entendre aussi un vrai natif dans ces enregistrements audio. A
notre avis, une question plus large pourrait étre posée sur le role de I’enseignant de
francais — avons-nous besoin d’un enseignant actif et ayant des compétences linguistiques
avancées ou d’un enseignant qui travaille plutdt comme un instructeur avec des éleves
autonomes dans I’enseignement précoce du francais ? Si c’est le cas, peut-on exiger un

travail autonome de la part de jeunes ¢€leves ?

Notre recherche sur les matériels scolaires aurait pu comprendre également une enquéte
destinée aux éleves et une enquéte destinée aux enseignants pour pouvoir comparer les
deux matériels. Dans 1’état actuel de cette recherche, nous avons réussi a constater que le
matériel de I’enseignant joue un rdle plus essentiel dans le matériel de C’est parti ! que
dans le matériel de Vas-y /, et pour cela, il vaudrait mieux étudier tous les matériels
supplémentaires de notre corpus. Par conséquent, nous souhaitons que notre recherche ait
réussi a présenter le contenu et la nature de ces deux matériels scolaires, surtout du point
de vue des exercices de compréhension orale, pour que les enseignants de francais
précoce puissent en obtenir une vision cohérente. Nous souhaitons également que les
résultats de notre recherche puissent étre pris en considération dans le processus de la

rédaction des matériels scolaires de frangais précoce a I’avenir.
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Nous voulions obtenir les opinions des enseignants de frangais précoce sur les deux
matériels scolaires étudiés dans notre recherche et, par conséquent, nous avons réalisé un
questionnaire destiné aux enseignants. Malheureusement, nous avons obtenu seulement
les réponses de six enseignants de frangais précoce. Ceux qui ont répondu au
questionnaire enseignaient tous soit dans la région d’Uusimaa, soit dans celle de
Pirkanmaa. La moitié¢ des répondants ont constaté qu’ils produisent tout le matériel
scolaire de frangais précoce eux-mémes. Trois répondants connaissaient ou utilisaient le
matériel scolaire Vas-y !/, tandis qu’aucun d’eux ne connaissaient ni n’utilisaient le
matériel scolaire C’est parti ! dans 1’enseignement précoce du francais. Selon les
résultats, les enseignants familiers avec Vas-y ! étaient relativement contents du contenu
entier du matériel et aussi avec le nombre et la nature des exercices de compréhension
orale. En revanche, plusieurs répondants ont constaté qu’il existe peu de matériels
scolaires de francais précoce en général et que surtout le matériel numérique serait

particuliérement bienvenu.

Les questions ouvertes du questionnaire nous ont donné des informations supplémentaires
extrémement intéressantes concernant, par exemple, 1’existence des matériels scolaires
de frangais en général. Il est intéressant de remarquer aussi que les enseignants ont
constaté qu’il existe différentes fagons d’utiliser un matériel scolaire, par exemple, un
enseignant a dit qu’il n’utilise que la version numérique du matériel Vas-y /, tandis qu’un
autre enseignant a dit qu’il n’utilise le matériel Vas-y ! que partiellement avec les €leves
en premicre année scolaire, en utilisant des chansons, et ensuite, entierement avec les
propres manuels des ¢éléves en deuxiéme année scolaire. Cela nous rappelle encore que la
perception générale sur I’enseignement et sur les matériels scolaires est en train de
changer et les enseignants cherchent des méthodes variées et modernes pour leur
enseignement des langues étrangeres — un matériel scolaire n’est plus seulement un livre
relié. Cependant, il est important que le matériel scolaire soit varié et qu’il soit possible
de D’appliquer aux différents styles d’apprentissage et aux différents ¢éleves

individuellement et que le matériel soit de bonne qualité.

Etant donné que les résultats obtenus par notre questionnaire ne sont pas statistiquement
valides en raison de leur nombre réduit, il faut encore souligner que les résultats ne
peuvent pas étre généralisés, mais qu’il s’agit d’une recherche originale. Les opinions de
six enseignants dans le sud de la Finlande ne correspondent pas obligatoirement a celles

d’autres enseignants de francais précoce dans tout le pays. Cependant, nous souhaitons
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que les commentaires des enseignants qui ont répondu a notre questionnaire puissent étre
pris en considération par les possibles fournisseurs de 1’enseignements, mais aussi par les
rédacteurs des matériels scolaires futurs. Il est extrémement important d’écouter les
enseignants dans le processus de la préparation de 1’enseignement et de la rédaction de
nouveaux matériels scolaires, car ce sont finalement eux qui utilisent ces matériels chaque
semaine avec leurs éléves. Nous souhaitons également que notre questionnaire puisse étre
réalis¢ de nouveau pour un public de répondants plus nombreux. La réforme de
I’enseignement précoce des langues étrangeres est un changement trés récent dans le
systéme scolaire finlandais, cependant il est possible que de meilleurs résultats soient plus
accessibles dans quelques années pour que tous les arrangements pratiques concernant
I’enseignement et les matériels soient finis. Une raison pour le nombre limité des
répondants a notre questionnaire est bien sir le statut marginal de la langue frangaise en
tant que premiere langue étrangere en Finlande, si I’on compare surtout avec le statut de

I’anglais.

Nous espérons que grace a la nouvelle réforme de 1’enseignement précoce des langues
étrangeres le francais deviendra une langue de plus en plus choisie par les éléves pour
¢éviter la domination excessive de 1’anglais — cependant, il faut préciser que plusieurs
langues étrangeres peuvent exister dans le systéme scolaire cote a cote, par exemple, un
¢léve peut avoir des compétences linguistiques avancées en anglais en méme temps qu’en
frangais. De notre avis, avec la globalisation toujours plus mouvante, les compétences
linguistiques variées en plusieurs langues étrangeres seront demandées et appréciées
encore plus a ’avenir que maintenant. L’objectif de la réforme de 1’enseignement précoce
des langues étrangeres n’est pas seulement d’obtenir des locuteurs multilingues, mais
aussi d’évoquer I’intérét naturel de I’enfant vers les langues et les cultures étrangeres —
un enfant curieux devient un adulte curieux. Il est donc extrémement important que
I’enseignant tente d’encourager ses éléves déja a 1’age précoce de s’intéresser aux langues
et a des cultures différentes, et bien siir que le matériel scolaire joue aussi un role dans

cette tache.

A partir de notre recherche, il est difficile de distinguer si 1’un de deux matériels scolaires
étudiés est meilleur que I’autre, car il faut prendre en considération plusieurs éléments
dans le contenu du matériel. Nous trouvons que les deux matériels possedent leurs propres
avantages et désavantages, et une solution possible pourrait étre de combiner 1’utilisation

de ces deux matériels — combiner, par exemple, les jeux numériques et la possibilité
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d’enregistrement de C’est parti ! avec les exercices de communication et d’écriture de
Vas-y ! pour obtenir un ensemble idéal des matériels variés. Nous espérons que tous les
aspects traités dans notre recherche, surtout du point de vue des exercices de
compréhension orale, pourraient €tre pris en considération dans le processus de la

rédaction du prochain matériel scolaire de frangais précoce a I’avenir.
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Annexes

Questionnaire destiné aux enseignants du frangais précoce (Google Forms)

Question 1 :

Missé pain Suomea opetat varhennettua ranskaa? *

Pirkanmaa
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Eteld-Savo
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

ONONONONONONCONONONONONONONONONONONONG,

Ahvenanmaa

Question 2 :

Milloin koulussanne aloitettiin 1-2.1k varhennetun ranskan opetus? *

(O Lukuvuonna 2018-2019
(O syyslukukautena 2019

(O Kevatlukukautena 2020

O Muu:
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Question 3 :
Milla asteella opetat talld hetkelld ranskaa? (Voit valita useamman vaihtoehdon) *

Varhennettu ranska 1-2.1k
Alakoulun 3-6.1k
Alakoulun 4-6.1k
Ylakoulun 7-9.1k
¥ldkoulun 8-9.1k

Lukio tai ammattikoulu

oo0oo0oo0oo0ogd

Muu, mika:

Question 4 :

Milld viikkotuntijakaumalla koulussanne toteutetaan varhennettua ranskaa? *

(O Tuntiviikossa LIk + Tunti viikossa 2.Ik
O Puoli tuntia viikossa 1.1k + Puolitoista tuntia 2.1k

(O Enosaasanoa

O Muu:

Question 5 :

Mitéd oppimateriaalia kdytat padsdantdisesti varhennetun ranskan opetuksessa? *

D Vas-y ! -oppikirja (Sanoma Pro)
D C'est parti ! -oppimateriaali (Otava)

[] Tuotan kaiken oppimateriaalin itse

D Muu:

Question 6 :

JOS kaytat (edes osan ajasta) oppikirjaa Vas-y | tai tunnet sen muilla tavoin,
kuinka hyodyllisena koet sen sisallon kokonaisuudessaan? *

(O Enollenkaan hyadyllisens
(O vainvahan hyodyllisena

O Jonkin verran hyddyllisend
(O Erittain hyadyllisena
O

En tunne kyseista oppikirjaa
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Question 7 :
Koetko, etta Vas-y | -oppikirjassa on riittdvasti kuullunymmartamistehtavia? *

O Kuullunymmartamistehtavia on liian vahan
Kuullunymmértdmistehtavia on melko vahan
Kuullunymmaértamistehtavia on melko riittavasti
Kuullunymmartamistehtavia on todella riittavasti

Kuullunymmartamistehtavia on lilkaa

OO OO0O0

En tunne kyseistd oppikirjaa

Question 8 :

Kuinka hyodyllising koet Vas-y | -oppikirjan kuullunymmartamistehtavat? *

En ollenkaan hyddyllising
Vain vahan hyddyllisind
Jonkin verran hyddyllisina

Erittain hyodyllisina

OO O0OO0O0

En tunne kyseistd oppikirjaa

Question 9 :

Vapaa sana oppikirjasta Vas-vy !:

Oma vastauksesi

Question 10 :

JOS kaytat (edes osan ajasta) oppimateriaalia C'est parti ! tai tunnet sen muilla
tavoin, kuinka hyodyllisena koet sen sisallon kokonaisuudessaan? *

En ollenkaan hyadyllisena
Vain vahdn hyddyllisend
Jonkin verran hyadyllisena

Erittain hyodyllisena

OO O0OO0O0

En tunne kyseistd oppimateriaalia
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Question 11 :

Koetko, etta C'est parti l-oppimateriaalissa on riittévasti
Kuullunymmartamistehtavia? *

O Kuullunymmartamistehtavia on liian vahan

O Kuullunymmartamistehtévia on melko vahan

o Kuullunymmartamistehtavia on melko riittavasti
O Kuullunymmartamistehtavia on erittdin riittavasti
O Kuullunymmartamistehtavia on liikkaa

(O Entunne kyseista oppimateriaalia

Question 12 :

Kuinka hyadyllisina koet C'est parti I-oppimateriaalin kuullunymmartamistehtavat

*

En ollenkaan hyddyllising
Vain vahan hyddyllisinad
Jonkin verran hyddyllisina

Erittdin hyddyllisina

O OO0OO0O0

En tunne kyseistad oppimateriaalia

Question 13 :

Vapaa sana oppimateriaalista C'est parti I:

Oma vastauksesi

Question 14 :

Kuinka paljon koet ajallisesti tekevasi oppimateriaalia varhennettua ranskaa

varten suhteessa muuhun tyémaaraasi? *

(O Enollenkaan
(O vainviahan

(O Jonkin verran
(O FErittéin paljon

(O Enosaasanoa
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Question 15 :

Koetko, etté varhennettua ranskaa varten on riittévasti tarjolla valmiita
oppimateriaaleja suhteessa muuhun ranskan opetukseen? *

Varhennettua ranskaa varten ei ole riittdvasti valmiita oppimateriaaleja, mutta muuta
ranskan opetusta varten on.

Varhennettua ranskaa varten on riittavasti valmiita oppimateriaaleja, mutta muiden
asteiden ranskan oppimateriaaleja ei ole riittdvasti tarjolla.

Ranskan valmiita oppimateriaaleja on riittavasti tarjolla joka asteelle ja taitotasolle.

Ranskan valmiita oppimateriaaleja ei ole riittavasti tarjolla millekdan asteelle tai
taitotasolle.

OO O O O O

En osaa sanoa.

O Muu:

Question 16 :

Kuinka paljon koet saaneesi tukea ja ohjausta varhennetun ranskan opetuksen
suunnitteluun? *

(O Enollenkaan
(O vainvahan
(O Jonkin verran

(O FErittéin paljon

(O Enosaa sanoa

Question 17 :

Mita toiveita tal ajatuksia sinulla on varhennetun ranskan oppimateriaaleihin
liittyen?

Oma vastauksesi

Question 18 :

Muu vapaa sana:

Oma vastauksesi
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