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Vartioimisliiketoiminta on viimeisen 20 vuoden aikana kasvanut merkittavasti. Vartijoiden toimival-
tuuksia on lisétty ja vartijoiden tehtdvit ovat lahentyneet viranomaisten tehtavikenttdd. Vartija ei kui-
tenkaan lain mukaan voi missdin tilanteessa valvoa yleisti jirjestysti ja turvallisuutta, koska kyseista
tehtdavid on pidettdvd merkittdvana julkisen vallan kdyttona, jota ainoastaan viranomaiset voivat tehda.
Vartijan paitehtdvand on omaisuuden vartioiminen sekd henkilon koskemattomuuden suojaaminen,
mutta usein vartijat joutuvat puuttumaan myds muunlaiseen héiriokdyttdytymiseen rikoslain oikeutta-
misperusteiden avulla. Tehtdavit voidaan usein mieltdé julkisen vallan kéytoksi, vartijoiden puuttuessa
rajoittavasti yksiloiden perusoikeuksiin vartioimistehtdvien hoitamiseksi.

Tutkimuksessa tarkastellaan vartijan toimivaltuuksia perustuslain perusoikeussddnndsten ndkokulmasta
oikeusdogmaattisin menetelmin. Tutkimuksen tarkoituksena on tulkita ja systematisoida voimassa ole-
vaa oikeutta vartijan vallankdyton ympdérillé ja luoda selked kokonaisuus vartijan oikeuksista ja velvol-
lisuuksista. Lahteend tutkimuksessa on kdytetty vahvasti velvoittavien oikeusldhteiden liséksi lainval-
misteluaineistoja sekd oikeuskirjallisuutta. Tutkimuksen alussa tarkastellaan niitd perusoikeusnormeja,
jotka ajautuvat vartijan toimivaltuuksien kanssa kollisioon ja esitetdin perusoikeuksien oikeusvaiku-
tuksia ja niiden rajoitusedellytyksii turvapalvelulain ndkdkulmasta. Tutkimus jatkuu vartioimisliike-
toiminnan ja vartijan toimivaltanormien tarkastelulla, jonka jdlkeen pohditaan valvonnan ja koulutuk-
sen merkitysté yksityishenkildiden perusoikeuksien toteutumisen vilttiméttominé osatekijoina.

Tutkimus osoittaa, ettd vartijan julkisen vallan kadyttoon liittyy laaja normiverkosto ja sdéntely on osit-
tain erittdin tulkinnanvaraista. Rajaveto merkittavén julkisen vallan ja julkisen vallan vililld on erittiin
hiilyvé, eikd lainsddtdjd ole huomioinut tarpeeksi vartijan tyoroolin aiheuttamia ristiriitaisuuksia julki-
sen vallan seké oikeuttamisperusteiden kidyton osalta. Vartioimisliiketoiminnan valvonnan ja koulutuk-
sen tulisi olla riittdvilld tasolla, jotta toiminnassa pystyttdisiin riittdvésti ottamaan huomioon yksiloéiden
perusoikeudet. Valitettavasti lyhyt koulutus ja lupaprosessiin painottuva valvonta aiheuttavat tilanteen,
jossa vartijan ymmarrys omista toimivaltuuksistaan rakentuu pitkélti vartijan oman kiinnostuksen ja
oppimishalun varaan. Téllainen tilanne on kestiméton perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen nikokul-
masta.

Avainsanat: vartija, julkinen valta, perusoikeudet, turvallisuus, yksityinen turvallisuusala, toimivaltuu-
det
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1 JOHDANTO

1.1 Vartioimisliiketoiminta turvallisuuden osatekijini

Yksityiset turvallisuusalan yritykset ovat kasvaneet viime vuosina nopeasti ja vartija on nykyéaén katu-
kuvassa tuttu néky. Vartijat kantavat mukanaan voimankéyttovalineitd ja heiddn tyotehtéviinsa liittyy
usein rajoittava puuttuminen ihmisten perusoikeuksiin. Yksityisen turvallisuusalan merkitys on kasva-
nut voimakkaasti suomalaisessa yhteiskunnassa ja yksityiset palveluntarjoajat toimivat enenevissd méaa-
rin julkisilla paikoilla, joissa jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpito on tavallisesti katsottu viranomais-

ten tehtdvaksi.

Turvallisuusala on laaja kokonaisuus. Turvallisuusalaan voidaan yleisesti katsoa kuuluvan kaikki sel-
laiset yritykset, jotka itse kokevat toimivansa alalla, ja joiden strategiana on myyda tuotettaan, palvelu-
aan tai ratkaisuaan vetoamalla sen turvallisuusarvoon.! Tavallisesti yksityiselld turvallisuusalalla tyds-
kentelevit henkilot voidaan jakaa kolmeen eri ryhméén: vartijoihin, jarjestyksenvalvojiin ja turvasuo-
jaajaksi hyvdksyttyihin henkildihin. Keskeinen alaa sdéntelevé laki on laki yksityisistd turvallisuuspal-
veluista (1085/2015), joka tuli voimaan tammikuussa 2017. Lakiuudistuksen péatavoitteena oli yksityi-
sid turvallisuuspalveluita koskevan sddntelyn selkeyttiminen ja kaiken sddntelyn kokoaminen yhteen
lakiin, koska ennen lakiuudistusta alaa koskeva sddntely oli hajanaista ja koostui useammasta erillisesta

saadoksestd.?

Vartijan tehtdvistd sdddetddn yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (my6hemmin turvapalve-
lulaki) 4 §:ssd. Vartijan tehtdvdnd on suorittaa vartioimistehtivié, joilla tarkoitetaan omaisuuden varti-
oimista, henkilon koskemattomuuden suojaamista sekd kohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneen
rikoksen paljastamista tai ndiden tehtivien valvomista. Vartijan tehtévina ei turvapalvelulain 5 §:n mu-
kaan vois missdén tilanteessa olla yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen. Vartijan tehtava
ja toimivaltuudet eroavat néin ollen selvisti jdrjestyksenvalvojista, joiden tehtdvanid on jarjestyksen ja

turvallisuuden ylldpitiminen sekd rikosten ja onnettomuuksien estdminen. Vartijat voivat tyoskennelld

1 Kupi ym. 2010, 18-19.
2 HE 22/2014 vp, 1.



esimerkiksi myymaloissd, joissa heidin tehtdvinddn on myymaéldn omaisuuden sekd myymaldn henki-
l6kunnan turvaaminen. Vartijoiden tehtdvékenttd on laaja ja vartijat voivat tyoskennelld paikallisvarti-
oinnin ja myymélédvartioinnin lisdksi esimerkiksi arvokuljettajina, aulapalveluhenkil6ind sekd henki-

16suojaustehtédvissa.

Paasonen ja Sutela tarkastelevat yksityisen turvallisuusalan sddntelyé artikkelissaan Yksityisen sddnte-
lyn kehittimistarpeet. Artikkelin mukaan yksityistd turvallisuusalaa koskeva kotimainen oikeustutki-
mus on erittdin vdhiistd. Artikkelin mukaan aihe ei ole kiinnostanut tutkijoita, eivétkd yksityisen tur-
vallisuusalan toimijat ole aikaisemmin olleet kiinnostuneita panostamaan alaan kohdistuvaan tutkimuk-
seen.” Katson, etti vartijoiden toimivaltuuksiin liittyvi tutkimus on tarpeen perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen varmistamiseksi vartioimisliiketoiminnassa. Julkisen vallan tulee huolehtia siita,
ettd perusoikeudet tulevat riittdvalla tavalla huomioiduiksi myds yksityisen turvallisuusalan toimijoiden

kéyttdessd julkista valtaa.

Kéyn tdssi tutkimuksessa ldpi julkisen vallan késitettd ja julkisen hallintotehtdvan antamista yksityisel-
le perustuslain 124 §:n mukaisesti. Tarkastelen vartijan asemaa henkilond, joka joutuu tydssdin puut-
tumaan rajoittavasti perusoikeuksiin, mutta jonka tehtivdnd on samalla edistdd perusoikeuksien toteu-
tumista. Kdyn ldpi vartijan toimivaltanormeja seké tarkastelen niiden vaikutusta perusoikeuksiin. Nden
valvonnan ja koulutuksen olevan térkeédssd roolissa perusoikeuksien toteutumisen kannalta, joten tar-
kastelen tdmén tutkimuksen lopuksi myds niitd elementtejd osana toimivaa jérjestelméd. Kdyn ensim-
maisessd luvussa ldpi tutkimukseni ldhtokohtia, metodeja ja rajauksia. Toisessa luvussa tarkastelen
perusoikeuksia ja niiden rajoittamisedellytyksid. Kolmannessa luvussa avaan vartioimisliiketoimintaa
ja vartijan toimivaltanormeja. Neljdnnessé luvussa esitéin johtopdédtokseni ja pohdin jatkotutkimusmah-

dollisuuksia.

1.2 Tutkimuskysymys

Vuonna 2017 voimaan tulleessa turvapalvelulaissa sdddelldén vartioimisliiketoimintaa, jérjestyksenval-
vojatoimintaa sekd turvasuojaustoimintaa. Laki on kohtuullisen uusi ja suurin osa aiheeseen liittyvistad

oikeustieteellisistd tutkimuksista on julkaistu vield vanhan lainsddddannon ollessa voimassa. Moni tur-

3 Paasonen — Sutela 2012, 2. Ks. Myds Paasonen — Ellonen 2019, 2.
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vallisuusalaa kisittelevd lainopillinen tutkimus on tehty jo vanhentuneen oikeuden pohjalta, jonka

vuoksi tarve uudelle tutkimukselle on selvésti olemassa.

Turvapalvelulain 2 luvun 15 §:ssé sdddetddn vartijan oikeudesta estdd pédsy ja poistaa henkild varti-
oimisalueelta. Saman luvun 16 §:ssd sdddetddn vartijan kiinniotto-oikeudesta ja oikeudesta turvallisuus-
tarkastukseen. Vapauden ja fyysisen koskemattomuuden suoja on keskeinen perustuslaissa sdddetty
oikeus ja samalla edellytys muiden perusoikeuksien kéyttamiselle. Vartijoiden tydssd on jatkuvasti 1as-
né perusoikeusherkkien tapahtumien esiintyminen ja esimerkiksi kiinniotto-oikeutta kayttdessdédn varti-
ja menee alueelle, jossa vapaus ja fyysinen koskemattomuus joutuvat torméyskurssille vartijan toimi-

valtuuksien ja niilld suojeltavien perusoikeuksien kanssa.

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa vartijan toimivaltuuksia suhteessa perusoikeuksiin. Tavoitteeni on tul-
kita ja systematisoida lain siséltd selkedksi kokonaisuudeksi. Rajaan tarkasteluni ulkopuolelle jirjes-
tyksenvalvojatoiminnan ja turvasuojaustoiminnan. Jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet ovat erittdin
laajoja ja eroavat huomattavasti vartijan toimivaltuuksista. Téstd syystd jirjestyksenvalvojatoiminnan
tarkastelu vaatisi kokonaan oman tutkimuksensa, eikd sitd pysty yhdistiméddn ongelmitta vartioimis-
toiminnan kanssa samaan kandidaatintyohon. Turvasuojaustoiminnassa ei ldhtokohtaisesti puututa ra-
joittavasti perusoikeuksiin, joten sen tarkastelulle ei ndhddkseni ole samankaltaista tarvetta. Rajaan
tarkasteluni ulkopuolelle myds julkisella sektorilla tydskentelevit vartijat, koska esimerkiksi vankilois-
sa ja poliisilaitoksilla vartijat tekevét tyotadn tdysin virkavastuulla ja heidén oikeutensa ja koulutuksen-
sa eroavat huomattavasti yksityisen sektorin toimijoista. Tarkastelen ndin ollen ainoastaan niitd vartijoi-

ta, joiden toimintaa sdddellddn turvapalvelulaissa.

Pédpainoni tarkastelussa on toimivaltanormeissa, joista vartija saa oikeuden puuttua rajoittavasti yksi-
16iden perusoikeuksiin. Tarkastelen vartijaa yksityisend henkilond, joka kdyttda tydssddn julkista val-
taa. Pyrin tuottamaan ndkdkulmia, joista on hydtyd sekéd vartioimistoiminnan koulutuksessa ja valvon-
nassa, ettd tietenkin myos vartijoille itselleen. Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Milld perusteella vartija
pystyy rajoittavasti puuttumaan perusoikeuksiin 2) Millaisia muista ihmisistd poikkeavia oikeuksia ja
velvollisuuksia vartijoilla on, sekd 3) Miten vartijan peruskoulutusta tulisi muovata, jotta perusoikeudet

toteutuisivat parhaalla mahdollisella tavalla my6hemmin vartioimistehtéavilla.



1.3 Tutkimuksen metodiset valinnat ja aineisto

Oikeustieteen perinteinen ydinalue on lainoppi, eli oikeusdogmatiikka, jonka tutkimuskohteena on
voimassaoleva oikeus.* Oikeustieteen tiedonintressi voi olla esimerkiksi laintulkinnallinen, systemati-
soiva, sddntelyn vaikutuksia arvioiva tai sddntelyé kehittidva. Lainopilla voidaan tuottaa voimassaolevaa
oikeutta koskevia perusteltuja tulkinta-, punninta- ja systematisointikannanottoja. Lainopilla voidaan
tarkastella sitd, mikd on voimassaolevan oikeuden tietyn hetkinen sisdlto vallitsevan lainopin mukaises-
ti.> Tarkastelen tissi tutkimuksessa vartijan oikeuksia ja velvollisuuksia oikeusdogmaattisin keinoin.
Tarkoitukseni on systematisoida vartijan toimivaltuussdénndsten siséltdd ja niihin vaikuttavia perusoi-

keuksia.

Laki analyyttisen tarkastelun ja tieteen kohteena poikkeaa luonnontieteistéd erityisesti siind suhteessa,
ettd tutkimuksen kohteena on ihmisen tahdonvaltaisen prosessin tuloksena syntynyt tuote.® Oikeustiede
on niin ollen tulkintatiede, jossa ei voida ottaa objektiivisuuden vaatimusta tiydellisesti huomioon.”
Lainopillinen tutkimus tuottaa normikannanottoja sekid tulkintakannanottoja. Normikannanotolla tar-
koitetaan viitettd siitd, mikd oikeusnormi kuuluu voimassaolevaan oikeuteen. Tulkintakannanotto tar-
kastelee normin sisdltod tarkemmin ja esittdd viitteen oikeusnormin sisdllosti. Lainoppi tutkii esimer-
kiksi sitd, mikd merkitys lainvalmisteluasiakirjoilla sekd korkeimman oikeuden ennakkoratkaisulla on
lain tulkitsemiseen.® Lainopin metodi on oikeudellista argumentaatiota, jossa tulkitaan oikeussiintoji

ja punnitaan oikeusperiaatteita sekii madritelliin oikeusnormien keskindisié suhteita’.

Kaytén tdssd tutkimuksessa ldhteend vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd, kuten kansallisen tason perus-
tuslakia, eduskuntalakeja seké lain nojalla annettuja alemman tasoisia normeja. Kaytén lihteend myds
lainvalmisteluaineistoja, jotka kuuluvat heikosti velvoittaviin oikeuslihteisiin. Keskeisessd osassa ovat
varsinkin perustuslakivaliokunnan mietinndt. Tdydenndn pohdintaani sallituilla oikeusldhteilld, jotta
kokonaisuudesta tulee mahdollisimman selked. Olisin kaivannut aineistoksi myos korkeimman oikeu-

den ennakkopaitoksid, mutta korkein oikeus ei ole ratkaisuissaan ottanut kantaa vartioimistoiminnan ja

4 Hirvonen 2011, 21.

5 Kolehmainen 2015, 2.
6 Kurkela 2009, 461.

7 Husa 1995, 164.

8 Hirvonen 2011, 22-23.
9 Siltala 2003, 328.



perusoikeuksien suhteeseen. Tarkastelen normiléhteitd oikeusldhdeopin avulla. Oikeusldhdeoppi vastaa
sithen, mikd on normiléhteiden vélinen hierarkia ja sen avulla voidaan tulkintatilanteissa ja soveltamis-
tilanteissa perustella eri normilihteiden painoarvoa'®. Tarkasteluni keskidssd ovat perustuslaki seki

yksityisisté turvallisuuspalveluista annettu laki eli turvapalvelulaki.

Oikeustieteen tiedonintressi ulottuu usein myds lainoppia laajemmalle, jolloin mukaan on otettava esi-
merkiksi oikeussosiologisia keinoja. Empiirinen tutkimus perustuu havaintoihin ja niiden perusteella
tehtyihin pddtelmiin todellisuudesta. Tutkimusten kohteena on usein ihmisten kdyttdytyminen, sosiaali-
nen toiminta tai muu inhimillinen toiminta.'! Perusoikeuksien huomioimista yksityiselld turvallisuus-
alalla tulisi tarkastella my0s empiirisen oikeustutkimuksen avulla, koska pelkélld oikeusdogmaattisella
tarkastelulla ei voida selvittdd sitd, miten hyvin perusoikeudet tulevat huomioiduiksi konkreettisissa
tyotilanteissa. Ennen téllaista tutkimusta on kuitenkin ymmaérrettiva, miten voimassa oleva oikeus ra-
joittaa vartijan toimintaa ja millaisia toimivaltuuksia se vartijalle antaa. Téstd syystd timé tutkimus
keskittyy ainoastaan lainopilliseen tarkasteluun ja systematisointiin, eikd asiaa tarkastella empiirisin
keinoin. Pohdin tdmén tutkimuksen lopussa mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia, joissa empiiri-

set tutkimusmenetelmait ovat keskeisessd asemassa.

2 PERUSOIKEUDET

2.1 Uusi perustuslaki ja perusoikeudet

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksella uudistettiin Suomen perusoikeussddnnostd kokonaisuudessaan.
Perusoikeusjirjestelma integroitiin ihmisoikeusjdrjestelmiin ja suuri osa Euroopan neuvoston ihmisoi-
keusyleissopimuksen s#finndksisti muutettiin suomalaisen siiddstekstin asuun.'? Koska perustuslaki
on Suomen kansallisen normihierarkian huippu, ei alemman tason sdddokselld voida muuttaa huipulla

olevan perustuslain siséltod. Tami tekee perustuslaista pysyvian kokonaisuuden, jota ei voida sivuttaa

10 Nuotio 2004, 1267-1268.
11 Keindnen — Viitianen 2015, 1-2.
12 Saraviita 2011, 116 ; Lahti 1996, 930.



muuta lainsdddantod tulkittaessa. Turvapalvelulaki on vartioimisliiketoiminnan keskeisin sdddds, mutta
turvapalvelulain sdédnndksia tulkittaessa on aina otettava huomioon Suomen perustuslaki ja varsinkin
sen perusoikeussddnnokset. Tarkastelen tdssd luvussa perusoikeusuudistuksesta syntyneitd perusoi-
keuksia, niiden oikeusvaikutuksia ja rajoitusedellytyksid. Lopuksi tarkastelen vield niitd perusoikeuk-

sia, joita vartijat tyOssdédn suojelevat ja rajoittavat.

Perusoikeusuudistuksen tavoitteena oli yksilon oikeuksien perustuslaintasoisen turvan laajentaminen ja
vahvistaminen. Uudistettu perusoikeussddnndsto siirrettiin sellaisenaan uuteen perustuslakiin, joka tuli
voimaan 1.3.2000.!* Vuoden 2000 perustuslaki antoi vuoden 1995 perusoikeusjirjestelmille tiysimit-
taisen toiminta- ja soveltamiskehikon. Perustuslain 2 luvun perusoikeussddnnoksissd nidkyy perustus-
lain keskeinen arvoperusta ja ne tulee ottaa huomioon muuta lainsdddantod tulkittaessa. Thmisarvon
loukkaamattomuuden vaatimus ilmaisee oikeuksien yleisinhimillisen perustan ja kaikkein perustavim-
pia ihmisten oikeuksia voidaankin pitdd valtion tahdosta ja kulloisestakin oikeusjirjestyksesti riippu-
mattomina. Thmisarvon kisite viittaa kaikkien yksildiden periaatteelliseen yhdenvertaisuuteen.!'* Perus-
oikeudet koskevat kaikkia Suomen oikeudenkdyttopiirissi olevia ihmisid.!> Perusoikeudet tiivistivit
yhteiskunnan perusarvoja oikeudellisiksi sdédnndiksi, jotka muodostavat koko oikeusjérjestyksen run-

gon.!®

Perustuslain 2 luvun perusoikeussddnnosten lisdksi uuteen valtiosddntoon katsottiin tarpeelliseksi lisété
80 §:n sisédltimin delegointirajoitusten jérjestelmd, 124 §:n perusoikeuksia vaarantavien viranomais-
toimivaltuuksien yksityistimisen kielto sekii 106 §:n mukainen perustuslain etusija tuomioistuimissa.'’
Nailld kolmella pykaéléllad on keskeinen merkitys myos turvallisuusalan sddntelyssé. Perustuslain 80 §:n
1 momentissa sdddetddn esimerkiksi siitd, ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
saddettdva aina lailla. Perustuslain 124 §:n on kirjattu edellytykset julkisen hallintotehtdvén antamisesta
muulle kuin viranomaiselle'®, joita kisittelen tarkemmin luvussa 3.2. Perustuslain 106 §:n mukaan

tuomioistuimen on annettava perustuslain sdédnnokselle etusija, mikédli késiteltdvéssd asiassa lain sdin-

13 Hallberg ym. 2011, 33-34.

14 Saraviita 2011, 121.

15 Saraviita 2011, 125.

16 Neuvonen — Rautiainen 2015a, 28.

17 Saraviita 2011, 117.

18 Ks. Myos Giordani — Kava 2019, 2—13.



noksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Tama pykéld korostaa perustus-

lain merkitysté ja asettaa rajoituksia tavallisen lain soveltamiselle tuomioistuimissa.

2.2 Perusoikeuksien oikeusvaikutukset

Perusoikeudet sitovat ensisijaisesti valtiota, mutta my0s julkista valtaa kéyttidvid vartijoita. Yksityisten
keskindisiin suhteisiin perusoikeudet vaikuttavat yleensi tavallisen lainsdidannon vilitykselld.'® Perus-
oikeuksien oikeusvaikutuksia tarkasteltaecssa on ymmairrettdva, ettd my0s perusoikeuksia voidaan ra-
joittaa tietyissd olosuhteissa. Rajoitus voi olla tarpeellinen esimerkiksi kahden tai useamman perusoi-
keuden keskindisessd kollisiotilanteessa, jolloin ristiriita on padsddnnon mukaan ratkaistava punninnal-
la. Perusoikeussdannosten oikeusvaikutukset eivdt muissakaan tilanteissa ole yksiselitteisid, ja niitd on
arvioitava aina esityot ja perustuslakivaliokunnan tulkintakiytintd huomioon ottaen.?’ Perusoikeusjir-
jestelmén kirjoitustapaan kuuluu yleisluonteisuus, eikd sddnnoksissa ole voitu ottaa huomioon kaikkia
tulevia lainsditimistarpeita.’! Perusoikeustulkinnan kannalta keskeinen asiakirja on perustuslakivalio-

kunnan mietintd 25/1994, jossa tiivistetdin perusoikeusteorian keskeisimmaét osat.

Perusoikeuksien suojan ja vaikutuksen taso perusoikeussddannoksissd on toteutettu tavalla, jossa sddn-
nosten sovellettavuus ja velvoittavuus vaihtelevat. Yksinkertaistettuna sdannokset voidaan jakaa ehdot-
tomiin kieltoihin, turvaamis- ja edistdmisvelvollisuuksiin sekd sddnnoksiin, joissa on sddntelyvaraus tai
muu lakiviittaus. Tdsmaélliset ja ehdottomat kiellot, kuten perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintikielto
tai perustuslain 7 §:n 2 momentin kuolemanrangaistuksen kielto kohdistuvat lainsdétijdan, eikd niistia
voida lainkaan poiketa tavallisella lailla. Kieltoa ldheisesti muistuttavat perusoikeusmuotoilut, kuten
perustuslain 10 §:n 1 momentin mukainen viestisalaisuuden loukkaamattomuus, ovat sitovuusasteeltaan
ldhelld kieltoja, mutta niiden muotoilussa on enemmaén tulkinnanvaraa kuin suorissa kielloissa. Voidaan
esimerkiksi joutua tulkitsemaan, mitd tarkoitetaan késitteelld viestisalaisuus tai késitteelld loukkaami-

nen.??

19 HE 309/1993 vp, 25-29.

20 Viljanen 2001, 12. Ks. My6s Neuvonen — Rautiainen 2015a, 40-42.
21 Saraviita 2011, 136-137.

22 Viljanen 2001, 34.



Perusoikeuksiin voi olla sisdllytetty sdéntelyvarauksia tai muita lakiviittauksia, joilla perusoikeus kyt-
ketddan muuhun lainsddddntoon. Sdédntelyvarauksella tarkoitetaan lakiviittausta, jossa lainsdétdjdd ei
suoranaisesti oikeuteta rajoittamaan perusoikeutta, vaan viitataan lainsdéitidjin mahdollisuuteen antaa
perusoikeuden kiyttod koskevia tarkempia sddnnoksida.>® Tillainen sdéntelyvaraus on esimerkiksi pe-
rustuslain 12 §:n 1 momentissa. Lakiviittaus on esimerkiksi perustuslain 10 §:n 1 momentissa. Késky-
muotoisia perusoikeuksia, kuten perustuslain 22 §:n mukainen julkisen vallan velvollisuus turvata pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, luonnehditaan perustuslaillisiksi toimeksiannoiksi.
Téllaiset toimeksiannot kohdistuvat yleensd lainsddtdjiin ja niilld on tietyissd tilanteissa vahva muita

perusoikeuksia rajoittamaan oikeuttava tulkintavaikutus.?*

Osaan perusoikeuksista on kirjattu kvalifioitu lakivaraus, kuten perustuslain 9 §:n 2 momenttiin sdédet-
tyyn oikeuteen poistua maasta, johon on kirjattu rajoituksia esimerkiksi maanpuolustusvelvollisuuteen
seki oikeudenkéyntiin liittyen. Kvalifioitujen lakivarausten tavoitteena on maérittdd tavat rajoittaa pe-
rusoikeuksia mahdollisimman tdsmallisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissd anneta kuiten-
kaan tarpeettoman laajaa ja avointa rajoitusmahdollisuutta lainsddtdjdlle. Niissd voidaan esimerkiksi
madratd, ettd perusoikeutta voidaan rajoittaa vain tietyn tarkoituksen toteuttamiseksi, sitoa rajoitus tiet-

tyjen edellytysten tiyttymiseen tai kieltiii nimenomaisesti tietyt rajoittamisperusteet.?

Lainsdatdjin turvaamisvelvollisuuksiksi muotoillut perusoikeudet eivit sellaisenaan ole suoraan sovel-
lettavissa tuomioistuimissa tai viranomaisissa. Téllainen turvaamisvelvollisuus on esimerkiksi perus-
tuslain 6 §:n 4 momentissa, jonka mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetdén yhteiskunnallisessa toi-
minnassa ja tyoeldméssd. Turvaamis- ja edistimisvelvollisuudet tdydentivét perustuslain 22 §:n yleisti
turvaamisvelvollisuutta ja niilld on merkittidva tulkintavaikutus suhteessa perusoikeuksiin ja muihin
perusoikeussddnnoksiin. Turvaamisvelvoitteen toteutuminen on yksi punnintaperiaate kokonaisarvios-

sa, joka tehdi#in arvioitaessa perusoikeusrajoituksen perusteltavuutta.®

23 Viljanen 2001, 34.

24 Saraviita 2011, 142—143; Viljanen 2001, 13-14.

25 Viljanen 2001, 32. Ks. My6s Neuvonen — Rautiainen 2015b, 226-231.
26 Saraviita 2011, 144-146.



2.3 Perusoikeuksien rajoitusedellytykset

Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussddnndksen soveltamisalan piirissd olevan oikeuden
kaventamista tai perusoikeussdinnoksen suojaamaan yksilon oikeusasemaan puuttumista julkisen val-
lan toimenpitein.?” Koska vartijoiden toiminnassa voidaan puuttua rajoittavasti perusoikeuksiin, tulee
toiminnan sdintelyn tiyttdd perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Perustuslakivaliokunnan kaytinnossa
ja oikeuskirjallisuudessa perusoikeuksien rajoitusedellytykset ovat jalostuneet seitsemddn vaatimuk-
seen, joita ovat /. lailla sddtdmisen vaatimus 2. tasmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, 3. rajoitus-
perusteen hyvdksyttavyysvaatimus, 4. ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, 5. oikeusturvavaatimus,
6. suhteellisuusvaatimus sekéd 7. ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus.’® Luettelossa olevien

seitsemédn edellytyksen on tdytyttiva, jotta rajoittavaa sddnnostd voidaan pitdd perustuslain mukaisena.

Tuori on katsonut, ettd toimivaltuuksia kiytettdessd on my0s paétdsten ja itse toimenpiteiden tiytettava
perusoikeuksien rajoitusedellytykset kulloinkin kisilli olevassa tilanteessa.?’ Apulaisoikeusasiamies on
yhtiélaisesti ratkaisussaan 2483/4/04 todennut, ettd rajoitusedellytyksille on annettava merkitystd myos
lakeja sovellettaessa. Soveltamistilanteessa on apulaisoikeusasiamiehen mukaan arvioitava erityisesti
suhteellisuusvaatimusta, ja lain sddnnoksid tulkittaessa tulee valita tulkintavaihtoehdoista se, joka par-
haiten edistii perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista.’® Rajoitusedellytykset eiviit koske niin ollen

pelkdstddn lainsdétdjad, vaan myds toimivaltanormien kdyttdjid, kuten vartijoita.

Ensimmadisen rajoitusedellytyksen eli lailla sdcditimisen vaatimuksen mukaan perusoikeuden rajoituksen
on perustuttava eduskunnan siddtdmadn lakiin. Toimivaltaa ei nédin ollen voi delegoida lakia alemmalle
saddostasolle. Rajoitusten on oltava riittivin tarkkarajaisia ja tismillisesti médriteltyja.’! Lailla sditi-
misen vaatimus liittyy kiintedsti tdsmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukseen, eikd esimerkiksi perus-

tuslakivaliokunnan kéytdnndssé niiden vililld vélttaméttd tehdd selvadd eroa. Tarkeintd on, ettd rajoituk-

27 Viljanen 2001, 14.

28 Ojanen 2003, 52-56. Ks. my6s Viljanen 2001, 37-38.
29 Tuori 2007, 265.

30 AOA 29.8.2006, dnro 2483/2004.

31 PeVM 25/1994 vp, 5.



sen keskeinen sisdlto ilmenee itse laista, eikd esimerkiksi vasta lain esitdistd. Hyvdksyttivyysvaatimus

edellyttid, etti rajoitusperusteet ovat hyviksyttivii ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.>?

Neljas rajoitusedellytys on perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaatimus. Tavallisella lailla ei
niin ollen voida s#itdd sellaista rajoitusta, joka ulottuu perusoikeuden ytimeen.*® Perusoikeuden ydin-
alueen maédritelmé ei tdysin selvid perustuslakivaliokunnan lausunnosta, mutta esimerkiksi Manninen
on kuvaillut ydinaluetta alueeksi, jonka poistaminen tekisi kyseisen perusoikeuden tyhjiksi ja merki-
tyksettomiksi.>* Oikeusturvavaatimus edellyttid riittivii oikeusturvajirjestelyji perusoikeuksia rajoi-
tettaessa. Yleisesti ottaen tdméi tarkoittaa kattavan muutoksenhakumahdollisuuden jérjestamistd tuo-
mioistuimiin.*®

Suhteellisuusvaatimuksella tarkoitetaan sitd, ettd rajoitusten on oltava vélttdméttomid hyvéksyttdvin
tarkoituksen saavuttamiseksi. Rajoitus ei saa ulottua syvemmalle kuin on vélttiméatonta, eikd rajoitusta
tule toteuttaa, mikdli sama lopputulos voidaan saavuttaa myds ilman rajoitusta. Rajoituksen vélttdmat-
tomyyden punninnassa on otettava huomioon rajoituksen taustalla olevien yhteiskunnallisten intressien
painavuus suhteessa rajoitettuun oikeushyvdin. Viimeisend rajoitusedellytyksend on ihmisoikeusvel-
voitteen noudattamisvaatimus, jonka mukaan rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa kansainvélisten ih-
misoikeusvelvoitteiden kanssa.*® Niiden seitsemin rajoitusedellytyksen merkitys on perusoikeusuudis-
tuksen jilkeen kasvanut ja perustuslakivaliokunta on ottanut muotoilemansa listan kdyttoon systemaat-
tisena testind sille, tiyttddko lakiehdotuksen siséltdmé perusoikeuksien rajoitus perusoikeussdadnnoksen

asettamat vaatimukset, eli onko lakiehdotus kisiteltivi tiltd osin tavallisena lakina.?’

2.4 Perusoikeudet vartijan tyossa

Perusoikeusjirjestelmd on aikaisemmin perustunut ajatukselle, jonka mukaan perusoikeuksilla suojel-
laan yksilod valtiovallan toimilta. Perusoikeuksia ei kuitenkaan voi ndhdéd pelkdstddn julkisen vallan

kdyton rajoittajana, vaan myds sen kdyton perustana. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on

32 Viljanen 2001, 115-117.
33 PeVM 25/1994 vp, 5.

34 Manninen 2011, 409.

35 Viljanen 2001, 256.

36 PeVM 25/1994 vp, 5.

37 Viljanen 2001, 48.
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turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Ei voida pitdd riittdvénd, ettd perusoikeu-
det toteutuvat muodollisesti, vaan oikeuksien pitdd toteutua myds kdytdnndssd. Hallituksen esityksen
HE 309/1993 mukaan perusoikeudet sitovat julkista valtaa kaikessa sen toiminnassa®®. Perusoikeuksien
kéytdnnon toteutumisen kannalta ei ole riittdvdi, ettd julkinen valta ainoastaan tyytyy itse pidattiyty-
madn puuttumisesta perusoikeuksiin. Julkisen vallan tulee myds aktiivisilla toimenpiteilld tukea perus-
oikeuksien toteutumista esimerkiksi luomalla edellytyksid perusoikeuksien kaytdlle, sekéd turvaamalla
perusoikeuksia ulkopuolisilta loukkauksilta. Téllainen turvaaminen on perinteisesti toteutettu krimi-
nalisoimalla tillaiset loukkaukset rikoslaissa (39/1889).>° Perusoikeuksien vaikutukset tulisi vlittyd
valtion liséiksi koko yhteiskuntaan.*® Perusoikeudet rajoittavat vartijoiden toimintaa, mutta samalla ne

my0s luovat sille edellytyksié.

Kéayn seuraavaksi ldpi vartijan tyon kannalta keskeiset perusoikeudet, jotka olen jakanut kahteen ryh-
méiin. Esittelen ensin ne perusoikeudet, jotka vaikuttavat vartioimisliiketoiminnan taustalla ja joiden
suojelemiseksi vartija voi joutua kdyttdmiin toimivaltuuksiaan. Téllaisia oikeuksia ovat oikeus turval-
lisuuteen, omaisuudensuoja seké oikeus fyysiseen koskemattomuuteen. Tamén jélkeen esittelen ne pe-
rusoikeudet, johon vartijat joutuvat ty0ssdédn rajoittavasti puuttumaan. Tallaisia oikeuksia ovat oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen sekéd liikkumisvapaus. Vartijan ty0ssd on ldsna
my0s monia muita perusoikeuksia, mutta keskityn tisséd tutkimuksessa ainoastaan edelld mainittuihin,
koska ne ovat selvésti keskeisimmat ja kiistattomimmin kytkoksissd vartijan toimivaltuuksiin. Kiyn

vartijan toimivaltuuksia tarkemmin 1dpi luvussa 3.

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldamidn sekéd henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Usein vartijan tehtdvdnéd on esimerkiksi myymaéldn henkilokun-
nan fyysisen koskemattomuuden suojaaminen tai erityiset henkivartijatehtdvat. Néissd tehtdvissd vartija
voi joutua kdyttdméadn toimivaltuuksiaan suojellakseen muiden henkildiden oikeuksia fyysiseen kos-
kemattomuuteen tai jopa eldmiin. Keskeinen suojeltava oikeus on myos perustuslain 15 §:n omaisuu-
den suojaa koskeva perusoikeus. Vartioimistehtivdnd voi olla esimerkiksi myymaélén tai kirjaston

omaisuuden suojaaminen anastusrikoksilta tai vahingonteoilta.

38 HE 309/1993 vp, 75.
39 HE 309/1993 vp, 46.
40 Viljanen 2001, 9-10.
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Parhaimmillaan vartija voi luoda toiminnallaan turvallisuuden tunnetta ympaérilleen. Jirjestyksenvalvo-
jalaista antamassaan lausunnossa PeVL 44/1998 perustuslakivaliokunta perusteli jarjestyksenvalvojalle
annettuja toimivaltuuksia julkisen vallan velvollisuudella taata henkildkohtaista turvallisuutta koskevan
perusoikeuden toteutuminen*!'. Hallituksen esityksen 22/2014 mukaan yksityinen turvallisuusala on
perinteisesti yhdistetty rikosriskien ja muiden tahallisesti aiheutettujen turvallisuusriskien torjuntaan.
Taman liséksi palveluilla on ollut suuri merkitys myos palovaarojen ja muiden riskien torjunnassa. Si-
ten yksityisid turvallisuuspalveluja ei voi tarkastella pelkdstddn rikosturvallisuuden nikokulmasta, vaan
myds muut turvallisuuden osa-alueet on otettava huomioon.** Hallituksen esityksen mukaan turvalli-
suuden nimenomainen mainitseminen perusoikeutena korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavel-
voitteita yhteiskunnan jdsenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastai-
silta teoilta.*® Vartijat tukevat tydssiin turvallisuusviranomaisia ja nikisin, etti vartioimisliiketoimin-

nan mahdollistaminen suojaa yksildiden oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

Vaikka vartija suojaa tydssddn monia perusoikeuksia, voi hin joutua kuitenkin samalla puuttumaan
rajoittavasti yksiloiden perusoikeuksiin. Vartija voi esimerkiksi ottaa kiinni népistelystd epdillyn henki-
16n, jolloin vartija puuttuu rajoittavasti tdiméin vapausoikeuteen ja oikeuteen henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen. Viranomaisille ja esimerkiksi vartijoille on séddetty tavallisessa lainsddtdmisjarjestyk-
sessd toimivaltuuksia puuttua muiden turvallisuutta vaarantavien tai uhkaavien henkildiden fyysiseen
koskemattomuuteen tai vapauteen.** Tillainen rajoittava puuttuminen perusoikeuksiin on vilttiméton-
td, jotta voidaan turvata muiden perusoikeuksien toteutuminen ja suojella yksiloiden perusoikeuksia
loukkauksilta. Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen vapauteen ei saa puuttua eika
vapautta riistdd mielivaltaisesti, eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka siséltdd va-
paudenmenetyksen, méédrdd tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuo-

mioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettineen oikeudet turvataan lailla.

Kiinniotto-oikeuden lisdksi vartijalla on oikeus rajoittaa vapaata liikkuvuutta poistamalla henkilon var-
tioimisalueelta tai estdimélld timén padsyn sinne. Liitkkumisvapaudesta on sdéddetty perustuslain 9 §:ssi,

jonka ensimmadisen momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulko-

41 PeVL 44/1998, 2.
42 HE 22/2014 vp, 4.
43 HE 309/1993 vp, 49.
44 Saraviita 2011, 156.
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maalaisella on vapaus litkkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Litkkumisvapauden rajoitusten on pe-
rustuttava lakitason sddntelyyn. Kyseessd on lakivaraukseton perusoikeus, jota ei ole ilmaistu kieltona,
joten siithen voidaan sdatda lailla rajoituksia perusoikeuksien yleisten rajoituslausekkeiden perusteella.
Perustuslain 9 §:n perusoikeuksien kéyttdmistd voidaan rajoittaa esimerkiksi luonnonsuojelualueiden
litkkkumiskieltojen, kotirauhan piiriin liittyvien kieltojen taikka rikostutkintaan liittyvien rajoitusten
avulla.*> My®&s rajoittava puuttuminen omaisuudensuojaan on mahdollista vartijan turvallisuustarkas-

tusoikeuden kautta seké oikeudella ottaa tiettyjé esineitd ja aineita pois kiinniotetulta.

3 YKSITYINEN TURVALLISUUSALA

3.1 Vartioimistoiminnan séiiéintely Suomessa ja perusoikeuksien rajoittaminen

Yksityistd turvallisuusalaa on sddnnelty Suomessa pitkddn, todennédkdisesti juuri toimialan erityisen
luonteen vuoksi. Toimialan erityissdédnndsten nojalla voidaan kayttia julkista valtaa, ja turvallisuusalan
toimivaltuuksia kdyttdmalld voidaan puuttua rajoittavasti yksildiden perusoikeuksiin. Kéyn tisséd luvus-
sa lapi lainsdadéntdverkkoa yksityisen vartioimisliiketoiminnan ympérilld ja avaan keskeisia késitteita.
Tarkastelen vartijan asemaa julkisen vallan kiyttdjand ja vartija toimivaltanormeja suhteessa perusoi-

keuksiin. Lopuksi avaan lyhyesti vartijan koulutusta ja vartioimisliiketoiminnan valvontaa.

Ensimmadiset vartijoita koskevat sddnnokset ovat 1920-luvulta, mutta varsinainen laki yksityisistd tur-
vallisuuspalveluista (282/2002) tuli voimaan 2000-luvun alussa.*® 2000-luvun alussa jérjestyksenvalvo-
jatoiminnasta ja vartioimisliiketoiminnasta oli sdddetty erilliset lait ja yksityisen turvallisuusalan séén-
tely oli muutenkin hajanaista. Vuonna 2008 sisdministerion poliisiosasto asetti lakihankkeen, jonka
tavoitteena oli uudistaa yksityisen turvallisuusalan sdéntely. Hankkeen ensimmadisen vaiheen uudistuk-
set tulivat voimaan 1.12.2010 ja toisen vaiheen tuloksena syntynyt uusi laki yksityisistd turvallisuus-
palveluista (1085/2015) tuli voimaan vuoden 2017 alusta. Uuteen turvapalvelulakiin on kerétty sdén-

ndkset vartioimisliiketoiminnasta, jarjestyksenvalvojatoiminnasta seké turvasuojaustoiminnasta. Halli-

45 Saraviita 2011, 177.
46 Paasonen 2014, 26.
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tuksen esityksessd HE 22/2014 uutta sdddostd perusteltiin tavoitteella selkeyttdd yksityisten turvalli-

suuspalveluiden lainsdddintod ja keskittia kaikki sdinnokset samaan lakiin®’.

Tédmin tutkimuksen kannalta keskeistd on ymmartié, mitd tarkoitetaan sellaisilla kasitteilld kuin varti-
oimisliiketoiminta, vartioimisalue ja vartija. Vartioimisliiketoiminnalla tarkoitetaan turvapalvelulain 2
§:n mukaan ansiotarkoituksessa suoritettavaa, toimeksiantosopimukseen perustuvaa vartioimistehtévien
hoitamista. Ansiotarkoitus sulkee vartioimisliiketoiminnan ulkopuolelle talkootyoni tehtidvan vartioin-
nin esimerkiksi venekerhoissa. Vartioimistehtiavalla tarkoitetaan omaisuuden vartiointia, henkilon kos-
kemattomuuden suojaamista sekd vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneen rikoksen

paljastamista samoin kuin niiden tehtivien valvomista.*®

Vartija on henkil6, joka suorittaa vartioimistehtévid turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalle, eli tyos-
kentelee esimerkiksi myymaldvartijana, arvokuljettajana taikka piirivartijana. Vartioimisalueen késite
on hieman avonaisempi. Turvapalvelulaissa vartioimisalue mairitellddn toimeksiantosopimuksessa
yksiloidyksi yleiseksi tai yksityiseksi paikaksi, johon vartioimistehtdvé liittyy. Hallituksen esityksen
mukaan kyseessd voi ndin ollen olla 1ihes miké tahansa paikka, kunhan se on erikseen méiiritelty toi-
meksiantosopimuksessa. Kidytinnossd toimeksiantajan on oltava vartioimisalueen omistaja tai haltija,
mutta vartija voidaan asettaa myos muualle vartioimaan toimeksiantajan omaisuutta tai henkilokunnan
turvallisuutta. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun yleisotilaisuuksia jarjestiva yritys tilaa
vartijan torille tai puistoon vartioimaan yleisotilaisuuteen liittyvad kalustoa tai vélineitd. Vartijan on
kuitenkin tdllinkin suoritettava vartioimistehtdvid, eikd vartija voi yleiselldkdan alueella valvoa yleistd

jérjestysti tai turvallisuutta.*’

3.2 Vartijat julkisen vallan kéyttijina

Jotta voidaan saada selked kuva vartijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista, on ensin ymmaérrettiva
vartijan asema julkisen vallan kayttdjand. Julkisen vallan kayttd mielletddn usein hallinto-

oikeudellisessa virkasuhteessa oleville virkamiehille. Kyse on toiminnasta, jossa tehdddn yksipuolisia

47 HE 22/2014 vp, 1.
48 HE 22/2014 vp, 25.
49 HE 22/2014 vp, 27.
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norminanto-, lainkdytto- ja hallintopadtoksid, joiden vaikutus ulottuu yksityisiin oikeussubjekteihin.
Julkisen vallan kdyton muotona voidaan pitdd myos valitontd voimakeinojen kayttdmistd ulkopuolisiin
nihden.>® Tuori on méiritellyt julkisen vallan kiyton tarkoittavan ydinalueellaan yksipuolista miiria-
mistd toisen henkilon/oikeussubjektin oikeuspiiristd tai puuttumista sithen. Tuorin mukaan julkisen
vallan kiytossd voi olla kyse médrdmuotoisesta pédédtoksenteosta tai tosiallisesti toiminnasta. To-

sialliseksi toiminnaksi voidaan mieltii esimerkiksi oikeus voimakeinojen kiyttoon.>!

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkises-
sa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Hallituksen esityksen HE 1/1998 mukaan timé edellyttaa
sitd, ettd julkisen vallan kayttdjdlla tulisi aina olla viimekéddessd eduskunnan sditdmaén lakiin palautet-
tavissa oleva toimivaltaperuste®?. Lain toimivaltanormit antavat tarkat kiyttdraamit toimivaltuuksien
kéytolle, joka kédytdnndssé tarkoittaa sitd, ettd toimivaltuuksia on kéytettdva kuten laissa mééritdédn ja
vain sellaisissa tilanteissa, joihin lainsdddanndssd annetaan valtuutus. Turvapalvelulakiin on mééritelty

ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka vartijoille on tydtehtévien suorittamiseksi annettu.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtivd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle lailla
tai lain nojalla vain, jos se on tarpeen tehtévin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna pe-
rusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa
tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon siséisiksi luonnehdittavien tarpeiden liséksi kiinnittda
erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteisdjen tarpeisiin.>® Hallituksen esityksen HE 1/1998
mukaan tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tdyttyminen jdi tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Hallituk-
sen esityksen mukaan hallintotehtdvid hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen on olta-
va riittivilld tasolla ja ndiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista.’* Huomiota on
kiinnitettdvi erityisesti siithen, ettd julkisen hallintotehtévin antaminen muille kuin viranomaisille ei saa
vaarantaa perusoikeuksia. Tdma lause ilmentdé perusoikeuksien merkitystd yksityisen toimijan hoitaes-

sa julkista hallintotehtivi.>

50 HE 1/1998 vp, 74.

51 Tuori 1998, 316-317.
52 HE 1/1998 vp, 74.

53 Saraviita 2011, 990-991.
54 HE 1/1998 vp, 179.

55 HE 1/1998 vp, 179.
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Perustuslain 124 §:n mukaan merkittdvaa julkista valtaa sisédltdvid tehtdvid ei voida antaa viranomais-
toiminnan ulkopuolelle. Sd44nnds rajoittaa julkisten hallintotehtdvien antamista viranomaiskoneiston
ulkopuolelle ja ilmentid niin virkamieshallintoperiaatetta.® Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 20/2002 todennut, ettd jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen on selvésti perustuslain 124
§:ssd tarkoitettu julkinen hallintotehtéva. Perustuslakivaliokunnan mukaan vastuun yleisesta jarjestyk-
sesti ja turvallisuudesta tulee kuulua poliisille ja muille viranomaisille.’ Perustuslain esitdissi on mer-
kittdvand julkisen vallan kdyttond pidetty itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta voimakeinojen

kiyttoon sekd muuta puuttumista merkittivilli tavalla yksilén perusoikeuksiin.*®

Kerttula on tarkastellut julkisen vallan kdyttod yksityiselld sektorilla véitoskirjassaan Vartijat ja jérjes-
tyksenvalvojat julkisen vallan kdyttdjind. Kerttulan mukaan vartijat kdyttavit tosiallista julkisen valtaa
ja vartijan toimivaltuudet menevit osittain harmaalle alueelle, jossa viranomaisten toimivaltuuksia on
annettu yksityisille. Kerttulan mukaan vartijan kiinniotto-oikeuden ja yleisen kiinniotto-oikeuden lin-
kittdminen toisiinsa on ajatuksellinen harha, koska yleist kiinniotto-oikeutta ei ole tarkoitettu ammat-
tikdyttdon ja sen kiyttd on tarkoitettu sovellettavaksi vain tdysin poikkeuksellisissa tilanteissa.>® Kert-
tulan mukaan valiokunta ei ole ottanut huomioon sité, ettd vartijat kdyttaviat voimakayttovaltuuksia

juuri tydssiin. 5

Vaikka perustuslakivaliokunta on todennut vartijoiden kéyttdvian samoja oikeuksia yksityishenkildiden
kanssa, on valiokunta myds todennut, ettd vartijoiden tydssd on jatkuvasti ldsnéd perusoikeusherkkien
tapahtumien esiintyminen, eiki asetelma ole verrattavissa yksityishenkilon asemaan®'. Nihdikseni pe-
rustuslakivaliokunnan pohdinnat ovat tésséd asiassa osittain ristiriidassa keskendin. Kerttula on véitos-
kirjassaan nostanut esiin sen, ettei muuta kuin merkittavaa puuttumista perusoikeuksiin ole vélttdmatta
pidettdvd merkittdvanad julkisen vallan kdyttond. Hanen mukaansa vapaudenriistoon johtavalla kiinniot-
tamisella puututaan kuitenkin merkittdvasti henkilokohtaiseen vapauteen liittyvdén perusoikeuteen sil-

loinkin, kun kiinniottamisen toteuttaminen ei edellytd voimakeinojen kiyttdd. Oikeusjdrjestyksessam-

56 HE 1/1998 vp, 178.

57 PeVL 20/2002 vp, 2.

58 HE 1/1998 vp, 179.

59 Kerttula 2010, 444—445.
60 Kerttula 2010, 204.

61 PeVL 28/2001 vp, 2.
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me ei ole médritelty, milloin voidaan puhua juuri oikeudellisesti merkittdvastd puuttumisesta. Kerttulan
mukaan on katsottava, ettd viime kiddessd ainoastaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tekema tul-

kintakannanotto mérittid sen, onko tillaista lakiehdotusta pidettivi perustuslain vastaisena vai ei.®?

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 28/2001 katsonut vartioimisliiketoiminnan tiyttivin
julkinen hallintotehtdvan tunnusmerkit. Valiokunnan mukaan poliisin tehtivien ja vartioimistehtdvien
paillekkiisyys on kdytdnndn tasolla ilmeinen.®* Valiokunnan kannanoton mukaan perustuslain 124 §:n
tarpeellisuusvaatimus téyttyy, koska vartijoita tarvitaan tdydentdméén poliisin ja muiden viranomaisten
toimintaa. Vartioimisliikkeiden rooli ei kuitenkaan saa olla muuta kuin viranomaisten roolia tdydenta-

va.

Valiokunta korosti vartijan tehtéviin valittavien henkildéiden sopivuuden ja pitevyyden merkitystd pe-
rusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvin hallinnon vaatimusten tdyttymisessi. Valiokunta viittasi lausun-
nossaan perustuslain perusteluihin, joissa merkittdvina julkisen vallan kadyttond on pidetty itsendiseen
harkintaan perustuvaa oikeutta kdyttdd voimakeinoja tai puuttua merkittidvilla tavalla yksilon perusoi-
keuksiin. Valiokunta katsoi kuitenkin, etteivét vartijan toimivaltuudet ole erityisen olennaisia vallan-
kayttotapoja, eivitkd ne eroa huomattavasti yksityishenkildiden oikeuksista. Téstd syystd valiokunta ei
pitdnyt vartijan toimivaltuuksia kokonaisuudessaan sellaisina, ettd niiden johdosta vartioimisliiketoi-

mintaa olisi pidettidvd merkittivini julkisen vallan kiyttona.%

3.3 Yleiset periaatteet ja vartijan toimivalta

Vartijan tulee tyotehtivissddn noudattaa yleisid periaatteita, jotka on lueteltu turvapalvelulain 6 §:ssi.
Pykaldn 1 momentin mukaan vartijan tulee toimia ty0dssddn oikein, tasapuolisesti sekéd sovinnollisuutta
edistden. Hallituksen esityksen 22/2014 mukaan vartijan tulisi kdyttiytya siten, ettd kdytds herdttdisi
thmisissd luottamusta ja kunnioitusta. Kédytoksen tulisi olla kohteliasta, huomaavaista ja tinkimétonta.
Vartijan tulisi osoittaa itsehillintdd ja valttaa epdystivéllisid ja pikkumaisia kommentteja. Vartija joutuu

ammatissaan kohdistamaan toimenpiteitd muihin ihmisiin, joten hallituksen esityksessd on nostettu

62 Kerttula 2010, 157-158.
63 PeVL 28/2011, 5.
64 PeVL 28/2001, 6.
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esiin velvollisuus kohdella toimenpiteen kohteeksi joutuneita henkil6itd hienotunteisesti ja ithmisarvoa
kunnioittaen. Vartijan ei myoOskain tulisi kohdella ihmisid syrjivésti, ja toimenpiteet tulisi tehdd ensisi-

jaisesti turvallisuuden yllipitdmiseksi, eikd esimerkiksi toimeksiantajan ohjeisiin perustuen.

Turvapalvelulain 6 §:n 2 momenttiin on kirjattu vartijan toimenpiteiden suhteellisuusvaatimus ja tar-
peellisuusvaatimus. Momentin mukaan vartioimistehtdvdt on suoritettava aiheuttamatta suurempaa
vahinkoa tai haittaa kuin on valttimétonta tehtdvin suorittamiseksi. Vartioimistehtivissé ei saa puuttua
kenenkédédn oikeuksiin enempid kuin tehtdvien suorittamiseksi on valttdimatontd. Tehtdviin liittyvien
toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtdvien tirkeyteen, kiireellisyyteen seké tilanteeseen
kokonaisuutena. Nakisin, ettd lainsddtdjd on pyrkinyt kirjaamaan lakiin sellaisia periaatteita, jotka 10y-
tyvit myds monista viranomaistoimintaa siintelevistd sdddoksistd, kuten poliisilaista (872/2011). Var-
tijan toiminnan tulisi olla sellaista, jolla voidaan turvata vartijan toiminnan legitimiteetti, sekd varmis-
tua siitd, ettd vartija ei toiminnallaan luo turvattomuuden tunnetta ihmisiin. Vartijan toiminnan tulisi
olla ennakoitavaa ja perustua lakiin, eikd vartijan tulisi puuttua kenenkdin oikeuksiin enempéé kuin on
valttdimétonta tyotehtdvin hoitamiseksi. Nékisin, ettd vartijan on my0s pohdittava, onko jonkin toimen-
piteen hoitaminen niin kiireellisté, ettd vartijan tulee se itse henkilokohtaisesti hoitaa, vai tulisiko ensi-

sijaisesti turvautua viranomaisten apuun.

Vartijan toimivaltanormit on kirjattu turvapalvelulain 2 lukuun. Toimivaltanormit méérittelevét toimi-
vallan siséllon ja laajuuden. Mdenpédd on médritellyt toimivallan hallintoelimen tai virkamiehen oikeu-
deksi kiyttii julkista valtaa®®. Vartijan toimivaltanormit voidaan jakaa toimivaltaa luoviin ja niiti ra-
joittaviin normeihin. Toimivaltaa luovia normeja ovat kaikki sellaiset normit, jotka antavat vartijalle
oikeuden puuttua rajoittavasti muiden ihmisten toimintaan. Oikeus pddsyn estimiseen, paikalta poista-
miseen, kiinni ottamiseen, turvallisuustarkastuksen tekemiseen sekd voimakeinojen kdyttoon ovat toi-
mivaltaa luovia normeja. Esittelen kuviossa 1 toimivaltaa luovat normit seké perusoikeudet, joita niilld
voidaan rajoittaa. Rajoittavia normeja ovat turvapalvelulain 6 §:n yleiset periaatteet sekd hallintolain
(434/2003) 6 §:n hallinnon oikeusperiaatteet. Hallintolakia sovelletaan tosialliseen julkisen vallan kayt-
toon seka hallintolain 2 §:n 3 momentin mukaan myds yksityisiin, niiden hoitaessa julkista hallintoteh-

tavad. Turvapalvelulain ja hallintolain periaatteet ovat osittain pédéllekkaisid, mutta tarkoitussidonnai-

65 HE 22/2014 vp, 33.
66 Mienpii 2003, 206.
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suuden periaatetta ei ole kirjattu lainkaan turvapalvelulakiin. Se on kuitenkin otettava huomioon varti-

jan toimivaltanormeja kéytettaessa.

Vartijan toimivaltuudet vartioimistehtavalla

Oikeus henkilokohtaiseen )

Vartijan Kiinniotto-oikeus vapauteen )
| .
Oikeus \[ Omaisuudensuoja
turvallisuustarkastukseen : \
Oikeus henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen

4

~

Oikeus paasyn estamiseen ‘
ja poistamiseen Liikkumisvapaus

Voimakeinojen kaytto

Kuvio 1. Vartijan toimivaltuudet ja niiden kosketuspinnat perusoikeuksiin.

3.4 Vartijan kiinniotto-oikeus

Turvapalvelulain 16 §:n mukaan vartijalla on oikeus vartioimistehtdvdd suorittaessaan ottaa kiinni ve-
rekseltddn tai pakenemasta tavattu rikoksesta epdilty, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai rikos
on joku pykéldssd mainituista listarikoksista. Lista on suhteellisen kattava ja antaa vartijalle oikeuden
ottaa kiinni 1dhes mistd tahansa yleisestd rikoksesta. Vartijalla on oikeus ottaa kiinni myds poliisin et-
sintdkuuluttama henkild. Ongelmaksi tissd voi tosin muodostua se, ettei mistddn ole yksityisen vartijan

saatavissa sellaista ajantasaista listaa, josta hdn pystyisi tarkastamaan mahdollisia viranomaisten aset-
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tamia etsintdkuulutuksia. Vartijalla ei ole oikeutta kiinniotetun sdildssdpitoon, eli vartija ei voi laittaa

kiinniotettua yksin sellaiseen lukittuun tilaan, josta timi ei voi poistua.®’

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, on perustuslakivaliokunta todennut lausunnossaan PeVL 28/2001,
etteivdt vartijan oikeudet eroa merkittdvésti yksityishenkiloiden oikeuksista. Perustuslakivaliokunta
viittaa télld lausunnolla keskeisesti vartijan kiinniotto-oikeuden ja pakkokeinolain (806/2001) 2 luvun 2
§:n mukaisen yleisen kiinniotto-oikeuden yhteyteen. Yleinen kiinniotto-oikeus ei eroa vartijan kiinniot-
to-oikeudesta siséllollisesti, eivitkd vartijan oikeudet téltd osin poikkea yksityishenkildiden yleisistd
oikeuksista puuttua rikolliseen toimintaan. Vartija kuitenkin kdyttdd kiinniotto-oikeutta ammattinsa
puolesta ja vartijan asemaa voidaan ndin ollen pitda tdysin erilaisena kuin yleiseen kiinniotto-oikeuteen
turvautuvan henkilon asemaa. Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvien tdsméllisyyden ja tark-
karajaisuuden vuoksi perustuslakivaliokunta on pitdnyt tarpeellisena vartijan kiinniotto-oikeuden kir-
jaamista lakiin. Aikaisemmin laissa oli vain viittaussddnnds pakkokeinolain mukaiseen yleiseen kiin-
niotto-oikeuteen. Valiokunta kuitenkin edellytti viittaussddnndsten muuttamista vartijan itsendisiksi

toimivaltasiinndksiksi vartijan oikeudellisen aseman selkeyttimiseksi.®®

Turvapalvelulain 16 §:n 2 momentin mukaan vartijan on luovutettava kiinniotettu viipymatta poliisille.
Mikali poliisille luovuttaminen ei kuitenkaan ole kohtuullisessa ajassa mahdollista ja teosta voi seurata
ainoastaan sakkorangaistus, voi vartija myds vapauttaa kiinniotetun, mikili hénelld on téhén poliisin ja
kiinniotetun suostumukset. Kédytinndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd vartija ottaa rikoksesta epdillyn henki-
l6tiedot ylOs ja rikosilmoitus tehdddn sdhkoisesti poliisille, jolloin poliisin kiyminen tapahtumapaikalla
el vélttdmatta ole tarpeen. Ndin voidaan toimia esimerkiksi silloin, kun rikoksesta epdillylld on esittda
henkil6llisyystodistus vartijalle ja teko on tallentunut valvontakameroille. Hallituksen esityksen mu-
kaan péddsddntond on kuitenkin edelleen kiinniotetun luovuttaminen poliisille ja kiinniotetun vapautta-
minen tulisi kyseeseen ainoastaan, mikili poliisin tulo tapahtumapaikalle kestiisi yli tunnin®. Nihdik-
seni poliisin kdyminen paikalla on tirkeédd, koska ndin voidaan antaa kiinniotetulle mahdollisuus il-

moittaa esimerkiksi laittomasta kiinniotosta valittdmaésti viranomaisille.

67 HE 22/2014 vp, 42.
68 PeVL 28/2001, 3.
69 HE 22/2014 vp, 41.
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Vartijalla on turvapalvelulain 16 §:n 3 momentin mukaan oikeus tarkastaa kiinniotettu henkil6 ja hédnen
mukanaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei kiinniotetulla ole hallussaan esineité tai aineita, joil-
la hén voi aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille. Vartijalla on myds oikeus ottaa pois tarkastuksessa tava-
tut vaaralliset esineet tai aineet ja ne on luovutettava poliisille. Mikdli kiinniotettua ei luovuteta poliisil-
le, on poisotetut esineet ja aineet luovutettava takaisin kiinniotetulle, ellei sithen ole lain mukaan estet-
td. Turvatarkastusoikeus on sidottu ndin ollen vartijan kiinniotto-oikeuden kéytt6on ja turvatarkastuk-
sen tarkoituksena voi olla ainoastaan vaarallisten esineiden tai aineiden etsiminen. Hallituksen esityk-
sessé téllaisiksi esineiksi on mainittu terdaseet ja ampuma-aseet ja aineiksi rdjahdysaineet seké palavat

t.70

nesteet ja kaasut.”” Myymaélavartija ei voi tdhdn pykéldén perustuen tarkastaa esimerkiksi kiinniotetun

reppua anastetun tavaran 10ytdmiseksi.

Vartijan tulee toimivaltaa kayttdessdén ottaa huomioon hallintolain 6 §:44n kirjattu tarkoitussidonnai-
suuden periaate. Tarkoitussidonnaisuuden periaate edellyttdd toimivaltanormin kéytt64 ainoastaan sii-
hen tarkoitukseen, johon se on lailla sdddetty. Hallituksen esityksen mukaan my®os kiinniotetun laukku
voidaan tarkastaa, mutta tdlloin on otettava tarkoin huomioon vartioimistehtdvien yleiset periaatteet.
Mikili turvallisuustarkastuksen tekeminen ei selviisti ole tarpeellista, ei siti myoskiin tulisi tehdd.”! En
nie moniakaan pétevid syitd sithen, miksi vartijan tulisi missdin tilanteessa tarkastaa kiinniotetun lauk-
kua. Esimerkiksi repussa oleva terdase ei voi aiheuttaa vaaraa vartijalle, mikali reppu on otettu kiin-
niotetulta pois kiinnioton yhteydessé. Tulkitsen, ettd vartija rikkoisi tdllaisessa tilanteessa toimenpiteen

suhteellisuus- ja tarpeellisuusvaatimusta, mikéli hén aloittaisi hallussaan olevan repun tarkastamisen.

3.5 Piasyn estiminen ja poistaminen

Turvapalvelulain 15 §:n mukaan vartijalla on oikeus estdd henkilon péadsy vartioimisalueelle tai poistaa
hanet sieltd, mikéli henkilon voidaan hidnen lausumiensa uhkausten tai muun kdyttdytymisen perusteel-
la todenndkdisin perustein epiilld syyllistyvan vartioimisalueella olevaan omaisuuteen tai toimeksianta-
jan tai tdmén palveluksessa olevan henkilon henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen.

Vartija voi my0s poistaa henkilon tai estdd hinen padsynsd vartioimisalueelle, mikéli on ilmeisté, ettei

70 HE 22/2014 vp, 42.
71 HE 22/2014 vp, 42.
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henkil6lld ole toimeksiantajan asettamien ehtojen perusteella oikeutta oleskella sielld. Vartijalla ei kui-
tenkaan ole oikeutta pddsyn estimiseen tai poistamiseen, mikéli kyseessd on alue, jota on pidettdva
jarjestyslain (612/2003) 2 §:n 1 a alakohdassa tarkoitettuna paikkana. Téllaisia jérjestyslaissa mainittuja

yleison kdytettdvissd olevia paikkoja ovat esimerkiksi torit, puistot seké kadut.

Pykilad antaa kohtuullisen laajan oikeuden vartijalle kdyttda itsendisesti omaa harkintaa kéyttdessddn
poistamisoikeuttaan tai pddsyn estimisoikeuttaan. Hallituksen esityksessd HE 22/2014 tillaista oikeutta
on perusteltu silld, ettd oikeudella on kytkentd vartijalle lain mukaan kuuluvaan omaisuuden vartioin-
tiin tai henkildiden koskemattomuuden suojaamiseen.’? Estimilld henkilon piidsyn vartioimisalueelle
vartija pystyy puuttumaan jo ennalta hdiriokdyttdytymiseen, joka kohdistuisi suurella todenndkoisyy-
delld esimerkiksi myymaéldn omaisuuteen taikka myymaéldn henkilokuntaan. Pddsyn estdmisen on pe-
rustuttava henkilon esittimiin uhkauksiin tai muuhun kéyttdytymiseen, eikd padsyd saa missédén tilan-
teessa estid syrjivin tai muuten lain vastaisin perustein. Pykéld ei anna vartijalle mahdollisuutta estda
padsyd omalla harkinnalla aikaisempaan kadytokseen perustuen. Vartija ei voi estdd omalla harkinnal-
laan sellaisen henkilon padsyd vartioimisalueelle, joka on aikaisemmin esittdnyt uhkauksia tai kiyttdy-
tynyt aggressiivisesti. Pdésyn estdmisen on oltava tarpeellista, eikd henkilon vapaata litkkuvuutta voida

rajoittaa enempéé kuin vartioimistehtdvan suorittamiseksi on valttimatonta.

Kaytokseen perustuvan syyn lisdksi vartija voi estdd péadsyn tai poistaa henkilon, mikéli on ilmeisti,
ettei henkild saa olla vartioimisalueella. Hallituksen esityksen mukaan ilmeisen oikeudettomuuden on
perustuttava toimeksiantajan asettamiin ehtoihin, joka edellyttdd samalla sitd, ettd toimeksiantajalla on
oltava méairdysvalta alueella oleskeluun. Paasonen on todennut, ettd vartijan oikeus padsyn estimiseen
ja poistamiseen silloin, kun toimenpide perustuu toimeksiantajan miérittelemédén perusteeseen, on ra-
joiltaan hyvin epdmiérdinen. Paasosen mukaan kyseinen sddnnds antaa vartijalle 1dhes rajattoman oi-
keuden pddsyn estdmiseen tai vartioimisalueelta poistamiseen, mikéli toimenpide perustellaan toimek-
siantajan antamilla mairiyksilli.”® Ainoa selkei asia, joka titd oikeutta rajoittaa, on perustuslain 6 §:n
mukainen yhdenvertaisuussddnnds. Kyseisen pykéldn ensimmiisen momentin mukaan ketddn ei saa
ilman hyviksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen, uskonnon, va-

kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvén syyn perusteella.

72 HE 22/2014 vp, 40.
73 Paasonen — Ellonen 2018, 127.

22



Toimivaltuus perustuu tapauskohtaiseen arviointiin ja jdd lopulta vartijan velvollisuudeksi huolehtia

siitd, ettei hdn kdytd toimivaltuuttaan syrjivin perustein.

3.6 Hitiivarjelu ja itseapu

Vartija voi kohdata ty0ssddn monenlaisia tilanteita, joiden asianmukaiseen hoitamiseen turvapalvelu-
lain toimivaltanormit eivit riitd. Paasosen mukaan yksityiselld turvallisuusalalla joudutaankin usein
turvautumaan hitivarjelusdanndksiin’®. Hitdvarjelulla tarkoitetaan oikeuttamisperustetta, josta sifidel-
1adn rikoslain 4 luvun 4 §:n 1 momentissa. Hitivarjelu on kaikille yhtidldinen ja se merkitsee oikeutta
puolustautua voimakeinoin oikeudellisesti suojeltuun intressiin kohdistuvaa hyokkéystd vastaan. Hata-
varjeluoikeus on rajattu tarkoin ajallisesti ja toiminnallisesti. Tilanteita, joissa puolustautuja on ylittdnyt

hitivarjelun rajat, kutsutaan hitévarjelun liioittelemiseksi.”

Rikoslain 4 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan aloitetun tai vilittomésti uhkaavan oikeudettoman hyok-
kdyksen torjumiseksi tarpeellinen puolustusteko on hédtdvarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitd
sitd, mitd on pidettdva kokonaisuutena arvostellen puolustettavana, kun otetaan huomioon hydkkiyksen
laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkédjan henkild sekd muut olosuhteet. Kyseisen sddnndksen
mukaan on mahdollista puolustaa kaikkia yhteiskunnassa oikeudellisesti suojattuja intressejd. Puolus-
tautujan omien intressien liséiksi on kaikilla oikeus puolustaa my®ds toiselle kuuluvia intressejd.”® Varti-
ja voi ndin ollen keskeyttdd esimerkiksi torilla tapahtuvan vahingonteon, vaikka hénen vartioimistehti-
vinadn ei olisikaan kyseisen omaisuuden vartioiminen. On kuitenkin muistettava, ettei vartijan tehta-
vand voi missdén tilanteessa olla yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden valvominen. Néin ollen vartijaa
ei voida asettaa yleiselle alueelle vartiomaan omaisuutta silld ajatuksella, ettd vartija voi samalla puut-
tua mahdollisiin jdrjestyshdiridihin rikoslain oikeuttamisperusteiden ja yleisen kiinniotto-oikeuden
avulla. Téllainen toiminta on ndhtdva yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden valvomiseksi, vaikka se

olisikin toimeksiantosopimuksessa “naamioitu” omaisuuden vartioimistehtidvaksi.

74 Paasonen ym. 2018, 4.
75 Friande 2005, 149-150.
76 Frande 2005, 155-156.
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Itseavusta sdddettddn pakkokeinolain 1 luvun 5 §:ssd. Pykdlan mukaan esimerkiksi rikoksen kautta me-
netetyn irtaimen omaisuuden takaisin ottaminen on itseapuna sallittua, jos toimiin omaisuuden takaisin
ottamiseksi on ryhdytty valittomasti rikoksen tapahduttua. Hallituksen esityksen mukaan myos myymaé-
livartija voi turvautua itseapuun anastetun omaisuuden takaisin saamiseksi tillaisissa tilanteissa.”’” Mi-
kali vartija ndkee henkilon laittavan myymaélidn omaisuutta taskuunsa, voi vartija ottaa omaisuuden pois
henkilon taskusta pakkokeinolain itseapusdédnnokseen perustuen. Myos voimakeinojen kdyttd on sallit-
tua omaisuuden takaisin hankkimiseksi. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd pakkokeinolain mukaan
rikoksella viedyn omaisuuden takaisin hankkimiseksi on ensisijaisesti turvauduttava viranomaisen

apuun, mikili sellaista on oikea-aikaisesti saatavissa.”®

3.7 Voimakeinojen kaytto

Vartijan oikeudesta voimakeinojen kayttoon sdddellddn turvapalvelulain 17 §:ssd. Pykildn mukaan
vartija voi kdyttdd voimakeinoja, mikali henkild koettaa vastarintaa tekemdilld vélttdd padsyn estdmisen,
poistamisen, kiinni ottamisen tai turvallisuustarkastuksen suorittamisen taikka pakenee kiinni ottamista.
Voimakeinojen on oltava tarpeellisia ja niiti on pidettdva puolustettavina, kun otetaan huomioon henki-
16n kayttdytyminen, tehtidvin tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus ja muut olosuhteet. Voi-
makeinojen kéyttd on néin ollen kytketty turvapalvelulain 2 luvun 15 ja 16 §:ssd sdddettyihin toimival-
tuuksiin, eikd vartijalla ole ns. yleistd oikeutta kiyttdd voimaa tehtdvénsd suorittamiseksi. Toimivaltuu-
den kdyton on liityttdvd vartioimistehtdvdn hoitamiseen, mutta kaikkien vartioimistehtdvien hoita-

miseksi ei voimakeinoja saa kiyttia.”

Oikeus voimakeinojen kidyttoon pohjautuu rikoslain 4 luvun 6 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan oikeu-
desta kdyttdd voimakeinoja virkatehtdvan hoitamiseksi tai muun sithen rinnastettavan syyn vuoksi sekd
oikeudesta avustaa jirjestystd yllapitiméén asetettuja henkiloitd sdddetddn erikseen lailla. Saman pyka-
lan toisessa momentissa on turvapalvelulain pykélin kanssa yhtenevit vaatimukset voimakeinojen tar-
peellisuudesta seké puolustettavuudesta. Rikoslain pykéld on hétdvarjelun ja itseavun kaltainen vastuu-

vapausperuste, joka antaa voimakeinojen kéyttdjdlle oikeuden loukata henkilon perusoikeuksia tietyin

77 HE 22/2014 vp, 42.
78 Frande 2005, 161.
79 HE 22/2014 vp, 43.
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edellytyksin. Ilman téllaista oikeutta olisi voimakeinojen kdyttdjd vaarassa aina joutua rikosoikeudelli-

seen vastuuseen voimakeinojen kaytosta.

Vartijan voimakeinojen kéyttdoikeus edelld mainittujen toimivaltuuksien kayton yhteydessd edellyttda
aina vastarintaa, lukuun ottamatta kiinniottamista, jossa voimakeinojen kiyttdon oikeuttaisi vastarinnan
lisdksi myo0s kiinniotettavan henkilon pakeneminen. Vastarinta voi olla luonteeltaan joko aktiivista tai
passiivista. Toimenpiteiden tulee aina olla tarpeellisia ja puolustettavia. Voimakeinojen kédyton tulisi
olla oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun etuun. Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi passiivinen
vastarinta ei tavallisesti oikeuta koviin voimakeinoihin ja vartijan tulisi jopa luopua toimenpiteistd,
mikili niiden kéyttdmisen perusteena olevaa intressid olisi pidettdva hyvin pienend suhteessa voima-

keinojen riskeihin.®

Vartijan tulee siis pystyd saamansa koulutuksen perusteella arvioimaan voimakeinojen kiytosta aiheu-
tuvia riskeja ja suhteellisuusperiaatetta. Vartijan tulee kiyttdd mahdollisimman lievid voimakeinoja,
mutta kuitenkin sellaisia, jotka edesauttavat halutun pddmaarin saavuttamista. Mitdin selvai asteittaista
kayttojarjestystd voimakeinoille ei mielestdni voida missddn tilanteessa asettaa, koska kaikissa tilan-
teissa vartijan tulee huomioida koko tilanteen monimutkainen kokonaisuus. Voimakeinojen kiyttd on
aina pohdittava tarkkaan, vaikka usein tilanne tuleekin vartijalle nopeasti eteen. Téarkedd on muista

myOs mahdollisuus toimenpiteestd luopumiseen ja viranomaisten apuun turvautumiseen.

3.8 Virkavastuu ja rikosoikeudellinen suoja

Hallituksen esityksen HE 77/2001 mukaan virkavastuulla tapahtuvalle julkisen vallan kdytolle on omi-
naista se, ettd oikeuden liséksi on myds olemassa velvollisuus ryhtyéd johonkin julkisen vallan kédyttoa
sisiltiviin toimeen. Yleinen kiinniotto-oikeus ei perusta téllaista velvollisuutta.®! Turvapalvelulaki ei
luo vartijalle mitdén toimintavelvoitetta, vaan antaa ainoastaan oikeuden puuttua henkilén oikeuksiin
tietyin edellytyksin. Kuitenkin rikoslain 40 luvun 12 §:n soveltamissddnndksen mukaan virkamiesti
koskevia sddannoksid sovelletaan myos julkista luottamustehtdvidd hoitavaan henkildon ja julkista valtaa

kayttavadan henkiloon. Vaikka vartijalla ei ole tavallisesti toimintavelvoitetta, on esimerkiksi Kerttula

80 HE 22/2014 vp, 43.
81 HE 77/2001 vp, 55.
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todennut vartijan toimivan ldhtokohtaisesti rikosoikeudellisella virkavastuulla puuttuessaan toimival-
tuuksin ithmisten perusoikeuksiin. Kerttulan mukaan rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuu ainoastaan
niihin tilanteisiin, jolloin vartijat kiyttavét julkista valtaa turvapalvelulain mukaisten toimivaltuuksien-
sa kautta.®?> Hallituksen esityksessd 22/2014 viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoon 28/2001,
jonka mukaan vartijan on katsottu olevan rikosoikeudellisen virkavastuun alainen. Virkavastuun perus-

tana on rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan julkisen vallan kiyttimisti koskeva siannds.®?

Vartijan rikosoikeudellisesta suojasta on saddetty rikoslain 17 luvussa. Rikoslain 17 luvun 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan, joka kdyttdmalld tai uhkaamalla kayttdd vikivaltaa estdd tai yrittdd estda jirjestysti
yllapitavad henkilod suorittamasta hinelle lain tai asetuksen nojalla kuuluvaa tehtdvii tai muuten vai-
keuttaa sanotun tehtdvin suorittamista, on tuomittava, jollei laissa muualla sdidetd ankarampaa ran-
gaistusta, jarjestystd ylldpitdvan henkilon vastustamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi
kuukaudeksi. Tamé sddnnds on toissijainen, eikd sitd sovelleta, mikéli muualla laissa on vastaavasta
teosta sdddetty ankarampi rangaistus. Teon on oltava suhteellisen lievdd vikivalalla uhkaamista tai vé-
kivallan kédyttdmistd. Teon tulee myos aina kohdistua vartijan tehtdvin suorittamiseen. Teko voi olla
esimerkiksi aktiivista tai passiivista vastarintaa, jolla henkil6 pyrkii estimiin vartijaa poistamasta hanti
vartioimisalueelta. Vartijan rikosoikeudellista suojaa on perusteltu vartijan kohonneella riskilld joutua
tyossddn vidkivallan kohteeksi, mutta esimerkiksi Kerttula on véitdskirjassaan tullut sithen tulokseen,
ettd vartijan tulisi nauttia vastaavaa rikosoikeudellista suojaa kuin virkamiehenkin, koska vartijat ovat
my0s rikosoikeudellisessa virkavastuussa. Kerttulan mukaan vartijat asetetaan asemaan, jota ei voida

pitd perustuslain yhdenvertaisuus-perusoikeuden nikdkulmasta hyviksyttivini.®*

3.9 Koulutus ja valvonta

Perustuslakivaliokunnan mietinndn mukaan perusoikeuksien toteutumisen kannalta tirkedssa roolissa
ovat erityisesti yksityisen turvallisuusalan koulutus ja valvonta.®> Koulutuksen ja valvonnan on oltava

riittdvad ja asianmukaista, jotta vartioimisliiketoiminnassa ei vaarannettaisi perustuslain 124 §:ssé mai-

82 Kerttula 2010, 208-2010.
83 HE 22/2014, 6.

84 Kerttula 2010, 223-224.
85 HE 1/1998 vp, 179.
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nittuja perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Tarkastelen seuraavaksi
vartioimisliiketoiminnan julkista valvontaa, jonka jilkeen avaan lyhyesti vartijoiden koulutukseen liit-
tyvéd lainsddddntod ja poliisihallituksen madrdystd. Kdyn tdméin luvun lopussa my0s lyhyesti ldpi ne

edellytykset, jotka vartijan tulee tdyttdd voidakseen toimia vartijana.

Yksityisen turvallisuusalan virallisesta julkisesta valvonnasta vastaa viranomaisverkosto, johon kuulu-
vat esimerkiksi poliisilaitokset, poliisihallitus ja pelastusviranomaiset. Myos tuomioistuimet ja ylimmat
laillisuusvalvojat ovat osa valvonnan verkostoa. Julkisen valvonnan lisdksi yksityiset turvallisuusalan
organisaatiot valvovat itse oman toimintansa lainmukaisuutta. Painopiste julkisessa valvonnassa on
laillisuuden valvonnassa, jossa keskeiseni keinona on lupamenettely.®® Vartioimisliiketoimintaa suorit-

tavalta yritykseltd vaaditaan turvallisuusalan elinkeinolupa, jonka myontdé poliisihallitus.

Vartijan on tyoskenneltdva turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa ja hénelld on oltava
hyviksyntd vartijaksi. Vartijaksi hyviksymisen myontdé poliisilaitos. Turvapalvelulain 84 §:n 1 mo-
mentin mukaan poliisihallitus vastaa yksityisten turvallisuuspalveluiden, voimankéyttokouluttajien,
asekouluttajien, jirjestyksenvalvojakoulutuksen jérjestdjien ja jarjestyksenvalvojakouluttajien yleisesti
ohjauksesta ja valvonnasta. Saman pykéldn 2 momentin mukaan poliisilaitokset vastaavat yksityisten
turvallisuuspalveluiden seké vartijoiden, voimankayttokouluttajien, asekouluttajien, jarjestyksenvalvo-
jien, jarjestyksenvalvojakoulutuksen jirjestdjien, jrjestyksenvalvojakouluttajien ja turvasuojaajien ja
vastaavien hoitajien toiminnan valvonnasta toimialueellaan. Poliisi on valvonnassa saatujen tietojen

perusteella velvollinen ryhtyméén tarvittaviin toimenpiteisiin esimerkiksi lupia peruttamalla.

Poliisin tulee valvonnan kautta ja epédkohtiin puuttumalla huolehtia siitd, ettd vartijoiden toiminta vas-
taa lainsddtdjdn tarkoitusta, eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa, tai muita hyvéan hallinnon vaa-
timuksia. Hautaméen viitoskirjassa Yksityisen turvallisuusalan valvonta tarkastellaan tarkemmin vi-
ranomaisten suorittamaa valvontaa ja valvontajirjestelmid yksityiselld turvallisuusalalla. Hautamaki
ehdottaa viditdskirjassaan yksityisen turvallisuusalan tehtdvien jakamista niiden luonteen mukaan julki-
siin hallintotehtéviin, julkisiin palvelutehtiviin ja muihin kuin julkisiin tehtdviin. Selked jako auttaisi

tehtdvien valvonnassa ja toimivaltuuksien sddtdmisessid. Valvontaa tulisi hdnen mukaansa kohdistaa

86 Hautaméki 2016, 304.
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enemmin tydtehtiviin, joissa perusoikeusloukkausten vaara on ilmeinen.®” Hautamiki ehdottaa myds
yksityisen turvallisuusalan ammatillisen koulutuksen valvonnan keskittimisté, jotta voidaan varmistua
koulutuksen perusoikeusmyodnteisestd sisdllostéd ja alalla toimivan henkildston yhdenmukaisesta osaa-

misesta.

Usein vartijan tekemaét rikkomukset tai rikokset tulevat valvontaviranomaisten tietoon jalkikdteen esi-
merkiksi toimenpiteen kohteena olleen henkilon tehdessé rikosilmoituksen vartijan toiminnasta. Piddn
kuitenkin selvénd, ettd osa vartijoiden tekemisté rikoksista jdé piilorikollisuudeksi, joten poliisin tulisi
my0s aktiivisesti valvoa vartijoiden toimintaa muiden tehtdviensd ohella. Turvapalvelulain 102 §:n
mukaisesta vartioimisliikerikkomuksesta sakkoon on lain mukaan tuomittava esimerkiksi vartijat, jotka
vaikeuttavat toiminnallaan poliisin toimintaa tai kantavat voimankédyttovilineitd vastoin turvapalvelu-
lain sddnnoksid. Vartijan on myds aina pidettdvd mukanaan poliisin myontdméaa vartijakorttia, jolla hin
voi tarvittaessa todistaa olevansa vartija toimenpiteensd kohteelle taikka viranomaiselle. Vartijan on
tyotehtdvissddn pidettdva vartijan asua turvapalvelulain 22 §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti, jotta varti-
jan toimenpiteen kohteeksi joutunut henkild ymmartdd asioivansa vartijan kanssa. Yksityishenkilon
oikeusturvan kannalta on tirkedi, ettd vartija on helposti erotettavissa vartijaksi kaikissa tilanteissa,
eikd erehtymisen vaaraa tule olla. Toimivaltuuksien kannalta ongelmallista olisi myds esimerkiksi po-
liisimiehen tyonteko vartijana, koska poliisimiehen oikeudet eroavat huomattavasti vartijan oikeuksista.
Poliisin tehtdvdnd on myods valvoa yksityistd turvallisuusalaa, joten poliisin tydnteko vartioimisliik-
keessd aiheuttaisi eturistiriitoja. Poliisimiesten, rajavartiomiesten ja tullimiesten tyonteko vartijana ja

vartioimisliikkeissd onkin kielletty turvapalvelulain 106 §:ssé.

Vartijoiden koulutuksesta sdddetdén sisdministerion asetuksessa 878/2016. Viliaikaisen vartijan koulu-
tus on asetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan pituudeltaan vahintddn 40 tuntia. Vartijan peruskoulutus on
kestoltaan védhintddn 120 tuntia, jonka jdlkeen koulutuksen hyvéksytysti suorittanut henkilé voi hakea
poliisilta hyviksyntdd vartijaksi viideksi vuodeksi kerrallaan. Hyvéksytty suoritus edellyttdd osallistu-
mista kurssille ja loppukokeen suorittamista hyviksytysti. Vartijan voimankiyttdkoulutus on kestoltaan
asetuksen 4 §:n 2 momentin mukaan vihintdén 6 tuntia. Tamén liséksi vartijan tulee suorittaa erikseen

vdhintddn 5 tunnin koulutukset, mikéli hdn halua tyotehtdvissddn kantaa mukanaan teleskooppipatuk-

87 Hautaméki 2016, 162.
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kaa tai kaasusumutinta.®® Vartija voi my®s tietyin edellytyksin kantaa mukanaan pistoolia, mutta niiden
kdyttd on Suomessa ldhes olematonta.’® Vartijan tulee turvapalvelulain 18 §:n 3 momentin mukaan
suorittaa vdhintddn kerran vuodessa voimankayttovélineiden kertauskoulutus, mikéli hin kantaa voi-

mankéyttovélineitd tyotehtiavissdén.

Vartijan koulutuksen tarkennettu sisdltd on kirjattu poliisihallituksen méaardykseen POL-2017-579.
Vartijan peruskoulutus on tiivis paketti, jossa vartijaksi opiskelevan tulisi 120 oppitunnin aikana oppia
sellaiset tiedot lainsddddnnostd, voimakeinoista, ensiavusta, vartioimisliiketoiminnasta, tydturvallisuu-
desta ja turvallisuusalasta, joilla hdn pystyy vartijan tyotehtdavid tekemiin. Perus- ja ihmisoikeuksien
sekd oikeuttamisperusteiden opiskeluun poliisihallituksen médrdyksessd on madratty kaytettaviksi vé-
hintiin 4 tuntia.”® Vartijan peruskoulutuksesta vihintiin 6 tuntia on kéytettivd vartijan voimankaytto-
vilineiden ja niiden kédyton opiskeluun, jolloin kouluttajana on oltava poliisihallituksen hyvidksyma
henkild, joka on suorittanut poliisiammattikorkeakoulussa asianmukaisen voimankiyttokouluttajan
koulutuksen.”! Voimankiyttokoulutus on vartija koulutuksessa ainoa osa-alue, jossa kouluttajalle asete-
taan minimivaatimuksia. Viiden vuoden hyvédksynndn vartijaksi voi peruskurssin lisédksi saada my0s
suorittamalla noin vuoden kestdvéin vartijan ammattitutkinnon tai ammatillisen turvallisuusalan perus-

tutkinnon, jonka arvioitu kesto on kolme vuotta.

Vartijaksi voidaan hyvéksyé turvapalvelulain 10 §:n 1 momentin mukaan tiysi-ikdinen henkil6, joka on
suorittanut tarvittavat koulutukset ja tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi, ja on henkilokohtaisilta
ominaisuuksiltaan sopiva vartijaksi. Hyviksyntéd haetaan poliisilta, jonka tehtdviksi jdi tdlloin arvioida
hakijan sopivuus vartijaksi. Hallituksen esityksen 22/2014 mukaan hakijan nykyinen ja aikaisempi
kédyttdytyminen ovat arvioinnin pohjana. Aikaisemman kayttdytymisen arvioinnin apuna voidaan kéyt-
td4 viranomaisten rekistereitd.”? Viranomaisten mahdollisuudet varmistua hakijan sopivuudesta rajoit-
tuvat 1dhinnd hakijan rikostaustan tarkasteluun. Huomioitavaa on, ettd poliisilaitos voi peruuttaa varti-
jaksi hyvédksymisen, mikali vartija ei endd tdytd vartijaksi hyviaksymisen ehtoja. Poliisilaitos voi myds

peruuttaa vartijaksi hyviksynndn, mikéli vartija tuomitaan rikoksesta, joka osoittaa hénen olevan sopi-

88 Ilman erillistd koulutusta vartija voi kédyttdd tyossddn késirautoja ja enintddn 70cm pitkad patukkaa.
89 Sisdministerion asetus 878/2016.

90 Poliisihallitus 2017, 1.

91 Poliisihallitus 2017, 5.

92 HE 22/2014 vp, 36.
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maton tehtdvéin, tai hin on tahallaan menetellyt vartijana olennaisesti virheellisesti taikka olennaisesti

rikkonut vartijaksi hyviksymiseen liitettyji keskeisii ehtoja.”

5 JOHTOPAATOKSET

Vartijat kayttiavét julkista valtaa puuttuessaan rajoittavasti yksildiden perusoikeuksiin. Téllainen toimi-
valta on voitu antaa vartijoille perustuslain 124 §:n perusteella. Vartijan tehtévind ei kuitenkaan mis-
sddn tilanteessa voi olla yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden valvominen, koska timé on katsottu ai-
noastaan viranomaisten tehtiviksi. Valtion ydintehtdvid ei voi voida luovuttaa viranomaistahojen ul-
kopuolelle. Raja julkisen vallan kaytolla ja merkittidvin julkisen vallan kdytolla on hdilyvé, ja perustuu
kéytdnndssd perustuslakivaliokunnan tulkintaan ja kannanottoihin. Vartioimisliiketoiminta on tirkeé
osa suomalaista turvallisuuskenttdd, joten vartijoiden toimivaltuuksien tulee olla riittdvid vartioimisteh-
tdvien jarkevdn hoidon kannalta. Valitettavasti vartijat joutuvat tydssdén edelleen usein turvautumaan

rikoslain hétévarjelu ja itseapua koskeviin sddnnoksiin, joita ei ole tarkoitettu ammattikdyttoon.

Turvapalvelulain toimivaltanormit antavat vartijalle oikeuksia, mutta samalla ne myds luovat rajat var-
tijan toimivallan kdytolle. Vartijan tulisi tarkoin ottaa huomioon turvapalvelulain seké hallintolain peri-
aatteet toiminnassaan. Tarkedd on se, ettd vartijat ymmartéisivit lain ja perusoikeusnormien merkityk-
sen omassa toiminnassaan. Vartijan on aina ty0ssdin valittava sellainen tapa toimia, joka parhaiten
edistdd perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista. Julkisen vallan kdyttdjana vartijan tulee ymmartaa,
ettd perusoikeuksien rajoitusedellytyksille on annettava merkitystd my0s lakeja sovellettaessa. Alan
valvontaa ei voida jattdd yksityisten yritysten omavalvonnan varaan, vaan viranomaisilla on oltava sel-

kedt, riittdvit ja tarpeeksi tehokkaat valvontakeinot vartioimiliiketoiminnan valvontaan.

Vartijan asema néyttiytyy lainsdddanndssd hieman epidselvani. Toisaalta vartijan on katsottu olevan
virkavastuussa, mutta tistd huolimatta vartijan rikosoikeudellinen suoja ei ole samalla tasolla kuin vir-
kamiehilld. Perustuslakivaliokunnan mukaan vartijan toimivaltuudet eivit eroa huomattavasti yksityis-

henkildiden toimivaltuuksista, mutta tdstd huolimatta vartijan tydssé on katsottu olevan jatkuvasti lasni

93 HE 22/2014 vp, 139.
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perusoikeusherkkien tapahtumien esiintyminen. Vartijat my0s puuttuvat tyonsd puolesta yksildiden
perusoikeuksiin, joka erottaa heiddt mielestdni selvisti yksityishenkiloistd, jotka joutuvat tavallisesti
vain harvoin turvautumaan rikoslain oikeuttamisperusteisiin. Yksityishenkilot eivit myoskéddn kayta
oikeuttamisperusteita julkisen vallan kdyton tarkoittamassa mielessd. Vartijan tydssd on korostunut
riski joutua tilanteeseen, jossa joutuu puuttumaan yksildiden henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemat-

tomuuteen, eiké vartijaa voi ndhdédkseni ndin ollen tdysin rinnastaa yksityishenkildihin.

Vartijan peruskoulutus on lyhyt ja koulutuksen siséllon suunnittelu on annettu lihes kokonaan oppilai-
tosten oman harkinnan piiriin. Katson, ettd poliisihallituksen mééraykseen kirjattu neljan tunnin vi-
himmaisaika perus- ja ihmisoikeuksien sekd oikeuttamisperusteiden opiskeluun on liian lyhyt. Vartijan
peruskoulutukseen hakeudutaan monilla taustoilla, eikd voida mielestdni olettaa kenenkdin oppivan
riittdvasti lainsdddannostd kahden viikon koulutuksen aikana. Ajaudumme néin kestimattoméén tilan-
teeseen, jossa toimivaltanormien ja perusoikeuksien opiskelu jd4 ldhes kokonaan vartijan oma-
aloitteisuuden ja oman kiinnostuksen varaan. Pahimmassa tapauksessa téllainen voi johtaa sithen, etti
julkista valtaa kayttdvét vartijat eivit ymmérrd omien toimivaltuuksiensa rajoja ja perusoikeuksien
merkitystd tyossddn. Tidllainen voi johtaa vakaviin perusoikeusloukkauksiin sekd ongelmiin asiakkai-
den oikeusturvan kanssa. Ratkaisuna tdhdn néden vartijan peruskurssin minimipituuden kasvattamisen
sekd sisédllon kehittdmisen osittaisen siirtdmisen viranomaistasolle. Ongelmallisena nden myds sen, ettei
peruskurssin kouluttajilta vaadita minkdénlaista patevyyttd kouluttamiseen. Nékisin parhaaksi, ettd var-
tijan peruskurssin kouluttajat joutuisivat kdyméin kouluttajakoulutuksen poliisiammattikorkeakoululla,

kuten on jo pitkdédn ollut jarjestyksenvalvoja- ja voimankéyttokouluttajilla.

Mielesténi yksityisen turvallisuusalan tutkimukselle on tarvetta. Alan tutkiminen on pitkilti Jyri Paaso-
sen tekemien tutkimusten varassa, luukuunottamatta muutamaa alaa tarkastelevaa viitoskirjaa. Lain-
opin liséksi alaa tulisi tarkastella empiirisesti. Térkedd olisi selvittdd esimerkiksi se, miten hyvin varti-
jat ja jarjestyksenvalvojat ymmartdvét perustusoikeuksien merkityksen, ja miten he ottavat ne huomi-
oon tyotehtdvissdan. Poliisin voimank&yttod ja rikostuomioita on tutkittu tilastojen avulla, ja mielestini
tallainen tutkimus olisi syytéd toteuttaa my0s yksityiselld turvallisuusalalla. Kiinnostavaa olisi ndhdé,
miten usein vartijoista ja jirjestyksenvalvojista tehdyt rikosilmoitukset etenevit syyttdjille, tuomiois-
tuimiin ja lopulta johtavat tuomioihin. Tarkeda olisi tutkia myds vartijoiden rikostuomioiden vaikutusta

heiddn lupiinsa. Mikéli vartija on tydtehtdvissddn toistuvasti syyllistynyt esimerkiksi pahoinpitelyri-
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koksiin, ei hdnen voida enédé katsoa olevan kykeneva toimimaan ammatissa, jossa puututaan rajoitta-

vasti perusoikeuksiin.

Turvapalvelulain esitdissd vartijoiden kéytokselle ja toiminnalle asetetaan tiukkoja vaatimuksia. Varti-
jan julkisen vallan kdyton — kuten julkisen vallan kdyton muutenkin — tulee aina perustua lakiin ja siind
tulee noudattaa lakia. Vartijan toiminnan legitimiteetin kannalta on tirkedd, ettd vartijat noudattavat
lainsédétdjan tahtoa ja pyrkivét kohtelemaan asiakkaita asiallisesti ja tavalla, jossa perusoikeudet tulevat
parhaiten huomioiduiksi. Vartijoiden koulutuksen on annettava vartijoille riittdvd ymmarrys ja taitotaso
julkisen hallintotehtdavén hoitamiseen. Tamé edellyttdd alan oppilaitoksilta tarkkaa suunnittelua ja yh-
teistyOtd viranomaisten kanssa. My0s viranomaisten suorittamalle valvonnalle on annettava riittdvasti
resursseja ja poliisin on pidettidvd huolta siitd, etteivit alalle sopimattomat henkildt padse tyotehtédviin,
joissa he pystyvit puuttumaan rajoittavasti perusoikeuksiin. Vartijat ovat tarked osa suomalaista turval-
lisuuskenttdd ja vartijoiden toimivaltanormit muodostavat péddsdantdisesti toimivan kokonaisuuden.
Osaamista ei voida kuitenkaan jittdd pelkdstddn yksityisten toimijoiden oman mielenkiinnon varaan,

vaan julkisen vallan tulee turvata perusoikeuksien toteutuminen myds vartioimisliiketoiminnassa.
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