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Tutkielman aiheena on huumeiden kayttajien riippuvuuteen vaikuttavat tekijat. Tutkin sitd, miten he itse
kuvaavat riippuvuuden syntyneen sekd heiddn videoillaan antamaa kokemusvalistusta. Kaytan
riippuvuuksien selityksissa attribuutioteoriaa, jonka perusteella olen jakanut selitykset ulkoisiin ja sisaisiin
tekijoihin. Aineistoni koostuu 14 YouTube-videosta, jotka ovat 10 eri kdyttdjan jakamia. Materiaalia on seka
suomeksi ettd englanniksi. Videot on valittu siten, ettd jokaisessa on puhuttu huumeiden kayton
aloittamisesta ja niihin johtaneista syista. Kaytin analyysissani sisdllonanalyysia, eli olen yhdistellyt videoilta
esiin tulleita asioita yhteen ja muodostanut niiden pohjalta erilaisia kategorioita. Tutkielmassani esiintyy
kokemusasiantuntijuutta, jonka kautta pohdin myds videoilla esiintyvaa valistusta.

Aineistosta nousi esiin seitseman erilaista kategoriaa, joista kuusi liittyi riippuvuuden selityksiin ja yhtena
kategoriana on valistus. Riippuvaisuutta pohdittiin ylisukupolvisuuden, persoonallisuuden piirteiden,
elamyshakuisuuden, viihdekayton, mielenterveyden ja ladkinnallisten tarkoituksien pohjalta. Ulkoinen selitys
tapahtumille oli yleisempaa kuin sisdinen, sillda vain elamyshakuisuudessa koettiin yksilolld olevan ainoa
vastuu kayton aloittamisesta. Kahdessa kategoriassa oli mahdollista erottaa seka sisdisid ettd ulkoisia
tekijoita, mutta ulkoiset selitykset olivat vahvimpia. Valistus nayttdytyi puolestaan negatiivisten asioiden
korostamisena, eikd muille toivottu samaa kohtaloa. Valistuksessa paateemoina olivat persoonan muutokset,
rikollisuus, varoitukset huumeiden sisall6ista ja vaikutustavoista sekd avun pyytaminen ja hakeminen.

Videoilta on mahdollista erottaa kulttuurin tuomia eroja, silla suomenkieliset videot erosivat
englanninkielisistd performatiivisuudessa: englantia puhuvat kuvasivat videoita useammin sensuroimatta
kasvojaan ja heiddn katseensa oli intensiivisempi. Kaikki henkilot kertoivat pdihteiden kdytdn alkaneen
alaikdisend, useimmiten alkoholista. Monet kuvasivat kokemansa valistuksen olleen huonoa ja olivat
halukkaita muuttamaan sitd totuudenmukaisemmaksi. Videoilla esiintyi pohdintaa porttiteoriasta, jonka
mukaan kannabiksen kokeilu johtaa mydhemmin vahvempien huumeiden kokeilemiseen. Videoiden
henkiloistd kaikki kumosivat porttiteorian ja heiddn mielestddn alkoholilla on suurin merkitys
huumekokeiluissa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada huumeiden kayttdjien oma aani kuuluviin, silla heilla
on sellaista tietoa riippuvuudesta, joka olisi hyva saada myds viranomaisten kayttoon.
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The topic of the thesis is the factors influencing drug addiction and how they themselves describe the origin
of the addiction. | study how they themselves describe the addiction that arouse and the educational
enlightenment they provide in their videos. | use attribution theory for dependencies explanations and the
explanations | have divided into external and internal factors. My material consists of 14 YouTube videos
shared by 10 different users. The material is both Finnish and English. The videos are selected because
everyone has talked about starting a drug use and the reasons behind it. | used content analysis; | have
aggregated things and formed the basis of the different categories. In my thesis, there is experiential
expertise, and through it | also reflect on videos enlightenment.

Seven different categories emerged from the data, six of which were related to explanations of addiction and
one category was enlightenment. Addiction was considered based on intergenerational, personality traits,
experience seeking, entertainment, mental health and medical purposes. An external explanation of events
was more common than an internal one, because only in experience seeking did the individual feel the sole
responsibility for initiating use. In two categories, it was possible to distinguish between internal and external
factors, but external explanations were stronger. Enlightenment, in turn, appeared to emphasize negative
things, and the same fate was not desired for others. The main themes of the enlightenment were personality
changes, crime, warnings about drug contents and modes of action, and asking for and seeking help.

It is possible to distinguish the cultural differences from the videos, because the Finnish-language videos
differed from the English-speaking ones in their performativity: English speakers used to shoot videos more
often without censoring their faces and their eyes were more intense. All subjects reported that they began
using alcohol while underage, mostly alcohol. Many described that the enlightenment they had experienced
were bad and they wanted to make it more truthful. The videos featured reflection on gate theory, according
to which experimentation with cannabis later leads to more stronger drugs. The people in the videos all
refuted the gate theory and they think alcohol plays the biggest role in drug experiments. The aim of the
study was to make drug users' own voices heard, as they have information about addiction that should also
be made available to the authorities.

Keywords: Drugs, Addiction, Attributions, Enlightenment, Experience Expertise, Performativity
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1.Johdanto

Riippuvuus on hyvin monimutkainen asia. Sitd ei vdlttdmdttd tajua olevansa riippuvainen jostain,
ennen kuin yrittéd lopettaa sen kdyttdmisen (kddnnetty)

-Osa myéhemmin esiteltdvdd aineistoa

Aineistoesimerkissa kuvataan riippuvuuden olevan monimutkainen asia, silla sen huomaaminen voi
tapahtua vasta yrittdessa luopua riippuvuutta aiheuttavasta asiasta. Ote on osa myohemmin
esiteltdavaa aineistoa ja se kuvaa hyvin riippuvuuden monikasvoisuutta. Tutkielmani nimi
"Huumeaddiktion monet kasvot” kuvaa sita, kuinka riippuvuus voi syntya ja nayttaytya hyvin eri

tavoin.

Addiktio on nykyisin arkinen kasite, silla paihteiden lisaksi ihminen voi olla addiktoitunut esimerkiksi
ruokaan, harrastuksiin, ldheisiinsd tai shoppailuun. On mahdollista vitsailla addiktoituneensa
jostakin, eika sen ajatella olevan vakavaa. Eri addiktioihin suhtaudutaan hieman eri tavoin, silla
esimerkiksi  huumeriippuvuus aiheuttaa suurta pelkoa, mutta tyOriippuvuuteen ja
urheiluriippuvuuteen yhdistetdan positiivisempia mielikuvia. (Tammi & Raento 2013, 7.)
Sosiaalipsykologi Anja Koski-Jannes kertoo teoksessaan Addiktioiden yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja
yksilélliset kehitysehdot, etta addiktion syntyyn vaikuttavat monet tekijat, mutta jokainen yksilo ei
tule riippuvaiseksi, vaikka olosuhteet olisivat otolliset. Yksilon addiktion syntymiseen vaikuttavat
esimerkiksi geneettiset tekijat, luonteenpiirteistd impulsiivisuus ja riskinottovalmius seka

traumaattiset kokemukset esimerkiksi lapsuudessa. (Koski-Jannes 2014, 94.)

Huumeiden kayttoon liittyy kielletyn asian tuomaa kiinnostusta. Esimerkiksi kannabiksen kokeilua
yritetaan selittaa silla, ettd muutkin kokeilevat. Tahan ilmioon liittyy kuitenkin vahvasti ika, silla
esimerkiksi keski-ikdinen saattaa miettia kahdesti edes aspiriinin ottamista, silla vanhemman polven
ihminen voi ajatella |lddkkeen ottamisen paan sekoittamiseksi. (Viljamaa 2011, 169.) Sosiologi Pekka
Hakkarainen pitada huumeidenkayttoa tutkimuskohteena arkaluontoisena, silla huumeidenkaytto

salataan usein ulkopuolisilta (Hakkarainen 2015, 83).

Aiheena tutkielmassani on huumeidenkayttdjien addiktion syntymiseen vaikuttaneet tekijat. Tutkin
niita erilaisia tekijoita, jotka johtavat huumeidenkdyton aloittamiseen. Tutkielmassani tulen

selvittdmaan, miten henkilot itse kokevat riippuvuutensa alkaneen. Aineistokseni olen valinnut



sellaisia YouTube-videoita, joissa henkilot puhuvat huumehistoriastaan. Tarkoituksena on saada
selville, miten he puhuvat huumeista ja niiden kaytosta juuri sosiaalisessa mediassa. Monet
kayttdjat ovat jakaneet useita eri videoita, joissa padateemana on huumeidenkayttd tai heidan
kokemuksensa niiden kaytosta. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi olen silmaillyt henkildiden

muitakin videoita, vaikka aineistokseni valitsin vain tietyt videot.

Jo kandidaatintutkielmassani kasittelin huumeidenkayttdjien toisilleen antamaa vertaistukea, minka
pohjalta kiinnostuin jatkamaan samassa aihepiirissa. Kandidaatintutkielmassani esiin nousivat
reseptilddkkeiden vaarinkdaytosta syntyneet riippuvuudet, minkd perusteella halusin tdssa
tutkielmassa selvittaa erilaisia addiktioon johtaneita syitd. Perehdyn nyt siihen, miten YouTube-
videoilla selitetddan huumeidenkdyton aloittamista. Koska YouTube-videoilla kayttajat valistavat
muita olemaan koskematta huumeisiin, kasittelen tutkielmassani myds kokemusasiantuntijuutta ja

sen kautta paihdevalistusta.

YouTube toimii sisdltojen jakamiseen keskittyneena alustana, jossa kayttdjien on mahdollista jakaa
videoita toisten nahtavaksi. Myos huumeidenkayttdjat tai entiset kayttajat ovat jakaneet
sosiaaliseen mediaan videoita, joissa he kertovat omista huumeidenkdyttokokemuksistaan ja
addiktion synnysta. Laaksonen, Matikainen ja Tikka (2013, 9) toteavat, ettd viestintateknologian
kehittymisen myota verkosta on tullut kaikkien saatavilla oleva palvelu. Taman vuoksi videot ovat

suosittuja ja mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Attribuutioteoria on kasitteena tarkedssa roolissa tutkielmassa ja toimii teoriataustana.
Sosiaalipsykologi Harold H. Kelley ja psykologi John L. Michela tarkoittavat attribuutiolla sitd, mista
ihminen havaitsee syyn tiettyyn toimimiseen johtuneen. Sisdisella attribuutiolla tarkoitetaan
ihmisen omaa halua, kun taas ulkoisella attribuutiolla viitataan ulkoisista paineista johtuvaan
kayttaytymiseen. (Kelley & Michela 1980, 458.) Jokaisessa valitsemassani videossa henkilot
kertovat, mika tai mitka tekijat ovat johtaneet heidan huumeidenkayttdnsa aloittamiseen, jolloin on
mahdollista tehda paatelmia heidan attribuutioistaan. Jaottelin riippuvuuden selitykset sisaisiin ja
ulkoisiin attribuutioihin ja kaytdn myos sosiologi Antti Weckrothin (2001) riippuvuuden
tulkintakehyksia sekd Hakkaraisen (2001) huumeidenkayton sosiaalisia kehyksia. Tulkitsen, etta
riippuvuuden tulkintakehyksien tavoitteena on kuvata riippuvuutta sisdisilla asioilla, kun taas

sosiaaliset kehykset selittavat riippuvuutta l1dhinna ulkoapain tulleista arsykkeista.



Tutkielman alussa kerron yleisesti addiktiosta ja huumeista, huumepolitiikasta sekd huumeiden
erilaisista kayttdmuodoista ja riippuvuuksista. Taman jalkeen kerron riippuvuuden selityksista
aiemmassa tutkimuksessa ja huumeidenkayton riskitekijoista ja niilta suojaavista tekijoistd. Koska
porttiteoriasta keskustellaan usealla videolla, olen ottanut sen osaksi tutkielmaa. Tarkeina
teoriataustoina pidan kokemusasiantuntijuutta ja valistuta seka attribuutiota. Olen liittanyt
vertaistuen ja sosiaalisen tuen kasitteet kokemusasiantuntijuuteen ja kasittelen asenteita
huumeiden kayttéa kohtaan. Aineiston analyysimetodiksi olen valinnut sisdllonanalyysin ja
kasittelen sen yhteydessa yleisesti YouTubea ja sosiaalista mediaa. Taman lisdaksi olen kirjoittanut
jokaisesta henkilosta lyhyet esittelytekstit, jotta kokonaiskuvan hahmottaminen olisi helpompaa.
Olen ottanut performatiivisuuden osaksi analyysia, silla aineiston sisdltdama videomateriaali
mahdollistaa my0ds nonverbaalisten asioiden tulkitsemisen. Mietin myds tutkielmani eettisia
kysymyksia. Analyysiluvut olen jakanut siten, etta riippuvuuksien selittdimisen tavat ovat omina
kappaleinaan, minka jalkeen valistuksesta on oma kappale. Lopuksi tiivistan tulokset ja peilaan niita

aiempaan tutkimukseen seka kasittelen muutamia havaintoja tarkemmin.

2.Addiktio ja huumeet

Addiktio

Addiktio-termia kaytetdaan usein erottamaan ilmi6t erilaisista riippuvuuksista, silla ihmisilla on
monenlaisia seka fysiologisia ettd psykologisia riippuvuuksia. Osa riippuvuuksista on elaman
kannalta tarpeellisia, esimerkiksi lapsen riippuvuus huoltajastaan tai ihmisten riippuvuus
hengitysilmasta. Kun puhutaan huonosta riippuvuudesta, on usein kyseessa pdihdeaineen luoma
riippuvuus. Ladketieteessa paihdeaineen aiheuttamaa addiktiota kuvataan haluna kayttaa kyseista

ainetta jatkuvasti, suurentaen annosta toleranssin kasvettua. (Uusitalo 2013, 90-91.)

Addiktion voidaan ndhda eroavan muista haluista ja tarpeista neljalld eri tavalla, joista filosofi
Susanne Uusitalo (2013, 92-93) kirjoittaa teoksessaan Addiktio — uhka yksilén tahdolle vai vapaata
toimintaa. Esimerkiksi riippuvaisen halu saada kyseistad ainetta tai tekemistd on niin suuri, ettei
siihen vaikuta sen sijainti tai seura. Riippuvainen henkild voi siis olla halukas |ahtemaan hakemaan

sitd, vaikka ei pitdisi paikasta, johon hanen taytyy menna. Riippuvuus voi myés muuttaa omaa



ajattelua himon yllattdessa. Kolmantena Uusitalo mainitsee addiktion olevan kytkoksissa ihmisen
nautinnon kokemuksiin, jolloin riippuvainen henkilo hakee mielihyvda ja estdaa sen avulla
mahdolliset vieroitusoireet. Viimeisena piirteena addiktiolla ndhddan olevan fysiologinen pohja, silla

aivot ohjaavat tekemaan tietynlaisia valintoja.

Addiktioita on monenlaisia, mutta jokaista addiktiota ohjaa odotuksen ja taistelun lapikdyminen,
mika johtaa kayttajan lankeamiseen kyseiseen addiktiota aiheuttavaan tekijaan. Addiktiot voidaan
jakaa toiminnallisiin ja aineellisiin riippuvuuksiin, joita on mahdollista tutkia psyykkisesta, fyysisesta
ja sosiaalisesta nakoékulmasta. Toiminnallisiin riippuvuuksiin voidaan lukea esimerkiksi ldaheis- ja
nettiriippuvuudet seka sydmishairiot. Aineellisia riippuvuuksia ovat puolestaan alkoholi-, huume- ja
ladkeriippuvuudet. Tutkielmassani kasittelen vain aineellista riippuvuutta, silla huumeet luokitellaan
juuri aineellisiksi riippuvuuksiksi. Ainoastaan aineellisia riippuvuuksia on mahdollista mitata.
Esimerkiksi alkoholinkdytolle on olemassa suurkulutuksen raja, jolloin voidaan puhua
alkoholiriippuvuudesta. Kaikki ihmiset eivat kuitenkaan addiktoidu, silla geeneilla on yhteys
addiktion syntymiseen. Geenit eivat kuitenkaan tdysin ohjaa addiktion muodostumista, ja yksilolla
on itselladn suurin vastuu riippuvuuden syntymisesta. Omilla valinnoilla on mahdollista estaa sen

muodostuminen, vaikka geeniperima olisi otollinen addiktiolle. (Viljamaa 2011, 7-8.)

Addiktiota pidetdan ristiriitaisena, silla nakemykset siitd vaihtelevat esimerkiksi kulttuurin mukaan.
Osa addiktiota aiheuttavista aineista ja toiminnoista ovat laillisia, kun taas osa on laittomia ja
aiheuttavat paheksuntaa yhteiskunnassa. (Tammi & Raento 2013, 9.) Weckroth (2001, 32) kertoo
eri maiden vililla olevan eroja paihteiden ja huumeiden kaytossa. Syina eroihin ovat esimerkiksi
erilaiset lainsaadannot ja tavat. My0s tassa tutkielmassa kasittelen eri maista lahtoisin olevien
henkildiden kertomuksia omista huumekokemuksistaan, jolloin on syytd muistaa eri kulttuurien

vaikutukset pdihteiden ja huumeiden kayttéon.
Huumeet

Huumeella tarkoitetaan yleisesti laittomia aineita, jotka vaikuttavat ihmisten tajuntaa muuttamalla.
Termi ei kuitenkaan pida sisalldan laillisia aineita, joita on mahdollista pitdd huumaustarkoitukseen
soveltuvina. Esimerkiksi erilaiset liuottimet, liimat ja psyykenlddkkeet eivat sisélly
huumekasitteeseen. Juurikin laillisen ja laittoman paihdyttdavdan aineen valilla oleva ero on
ongelmallinen, silld osa aineista luokitellaan huumeiksi vain siitd syysta, ettd ndin on paatetty joko

kansallisissa tai kansainvalisissd sopimuksissa. (Onnela 2001, 20.)



Huumeet voidaan jakaa eri kategorioihin niiden vaikutusten perusteella. Niitd ovat stimulantit,
depressantit, opiaatit ja hallusinogeeniset eli psykoaktiiviset huumeet. Stimulanteilla, esimerkiksi
kokaiinilla ja amfetamiinilla on ihmiseen kiihdyttdava vaikutus ja ne havaitaan piristavina.
Stimulanttien kaytté ei aiheuta suuria fyysisid oireita, mutta niiden kdyttd voi johtaa vahvaan
psyykkiseen riippuvuuteen. Depressantteina toimivat esimerkiksi alkoholi, jonka vaikutus ndhdaan
ihmisen estoja vahentavana. Opiaateilla puolestaan tarkoitetaan vahvoja kivunlievityslaakkeita ja
niiden vaikutus ihmiseen on euforisen onnentunteen lisddantyminen. Hallusinogeenit, esimerkiksi
kannabis ja LSD muuttavat ihmisen tajuntaa ja voivat pahimmassa tapauksessa johtaa psykoosiin.

(Hameen-Anttila 2013, 13.)

Seppéala & Mikkola (2004, 32) maarittelevat huumeiden kayttdjan siten, ettd han on henkilo, joka
kayttaa jotain laitonta padihdettd. Laittomiin paihteisiin luokitellaan kaikki paihdyttavat aineet
lukuun ottamatta tupakkaa ja alkoholia. Perdla, Kainulainen & Tammi (2012) puolestaan avaavat
"narkomaanin” ja "huumeongelmaisen” kasitteiden tarkoittavan henkil6a, joka kadyttaa liiallisesti ja
pakonomaisesti seka itselleen haitallisesti jotain laitonta pdihdetta. Tassa tutkielmassa kaytan edella

mainittuja selityksia kuvaamaan huumeiden kayttajaa.

Huumeiden kayttdéa voidaan pitda sosiaalisena toimintana, jota harjoitetaan muiden ihmisten
kanssa esimerkiksi kaveriporukoissa (Hakkarainen 2001, 73). Lahes jokainen aineistossa esiintyva
henkild kertoo huumeiden aloittamisen ja kdyttdmisen olevan sosiaalista toimintaa, johon kuuluvat
ystavat. Ystavat voivat toimia esimerkiksi yllyttdjinda huumeidenkayton aloittamisessa ja
jatkamisessa tai ihminen voi kokea menettdvansa ystavansa lopetettuaan huumeiden kayton, jolloin

kayton lopettaminen on vaikeampaa.

Huumeidenkayttd on liitetty erilaisiin sosiaalisiin kehyksiin, joina toimivat Hakkaraisen (2001)
mukaan etninen traditio, sotavaki, terveydenhoito, huono-osaisuus, varallisuus, koulunkaynti ja
opiskelu, taide- ja viihdemaailma, tanssi- ja klubikulttuuri, rikollisuus ja prostituutio. Tutkielman
kannalta oleelliset sosiaaliset kehykset ovat terveydenhoito, huono-osaisuus sekd tanssi- ja

klubikulttuuri.

Terveydenhoidossa ladkkeen ja huumeen ero on hailyva ja tilannekohtainen. Lahes kaikki huumeiksi
luokitellut aineet ovat joskus olleet kaytettavissa |adkkeina ja osa on edelleen. Esimerkiksi oopiumi,
morfiini, heroiini, kokaiini ja kannabis ovat joskus olleet Suomessa saatavilla apteekeista.

(Hakkarainen 2001, 77-78.) Usein huumeiden kayttd yhdistetddn huono-osaisuuteen ja



syrjdytymiseen, silla huumeiden riippuvuuskdytto on yleistd tyottomien kesken. Vaikka huumeiden
kaytto yhdistetdan huono-osaisuuteen, nakyy sitd myos varakkaiden keskuudessa. Esimerkiksi
kokaiini on saanut mainetta rikkaissa piireissa, etenkin sen korkean hinnan vuoksi. Taidemaailmassa
huumeiden kayttd yhdistetaan tietynlaiseen elamantapaan, silla huumeiden on katsottu edistavan

luovuutta. Lisdksi tdma on ndhtadvissd myos tanssi- ja klubikulttuurissa. (Em. 81-86.)

2.1 Huumepolitiikka
Suomessa kaikki huumeisiin liittyva toiminta on kiellettya. Kieltoon kuuluvat huumeiden kaytto,
myynti ja maahantuonti. (Hakkarainen & Metso 2004, 44.) Huumausainepolitiikan muodostavat
YK:n huumausaineita koskevat sopimukset. Sopimuksia on tehty vuosina 1961 ja 1971, ja ne
koskevat tiettyjen aineiden kayton valvontaa, mika sisaltaa tuotannon, kaupan ja kayton tarkkailua.
Laki antaa sosiaali- ja terveysministerioille oikeudet maarata, mitka aineet luokitellaan huumeiksi.
Rikoslain mukaan huumausainerikoksesta voi seurata sakkoa tai kaksi vuotta vankeutta. Térkeadsta
huumausainerikoksesta on saadetty oma rikosvastuu ja se voi olla suurimmillaan jopa 10 vuotta

vankeutta. (Soikkeli 2001,9-11.)

Suomen laissa ei eritellda huumeita vaarallisuuden mukaan, mutta eri huumeiden kaytosta,
hallussapidosta ja myymisesta seuraa erilaisia sanktioita. Sanktioon vaikuttavat lisdaksi huumeen
maara, valitystavat ja se, kenelle sitd on myyty. Huumausainerikokseksi riittda, etta pitda hallussaan

jollekin toiselle maarattya reseptilaaketta. (lkkala 2001, 134.)

Huumausainerikokset ovat tuomittavia tekoja, mikali henkil6 valmistaa huumeita, viljelee
huumausainetarkoitukseen kaytettyja kasveja, kuljettaa huumausaineita tai myy niita toisille. Lisaksi
huumausaineen hallussapito, ostamisen yritys tai kdyttaminen on rangaistavaa. MyoOs edella
mainittujen yrittdminen lasketaan rikokseksi. Toérkedsta huumausainerikoksesta voidaan puhua, jos
kyseessa on todella vaarallinen tai iso maara huumetta, tavoitteena on saada suuri taloudellinen
hyoty, tekija on rikollisjarjeston jasen, teko voi aiheuttaa hengenvaaran ihmisille tai kyseessa on

alaikaiselle valitetty huumausaine. (Soikkeli 2001, 11-12.)

Aiemmin historiassa huumeiden kayttéd ei juurikaan kontrolloitu, mutta 1800-luvun lopussa
havahduttiin rajoittamaan sitd ja 1900-luvulle mentdessa kriminalisointi alkoi nakya. Yhdysvallat
toimi aloitteentekijéind luotaessa huumelainsadadant6a, jonka mukaan valtioiden tulisi valvoa
huumeiden saatavuutta ja rangaista vaarinkayttdjia. Ensimmainen maailmansota vaikutti ihmisten

suhtautumiseen huumeisiin, silld sotilaat haavoittuivat henkisesti ja he olivat tottuneet rintamalla



kdyttamaan vahvoja laakkeita. Sota aiheutti sen, ettd osa miehista alkoi kdyttamaan sen jalkeenkin
vahvoja aineita. Kriminalisointi tuli julkiseksi vuonna 1961, kun YK:n jasenvaltiot allekirjoittivat

sopimuksen, jossa huumeiden laillisuutta muutettiin. (Himeen-Anttila 2013, 216-218.)
Keskustelua rangaistavuudesta

Huumausaineiden kayton rangaistavuudesta on kiistelty eri vuosikymmenina. Etenkin vuonna 1972
keskustelu kavi kiivaana, silla silloin sadadettiin huumausainelaki. Huumeiden kaytén rangaistavuus

voitti eduskuntaddnestyksessa niukasti. (Kainulainen 2003, 229.)

Rangaistavuuden poistamisen puolesta vaitteita perusteltiin muun muassa siten, ettd huumeita
kayttava tarvitsee ensisijaisesti hoitoa, mutta rangaistavuuden vuoksi hoitoon hakeutuminen on
vaikeampaa. Huumeiden kaytosta johtuva rikollisen leima voi pahimmassa tapauksessa ohjata
kayttajan yhteiskunnan ulkopuolelle. Kriminalisointia puolestaan perustellaan siten, etta sen avulla
tuotetaan kansalaisille kuva huumeiden kayton kiellettdavyydestd. Kuitenkin esimerkiksi vuonna
1990 huumausainerikostyéryhma paatti, etta rangaistavuuden puolella olevat vaitteet ovat
merkityksellisempid. Ajatuksena oli, ettd rangaistavuuden poistaminen lisdisi ihmisten
mielenkiintoa kokeilla huumeita. (Kainulainen 2003, 231.) Erds perustelu huumeiden kayton
rangaistavuuden poistamiseksi oli rikosprosessin keventaminen, eli virkavallan tyon helpontaminen

(Kainulainen 2003, 248).

Suomalaisten mielipiteita huumeiden kayton rangaistavuuden poistamisesta on tutkittu erilaisilla
kyselyilla. Tilastokeskuksen 15—69-vuotiaille suomalaisille teetetyssa postikyselyssa havaittiin, ettei
huumeiden kayton laillistamista juuri tueta. Kuitenkin kannabiksen kohdalla vastaajia oli myos silla
kannalla, etta sen tulisi olla laillista ja sita tulisi olla mahdollisuus ostaa. Kovimpien huumeiden
kohdalla tdman idean kannatus jai todella pieneksi (1-2%). Monet raportoivat, etteivat kokeilisi
huumeita, vaikka ne olisivat sallittuja. Kuitenkin myos tassa tapauksessa kannabis erottui muista
huumeista, silld sen kohdalla niista kieltaytyisi 87% vastaajista, mutta muiden huumeiden kohdalla

kieltaytymisprosentti oli yli 95. (Hakkarainen & Metso 2004, 44.)

Jussi Perdla (2013) pohtii teoksessaan lkuinen sééité — Helsingin huumemarkkinat huumausaineiden
kdytosta johtuvaa rangaistavuutta. Ensimmaiseksi han mainitsee, ettd kayttorikoksesta ohjeistetaan
tekemaan merkinta poliisin rekisteriin, mika sadilyy ikuisesti. Lisaksi Perdld perustelee, etta
kannabiksen laillistamisen myo6ta muita huumeita kayttdavat henkilét joutuisivat pahempaan

tilanteeseen ja vain kannabista kayttavat paasisivat helpommalla. Kannabiksen laillistaminen
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kasvattaisi siis Peralan mukaan sosiaalisia eroja. Jos puolestaan sallittaisiin kaikki huumausaineet,
huumeiden kaytdén status muuttuisi. Kaikkien aineiden laillistamisen seurauksena kielletysta

aineesta johtuva kiinnostus katoaisi ja kayttajia olisi helpompi auttaa. (Perald 2013, 208-209.)

2.2 Huumeiden kayton eri muodot ja riippuvuus

Huumeiden kaytté on mahdollista jakaa kadyttokulttuurin ja -tavan mukaan eri kategorioihin.
Kategorioina toimivat kokeilukaytto, viihdekadytto ja ongelmakayttd. Kokeilukdyttona pidetaan usein
niitd tapauksia, jossa huumausainetta kdytetaan alle kymmenen kertaa. (Salasuo & Rantala 2003,

42.)
Satunnaiskaytto

Suurin osa huumeidenkayttadjistda ovat satunnaisia tai kokeilevia kayttdjia. Satunnaiseen kayttoon
liittyy usein vain alkoholi ja kannabis ja ndiden aineiden rentouttavien vaikutusten hakeminen. Kun
puhutaan satunnaiskdytosta, henkilolld ei yleensa ole pakonomaista tarvetta saada ainetta, jolloin
ei puhuta riippuvuudesta. Suuri ryhma satunnaiskayttajia muodostuu nuorista, jotka ovat uteliaita

kokeilemaan padihdyttavia aineita ryhman mukana. (Salakari 2001, 113.)
Viihdekaytto

Usein ihmiset kuvaavat kayttdvansa huumeita viihdekayttond, jolla tarkoitetaan huumeiden
kayttamista vapaa-aikana. Oletuksena siis on, ettd ihmiset pystyvat talldin kdymaan toissa
normaalisti, eikd kayttd aiheuta ongelmia arkeen. Huumeiden viihdekayttoon liitetdan tylsyyden
valttaminen ja itsensa viihdyttaminen seka se, etta seuraukset kaytosta ovat toivottuja ja positiivisia.
Etenkin kulttuurilla on suuri vaikutus huumeiden viihdekayttéon. (Salasuo 2013, 117.) Salasuo
(2013, 119) toteaa, ettd huumeiden viihdekayttda voisi kuvata kausaalisena riippuvuutena. Tama
tarkoittaa, ettda sita tehddan toistuvasti sopivassa kontekstissa. Usein toimintoa harjoitetaan
muutaman kerran viikossa tai harvemmin. Viihdekdytossa henkilon tavoitteena on maksimoida
aineesta saatu nautinto, mutta vahentaa siita aiheutuneita haittoja. Taman vuoksi ainetta ei kayteta

kuin viihteellisesti. (Salasuo & Rantala 2003, 52.)
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Laakinnasta alkanut kaytto

Ladkkeiden vaarinkdyttda on hankalaa maaritella. Reseptiladkkeiden vaarinkdyttoa kutsutaan myos
laakkeiden ei-ladkinnalliseksi kaytoksi. Ladkkeiden vaarinkayttéon viitataan usein kontekstissa, jossa
ladketta kaytetaan laakarin ohjeiden vastaisesti. Ladkkeiden vaarinkaytto voi ilmeta esimerkiksi sen
suurempina kayttéannoksina seka pidempaan tai vaariin tarkoituksiin kaytettyina. Lisdksi on
mahdollista, ettd joku kayttdaa ladkettd, vaikka hanella ei ole reseptia siihen. Kaikista yleisimmin
ladkkeiden vaarinkdyttéa tapahtuu keskushermostoon vaikuttavien ladkkeiden kanssa. Naita
ladkkeitda ovat esimerkiksi rauhoittavat ladkkeet, unilddkkeet ja kipulddkkeet. (Karjalainen &

Hakkarainen 2013, 498.)

Karjalaisen ja Hakkaraisen (2013) tutkimuksien mukaan suomalaisista seitseman prosenttia on
joskus kayttanyt tai kokeillut unilaakkeita, kipuldakkeita tai rauhoittavia ladkkeita ei-laakinnalliseen
tarkoitukseen. Taman lisdksi Iahes puolella heistd (44%) oli kokemusta myds laittomista huumeista.

(Karjalainen & Hakkarainen 2013, 503.)
Ongelmakaytto

Kaikista vaikein huumeidenkayttajaryhma ovat ongelmakayttdjat. Ongelmakayt6lla tarkoitetaan
sellaista kayttod, jossa henkilolla on pakonomainen ja toistuva tarve kayttdaa ainetta.
Ongelmakayttdjat muodostavat kayttdjajoukoista pienimman osan, vaikka heidan ongelmansa
ovatkin suuresti esilld. Jos ongelmakayttdja ei saa tarvitsemaansa annosta, alkavat vieroitusoireet
nakyd hyvin nopeasti ja toimintakyky laskea. Ongelmakayttdjien joukossa lahes jokaisella on
taustalla jonkinasteisia psyykkisia hairioita. Taustalla tdssd huumeiden kayton muodossa on
esimerkiksi kéyhyys, tyottomyys ja syrjdytyminen. Yleisind luonteenpiirteind ongelmakayttajalla
mainitaan olevan impulsiivisuus, alhainen pettymysten sietokyky ja ihmissuhdevaikeudet. (Salakari

2001, 113-115.)

Nuorilla huumeiden ongelmakadyttd aiheuttaa useimmin ongelmia sosiaalisissa suhteissa ja
koulunkdynnissa, kun taas aikuisilla vieroitusoireet ja terveydelliset oireet ovat suurempia. Kun on
kyse nuorten ongelmakadytostda, mielenterveysongelmat, rikokset seka terveydelliset ongelmat

lisddntyvat. (Niemeld 2009, 49.)
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Riippuvuuden muodot

Huumeiden kdyttd aiheuttaa ihmisissa erilaista riippuvuutta. Riippuvuudet voidaan jakaa

psyykkiseen, sosiaaliseen ja fyysiseen riippuvuuteen.

Psyykkinen addiktio selitetadan henkisella turvautumisella riippuvuutta aiheuttavaan tekijaan, ja
siihen liittyy usein positiivinen mielikuva riippuvuutta aiheuttavan aineen vaikutuksista. Psyykkiseen
rilppuvuuteen ei liity suoria fyysisid vieroitusoireita, mutta henkilé6 on taukoamatta henkisesti
rilppuvuutta aiheuttavassa tekijassa kiinni. Taman vuoksi on mahdollista, etta henkilé6 masentuu tai
kokee ahdistusta, jos hanen riippuvuutta aiheuttavan tekijansa kayttoa vyritetaan rajoittaa.
Sosiaalinen riippuvuus tarkoittaa riippuvuutta aiheuttavan asian aloittamista esimerkiksi

kaveriporukan mukana tai sen nauttimista tietyssa sosiaalisessa tilanteessa. (Viljamaa 2011, 9-10.)

Huumeiden kayttd nakyy fyysisena addiktiona silloin, kun huumeidenkayttajan on valttamatonta
saada ainetta, jotta valttyisi mahdollisilta vieroitusoireilta. Talldin henkilon elimisté on ehtinyt
tottua aineeseen, jolloin kdyton lopettaminen saa aikaan fyysisia oireita, kuten vasymysta ja
pahoinvointia. Pahimmassa tapauksessa vieroitusoireina voivat olla myods aistiharhat. Fyysinen
riippuvuus on mahdollista kehittya myos ladkeaineisiin tai mihin tahansa aineisiin, joita ihminen
kayttaa saannollisesti. Ladkeriippuvuutta voi olla vaikea huomata, ennen kuin lopettaa sen kayton.

(Viljamaa 2011, 8-9.)

Riippuvuusongelman esiintyvyyteen merkittavimmin vaikuttavat aineiden saatavuus, tarjonta ja
hinnat. Yhteiskunnallisesti puolestaan hedonistiset arvot, normit ja lainsadadanté ovat suuressa
roolissa puhuttaessa riippuvuuteen vaikuttavista tekijoistd. Naiden lisdksi kaupungistumisella,
slummiutumisella ja globaaleilla mediailmiéilla on yksilobn suora vaikutus. Esimerkiksi
nuorisokulttuurissa tietyt aineet ovat nostaneet suosiotaan ja niistd on tullut muodikkaita. Media
on nykyisin suuressa roolissa, minkda vuoksi siellda esiintyvillda malleilla on vaikutusta yksilén
kdyttaytymiseen. Myos yleiset uskomukset liittyen addiktioon voivat vaikuttaa siitd irtautumiseen
ja addiktion syntyyn. Esimerkiksi uskomus siitd, ettd kovista huumeista on lahes mahdoton paasta

eroon, voi jarruttaa yksilon toipumista. (Koski-Jannes 2014, 92-93.)
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Riippuvuudesta irtaantuminen

Laheisilta saatu tuki on usein tarkein riippuvuudesta irrottautuessa, mutta myds ammattilaisten
antama ja jarjestama tuki on merkityksellista riippuvuudesta karsivien mielesta (Kaivola, Tammisto

& Ristola 2001, 82).

Tukiverkostoa pidetdaan tarkednd huumeiden kdyton lopettamisessa. Tukiverkostoon kuuluvat
ihmiset ja jarjestot, jotka tarjoavat yksilolle tukea esimerkiksi alkoholin, tupakan ja huumeiden
lopettamisessa. Niiden tarkoituksena on tuoda toivoa, voimaa, kokemusta ja neuvoja, jotka
helpottavat ja tukevat lopettamispaatoksessa. (Daley & Marlatt 2006, 99.) Riippuvuudesta
irtaantuminen voi siis tapahtua omin ehdoin tai esimerkiksi jonkin tukijarjeston avulla. Yleisimpia
oma-apuryhmia ovat AA anonyymit alkoholistit sekda NA nimettémat narkomaanit. Kavijat
osallistuvat toimintaan vaihtelevin kestoin, silld toiset jatkavat koko eldmansa ryhmissa kaymista,
kun taas osa saa hyodyn irti jo lyhyemman aikavalin kaynneista. Ryhmien tehtdavana on toimia
vertaistukena toisille samassa tilanteessa oleville jakamalla omia kokemuksia muiden kuullen.

(Daley & Marlatt 2006, 105.)

2.3 Riippuvuuden selitykset ja tulkinnat aiemmassa tutkimuksessa

Kun selvitetddan huumeiden kayton syita, ei usein oteta huomioon yksilon sisaisi tekijoita. Erilaisia
selitystapoja on tutkittu esimerkiksi poliisien, sosiologien ja ladkareiden ja muiden asiantuntijoiden
avulla, mutta lahes koskaan ei olla perehdytty itse kayttajien kokemuksiin. (Salakari 2001, 100.)
Addiktiivisilla paamaarilla haetaan hyvin erilaisia vaikutuksia, mutta on mahdollista erotella niista

ahdistuksen, masennuksen ja syyllisyyden lievitys seka tarpeiden tyydytys (Salakari 2001, 110).

Huumeiden kaytt6a on mahdollista tulkita monella eri tavalla, joista padselityksina toimivat yksilon
oma valinta seka psykosomaattinen ja yhteiskunnallinen selitysmalli. Kun yksild omasta tahdostaan
alkaa kayttdaa huumeita, ajatellaan hanen olevan tdysin vastuussa sen seurauksista esimerkiksi
oikeusjarjestelman luomien sanktioiden perusteella. Psykosomaattisilla tekijoilla tarkoitetaan
periman ja ympariston vaikutuksia, jolloin yksil6d pidetadn sairaana, eikd hanella ole taytta vastuuta
toiminnastaan. Yhteiskunnallisilla tekijoilla puolestaan tarkoitetaan ulkoisia tekijoita, jolloin

huumeiden kayttaja nahdaan olosuhteiden uhrina. (Partanen 2003, 33.)
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Weckroth (2001) jakaa riippuvuuden kolmeen eri tulkintaan, joina toimivat sairauskehys,
oppimiskehys ja hengellinen kehys. Sairauskehyksessa huumeriippuvuus nahddan muihin
sairauksiin verrattavissa olevana. Siihen voi liittyd ndakemys parantumattomuudesta, jolloin ei
uskota kohtuukaytén mahdollisuuteen. Tassa tulkintakehyksessa riippuvainen nahdaan toiminnan
objektina, jolloin han ei valttamatta itse pysty vaikuttamaan tilanteeseensa. Oppimiskehyksessa
riippuvuus voidaan nahda huonon oppimisen tuloksena. Tdassa mallissa riippuvuudesta eroon
padseminen edellyttdaa yksilon omaa aktiivisuutta. Naissa kehyksissa riippuvuutta selitetaan yksilon
kokemana ristiriitana suhteessa ulkomaailmaan. Esimerkiksi perheenjasenena yksilo kohtaa tassa
tulkintakehyksessa syyllisyyden omasta huumeidenkaytostdaan, silla oma paihderiippuvuus
koskettaa koko perhettd. Taman lisaksi yksilon paihdeongelmaa voidaan tutkia osana laajempaa
yhteiskuntaa. Silloin keskeistda ovat esimerkiksi syrjaytyminen, poikkeavuus ja leimaantuminen.
Hengellisissa  kehyksissa pdihdeongelma nahddin uskonnollisen eldman haéiridtilana.
Paihdeongelmassa yksild kohtaa himoa, mika ei ole sallittua, minka vuoksi himo ottaa vallan

yksildsta ja yksilé menettda vapautensa. (Weckroth 2001, 43-44.)

Monet riippuvuuden alkumetrit kuvataan alkaneeksi koulun valistuksista. Nuorta on
todennakoisesti peloteltu koulussa huumeiden pahuudesta ja siitda, ettd niita ei tulisi missdaan
tilanteessa kokeilla. Nuori ajautuu kuitenkin tietynlaiseen kaveriporukkaan, esimerkiksi internetissa
tai koulussa, joka murtaa koulussa annetun stereotyyppisen kasityksen huumeidenkayttajasta.
Taman jalkeen kaveriporukka saa nuoren kokeilemaan huumeita, jotka osoittautuvatkin erilaisiksi
kuin oli kuvitellut. Taman myota nuoren usko aiempaan huumevalistukseen horjuu ja hanelle

kehittyy mahdollisesti riippuvuus aineeseen. (Seppala & Mikkola 2004, 45.)

2.4 Huumeiden kayton riski- ja suojaavat tekijat

Pdihdeongelmille tiedetdadn olevan tiettyja riskitekijoita, jotka edistavat ja yllapitavat
huumeidenkayttoa. Lisdaksi on mahdollista mainita suojaavia tekij6ita, joiden avulla yksilo voi estaa
huumeiden kayttéd ja sen aloittamista. Paihteidenkdayton aloittamiseen vaikuttavat
ymparistotekijat, esimerkiksi huumeiden saatavuus, hinta ja laheisten mielipiteet. (Niemeld 2009,

50.)

Paihteidenkadytolta suojaavana tekijana nahdaan hyva vanhemmuus, silla esimerkiksi valvonnan

puute voi lisdta riskia paihteidenkaytolle. Lisaksi merkitystd on perheessd kohdatuilla riidoilla ja
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vanhempien omalla pdihteiden kaytollad. Etenkin se, ettd paihteet voivat olla helposti saatavilla

vanhempien vuoksi, on suuri riski nuorelle. (Niemela 2009, 50-51.)

Huumeiden kayttoa helpottavat esimerkiksi internet, silla sen kautta on mahdollista 16ytaa tietoa ja
palveluita liittyen huumeisiin. Tiedonjakajina toimivat hoitoon ja ennaltaehkaisyyn keskittyneet
tahot ja jarjestot, mutta tietoa on mahdollista 16ytaa myds muualta. Internetista on mahdollista
loytdad myos huumeiden kayttod tukevia tietoiskuja, joissa neuvotaan kdyttdamaian huumeita
jaamatta kiinni tai valmistamaan tuotetta itse. Lisdksi internet mahdollistaa huumeiden ostamisen.

(Weckroth 2001, 41-42.)

Harm reduction on yleinen kadsite huumekeskusteluissa, ja sen avulla pyritddan vdahentamaan
huumeiden kaytosta johtuvia riskeja ja haittoja. Siihen kuuluvat kaikkien negatiivisten asioiden
vahentdaminen tai esimerkiksi ihmisten auttaminen eroon huumeista. Harm reduction strategiaan
kuuluvat muun muassa realismi, jonka mukaan ymmarretdaan ja hyvaksytaan se, ettd huume
aiheuttaa seka etuja ettd haittoja kayttdjalle. Lisdksi sen mukaan on tehokkaampaa rajoittaa
huumeiden kayttdéa, kuin pyrkia totaaliseen lopettamiseen. Strategian paatavoitteena on siis
vahentdad haittoja, mutta lopulta voidaan paastd haluttuun lopputulokseen, eli kokonaan irti
huumeista. Tarkeimpina konkreettisina tavoitteina strategiassa on erilaisten huumeista johtuvien
sairauksien ja yliannostuskuolemien valttaminen sekd huumeidenkadyttdjan yleisen terveyden

parantaminen. (Paylor, Measham & Wilson 2012, 24-26.)

2.5 Porttiteoria

Porttiteorialla tarkoitetaan hierarkkista siirtymista aineesta toiseen. Aluksi ajateltiin kahden laillisen
pdihteen, tupakan ja alkoholin johtavan kannabiksen kayttamiseen ja sen johtavan taas toisiin
laittomiin huumeisiin. Porttiteorian mukaan henkild, joka kokeilee tai kayttaa jotain huumetta, on
riskissa alkaa kayttamaan myds toisia huumeita. Kaikki ihmiset eivat kuitenkaan siirry paihteesta
toiseen tasoittain. Padihteet on luokiteltu eri tasoihin, joko matalalle tai korkealle. Matalan tason
kokeilu aiheuttaa riskin kokeilla myds ylemman tason paihteita. Ensimmaisilla tasoilla ovat alkoholi
ja tupakka, sitten kannabis ja kannabiksen jalkeen tulevat kaikki vahvemmat huumeet. Porttiteoriaa
pidetdan kuitenkin epdmaardisena ja sitd on vaikea todistaa pitavaksi. (Kandel 2002, 3-7.) On

kuitenkin hyvin yleista, ettd huumeiden kayttd etenee siirtyen alkoholista erilaisiin lddkkeisiin,
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kannabikseen ja myohemmin suonensisadisesti kaytettyyn huumeeseen (Kaivola, Tammisto & Ristola

2001, 79).

Soikkeli (2002, 32) pohtii teoksessaan Valistus osana huumeiden kdytdn ehkdisyd, etta kannabis
nahdaan usein porttina muihin huumeisiin, koska se on useimmilla ensimmainen huumausaine. Han
toteaa kuitenkin, ettd on olennaisempaa miettia yksilon antamia merkityksia paihteille, silla
esimerkiksi vanhempien alkoholinkdyttd voi toimia porttina lapsen myéhemmalle alkoholin tai
huumeiden kaytolle. Porttiteoriassa ajatellaan, ettda ensimmadiset huumekokeilut johtavat

riippuvuuden kautta mielisairaalaan (Soikkeli 2002, 85).

Alkoholin vaikutukset nuorten keskuudessa saattavat nayttdaytya epamieluisina, jolloin tilalle
haetaan korvaavaa ainetta. Esimerkiksi kannabiksen aiheuttamat vaikutukset on mahdollista kokea
miellyttavampinag, silla ne alkavat pehmedammin. Niin alkoholin kuin kannabiksenkin tarkoituksena
on usein poistaa henkil6ltd estoja tai rauhoittaa. (Salakari 2001, 122.) Myo6s Piispa (2001, 33)
mainitsee alkoholin olevan suurin huolenaihe seka suosituin “pdan sekoittamisen” tapa alaikadisten
keskuudessa. Tdssa yhteydessa alkoholi nahdaan porttipadihteena, silla sen innoittamana haetaan

muita paihdekokeiluja.

3. Kokemusasiantuntijuus ja valistus

Valistusta pidetaan ratkaisevana tekijana huumeiden vastaisessa taistelussa, esimerkiksi lehdistossa
ja poliittisissa keskusteluissa. Valistus madaritelladn usein huumeiden kaytén ehkaisyksi, mika
tehddan viestinndn avulla. Viestinnalld tarkoitetaan sitd, ettd lahetetdan tietoa asiasta
kohderyhmalle hyddyntden jotain viestinnan kanavaa. Kanavana voivat toimia mitkd tahansa
mediasta esitteisiin ja keskusteluihin. (Soikkeli 2001, 48-50.) Valistus maaritellddan usein
tilannekohtaisesti, minka avulla se pyritdan erottamaan kahdenkeskeisestd neuvonnasta ja
opastuksesta. Viestinnan avulla lahettdja |ahettaa valistuksensa tietylle kohderyhmalle, kayttden

valitsemaansa kanavaa. (Soikkeli 2002, 27.)

Ehkdiseva pdihdetyd voidaan ndahdd osana valistusta ja se maaritelldan toiminnaksi, jonka avulla
pyritddn ehkdisemaan ja vahentdmaan paihteiden kayttéd. Toiminnan paadtehtavind on puuttua
pdihteiden saatavuuteen, paihteita koskeviin tietoihin, asenteisiin ja kdyttotapoihin seka paihteiden

kayttoa tukeviin olosuhteisiin. (Soikkeli 2001, 48.) Arkikielessa ja tieteellisessa yhteydessa ehkaiseva

17



pdihdetyd nayttaytyy eri tavalla, silld arkikielessd ehkaisylla tarkoitetaan vain toimintoja, joita
tehddan jonkin toiminnan ehkadisemiseksi. Tieteellisesti selitettyna ehkaisevyyteen liitetdan
preventio, interventio sekd hoito. Preventiolla ja interventiolla tarkoitetaan puuttumista

tilanteeseen ja sen kartoittamista. (Makitalo 2008, 46.)

Ehkdisevan padihdetyon tasoina pidetdaan primaaritasoa, sekundaaritasoa ja tertidaritasoa.
Primaaritasolla huumeita koskevaa ennaltaehkadisyda pidetddan koko vadestoon kohdistuvina
kasvatuksellisina normeina. Siina lisdtdaan huumetietoutta ja edistetdan ihmisten elamanhallintaa.
Sekundaaritason ehkdiseva tyo kohdistuu ryhmiin, joilla on suuri riski huumeiden kayton
aloittamiselle tai he ovat jo kokeilleet huumeita. Talla tasolla pyritadn puuttumaan huumeiden
kdayttoon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tertidaritasolla keskitytddn ohjaamaan kayttajaa
hoitoon ja kuntoutukseen ja talld tavoin minimoimaan kadytdsta johtuvia haittoja. (Manninen &

Huoponen 2000, 16.)

Monesti ensimmaiset pdihdevalistukset koetaan koulussa, minkd vuoksi koulu toimii
merkityksellisena ymparistond paihdevalistusten ensimetreilld. Makitalo (2008, 47-48) toteaa
teoksessaan Huumevalistus ja sen muunnelmat: Opettajien kdsityksid ehkdisevddn huumetydhén
suuntautuneesta koulukasvatuksesta ja opetuksesta, etta monien tutkijoiden mukaan koulujen
huumevalistuksessa on sanottu olevan ongelmia, esimerkiksi kdsitteiden vaikeuden ja puutteellisten
tietojen vuoksi. Opettajat lahtevat liikkeelle hyvin erilaisista ldhtokohdista, joista yksi on perustaa
ehkdiseva padihdetyo kertomalla laillisuusnakékulmasta. Makitalo (2008, 134-139) haastatteli
opettajia siitd, minka ikdisena he kokisivat huumevalistuksen olevan hyddyllisinta. Alakouluikaisiin
suunnattu paihdevalistus nahtiin hyvana sen vuoksi, ettd silloin lapset ottavat eniten mallia
aikuisista ja ovat alttiimpia kasvatukselle. Ylakouluikaisille valistuksen hyddyiksi korostettiin sita,
etta silloin usein kokeillaan huumeita ensimmaista kertaa. Lukioikaisille valistusta pidettiin myds
tarkednd, mutta siind kiinnitettiin huomiota lukion mahdollisuuksiin puuttua henkilékohtaiseen
elamaan, silla kyseessda on vapaaehtoinen koulutus. Osan mielestd valistusta tulisi antaa koko
ihmisen eldaman ajan. Tutkimuksien mukaan kouluidssa annettu valistus voi olla jo liilan myohasta.
Valistuksen tulisi siis [ahtea liikkeelle siita, etta oppilaiden kadyttaytymista pyrittdisiin parantamaan,
silla huono kadytds on myéhemmin yhteydessa ongelmiin koulussa sekd mahdollisesti paihteiden

kayttoon. (Koski-Jannes 2014, 96.)

Paihdeongelmien hoitoon tarkoitetuissa valistuksissa kdytetdaan apuna erilaisia taustateorioita.

Kauhupropagandan tehtdavana on aiheuttaa vastaanottajassa suuri tunnereaktio, minka
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lopputuloksena olisi toivottu kayttdytyminen. Kauhupropagandan tarkoituksena on esittaa tieto
dramaattisesti ja aiheuttaa vastaanottajassa jopa vastenmielisyyden tunnetta. Se ei kuitenkaan ole
eettisesti ongelmatonta, eikd sen tehokkuudesta ole suurta nayttéa. Normatiivisen uskomuksen
mallin ideana on vahvistaa huumeiden kayttoon liittyvia normeja siita, ettei se ole hyvaksyttavaa.
Ongelmana tdssa teoriassa on se, ettd kyse ei ole omasta ajattelusta vaan ennemminkin
tottelevaisuudesta. Affektiivisten mallien oletuksena on, ettd persoonallisuuden piirteet vaikuttavat
ihmisen kayttaytymiseen. Mallin avulla pyritddn vahvistamaan hyddyllisia persoonallisuuden
piirteita. Sosiaalisten taitojen mallin tausta on sosiaalisessa oppimisen teoriassa. Esimerkiksi vaarien
oletusten purkaminen ryhmissa, kieltdytyminen ja ryhmapaineen vastustaminen kuuluvat
sosiaalisten taitojen mallin harjoituksiin. Itseuskomusmalli on suurimmassa roolissa, silla sen

perusteella ihmisen omat uskomukset ohjaavat suoriutumista. (Soikkeli 2001, 51-53.)

On paljon keskustelua siitd, kuka voi toimia valistajana ja ihmisten mielipiteet vaihtelevat suuresti.
Yksi ajatus on, ettd huumeista ei voi puhua, ellei ole itse kokeillut niita. Toisena perusteena pidetaan
akateemista tietoa aiheesta ja kolmantena huumeiden kayttdjien laheisten merkitysta, silla he ovat
seuranneet tilannetta lahelta. (Soikkeli 2001, 58.) Myos Makitalon (2008, 130-131) tutkimuksen
tuloksissa nousivat esiin mietinnat siita, kuka voi toimia padihdevalistajana. Makitalon tutkimuksessa
haastateltiin opettajia koulussa tapahtuvasta huumevalistuksesta, eivatka opettajat joko kokeneet
olevansa patevia puhumaan huumeista tai halusivat ulkopuolisen asiantuntijan mukaan
keskusteluun. Toisaalta esiin nousi my0s kasitys opettajien patevyydestd, silld he toimivat koulussa

auktoriteetteina ja aikuisen asemassa.

3.1 Vertaistuki ja sosiaalinen tuki

Vertaistuella tarkoitetaan auttamista, jossa ihmiset kohdataan arjessa, ilman asiakas- ja
potilasroolia. Vertaistukeen sisaltyvat usein erilaisten vaikeuksien ja elamantilanteiden keskindinen
jakaminen. Sen voidaan kuvailla olevan uudenlainen auttamisen muoto, mika eroaa ammatillisesta

tyostd, silla osallistujat ovat keskenddan samankaltaisia. (Hyvari 2005, 214.)

Vertaistukea voi antaa monella eri tavalla, esimerkiksi kahden ihmisen valilla tai ryhmissa. Naiden
kahden muodon lisdksi vertaistukea voi esiintya verkostoissa. Tdssa tutkielmassa vertaistukea

annetaan virtuaalisesti internetin valityksella. Usein kahden ihmisen valinen vertaistukisuhde syntyy
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ystavien, perheen tai naapurien valilla, kun taas ryhmissd ihmiset tapaavat usein itselleen

tuntemattomia henkildita. (Nylund 2005, 203.)

Vertaistuen haittapuolia on pohdittu etenkin internetin keskustelupalstojen vertaisryhmissa ja
niista on raportoitu negatiivisia ilmi6ita. Negatiivisina asioina on mainittu esimerkiksi epatarkan
informaation tarjoaminen ja ei-toivottujen ihmissuhteiden syntyminen. Tiedon totuudenmukaisuus
ja henkiléiden tuntemattomuus ovat internetin vertaisryhmien suurimpia ongelmia. (Nylund 2005,

205.)

Sosiaalisella tuella tarkoitetaan tiivistetysti ihmisten valista vuorovaikutusta, jonka aikana heidan on
mahdollista saada tai antaa henkistd, emotionaalista, tiedollista, toiminnallista tai aineellista tukea.
Henkisesta tuesta puhutaan silloin, kuin ihmiset jakavat esimerkiksi yhteisen aatteen.
Emotionaalinen tuki puolestaan pitaa sisdlladn empatian ja rakkaudentunteen toista kohtaan. Kun
annetaan tiedollista tukea, annetaan neuvoja ja opastusta. Toiminnallisessa tuessa tarjotaan
esimerkiksi jotain palvelua tai kuntoutusta. Aineellinen tuki puolestaan pitaa sisallaan esimerkiksi
tavaraa tai rahaa. Sosiaalista tukea on mahdollista saada seka suoraan etta epasuorasti esimerkiksi
jarjestelman kautta. (Kumpusalo 1991, 14.) Tassa tutkielmassa sosiaalinen tuki esiintyy jarjestelman
(YouTube) kautta, joka toimii ihmisten valisen vuorovaikutuksen mahdollistajana. Sosiaalisen tuen
vaikutus ihmiseen riippuu seka siita ympadristdstd, missa ihminen avun tullessa on, ettda hanen

iastaan, koulutustaustastaan ja persoonallisuudestaan (Kumpusalo 1991, 16).

Suomessa erilaiset vertaisryhmat ja verkostot ovat lisdantyneet, mikd kertoo ihmisten halusta
kertoa omia kokemuksiaan sekd saada tietoa muilta samassa tilanteessa olevilta. Vertaistuki on
kasitteena ollut esilla myos mediassa, esimerkiksi keskusteluohjelmissa, joissa keskustellaan omista
ongelmista ja toivotaan tukea ja ymmarrysta. (Nylund 2005, 195.) Vertaistukea on myds mahdollista
saada internetin viélitykselld. Internetin myotd mahdollistunut tietotekninen vertaistuki on ollut
mahdollista saavuttaa 1980-luvun lopulta alkaen. Internetin vertaistuen alustoina toimivat erilaiset
chat-keskustelupalstat ja taman tutkielman pohjalta myos YouTube. Verkkoperusteisten
vertaisryhmien vahvuutena toimivat ajattomuus ja paikattomuus, silla ihmiset voivat koska tahansa

ja missa tahansa osallistua keskusteluun omilla laitteillaan. (Nylund 2005, 201.)
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3.2 Asenteet huumeidenkayttoa kohtaan

Vallitsevalla mielipideilmastolla on merkitysta ihmisten asenteisiin niin politiikkaan kuin arjen
valintoihin liittyviin kysymyksiinkin. Mielipideilmastoon voivat vaikuttaa esimerkiksi kulttuuri,
arvomaailma ja yleinen mielipide. Kun mielipideilmasto muuttuu, aiemmin mahdottomana pidetyt
asiat voivat tulla mahdollisiksi tai mahdollisina pidetyt mahdottomiksi. Mielipideilmaston
muuttumisen kannalta olennaista on, ettd yhteiskunnassa keskustellaan ilmidsta julkisesti.
Nykymaailmassa tamankaltainen keskustelu tapahtuu usein mediassa, mika mahdollistaa monen

ihmisen osallistumisen keskusteluun. (Tammi & Piispa 2001, 7.)

Huumeisiin kohdistuneisiin asenteisiin vaikuttavat monet tekijat. Esimerkiksi niiden Iaillisuus,
tietamys niiden vaikutuksista ja syyt kadytolle. Usein ladkarin maaraamien ladkeaineiden kaytto
nahdaan sosiaalisesti hyvaksyttavampana, mutta saman lddkeaineen kaytto hedonistisiin tarpeisiin
nahdaan eri tavalla. Ladkarin maaraaman ladkkeen kayton ja saman ladkeaineen vaarinkayton valilla
ndahdaan eroavaisuutena kontrolli suhteessa ladkeaineeseen. (Paylor, Measham & Wilson 2012, 50—

51.)

Kayttotapa vaikuttaa siihen, miten huumeiden kaytt66n reagoidaan. Huumeita kaytetdaan monilla
eri tavoilla, joita ovat sydminen, juominen, polttaminen ja ruiskuttaminen ihon alle. Jokainen
kdayttotapa aiheuttaa erilaista vastaanottoa ihmisissd, mutta kaikkia pidetdaan yleisesti

epamiellyttavina. (Salakari 2001, 122.)

Huumeiden kayttoon liittyy vahvasti neulan symboli, joka tulee useimmilla ihmisilla ensimmaisena
mieleen puhuttaessa huumeista. Neulan ajattelu aiheuttaa usein vastenmielisyytta ja inhoa, silla
sen tunkeutumista kehoon pidetdadn epanormaalina. Neulan symboli ei pida sisadllaan ainoastaan
suonensisdistd huumeiden kayttéd, vaan myos ladketieteellisissa toimenpiteissa silla on oma
merkityksensa. Tastd huolimatta ihmisten kasitys neulasta on vastenmielinen ainoastaan
puhuttaessa suonensisdisestd huumeiden kaytosta. Neulan kdyton lisdaksi huumeiden kayttdjia on
aikaisemmin arvosteltu kdyton esteettisyyteen perustuen. Esimerkiksi huumeiden polttaminen
nahdaan pahana, silla sivulliset joutuvat haistelemaan siita aiheutuneita savuja. Huumeidenkayttoa
pidetddan muiden nahden loukkauksena: polttamalla huumetta on mahdollista loukata sivullisten
hajuaistia ja neulan kayttaminen ndhddan puolestaan loukkauksena normaaliutta vastaan.

(Manderson 2001, 72-76.)
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Kielteisten asenteiden taustalla on usein myods riskien havaitseminen, silld ihmiset raportoivat
olevansa tietoisia huumeiden kaytosta johtuvista ongelmista. Kyselyssd, joka suunnattiin 15-69
vuotiaille kasiteltiin kannabiksen, heroiinin, amfetamiinin ja ekstaasin muodostamien riskien
arviointia. Kannabis erottui muista huumausaineista selkeasti, silla siita aiheutuneita riskeja
pidettiin vahaisind. Kannabiksen jidlkeen seuraavaksi vahiten riskeja ajateltiin olevan ekstaasin
kaytossa ja pahin riski koettiin olevan heroiinin kaytdssa. Miesten kasitykset riskialttiudesta olivat
lievempia kuin naisten. Suurimmat eroavaisuudet |6ytyivat ikdaryhmistd, silla vanhetessa
riskikasitykset tiukentuivat. (Hakkarainen & Metso, 2004, 42-43.) Asenteet ja mielipiteet
huumeiden kayttdda kohtaan vaihtelevat aikakausittain. Huumeiden kayton riskit arvioitiin
suuremmiksi kaikkien muiden huumeiden kuin kannabiksen kohdalla. (Hakkarainen & Metso

2004,47.)

4 Attribuutioteoria

Attribuutioteorialla on pitka historia sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa, silla syy-yhteyksia on
tutkittu jo pitkaan. Aluksi keskiossa oli muiden ihmisten kayttaytymisen tutkiminen, mutta
my6hemmin on analysoitu myds havaittuja syita omaan kayttaytymiseen. Havaittua syy-yhteytta
kutsutaan termilld attribuutioteoria. Yleinen ajatus on, etta ihmiset tulkitsevat kdyttaytymista sen
syiden perusteella ja nailla tulkinnoilla on tarkea rooli kayttaytymisreaktioiden maarittamisessa.
(Kelley & Michela 1980, 458.) Attribuutioteorialla tarkoitetaan siis sitd, miten ja miksi ihmiset
selittavat tapahtumia. Brittildainen sosiaalipsykologi Miles Hewstone pitaa attribuutioteoriaa yhtena
sosiaalipsykologian suosituimmista kasitteellisista viitekehyksistd. (Hewstone 1983, xi.) Hewstone
toimii sosiaalipsykologian professorina Oxfordin yliopistossa ja hanen tutkimuskohteinaan ovat
olleet attribuutioteorian lisaksi esimerkiksi ryhmien valiset suhteet ja konfliktit, stereotypiat ja
sosiaalinen kognitio. Han on entinen British Journal of Social Psychology lehden toimittaja seka

European Review of Social Psychology lehden perustajatoimittaja.

Attribuutioteoriaan voidaan liittdda kolme pilaria, jotka ovat eri henkiléiden sovelluksia
attribuutioteoriasta. Itdvaltalaisen psykologin Fritz Heiderin kehittelema naiivi analyysi toiminnasta
tarkoittaa kouluttamattoman tarkkailijan havaintoja toisten toiminnasta. Jos kaksi tapahtumaa

olivat samankaltaisia tai lahelld toisiaan, toinen niistd oli Heiderin mukaan nahtavissad toisen
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seurauksena. Tarked huomio tekijan ja tapahtuman vililla on, ettd useimmiten syy yhdistetdan
tekijaan eika tilanteeseen. Toisena pilarina toimii amerikkalaisten sosiaalipsykologien Edward
Jonesin ja Keith Davisin teoria vastaavista paatelmista. Teoria pohtii sitd, kuinka yksilot paattelevat
toisten aikomuksia ja luonnetta. Havainnoijan ongelmana on paattda, mitka seuraukset ovat
paateltavissa toimijoiden perusteella. Tassa tilanteessa havainnoijan tulee ndhda tilanne sellaisena,
etta toimija on tiennyt sen seuraukset. Teorian toinen periaate on sosiaalinen toivottavuus, jonka
mukaan havainnoija miettii, mitd muut toimijat tekisivat samassa tilanteessa. On kuitenkin Heiderin
mukaan mahdollista, ettd havainnoijan tarpeet ja arvot voivat vaaristaa attribuutioita. Viimeisena
pilarina toimii amerikkalaisen sosiaalipsykologin Harold Kelleyn teoria yhteisvaihtelusta ja
kokoonpanosta, jonka mukaan distaalisen ympariston ymmartaminen saavutetaan kokeellisen
menetelmadn kaltaisen syyanalyysin avulla. Teoriasta on kaksi erilaista esimerkkia, jotka riippuvat
havainnoitsijan saaman tiedon maarasta. Esimerkiksi tilanne, jossa havainnoija on todistanut auton
tormaysta jalankulkijaan: havainnoitsijan tulee ottaa huomioon tekijoiden "kokoonpano” eli
esimerkiksi kuljettajan paihtymys, jalankulkijan varomattomuus, liukas tie ja niin edelleen.

(Hewstone 1983, 3-7.)

Yleisimmin attribuutioteoriaan viitataan sisdinen-ulkoinen jaottelulla, mika vastaa ymparisto-
ihminen jaottelua. Tama tarkoittaa sitd, etta sisdiset attribuutiot ovat henkil66n itseensa liittyvia,
kun taas ulkoiset attribuutiot liittyvat esimerkiksi ympariston luomiin paineisiin. (Kelley & Michela
1980, 487.) Tutkimuksien mukaan ihmiset kdyttavat sellaisia attribuutioita, jotka suosivat heita tai
heijastavat omaa identiteettidaan. On myos tutkittu, etta ryhmalla on vaikutusta ihmisten tekemiin
attribuutioihin. Ryhmien vaikutus attribuutioihin on nakynyt esimerkiksi tilanteissa, jossa eri
ekonomisista asemista tulevien tai julkisen ja yksityisen koulun oppilaiden attribuutioita vertailtiin

keskenaan. (Hewstone 1983, 13-14.)

Attribuutioteoriaan liittyen voidaan erotella kolme ensisijaista ominaisuusfunktiota, jotka ovat
kontrollifunktio, itsetuntofunktio ja itsensa esittamisen funktio. Kontrollifunktio voidaan edelleen
jakaa selityksiin ja ennustuksiin. Sen avulla on mahdollista ymmartaa, miksi vanhemmat syyttavat
itseddn lapsensa sairastumisesta. Itsetuntofunktion avulla selitetddn positiivisen itsetunnon
merkitysta attribuutiolle, mika puolestaan nakyy siina, etta itsetuntoa pyritddan suojaamaan tietyilla
attribuutioilla. Itsensa esittamisen funktiossa toimijoiden on mahdollista muokata niitd nakemyksia,

mitd muut heistad saavat joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. (Hewstone 1983, 17-18.)
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Attribuutioteoriasta on esitetty kritiikkeja, kuten monista muistakin teorioista, mutta kaksi kritiikkia
nousevat selvimmin esille. Ensimmainen kritiikki on, ettd ihmiset eivat aina kykene tekemaan
oikeanlaisia arviointeja. Toinen kritiikki kohdistuu pohdintaan siitd, tekevatkd ihmiset havaintoja
ollenkaan arkipaivaisista asioista. Usein ihmiset pitaytyvat tutuissa asioissa niin sanottujen kaavojen

mukaan, jolloin tarkkaa havainnointia ei tehda. (Hewstone 1983, 9-10.)

Tulen hyoddyntamaan attribuutioteoriaa tutkielmassani analysoidessani YouTube-kayttadjien
kertomuksia riippuvuuksiin johtaneista syistda. Kaiken taustalla toimivat attribuutiot, silla
arkielamadssa kayttaytymisen taustalla olevien selitysten ndahddan usein johtuvan joko henkildsta

itsestaan tai ulkomaailmasta.

5.Aineisto ja menetelma

Aineistonani toimivat YouTube-videot, joissa kayttajat kuvailevat huumekokemuksiaan.
Videomateriaalia on kymmenelta eri kayttdjalta, yhteensa 14 videota. Videot ovat hyvin erimittaisia
vaihdellen reilusta kolmesta minuutista jopa puolentoista tunnin videoihin. Videoiden kesto on
yhteensa noin nelja tuntia. Videoita on seka suomen ettd englanninkielella. Kayttajat jakavat usein
monia videoita, joissa he puhuvat huumeiden kaytostaan, mutta aineistoon on valikoitunut vain osa
niistd. Ne henkilot, joiden kohdalla olen valinnut useamman videon, kertovat molemmilla
videoillaan huumeidenkdyton aloittamisesta, kuitenkin hieman erottuen toisesta videosta.
Aineistossani on kaksi henkil6a, jotka esiintyvat kahdella valitsemallani videolla ja yksi henkil, joka
esiintyy kolmella videolla. Kaikki valitsemani videot ovat merkityksellisia tutkielmani kannalta, silla

ne sisaltavat toisiaan taydentadvaa tietoa.

Valitsin kaytettavakseni valmiin aineiston, silla talléin henkil6t kertovat avoimesti ja vapaasta
tahdostaan omista kokemuksistaan. Vaikka haastattelut olisivat varmasti tuoneet enemman
yhtalaisia vastauksia, paadyin valmiiseen aineistoon kayttajalahtoisyyden vuoksi. Lisaksi YouTubessa
oleva valmis aineisto mahdollistaa aineiston kansainvalisyyden, silld haastattelun kohdalla olisin

joutunut tyytymaan ainoastaan suomenkielisiin haastateltaviin.

Valitsin menetelmaksi sisdllénanalyysin, silla koen sen toimivan tdssa tutkielmassa. Sisalléonanalyysi
tarkoittaa tekstimuodossa olevan aineiston analysointia ja siihen kuuluu aineistosta kerdtyn

informaation luokittelu esimerkiksi teemoittain. Sisdllonanalyysi voi olla kolmenlaista:
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aineistolahtoistd, teoriaohjaavaa tai teorialahtoista. Valitsin aineistoldhtoisen tavan analyysiini, silla
siind tutkimuksen aihe ohjaa sitd, mitka asiat otetaan analysoitavaksi. Tassa sisallonanalyysin
muodossa tarkeda on, ettd analyysitavat eivat ole ennalta maarattyja tai paatettyja, vaan ne
selvidvat tutkimuksen edetessa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93-114.) Videoilla on esilla paljon
samankaltaisuutta, mutta myos hieman toisistaan eroavia asioita, jolloin niiden tuominen yhteen
on oleellista. Lisaksi aion hyodyntaa tutkielmassani performatiivisuutta, jolloin analysoin myds
joidenkin kayttdjien valintaa kuvata itseddan anonyymeina, esimerkiksi muuttamalla oma &ani
tunnistamattomaksi ja peittamallda omat kasvot huivilla ja aurinkolaseilla, tai esiintyd omilla

kasvoillaan. Lisaksi erilaisilla ilmeilla, eleillad ja ddnenpainolla voi olla vaikutusta tutkimustuloksiin.

Aloitin tutkielmani aineiston rakentamisen kuuntelemalla jokaisen videon yksitellen, jotta varmistun
videon sopivuudesta tutkielmaan. Tein valinnat siten, ettd jokaisella valitsemallani videolla
puhutaan syistd, jotka ovat johtaneet huumeiden kayttéon. Valintojen jalkeen otin kaikista videoista
internetosoitteet talteen ja kirjoitin muistiinpanoja jokaisen yhteyteen. Muistiinpanojen
kirjoittamisen jalkeen koodasin samaan kategoriaan sopivat asiat samoilla vareilld, minka jalkeen
niista oli mahdollista muodostaa kategorioita. Litterointi on tehty paapiirteittdin samalla, kun video
on pyorinyt taustalla. Tarvittaessa olen keskeyttanyt ja kelannut videota taaksepadin, jotta sain
mahdollisimman kattavat litteroinnit. Litterointi pitdaa sisalladn muistiinpanomaisia kommentteja
seka suoria lainauksia yhteensa 10 sivua. Jotta videoiden analysointi olisi mahdollisimman tarkkaa,

katsoin ja kuuntelin valitut videot useaan otteeseen.

Videoiden hyvdna puolena kirjoitettuun aineistoon verrattuna toimii mahdollisuus tutkia
nonverbaalista viestintaa, eli ilmeita ja liikkeita seka katseen suuntaa. Lisaksi esimerkiksi Pekka
Hakkarainen (2015, 85) toteaa, ettd huumeidenkayttajalle tyypillinen unohtelu, kaunistelu ja salailu
voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin. Taman vuoksi itse kuvattu video toimii parhaiten aineistona
tilanteessa, jossa henkilot ovat yksin ja omasta valinnastaan saaneet kertoa kokemuksistaan. Jonkun
toisen, etenkin itselle tuntemattoman henkilon [dsndolo olisi voinut muuttaa heiddn kertomuksiaan.
Videomateriaalilla on huonojakin puolia, silld kaikkia videoita ei ole kuvattu hyvalla laadulla. Taman
vuoksi voi olla haastavaa saada selvaa videoiden sisallGista. Lisdaksi kameralla voi olla vaikutusta
puhumiseen ja kdyttaytymiseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Aion tutkia myds
videolla esiintyvdaa nonverbaalista viestintda, koska se mahdollistaa aiheen laajemman tarkastelun.
Lisaksi tutkielmassa on hyva pohtia anonymiteettid, silld osa videoista on kuvattu kdyttdaen omaa

nimea ja/tai kasvoja ja osa puolestaan tunnistamattomilla nimimerkeilla ja kasvot peitettyina.
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Performatiivisuus

Performatiivisuudella tarkoitetaan kieleen sisaltyvaa esittdmista. Jokainen ihminen esittdaa omalla
tavallaan esimerkiksi sukupuoltaan ja identiteettidan ja se voi vaihdella tilannekohtaisesti. (Denzin
2011, 9-10.) Arkielamassa esiintymiselld viitataan usein toiminnan korostamiseen, esimerkiksi
aarimmaisyyksiin menemiseen. Esityksista voi havaita tarinoita, ja kulttuurista opittu tapa
kayttaytya voi vaikuttaa niihin. (Schechner & Brady 2013, 28.) Henkil6t voivat ilmaista itsedan joko
suorasti tai epdsuorasti. Suorina esittamisen tapoina pidetadn informaatiota sisaltavia asioita, kun
taas epasuoriksi esittamisen tavoiksi kutsutaan suunnittelemattomia toimintoja. (Goffman 1959,
12.) Aineistossa henkilot esittdvat itseddn eli he paattavat, mita haluavat kertoa muille. Koska
aineisto on videomuodossa, on syyta ottaa henkildiden esittamisen tavat huomioon, etenkin sen

sisaltdessa videoita useammasta kulttuurista.

5.1 Tutkimuskysymys ja rajaus

Tutkimuskysymykseni on ” Miten huumeidenkdyttdjit pddtyivit kédyttémddn huumeita?” ja ”"Miten
valistus ilmenee videoilla?” Tarkemmin rajattuna olen kiinnostunut siitd, minka henkil6t kertovat
olleen syyna tai laukaisevana tekijana huumeidenkayton aloittamiselle. Lisdksi heidan kayttamansa
puhetapa ja valistus huumeista ovat tutkielmani keskiossa. Olen valinnut analyysiini 10 henkilon
YouTube-videoita, joissa he puhuvat omasta huumeidenkayttohistoriastaan. Tarkeimpana
kriteerind videon valitsemiselle on toiminut se, ettd jossakin kohtaa videota henkilé kertoo
huumeiden kaytdon aloittamisesta tai jatkamisesta. Lahes kaikki videot kasittelevat yleisesti
huumeidenkayton aloittamista, mutta kahdessa videossa kayttdjat kertovat siitd, miksi siirtyivat
tietynlaisiin huumeisiin. Lisaksi jokaisessa videossa henkilot puhuvat selkeasti tiettyyn sdvyyn

huumeista ja omalla tavallaan valistavat niista.

Kaytin YouTubessa hakusanoina seuraavia: huumekokeilu, huumekokemus, how i ended up using
drugs ja how | started using drugs. Tutkimuksen kannalta on hyva hakea sekd suomen- etta
englanninkielistd materiaalia, jotta aineistosta tulee kattava. Lisdksi selailemalla seuraavaksi
ehdotettuja videoita, on mahdollista |0ytaa vastaavaa sisdltéa YouTubesta. Hain my06s videoiden

jakajien kayttajanimilla useampia huumeaiheisia videoita.
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5.2 YouTube

YouTube on yksi taman hetken suosituimmista sosiaalisen median palveluista. Kayttdjien on
mahdollista jakaa haluamaansa materiaalia videomuodossa ja kommentoida toisten videoita.
YouTube toimii mielenkiintoisena tutkimuskohteena, silla usein videoiden jakajat tuottavat sellaista
materiaalia, mita katsojat pyytavat. Esimerkiksi huumeiden kayttajat jakavat kokemuksiaan eri
aineista, silla kommentoijat kyselevat niista. Lisaksi YouTube-videoiden kommentit voivat toimia
kannustavina tai estavina tekijéina videoiden jakamiselle. Kun video saa paljon katsojakertoja tai
hyvida kommentteja, se rohkaisee kayttdjaa jatkamaan samankaltaisia videoita jatkossakin. Monet
aineistossani esiintyvista perustelevat videonsa laittoa suurella kysynnalld ja halulla saada muut
valttdamaan samanlaisia ongelmia ja toimia vertaistukena niille, jotka kamppailevat huumeongelman
kanssa. Negatiiviset kommentit puolestaan voivat aiheuttaa sen, ettd videoiden jakaja muuttaa

sisaltdaan tai ei jatka videoiden julkaisemista.

YouTubea voidaan pitdd laajana web-sivustona, lahetysalustana, media-arkistona ja sosiaalisena
verkkona. Se tarjoaa helpon alustan videoiden jakamiselle, ilman erityisia teknisia taitoja. (Burgess
& Green 2009 1-5.) YouTube ei rajoita ihmisten jakamien videoiden maarda, vaan sinne on
mahdollista julkaista niin monta videota kuin haluaa. Lisdksi YouTube mahdollistaa yhteison luonnin
toisten kayttajien kanssa, esimerkiksi lisdamalla toisia kavereiksi ja ottamalla henkildiden videot
seurantaan, jolloin saa ilmoituksen uusista videoista. YouTubessa on my6s mahdollista
kommentoida ja tykkailla toisten videoista, mutta tdma onnistuu ainoastaan rekisterdityna
kayttajana.

YouTubesta I6ytyy sisalloltaan hyvin erilaisia videoita, esimerkiksi musiikkivideoita, kokkausvideoita
ja paivakirjoja. Taman vuoksi jokaisen on mahdollista 16ytaa itsedan kiinnostavaa sisaltoa. (Burgess
& Green 2009, 7.) YouTube suosittelee kayttdjilleen videoita esimerkiksi katseltujen videoiden
perusteella, mutta myos videon suosion mukaan voi niitd nakya myds etusivulla. Taman vuoksi myos
oman mielenkiinnon ulkopuolella olevat videot saattavat paatya ihmisten katsottaviksi. Etsiessani
itse tutkielman kannalta hyodyllisia videoita, on suositeltuihin videoihin ilmestynyt paljon
huumeista kertovia videoita. Huumeita koskevia videoita on siis YouTubessa todella paljon, silla

monet saavat inspiraatiota omiin videoihinsa toisten videoista.
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5.3 Verkko ja sosiaalinen media

Sosiaaliselle medialle ei ole yhta ainutta maaritelmaa, mika viittaa kasitteen laajuuteen ja siihen,
ettd aikakausilla on suuri merkitys maarittelylle. Tarkeaa on huomata kasitteen alkuperd, silla se on
luotu kuvaamaan verkkopalveluita. Sosiaalisen median kasite on tullut laajempaan kaytt6on 2000-
luvun aikana. (Laaksonen ym. 2013, 16.) Valitsin aineistokseni sosiaalisen median, silla sen suosio

kasvaa jatkuvasti ja se on suuressa roolissa nyky-yhteiskunnassa.

Verkon ongelmana on, ettd se muuttuu ja kehittyy jatkuvasti. Lisdksi verkon kayttdjien toimintatavat
vaihtelevat aikakausittain. (Laaksonen ym. 2013, 21.) Tama nakyy myos tutkielmassani, silla sisaltod
ei valttamatta ole pysyvaa ja kayttajat voivat poistaa julkaisemansa videot milloin tahansa. Taman
vuoksi olen kuitenkin varautunut ja tehnyt katsomistani videoista muistiinpanoja heti ensimmaisten

katselukertojen yhteydessa.

Visuaalinen nakymattomyys sallii kayttdjille internetissa mahdollisuuden vaihdella identiteettidan ja
muuttaa persoonallisuuttaan. Ei siis voida taata, ettd henkilon internetissa julki tuoma
persoonallisuus olisi vastaava kuin hanen olemuksensa todellisessa maailmassa. (Hine 2000, 18.)
Usein YouTube-videoiden tekijoistd puhutaan erilaisilla netin keskustelupalstoilla juurikin siita
lahtokohdasta, puhuvatko he videoillaan totta. Esimerkiksi huumeiden kaytén todellisuutta
saatetaan epailld ja ajatella, ettd he puhuvat tarinoita saadakseen julkisuutta. Varsinkin tilanteet,
joissa henkilon kasvot ovat peitettyina tai eivat ndy ollenkaan, on mahdollista epailld henkilon

puhumia asioita.

Usein internetissa julkaistuilla asioilla ei ole niin sanottuja portinvartijoita, jotka voivat valikoida,
mitka asiat paatyvat julkiseen levitykseen. Internetissa on siis mahdollista etsia ja valikoida tietoa ja
yksild toimiikin usein aktiivisena tiedon etsijana. Lisdaksi hakemalla tietoa esimerkiksi huumeista,
kayttdjien on mahdollista [0ytaa sisaltéa esimerkiksi ammattilaisten, tutkijoiden ja kayttdjien
nakokulmista. (Soikkeli 2002, 69-70.) Etenkin tiedon tarkastamattomuus koskee aineistoni videoita,
silla YouTuben tehtdviin kuuluu ainoastaan haitallisten videoiden tarkastus, mikali kayttdjat
ilmoittavat kyseessa olevan sopimatonta materiaalia. Kdyttdjat joutuvat siis miettimaan, mita he
uskovat videoilta ja kuka on heiddan mielestdnsd vakuuttava. Internetista keratylld aineistolla on

my0Os muunlaisia ongelmia, sillda materiaalia on saatavilla hyvin paljon (Seppala & Mikkola 2004, 27).
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5.4 Tutkimusetiikka

YouTubessa materiaali on julkista, kaikkien saatavilla olevaa, mutta nimimerkkien ja
kayttajatunnusten poisjattaminen on eettisyyden turvaamiseksi valttamatonta. Taman
korvaamiseksi nimedn tutkielmassani kdytetyt henkilot itse, jotta asioiden yhdistaminen olisi
helpompaa. Tama on tarkeaa, silla muutama kayttamani video on saman henkilén tekema. Lisaksi

nimedminen helpottaa aineisto-otteiden lukemista.

Tutkimuksessa ei ole kdytetty henkildiden oikeita tai internetissa kaytettavia nimia, ja aineistossa
olevat videot ovat kaikkien katsottavissa. Kaksi videota poistui tutkimusprosessin aikana, mutta ne
on otettu siitd huolimatta aineistooni, silld niista tehdyt muistiinpanot olivat kattavat. Analyysista
voi mahdollisesti tunnistaa videoita, mutta olen pyrkinyt mahdollisuuksien mukaan haivyttamaan
tunnistettavuutta. Tunnistettava tutkimus on aina hieman eettisyyden rajoilla, mutta henkil6t ovat
itse paattaneet kertoa tarinansa julkisesti YouTubessa, jonka vuoksi heidan videoitaan on

mahdollista analysoida.

Ihmiset voivat tuottaa kaikenlaista materiaalia YouTubeen, joten taetta videoiden aitoudesta ei ole.
Internetissa voi liikkkua juoruja esimerkiksi juuri huumevideoiden kohdalla siitd, onko hanen
kertomansa totta. Niin kuin aiemmin on mainittu, internet mahdollistaa anonymiteetin ja
mahdollisuuden esittaa toista kuin on. Kuitenkin tutkimuksen kannalta en halua alkaa epdilemaan

videoiden totuudenmukaisuutta, silla kaikissa tutkimuksissa on riskina, etteivat ihmiset puhu totta.

5.5 Aineiston henkilot

Aineiston henkildistd on saatavilla eritasoisesti tietoa, silld osa jakaa tarkkojakin yksityiskohtia
henkil6kohtaisesta elamastdaan, kun taas osa pysyy tdysin vaiti niistd. Kaikki eivat mainitse
videoillaan taméanhetkista tilannettaan, ovatko he paasseet irti huumeista vai jatkavatko kayttoa.
Osalla on kuitenkin selkeita viittauksia kdyton jatkamiseen, kun taas osa mainitsee videoilla olevansa
irti. Olen kuitenkin tehnyt analyysit jokaisesta henkil6std heiddn sanomiensa asioiden, YouTube-
profiilien ja videoiden antamien kuvien perusteella. Nimesin henkilot numeroilla 1-10 ja aineisto-

otteissa he siintyvat lyhenteilla H1-10.
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Henkilo 1 on 23-vuotias pdihdekuntoutuja videon tekohetkelld, ja hdn kertoo videoillaan
kokemuksista liittyen padihteiden kayttdéon ja rikollisuuteen. Han kuvaa taustojaan siten, etta on
|ahtoisin hyvasta perheestd, vaikkakin isda on alkoholisti. Videoillaan han on peittanyt kasvonsa,
mutta kuvaa itsedan. Videon henkildé puhuu hyvin avoimesti huumekokeiluistaan ja rikollisuudesta
liittyen siihen. Uusimmissa videoissaan henkil6 kuvaa melko selkedsti kotiaan, mutta kayttaa
edelleen huivia peittadakseen kasvonsa. Han on suomenkielinen ja sukupuoleltaan mies. Han

mainitsee olevansa raittiina talla hetkella.

Henkilé 2:n kohdalla video oli ehditty poistamaan ennen kayttajaprofiilin analysointia. Sain tasta
videosta talteen ainoastaan omat muistiinpanoni videon sisallosta. Kyseessa oli kuitenkin nuori,
+20-vuotias suomalainen mies. Videon perusteella oli mahdollista paatelld, ettd huumeiden kaytto
alkoi viihdekaytosta. En saanut videosta selville hdnen nykyista tilannettaan tai mika se oli videota

tehdessa.

Henkil6é 3:n YouTube-profiilissa lukee, etta han kertoo videoillaan erilaisten huumeiden kokeiluista,
mutta hanelta |6ytyy muunlaisiakin videoita. Huumeisiin liittyvat videot ovat kuitenkin padosassa.
Han ei paljasta katsomillani videoilla ikddnsa, mutta on nuori, arviolta 23-vuotias mies. Hanen
puhekielensa on englanti, ja on mahdollista paatella hanen asuvan Yhdysvalloissa. Videoilla han ei
yleensd kuvaa itseddn, mutta pienen selailun jalkeen oli mahdollista 16ytda video, jossa han on
kuvannut kasvojaan ilman sensurointia. Han ei kerro videoillaan tarkempaa taustaansa, mutta
videoita selaillessa saa kuvan, ettd tadlla hetkellda hanen elam&dansa ei kuulu muita huumeita kuin

kannabis.

Henkilo 4 kertoo taustastaan ja huumekokeiluistaan hyvin yksityiskohtaisesti ja avoimesti.
Lahtokohtaisesti han mainitsee vanhempien merkityksen olleen iso vaikutin paihteidenkaytoélle, silla
vanhemmat ovat ostaneet hanelle huumeita ja sallineet niiden kdyton. Han on videon
kuvaushetkelld nuori, 20-vuotias suomalainen mies. Han on lopettanut armeijan ja koulunkaynnin
huumeidenkdyton vuoksi. Huumeiden kdyton seurauksena on ollut useita katkaisuhoitoja ja
sairaalakdynteja, ja lisdksi han on ollut Idhelld kuolemaa. Han kuvaa kasvojaan ilman sensurointia ja

on ollut kuvaushetkella viisi kuukautta ilman paihteita.

Henkilé 5:n video eroaa huomattavasti muista aineiston videoista, silld se on tehty rappaamalla
musiikin tahtiin. Tama henkild on YouTubessa koko nimelldan, mikali kyseessa ei ole hanen

taitelijanimensa. Lisdksi han kuvaa itsedan laulaessaan ja kertoo olleensa videon julkaisuhetkelld
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kahdeksan vuotta ilman paihteita. Henkil6 on arviolta 30-vuotias mies, mutta huumekokeilujen
aikaan han on ollut noin 20-vuotias. Han laulaa englanniksi ja hdanen profiilitekstissaan kirjoitetaan

englanniksi. Profiilissa mainitaan, etta henkilé asuu Yhdysvalloissa.

Henkil6 6 kuvaa videolla itsedaan. Tama henkilo on selkedsti vanhempi kuin muut henkil6t
aineistossa. Han on mies ja yli 30-vuotias. Lisaksi han mainitsee teini-ikdisen tyttaren videollaan.
Puhekielend videoilla on englanti, ja profiilin tekstissa mainitaan hanen sijainnikseen Kanada.
Hanella on YouTubessa useampia videoita, joissa aiheena on padsaantdisesti huumekokeilut, mutta
on myo6s muunlaisia videoita. Osa videoista pitaa sisdlladn huumekokeilun kuvauksia, joissa hdan on
huumeiden vaikutuksen alaisena. Uudemmista videoista saa vaikutelman siita, ettd han jatkaa
huumeiden kayttoa. Vaikuttaa kuitenkin, ettd han on luopunut monista huumeista tai kayttaa niita

kontrolloidusti. Han ei pida itsedan ongelmakayttdjana vaan enemminkin kokeilijana.

Henkilé 7:n video oli ehditty poistamaan ennen kayttdjaprofiilin tekemista. Valmiina olevista
muistiinpanoista on kuitenkin ollut hyotyda analyysia tehdessa. Kyseessd on noin 30-vuotias
suomalainen mies. Videon henkilé ei maininnut koskaan kdyttaneensa laittomasti huumeita. Otin
hanet kuitenkin analyysiini, silla hdn kertoi vakavan onnettomuuden jdlkeisesta sairaalajaksosta,
jonka aikana ehti koukuttua vahvoihin ladkkeisiin ja taman vuoksi kertoi videollaan kokemuksia siita.
Han kuvasi videolla itseddan, mutta tdma aineistossa ollut video poikkesi huomattavasti hdanen
muista videoistaan. Muut videot pitivat sisdllaan videopaivakirjan tapaista sisadltod, josta tama ote

oli osa.

Henkil6 8 ei juurikaan kerro videollaan taustoistaan. Han kuitenkin kuvaa videolla itsedan ja kertoo
profiilissaan jakavansa kokemuksia addiktiosta ja parantumisesta. Hanen videoidensa perusteella
vaikuttaa, ettei han kayta enda huumeita. Han on nuorehko mies, jonka videoiden puhekielena on
englanti. Profiilitekstissd mainitaan hadnen videoidensa ldahtépaikaksi Yhdysvallat. Hanen
huumekokeilunsa alkoivat 17-vuotiaana, ja han on videoiden kuvaushetkelld noin 25-vuotias. Han
on antanut henkilékohtaisia tietoja itsestddn videoiden yhteyteen, ja muita reitteja pitkin on

mahdollista |I0ytda hanesta enemman tietoa, silla han toimii aktiivisena vaikuttajana.

Henkilé 9 puhuu melko avoimesti omista taustoistaan ja kayttokokemuksistaan. Han on YouTubessa
omalla sukunimelldan ja kuvaa kasvojaan videoilla. Han kuuluu suunnilleen samaan ikdluokkaan
muiden aineiston mieshenkildiden kanssa, eli on kuvaushetkelld noin 25-vuotias. Hidn on

suomalainen ja kertoo olevansa videon kuvaushetkelld korvaushoidossa sekd syovansa
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ahdistuslddkkeita. YouTuben profiilitekstissa han kertoo puhuvansa toipuvan paihteidenkayttdjan

elamasta ja kamppailusta.

Henkil6 10:n videoiden pddosassa eivat ole huumeet. Han kertoo kuitenkin kahdella videollaan
huumeidenkayttokokemuksistaan. Tama henkild on aineistoni ainoa nainen ja on ialtaan
ensimmaisessa videossa 25-vuotias ja toisessa 29-vuotias. Han puhuu videoillaan englantia ja kuvaa
itsedan ilman sensurointia. Han esiintyy YouTubessa todenndkdisesti omalla etu- ja sukunimelldan,
ellei kyseessa ole vain "taiteilijanimi”. Profiilista on mahdollista paatella, ettda hanen sijaintinsa on
Yhdysvallat. Hinen kohdallaan huumeidenkaytto oli elamantilanteeseen liittyva “virhe”, eikd han
nykyisin kdayta mitaan paihteitda. Huumeiden kayton lisaksi han on luopunut myods tupakasta ja

alkoholista. Han kertoo huumeiden kadytdstaan hyvin yksityiskohtaisesti.

6.Huumeidenkaytdn selittavat tekijat

Olen jakanut aineistosta esiin nousseet asiat seitsemaan eri kategoriaan. Jaoin 6 erilaista kategoriaa
sen mukaan, mita kayttajat pitivat selittavina tekijoina kayton aloittamiselle. Ndama kategoriat olivat:
ylisukupolvisuus, persoonallisuuden piirteet, elamyshakuisuus, viihdekdyttd, mielenterveys ja

[aakinnallinen tarkoitus.

Aineistolainauksissa olen poistanut tdytesanoja, jotka hankaloittavat tekstin lukemista.
Taytesanoilla tarkoitan tutkimuksessani sanoja, jotka eivat tarkoita mitdan, mutta toistuvat useasti.
Lisaksi olen typistanyt lauseet aiheeseen sopiviksi, esimerkiksi tilanteessa, jossa aihe on vaihtunut
kesken lauseen. Lisdksi osa aineisto-otteista on kdadannetty englanninkielestd suomeksi ja niiden

peraan olen maininnut, etta kyseessa on kadannetty teksti.

Olen valinnut aineistoni tueksi videoiden julkaisijoiden profiiliteksteja YouTubesta, silla ne ovat
tuoneet selvyyttd videoilla mainittuihin asioihin. Kayttdjat kertovat profiili- ja videoteksteissdan
lisatietoja videosta seka heistad itsestaan. Lisaksi profiilitekstistd oli mahdollista nahda videoiden

[ahtomaa.

Kaytan analyysissa tukena attribuutioteoriaa, silla huumeiden kayttoa selitetdan eri tavoilla, joko

itsestd johtuvilla tai ulkopuolisilla tekijoilla. Lisaksi kdytan Hakkaraisen kehittelemia (2001)
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sosiaalisia kehyksida, Weckrothin luomia (2001) riippuvuuden tulkintakehyksia ja riippuvuuden eri

muotoja osana analyysia.
Ote sisallonanalyysista

Paaluokat Ylakategoriat

Ylisukupolvisuus Vanhempien padihdeongelma

Vanhemmat hyvaksyivat paihteidenkayton
Lapselle paihteiden valittaminen
Vanhemman vakivalta perhetta kohtaan

Persoonallisuuden piirteet Riippuvainen luonne
Ylivilkkaus
Uteliaisuus

Elamyshakuisuus Uteliaisuus huumeita kohtaan

Pukeutumistyyli ja musiikki
Itsensa etsiminen
Itsevarmuuden lisaantyminen

Viihdekadytto Juhliminen
Kavereiden merkitys
Uusi kaveriporukka

Mielenterveys Laheisen kuolema
Masennus

Ero kumppanista

Oman olotilan parantaminen
Syomishairio

Ladkinnallinen tarkoitus Tapaturman jalkeinen laakitys
Reseptilaake

Valistus Negatiivisten asioiden korostaminen
Ei muille samaa kohtaloa

6.1 Ylisukupolvisuus

Ylisukupolvisuudella tarkoitan aineistossani vanhempien vaikutusta lapsiin, silla aineiston
henkildiden puheessa vanhemmat toimivat ylisukupolvisina vaikuttajina. Aineistosta kolme henkil6a
mainitsi vanhemmat puhuttaessa paihteidenkdytosta. Tahan kategoriaan sisallytin vanhempien
pdihdeongelmat, vanhempien hyvaksynnan paihteidenkaytolle, paihteiden vélittamisen lapselle ja
vanhemman vakivallan perhetta kohtaan. Vanhempien merkitys paihteiden kadytolle nahtiin lahes
jokaisessa tapauksessa edistavdana tai johdattelevana tekijana. Vanhempien paihdeongelma

mainitaan videoilla usein vain lyhyesti. Vanhempien oma paihdeongelma ndkyy suoraan vain
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kahdessa videossa, mutta se on havaittavissa rivien valistd myos kolmannessa videossa. Bardo,
Donohew & Harrington (1996, 32) mainitsevat teoksessaan Psychobiology of Novelty Seeking and
Drug Seeking Behavior, etta uutuudenhaun lisdksi genetiikalla on vaikutusta huumeiden
vaarinkayttoon. On siis mahdollista, etta henkild perii vanhemmiltaan tiettyja piirteita, jotka voivat

vaikuttaa myohempaan huumeiden vaarinkayttoon.

”Osa varmaan ajattelee, ettd téd ois lottovoitto et diti ois tdllanen, mut mé en ndd sitd silleen. Se

oli ihan perseestd. Oisin kaivannu normaalii perhe-eldmdd.” -H4

Yksi henkil6ista kertoo videollaan, ettd monet voisivat luulla sallivan vanhemman olevan hyva asia,
mutta hanen mielestddan se ei ollut hyvaksi. Katkelmassa han kuvaa omaa elamaansa
epanormaalina, silla yleensa vanhemmat eivat salli pdihteidenkayttéa. Han olisi halunnut kokea

normaalia perhe-elamaa.

Edella oleva esimerkki vanhempien sallivasta asenteesta paihteidenkdyttoon ja paihteiden
valittaminen nakyivat vain yhden henkilon videolla. Hinen vanhempansa eivat koskaan rankaisseet
paihteidenkaytostd, vaan pdinvastoin tukivat sitd ostamalla huumeidenkayttdon tarvittavia valineita
ja kannabista 15-vuotiaalle. Vanhempien salliva asenne nakyi myds siina, ettei kayttotiheyteen
puututtu, vaan han sai polttaa kannabista kotona ilman vanhempien puuttumista. Videon henkilo
pitdd kasvatusmallejaan erittdin huonoina ja kokee niiden vaikuttaneen myohempaan
paihteidenkayttoon ja kovempiin huumeisiin siirtymiseen. Han korostaa videoilla sitd, ettd on itse
vastuussa huumeidenkadytostaan eika taman vuoksi halua syyttdaa vanhempiaan. Vanhempien salliva
asenne on kuitenkin helpottanut huomattavasti huumeidenkayttdd, jolloin he ovat osana
riippuvuuden synnyn selityksia. Myos Salakarin (2001) mukaan, huumeriippuvaisilta puuttuvat usein
elaman kannalta olennaiset arvot. Tutkimusten mukaan huumepotilaiden perheessa nahdaan usein

olleen ongelmia, joissa lapsi ei ole saanut tarvitsemaansa hoitoa ja huolenpitoa (Salakari 2001, 116).

”Mdhd oon hyvdstd perheestd kotosin, ei oo mitéié isompii ongelmii ollu lapsuudessa tai mitddn,
joo mun isélld on alkoholiongelma, mut mun mielestd se ei oo vaikuttanu iha hirveesti meiddn

lasten elémdiéin ja se on ollu aina hyvdi isé meille ja muutenkin ollu hyvdé perhe aina.” -H1
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Vaikka perheen isan alkoholiongelma mainitaan videolla, henkil6 haluaa korostaa, ettei se ole
juurikaan vaikuttanut hdanen tai muiden perheessa olevien elamaan. Isan kuvataan olleen hyva isa,
eika perheessa ole ollut suuria ongelmia. Han kuitenkin kokee olennaiseksi kertoa videollaan isdansa
alkoholiongelmasta, vaikka mainitsee sen vain lyhyesti. Myohemmin han kertoo videollaan, etta on

saanut jo nuorena maistaa kaljaa isdnsa lasista.

Vanhemman vakivalta perhetta kohtaan mainittiin yhdella videolla. Perheen isdan alkoholiongelman
kuvattiin muuttuneen niin pahaksi, etta haneen ja perheen aitiin kohdistui vakivaltaa. Videolla
henkil6 perustelee vanhemman vakivaltaa alkoholiongelman lisaksi myos silla, ettda vanhempi joutui
tyytymaan homoseksuaaliin lapseen. Henkilon isd ei ottanut homoseksuaalia poikalastaan hyvin
vastaan vaan oli pettynyt ja kaytti ilkeitd vitseja hantda kohtaan. Han ei mainitse videolla
homoseksuaalisuutensa olevan yhteydessa paihteiden kayttoon, mutta on mahdollista olettaa siita

johtuvien kaltoinkohteluiden liittyvan siihen.

Selittdvana tekijand vanhemmat nahdaan ulkoisina attribuutioina, eli henkilot eivat koe syyn
riippuvuuteen johtuneen heista itsestdaan. Toisin sanoen vanhemmat toimivat tassa kategoriassa
laukaisevina tekijoing, joita ilman henkilot eivat valttamatta olisi alkaneet tai jatkaneet huumeiden

Kayttda.

Hakkaraisen (2001) sosiaalisista kehyksista ylisukupolvisuus kategoriassa on havaittavissa huono-
osaisuus, sillda vanhempien salliva asenne huumeiden kdyttéon tai perhevakivalta ovat usein
liitettavissa siihen. Tama on myds nahtavissa erittdin suurena riskitekijand huumeiden kaytolle.
Esimerkiksi Niemeldan (2009, 50-51) mukaan huumeiden kdyton riskitekijoind ovat vanhemman oma
paihteidenkaytto, perheen sisdiset ristiriidat, ldheisten positiivinen asenne huumeidenkayttoon ja
valvonnan puute. Kaikki edella mainitut esiintyvat tassa kategoriassa. Weckrothin (2001) vastaavista
riippuvuuden tulkintakehyksistd on havaittavissa oppimiskehys. Oppimiskehyksen mukaan
riippuvuus on mahdollista ndhda opitun kaytoksen seurauksena, mika tassa kategoriassa liittyy

vanhempiin (Weckroth 2001, 43-44).

6.2 Persoonallisuuden piirteet

Persoonallisuuden piirteet jaoin riippuvaiseen luonteeseen, ylivilkkauteen ja uteliaisuuteen. Nama
ovat kaikki yhteydessd henkildihin itseensa ja heidan luonteisiinsa. Aineistossa kolme henkiléa
mainitsee riippuvaisen luonteensa olevan yksi merkittavista tekijoista paihteidenkayttoon liittyen.

Riippuvaisen luonteen syntya ldhdetddan kuvaamaan jo lapsuudesta alkaen: sokeririippuvuus,
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kofeiiniriippuvuus, peliriippuvuus ja urheiluriippuvuus mainitaan videoilla. Henkil6t kuvaavat
esimerkiksi toivoneensa lapsena lahjaksi sokeripitoisia herkkuja ja juomia. He tunnustavat
mahdottomuuden kontrolloida niiden syontia. Peliriippuvuuksista eniten esilla olivat videopelit ja

niiden pelaamisesta aiheutunut tuoma hyva olo.

“Mussa on eldny sellanen riippuvuus lapsesta asti.” -H1

Riippuvaista luonnettaan lapsuudesta alkaen kuvailee kaksi aineistoni henkiléda. He kertovat
videoillaan silla olleen merkitysta my6hempiin  huumekokeiluihin ja sita kautta myods
huumeidenkayttéon. He kertovat riippuvuutta aiheuttavien laillisten asioiden tuoneen niin hyvaa

oloa, etta niiden nauttimista on ollut vaikea lopettaa (esimerkiksi karkinsyonti ja pelaaminen).

Ylivilkkauden nahdaan olevan merkityksellinen, silla se lisda impulsiivisuutta. Yksi henkildista
kuvailee omaa luonnettaan siten, ettd hanen on vaikea pysya paikoillaan ja jatkuvasti on tehtava

jotain. Taman vuoksi hdn mainitsee, ettd huumeiden kokeilu oli hanelle “luontevaa”.

Uteliaisuus erilaisiin paihteisiin nakyi muutamassa videossa. Yksi henkilé koki lapsena jo suuria
houkutuksia maistaa kaljaa, tupakkaa ja jopa piikittda heroiinia. Han piti jo lapsena tupakan ja kaljan
tuoksuista. Kun henkilé mainitsee kokeilleensa ensimmaista kertaa tupakkaa ja alkoholia, hanen

aiemmat tunteensa vahvistuivat ja hdn alkoi kdyttamaan niita.

“Minulla on aina ollut todella riippuvainen persoonallisuus, joten en juurikaan pysty
kontrolloimaan itsedni, kun I6yddn jotain, minké tekemisesté piddn, mikd on samaan aikaan hyvdé

ja huono asia.” (kddnnetty) -H3

Riippuvaista persoonallisuutta selitettiin esimerkiksi niin, ettd l0ytdessdan jotain mista pitda on
vaikea kontrolloida itsedan. Kuitenkaan aina sitd ei nahda vain negatiivisena asiana, vaan se voi

nadyttaytyd myos omistautumisena asialle.

Persoonallisuuden piirteet ohjasivat huumeiden kayton aloittamiseen, mutta ne saattoivat myds

muuttua huumeiden kayton aloittamisen jalkeen. Monet kertoivat videoillaan, ettd huumeiden
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kdyton alaisena persoonallisuus muuttuu ja “saattaa myyda vaikka mummonsa”. Myos Seppéla &
Mikkola (2004, 63) raportoivat tutkimustuloksissaan huumeiden kayton haittapuolina kayttdjan

persoonallisuuden muutoksen ikdvammaksi.

Kun riippuvuutta selitettiin omilla persoonallisuudenpiirteilla, ihmiset turvautuivat selittelemaan
tapahtunutta sellaisilla tekij6illa, joihin he eivat voineet itse vaikuttaa. Taman voi yhdistaa
attribuutioteoriassa (Hewstone 1983, 17-18) itsensa esittdmisen funktioon. Siind henkildiden on
mahdollista muokata muiden nakemyksia itsestdaan joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. Talla
attribuutiolla on mahdollista hakea hyvaksyntda toisilta, silla riippuvuuden nahdaan osittain
johtuneen sellaisista asioista, joihin ihminen ei ole voinut vaikuttaa. Persoonallisuudenpiirteet
ndahdaan siis “morkoina”, jotka ohjaavat ihmisen kayttaytymaan tietylla tavalla. Tama puolestaan

muokkaa toisten ihmisten kasityksia henkilosta.

Weckrothin (2001) riippuvuuden tulkintakehyksistd persoonallisuuden piirteitd vastaavana
kategoriana toimii sairauskehys. Sairauskehyksen mukaan riippuvuutta pidetaan ldhes sairauden
kaltaisena oireena, johon ihminen ei valttamatta pysty itse vaikuttamaan. Lisaksi sairauskehyksen
mukaan parantuminen voidaan nahda ldahes mahdottomana, silld riippuvaista pidetdan objektina
suhteessa riippuvuutta aiheuttaneeseen tekijaan. (Weckroth 2001, 43—-44.) Tassa kategoriassa
persoonallisuuden piirteet nayttelevat subjektia, sillda ne kontrolloivat yksilon tekemisid. Monessa

videoista kay ilmi, ettei henkil6 pysty kontrolloimaan itseddn ja omia piirteitaan.

6.3 Elamyshakuisuus

Elamyshakuisuuteen liitin uteliaisuuden huumeita kohtaan, pukeutumistyylin ja musiikin, itsensa
etsimisen ja itsevarmuuden lisdantymisen. Naita kategorioita oli havaittavissa jokaisessa aineiston
videossa. Elamyshakuisuudella henkilot yrittivat parantaa omaa elamaansad tai lisatda siihen

uudenlaisia viihdykkeita.

“Jos voisin ostaa sitd kaupasta, en osallistuisi huumebisnekseen, mutta nyt kun se on laitonta,
ostan sen huumekauppiailta ja huumekauppiailla nyt sattuu olemaan huumeita, muitakin

huumeita.” (kddnnetty) -H8
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Yksi videon henkildista kertoo aluksi, ettei kannabis ole porttihuume ja jos sitd saisi ostettua
kaupasta, ei han olisi valttamatta tutustunut muihin huumeisiin. Kannabiksen myyijilla on usein
muitakin huumeita, joita he koittavat kaupata ostajille kannabiksen oston yhteydessa. Tama
herattaa ostajissa todennakdisesti mielenkiintoa uusia huumeita kohtaan, silla niiden saatavuus
helpottuu. Samalta huumekauppiaalta on siis mahdollista ostaa myds muita huumeita kokeiluun
samalla kun ostaa itselleen "tarpeelliset” asiat. Myos Niemelan (2009,50) mukaan huumeiden
kayttoa lisddvia tekijoita ovat huumeiden saatavuus. Tassd tapauksessa ymparistdo Iuo

mahdollisuuden ja houkutuksen kokeilla uudenlaisia huumeita.

“Mielsin itteni sellaseks tutkimusmatkailijaks joka halus kokeilla kaikki eri huumeet Iépi, et millasia

oloi niist saa, nii sit ne kaikki kokeilin Iéipi.” -H1

Uteliaisuus huumeita kohtaan nakyi mielitekona kokeilla, miten tietyt huumeet vaikuttavat. Seppala
& Mikkola (2004, 79) puhuvat alkoholin ja kannabiksen vertailusta, silld monet heidan
haastattelemistaan henkil6istd kertoivat alkoholin psyykkisistda ja fyysisistd haitoista, joita ei
kannabiksen kohdalla mainittu. Esimerkiksi yksi aineistoni henkildista kertoo, ettei pysty
kdayttamaan alkoholia ollenkaan, minka vuoksi han hakee paihtymisen tunnetta huumeista. Hanella
oli aluksi tarkoituksena, ettei kokeile mitdaan ainetta kuin kerran, mutta se ei pysynyt kontrollissa.
Myos elokuvien huumekohtauksia pidettiin houkuttelevina, silla ne saavat huumeiden kayton

nayttamaan “kivalta”.

“"Mdhd vdrjdsin hiuksia ja koitin ettii itteeni tekemdilld kaikkii tommosii muutoksii. Ei si mikéén
oikee toiminu, sit siind rupes niiku juomaa viinaa ja vetdéd kénnejd joka viikonloppu. Léysi
semmosia kavereita ja pyéri jossai kaupungilla ostoskeskuksissa ja tunsi olevansa sielld niiku joku

kova jéitkd, en kdyny koulussa tunneilla juuri ollenkaan ja lintsasin kaikista kokeista.” -H1

Itsensa etsiminen nakyi aineiston videoilla mainintoina oman tyylinsa muuttamisesta, esimerkiksi
hiuksia varjaamalla ja hakeutumalla erilaisiin “porukoihin”. Osalla henkil6ista oli elamassaan vaihe,

jossa he halusivat tehda itseensa erilaisia muutoksia. Esimerkiksi hiuksia varjaamalla yritettiin saada
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halutunlaista muutosta elamaan. Aiempien yritysten epdonnistuttua yksi henkiloista paatyi
kokeilemaan alkoholia, mika muuttui hyvin nopeasti viikoittaiseksi ja alkoi vaikuttamaan

koulunkdyntiin. Tama puolestaan aiheutti kehan ja mielenkiinnon myds muihin paihteisiin.

“Imettiin hatsii ja kuunneltiin musiikkii. Rentoo meininkii. Ja juotiin samalla kaljaa.” -H2

Pukeutumistyylin lisdksi monet mainitsivat videoillaan musiikin liittyvan
huumeidenkayttokokemuksiin. Etenkin kannabiksen kdyton yhteydessa mainittiin rentous, johon
musiikki liittyi olennaisesti. Rap-musiikin sanoituksissa huumeet ovat isossa osassa. Joissakin
kappaleissa huumeet esiintyvat suoraan sanalla “huume” tai jonkin huumeaineen nimelld, mutta
niita esiintyy myos erilaisilla slangisanoilla. Huumeisiin viitataan kappaleissa my6s niin epaselvasti,

etta niita voi olla vaikea erottaa ilman sanoituksen lukemista tai aihealueen tuntemista.

Itsevarmuuden lisddntyminen oli monissa tapauksissa yksi huumeiden positiivisista puolista. Monet
kuvasivat olleensa ujoja ja hakevansa suosiota, jotta paasisivat mukaan porukkaan. Esimerkiksi yksi
aineiston henkildistd mainitsee aloittaneensa alkoholin juomisen 9-vuotiaana, jolloin rakastui
itsevarmuuden tunteeseen. My0s Kaivola, Tammisto & Ristola (2001, 33) toteavat, ettd huumeiden

kayton alkuvaiheissa huumeilla pyritadn vahvistamaan itsetuntoa ja minuuden kehitysta.

“Tein sen koska kannabis ja alkoholi alkoivat kdymddn tylsiksi” (kddnnetty) -H3

Henkild kertoo videollaan, ettd kannabiksen ja alkoholin muuttuessa tylsiksi han paatyi kokeilemaan
vahvempia huumeita. Taustalla hanellad oli pitkdan jatkunut miedompien huumeiden kaytto, mika
alkoi kyllastyttda. Han kertoo videollaan, ettd pelkdsi aluksi niitd todella paljon, eikd koskaan
ajatellut siirtyvansa kannabista vahvempiin huumeisiin. Han halusi kuitenkin kokea jotain uutta

hauskanpitoa elamassaan, jonka vuoksi paatyi kokeilemaan vahvempia huumeita.

Eldamyshakuisuus syynd huumeiden kayton aloittamiselle ja jatkamiselle on tulkittavissa sisdisena
attribuutiona, silla syyna on henkildiden oma kiinnostus ja halu kokeilla huumeita. Niin kuin

Hewstone (1983, 13-14) mainitsee, ihmiset kayttavat sellaisia attribuutioita, jotka heijastavat
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heiddn omaa identiteettidan. Tassa kategoriassa oman identiteetin heijastuminen on vahvaa, koska
huumeiden kaytolla pyritdaan vahvistamaan omaa identiteettia tai muokkaamaan sita
halutunlaiseksi. Esimerkiksi tietynlaiseen pukeutumistyyliin ja musiikkimakuun voidaan yhdistaa
huumeidenkayttéa, ja joihinkin ihmisiin  huumeet vaikuttavat muuttamalla kaytosta

sosiaalisemmaksi, mikad nahdaan positiivisena muutoksena.

6.4 Viihdekaytto

Viihdekaytosta oli aineistossa mainintaa useammalla videolla. Viihdekdyttoon kuuluvat juhlissa
kayminen seka kavereiden ja uusien tuttavuuksien merkitys. Lahes kaikilla videoilla mainitaan
jonkun tuttavan tarjonneen huumeita, etenkin humalatilassa. Osa kertoo videoillaan ajatelleensa,

ettei koskaan koske tiettyyn paihteeseen, mutta humalatilan vuoksi oli paatynyt kokeilemaan.

Juhliessa on yleistd, ettd haetaan padihtynytta tilaa ja se nakyy aineistossa esimerkiksi yha
vahvempien huumeiden kokeilemisena. Tiettyja huumeita pidetdan “bilehuumeina”, joita kdytetaan
halutunlaisen tilan saavuttamiseen. Esimerkiksi yksi aineistossa mainitsee LSD:n avanneen hanen
maailmansa ja kokevansa, ettd tdta han haluaa tehda. Lisdksi han piti kokaiinia ”"bilehuumeena”, ja

jatkoi sen kayttamista joka viikonloppu, vaikka se ei toiminut hanen kuvittelemallaan tavalla.

“Puolvuotta meni koksuu vedellessd, joka viikonloppu.” -H1

Ystavien merkitys nakyi erilaisten huumeiden tarjoamisena sekd ehdotuksena kokeilla jotain
yhdessa. Usein ystadvapiirilla on suuri merkitys huumeiden kayton aloittamiseen (Kaivola, Tammisto
& Ristola 2001, 79). Juhlat olivat tarkein konteksti huumeiden tarjoamiselle, vaikka niita tarjottiin

my0s kahden kesken aikaa viettdessa.

”Ja puolimillid se laitto siihen, sen md muistan ja sit se laitto dormicumia 7,5grammaa ja md olin
sitte vaan et mitd tosta pitdis tulla, et ku mdé en haluais, et md olin ollu subulle ehdoton ei mut

sittenku ei ollu mitédédn muuta, kauhea krapula ja sit se sano et tdlld kylld IGhtee krapula.” -H9
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Henkild kertoo videollaan, ettd ensimmainen suonensisdinen huumekokeilu johtui siita, ettei tarjolla
ollut mitddan muuta. Kaveri valmisti hanelle annoksen kahta eri huumausainetta, minka
tarkoituksena oli lieventaa alkoholin aiheuttamaa krapulatilaa. Han kertoo, ettei pystynyt itse
pistdamaan itsedan ja oli vastustanut sita, mutta lopulta paatyi antamaan kaverilleen luvan pistaa
hantd. Todenndkdisesti henkil ei olisi kokeillut suonensisdisia huumeita ilman kaverinsa avustusta

ja jos tarjolla olisi ollut hanelle tuttuja huumeita.

Uuden kaveriporukan merkitys nakyi etenkin yhden henkilén videolla. Han kertoi tutustuneensa
sosiaalisen median kautta uusiin ihmisiin, silla hanelld ei ollut juurikaan ystavia. Uusien ystdvien
elamantyyli oli kuitenkin erilainen, ja han alkoi kdymaan juhlissa. Uusien ystavien luoma illuusio siita,

kuinka kuuluu pitaa hauskaa, vei hanet mukanaan kokeilemaan huumeita.

Viihdekdyttdé on hyvin yleista huumeidenkayton alkuvaiheessa, silla silloin ei olla viela koukussa
aineeseen. Muutamat henkil6t kertovat videoillaan paattaneensa, etta he ovat viihdekayttajia
eivatka ala kayttamaan huumeita saanndllisesti. Kuitenkin jokainen henkil6ista oli paattamisen
jalkeen menettanyt kontrollinsa huumeisiin. Tama kertoo mielestani siita, etta mieli ei ole tiettyjen
aineiden kanssa tarpeeksi vahva paattamaan asioista. Huumeet ohjaavat riippuvaisen mielta todella

vahvasti.

Viihdekaytto pitaa sisallaan seka sisadisia etta ulkoisia attribuutioita. Aineistoni videoilla on kuitenkin
nahtavissa enemman ulkoisia selityksia, silla lahes kaikki viihdekayttoon liittyvat syyt ovat lahteneet
jonkun ulkopuolisen suosituksesta. Kavereiden tarjoamat ensimmaiset huumekokeilut ovat siis
ulkopuolelta tulleita ehdotuksia, joiden mukaan ihminen on ldahtenyt. Aineistossa hauskanpito
esiintyy sisdisena attribuutiona eli henkilén omana syyna. Huumeet ovat siis verrattavissa alkoholin

kayttoon, koska niitd nautitaan juhliessa, jotta padsisi oikeanlaiseen tunnelmaan.

Hakkaraisen (2001) sosiaalisista kehyksistd viihdekaytté sijoittuu tanssi- ja klubikulttuurin
kehykseen, silla usein viihdekdyttoon kuuluu juhliminen ystdvien kanssa tai muuten itsensa
viihdyttaminen padihteilld. Lisdksi tdhan riippuvuuden muotoon liittyy sosiaalinen riippuvuus

aineesta, silld sita kdaytetdan enemman porukoissa kuin yksin.

Viihdekayttoon, niin kuin muunlaisiinkin huumeiden kayttoihin liittyvat vahvasti nuorison luomat
trendit ja median vaikutus. Myds Anja Koski-Jannes (2014, 92-93) mainitsee, etta

riippuvuusongelman esiintyvyyteen vaikuttavat yhteiskunnan luomat hedonistiset arvot, nuorten
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pyrkimys muodikkuuteen ja median merkitys. Etenkin viihdekdyton kohdalla nuorison luomilla

mielikuvilla on merkitysta, silla usein viihdekayttoon |lahdetdan toisen suosittelusta.

6.5 Mielenterveys
Mielenterveyden yhteys paihteidenkdyttoon nakyi useassa eri kategoriassa. Mielenterveydelld
tarkoitan henkildiden mielen hyvinvointiin liittyvia asioita. Tassa kategoriassa olevat tekijat ndaen

mielen hyvinvointia horjuttaneina asioina, joko lyhytaikaisina tai pitkaaikaisina.

Laheisen kuolema nahtiin sekda huumeiden kayton laukaisevana ettd lisdavana tekijana.
Masennuksen kuvattiin lisdantyneen huumeiden kdyton aikana seka vahvistavan vahvempien
huumeiden kayttoa. Lisaksi kumppanista erottaessa tyydyttiin parantamaan omaa olotilaa. Yleisen
olotilan kuvattiin myds parantuneen hetkellisesti huumeiden kayton seurauksena, jolloin niiden
kayttoa jatkettiin. Myos Kaivola, Tammisto & Ristola (2001,28) mainitsevat, ettd huumeiden
kayttoon liittyvillda mielenterveyden hairioilla on monia selityksia. Huumeiden kaytto voi itsessdan
aiheuttaa mielenterveydellisia ongelmia tai huumeilla voidaan yrittaa itsehoitaa jo olemassa olevia

mielenterveysongelmia.

”"Huomasin olevani todella riippuvainen kipulddkkeistd lievittéékseni surua didin kuolemasta.”

(kédnnetty) -H5

“Paras kaveri menehtyi huumeiden aiheuttamiin mielenterveydellisiin ongelmiin.” -H2

Ldheisen perheenjdasenen kuolema aiheutti riippuvuuden opiaattipillereihin, silla niitd syomalla
henkil6 ei tuntenut tuskaa. Lisaksi han kertoo pillereiden lievittaneen ahdistusta. Kaveri oli
suositellut henkil6lle Iadkeainetta, jotta tama kokisi olonsa paremmaksi. Ladketta suositellut kaveri
oli maininnut, ettei se aiheuta riippuvuutta, minka vuoksi henkilé uskaltautui kokeilemaan sita.
Yhdella videolla henkil6 kertoo parhaan kaverinsa kuolleen huumeiden vuoksi, minka jalkeen hanen
oma huumeidenkayttonsa lisdantyi voimakkaasti, ja han kertoo ”sekoilleensa” kuukausia putkeen.
MyoOs toinen henkilé kertoo hyvan ystdavansa kuolleen, mutta ei tarkemmin erittele syyta
kuolemalle. Kummassakin tapauksessa ldheisen ystavan kuolema on lisénnyt heiddn omaa
huumeidenkayttdéaan ja samalla mielenterveydellisia ongelmia. On hyvin yleistd, ettd huumeiden

kayttajat ladkitsevat itsedan huumeilla ja niiden sekakdytolla, mutta samalla ne lisdavat
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mielenterveysongelmia. Usein huumeiden kayttdjilla on niin sanottu kaksoisdiagnoosi, jossa he
sairastavat jotakin mielenterveydellista ongelmaa seka paihderiippuvuutta. (Salasuo, Kainulainen &

Tammi 2012, 297.)

“Tilanne, jossa olin silloin, johdatti minut tdhdn. Se oli heti todella pahan eron jélkeen. Minulla ei
oikein ollut hyvdd sosiaalista eldmdd, sillé koko sosiaalinen eléimdni pyéri tdmdn ihmissuhteen

ympdirillé.” (kédnnetty) -H3

Henkild kertoo videolla huumeiden kayton lahteneen erosta omaan tyttoystavaansa. Han mainitsee
olleensa ujo, ja hanen kaveriporukkansa koostui tuolloin ainoastaan samankaltaisista ihmisista,
jotka eivat tehneet vapaa-ajalla muuta kuin pelasivat tietokonepeleja. Ainut sosiaalinen suhde oli
siis tyttoystavan kanssa, ja suhteen loputtua han koki tarvitsevansa tilalle jotain uutta. Uuden
kaveriporukan ja sen mukana alkaneen huumeidenkdyton myota erosta johtuva ahdistus alkoi

helpottaa.

”Jotenkin md niiku sil pdihteiden kéytélld hain sitd, halusin niiku paeta itteeni ja sitd minkdlainen
md oikeesti oon, sité todellisuutta, ku en md kestdny jotenki sité mitd olin ite tehny ja mokaillu

niiku se miten mun eldmd oli menny et md en kestdny sitd selvinpdin” -H4

Huumeiden kaytolld haettiin myos olotilan paranemista, kun henkil6 ei kestanyt omia tekojaan ja
mokailujaan selvinpdin. Huumeiden avulla oli siis mahdollista unohtaa pahat asiat ja "irrottautua”
arjesta. Myos Seppala & Mikkola (2004, 63) toteavat yhdeksi huumeiden kayton motiiviksi halun
paeta ikavaa oloa. Rivien valistd on mahdollista lukea, ettd henkild katuu aiempia tekojaan, mika
muodostaa kehdan huumeiden kdytolle. Han ei ole tyytyvdinen aiempiin tekoihinsa huumeiden
vaikutuksen alaisena, minka vuoksi han ei kestd elamaansa myoskaan ilman huumeita. Huumeiden
kdyttdjan voi olla vaikeaa késitelld vastoinkdaymisia ja ahdistusta, minkd vuoksi han pyrkii niiden

hallintaan kdyttamalld huumeita (Kaivola, Tammisto & Ristola 2001, 33).
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Huumeiden kayttd on aiheuttanut aineiston henkildille mielenterveysongelmien lisdksi
itsetuhoisuutta ja ainakin yksi henkil® kertoo yrittaneensa itsemurhaa. Lisaksi han kertoo saaneensa
psykoosin huumeita kdyttdaessdaan, minka seurauksena joutui hoitoon. Hoito ei kuitenkaan hanen
kohdallaan aluksi tehonnut, silla han karkaili hoidoista useaan otteeseen kayttamaan huumeita. Han

kuvailee karkailujen johtuneen suuresta himosta huumeisiin.

“Ne huumeet, joita pdditin kdyttdd, olivat ruokahalua tukehduttavia ja pidin siitd.” (kdénnetty

-H10

Aluksi henkilo kertoo ajatelleensa, ettei ollut riippuvainen huumeista, mutta koki niiden vaikutuksen
hyvana, silla niiden jalkeen hanen ei tehnyt mieli sydda mitaan. Taman vuoksi han jatkoi ruokahalua
vahentdvien huumeiden kayttda ja tuli lopulta riippuvaiseksi niista, mika on yhteydessa hanen
mainitsemaansa syomishairioon. Henkilo koki, ettei hdn voi sydda enempaa ja huomasi huumeiden

auttavan hdnen “tavoitteessaan”.

Todella moni aineiston henkildista kertoo tavoitelleensa huumeidenkaytélla itsensa tai olotilansa
muutosta. Osan mielestda huumeiden kaytté toi heille halutunlaista itsevarmuutta ja vahensi
yksindisyyden tunnetta. Esimerkiksi yksi henkild kertoo nauttineensa alkoholia heti aamusta, jotta

tulisi parempi olo.

“Huumeet olivat 90-95% kaikesta mité ajattelin, mité halusin tehdd ja mitd pdctin tehdd

pdivinéni.” (kddnnetty) -H10

Aineisto-otteen henkilollad oli huumeiden aloittamisen aikaan tarkea liikunnallinen harrastus, mutta
huumeet alkoivat viemaan kaiken ajan niin hanen tekemisistdan kuin ajattelustaankin. Tama vaikutti
hdanen mielialaansa hyvin vahvasti, silla huumeet saivat hanet irrottautumaan kaikesta, mista ennen

nautti.

Tassd kategoriassa huumeiden kaytté nahtiin padaasiassa ulkoisina attribuutioina, silla syyt

mielenterveyden romahtamisen takana koettiin usein henkilostad itsestdan riippumattomiksi.
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Useimmiten syyt olivat ldheisen kuolema tai ldheisen ihmissuhteen, esimerkiksi parisuhteen
loppuminen. Kuitenkin on havaittavissa myos sisdisia attribuutioita, silla osa haki olon helpotusta
huumeista tai muista pdihteista. Esimerkiksi yhden henkilon sydmisen kontrollointi huumeilla on

selitettavissa henkilon sisaisilla attribuutioilla ja halulla kontrolloida itsedan.

Riippuvuuden muodoista mielenterveys kategoriassa psyykkiselld riippuvaisuudella on suurin
merkitys, silla sen perusteella ihminen on jatkuvasti henkisesti kiinni aineessa, mika ohjaa hanen
ajatteluaan (Viljamaa 2011, 9-10). Esimerkiksi ihmisen kayttdessa huumeita tai muita paihteita
selviytydkseen normaalista arjesta, ovat huumeet pureutuneet niin syvalle henkilon mieleen, etta

on mahdollista puhua psyykkisesta riippuvaisuudesta.

6.6 Laakinnallinen tarkoitus

Ladkinnalliseen tarkoitukseen yhdistin kaksi aineistossani esiintyvaa videota. Toisella videolla
henkild oli joutunut vakavaan auto-onnettomuuteen, jonka seurauksena han oli sairaalassa teho-
osastolla. Hanen videollaan ei juuri puhuta myéhemmasta kaytosta, vaan todennakoisesti kayttd on
loppunut sairaalasta paastyd. Kovat kipulddkkeet saivat hanet kuitenkin ymmartamaan, miksi
ihmiset jaavat riippuvaisiksi vahvoihin ladkkeisiin. Toisessa esimerkissda henkilé oli jaanyt

riippuvaiseksi reseptildakkeisiin, jotka hanelle oli maaratty.

Tapaturmaan joutunut henkilé kuvailee kovien kipuldaakkeiden vaikuttaneen niin tehokkaasti, etta
kaikki kivut katosivat ja hanelle oli mahdollista tehdd mika vain toimenpide ilman kipua. Han
kuvailee kaiken menneen niin kauan hyvin, kunnes ladkemaaraa alettiin asteittain pudottamaan ja

lopuksi piti luopua siita kokonaan. Vieroitusoireita han kuvailee seuraavasti:

“Hikoilu, vapina ja térind. Koko keho odotti koska saa seuraavan tabletin, hallusinaatioita.
Nukuttua ei saanut, ku keho kdvi ylikierroksella, odotti vaan lddkettd. Pari viikkoa niin katos

vieroitusoireet. Sitd helvettid en halua kokea endé koskaan” -H7

”Silmdt pyéri ku hedelmdipelissd.” -H7

Toinen ladkinnallisesta tarkoituksesta puhunut henkil6 kertoo saaneensa bentsodiatsepiinireseptin.
Bentsodiatsepiinit ovat |3ddkeitd, joita |3dkdrin maardyksesta kaytetddn esimerkiksi

ahdistuneisuuden ja pelkotilojen hoidossa. Naita ladkkeita pitdisi maarata vain vakavan harkinnan
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perusteella, silld ne ovat todella vahvoja ja nopeasti vaikuttavia. (Valvira.fi) Lisdksi hdan mainitsee
ladkareiden uusineen hanen reseptejaan, vaikka aluksi oli mainittu, ettei reseptia uusittaisi kahta

kertaa enempaa.

”Se on ihan yleistd suomessa huumepiireissé ainaki, etté keksitddn véhd jotain vaivaa ja mennddén

jutteleen yksityiselle Iddkdirille ja védhé huijataan sitd ja saadaan Idékkeité mitd ei oikeesti tarvii ja

kéytetddn niité pdihtymistarkoituksissa ja myydddin eteenpdiin ja ndin. Ja kyl mé oon ite huomannu
ku oon sellasta duunaillu et kyl ne lddkdritki on véhd liian helposti ehké antanut niitd Iddkkeitéd.”

-H1

Yhdella videolla mainitaan terveydenhuollon ammattilaisen merkitys riippuvuuksien yllapidossa.
Han kertoo, ettd on yleistd valehdella omista vaivoistaan, jotta saisi tarvittavia l|adkkeita
paihtymistarkoitukseen. Lisaksi niiden myyminen on yleista, silla niiden avulla on mahdollista
rahoittaa omaa paihteidenkayttéa. Usein voi olla helpompaa saada tarvittavia huumausaineita
ladketarkoitukseen laakarilta kuin katukauppiaalta (Salasuo, Kainulainen & Tammi 2012, 297).
Ladkarin voi olla vaikeaa todeta kaikkien vaivojen todenmukaisuutta, mutta kyseisella videolla
henkild mainitsee, etta laakarilld on ollut tietoa hanen vieroitushoidoistaan ja siitd huolimatta
maarannyt kovia kipuldakkeitd. Tdman vuoksi han raitistuttuaan toivoo, etta laakarit olisivat
tarkempia maaratessaan ladkkeita, silla niiden vaarinkaytto on yleistd. Seppala & Mikkola (2004, 92—
97) ovat myos todenneet, ettd ladkereseptin saamisen helppous on nakyva ilmié Suomessa. Lisaksi
ladkareiden antama tieto reseptiladkkeista antaa vaaran kuvan kayttajalle kuin todellisuudessa, silla

monet ladkkeet ovat enemman riippuvuutta aiheuttavia kuin aluksi kuvitellaan.

Laakinnallisissa tarkoituksissa henkilot kayttavat ulkoista attribuutiota, silla ulkoisen tekijan koetaan
aiheuttaneen ladkeaineelle altistumisen ja sen kayttd riippuvuuden. Henkilot eivat siis itse ole
pystyneet vaikuttamaan ladkkeen kayttoon, silla molemmissa tapauksissa vahvojen ldadkeaineiden
kdytto on ollut terveydellisista syista valttamatonta tai ainakin suositeltavaa. Tassa kategoriassa
nahdaan ladkarit osittain mahdollistavina tekijoind riippuvuudelle, etenkin esimerkeissa, jotka

liittyvat reseptilddkkeen aiheettomaan uusimiseen ja huolimattomaan reseptin maaraamiseen.

Hakkaraisen (2001) sosiaalisista kehyksista terveydenhoito on yksi merkittava laakinnallisen
tarkoituksen konteksti. Hakkaraisen (2001, 77-78) mukaan terveydenhoidossa ladkkeen ja

46



huumeen erot ovat hailyvid ja tilannekohtaisia. Se nakyy tdssa kategoriassa, silld koviin kipuihin tai
ahdistustiloihin maaratyt ladkkeet vaikuttivat aineiston henkiléihin vahvasti. iman terveydenhoidon
madrdysta kyseiset ladkkeet eivat olisi tavallisten ihmisten saatavilla, mutta heidan tarvitessaan ne
on maaratty hetkellisiksi apukeinoiksi. Toisessa esimerkissa riippuvuus on pitkittynyt ja

hankaloittanut normaalia elamaa, toisessa riippuvuus on siedatetty sairaalan toimesta.

7. Valistus

Valistus nakyi lahes jokaisessa aineiston videossa joko vdhan tai paljon. Jaoin valistuksen
negatiivisista asioista puhumiseen ja pyrkimykseen estdd muiden samankaltainen kohtalo.
Videoiden valistusaste vaihteli, silld osassa videoista se mainittiin selkeasti ja osassa valistus oli
nahtavissa piiloviestind. Monet kertoivat videolla auttavansa mielelladn muita samassa tilanteessa
olevia, esimerkiksi vastaamalla videon kommentteihin. Valistusta pidettiin videoilla tirkedna, ja

muiden auttamisen eteen oltiin valmiita uhraamaan omaa aikaa.

Huumeista keskustellaan, ja ne ovat laajasti nakyvilla julkisuudessa. Hakkarainen & Metso (2004,49)
toteavat valistamista olevan niissa monipuolisesti tarjolla: kouluissa, harrastuksissa, tapahtumissa

seka internet-sivuilla, kirjoissa ja elokuvissa.

“Nyt kun kouluissa ollu noita huumevalistuksia ja on niiku puhuttu jostai kovista huumeista,
heroiinista ja jostain ni, siis jollai ne voi toimii ne huumevalistukset iha hyvi mutta mulla ainaki
herds semmonen mielenkiinto, etté kun ne on ollu nii kiellettyjd ja pahoja juttuja ni herdis
semmonen mielenkiinto et tota mé haluan kyllé kokeilla. Mé muistan jostai pikkupojasta asti et
mul on ollu sellanen et mé haluun joskus vetdd heroiinia suoneen. Nii mun mielestd noi
huumevalistukset,se en tid miten se pitds tehd, mut jotenki vois véihd erilailla tehd koska osalla
oikeesti varmaa herdié mielenkiinto niisté osalla se kyl toimiikin, mut se on vdhd kakspiippunen

juttu.” -H1

Muutama henkil6 kertoi aineistossa, ettd heidan mielikuvansa valistamisesta alkoivat koulun

valistuskaynneista. Jokainen oli kokenut valistuksen huonona, ja se aiheutti joko huvittuneisuutta
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tai mielenkiintoa paihteisiin. Huvittuneisuutta aiheutti esimerkiksi “legendaarinen” kuvaus LSD:st3,
jonka mukaan ihminen voi luulla itsedan appelsiiniksi ja alkaa kuorimaan itsedan. Taman kertonut
henkild mainitsee asian huvittaneen ja saaneen aikaan naurahduksia. Hanen mielestdan asioista
pitdisi puhua tosissaan, eika liioitella. Toisessa esimerkissda pdihdevalistus nahtiin sen
kiellettavyyden vuoksi houkuttelevana. Etenkin nuoruus ikdvaiheena lisasi kiellettyjen asioiden
houkuttelevuutta. (Salakari 2001, 106) puhuu nuorten kiinnostuneisuudesta valistaa. Lisaksi han

mainitsee nuorilla olevan sellaisia vaiheita, jolloin kaikki kielletty voi provosoida heita.

“toivotaan ettd tdmd on jonkinlaista valistusta koska ne nousut ja ne valvomiset nyt ku mé
punnitsen niitd néin ni se on aika alhaalla ja aika korkeella on se niiku ettd voi vittu ku oisin

jattdnyt vetémdttd ne ekat.” -H9

Yksi henkildista haluaisi itse toimia valistajana, esimerkiksi kouluissa, ja puhua asioista
totuudenmukaisesti. Han kayttdaa kasitettd ”“nousu” kuvaamaan huumeista saatua nopeaa
hyvanolontunnetta, mutta kertoo ettei se ollut hyva asia, silld huumeet pitivat hanet pitkia aikoja
valveilla. My0s Salasuo, Kainulainen & Tammi (2012, 298) kadyttavat huumeesta saatavaa “nousua”
kasitteend, joka ilmaisee huumeiden kaytosta aiheutuvaa nopeaa ja hetkellistd nautintoa. Heidan

mukaansa nailla sanoilla kuvataan huumeiden kaytén hektista kulttuuria.

Videoilla monet aineiston henkil6t korostavat huumeidenkaytdsta johtuvia negatiivisia kokemuksia.
Lisdksi videoiden tekij6illa oli havaittavissa katumusta omasta huumeidenkaytostaan. He eivat
kuitenkaan muuttaisi mitaan, silla he ovat omasta mielestadn saaneet arvokasta kokemusta, eivatka
kokeneet olevansa sama henkil6é ilman huumekokeiluja. He eivat kuitenkaan suosittele kenellekaan
toiselle samaa, vaan toivovat, etta videoiden kautta voivat ehkaista muiden kokeilut. Myds Seppala
& Mikkola (2004, 43) ovat todenneet, ettd valistuksesta huolimatta yksilolle jatetddn oma vastuu
paattaa omista huumekokeiluistaan, ja monesti lause “en suosittele sinulle, mutta kylla mina olen
kokeillut” on esilla. Talla tavalla valistajana toimiva poistaa oman vastuunsa, mikali joku paattaa

hanen “innoittamanaan” kokeilla huumeita.
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“Jos ykskin ihminen pystyy lopettaa huumeiden kéytén mun takia ni md oon onnistunut téssé ja mad

oon helvetin onnellinen siitd.” -H1

Monet kertoivat videoillaan olevansa onnellisia ja saavuttaneensa haluamansa tuloksen, jos edes
yksi videota katsonut pystyisi hanen avullaan lopettamaan huumeidenkdyton. Videoiden

tarkoituksena voi siis pitda kannustamista huumeidenkdyton lopettamiseen.

” Alkdié ottako sitd niin ettd se ois siistid. Se ite ajatteli sillon ettd huumeet on siistei, ei ne
kuitenkaan ole, vaan on katalia ja muuttaa sun persoonaa ja saatat myydd mité tahansa ja polliG

tavaroita muilta ja tehdd tyhmyyksii. ” -H9

Oletus siitd, ettd monet pitavat huumeiden kayttda ”siistind” oli videoilla isossa roolissa. Monet
selittivat syyksi huumeiden kaytolle sen ”siisteyden”, joten valistaessaan siitd he pyrkivat
kumoamaan vyleisia vaarinkasityksia. Lisdaksi muille koituvista haitoista mainittiin tavaroiden
myyminen ja varastaminen. Huumeiden kaytté yhdistettiin vahvasti myds muuhun rikolliseen

toimintaan.

“toivottavasti téstd on jollekkin apua, kun md kerron millasta mun pdihteidenkdytté on ollu, ei oo

mitdd herkkuu se pdihteidenkdytté” -H4

Videon avulla toivottiin, etteivat muut kokeilisi huumeita ja tekisi samoja virheita kuin han itse.
Videoilla nahtiin olevan mahdollisesti hyotya siind vaiheessa, kun ihminen pohtii kannattaako
huumeita tai muita paihteita kayttaa tai kokeilla. Useiden videoiden tekijoiden mielestd he eivat ole
saaneet huumeiden kaytosta mitadn positiivisia vaikutuksia. Nuoret otettiin usein kohteeksi, silla
heidan koetaan kuuluvan riskiryhmaan. Jokainen aineiston henkil6 oli kokeillut ensimmaisen kerran
huumeita todella nuorina. YouTube on nuorten suosiossa, jolloin videoilla on ollut hyva alusta

valistuksen levittamiseen.
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“En koskaan tuntenut sité euforiaa, sitd hyvdd tunnetta, minkd he sanoivat, etté tulen kokemaan.”

(kédnnetty) -H6

Henkild kertoo videollaan, ettei saanut kavereiden mainitsemaa hyvanolontunnetta otettuaan
kokaiinia. Hanen kohdallaan huume vaikutti eri tavalla, minka vuoksi han haluaa kertoa, etteivat
huumeet vaikuta kaikkiin samalla tavalla. Lisaksi han varoittaa, etteivat huumeet valttamatta ole
sitd mita, niiden sanotaan olevan. On mahdollista, ettad ne voivat sisaltaa vaarallisia lisdaineita (joita
on sekoitettu huumeeseen), jotta maaraa saataisiin isommaksi mahdollisimman halvalla. Vaikka
kokaiini ei vaikuttanut haneen kuin alkoholin vaikutusta heikentamalla, kaikkien kohdalla tilanne ei
ole sama. Han kertoo videollaan ystavastaan, joka jai riippuvaiseksi kokaiinista, eikd hanesta ole

kuulunut useaan vuoteen mitaan.

“Mitd tahansa elémdssdsi onkaan, ei tarvitse olla vdlttémdttd huumeriippuvuus, sinun vain tdytyy

pddttdd, tehdd mielessdsi valinta, ettd haluat parantua.” (kéiéinnetty) -H10

Motivoivin lause videoilla on, ettd olipa kyse mistd tahansa vastoinkdymisesta omassa elamassa, on
vain tehtdva mielessaan paatos siita, etta haluaa parantua. Han korostaa, etta kaikki lahtee omasta
halusta muuttua. Ndin tapahtui juuri hanen kohdallaan, ja vaikka muutos ottaa aikaa, niin loppujen

lopuksi kaikki kaantyy hyvaksi.

“Et voi tehddi tdtd endd, sinun on lopetettava. Tdmd ei ole sinun eldmdsi. Tdmd ei ole se henkilé,

joka sinusta piti tulla.” (kéénnetty) -H10

Otteessa henkild kertoo paivastd, jolloin paatti viimeisen kerran lopettaa kokaiinin kdyton. Han oli
jo aiemmin yrittanyt paadsta siitd eroon, mutta oli onnistunut olemaan vain muutaman viikon
selvinpain. Lopullisen paatoksen han sai katsomalla itsedan peilistd ja toteamalla, ettd on aika
lopettaa huumeidenkayttdé. Han ei elanyt omasta mielestadan elamaa, jota halusi. Han pystyi

lopettamaan ilman ulkopuolista apua ja oli hyvin onnekas ja iloinen siitd. Han kuitenkin mainitsee,

50



ettd tietdd paljon henkiloita, jotka ovat hyotyneet erilaisista paihdeohjelmista. Hin vetoaa
kuuntelijoihin, jotka myds kamppailevat riippuvuusongelman kanssa. Hanen sanomansa videoilla
on, ettd kenenkaan ei tulisi hukata omaa potentiaaliaan huumeiden kaytt6on, vaan tulisi toteuttaa

unelmiaan ja elda riippuvuuksista vapaata elamaa.

“Ei ole vdlid mité elémdssdsi tapahtuu, eikd sillé kuinka kivuissasi olet, jos joku kuolee tai jéttdd
sinut, tarkoitan pahinta mahdollista kipua, jonka voit kuvitella... Ei ole mitédédn pahempaa kuin

peittdd kipu huumeilla. Se ei toimi.” (kddnnetty) -H10

Hanen mukaansa huumeet eivat ole ratkaisu elaman vaikeisiin tilanteisiin, vaikka siltad aluksi tuntuisi.
Otteessa henkilo korostaa, ettda ongelmat tulisi kasitella jollain muulla tavalla kuin huumeilla, silla

loppujen lopuksi ne vain pahentavat tilannetta entisestaan.

“Huumeriippuvuus melkein tuhosi eldmdni.” (kddnnetty) -H10

Henkilo kertoo videollaan huumeidenkaytolld olleen hanen normaalia eldmadadnsa tuhoavia
vaikutuksia. Hdn muun muassa menetti mahdollisuutensa jatkaa harrastustaan. Vasta 11-vuoden
tauon jalkeen han pystyy jatkamaan hanelle rakasta harrastusta. Kun han paatti lopettaa kokaiinin
kdayton, han jatkoi kuitenkin kannabiksen ja alkoholin kayttamista hyvin kauan. Han kuvailee
tilannetta selviytymisena, ei elaman jatkamisena, vaikka ei ollutkaan enaa riippuvainen kokaiinista.
Videoiden tekohetkelld han on pystynyt jatkamaan harrastusta ja on paassyt jopa ammattitasolle.
Han suosittelee videollaan kaikkien riippuvuutta aiheuttavien asioiden lopettamista, mista on ollut

hanelle suuri apu.

”0On tdd on mun eldmdén parhait pddtéksii.” -H4

Oma raitistuminen nédhtiin videoilla elaman parhaimpana paatdksend. Monet kuvaavat tien
raitistumiseen olleen haastava, eivatka he valttamatta kadu matkan varrella sattuneita asioita, silla

ne ovat opettaneet eldmasta ja lopputuloksena he ovat saaneet elamansa takaisin ennalleen.
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“Ota pahat asiat pois elémdstdsi ja korvaa ne.” (kddnnetty) -H5

"Pahat” asiat tulisi korvata jollain paremmalla on yhden henkilon lausahdus, johon osa YouTuben
katsojistakin on kiinnittdnyt huomiota ja kehunut sen olevan erittdin hyvd ohje. Esimerkiksi
huumeidenkaytdn voisi korvata uudella harrastuksella, jolloin aikaa ei jaa huumeiden kayttamiseen.
Sama lause toimii myds kaveriporukan vaihtamiseen, silla huumeporukan jasenyys hankaloittaa

huumeidenkayton lopettamista.

”Mdé haluun tehd tdn omalla naamalla niiku et jotenki md oon aina niiku peldnnu kohdata itteeni ja
niit omii seurauksii ja téd on mun mielest yks esimerkki et md uskallan ja oon valmis kokeen niiku
tdnd pdivdnd ja ndkee omat mokat ja virheet ja sen takii mé teen tdn omalla naamalla. Ei se oo

mikdd salaisuus, ettd md oon kéyttdny huumeita” -H4

Valistuksen yhteyteen liitin yhden henkilon perustelun sille, minkd takia han julkaisee videonsa
omilla kasvoillaan. Han on aiemmin pelannyt kohdata itsensa, mutta haluaa nyt nayttaa esimerkkia
ja kohdata omat virheensa. Han haluaa esimerkilladan nayttaa, etta kaikki pystyvat halutessaan

kohtaamaan itsensa ja omat haasteensa.

Valistuksen yhteydessa videoilta oli mahdollista analysoida henkil6iden danenpainoja ja eleita seka
heidan kertomiaan asioita. Kaksi videoista erosi muista huomattavasti, silla niissa kaytettiin erilaisia
valistamisen keinoja. Toisessa videossa kaskettiin pysymaan erossa huumeista, mutta kerrottiin
huumeiden vaikutuksista jopa hieman innostuneesti. Lisdksi kehotettiin valttdmaan rauhoittavia,
mutta jos niitd kaytetaan, niin vain sen verran kuin on pakko. Taysin toiseen daripadahan kuuluvalla
videolla henkilé kiinnitti erityisen paljon huomiota omaan olemukseensa, ddnenpainoihin ja
katsekontaktiin, erityisesti puhuttaessa valistamisesta. Lisaksi muista poiketen han kaytti videoillaan

tehokeinoina vanhoja kuvia huumeidenkayttoajalta, kuvaten niiden aikaista huonoa oloa.

Videoiden valistukseen sisdltyy my0s ristiriitaisuuksia. Pdihteiden kaytosta liikkuu erilaisia tarinoita,

joista osa voi olla liioiteltuja. Myds haittoja vahattelevia tarinoita liikkuu etenkin
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internetymparistossa. Usein kayttdjat ovat tietoisia naista ristiriitaisuuksista ja pyrkivat videoilla
mainitsemaan, etteivat ole ammattilaisia kertomaan kyseisista asioista. (Seppala & Mikkola 2004,
44.) Ristiriitaisuuksiin liitan esimerkiksi positiiviset kuvaukset huumeiden vaikutuksista seka osassa
videoista esiintyvan hyvaksynnan omalle kaytoélleen, silla osa henkildista ei ole lopettanut tai edes

yrittanyt lopettaa huumeiden kayttoa.

Tassd kategoriassa muutamat henkilot ottivat kantaa porttipdihde-teoriaan. He mainitsivat, etta
porttipdihteena heidan kohdallaan toimi alkoholi, eikd heidan mielestadan kannabis tai muut
huumausaineet ole vaikuttaneet toisiin aineisiin siirtymiseen. Alkoholi vdhentda estoja ja monet
mainitsivatkin kokeilleensa huumeita tai vahvoja aineita ensimmaista kertaa alkoholin vaikutuksen
alaisena. Alkoholin ja erilaisten ladkkeiden vaikutusta korostettiin omien estojen kohdalla: yksi

henkil6ista kertoi, etta niiden alaisena ei tulisi tehda paatoksia.

Videoilla henkilot halusivat korostaa huumeista kaukana pysymista ja humaltumista luonnollisesti.
Lisdksi monet kertoivat videon teon olleen haasteellista, eivatka he aluksi olisi halunnut tehda nain
arkaluontoista videota. He olivat kuitenkin paatyneet tekemaan videonsa, silla halusivat etta edes
yksi henkil® saisi apua kamppaillessaan huumeongelman kanssa. Yksi merkittava lause oli se, etta
tilanteesta on mahdollista pddstéd pois. Yhdessa videossa varoitettiin aluksi, etta han ei ole
ammattilainen kertomaan huumeiden kaytosta johtuvista ongelmista. Taman lisdksi monissa
videoissa kehotettiin hakemaan apua, mikili kamppailee huumeongelman kanssa. Myods
epdpuhtaista huumeista varoitettiin erdan henkilon videolla, silla on mahdotonta tietda mita tavara
pitda sisallaan tai miten se vaikuttaa ihmiseen. Huumeet vaikuttavat ihmisiin eri tavalla, mista
monet varoittivat esimerkiksi kertomalla erilaisista oireista tai annosten vaikuttavuudesta.
Valistuksen jatkokeinoina osa pyysi jakamaan videota eteenpdin, jotta apua tarvitsevat nakisivat

heidan videonsa ja saisivat sen avulla vertaistukea ja uskoa huumeidenkaytén lopettamiseen.
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8.Yhteenveto ja pohdinta

Aineistossa nakyi kuusi erilaista tapaa selittaa riippuvuuteen johtaneita syitd. Monissa videoissa oli
mahdollista erotella useampia kategorioita, mutta jokaisessa esiintyi vahintdaan yksi alla olevista

kategorioista.

Ylisukupolvisuus
Persoonallisuuden piirteet
Elidmyshakuisuus
Viihdekdytté

Mielenterveys

o A LN R

Lddkinndllinen tarkoitus

Ylisukupolvisuuden valitsin kategoriaksi, silla omien vanhempien merkitys oli ndhtavissa videoilla
kahdella eri tavalla. Vanhemmat saattoivat hyvaksya ja tukea paihteidenkayttéa esimerkiksi
ostamalla lapsilleen huumeidenkayttoon tarvittavia valineitd tai huumeita. Toisaalta vanhempien

oma paihteidenkaytto ja vakivalta olivat my&s nakyvilla aineiston videoilla.

Persoonallisuuden piirteet esiintyivat jokaisella videolla joko suoraan tai padateltdvissa olevina
asioina. Osa aineiston henkil6istd kertoi huomanneensa olevansa jo lapsena alttiita riippuvuutta
aiheuttaville asioille. Itsensa kontrollointi koettiin tassa kategoriassa usein haastavana, riippumatta
riippuvuutta aiheuttavasta asiasta. Myos luonteenpiirteista ylivilkkaudella ja uteliaisuudella nahtiin

olevan vaikutusta, silla ne ohjasivat henkilén tekemia valintoja.

Eldmyshakuisuus nakyi vahvimmin uteliaisuutena huumeita kohtaan, ja monet aineiston henkildista
kertoivat olleensa kiinnostuneita huumeiden vaikutuksista. Erilaiset itsensa etsimiset, muun muassa
pukeutumistyylia vaihtamalla, liitettiin huumeidenkayton alkuvaiheisiin. Huumeidenkaytolla

pyrittiin lisddmaan itsevarmuutta ja muuttamaan itsedan sosiaalisemmaksi.

Viihdekdyttoé yhdistyi jokaisessa videossa kavereihin ja uusiin kaveriporukoihin sulautumiseen.
Viihdekaytto alkoi usein kaverin ehdotuksesta kokeilla huumetta ja kontekstina toimi lahes aina
juhliminen. Kuitenkin my0s pienemmadssa porukassa ja ilman juhlimista esiintyi kavereiden
suositteluja kokeilulle, mutta tallin kyseessa oli usein joko kannabis tai kokeneemmalle huumeiden
kayttajalle uudenlaisen huumeen suosittelu. Viihdekaytdn yhteydessa oli siis aina kyse sosiaalisesta

toiminnasta.
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Mielenterveys nayttaytyi aineistossa henkilén mieleen vaikuttavina haasteina. Laheisen kuolema ja
ero pitkaaikaisesta kumppanista vaikuttivat joko huumeidenkdaytén aloittamiseen tai sen
voimakkaaseen nousuun. Lisdaksi huumeita kdytettiin oman olotilan parantamiseen, esimerkiksi
ruokahalua vahentavilla huumeilla tai piristeilla. Myds masennuksella nahtiin olevan vaikutusta

huumeidenkaytt6on, mutta sita pidettiin myds huumeidenkaytosta johtuvana.

Lddkinndllinen tarkoitus lahti liikkeelle joko tapaturman jalkeisesta laakityksesta tai henkildlle
maaratysta reseptildadkkeesta. Molemmissa tapauksissa laakitys on ollut valttdmatonta, minka

seurauksena on syntynyt joko vahvoja vieroitusoireita tai riippuvuutta.

Liitin aineistosta nousseet kategoriat attribuutioteoriaan ja otin lisdksi mukaan Hakkaraisen (2001)
kehittdamat huumeidenkdyton sosiaaliset kehykset ja Weckrothin (2001) riippuvuuden
tulkintakehykset. Naiden avulla jasentelin jokaisen kategorian aiempaan tutkimukseen.
Attribuutioteoriaa kaytin niissa kategorioissa, joissa syy oli havaittavissa joko itsesta tai ulkoisista
tekijoista johtuen. Lisdksi monissa kategorioissa oli havaittavissa yhteys Hakkaraisen (2001) ja/tai
Weckrothin (2001) kehyksiin. Tutkimuksen kannalta merkittavimmat 16ydokset olivat Hakkaraisen
(2001) sosiaalisista kehyksistda terveydenhoidossa, huono-osaisuudessa seka tanssi- ja
klubikulttuurissa. Weckrothin (2001) riippuvuuden tulkintakehyksista puolestaan

merkityksellisimpina nayttaytyivat sairauskehys ja oppimiskehys.

Kategorioiden jakautuminen teoriataustoihin

Ylisukupolvisuus Ulkoinen, henkildsta riippumaton selitys
Oppimiskehys

Huono-osaisuus

Persoonallisuuden piirteet Ulkoinen, henkildsta riippumaton selitys

Itsensa esittamisen funktio

Sairauskehys

Elamyshakuisuus Sisdinen, henkil6std itsestdan johtuva selitys

Viihdekaytto Ulkoinen, henkildsta riippumaton selitys
Sisdinen, henkilosta itsestdan johtuva selitys

Tanssi- ja klubikulttuuri

Mielenterveys Ulkoinen, henkildsta riippumaton selitys

Sisdinen, henkilosta itsestdan johtuva selitys

Ladkinnallinen tarkoitus Ulkoinen, henkilésta riippumaton selitys

Terveydenhoito
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Taulukossa on yhdistetty tutkimustulokset teoriataustoihin, jotta tulosten hahmottaminen olisi
helpompaa. Attribuutioteorian sisdinen ja ulkoinen jaottelu oli mahdollista tehda jokaisesta
riippuvuuden selityksestd. Tuloksien perusteella on mahdollista paatella ulkoisten selitysten olevan
suositumpia puhuttaessa huumeiden kayton aloittamisen syista. Viihdekayton ja mielenterveyden
kategorioissa oli havaittavissa sekd sisdisia ettd ulkoisia attribuutioita riippuvuuden syiden
selityksille. Kuitenkin molemmissa ulkoisilla selityksilla oli suurempi merkitys. Ulkoiset selitykset
toimivat suuremmassa roolissa viihdekaytossa, silla ystavien suosittelut ja vaikutukset esiintyivat
voimakkaina. Mielenterveyden kategoriassa puolestaan itsesta riippumattomien asioiden, kuten

|aheisen kuoleman tai oman sairauden vaikutukset korostuivat muita tekijoita useammin.

MyoOs Salasuo & Rantala (2003, 46) ovat saaneet samankaltaisia tuloksia huumeiden kayton
motiiveista. He kuvaavat motiiveina olevan usein juhliminen, kavereiden kanssa yhdessaolo, muista
erottautuminen, statuksen nostatus, rentoutuminen, itsensa kehittdminen ja uteliaisuus huumeita

kohtaan. Nama kasitteet tulivat kaikki vastaan myds tassa tutkielmassa.

Syita selittavien tekijoiden lisdksi aineistosta nousi vahvasti esiin valistus. Henkilot kokivat
velvollisuudekseen valistaa videoiden katsojia huumeiden haitoista ja halusivat tukea muita

vastaavassa tilanteessa olevia. Valistus nayttaytyi videoilla kahdella tavalla:
1. Negatiivisten asioiden korostamisena
2. Ei toivottu muille samaa kohtaloa

Negatiivisina asioina korostettiin etenkin huumeidenkayttéon liittyvia persoonan muutoksia,
rikollisuutta ja olotilan heikkenemista. Huumeiden kuvattiin muuttavan persoonallisuutta, silla
huumeet tayttavat riippuvaisen mielen, jolloin kaikki elama pyorii niiden ymparilla. Vanhat asiat,
joista henkildé on ennen nauttinut, saattoivat korvautua tdysin huumeilla. Lisdksi huumeiden takia
monet olivat lopettaneet koulunkdynnin, armeijan tai harrastuksensa. Niilla videoilla, joissa
rikollisuudesta mainittiin, kerrottiin varastamisesta huumeidenkayton vuoksi. Henkil6t saattoivat
varastaa ldheisiltdan tavaroita myyntiin, jotta saivat rahaa huumeiden ostamiseen. Yksi videon
henkildistd kertoi murtautuneensa kahdesti apteekkiin, jotta saisi lddkkeitd myyntiin ja omaan
kayttoonsa. Taman lisdksi murtautumisia tehtiin pieniin kioskeihin. Kaikki huumeidenkaytto6n

liittyva rikollisuus selitettiin aina tapahtuneen huumeiden vaikutuksen alaisena.

Kaikissa videoissa ndhtavalla valistuksella on sama pdaamaara: kertoa omista kokemuksistaan, jotta
muut eivat joutuisi samaan tilanteeseen ja toisaalta my6s auttaa muita vastaavassa tilanteessa
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olevia toimimalla vertaistukena. Jotkut kertovat videoillaan saaneensa idean toisten henkildiden
vastaavista videoista, kun taas osalla videoiden lahtékohtana on ollut oma-aloitteisuus ja halu jakaa
oma tarinansa muille. Kahdessa videossa mainitaan pettymys heidan kohdalleen sattuneeseen
valistukseen. Toisessa videossa henkilé koki, ettd koulussa saatu padihdevalistus oli toiminut
ainoastaan houkuttelevana. Lisdksi valistuksen koettiin olleen huvittavaa ja liioiteltua, minka vuoksi

haluaisi itse toimia valistajana ja kertoa asioista totuudenmukaisesti.

Valistuksien sisalto aineistossa

Negatiiviset kokemukset valistuksena Ei muille samaa kohtaloa
Vieroitusoireet Paremman eldman valitseminen
Persoonan muutokset Mahdollisuus lopettaa huumeiden kaytto
Rikollisuus Avun hakeminen ja pyytaminen ajoissa

Ei tehoa samalla tavalla kaikkiin ihmisiin
Huumeet voivat sisaltdada myrkkya

Ei mitdan positiivista huumeista

Valistus nakyi videolla kahtena erilaisena toimintana. Toisessa korostettiin negatiivisia kokemuksia
ja toisessa yritettiin perustella kayton aloittamattomuutta tai mahdollisuutta padasta eroon
huumeista. Molemmat tavat nakyivat jokaisella valistusta sisaltavalla videolla. Negatiivisten
kokemusten tuominen esille nayttaytyi kuitenkin lievempana ilmiona, todennakdisesti siita syysta,

ettd henkilot itse pitavat kannustamista tarkeampana keinona valistaa.

Tutkimuskysymyksinani toimivat “Miten huumeidenkdyttdjéit pddtyivit kdyttdmddn huumeita?” ja
“Miten valistus ilmenee videoilla?” Jaottelemani kuusi kategoriaa toimivat huumeidenkayttoa
selittavina tekijoind. Syyt ovat sekd henkilosta itsestdaan ettd ulkoisista tekijoista johtuvia.
Kategorioiden perusteella on mahdollista tulkita, ettd huumeiden kayton aloittamisen tai
jatkamisen syita selitetdaan useammin ulkoisilla attribuutioilla. Ainoastaan elamyshakuisuuden
kategoriassa on ndhtavissad itsestd johtuva, sisdinen selitys. Sisdiset selitystavat nayttaytyvat
kuitenkin myds viihdekdytossa ja mielenterveyskategoriassa, mutta jaavat ulkoisia selityksia
vahemmalle. Valistus puolestaan nakyy videoilla omien kokemusten negatiivisina ilmaisuina seka

toivomisena, ettd muut eivat kokisi samaa kohtaloa.

Valistuksen yhteydessa kaytin analyysini apuna performatiivisuutta, silla valistuksesta puhuttaessa

erilaiset ddnenpainot ja eleet olivat selvimmin esilld. Tein huomioita henkildiden danenpainosta,
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eleistd ja heiddan kayttamistdan sanavalinnoista. Huumeiden kayttdjilla on samantyylinen tapa
puhua huumeista ja niiden kaytosta. Suomenkielisilla huumeidenkayttdjilla on paljon englannin
kielesta lainattuja sanoja, mutta molemmissa kulttuureissa on omat tapansa puhua huumeista tai
niiden kayttamisesta. Monille asioille on olemassa synonyymeja ja saman asian voi ilmaista hyvin
monella eri tavalla. Heidan kayttamansa kieli sisaltda paljon slangisanoja, joita voi olla hankalaa
ymmartaa ja vadrinkasityksia voi tapahtua jopa huumeiden kayttajien kesken. (Salasuo, Kainulainen

& Tammi 2012, 303.)

Aineistoni videoista ainoastaan yhdessda kaytettiin lyhenteitd ja slangisanoja puhuttaessa
huumeista, muutoin henkil6t kayttivat selkeita sanoja kuvaamaan huumeidenkadyttéaan. Etenkin
englanninkielisilla videoilla kaytettiin reilusti kirosanoja kuvaamaan ja eldavoittamaan tarinaa
huumeidenkaytdsta. Eroja katseen suunnasta oli havaittavissa tilanteissa, joissa puhuttiin
hengenvaarallisista hetkistda tai mietittiin tarinan etenemistd. Osassa videoissa oli nahtdvissa
selkedsti lapulta lukemista, ja yksi mainitsikin heti alussa kayttavansa muistiinpanoja tukenaan.
Monet kiittivat videon lopussa katsojia ja toivoivat saavansa kommentteja seka lisaa katselukertoja
myos jatkossa. Videoiden kommenttiosioissa katsojat |ahettivat usein tsemppiviestejd ja kehuja
seka kertoivat videon toimivan parempana valistuksena kuin mita opettajat antavat kouluissa.
Lisaksi eraalla videolla yksi kommentoija pyysi videon tekijad osallistumaan johonkin

keskusteluohjelmaan, jotta tarkeda tietoa saisi levitettya eteenpain.
Kulttuurinen konteksti

Aineistoni piti sisdllaan sekd englannin- ettd suomenkielistda aineistoa, minkda vuoksi on
mielenkiintoista ottaa esiin kulttuurien vdliset eroavaisuudet. Ensimmadisend eroavaisuutena
videoilla esiintyi se, ettd englantia aidinkielendan puhuvat kuvasivat itsedan useammin
sensuroimattomina kuin suomalaiset. Lisdksi heidan videoillaan apuun hakeutumista korostettiin
enemman ja he olivat valmiita henkil6kohtaisesti vastaamaan kysymyksiin ja jakamaan
yhteystietojaan apua tarvitseville. Tama voi kertoa siitd, ettd suomalaiset ovat ujompia jakamaan
henkilokohtaista tietoa itsestdan, varsinkaan omilla kasvoillaan. Suurin osa aineistoni englantia
puhuvista henkildista on kotoisin Yhdysvalloista, jossa huumeongelma nayttaytyy eri mittakaavassa
kuin Suomessa. Taman vuoksi valistusta korostettiin muista videoista poikkeavalla tavalla juuri
heidan videoillaan, esimerkiksi erilaisilla danenpainoilla ja intensiivisilla katseilla kohti ruutua.

Suomalaisten henkildiden videoissa katseet saattoivat kierrelld, eikd ruutua pain katsottu kuin
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lyhyitd hetkia kerrallaan. Poikkeuksena tdhéan oli video, jossa huivi tai kyparamyssy peitti kuvaajan
kasvot. Mydskdan &danenpaino tai eleet eivat juurikaan vaihdelleet suomalaisilla videoilla.
Englanninkielisilla  videoilla valistuksen yhteydessd oli havaittavissa yhdysvaltalaisen
televisiopsykologin Dr. Philin tapaista "terapiaistuntoa”. Suomalaisilla videoilla puolestaan valistus

otettiin useaan otteeseen esille, jotta kanta olisi selva: ei kannata kokeilla huumeita.

Kaikkien henkildiden kohdalla huumeidenkaytto oli alkanut alaikdisena, joissakin tapauksissa todella
nuorina. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet myds Kaivola, Tammisto & Ristola (2001, 32) jotka
kuvaavat huumeidenkdytdon alkaneen usein varhaisessa nuoruudessa, minka vuoksi kehitykseen
kuuluvat asiat jaavat kesken tai niitd ei tule ollenkaan. Seka suomalaiset ettd englantia
didinkielendadan puhuvat kertoivat paihteidenkdyton alkaneen alkoholin kaytollda, mika johti
muutamassa tapauksessa juomiseen koulussa. Tassa yhteydessa kulttuurilla ei ollut merkitysta, silla
samat alkuvaiheet olivat nahtavissa kulttuurista huolimatta. Englantia puhuvat mainitsivat kuitenkin

useammin huumeidenkadyton yhteyden koulunkayntiin seka tanssiaisiin.
Uhriutuminen — voiko ihminen valita itse kohtalonsa?

Uhriutumisen kasite on nahtavissa aineistoista piiloviesteina ja se liittyy ulkoisten attribuutioiden
ylikorostumiseen.  Henkil6t eivdt suoraan  mainitse  olleensa  uhreja  suhteessa
huumeidenkaytt6onsa, mutta esimerkiksi ylisukupolvisuuden kategoriassa yhden henkilon kohdalla
vanhempien sallivuus huumeidenkaytélle on vaikuttanut hanen kasityksiinsa oikeasta ja vaarasta.
Jos vanhemmat sallivat ja tukevat huumeidenkayttdd, ei lapsella ole mahdollisuutta kokea
tekemaansa asiaa vaaraksi. Vaikka henkild on omasta tahdostaan aloittanut huumeidenkaytén, on
sen jatkumisen kannalta vanhemmilla suuri merkitys. Toinen esimerkki videoilla nakyy silloin, kun
henkil6lle tarjotaan surun tukahduttamiseen opiaatteja. Tassa esimerkissa henkilon ystava tarjoaa
huumeita, mainiten samalla, etteivat ne aiheuta riippuvuutta. Myos han on tilanteen uhri, silld han

ei tieda koko totuutta huumeista.

Vaikka molemmissa uhriutumisen esimerkeissa myo6s henkild itse on tehnyt valinnan kayttaa
huumeita, korostuu toisten antama tieto ja esimerkki todella vahvasti. Talloin henkilolla ei ole ollut
taysivaltaisesti mahdollisuutta paattda omasta toiminnastaan. Vanhempien sallivuudessa lapselle
on annettu vaaranlainen esimerkki, mika vahvistaa hanen aloittamaansa kannabiksen kayttoa.
Ystavan tarjoamat opiaattipillerit puolestaan nayttaytyvat helpottavina tekijoinad suruun ja henkild

luottaa ystavansa sanaan siitd, ettei kyseessa ole riippuvuutta aiheuttava tekija.
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Uhrin kasite voi kadota jossain vaiheessa, esimerkiksi silloin kun uhri ottaa vastuuta omista
teoistaan. Yksi vastuun merkki on, kun huumeiden kayttdja paattdaa jakaa tarinansa muille.
Aineistossa yksi henkildistda mainitsee kuvanneensa omia kasvojaan ilman sensurointia, koska halusi
ottaa vastuuta eika halua salata omaa menneisyyttaan. Kaikki eivat koe olevansa huumeiden uhreja,
mutta hyvin monessa tapauksessa uhrin kdsite on selkedsti havaittavissa. Voisi siis todeta, etta
ihminen voi vaikuttaa kohtaloonsa, mutta hyvin monessa tapauksessa kohtalo valitaan hanelle

muiden toimesta, eika ihminen valttamatta pysty estdamaan sita.
Kokemusasiantuntijuuden nakyminen aineistossa

Aineiston henkilot kertovat videoillaan omakohtaisia kokemuksiaan huumeidenkaytosta, jolloin
voidaan mainita kyseessa olevan kokemusasiantuntijuutta. Valistuksen yhteydessa mietitaan usein
sita, kuka voi toimia valistajana. Esimerkiksi Soikkeli (2001, 58) mainitsee keskustelun kohdistuneen
usein joko huumeita kayttaneisiin, heidan laheisiinsa tai akateemiseen tiedon pohjalta aiheeseen
tutustuneeseen henkiléon. Videoilla mainitaan kuitenkin usein halu kertoa asioista siten, kuin se

todellisuudessa on mennyt, minka vuoksi kokemusasiantuntijuus nousee vahvasti esille.

Kokemuksellisuus tuo lisdarvoa ladketieteelliselle ja psykologiselle tiedolle, silla siind keskitytaan
yksilon omiin nakokulmiin muita tulkintoja enemman. Kokemusasiantuntijoiden valistus eroaa
ammattilaisten valistuksesta siten, ettd siind ei puhuta ainoastaan terveydellisistd haitoista ja
faktoista, vaan kasitelldan niita kokemuksen pohjalta. Kun ammattilainen voisi valistuksessa todeta
huumeiden aiheuttavan terveydellisind haittoina esimerkiksi mahdollisuuden muistin
heikkenemiselle, kokemusasiantuntija mainitsee oireita, mitd on hanelle tai hanen tutuillensa
ilmaantunut. Tosielaman tarinat vaikuttavat kuulijaan eri painolla kuin ammattilaisten kirjasta ja

tutkimuksista oppimat faktat.

Porttiteoria

Porttiteorian kasite ilmaantui muutamaan otteeseen aineiston henkildiden videoilla. Porttiteoria
ymmarretdan siten, ettd kannabiksen kokeilu toimii “porttina” vahvemmille huumeille ja sita
kokeiltuaan henkil6lld on suurempi todennakaoisyys kokeilla muutakin. Esimerkiksi Kandel (2002)
kasittelee porttiteoriaa tasoina, jossa alempien tasojen kokeilut voivat johtaa ylemman tason
pdihteiden kokeilulle. Aineiston henkiloista kenenkdian mielestd kannabis ei ole toiminut
houkuttelevana muille huumeille, vaikka jokainen on aloittanut siitd. Lahes kaikki mainitsevat

alkoholin olleen pahempi porttihuume, silld alkoholin vaikutuksen alaisena on tehty paatos kokeilla
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huumeita. Esimerkiksi yksi henkilé mainitsee videollaan, ettei olisi todennakoisesti koskaan kokeillut
vahvempia huumeita, ellei olisi ollut alkoholin vaikutuksen alaisena. Muutamalla videolla
puolestaan kehotetaan valttamaan paatosten tekoa alkoholin juonnin yhteydessa, silla se hamartaa
ajattelua. Monet tutkijat, kuten Kaivola, Tammisto & Ristola (2001), Soikkeli (2002) ja Piispa (2001)
mainitsevat alkoholin olevan merkittavin tekija huumeiden kayton aloittamisessa, ja kannabiksen

sijaan sita tulisi pitda “porttina” huumeiden kaytolle.

Yksi aineiston henkiloista kertoo huumebisneksen olevan suurin syy kannabiksesta vahvempiin
huumeisiin siirtymiselle. Han ei valttamatta olisi koskaan siirtynyt kayttamaan vahvempia huumeita,
mikali olisi voinut ostaa kannabiksen jostain muualta kuin katukauppiaalta, jolla on hallussaan
muitakin huumeita. Videolta saa kasityksen, ettd huumekauppias todennikoisesti kauppaa
kannabiksen oston yhteydessa myods muita huumeita. Talla viittauksella henkilo ottaa kantaa
kannabiksen kayton laillistamiseen, jotta valtyttaisiin vahvempiin huumeisiin koskemiselta. Myds
monien muiden aineiston henkildéiden videoilla on mahdollista erottaa heidan myoénteinen tai
ainakin osittain salliva asenteensa kannabiksen kdyttoon. Yhteenvetona voi siis todeta, etta

kannabiksen kayttoa ei ndahda porttina eika sen kadyttoa pideta kovin pahana asiana.

Lisaksi aineistosta nousi esiin pohdinta huumausaineiden, etenkin kannabiksen laillistamisesta.
Myds Perala (2013) pohtii huumeiden laillistamista ja siita koituvia etuja ja haittoja. Han esimerkiksi
toteaa, ettd huumeiden laillistamisen myo6td niiden kayton status muuttuisi. Talla hetkelld
kannabiksen kaytolla on mahdollista hakea sosiaalista statusta. Jos huumausaineet laillistettaisiin,
kiellettavyyden houkutus lahtisi, eika kayttd houkuttelisi enda viihdekdyttamaan tiettyja aineita.
(Perala 2013, 209.) Aineistossa nousee vahvasti esiin kiinnostus huumeisiin sen kiellettavyyden
vuoksi tai esimerkiksi siksi, ettd alkoholista on tullut huono tai tylsa viihdeaine. Lisdksi monet
aineiston henkiloista kertoivat kdyttaneensa huumeita, jotta paasisivat tiettyihin piireihin tai saisivat

suosiota muilta.

Huumeidenkayttdjien oma dani yhteiskuntaan

Tutkielman tarkoituksena on ollut huumeidenkayttajien oman danen tuominen esiin. On tarkeaa
perehtyd niihin tekijoihin, jotka ovat johdattaneet huumeidenkdyton aloittamiseen. Lisdksi on
otettava huomioon huumeidenkayttdjien omat kokemukset ja pohdinnat siitd, miksi he ovat
ajautuneet nykyiseen tilanteeseensa. Koska huumeiden kayttdjille ja entisille kayttajille rakentuu

kattava omaelamakerrallinen tietopohja huumeista ja niista irrottautumisesta, olisi tarkeaa ottaa
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heiddt mukaan suunnittelemaan huumehoitoja ja erilaisia pdihdevalistuksia. Esimerkiksi Salasuo,
Kainulainen & Tammi (2012, 306) toteavat, ettd kovien huumeiden kayttajien mielipiteita tulisi
kuunnella ja ottaa huomioon. Myo6s Seppéalda & Mikkola (2004, 106) toteavat, ettd vanhojen
kayttdjien arvokasta tietoa huumeiden kayton riskeista tulisi hyodyntdaa padihdetydssa. Vaikka
omakohtaisten kokemusten luotettavuuden arviointi voi osoittautua hankalaksi, kayttdjien ja
viranomaisten tietojen yhdistamisella tulisi todenndkdisesti kokonaisvaltaisempaa tietoa

huumeiden kaytosta ja sen ehkdisemisesta ja hoidosta.

Huumeaddiktio on monikasvoinen, silla jokaisella on oma polkunsa siihen. Taman tutkielman
tavoitteena oli ottaa huomioon erilaisia syita ja selitysmalleja, jotka ovat johtaneet aineistossa
olevien henkildiden riippuvuuteen. Aihe valikoitui tutkielmaani, silla monissa huumeiden kayttoa
selittavassa aiemmassa tutkimuksessa on kasitelty yleisia tulkintamalleja, eikd niinkdaan otettu
huomioon huumeiden kayttdjien omaa mielipidetta. Vaikka aineisto on pieni, ovat tulokset
monipuolisia, silla olen pyrkinyt valitsemaan mahdollisimman monipuolisia tarinoita. Tutkimuksessa
on tullut hyvin samankaltaisia havaintoja, kuin aiemmassa tutkimuksessa. Sukupuolten valista
eroavaisuutta ei taman tutkielman perusteella voinut luotettavasti tehda, silla aineistossani esiintyi
ainoastaan yksi naishenkilo. Lisdksi kaikki aineiston henkilot olivat suunnilleen saman ikaisia.
Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia eri sukupuolten ja ikdluokkien kokemuksia huumeiden
kaytosta. Mielestani huumeiden kdyton irtaantumisessa tarkeinta on henkilén oma paatos lopettaa

huumeiden kaytto, minka vuoksi tulee heidan omia kokemuksiaan tutkia vield enemman.
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