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Arkaismit ovat sanoja tai ilmauksia, jotka ovat vanhentuneet pois vakinaisesta kaytdsta. Yleiskieli on
tavanomaisesti synkronista, eli se edustaa kielen tietynhetkista tilaa. Arkaismit edustavat diakronista
kielenkayttéa, joka heijastaa kielen historiallista kehitystd. Savyltddn vanhahtavia rakenteita voi esiintya
teksteissa vield kauan senkin jalkeen, kun ne ovat havinneet yleiskielestd — esimerkiksi tyylikeinona
kaunokirjallisuudessa. Etnonyymi puolestaan on jostain etnisestd ryhmasta kaytetty nimitys. Nama voidaan
jakaa kahteen luokkaan sen mukaan, onko etnonyymi syntynyt ryhman sisa- vai ulkopuolella: edeltavaa
kutsutaan endonyymiksi ja jalkimmaista eksonyymiksi. Yhteiskunnallisen kehityksen myéta etnonyymeihin
liittyvat konnotaatiot muuttuvat jatkuvasti, ja ennen yleiskieliset termit saattavat nyt olla herjaavia. Mikali tietty
nimitys omaksuu loukkaavia merkityksia, sitd voidaan nimittda etnofaulismiksi. Koska etnonyymit ovat talla
tavoin erityisen alttiita arkaisoitumiselle, ne ovat harvinaislaatuisen antoisa tutkimuskohde.

Dirk Delabastitan (2004) mukaan arkaismien kaantamiseen on kaksi paaasiallista lahestymistapaa:
historisoiva ja modernisoiva kaanndsstrategia. Edeltdvassa lahdeteksti pyritdan siirtdmaan kohdekieleen
sailyttden sen diakroniset ominaispiirteet, kun taas jalkimmaisessa lahdeteksti tulkitaan uudelleen kaantajan
synkronisesta sijainnista kasin. Carla Mereu Keating (2014) puolestaan esittda kolme strategiaa etnonyymien
kadantamiseen: intervention, minimimuutoksen ja poiston. Lahestymistavat on jaoteltu sen mukaan, kuinka
uskollisesti etnisesti latautunut termi siirretddn kieli- ja kulttuurialueelta toiselle. Ne voidaan myo6s jakaa
alaluokkiin sen perusteella, kuinka niita toteutetaan kaytannéssa. Delabastitan ja Keatingin malleja yhdistavat
Lawrence Venutin (1995) teoria kdéntédjan nédkyméttémyydestd ja hanen esittdmansa jako kofouttavaan ja
vieraannuttavaan kaanndsstrategiaan. Esitan, ettd modernisoiva ja historisoiva strategia ovat verrannollisia
kotouttavaan ja vieraannuttavaan strategiaan, ja etta niitd voidaan soveltaa Keatingin menetelmien ja niiden
kayttdon liittyvien motiivien tarkasteluun. Delabastitan tapauksessa on kyse globaaleista strategioista eli siita,
miten teksteja tulisi lahestya kokonaisuuksina. Keating puolestaan esittdaa lokaaleja strategioita, jotka
toteutuvat tekstien yksittaisissa kohdissa. Yhdistamalla nama kaksi viitekehystd voidaan saada
perusteellisempaa ja perustellumpaa tietoa kdanndksista, joissa esiintyy arkaistisia etnonyymeja.

Tutkielmassani kasittelen H. P. Lovecraftin kertomuksia ja niiden uusimpia suomenkielisia kdannoksia.
Lovecraft oli Yhdysvalloissa 1920—1930-luvuilla toiminut kirjailija, joka erikoistui spekulatiiviseen fiktioon — siis
fantasiaan, kauhuun ja tieteisfiktioon. Han on tunnettu erityisen arkaistisesta ja ronsyilevasta kirjoitustyylistaan.
Lisaksi han oli kivenkova rasisti, mika vaikuttaa merkittavasti hdnen kayttamiinsa etnonyymeihin. Tarkastelen
aineiston avulla sitd, onko englanninkielisen alkuperaisteoksen luonteenomainen arkaistisuus lasnd myds
suomennoksissa, ja sitd, kuinka vanhentuneet etnonyymit on kdannetty modernille kohdeyleisdlle — siis toisin
sanoen, onko niihin sovellettu modernisoivaa/kotouttavaa vai historisoivaa/vieraannuttavaa strategiaa, ja
ovatko kaantajat turvautuneet paaasiassa interventioon, minimimuutokseen vai poistoon.

Vertailemalla lahde- ja kohdeteksteja sain selville, ettd suomentajat ovat ratkaisseet arkaismien ja
etnonyymien kaantamiseen liittyvat ongelmat soveltamalla I&hinnd modernisoivia/kotouttavia menetelmia ja
minimimuutosta. Suurin osa lahdeteksteihin sisaltyvistd etnonyymeista on valittynyt myds kohdeteksteihin,
mutta joitain oleellisia ilmauksia on muutettu tai poistettu. Kun arkaistisia etnonyymeja ilmaantuu
l[ahdeteksteissa eika niille 10ydy selvaa kaanndsvastinetta, ne on usein poistettu kohdeteksteista. Kiinnitin
erityistd huomiota lahde- ja kohdetekstien valiseen ajalliseen etaisyyteen ja siihen, etta asetin lahdeteksteissa
kaytetyt etnonyymit historialliseen kontekstiinsa: tasta selvida poistettujen termien olevan verrattain harvinaisia
ja siksi vastineettomia. Poistot eivat siis vaikuta ajavan minkaanlaista tietoista agendaa, vaan luultavasti
edustavat kaantdjien pragmaattisia pyrkimyksida helpottaa tydtaakkaansa ja sujuvoittaa kohdetekstien
lukemista. Nama paatdkset toteuttavat edelld mainittua ihannetta kaantgjan nakymattdmyydesta eli
taipumuksesta tuottaa teksti, jossa kdantaja jaa taka-alalle, ja joka ei vaikuta kdanndkselta.

Avainsanat: arkaismi, diakronia, etnonyymi, kauhukirjallisuus, kotouttaminen, H. P. Lovecraft,
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1 JOHDANTO

Kieli on jatkuvan kehityksen myllerryksessd. On itsestidin selvéa, ettd esivanhempiemme tavat
puhua ja kirjoittaa eroavat omistamme. Muutos kuitenkin vie aikaa, etenee vaiheittain eikd
valttdméattd tapahdu tasaisesti kielen kaikilla tasoilla. Jokapdivéiset puhetapahtumat ja
yleiskieliset tekstit ovat tavanomaisesti muodoltaan ja tyyliltddn synkronisia, eli toisin sanoen
ne edustavat kielen tietynhetkistd tilaa — useimmiten nykyhetked. Arkaismit puolestaan
edustavat diakronista kielenkdyttod, joka heijastaa kielen historiallista kehitystd. Ne ovat
yleiskielisestd kdytostd poistuneita, vanhanaikaisia tai tyyliltdén vanhahtavia sanoja, ilmauksia
ja rakenteita. Koska ne ovat historiallisesti latautuneita, ne erottuvat selkeésti jokapdiviisesta
kielenkdytdstd: kun arkaismi asetetaan nykyaikaiseen kontekstiin tai nykyaikainen ilmaus
historialliseen aikayhteyteen, syntyy ristiriita. Tétd ilmiotd kutsutaan anakronismiksi.
(Delabastita 2004, 883; Tieteen termipankki s.v.) Néiin diakronia paljastaa kielen alati
muuttuvan luonteen, mutta my0s sen sitoutuneisuuden tiettyyn aikaan ja paikkaan. Se tekee

nikyviksi kielen ajallisen ulottuvuuden, joka useimmiten jai meiltd huomaamatta.

Lawrence Venuti (1995, 1-5) on teoretisoinut kddnnostyotd sddtelevastd ndkymédttomyyden
ihanteesta: kdantéjén odotetaan valittavan lahdeteksti kieli- ja kulttuurialueelta toiselle ilman,
ettd kukaan edes huomaa kohdetekstin olevan kddnnds. Taméd ihanne kuitenkin
problematisoituu nopeasti, kun ké#intdji padtyy tyoskentelemédn synkronisen kielen
ulkopuolella. Diakroniset ilmaisut kiinnittdvit vadjaamatta lukijan huomion itseensd ja tété
kautta kddntdjddn. Vahvasti arkaistisen tekstin tydstiminen myds vaatii kddntdjdltd runsaasti
tietoisia ponnisteluja, silli hidn ei vilttdmittd kykene turvautumaan itselleen luontaisiin
ratkaisuihin tai kohdeyleisolle yleistajuisiin rakenteisiin. (Delabastita 2004, 887—-888; Tieteen
termipankki s.v.) Kéadnnoskoulutus valmistaa meiddt toimimaan oman aikamme
kieliasiantuntijoina, eldvien kieliyhteisdjen vélisind airuina ja merkitystenvalittdjind, mutta ei

valttdmatti opeta meitd kuromaan umpeen menneen ja nykyisen vélistd kuilua.

Erityisen pulmallisiksi osoittautuvat etnonyymit, siis etnisistd ryhmistd — eri kansoista ja
kieliyhteisoistd — kéytettdvit nimitykset. Etnisten ryhmien asemat muuttuvat yhteiskunnallisen
kehityksen myoté jatkuvasti, ja etnonyymeihin liitetyt merkitykset heijastavat nditd muutoksia.
Ajan my0td etnonyymit kartuttavat uusia positiivisia tai negatiivisia konnotaatioita, mink4 takia
aikanaan yleiskieliset nimitykset saattavat nykyisin olla loukkaavia. Etnonyymien tarkastelu
onkin erinomainen keino hankkia tietoa eri aikakausien vallitsevista asenteista. Niitd on

kiytetty sekd verisen sorron ettd vallankumouksen vélineind: halventava ilmaus voi auttaa



valtakulttuuria leimaamaan vdhemmiston toiseksi” ja nidin oikeuttaa sitd kohtaan tehdyt
vadryydet, mutta se voidaan my0s ottaa takaisin ja muuttaa voimauttavaksi. (Keating 2014,
296; Tieteen termipankki s.v.) My0s kédédntdjéd asettuu tydskennellessddn osaksi tédtd kielellisen
vallankdyton ketjua, halusi tai ei: kddnnoksien kautta jo kdytdstd poistuneet ilmaisut voidaan
joko jattdd historian syovereihin tai ruopata uudelleen nyky-yleison tarkasteltaviksi.
Menneisyyden uudelleenkontekstointi  fiktiossa vaikuttaa aktiivisesti sithen, kuinka
kohdeyleis6 mieltdd historiaa. Kadntdjdn olisikin ihanteellista kyetd asiassa tietoisiin
padtoksiin. Vahvasti diakronisen ja etnisesti latautuneen kielen ymmairtiminen aikansa
kontekstissa — puhumattakaan sen siirtdmisestd aikakaudesta ja kulttuurista toiseen — voi
kuitenkin osoittautua haasteeksi kdéntdjan lahestymistavasta riippumatta (Keating 2014, 300—
301). Todella arkaistinen kieli saattaa olla kieliasiantuntijankin tavoittamattomissa, silla
todellinen ymmarrys vaatii kattavia resursseja ja sekd halua ettd taitoa ryhtya salapoliisity6hon

ajalla, jonka voisi kayttdd muihin kdannoksen osa-alueisiin (Delabastita 2004, 883).

Dirk Delabastita (2004, 886) jakaa diakroniset kdédnndsstrategiat kahteen luokkaan sen mukaan,
mistd ndkdkulmasta aikasidonnaista kielenainesta ldhestytién. Historisoiva kddnndsstrategia on
lahestymistapa, jossa ldhdetekstin diakroniset ominaispiirteet pyritddn vilittdmiidn myos
kohdetekstiin. Téllaista projektia rajoittavat sekd kohdekielen resurssit ettd kdantdjan oma
ajallinen sijainti. Modernisoiva kiidnnosstrategia puolestaan tarkoittaa 1dhdetekstin
uudelleentulkintaa k&éntdjdn synkronisesta sijainnista kdsin. Télloin tekstin diakroniset
ominaispiirteet korvautuvat, mikd sujuvoittaa lukukokemusta, mutta saattaa my0s hédivyttia
osan tekstin merkityssisdllostd. Carla Mereu Keating (2014, 301) puolestaan jaottelee
etnonyymien kéddntdmiseen sovellettavat strategiat interventioon, minimimuutokseen ja
poistoon sen mukaan, kuinka uskollisesti etnisesti latautuneet termit siirretddn kieli- ja
kulttuurialueelta toiselle. Kategoriat voidaan myds jakaa edelleen alaluokkiin sen perusteella,
kuinka niité toteutetaan kdytinndssd. Delabastitan ja Keatingin malleja yhdistdd Venutin (1995,
19-20) esittdma jako kotouttavaan ja vieraannuttavaan kadnnosstrategiaan. Modernisoiva ja
historisoiva strategia ovat suoraan verrannollisia edeltiviin: ajallisesti etdiset tekstit voivat olla
samalla tavoin luotaantyOntdvid kuin vieraskieliset, ja niiden kdintdmiseen liittyvdt samat
periaatteet. Keatingin strategiat ovat kaytidnnollisempid ja monipuolisempia, ja ne onkin
vaikeampi asettaa yksiselitteisesti samalle linjalle. Yksittdiset ratkaisut ovat kuitenkin yleensa
jollain tasolla kotouttavia tai vieraannuttavia. Delabastitan tapauksessa on kyse globaaleista
strategioista eli siitd, miten tekstejd tulisi l&hestyd kokonaisuuksina. Keating puolestaan esittda

lokaaleja strategioita, jotka toteutuvat tekstien yksittdisissi kohdissa. (Tieteen termipankki s.v.)



Yhdistdmélld ndmé toisiinsa voidaan saavuttaa ldpikotaisempi kokonaiskuva sellaisista

kadnnoksistd, jotka sisdltdvat sekd diakronisesti ettd etnisesti latautuneita nimityksié.

Tutkimukseni késittelee etnonyymien — erityisesti arkaististen etnonyymien — kéyttéd H. P.
Lovecraftin kauhukertomuksissa ja niiden uusimmissa saatavilla olevissa suomennoksissa.
Lovecraft oli Yhdysvalloissa 1920-1930-luvuilla toiminut kirjailija, joka erikoistui
spekulatiiviseen fiktioon. Vaikka hén kirjoitti pddasiassa kauhua, hin sivusi tuotannossaan
myOs fantasiaa ja tieteisfiktiota. Lovecraft tunnetaan korostuneen arkaistisesta
kirjoitustyylistdén: hianen teoksensa ovat kieleltddn ronsyilevid ja omaankin aikaansa nédhden
selkedn vanhahtavia. Hén kirjoitti tarinoita, joissa yhdistyy korkea- ja populaarikulttuurisia
vaikutteita. Tdma omalaatuinen synteesi juontuu kirjailijan omista lukutottumuksista: hian ahmi
antiikin klassikoiden, englantilaisen korkeakirjallisuuden seka tieteellisten tekstien liséksi pulp-
lehtid ja muita aikanaan “roskakirjallisuudeksi” kritisoituja teoksia, kuten Edgar Allan Poen
kauhuromanttisia kertomuksia. Hénen tuotannossaan on my0s nédhtdvissd vaikutteita muun
muassa lordi Dunsanyn fantasiamaailmoista. (Joshi 2001, 25-28, 72-76, 108; Klinger 2014,
XXII-XII, XXX-XXXI.) Lovecraftin kirjoitustoiminta oli alusta alkaen sidoksissa lehdistéon:
hén julkaisi jo pienend lapsena tiedelehtisid, ja vartuttuaan hin toimi harrastelijatoimittajana ja
-kriitikkona useissa eri sarjajulkaisuissa. Artikkelien, esseiden ja purevien arvostelujen lisdksi
hén kirjoitti toimittamiinsa lehtiin lukuisia runoja. (Joshi 2001, 77-79; Klinger 2014, XLIV—
XLV.) Myos Lovecraftin ensimmiinen julkaistu novelli, The Alchemist (1916; suom.
Alkemisti), ilmestyi harrastelijalehdessd nimeltd United Amateur (Joshi 2001, 106). Lopulta hdn
kuitenkin 10ysi paikkansa kirjailijana juuri pulp-lehtien sivuilla, jossa hénen fantasian ja

tieteisfiktion sdvyttdmid kauhutarinoitaan saatettiin arvostaa niiden omilla meriiteilla.

Suurin osa Lovecraftin kertomuksista ilmestyi ensimmaistd kertaa Weird Tales -nimisessd
sarjajulkaisussa, joka erikoistui fantasia- ja tieteiskertomuksiin. Useisiin muihin pulp-lehtiin
hyviksyttiin enimmékseen romanssi- ja seikkailutarinoita, mutta ne eivét olleet Lovecraftin
maun mukaisia. Weird Tales oli my0s verrattain avoin vastaanottamaan tuntemattomien
kirjailijjoiden tuotoksia, miké tarjosi nuorelle Lovecraftille jalansijan kirjallisella kentdlld —
joskin melko huteran sellaisen. Hén osallistui julkaisun toimintaan jo sen perustamisvuodesta
1923 alkaen. (Joshi 2001, 165-166.) Aikanaan lehdesséd julkaistut kirjoittajat jéivit paljolti
ilman arvostusta, mutta myohemmin sieltd on noussut suosioon muiden muassa Lovecraftin

hyva ystidva Robert E. Howard, joka loi Conan barbaarin (Klinger 2014, XXXI).



Maailmankuulu kauhukirjailija Stephen King (teoksessa Houellebecq 2005) nimeéé
Lovecraftin yhdeksi suurimmista innoittajistaan. Hén listaa muitakin kirjailijoita, joiden
tuotantoon Lovecraft on hinen mukaansa vaikuttanut: Kingsley Amis, Robert Bloch, Poppy Z.
Brite, Ramsey Campbell, Michael Chabon, James Crumley, Harlan Ellison, Neil Gaiman,
William Hope Hodgson, Jonathan Kellerman, Fritz Leiber, Frank Belknap Long, John, D.
MacDonald, Flannery O’Connor, Joyce Carol Oates, Clark Ashton Smith, Peter Straub, Charles
Willeford ja Tennessee Williams. (Mts. 15—18.) Michel Houellebecq (2005, 40) lisdd tdhdn
listaan nimet Lin Carter, August Derleth ja Donald Wandrei. Derlethilld ja Wandreilla on ollut

erityisen tdrked rooli Lovecraftin perinndn vaalimisessa hidnen kuolemansa jilkeen.

Arkhamin kaupunki, Miskatonicin yliopisto, pelitty Necronomicon ja uponnut R’lyeh — jossa
Suuri Cthulhu nukkuu ikiuntaan — ovat kaikki motiiveja, jotka toistuvat uudelleen ja uudelleen
myShemmissd spekulatiivisen fiktion merkkiteoksissa. (Mts. 34-35, 42.) Lovecraftin
kertomukset synnyttivit kokonaisen modernin ajan mytologian, joka eldd ja hengitti vield sata
vuotta myohemmin, kun hian on vain luuta ja tuhkaa. Tdma jos mikd on todiste hdnen teostensa
kestdvastd ilmaisuvoimasta ja niiden kauaskantoisesta vaikutuksesta kaunokirjallisuuteen. Osa
ylla listatuista kirjailijoista oli suorassa kirjeenvaihdossa Lovecraftin kanssa hdnen eldessdin,
toiset ovat tarttuneet hinen teoksiinsa vasta kauan hénen kuolemansa jélkeen, kun taas jotkut
ovat ottaneet hédneltd vaikutteita vain vélillisesti. Moni kirjailija saattaa toisintaa Lovecraftin
aloittamia konventioita ilman, ettd on koskaan lukenut hénen kirjojansa — esimerkiksi
imitoimalla Kingid, joka puolestaan imitoi Lovecraftia. Héanen voidaan jopa sanoa luoneen
kokonaan oman genrensd (Houellebecq 2005, 46): Cthulhu-mytologia on oleellinen osa
kosmista  kauhukirjallisuutta, joka tunnetaan myods lovecraftilaisena  kauhuna.

”Lovecraftilainen” (engl. Lovecraftian) on médrite, jolla on merkitystd ja prestiisii.

On my0s kiistaton tosiasia, ettd Lovecraft oli kivenkova rasisti — omankin aikansa mittapuulla
ahdasmielinen ja ennakkoluuloinen mies, jonka taantumuksellinen maailmankuva rakentui
erindisten irrationaalisten ahdistustilojen ja pelkojen varaan: hypokondria, ksenofobia ja
yolliset kauhukohtaukset vaikuttivat kaikki osaltaan kirjailijan persoonaan ja tuotantoon. Hin
pelkisi kaikkea mitd ei ymmartinyt, ja hdnen maailmansa oli hyvin rajattu. (Joshi 2001, 54-55;
Klinger 2014, LXVI-LXVIIL.) Hén kirjoitti itse seuraavaa yhdessé esseistddn: “Kaikista vanhin
ja voimakkain ihmisen kokemista tunteista on pelko, ja kaikista peloista vanhin ja voimakkain
on tuntemattoman pelko” (Lovecraft 2011, 423 [oma kd4nnos]). Lovecraft oli ateisti, tieteen

mies ja tdysin vakuuttunut siitd, ettd ihmiset ovat kertakaikkisen merkityksettomia ddrettomassa



ja vilinpitdimattomdssd maailmankaikkeudessa, ja hdn ammensi tistd tdydellisestéd
avuttomuuden ja mitdttdmyyden tunteesta inspiraatiota teoksiinsa (Houellebecq 2005, 32).
Hénen omat pelkonsa eivdt kuitenkaan juontuneet pelkdstddn kosmisesta nihilismisti tai sen

aiheuttamasta eksistentiaalisesta ahdistuksesta, vaan toisista ihmisolennoista.

Omana elinaikanaan Lovecraft oli ldhestulkoon tuntematon, mutta nykyédan hdan on merkittava
— joskin kiistanalainen — hahmo niin kotimaassaan Yhdysvalloissa kuin muuallakin
maailmassa. World Fantasy Award -kirjallisuuspalkintona jaettiin pitkdédn Lovecraftin
rintakuvaa. Vuonna 2016 rintakuva kuitenkin vaihdettiin abstraktimpaan veistokseen,
nimenomaan Lovecraftin rasististen asenteiden aiheuttaman kohun takia. Pa4tos heritti paljon
keskustelua puolesta ja vastaan. (Lattu 2017.) Useat palkinnon voittajat, muiden muassa
kirjailijat Nnedi Okorafor (2011) ja China Miéville, osallistuivat keskusteluun ja vaativat
Lovecraftin perinnon kriittistd uudelleenarviointia. Téstd huolimatta Miéville on sanonut, ettd
kirjailijan rasismia ei voi eiké tule irrottaa hdnen tuotannostaan (mt.). Hén on jopa luonnehtinut
rasismia ldhteeksi, josta Lovecraftin teokset ammentavat vimmaisen ilmaisuvoimansa. Tdhén
mielipiteeseen yhtyy myods Michel Houellebecq (2005, 24). Lansimaisen kirjallisuuden laajasta
kaanonista 10ytyy useita sanataiteen taitureita, jotka olivat salaa tai avoimesti rasisteja.
Lovecraftin tapauksessa on kuitenkin otettava huomioon se, kuinka syvédn rasismi on
iskostunut hédnen kirjalliseen tuotantoonsa: se on vilistd eksplisiittistd, mutta useimmiten se on
ulkoistettu ja verhottu yliluonnolliseen. Ei ole sattumaa, ettd hinen kertomuksensa kasittelevit
tuntemattomia ja vihamielisid voimia, jotka saapuvat todellisuuteemme jostain muualta:
avaruuden pimeydesti, toisista ulottuvuuksista tai valtameren tutkimattomista syvyyksistid. Kun
ndmi voimat 10ytidvat inhimillisen vilikappaleen, subjekti on ldhes poikkeuksetta ei-
angloamerikkalainen, ei-eurooppalainen, ei-valkoinen — jollain tavalla vieras Lovecraftin

omalle provinsiaaliselle todellisuudelle. (Klinger 2014, LXVI-LXVII; Lattu 2017.)

Lovecraftin teosten korostuneen arkaistinen tyyli ja kirjailijan rasistiset asenteet tekevét hinen
tuotannostaan erityisen antoisan tutkimuskohteen, kun tarkastellaan diakronisesti ja etnisesti
latautuneiden tekstien kdantdmistd. Tutkimukseni on kvalitatiivista ja vertailevaa: tarkastelen
rinnakkain englanninkielisid 1dhdetekstejd ja niiden uusimpia saatavilla olevia suomenkielisié
kadnnoksid. Suomennokset 10ytyvit kuusiosaisesta kokoelmasarjasta nimeltd H. P. Lovecraftin
kootut teokset (2009-2014), joka siséltdd kaikki Lovecraftin novellit ja yhden romaanin.
Aineistooni sisdllytetyt kertomukset tulevat sarjan ensimmaisestd osasta, kahdeksan novellin

kokoelmasta H. P. Lovecraftin kootut teokset: Osa I, Kuiskaus pimedssd ja muita kertomuksia



(2009). Kasittelen ndistd kahdeksasta teoksesta seitseméd, silld olen jo aiemmin tarkastellut
kertomusta The Call of Cthulhu (1928; suom. Cthulhun kutsu) kandidaatintutkielmassani
(Nurmi 2018). Nykyinen tutkimukseni rakentuu tdméan edellisen pohjalle. Késittelen aiempia
tutkimustuloksiani siltd osin kuin ne ovat relevantteja, mutta timé opinndyte tarjoaa kaikin

puolin kattavamman ja ldpikotaisemman selonteon aiheesta kuin edeltéva.

Vertaillessani ldhde- ja kohdetekstejd tarkastelen sitd, kuinka suomentajat ovat ratkaisseet
arkaismien ja etnonyymien kddntdmiseen liittyvdt ongelmat. Ensinndkin selvitdn, onko
englanninkielisten  alkuperdisteosten luonteenomainen arkaistisuus sdilynyt myos
suomennoksessa. Kuten muukin ongelmallinen kielenaines, arkaismit tapaavat karsiutua
teksteistd kdannosprosessin aikana. Arkaistisilla ilmauksilla ja tyyleilld on englannin ja suomen
kielissd eridvid konnotaatioita, joten ei voida olettaa, ettd suora kddnndsvastine luo
kohdetekstiin samanlaista tunnelmaa kuin ldhdetekstiin. Arkaismit saattavat my0s esiintyé
kohdetekstissd eri sijainnissa kuin ldhdetekstissd: vastaavan sanaston puuttuminen voidaan
korvata yleiskieliselld ilmauksella, mitd taas saatetaan kompensoida sijoittamalla toinen
arkaistinen ilmaus muualle tekstiin. (Delabastita 2004, 886.) Toiseksi tutkin sitd, kuinka
arkaistiset etnonyymit on kdinnetty modernille kohdeyleisolle. Kédantijilla on kaksi selkedd
vaihtoehtoa: joko tekstien sisdlto sdilytetddn sellaisenaan, muistutuksena omasta ajastaan ja
kirjoittajansa ennakkoluuloista, tai se muutetaan poliittisesti korrektimpaan suuntaan

nykyaikaisen kohdeyleison lukukokemuksen helpottamiseksi (Delabastita 2004, 886).

Kandidaatintutkielmassani (Nurmi 2018, 21-27) sain selville, ettd novellin The Call of Cthulhu
suomennoksessa on pédddytty ldhinnd modernisoiviin/kotouttaviin ratkaisuihin. Useimpia
suomentajien kadnnosratkaisuja sdvyttdd kdytannollisyys: he asettavat kohdeyleison
lukukokemuksen sujuvuuden etusijalle l&hdetekstille ominaisen arkaistisuuden kustannuksella.
Téllainen varovaisuus mukailee Venutin (1995, 1-5) hahmottelemaa ihannetta kddntdjén
ndkymittomyydestd: kaikkea, mikd saattaisi kiinnittdd lukijan huomion ké&dntdjddn, on
valtettdvd, koska huomio tarkoittaa useimmiten kritiikkid. Suomentajien varovaisuudesta
todistaa my®0s se, ettd Keatingin (2014) strategioista sovelletaan enimmaékseen minimimuutosta
ja kotouttavaa interventiota. Edeltdvin tutkimukseni perusteella voin olettaa, ettd koska samat
kadntdjiat ovat kddntdneet muutkin kokoelmaan sisdllytetyt kertomukset, ne on kéddnnetty
samoin periaattein. Hypoteesini on siis se, ettd yleisin globaali strategia on
modernisoiva/kotouttava ja yleisin lokaali strategia on minimimuutos, ja ettd kddntijit ovat

soveltaneet muita strategioita l&hinnd niissd tilanteissa, joissa eivit voi turvautua edeltiviin.



Osana tutkimustani perehdyn Lovecraftin taustaan ja tuotantoon sekéd asetan hanen kayttdménsa
termit niiden historialliseen kontekstiin. Mit4 tahansa kddnnosta voi toki késitelld sellaisenaan,
huomioimatta ldhdetekstin kirjoittajaa tai sen kirjoitusajankohtaa tai -paikkaa. Tarkoitukseni on
kuitenkin vertailla lihde- ja kohdetekstin muodollisten eroavaisuuksien lisdksi nédiden
diakronisia ominaispiirteitd. Tutkimukselleni on siis ensiarvoisen tirkedd ymmartaa
Lovecraftia ja hdnen tapaansa kirjoittaa, seki tyylillisesti ettd osana tiettyd historian ajanjaksoa:
hidnen tapansa kuvailla eri ihmisryhmid on monella tapaa epdnormatiivista, mutta heijastaa
kuitenkin sitd ympéristod, jossa hin eli ja kirjoitti. Kaantdmisessa ei ole kyse pelkdstidin sanojen
mekaanisesta siirtdmisesté kielestd toiseen, vaan laajempien kulttuurisidonnaisten konseptien
vilitystyostd. Jotta kddntdjd voi toimia, hdnen tulee ymmartdd valittiminsi viesti. Samoin
kadnnostutkijan taytyy ottaa askel taaksepdin ja tarkastella prosessia kokonaisuutena. Koen siis
tarpeelliseksi ainakin sivuta Lovecraftin taustaa kirjoittajana ja pohjustaa aineistoa ennen
tarkempaa analyysid. En laadi minkdénlaista kattavaa biografista selontekoa, vaan kohdistan
tarkasteluni niihin eldméinvaiheisiin, joiden koen merkittidvisti vaikuttaneen Lovecraftin

kirjoitustyylin diakronisesti ja etnisesti latautuneisiin ominaispiirteisiin.

Varmistan myds, ettd tutkimukseni on eettisesti kannattavaa. Lovecraftin maailmankatsomusta
voisi Rogers Brubakerin (2004, 12) sanoin kuvata ylietnistyneeksi tai ylietnistetyksi (kidnnokset
omia; engl. overethnicized): hinen ajattelunsa pyo0rii usein thmisryhmien vélisten suhteiden ja
valtarakenteiden ympdrilld, ja se on valtaosin negatiivista. Silloinkin kun hén kirjoittaa
ndenndisesti toismaailmaisista olennoista ja tapahtumista, timéin outouden ja vierauden takaa
pilkottaa ksenofobia. On ensiarvoisen tirkedd, ettd timad enemmén tai vihemmaén kétketty
ennakkoasennoituminen ndytetddn sellaisena, kuin sen on: ennen kaikkea haitallisena, mutta
kuitenkin irrottamattomana osana Kkirjailijan tuotantoa. En vain halua listata haudoistaan
kaivettuja sanoja ja niiden kdannoksid, vaan my0s kytked tutkimukseni laajempaan kirjalliseen
ja tieteelliseen pyrkimykseen purkaa Lovecraftin myrkyllistd perintdd. Lihestynkin etnisyytta
kriittisestd ndkokulmasta ja kytken oman pohdintani aiempaan postkolonialistiseen kirjallisuus-
ja  kadannostutkimukseen. Koska tarkasteluni kohdistuu nimenomaan arkaistisiin
etnonyymeihin, on viistaiméatontd, ettd joudun toisintamaan joitain mielesténi kannattamattomia
ajatusmalleja — esimerkiksi kdyttdmalld termejd kuten etnisyys ja etninen ryhmi. Terminologia

el kuitenkaan itsessddn ole ongelmallista, vaan se, kuinka sitd soveltaa (mts. 2004, 32-33).

Aloitan tutkielmani madrittelemdlld joitain keskeisid konsepteja. Luvussa 2 esittelen

arkaismeihin ja diakroniseen kadntdmiseen liittyvdd tutkimusta, sekd teoreettisesti ettd



kiytinnon esimerkkien valossa. Erityisen keskeinen on Delabastitan (2004) -erottelu
modernisoivaan ja kotouttavaan kdanndsstrategiaan. Luvussa 3 esittelen etnonyymejé ja niiden
kddntdmiseen liittyvdd teoriaa, erityisesti Keatingin (2014) teoretisoimia strategioita:
interventiota, minimimuutosta ja poistoa. Selitin myds Brubakerin (2004) valossa, kuinka
etnisyyden késite on itsessdén ongelmallinen. Luvussa 4 avaan lyhyesti postkolonialistista
kadnnostutkimusta, jotta voisin paremmin kytked omat havaintoni osaksi ajankohtaista
poikkitieteellistd diskurssia. Luvussa 5 esittelen tutkimusaineistoni ja -menetelmaéni.
Taustoitan my0s Lovecraftin eldmédi ja uraa, jotta lukijan on helpompi hahmottaa kirjailijan
asenteita ja ymmaértdd hantd historiallisessa kontekstissaan. Luvussa 6 vertailen ldhde- ja
kohdetekstejd toisiinsa aiemmin esitellyn teorian valossa. Osana vertailua erittelen
lahdeteksteistd etnonyymit, méiérittelen niiden arkaistisuuden ja sijoitan ne k&éintdjien
toimintatavan mukaan kategorioihin, joiden avulla analysoin suomennoksessa kiytettyja
kadnnosstrategioita. Luvussa 7 esitdn yhteenvedon tutkimuksestani ja muita loppupéételmia,
sekd vertailen tutkimustuloksiani aiempaan opinndytteeseeni. Esitdin myds joitain

mahdollisuuksia jatkotutkimukseen kédyttiméni menetelmén pohjalta.



2 ARKAISMIT

Arkaismi on sana, ilmaus tai rakenne, joka on ajallisen etdisyytensd vuoksi muuttunut vaikeasti
ymmarrettdviksi. Kielen jatkuva evoluutio johtaa vddjadméttd sithen, ettd jotkin sanat
harvinaistuvat, vanhenevat ja jéavit lopulta kokonaan pois vakinaisesta kdytostd. Tdméa voi
helposti johtaa merkitysten ja merkityssuhteiden hdmértymiseen, mikd saattaa puolestaan
haitata nykylukijaa hénen tulkitessaan vanhoja tekstejd — ja mahdollisesti tehda
lukukokemuksesta epamiellyttivimmaén ja vaivalloisemman. (Delabastita 2004, 885; Paatero
2010, 13; Tieteen termipankki s.v.) Arkaismien synty liittyy oleellisesti kielten
kehityshistoriaan: tieteellinen ja teknologinen kehitys vaatii tasaisesti uutta kasitteistod, jotta
erikoisalojen asiantuntijat voivat keskustella niistd tehokkaasti. Myos kulttuuriset ja
yhteiskunnalliset mullistukset kannustavat luomaan neologistisia — eli uusia, tietoisesti luotuja
—ilmauksia. Osa uudissanoista jai kdyttoon, osa ei. Puhekieli on kirjoitettuun kieleen verrattuna
erityisen altista innovaatioille: jo kahden sukupolven — lapsen ja vanhemman — vililld ehtii
ilmaantua kommunikaatiota haittaavia muutoksia. Kun matkaamme tarpeeksi kauas ajassa
taaksepdin, lakkaamme lopulta kokonaan ymmaértdiméstd “omaa” kieltimme. Kirjoitettu
kielikin muuttuu lopulta vastaamaan puhutun kielen silloista tilaa, mutta yksittéiset tekstit ovat
perusluonteeltaan staattisia — ellei niitd tietoisesti pdivitetd, tulevat sukupolvet nidkevit ne

vadjadmattd kasvavassa miirin vieraina. (Paatero 2010, 1-2, 23; Tieteen termipankki s.v.)
2.1 Diakronia ja synkronia

Ennen tdydellistd kommunikaatiokatkosta menneen ja nykyisen viélilld tapahtuu siirtymévaihe,
jossa tuttu ja vieras kieliaines sekoittuvat. Tdtd prosessia voisi karkeasti yleistden verrata
murrejatkumoon, jossa viereisten dialektien puhujat saattavat hyvinkin ymmértdd toisiaan
verrattain  sujuvasti, mutta maantieteellinen etdisyys tekee ryhmien keskindisestd
kommunikaatiosta vaiheittain haastavampaa (Tieteen termipankki s.v.; Yule 2012, 242-244,
286). Samaan tapaan kuin kielten ja murteiden erottelu saattaa paikoin olla epéselvii,
kiistanalaista tai poliittisesti motivoitunutta, kielen historialliset vaiheet eivét jakaudu siististi
eriteltdviin vaiheisiin muuten kuin teoreettisesti: erindisten ldnsi- ja itdmurteiden (ja
kiistanalaisemmin myo0s karjalan kielen ja meédnkielen) saatettaisiin véittdd olevan “suomea”
(tai ainakin itdmerensuomea), mutta ne eivdt kuitenkaan ole tdsmélleen samaa kieltd kuin
suomen kirjakieli; muinaisenglanti, keskienglanti ja varhaisnykyenglanti ovat samaan tapaan
“englantia”, mutta eivét kuitenkaan tdsmélleen samaa kieltd kuin standardisoitu nykyenglanti.

(Denton 2007, 245-247; Paatero 2010, 7-10; Yule 2012, 228-230.)



Rinnastin dskeisessd esimerkisséni kielen synkronisen ja diakronisen ulottuvuuden. Edeltivalla
tarkoitetaan kielen tietynhetkistd tilaa ja jalkimmaéiselld sen ajallista muutosta — voisi puhua
vaikkapa poikittaisesta ja pitkittdisestd poikkileikkauksesta. Koska diakroninen kielenkdyttd on
ajallisesti sitoutunutta, tietoisen arkaistinen tai neologistinen kielenkdytto toimii todella vain
kéayttdjansd omasta synkronisesta sijainnista kasin: vaikka kirjoittaja omana aikanaan pyrkisi
tietoisesti soveltamaan voimakkaasti neologistisia ilmauksia ja rakenteita, ne vaikuttavat
lopulta tulevien sukupolvien silmissd arkaistisilta. Tdmé aikanaan ja nykyddn arkaististen
ilmausten kerroksittaisuus voi olla havaittavissa ja eroteltavissa vanhemmista teksteistd vield
jélkeenpiinkin huolellisen analyysin perusteella, mutta sen purkaminen vaatii aikaa ja mittavia
resursseja, joita ei ole kéytettidvissdédn edes kaikilla kieliasiantuntijoilla. (Delabastita 2004, 883,
885-886; Paatero 2010, 12; Tieteen termipankki s.v.; Yule 2012, 233-234.) Arkaismit eivit
tdssd suhteessa juuri eroa vaikkapa aluemurteita tai erikoisalojen sanastoa hyoddyntdvistd
teksteistd: kenelldkddn yksittdiselld lukijalla ei voi olettaa olevan minkd tahansa
kayttoyhteydeltddn etdisen tekstin sisdistimiseen vaadittavia taustatietoja, mutta tekstin
kohdeyleisostd riippuen voi tehdi joitain yleistyksid. (Paatero 2010, 11.) Lééketieteellisen
julkaisun lukijakuntaan kuulunee lddketieteellisesti koulutettuja lukijoita ja paikallislehtien
juttuihin voidaan sisdllyttid tiettyjd murteellisia ilmaisuja. Samoin jotkin nykykielestd pois
jadneet ilmaisut saattavat vield olla tiettyjen kansanosien kdytossd — esimerkiksi vanhusten.
Aluemurteet ovat myds yleisesti ottaen konservatiivisempia ja saattavat sdilyttdd joitain

yleiskielestd pois jddneitd sanoja ja rakenteita (Paatero 2010, 23; Yule 2012, 242).

Useimmiten arkaistisia ilmauksia arkikielessddn kayttanyt sukupolvi on kuitenkin jo poissa —
niitd ei endd kaytetd teksteissé eldvad yleisod mielessé pitiden, vaan 1dhinni esteettisista syista.
Sévyltddn vanhahtavia sanoja ja ilmauksia voi esiintyi teksteissa tyylisyisté vield kauan senkin
jalkeen, kun ne ovat jadneet jokapdiviisen kielenkdyton ulkopuolelle. Kaunokirjallisuudessa
niilld voi esimerkiksi luoda arvokkuutta henkilohahmon puheeseen, rakentaa
merkitysyhteyksid menneisyyteen tai tuoda toden tuntua historiankuvauksiin. Arkaistinen kieli
vol etddnnyttdd teosta jokapdiviisestd kielenkdytostd ja luoda lukijalle vaikutelman
arkikokemukselle vieraasta — jopa fantastisesta tai idealisoidusta — maailmasta. Menneen ja
nykyisen kielenkdytdn rinnastaminen voi my0s saada aikaan humoristisen vaikutelman. Tata
tehokeinoa voidaankin kayttdd myos tyylilajien dekonstruoimiseen. (Delabastita 2004, 885;
Tieteen termipankki s.v.) Vanhanaikaisten rakenteiden kéayttd voisi siis hyvin toimia
tyylikeinona niin suoraviivaisissa pastisseissa kuin niitd satirisoivissa tulkinnoissakin.

Kyseessi saattaa olla koko tekstin kantava kielimuoto tai vain anakronistinen motiivi.
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Niin kirjoittajan, kdantéjén kuin tutkijankin on viisasta tiedostaa kieli kokonaisuutena, silld
arkaismeja esiintyy useilla eri kommunikaation tasoilla. Delabastita (2004, 885) erottelee
toisistaan arkaistisuuden leksikaalisen, morfologisen, syntaktisen, foneettisen ja graafisen
tason. Ajallista muutosta voi siis tapahtua sanaston tasolla, sanojen siséllé, lauseen tasolla, siind
miten kieltd lausutaan ja tavoissa, joilla sitd kirjoitetaan. Leksikaalinen taso on kaikista
helpoimmin maallikon havaittavissa: se kattaa sanaston, joka on syysté tai toisesta vanhentunut
pois kdytostd. Nuoremmat suomalaiset eivat valttdmatta tietdisi kysyttdessd, mitd ovat esineet
kuten des, ies, lata ja varsta, vaikka ne olivatkin vield agraarisessa ldhihistoriassamme yleisesti
kiytettyja ilmauksia (Paatero 2010 2, 23; Savolainen, Niemi & Tiilikainen 2004). He kuitenkin
saattaisivat padtelld ja ymmartdi, ettd kyseiset termit ovat arkaistisia ja siksi vieraita. Jotkin
ndistd sanoista ovat kylla sdilyneet idiomaattisessa kielenkdytdssi (esim. fraasissa ’sorron ies”),
mutta niiden alkuperdinen merkitys (esim. ies = ’vetohérkien valjastuslaite’ [MOT s.v.]) on
enimmékseen tai kokonaan syrjdytynyt. Leksikaalista tasoa voisikin oikeammin nimittdd
semanttiseksi tasoksi, silld kyse on nimenomaan sanojen merkityksistd — morfologinen taso
puolestaan kattaa niiden muodon. Tdssé tutkielmassa keskityn ldhinni aineistoni leksikaaliseen
tasoon eli sanastoanalyysiin, mutta yritdn kiinnittdd huomiota my0s analysoimieni tekstien
morfologiseen ja syntaktiseen tasoon, kun se on sanaston kannalta relevanttia: joskus sanan
arkaistisuus (tai ndenndinen arkaistisuus) saattaa riippua ldhinnd sen Kkirjoitustavasta tai
kontekstista — sana, joka on yhdessa kayttoyhteydessa arkaistinen, saattaa yhé olla aktiivisessa
kéaytossd toisella kielen osa-alueella. Esitin mydhemmin joitain kidytannon esimerkkejé kaikista

arkaistisuuden tasoista erddssd Kalevalan englanninkielisessd kddnnoksessa (ks. kappale 2.3).
2.2 Diakroninen kiintaminen

Kaikki tekstit vanhenevat lopulta, ja kédantdjien olisikin kannattavaa ottaa huomioon kielen
diakroninen ulottuvuus. Kun kielen konventiot ovat muuttuneet riittivasti, tekstien sisallon
valittyminen hankaloituu tai estyy kokonaan. T&lloin voi tulla oleelliseksi harkita, pitdisiko
arkaistiset ilmaukset kddntdd nykykielelle tai muuten tuoda ldhemmaiksi nyky-yleisoa.
Diakroninen kdéntdminen vastaakin yleensd jonkin tahon tarpeeseen ymmaértdd voimakkaasti
arkaistista tekstid (Paatero 2010, 12). Rajanveto diakronisen kddntdmisen ja lyhennelmaén,
titvistelmén tai yhteenvedon — ja toisaalta mukaelman tai sovituksen — vélilld ei aina ole
selvérajaisesti méadritettdvissd. Kun kyseessd on intralingvaalinen eli kielensisdinen kdidnnos
(vrt. interlingvaalinen eli kieltenvilinen kdannos), monet eivét vélttimattd mieltéisi diakronista

kaantdmistd lainkaan “kééntdmiseksi” — muiden muassa ne alan toimijat, jotka ndkevét tyonsa
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ennemminkin ldhdetekstin editoinniksi tai paivittdmiseksi. (Denton 2007, 244; Jakobson 1989,
55; Paatero 2010, 4, 12, 17-18, 24-26; Tieteen termipankki s.v.) Omassa tutkimuksessani
kdsittelen nimenomaan kieltenvélistd kddntdmistd, joka on monikielisyytensd vuoksi
yksiselitteisemmin kaddnnostutkimuksen piirissd. Diakronisten ja synkronisten kompetenssien
yleinen erottelemattomuus saattaa kuitenkin puolestaan vaikeuttaa kddntdjin tyGta.
Diakroninen ulottuvuus on aina ldsné teksteissd: jo parin vuosikymmenenkin takainen teksti
saattaa sisdltdd useita diakronista kddnnostyota vaativia siséltdjd. Historiallisen tekstin parissa
tyOskennellessddn kddntdja saattaa huomaamattaan erehtyd merkittdviinkin kdanndsvirheisiin,
mikéli ei ota huomioon sen aikasidonnaisuutta ja valitse kddnnostrategiaansa sen mukaisesti.
Aikasidonnaiset ongelmat voivat interlingvaalisessa kdannoksessd helposti limittyd kieli- ja

kulttuurisidonnaisiin seikkoihin, miké tekee niistd varautumattomalle vaikeita havaita.

Olipa kyseessd reaalisesti tai tyylillisesti arkaistinen teksti, Delabastitan (2004, 886) mukaan
kadntdjalla on sovellettavissaan kaksi ldhestymistapaa: historisoiva (oma kddnnos; engl.
historicizing) tai modernisoiva (oma kadidnnos; engl. modernizing) kiddnnostrategia.
Historisoivassa kdidnnosstrategiassa ldhdeteksti pyritddn siirtdmééin kohdekieleen séilyttiden sen
diakroniset erityispiirteet, jolloin teksti esiintyy lukijalle l&pindkyméattoména ja vieraana. Tdhédn
saattaa liittyd esimerkiksi vastaavien arkaismien etsimistd kohdekielestd tai vieraskielisten
arkaismien tuominen kohdekieleen vaikkapa kaddnndslainojen avulla. Modernisoivassa
kddnnosstrategiassa puolestaan pyritddn tulkitsemaan ldhdeteksti nykyaikaisin keinoin eli
kadntdjin synkronisesta sijainnista kdsin. Tdma tapahtuu joko niin, ettd kohdetekstin lukijoissa
pyritddn herdttimain mahdollisimman samankaltainen reaktio kuin ldhdetekstin yleisossd —
thanteellisesti ilman vieraannuttavan kielen aiheuttamaa interferenssid — tai yksinkertaisesti
tavalla, joka tuo muuten vaikeaselkoisen siséllon nyky-yleison ymmaérryksen piiriin.
Delabastitan strategioissa on siis kyse Eugene Nidan dynaamista ja formaalista ekvivalenssia
vastaava viitekehyksestd, jossa rinnastuvat vastaanottajien reaktiot sekd tekstin muoto ja sisélto
(Munday 2012, 66—-68; Tieteen termipankki s.v.; Venuti 1995, 21). On toki mahdollista, ettid
historisoiva ldhestymistapa voi olla dynaaminen tai modernisoiva voi olla formaalinen.
Néenndisestd vastakkaisuudestaan huolimatta molemmissa diakronisen kééntdmisen
lahestymistavoissa onkin mahdollisuuksia asteittaisuuteen. Jaot ovat teoreettiseen tapaan
keinotekoisia, ja harva kddnnds on yksinomaan historisoiva tai modernisoiva, vaan strategioita
kaytetddn tarpeen mukaan sekaisin ja yhdistellen. Yleensd kddnnOstyotd motivoivat tahot
kuitenkin ohjaavat kdéntdjdd puoleen tai toiseen: mikéli toimeksiantaja haluaa nykysuomeksi

kirjoitetun kdfnnoksen, kdéntdjd voi soveltaa historisoivia keinoja vain rajoitetusti.
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Kohdekieleen saattaa vakiintua erindisid konventioita, joita noudattamalla tietylté kielialueelta
tuodut arkaistiset tekstit voidaan yhdenmukaistaa. Tdmé opastaa seké kéantdjid ettd lukijoita:
edeltdvd voi turvautua tuttuihin ja turvallisiin kaavoihin, ja jalkimmaéinen tietdd yhdelld
vilkaisulla, millaista ajanjaksoa teksti kisittelee. Etenkin historisoivassa ldhestymistavassa
saatetaan valita malliksi jokin kohdekielen mennyt muoto. Korvikkeeksi valittu epookki saattaa
olla kokonaan eri kuin ldhdetekstissé, tai kadnnoksessd voidaan yhdistelld vaikutteita historian
eri aikakausilta. Tdméa jdlkimmé&inen menetelmd havainnollistaa erinomaisesti sitd tosiasiaa,
ettd kielten vililla on vaikeaa — ellei mahdotonta — tavoittaa tdydellistd vastaavuutta. Kdantdjan
tavoitteena ei niinkdén ole autenttisuus, vaan vanhahtavuuden vaikutelma, jonka vastaanottoa

lukijan sisdistimét konventiot ohjailevat. (Delabastita 2004, 886—887; Venuti, 1995 80-83.)

Valaiseva esimerkki ylld mainituista konventioista on raamatullisen kielen kayttd
kaunokirjallisuudessa. Muodot kuten thou shalt not *ala’ (kirj. *sinun tiytyy olla tekeméttd’’)
ja  (he) cometh ’(hdn) tulee’ assosioituvat englannin kielessi vuoden 1611
raamatunkddnnokseen ja titd kautta sen edustamaan arvovaltaiseen uskonnolliseen traditioon.
Myds latinalaisperdinen interjektio O (esim. "Have mercy upon me, O God [...]” [Ps. 51:1
KJV]) on ldhestulkoon tuntematon kaunokirjallisen ja uskonnollisen kielenkdyton ulkopuolella.
Ihmiset pitdvit tietynlaista kielenkédyttod arvokkaana ja juhlallisena eivétka véalttdmattd halua
sitdi muutettavan, vaikka tidméi lisdisikin tekstien ymmarrettivyyttd — sama pétee myos
Kalevalaan ja William Shakespearen tuotantoon. Arvokkuuden vaikutelma voidaan liittdd ei-
raamatulliseen tekstiin samankaltaisen reaktion luomiseksi joko epdsuorana viittauksena tai
suorana lainauksena. (Denton 2007, 244-245; Paatero 2010, 14—16; Venuti 1995, 137.) Mikael
Agricolan alkuperdinen suomenkielinen raamatunkddnnds tai jopa vuoden 1938 vanha
kirkkoraamattu sisdltivit tekstid, jota voisi hydodyntdéd vastaavanlaisia ilmaisuja kisittelevissi
kddnnoksissd samankaltaisen vaikutelman aikaansaamiseksi. Toisaalta niitd konventioita
valttdmalld kdantdjd voi my0s erottua joukosta ja tehdd itsensd nédkyvéksi, jos niin haluaa:
modernisoiva kddnnos historiallisesta ldhdetekstistd voi olla monien lukijoiden odotusten

vastainen, ainakin jos he ovat tietoisia sen alkuperéisesté sisédllosta tai ulkoasusta.

Delabastitan strategioihin liittyy oleellisesti Venutin (1995, 1-5) esittdma teoria kddntdjdin
ndkymdttomyydestd. Venutin mukaan kddnnostyohon on jo pitkddn liitetty tietynlainen
”lapindkyvyyden” thanne. Télla tarkoitetaan kirjallisessa kentéssd vallitsevaa odotusta siitd, ettd
kddntdja pysyttelee huomaamattomana eli ikdén kuin tydskentelee kulissien takana. Hén karttaa

julkisuutta kuin mestarivddrentdjd ja pyrkii saamaan aikaan lopputuotteen, jota ei voi erottaa

13



alkuperdisestd. Huono kdidnnds on sellainen, jonka maallikko erottaa muista kohdekielisisté
teksteisti — selkedsti kddnnoskielinen teksti koetaan siis heikkolaatuiseksi. Tdméi alalla
vallitseva odotus johtaa usein siihen, ettd kddntdjat valttavat tyossddn kaikkea, mikd saattaisi
haitata kohdeyleison lukukokemuksen “’sujuvuutta”: erikoisalojen termistod, kansanomaisia
ilmauksia, vieraskielisid sanoja seké epdidiomaattisia tai kieliopillisesti epdkorrekteja muotoja
viltetddn tai aktiivisesti hdivytetdin kohdeteksteistd — kuten myos arkaismeja. Pahimmillaan
vainoharhainen kééntéja vain siirtdd tekstin kielestd toiseen koneellisesti ottamatta riittdvésti
huomioon sen erityispiirteitd ja -tarpeita. Téllainen ldhestymistapa edustaa kotouttamista,
joskin ddrimmilleen vietyd sellaista. Kyseessd on strategia, jossa vieraat elementit esitetdén
tutuin keinoin. Vieraannuttaminen puolestaan pyrkii pédinvastaiseen paaméédrdaan: ulkoiset
vaikutteet jatetddn tekstiin, jotta sen erottaisi alun perin kohdekielelld kirjoitetusta tekstista.
Néin vieraannuttava kdidnnos paljastaa itsensd kddnnokseksi: se hylkii aktiivisesti lukijoitaan,
koska se rikkoo kohdekulttuurin konventioita. Kuitenkin myds tidtd uhmakkaampaa

kaddnndsstrategiaa rajoittavat kdantidjain ymmarrys ja kohdekielen keinot. (Mts. 19-20.)
2.3 Kaytinnon esimerkkeja

Arkaismeja on tutkittu erittdin vdhin, etenkin kdénnostieteessd. Kun ne esiintyvit tieteellisessi
kontekstissa, ne ovat usein alisteisia jollekin muulle tiedonintressille. Lisdksi, koska suomen
kirjakielen historia on niin lyhyt — vajaat puoli vuosituhatta — meilld on pulaa voimakkaan
arkaistisista teksteistd, joita tutkia. Kalevala on suomalaisen kirjallisuuden tuotoksista se, jonka
yhteydessd tutkijan huomio kiinnittyy luontevasti tekstin diakronisiin ominaispiirteisiin.
Tekstin englanninkieliset kddnndkset tarjoavatkin oivia kdytdnnon esimerkkejé arkaistisuuden
eri keinoista ja tasoista, sekd mahdollisuuden todistaa Delabastitan ja Venutin teoreettisten
lahestymistapojen yhteensopivuuden. Suomen kansalliseepoksesta on julkaistu sekd
historisoivia/vieraannuttavia etti modernisoivia/kotouttavia tulkintoja: John Martin Crawfordin
(1888) ja William Forsell Kirbyn (1907) varhaiset Kalevala-kddnndkset pyrkivét
mahdollisimman tarkkaan noudattamaan kalevalamittaa ja sdilyttiméddn suomalaisen
kansanperinteen eksotiikan — ndissd Suomen kansallishistoriaa tuotiin ensimmaisté kertaa koko
maailman ndhtdville. Kumpikin pyrkii tietoisen arkaistiseen ilmaisuun, tosin eri tavoin.
(Kalevalaseura 2015; Paatero 2010, 2.) Otan tarkasteluun Kalevalan 30. runon, jossa
Lemminkéinen purjehtii Pohjolaan ja Louhi loitsii pakkasen hidntd kiusaamaan. Crawfordin

kadnnoksessd Pakkasen (engl. Frosf) syntymadstéd kerrotaan seuraavanlaisesti:
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"While in infancy who fed thee, / While thy mother could not nurse thee? / Surely
thou wert fed by adders, / Nursed by foul and slimy serpents; [...]” (Crawford 1888
[lainausmerkit siséltyvét viitattuun tekstiin].)

Katkelmassa on néhtdvissd useita selkedn arkaistisia piirteitd: vélittbmin on vanhahtava
persoonapronomini thou ’sind’ ja sen taivutusmuodot thee ja thy. Namai olivat vield yleisessa
kaytossd Shakespearen aikaan, jolloin you oli muodollinen tapa puhutella jotakuta, kun taas
thou oli sen epdmuodollinen vastine. Nykyaan jalkimmaéinen esiintyy 1dhinnd kaunokirjallisissa
ja uskonnollisissa konteksteissa sekéd joissain paikallismurteissa. Leksikaalisen tason lisdksi
katkelmassa on myo0s esimerkki morfologisesta arkaistisuudesta: (thou) wert ’(sind) olit’ on
kaytostéd poistunut imperfekti — nykyisin sanottaisiin (you) were. Kyseinen verbimuoto esiintyy
yksinomaan  thou-pronominin  yhteydessd. Tdmi on jddnne kantagermaanisesta
taivutusjdrjestelmédstd, joka on sittemmin jddnyt pois kiytOstd englannissa — mutta ei sen
kaikissa sukukielissd (vrt. engl. thou hast ja saks. du hast ’sinulla on’). Morfologisen tason
muutoksista mainittakoon myos verbi spake (”Spake the father from the window, / From the
threshold spake the mother, [...]”) my6hemmin samassa runossa. Taéma on kaytdstd poistunut
imperfekti verbistd speak ’puhua’. Vastaava muoto spoke on korvannut sen useimmissa
kielivarianteissa. Muoto o’er (”Sails the boat away to Pohya, / O'er the seas of Sariola.”)
puolestaan on lyhennetty adverbista over ’yli(tse)’ ja yleinen néky l&hinna englanninkielisessa
runoudessa. Eksplisiittisesti semanttisen tason muutoksista mainittakoon adjektiivi important
("He began to grow important, / He became a fierce intruder [...]”), jonka nykyinen merkitys
on ’tirked’, mutta tekstissd viittaa ennemminkin itseriittoisuuteen. Nykyisin saatettaisiin

kayttdd sanaa pompous tai yhdyssanaa self-important. (OED s.v.; MOT s.v.).

Kaiken kaikkiaan runon aikaansaama vaikutelma on korostuneen arkaistinen, vaikka vaittiisin,
ettd Crawfordin kddnnos on suurimmalta osin ymmarrettavimpi nykyenglannin taitajalle kuin
lahdeteksti useimmille nykysuomen puhujille. Hanen paitoksensd ovat selkedsti tyylivalintoja,
eivitkd kuvasta hidnen omaa aikaansa. On huomionarvoista, ettd arkaismit keskittyvit 1dhinna
henkilohahmojen puheeseen, ja niilld pyritddn osin korvaamaan suomen kielen moninaisia
sijamuotoja. Arkaismit eivdt mydskdén osu kohdilleen ldhdetekstin vastaavien kanssa, vaan
kumpaakin sanelevat kielen ja runomitan rajoitukset. Mydhemmét kdidnnokset eivdt ole
noudattaneet mittaa yhtd uskollisesti. Eino Fribergin (1988) kédidnnoksen esipuheessa
Crawfordin ja Kirbyn varhaisia tulkintoja luonnehditaan “monotonisen tasaisiksi
nelitrokeekdannoksiksi”, ja hdn painottaakin omassa kddannoksesséédn luettavuutta: hidn korostaa
modernin tulkintatavan tarkeytté ja kiyttad kalevalamittaa vain valikoiden. Keith Bosley (1989)

uskaltautuu vield askelta pidemmadlle kehittdessddn kddnndstddn varten kokonaan uuden
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runomitan, joka perustuu tavuihin eikd runojalkoihin. Hintd inspiroineet afrikkalaiset naamiot
ja etnomusiikki ovat jo melko kaukana Crawfordin ja Kirbyn vaikutteista — kansainvilinen

yleiso vaikuttaa jo merkittdvésti kohdetekstin muotoon. (Kalevalaseura 2015; Paatero 2010, 2.)

Naissd lyhyesti esittelemissdni kédnnoksissd nédkyy koko asteikko konservatiivisesta
kokeelliseen, joskaan kaikki eivdt aina tarkkaan noudata aiemmin esittimdini binddrista
tyyppijakoa (modernisoiva/kotouttava ja historisoiva/vieraannuttava): esimerkiksi Bosleyn
avantgardistisemman ldhestymistavan voisi ndhdd kéddnndsstrategialtaan voimakkaan
modernisoivaksi/vieraannuttavaksi. Tami kuitenkin vain alleviivaa sité, ettd teoreettiset jaot
ovat aina perusluonteeltaan kankeita ja keinotekoisia — kdytdnnon tydssddn kadntdjit soveltavat
kadinndsstrategioita luovasti omiin tarpeisiinsa. Kuten jo aiemmin esitin, uskon, ettd diakronisen
kielen parissa tyoskenteleminen tarjoaa kéédntdjdlle ainutlaatuisen mahdollisuuden tulla
kohdetekstissd nidkyvéksi, jos hdn niin haluaa. Arkaismit ovat luonteeltaan vahvasti
vieraannuttavia, ja niitd kdyttdmalld voi erottaa itsensd tutusta ja turvallisesta kielenkédytOsta.
Ne tapaavatkin hévitd kddnnoksistd juuri siksi, ettd kddntdja ei halua tai uskalla soveltaa
tietoisen vieraannuttavaa strategiaa. (Brisset 2000, 244; Delabastita 2004, 886—887.) Tietysti
on hyvin mahdollista, ettd vastaavalla tavalla arkaistisia muotoja ei 10ydy kohdekielestd
lainkaan — johtuvathan kdannosongelmat monesti jostain ldhde- tai kohdekielessi ilmenevésti
vastaavuuden puutteesta. Niitd uupuvia kddnnosvastineita voitaisiin kuitenkin kompensoida
siséllyttdimalld arkaistisia ilmauksia muualle tekstiin, kuten Crawfordin varhainen kdinnds

demonstroi: mikili kdéntdja niin paéttad, poistojen liséksi voi tapahtua myos lisdyksia.

Todellinen ongelma piilee kuitenkin siind tosiasiassa, ettd kddntdminen ei kata pelkdstdan
tekstin kielellistd ulottuvuutta, vaan koko siihen liittyvien sosiokulttuuristen assosiaatioiden
kirjon. Historiallisesti etdinen teksti ei sisélld pelkdstdéin vanhentuneita ilmaisuja ja rakenteita,
vaan koko aikansa intertekstuaalisten ja interdiskursiivisten viittausten verkoston. Arkaistinen
tyyli sijoittaa tekstin visusti tiettyyn assosiaatiosuhteeseen muihin teksteihin ndhden siindkin
tapauksessa, ettd niitd on alun perin sovellettu vain kirjallisena tehokeinona. Kaikkien ndiden
aspektien huomioon ottaminen saattaa osoittautua haasteelliseksi, etenkin ajallisesti kaukaisten
tekstien parissa tyOskenneltdessd. Kéytdnnossd aikakaudesta toiseen kddntdminen on hyvin
lahelld kulttuurista toiseen kdéntdmistd, mutta historiallisen 1dhdetekstin kulttuuri on jo osin tai
kokonaan kadonnut. (Delabastita 2004, 886—887; Venuti 2013, 80-83.) Kuinka nykyaikainen
lukija voisi todella ymmaértdd sata vuotta sitten kirjoitettua kirjaa tuntematta henkilokohtaisesti

niitd olosuhteita, joissa se on kirjoitettu? Vaikka hén kuinka perehtyisi kyseiseen aikakauteen,
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hidn ei kuitenkaan voi matkustaa menneisyyteen ja ndhdd sitd aikalaisen silmin.

Harjaantuneimmankin kdéntdjan kielelliselld ja kulttuurillisella osaamisella on rajansa.

Vastausta sietdd taasen etsid kansalliseepoksestamme ja sen kdédnnoksistd. Neea Paatero (2010)
tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan Aulis Rintalan teosta Kalevala nykysuomeksi (2006).
Kalevala on niin vahvasti arkaistinen teksti, ettd se saattaa olla suomea &didinkielendinkin
puhuvalle vaikeaselkoinen. Ndin syntyy tarve diakroniselle kielensisdiselle kdéntdmiselle:
tarkoitus ei ole siirtdd ldhdetekstid kulttuurista toiseen, vaan yksinomaan menneisyydestd
nykyisyyteen saman kielialueen sisdlld. Kalevalasta onkin julkaistu suomeksi runsaasti erilaisia
lyhennettyja versioita, mukaelmia ja sovituksia. Useimmat on suunnattu lapsille tai nuorille —
esimerkiksi peruskoulun tai lukion &idinkielen opetuksen tarpeisiin — mutta vastaavanlaiset
kddnnokset voivat olla hyddyksi my0s aikuisille. Ellei omista merkittdvdd osaa ajastaan
kirjallisuushistorialliselle tutkimukselle, Kalevala jii véadjaamaitta joiltain osin maallikon
saavuttamattomiin. Jotkut haluavat ymmairtdd vanhoja tekstejd syvéllisemmin, mutta heiltd
puuttuvat tarvittavat taidot ja resurssit. Selittdvaa kirjallisuutta ja sanastoja onkin julkaistu jo
siitd asti, kun Elias Lonnrot esitteli teoksensa maailmalle. Rintalan k&&nnoksessd pyritddn
sdilyttiméén kalevalamitta, mutta selkeyttdmain kieltd sen sisdlld — tuomaan ldhdeteksti nyky-

yleison saataville ilman tekstin ulkopuolisia resursseja. (Mts. 2010, 13, 23-26, 28-29.).

Jos sovitan Rintalan kdénnosstrategiaa omaan viitekehykseeni, voisin sanoa hinen pédédtyneen
tietoisen modernisoivaan/kotouttavaan menetelmédn: hén riisuu tekstisti sen diakroniset
ominaispiirteet, jotta l&hde- ja kohdetekstin vilinen ajallinen etdisyys ei héiritse ymmarrysti.
Niinkin kulttuurillisesti merkittdvddn tekstin kuin Kalevalan kdantdminen on jo alkujaankin
kunnianhimoinen projekti, ja sen onnistuminen edellyttdd vaistiméttd uhrauksia sekd tekstin
merkityksien ettd sen muodon suhteen. Runomuodon sidilyttiminen kuitenkin viestii halusta
sdilyttdd jonkinasteinen yhteys menneeseen. On mielekéstd kysyd, onko Rintalan tulkinta
yhtddn vihemmin “aito” kuin alkuteksti tai aiemmin mainitut englanninkieliset kddnndkset,
jotka pyrkivit vaihtelevassa miirin sdilyttimédan runomitan ohella myos tekstin diakroniset
ominaispiirteet. Alun perinhén kirjan runot olivat suullista kansanperinnettd. Lonnrot saattoi
hyvin olla viimeinen, joka todella pdési nauttimaan kerddmistéédn runoista sellaisina kuin ne oli

tarkoitus esittdd — ja hinkin muokkasi joitain niistd merkittidvisti ennen teoksen julkaisua.
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3 ETNONYYMIT

Etnonyymi on tietystd etnisestd ryhmdstd kaytetty nimitys. Etninen ryhmai tai etnisyys
puolestaan viittaa joukkoon piirteitd, joiden perusteella tiettyjen ihmisten katsotaan
muodostavan oman, muista erillisen osajoukkonsa. Jaottelu voi perustua esimerkiksi yhteiseen
alkuperdmaahan, kieleen, kulttuuriperintoon, syntyperddn, ulkondkoon tai uskontoon.
Etnonyymit voidaan edelleen jakaa kahteen alaluokkaan sen mukaan, onko nimitys syntynyt
ryhmén sisé- vai ulkopuolella: endonyymi on ryhmén itsensd méérittelema, kun taas eksonyymi
on vierasperdinen. (Encyclopadia Britannica 2017a; Keating 2014, 296; MOT s.v.; Tieteen
termipankki s.v.) Tdmé jako ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki etniset ryhmit
sdannonmukaisesti viittaisivat itseensd endonyymeillé: on tdysin mahdollista, ettd jokin kansa
viittaa itseensd alun perin eksonyymiselld nimitykselld. Samoin endonyymi voi vakiintua

ulkopuolisten kdyttoon, ja kdytdnteet saattavat muuttua suuntaan tai toiseen.
3.1 Etnonyymien synty

Useimmat kansat viittaavat itseensd eri tavalla kuin naapurinsa. Titd eridvyyttd madrittdvat
erindiset kielikulttuuriset ja maantieteelliset osatekijdt, joita voi hahmottaa esimerkiksi
tarkastelemalla Itdmerta ympérdivien kielten etnonyymejd: suomalaisia nimitetdén
endonyymisesti suomalaisiksi vain itimerensuomalaisissa kielissd, miké oletettavasti johtuu
indoeurooppalaisten ja uralilaisten kielten eridvéastd kehityshistoriasta. Ruotsalaisille ja muille
skandinaaveille suomalaiset ovat eksonyymisesti finne/finnar (tmv.), ja useimmat muut
eurooppalaiset kielet mukailevat titd vierasperdisti muotoa. Vastaavasti ruotsalainen on
yksinomaan liivildisten, suomalaisten ja virolaisten Ruotsin aluetta asuttavista kdyttdma
nimike, kun taas itdisemmissd sukukielissd “ruotsalainen” vastineineen viittaa suomalaisiin tai
luterilaisiin. Suomalainen eksonyymi virolainen puolestaan eroaa vironkielisestd endonyymisti

eestlane, ja niin edelleen. (Hékkinen 2013, 1072-1073, 1210-1211, 1501.)

Kuinka néin on padssyt kiymiin? Ruotsin ja Viron tapauksessa maantieteellisesti ldhimmén
alueen toponyymi eli paikannimi on vakiintunut koko valtion suomenkieliseksi nimeksi
(Roden/Roslagen — Ruotsi; Virumaa — Viro). Karjalankielisessd eksonyymissé ruottSalaine
edeltdvai yleistystd on laajennettu entisestdén tarkoittamaan suomalaista tai luterilaista, mika
heijastanee Suomen ja Karjalan toisistaan erottavia kulttuurivaikutteita (Ruotsi/Vendjd ja
luterilaisuus/ortodoksisuus). Nimitykselld viitataan vain harvoin itse ruotsalaisiin. Tuloksena

kokonaisen valtion kansalaiset voidaan tuntea eksonyymilld, joka alun perin viittaa vain yhteen
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paikkakuntaan ja sen asukkaisiin kokonaan toisessa maassa. Kyseiset nimitykset lienevit
muodostuneet spontaanisti pienemméin ihmisryhmén tarpeisiin ja sittemmin levinneet
laajempaan kéyttoon. (Ainiala 2016, 64—65; Hékkinen 2013, 1072-1073 ja 1210-1211 ja
1501.) Tallainen on hyvin tyypillistd. Jos vertailemme Saksan ja saksalaisten nimid
ympérdivissd eurooppalaisissa kielissd, niemme, ettd monet ovat on nimenneet kyseisen valtion
ja sen asukkaat maantieteellisesti 1dhimmén tai itselleen kulttuurisesti merkittivimmén
germaanisen heimon ja/tai ndiden asuinalueen mukaan. Esimerkkeind tdstd jalkimmaéisestd
voisi mainita suomen kielen sanat Saksa ja saksalainen, jotka polveutuvat sanoista Saksi(maa)
ja saksi(lainen). Syynd tdhdn on se, ettd juuri luoteiselta Saksin rannikolta on ldhtenyt
germaanisia kauppiaita (tai “kamasaksoja”) Pohjoismaihin, ja tdmidn seurauksena kaikki
nykyisen Saksan liittotasavallan alueella asuvat tunnetaan maantieteellisesti kaukaisen
osavaltion nimelld. (Hikkinen 2013, 1107.) Teknisestihdn timéd on “virhe” geografisessa

termistossd, mutta kieleen vakiintuneita ilmauksia voi olla hyvin vaikeaa vaihtaa jalkeenpdin.

Y1ld mainitut etnonyymit ovat syntyneet enemmaén tai vihemmén sattumalta, historiallisten
tapahtumien muovaamina. On kuitenkin syyté ottaa huomioon, ettd kaikki etnonyymit eivét ole
puhtaasti eldvédn kehityskulun tuotoksia. Nimedminen antaa nimedjélle paljon valtaa: hin voi
erotella kokonaisia kansoja ja maita toisistaan. Tétd valtaa onkin usein kdytetty viirin.
Siirtomaa-aikana eurooppalaiset jaottelivat etnisid ryhmid hyvinkin pinnallisin perustein.
Etnonyymit voivatkin toimia sorron vélineind, etenkin jos niitd kdytetdén jonkin ithmisryhmén
negatiiviseen leimaamiseen. Jos etnonyymid aletaan kéyttdd pddasiassa halventavassa tai
loukkaavassa merkityksessd, sitd voidaan nimittdd etnofaulismiksi (oma kddnnds; engl.
ethnophaulism) (Keating 2014, 296). Etnofaulismeja voi kuitenkin kéyttdd myos
voimauttavasti, kuten afroamerikkalaisten tavassa kéyttdd termid negro/nigger ’neekeri’.
Halventavaksi koettu nimike on otettu kdyttoon uudessa kontekstissa, ja siithen on liitetty uusia
merkityksid (esim. ’veli”). Ndin loukkaus menettda tehonsa, ja sanan merkityksen muuttuminen
saattaa pidemmadlld aikavililld haastaa vallitsevia oletuksia ja johtaa lopulta laajempaan
asenteenmuutokseen. Onhan kieli padasiallinen tapamme hahmottaa maailmaa, ja mikali kieli
muuttuu, niin muuttuu myds maailmankuvamme. Téll4 tavoin voidaan myos kasvattaa ryhmén
sisdistd yhtendisyyden tunnetta ja osoittaa solidaarisuutta, ja etnofaulismin kéyttdminen
esimerkiksi rap-musiikin sanoituksissa voi osoittaa avointa vastarintaa sortoa vastaan. (Keating

2014, 299.) Tietysti kaikki ryhmén sisélld eivit valttdmatta ole yksimielisid aiheesta.
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Vastaavanlaiseksi kotimaiseksi ilmidksi voisi nostaa kahtiajaon eksonyymin mustalainen ja
endonyymin romani vililld: monet romanit kayttdvét yhéd edeltdvaad viitatakseen itseensd, kun
taas valtavéestO karttaa sitd jarjestddn loukkaavana (Hékkinen 2013, 1059; Ollikainen 1995,
67). Nédenndisesti rasistinen ilmaus voi siis olla tietyissd kayttokonteksteissa ja tiettyjen
ihmisten kdyttimana hyvaksyttavimpaa kuin toisissa — kyse on useimmiten yhteiskunnallisista
hierarkioista ja valtasuhteista. Joskus voi olla vaikea tietdd, kuka saa sanoa ja mitd. Tamén

vuoksi on tirkedd, ettd kadntéja tietda kasittelemiensd etnonyymien kielikulttuurisen kontekstin.
3.2 Etnonyymien kiintiminen

Perinteisesti etnonyymit ovat olleet sidoksissa tiettyyn maantieteelliseen alueeseen, mutta
globaalissa maailmassa kdinnokset voivat kuljettaa niitd — ja niihin liittyvid asenteita — kielesta
ja kulttuurista toiseen (Keating 2014, 296). Annie Brisset'n (2000; 334-336) mukaan
kdintdminen voi seké luoda ettd tuhota kielid: Martti Lutherin ja Mikael Agricolan kaltaiset
pioneerit rakensivat &idinkielilleen kirjoitetun muodon kééntdmédlla Raamatun. Ndin he
vahvistivat saksan ja suomen kielen asemaa kansallisella tasolla, mutta samalla koyhdyttivit
niitd paikallisesti — molemmat uskonpuhdistajat kokosivat vaikutteita useista eri aluemurteista
yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin osa kieliaineksesta jdi vadjadmattd kirjakielen ulkopuolelle.
Maailmassa on noin 7000 kieltd, ja niistd melkein puolet on uhanalaisia — niill4 on siis vain
1000 puhujaa tai vdhemmin (Ethnologue 2020). Valtakulttuurit sulauttavat jatkuvasti
kielivahemmistdja itseensd viemélld niiltd elintilan. Monet vihemmistokielet ovat sammuneet,
koska niiltd on evitty asema lain, hallinnon ja opiskelun kielind. Télloin ainoa keino menestya
on omaksua enemmiston kieli ja kulttuuri. Etnonyymit ovat keskeinen osa téti kolonialistisen
vallankdyton syklid, jossa yhteiskunnalliset hierarkiat rakentuvat ylhadlta alaspéin saneltuina.
Se, miten ryhmé#a nimitetdén sen sisé- ja ulkopuolella, vaikuttaa suoraan vihemmistdasemassa

olevien kielien ja kulttuurien mahdollisuuksiin selviti ja sdilyttdd oma identiteettinsa.

Endd ei kuitenkaan ole kyse pelkdstddn kansallisvaltioiden sisdisestd ongelmasta tai
siirtomaavallan jalkivaikutuksista: ylikansalliset maailmankielet, kuten englanti, hallitsevat
globaalia viestintdd, jonka ehdot sanellaan péddasiassa taloudellisen voiton toivossa —
yksittdisten valtioiden kielipolititkka on alisteinen maailmanmarkkinoiden vaatimuksille. On
kielid, joihin kddnnetddn, ja kielid, joista kddnnetidén. Kun péattdjien huomio siirtyy paikallisista
kansainvilisiin asioihin, jo valmiiksi hiljaiset — tai hiljennetyt — &dnet saattavat tukahtua
kokonaan. Luther ja Agricola nostivat kddnndksillddn kansankielen valtionkielen asemaan.

Samoin nykyisille vdhemmistokielille kyetddn turvaamaan elintilaa luomalla puhujille
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mahdollisuuksia kayttdd niitd arkipdivdisessd eldmidssddn. Raamattukin  kalpenee
merkittivyydessddn kulutettavalle medialle. Asiantunteva kdantdminen voi osaltaan lisétéd
kielten ndkyvyyttd ja tukea niiden puhujia kamppailussaan — oli sitten kyse globaalista
markkinoitavuudesta tai perinteisemmaéstd yhteiskunnallisesta arvokeskustelusta. Yhtd lailla
kadntdjan valipitimattomyys yllyttdd vihemmistokielten hivitysté, tukien samalla valtakielten
dominanssia. Kéddnnoksissd tulee ottaa huomioon nyky-yleison tarpeet. Samalla on kuitenkin
tirkedd sdilyttdd tietoisuus menneestd ja toimia harkitusti: héivyttdmilld mahdollisesti

loukkaavat termit tekstistd kddntdja saattaa aiheuttaa enemmaén haittaa kuin hyotya.

Etnonyymit ovat harvemmin — jos koskaan — puhtaan neutraaleja. Kun ottaa tehtdavikseen
kaantaa etnisesti latautuneen tekstin, ei voi vilttyd ottamasta kantaa eri ryhmistd kaytettdvien
nimikkeiden konnotatiivisiin merkityksiin. Kun siirrfimme néitd ilmauksia ajasta ja paikasta
toiseen, meiddn tdytyy ottaa huomioon niiden historiallinen, ideologinen ja funktionaalinen
merkitys ldhdekulttuurilleen. Venutin (1995, 17-19) mukaan kédntdminen on luonnostaan
vikivaltainen prosessi, koska se vdistamétta riistdd jotain ldhdetekstin merkityksisti repiessddn
sen kohdekielen kulttuuripiiriin. Kuten jokainen kdannosopiskelija saa tietdd, sanasta sanaan
kddntdminen ei voi milldén toisintaa kaikkia l&hdetekstin merkityksid. Tama voi olla erityisen
ongelmallista silloin, kun kohdekielessd ei ole vastinetta lahdekieliselle etnonyymille, kun
vastineen konnotaatiot eroavat ldhdekulttuurin konnotaatioista tai kun samalla sanalla on
kohdekielessé tyystin eri merkitys. Esimerkkind mainittakoon varsin kansainvélisesti levinnyt
etnonyymi negro 'musta, tumma(ihoinen)’. Espanjan ja portugalin kielessd tdimé on tdysin
yleiskielinen termi, jolla voidaan viitata neutraalisti mustaan vériin. Italian kielessd kyseista
ilmausta saatetaan kdyttdd vanhahtavaan sdvyyn kuin sukulaiskielissdén, mutta myos
etnofaulismina afrikkalaistaustaisesta henkilostd — neutraali vérisana mustalle on nykyéan nero.
Englannin kielessd negro (tai Negro) oli ailemmin neutraali vaihtoehto karkeammalle muodolle
nigger, mutta esiintyy nyt yksinomaan halventavassa merkityksessd. Nykyisin sopivampia
termejd saattaisivat olla esimerkiksi black, African American tai person of color (POC), tosin
jokainen vain tietyissd konteksteissa — ne eivit ole synonyymejé, vaan vieruskésitteitd, jotka
limittyvit ja joskus siséltyvit toisiinsa. (Keating 2014, 296, 300-301; OED s.v.; MOT s.v.) On
kuitenkin selvéd, ettd sanasanainen kddnnds ndiden kielten vililld johtaisi sekd teknisesti
virheelliseen ettd kulttuurisesti sopimattomaan kohdetekstiin. Mikili negro siirrettdisiin
muuttumattomana englannista espanjan kielelle, Iihdekulttuurin historia painolasteineen (esim.
Atlantin orjakauppa) katoaisi. Vastaavasti suoraan espanjasta englantiin siirtyessd ilmaus

luultavasti aiheuttaisi voimakasta pahennusta — etenkin pohjoisamerikkalaisessa yleisossa.
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Kuinka tillaisia ongelmatilanteita tulisi ldhestyd? Keatingin (2014, 301) mukaan etnonyymien
kdintdmiseen on ainakin kolme eri strategiaa: interventio, minimimuutos ja poisto (kdannokset
omia; engl. intervention, minimal change ja omission). Nami ldhestymistavat voidaan edelleen
jakaa useampiin alakategorioihin sen mukaan, miten kutakin toteutetaan kaytinnossa. Jalleen
on syytd muistaa, ettd samassa tekstissi voidaan tarpeen mukaan soveltaa monta

lahestymistapaa samanaikaisesti — esimerkiksi poistoa on vaikea soveltaa kokonaisvaltaisesti.

Toisin kuin muissa esitetyissd kddanndsstrategioissa, interventiossa kiintdja ottaa aktiivisesti
kantaa sithen, miten etnonyymi tulisi siirtdd kielestd toiseen. Lahdetekstin etninen lataus
kuitenkin sdilyy: mikéli se hdivytetddan kokonaan, kyse on poistosta. Koska interventio tarjoaa
eniten mahdollisuuksia luoville ratkaisuille, sitd voitaisiin pitdd minimimuutosta tai poistoa
monipuolisempana strategiana. Toisaalta suurempi henkil6kohtainen toimivalta ja kokeilevuus
myds altistavat kdantdjin helpommin kielteiselle palautteelle kuin konventionaalisemmat

menetelmit. Keatingin (2014) mukaan interventiota on neljai eri tyyppia:

A) Yleistys (engl. gemeralisation) tarkoittaa kohdekielesti puuttuvan spesifisen termin
korvaamista yleiskielisemmalld nimelld tai yldkésitteelld. Koska kyseisenlaiset termit
ovat yleensd sdvyltddn neutraalimpia kuin suoranaiset etnofaulismit, timé yleensa

johtaa kohdetekstin etnisen latauksen ja/tai loukkaavuuden hiipumiseen.

B) Parafraasi (engl. paraphrasing) tarkoittaa ldhdekielisen termin avaamista ja sen
selittdmisti toisin sanoin. Tdma voi tarkoittaa myds yleiskielisen termin spesifikaatiota.

Sanavalinnoista riippuen 1dhdetekstin etninen lataus saattaa korostua.

C) Substituutio (engl. substitution) tarkoittaa kohdekielestd puuttuvan etnonyymin
korvaamista toisella vastaavalla nimitykselld. Silloinkin kun kohdekielestd 10ytyy
ndenndisesti samanlainen termi kuin ldhdekielestd — jopa identtinen — kulttuurierot ja
kéyttotilanne voivat muuttaa sen merkitysté ratkaisevasti. Kuten voimme havainnoida
seuraamalla negro-termin kehityshistoriaa, kognaatit (ts. sanat, joilla on sama alkuperi)

eivit aina toimi tdsmalleen samalla tavoin ldheisissdkdan sukukielissa.

D) Liioittelu (engl. overplay) tarkoittaa ennestddn neutraalin tai positiivisen nimikkeen
etnisen latauksen ja/tai loukkaavuuden korostamista. Té&lld pyritddn yleensd
mukailemaan kéyttokontekstia, vaikkapa lisddmélld etnofaulismi valmiiksi etnisesti

latautuneeseen konfliktitilanteeseen. (Mts. 302-304 [kd&dnndkset omial].)
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Minimimuutoksessa pyritadn vilittdméédn termi kielestd toiseen puuttumatta merkittévasti sen

muotoon tai sisdltoon. Tadma voidaan kidytdnndssi toteuttaa kahdella eri tavalla:

A) Termille voidaan etsid kohdekielestd “virallinen” vastine (engl. “official ” equivalent).
Talld saatetaan tarkoittaa esimerkiksi niin sanottua sanakirjavastinetta — eli jonkin
vaikutusvaltaisen tahon hakuteokseensa sisdllyttimdd kielimuotoa — tai yleisesti
kaytossd olevaa puhekielistd ilmaisua. Kummassakin tapauksessa on tietysti olemassa

se riski, ettd kohdekielinen termi ei vastaa ldhdekielisen termin kaikkia merkityksié.

B) Termi voidaan séilyttdd sellaisenaan (engl. retention) eli jattdd kaantdmattd ja siirtdd
enemman tai vihemmain muuttumattomana ldhdetekstistd kohdetekstiin, joko suoraan
tai esimerkiksi kddnngslainan muodossa. Siirto on kuitenkin verrattain harvinainen
strategia. (Mts. 304-306 [kddnnokset omia].) Olettaisin, ettd sitd kartetaan piddasiassa
sen korostetun vieraannuttavan vaikutuksen vuoksi: lukija ei vilttdiméttd ollenkaan

ymmarrd kdytettyd termid. Joskus sen kdytto voi kuitenkin olla tarkoituksenmukaista.

Poistossa etnisesti latautunut kieli neutraloidaan (oma kidnnds; engl. neutralisation) eli
hiivytetddn tekstistd. Téhin saatetaan turvautua esimerkiksi silloin, kun ldhdekieliselle termille
el yksinkertaisesti 10ydy luontevaa kohdekielistd vastinetta, tai jos halutaan tietoisesti lievittda

lahdetekstin etnistd latausta. Poistoa on kahdenlaista, riippuen hdivyttimisen kohteesta:

A) Etnisesti latautunut termi voidaan neutraloida tekstistd kokonaan. Téll6in myds termin
mahdollinen loukkaavuus ja/tai puhekielisyys hdivytetdéin sen mukana. (Mts. 306.)

Kyseistd metodia voisi nimittdd myds sanatason neutraloinniksi.

B) Termin etninen lataus voidaan neutraloida ilman, ettd hiivytetddn sen mahdollista
loukkaavuutta ja/tai puhekielisyyttd. Niitd saatetaan jopa korostaa. (Mts. 306-307.)

Kyseistd metodia voisi nimittdd myds merkitystason neutraloinniksi.

Keatingin jaottelemat ldhestymistavat mydtdileviat Venutin (1995) teoriaa kotouttamisesta ja
vieraannuttamisesta (ks. kappale 2.2), ainakin péaipiirteittdin. Ne ovat kdytdnnollisempid ja
monipuolisempia, ja siksi istuvat huonommin samalle bindériselle linjalle kuin Delabastitan
modernisointi ja historisointi. Pddasiallinen ero on siind, ettd Delabastita puhuu globaaleista
strategioista eli siitd, miten teksteja tulisi ldhestyd kokonaisuuksina. Kyse on siis korkeamman
tason linjavalinnoista. Keating puolestaan esittda lokaaleja strategioita, jotka toteutuvat tekstin

yksittdisissad kohdissa. (Tieteen termipankki s.v.) Luonnollisestikin etnonyymejd kdénnettdessa
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toimitaan ldhinnd sana- ja lausetasolla. Jalkimmaisessi tapauksessa on siis kyse ennemminkin
taktiikoista kuin strategioista — kdytdnnon menetelmisté, jotka voidaan tarvittaessa valjastaa
joko kotouttavan tai vieraannuttavan kokonaisstrategian tarpeisiin. Yksittdiset ratkaisut
helpommin luokiteltavissa jommaksikummaksi kuin teoriat abstraktilla tasolla. Etnonyymeisté
puhuttaessa kotouttava ja vieraannuttava strategia saattavat tarkoittaa kahta asiaa: toisaalta
voimakkaan etnistettyd kielenkédyttod voidaan pitdd luotaantyOntdvénd, mutta toisaalta
klassisen mddritelmdn mukaan vieraannuttamisella tarkoitetaan nimenomaan kieli- ja
kulttuurierojen hylkivdd vaikutusta. Etnofaulismien lukijassa aikaansaama epdmukavuus voi
olla tiysin kirjailijan intention mukaista (esim. teoksissa, jotka eksplisiittisesti kisittelevit
etnisid konflikteja), eikd niiden hdivyttiminen tilldin ole tarkoituksenmukaista. Jos lukijan

epdmukavuus ei ole tarkoituksellista, kotouttava kdfnndsstrategia olisi saattanut olla tarpeen.

Keatingin (2014) esittelemistd menetelmistd interventio on potentiaalisesti kotouttavin ja
vieraannuttavin: sen keinoin saattaa 10ytdd luontevimman ratkaisun useaan eri ongelmaan,
mutta se on myds tarpeeksi monipuolinen, ettd kéantdja voi yha halutessaan kokeilla uutta ja
tuoda itsensd esiin. Minimimuutos on tietylld tapaa perusluonteeltaan vieraannuttava, koska
silld on suurimmat mahdollisuudet sisdllyttdd kohdetekstiin 1dhdekielisid elementtejd, jotka
eivit sellaisenaan istu kohdekieleen. Toisaalta menetelmén kéytdntéonpanossa noudatetaan
yleensd varovaisuutta, mikd johtaa konventionaalisiin ratkaisuihin ja aikaansaa voimakkaan
kotouttavaan vaikutukseen. Poistossa kieltdydytdin kokonaan ottamasta riskejd — tai
pahimmillaan harrastetaan tietoista sensuuria. Englannin kielen kaunokirjallinen hegemonia
johtaa helposti sithen, etti muut ddnet jadvat kuulumattomiin. Téassd kddntdjd voi osaltaan
osoittaa vastarintaa: omaksumalla vieraannuttavan ldhestymistavan voi antaa vihemmistdille
mahdollisuuden puhua omasta puolestaan, vastustaa etnosentrismié, imperialismia ja rasismia,

sekd tukea tasapuolisempia kansainvilisid suhteita (Venuti 1995, 20-21, 23-25).
3.3 Etnisen jaottelun haittapuolia

Kuten jo esitin kappaleen alussa, etnisten ryhmien jaottelu voi perustua esimerkiksi yhteiseen
alkuperdmaahan, kieleen, kulttuuriperintoon, syntyperdén, ulkondkodn tai uskontoon.
(Encyclopadia Britannica 2017a; MOT s.v.) On kuitenkin syytd huomioida, ettd kaikki
etnisyyden mdidritelmit ovat perusluonteeltaan epdselvid: ne voivat kédyttokontekstistaan ja
kayttdjastddn riippuen tarkoittaa montakin eri asiaa. Alkuperdmaa ja syntyperd etnisyyden
perustoina ovat kansallisvaltion raison d’étre, ja titen ne istuvat luontevasti myds “kansan” tai

“kansallisuuden” yleisesti hyvaksyttyihin médritelmiin. Esimerkiksi muualta Suomeen tullut
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maahanmuuttaja voi olla Suomen kansalainen ja tuntea enemmin yhteenkuuluvuutta
suomalaiseen kulttuuriin kuin alkuperdmaahansa. Kiéintdjien ja k&&nnostutkijoiden on
kulttuurien ja tieteenalojen vélisind viestinviejind erityisen oleellista ymmartédé, ettd kartalle
piirretyt viivat eivit voi madrittdd kokonaisia thmisryhmié: globaalin emigraation my6ta on yhé
yleisempéd, ettd ihmiselld saattaa olla monta kotimaata ja didinkieltd (Simon 2000, 21-22).
Jaettu kulttuuri onkin epdmaéidrdinen kriteeri jo sen perusteella, kuinka uskomattoman
monimuotoista ihmisten luova ilmaisu voi olla. Erindiset valtavirtaa vastustavat alakulttuurit,
paikallistason toiminta ja kielivdhemmistot tekevdt koheesiivisen etnonationalistisen
narratiivin perin pohjin kyseenalaiseksi. Esimerkiksi suomenruotsalaisen tai saamelaisen
suomalainen identiteetti ei vélttimattd perustu millddn tavoin suomen kieleen. Uskonto lienee
selkeimmin méidéritettdvid etnisyyden kriteereitd (sikdli kuin jonkun kuuluminen tiettyyn
uskonyhteisoon voidaan mairittdd verrattain objektiivisesti), mutta ndenndisesti uskonnon — tai

sen puutteen — ympdérille rakentunut yhteiskuntakin voi olla sisdisesti monimuotoinen.

Etnisyys on monen tekijain summa. On kuitenkin tirkedd tiedostaa, etti kuten useimmat
thmisten erottelemat kategoriat, ndmékin ovat keinotekoisia. Thmisissd ei ole mitdén
deterministisesti midrittyvdd ominaisuutta, joka vadjadmatta liittdisi heidét osaksi tiettyd etnisti
ryhméa. Etnisyys ei tarkoita homogeenisyyttd: ihmisryhmid jaotellessa moninaisuus on ainoa
todellinen vakio. Téllaiset sisdistetyt mallit auttavat meitd hahmottamaan maailmaa, joskin vain
yksinkertaistetulla tavalla (Brubaker 2004, 25-26). Thmiset saattavat myos itseohjautuvasti
kategorisoida itsensd tiettyyn ryhmién vahvistaakseen omaa etnistd identiteettiddn, tukeakseen
toisiaan solidaarisuuden hengessé tai vain tunteakseen kuuluvansa johonkin (Brubaker 2004,
33-35; Peoples & Bailey 2010, 389). Vdhemmistdjen tapauksessa tdméd saattaa olla
voimauttava tekijd, kun taas etnisyyden maéiritteleminen nationalistisesta ndkdkulmasta on
vihintddnkin ongelmallista. Historia puhuu puolestaan: sotien ja valloituksien kautta
nykyvaltioiden rajat kulkevat usein siind, mihin kunkin alueen hallitseva luokka on ne halunnut
vetdd. Kansanryhmit siirtyvdt enemmiston tarpeiden mukaan, tyon perdssd tai poliittisten ja
uskonnollisten vainojen edessd. Muinaishistorian suuret imperiumit olivat monikansallisia —
vasta kansallisvaltion ilmaantuminen 1900-luvulla aiheutti tarpeen poliittiselle ja sosiaaliselle
yhdenmukaisuudelle. Nationalismi ja etninen monimuotoisuus ovat toisilleen antiteettisia:
kansallisvaltiossa poikkeavuudet yritetddn joko pakottaa muottiin kulttuurillisen assimilaation

kautta tai tuhota, koska ne ovat uhka narratiiville. (Encyclopadia Britannica 2017a.)
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Luokittelua kéytetddn usein vdhemmistdjen eristimiseen ja sortamiseen: epitasa-arvo kulkee
arvattavan usein kidsi kddesséd rotusyrjinndn kanssa. Tietyistd kulttuurisista merkitsijoistd on
helpompi koota maalitaulu ddrioikeistolaiseen polititkkaan kuin vaikeammin hahmotettavista
poliittisista ideologioista (Brubaker 2004, 10). Etnisid konflikteja kuvataan usein kuin ryhmat
olisivat henkilditd. Oletus on siis se, ettd lukuisista erilaisista ihmisistd koostuva joukko voi
muodostaa yhden kiinnevoimaisen, sisdisesti homogeenisen olion, joka tekee p#itoksid ja
toimii yhtendisend kollektiivina. Etnisten ryhmien késitteleminen todellisina, selvérajaisina
kokonaisuuksina ja aktiivisina toimijoina ei kuitenkaan heijasta todellisuutta. (Mts. 7-8.)
Brubaker (2004) on nimittinyt tdtd taipumusta luokitteluun termilld ryhmdajattelu (oma
kadnnos; engl. groupism). Ryhmit voivat olla hyddyllisid, koska ne ovat maalaisjérjelld
ymmarrettdvissd, mutta ne ovat samasta syystd vaarallisia. Ongelmia alkaa syntyé, kun etniset
ryhmit erindisine méiéritteineen otetaan annettuina, eli kun etnisyys on arkisessa kielenk&ytossé
yhté kuin etninen ryhmai. Téllainen epékriittinen suhtautuminen keinotekoisiin luokituksiin on
valitettavan yleistd myos ihmistieteissd, eikd pelkdstddn banaalissa tai etnopoliittisessa
diskurssissa. Esimerkiksi antropologian, sosiologian ja valtiotieteiden olemassaolo olisi
ldhestulkoon mahdotonta ilman jonkinlaista ryhmittelyd. (Mts. 2—3, 7-9.) On kuitenkin tosiasia,
ettd mikali tieteellinen tutkimus perustuu pelkéstddn pOlyttyneisiin stereotypioihin, se jai
kauaksi ihmiseldmin todellisuudesta. Sosiologian alalla onkin kyseenalaistettu etnisyyden
antropologinen ja etnografinen perusta ja pyritty uuteen ndkokulmaan, jossa ryhmid on
enneminkin osa tarkastelun kohdetta, ei niinkddn tutkimusviline saatikka mikadn reaalinen,
selvirajainen ithmisyyden osajoukko. Etnisyydelld e1 siis itsessdédn tulisi selittdd mitédén, vaan
sen sijaan tulisi tutkia mité ja miten etnisyydelld selitetddn. (Brubaker 2004, 3—6, 9; 2015, 1-6;
Simon 2000, 21-22.) Voidaan esimerkiksi kdyttdd termejd ryhmdisyys (oma kddnnds; engl.
groupness) ja ryhmdytyminen (oma kadnnds; engl. group-making), jolloin etnisyyden merkitys
ja merkityksellisyys siirtyy jatkuvan, muuttumattoman osajoukon sijasta dynaamisempaan
viitekehykseen. (Brubaker 2004, 12—14). ”Etninen konflikti” tulisi ymmértaa etnistettynd (oma
kaannds; engl. ethnicized) konfliktina (Brubaker 2004, 16—17), ja niin edelleen.
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4 POSTKOLONIALISTINEN KAANNOSTUTKIMUS

Sekd kidntdmisessd ettd kddntdmisen tutkimuksessa on tdrkedd tiedostaa oma teoreettinen
positionsa suhteessa muihin kieliin ja kulttuureihin: titd méadrittdvit muun muassa toimijan
etninen tausta, sukupuoli-identiteetti ja yhteiskuntaluokka — ja kéantdjdlla myos tyokielet.
Englannin kielen ylivalta globaalissa kirjallisuudessa on tosiasia, jota sddtelee epétasa-arvoa
tukeva markkinatalous. Kééntdminen on ammatti, ja useimmat ammatillisen kdéntdmisen osa-
alueet ovat alisteisia kapitalistisen tuotannon tarpeille. Vaikka kddntdmistd harjoittaisi vain
harrastusmielessa tai vapaaehtoistyond, nyky-yhteiskunta painostaa kaiken tuotteellistamiseen.
Mikdli titd asetelmaa ei ldhesty kriittisesti, esimerkiksi ottaen huomioon omat etuoikeutensa,
saattaa pddtyd tukemaan moraalisesti kannattamattomia rakenteita. Kielivdhemmistét ovat
pakostakin tietoisempia kd&dnndsty6hon liittyvistd ongelmista kuin valtavdestd, mutta ndma
jaavit helposti ilman d4dnti akateemisissa konteksteissa. Samaa voisi sanoa niistd pakolaisista
ja siirtolaisista, jotka eldvit haluamattaankin monikielisissd ympéristdissd. Maailma on tdynna
kielimuureja. Téllaista olemassaoloa on vaikea ymmaértdd, mikéli on kasvanut yksikielisend
kansallisvaltiossa eikd ole koskaan joutunut huolehtimaan siitd, tuleeko ymmaérretyksi tai

otetuksi vakavasti. (Cronin 2000, 39; Simon 2000, 12—14, 17, 43-47.)
4.1 Kaantajan rooli postkolonialismissa

Kéédntamisen sosiologiaan liittyy oleellisesti kysymys siitd, mitd tahoa tekstin siirtiminen
kulttuurista toiseen palvelee. Siirtomaa-aikana kirjallisuuden vieminen Euroopasta kolonioihin
oli oleellinen osa suurvaltojen kulttuurillista ylivaltaa: korvaamalla paikallinen kulttuuriperintd
lansimaisella otettiin selvisti kantaa sithen, minkéilainen sanataide on arvokasta. Lukemalla
eurooppalaisia klassikoita, opiskelemalla lansimaisissa kouluissa ja omaksumalla ldnsimaisen
elaméntavan ja kristillisen uskon saattoi ansaita siirtomaaiséntien silmissa prestiisid. Raamatun
kadnnokset ovatkin erinomainen esimerkki siitd, kuinka paljon valtaa kdénté;jdlla saattaa olla
(ks. kappale 3.2). Samanaikaisesti kddnnetyilld teksteilld luotiin Euroopassa tietynlaista kuvaa
siirtomaista — kuvaa, joka oikeutti toisen kulttuurin alisteisen aseman emédmaan alaluokille.
(Ramakrishna 2000, 87-89; Simon 2000, 10-11, 14.). Kreolien ja pidgin-kielten
muodostuminen voidaan mainita esimerkkind kulttuurien kohtaamisesta, jota ei séétele
yksioikoinen koloniaalinen hierarkia — dynaamisesta, orgaanisesta ja interaktionaalisesta
yhteentdrmiyksestd. Kulttuuri-imperialismin sijaan kdidntdminen voi olla kielten vélinen
transaktio, joka lisdd yhteisymmarrystd ilman, ettd osapuolten vilille luotaisiin asymmetrista

valta-asetelmaa. Parhaimmillaan se on luovaa toimintaa, josta kumpikin rikastuu. (Simon 2000,
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11-12, 16, 21.) Kéédnnoskielessd helposti hdivytetddn, korvataan tai peitetddn ldhdekielen
erikoispiirteet, ikdén kuin lakaistaan ne maton alle liian sotkuisina késiteltédviksi. Maallikko
ndkee vain siistityn lopputuloksen. On syytd kysyd, kuka Ilopulta hyotyy tistd

valinpitdimattomyydestd — kohde- vai ldhdekulttuuri, vaiko joku muu.

Postkolonialistinen  kddnnostutkimus ~ juontaa  juurensa  vastaavaan  suuntaukseen
kirjallisuudentutkimuksen alalla. Postkolonialistisessa kirjallisuudentutkimuksessa pyritddn
kyseenalaistamaan sanataiteeseen iskostuneita valtarakenteita, alkaen dekolonisaatiosta eli
siirtomaiden itsendistymisestd. Termid postkolonialismi (ts. jélkikolonialismi) on moitittu
epitarkkuudesta, silli se antaa ymmartia, etti kansojen ja valtioiden vililld ei endd olisi
hierarkkisia valtasuhteita. (Simon 2000, 13; Tieteen termipankki s.v.) Postmoderni
riistokapitalismi rakentuu kuitenkin siirtomaavallan raunioille ja toisintaa voitonjanossaan
imperiumin keinoja. Postkolonialismin sijaan voisikin kiyttdd termid meokolonialismi (ts.
uuskolonialismi), jossa kapitalismi on piiasiallinen sddtelyn mekanismi. Léansimaat ja
kansainviliset suuryritykset kdyttdvit yha taloudellisesti hyvékseen kehitysmaita, vaikka niméa
olisivatkin ndenndisesti itsendisid. Kainndstieteellisen tiedonintressin osalta tdtd voidaan
havainnoida esimerkiksi angloamerikkalaisen kirjallisuuden valta-asemassa ja siind, miten
kaddnnosekonomia muovaa kielid ja kirjallisuusinstituutiota. (de Zavalia 2000, 200-201,

Gouanvic 2000, 107-108; Wolf 2000, 128-129, 141-142; Simon 2000, 12-13.)

Kolonialismi nielee itseenséd alistetun kulttuurin hyddylliset elementit ja tuhoaa ne, jotka
saattaisivat uhata sen omaa valtaa. Esimerkiksi monista irlantilaisen kirjakielen varhaisimmista
runoista on jdljelld vain englanninkieliset kdinnokset. On kuitenkin hyvé ottaa huomioon, ettd
sortajankin kieli voidaan kadantdd vallankumouksellisiin tarkoituksiin: monet irlantilaisen
itsendisyyslitkkeen vaikuttajista kirjoittivat — hieman paradoksaalisesti — englanniksi, samalla
ponkittden kielen asemaa Irlannissa. Alkuperdisten tekstien thannointi saattaa myds itsessdén
johtaa haitalliseen elitismiin ja kielipurismiin. K&éntéj4 voikin olla joko kolonialistin etua ajava
vakooja — sisdinen uhka sorrettujen keskuudessa — tai sen sijaan vahvistaa toimillaan alisteisen
kielen asemaa. (Cronin 2000, 36; Simon 2000, 16—17, 28.) Téssékin voi ndhda kaikuja Venutin
ndkymittomasti kaidntdjastd: on helpompaa ja turvallisempaa mukautua kuin erottua joukosta,

mutta kdantdjdlla on myds moraalinen vastuu tuotoksistaan (Simon 2000, 28).

Vallankumous ei noudata sdéntdjd. Michael Cronin (2000) luonnehtii kaksi tapaa, joilla
kadnnoksid sditelevit konventiot ja sovinnaistavat on kddnnetty kolonialistisia hierarkioita

vastaan: ndmé ovat makaroninen subversio (oma kddnnds; engl. macaronic subversion) ja
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attributiivinen subversio (oma kaannds; engl. attributive subversion). Makaroninen subversio
viittaa nimensd mukaisesti makaroniseen runouteen, jossa sekoittuvat kahden tai useamman eri
kielen — alun perin italian tai kreikan ja latinan — elementit. Makaronista runoutta kaytettiin
1700-luvun Irlannissa separatististen viestien kdtkemiseen epdtoivotulta yleisoltd. Jos runon
joka toinen rivi on englanniksi ja joka toinen iiriksi, englanninkielinen lukija helposti olettaa,
ettd edeltdvd on jidlkimmadisen suora kddnnds. Tdmd mahdollisti poliittisesti latautuneiden
tirinkielisten viestien piilottamisen ndenndisesti viattomien englanninkielisten sikeiden viliin.
(Mts. 39-40; Encyclopaedia Britannica 2006.) Attributiivisessa subversiossa puolestaan
kaytetddn hyvidksi kddntdjin oletettua asemaa neutraalina vélittdjand: koska pédasiallinen
vastuu kohdetekstin sisdllostd on ldhdetekstin kirjoittajalla, kdéntdjd voi kdtkeytyd hanen
taakseen. Tdmén ei suinkaan tarvitse tarkoittaa jonkun viattoman kirjailijaraukan heittimista
susien armoille. Esimerkkind toinen kumouksellinen tempaus 1700-luvun Irlannista, jossa
unionismia vastustava polemiikki pistettiin kuvitteellisen saksalaisen kirjailijan nimiin
“kddnnoksend”. Tdmd suojasi todellista syypddtd julkiselta paheksunnalta ja peitti hdnen
kirjoitustensa radikaalin luonteen sekd poliittisilta vastustajilta ettd vihamielisiltd

auktoriteeteilta. Luonnollisesti toivottu yleisd oli mukana juonessa. (Cronin 2000, 39—40.)

Toinen vastaava traditio 10ytyy Intiasta. Shantha Ramakrishna (2000) kuvaa postkolonialistisen
Intian kddnndsperinnettd hektiseksi ja vékisinkin luovaksi toiminnaksi. Ajan ja olosuhteiden
pakosta ldhdeuskollisuus ei ole ollut prioriteetti, vaan kaintdjat ovat ottaneet paljon taiteellisia
vapauksia — monessa tapauksessa heiddn tyonsé ldhentelee adaptaatiota. Téllainen “uskoton”
kaddntdminen voisi monesta ldnsimaisesta kddntdjistd vaikuttaa laiskalta tai vastuuttomalta.
Sanskritinkielisid eepoksia on kuitenkin jo vuosituhansien ajan lyhennetty ja sovitettu vapaasti
monille eri intialaisille kielille. (Mts. 87, 94-95). Olisi epdoikeudenmukaista odottaa
intialaisilta uskollisuutta instituutioille, jotka ovat brittildisen siirtomaavallan perua —ja monesti
vieldkin palvelevat lansimaisten tahojen ihanteita ja intressejd, eivit paikallisten (mts. 88—89).
Kaantdjit ovat tehneet vastarintaa sekd vilittdmalld intialaisten kirjailijoiden teoksia Intian
sisdlld — vaikkapa hindistd tamilin kieleen ja takaisin — ettd kddntdmaélld eurooppalaista
kirjallisuutta oman mielensi mukaan, tyytymittd siirtomaaiséntien madrddmiin
englanninkielisiin klassikoithin (mts. 89-91). Kyse on pohjimmiltaan taidefilosofiasta:
intialainen sovinnaisuuden ihanne (sanskritiksi HIAT auchitya) vaatii, etti teksti asetetaan
sopivaan perspektiiviin, jotta sen viesti todella vilittyisi kohdeyleisdlle. Sanasanainen kdénnos

vadristdisi ldhdetekstiin yhtenevéisyyttd, eikd se endd tiyttdisi esteettistd ydintarkoitustaan

(sanskritiksi ¥¥rasa). Vasta kun Raamattu haluttiin kdantaa intialaisille kielille, alettiin todella
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kiinnittdd huomiota paikallisten kéannosten ldhdeuskollisuuteen. Nykyddn ldhestymistavat
vaihtelevat Intiassa tdydellisestd sanasanaisuudesta ja tarkasta merkitysten vastaavuudesta

tdydelliseen luovaan vapauteen. (Datta 1987, 269-271; Ramakrishna 2000, 91-92.)

Ei ole mikddn ihme, ettd kddnndstyon varjolla on toteutettu salaista kapinaa. Mikali kddnnosten
laatu maédritellddn 1dhdeuskollisuuden kautta, toisin sanoen sen mukaan, kuinka paljon ne
muistuttavat alkukielisid tekstejd, ne ovat perusluonteeltaan vadrennoksid — ja kadntdjit
vadrentdjid. Tietenkddn useimmat kadntdjat eivdt haluaisi pilata mainettaan tillaisilla
assosiaatioilla, mutta kukaan ei voi kiistdd sitd tosiasiaa, ettd huono kddnnds on maallikon
silmissd selvdsti kddnnods. (Cronin 2000, 40-41.) Ndmd esimerkit ovat kumouksellisen

kaidnndsajattelun ddripadstd, mutta ne tuovat korostetusti esiin kdéntdjan salatun valta-aseman.
4.2 Nimien voima

Ihmiset hahmottavat maailmaa kielen kautta. Nimedmailld ympéristossd havainnoimiamme
esineitd ja ilmiditd me annamme muodon todellisuudellemme ja nidin kykenemme
kommunikoimaan ja toimimaan mielekk&dlld tavalla. Muuttamalla asioista kéytettyjd
nimityksid voi siis vaikuttaa tapaan, jolla ajattelemme kyseisid objekteja. Vakiintuneiden
kansallisvaltioiden nomenklatuuri ei yleensd vanhene samaan tapaan kuin siirtomaaherrojen
alamaisilleen sanelemat nimitykset, jotka ovat usein epétarkkoja ja loukkaavia. Cronin (2000)
havainnollistaa oivallisesti artikkelissaan, kuinka nimedjd saattaa kayttdd valtaansa
kolonialistisiin tarkoitusperiin. Hén analysoi Brian Frielin ndytelmaa Translations (1980), jossa
kerrotaan Irlannin kartoittamisesta 1830-luvulla. Operaatiosta vastasi Ison-Britannian
kansallinen maanmittauslaitos Ordnance Survey, joka oli sithen aikaan Britannian armeijan
alahaara. Osana hanketta iirinkieliset toponyymit ”standardisoitiin” — toisin sanoen pakotettiin
englannin fonologiaan ja ortografiaan sopiviksi (esim. Baile Beag — Ballybeg). Usein
paitokset tehtiin rajallisen tutkimustyon pohjalta ja ilman mink&énlaisia virallisia ohjesddntdja
siitd, miten uudet nimet tulisi muodostaa tai valita olemassa olevista varianteista. Englannin
kielelliset resurssit eivit mydskddn riittdneet ldheskddn kaikkien iirin erityispiirteiden
kuvaamiseen (esim. monissa paikallismurteissa esiintyvd soinniton velaarifrikatiivi [x]).
Tuloksena oli epdjohdonmukainen sekasotku, joka ei palvellut muita intressejd kuin englannin
kielipoliittista dominanssia ja brittildisten kartografien pakkomiellettd yhdenmukaisuuteen.

(Cronin 2000, 33-35; de hOir 1972/73, 192—193; Mac Giolla Easpaig 2009, 82.)

30



Usein leimatut ryhmét ovat dekolonisaation myotd vahvistaneet identiteettidéin hylkdamalla
tillaiset ulkoapdin madritetyt nimitykset: esimerkiksi Irlannissa on maérdtietoisesti ja
sdaannonmukaisesti alettu ottaa takaisin kédyttéon iirinkielisid toponyymeji. Etnonyymeihin
liittyen mainittakoon eteldisen Afrikan khoit tai khoikhoit, joita kutsuttiin Suomessakin pitkdan
hollantilaisten antamalla eksonyymilld hottentotit (hol. Hottentot ’hikottelija, dnkyttdja’).
Nykyisin titd pidetddn vanhahtavana ja halventavana, ja sen sijaan suositaan edelld mainittuja
endonyymejd. (Encyclopaedia Britannica 2019b; MOT s.v.; OED s.v.) Useimmille
eurooppalaisiin viittaaville termeille on vakiintuneet suomenkieliset vastineet, joihin ei liity
negatiivisia assosiaatioita — ei silloinkaan, kun eri kansat viittaavat toisiinsa eksonyymeilla.
Tiesiviatpd he sitd tai eivdt, monet itd- ja keskieurooppalaiset kutsuvat saksalaisia
puhekyvyttomiksi (esim. puolan Niemiec, slovakin Nemec, tSekin Némec ja unkarin német,
kaikki kantaslaavin sanasta *mém» *mykka’), hieman samaan tapaan kuin antiikin kreikkalaiset
kutsuivat vieraskielisid barbaareiksi (kreik. fopfopos barbaros "ulkomaalainen, vieras’; alun
perin onomatopoeettinen ilmaus, vrt. suom. ’pild pdld’) ja hollantilaiset leimasivat khoihkoit
ndiden maiskausdanteitd siséltdvan kielen perusteella. (Encyclopadia Britannica 2019b;
Kamusella 2009, 448; MOT s.v.; OED s.v.) Saksan tapauksessa tdma on kuitenkin niin vanhaa

historiaa, ettd eksonyymien kdytostd harvemmin — jos koskaan — loukkaannutaan.
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5 AINEISTO JA MENETELMA

5.1 H. P. Lovecraft

Tutkimusaineistoni on kokoelma H. P. Lovecraftin kertomuksia, jonka ovat suomentaneet Ulla
Selkili ja Ilkka Adreld. Poikkeuksena tihén on novelli Arthur Jermyn, jonka on suomentanut
Osmo Saarinen. Kokoelma on ensimmdiinen kuusiosaisessa sarjassa H. P. Lovecraftin kootut
teokset, ja sithen on sisillytetty seuraavat kertomukset (esiintymisjirjestyksessd): Kammottu
talo (engl. The Shunned House [1937]), Arthur Jermyn (engl. Facts Concerning the Late Arthur
Jermyn and His Family [1921]), Rotat seinissd (engl. The Rats in the Walls [1924)),
Hautaholvissa (engl. In the Vault [1925]), Varjo Innsmouthin ylld (engl. The Shadow over
Innsmouth [1936]), Cthulhun kutsu (engl. The Call of Cthulhu [1928)), Dunwichin hirvié (engl.
The Dunwich Horror [1929]) ja Kuiskaus pimedssd (engl. The Whisperer in Darkness [1931]).
Olen jo tarkastellut Cthulhun kutsun suomennosta aiemmin kandidaatintutkielmassani (Nurmi

2018), joten kisittelen sen sisdltdd vain, kun se lisdd jotain muiden kertomusten analyysiin.
5.1.1 Lovecraftin elimé ja ura

Howard Phillips Lovecraft syntyi 20. elokuuta 1890 Providencen kaupungissa, Rhode Islandin
osavaltiossa. Providence oli Lovecraftin nuoruudessa varsin etnisesti homogeeninen ja
ksenofobinen ympiristd. Rhode Islandin viestd oli 1600-luvulta alkaen koostunut
padasiallisesti englantilaissyntyisten puritaanien jilkeldisistd, lukuun ottamatta pientd
juutalaista seurakuntaa. Vasta 1800-luvulla alueelle alkoi saapua merkittdvissd méérin
siirtolaisia muualta maailmasta: ensin kanadanranskalaisia Yhdysvaltain siséllissodan
jalkimainingeissa, sitten italialaisia ja portugalilaisia vuosisadan loppupuolella. Tdhdn aikaan
Providencessa vallitsi katolilaisten ja ulkomaalaisten vastainen ilmapiiri, jota muun muassa

lietsottiin konservatiivisissa paikallislehdissi. (Joshi 2001, 9-10; Klinger 2014, XXXII.)

Lovecraft oli erityisen ylped syntyperdstddn. Hénen d&itinsd, Sarah Susan Phillips, kuului
paikalliseen hienostoperheeseen, jonka sukulinjassa Lovecraft néki suoran yhteyden Uuden-
Englannin ensimmadisiin uudisraivaajiin — ja ndiden kautta “puhdasveriseen englantilaiseen
maalaisaateliin”. (Joshi 2001, 2-4, 6; Klinger 2014, XXXII; Lattu 2017.) Hénen omia
sukututkimuksiaan voi kuitenkin pitdd kyseenalaisina, silli myohemmait genealogiset
selvitykset eivit ole aina tuottaneet vastaavia tuloksia (Joshi 2001, 1-2). Vaikka hén todella

polveutui englantilaisista uudisraivaajista, vditetystd “puhdasverisyydestdén” huolimatta
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Lovecraftilla oli ainakin irlantilaista ja walesilaista perimdda (Joshi 2001, 6). On myds
huomionarvoista, ettd hinen isédnsd, Winfield Scott Lovecraft, oli kiertelevd kauppias, eikd
mitenkddn erityisen kunnollinen sulhasehdokas arvostetun suvun tyttirelle. Winfield oli
kuitenkin vannoutunut anglofiili ja toivoi Yhdysvaltojen sdilyttdvdn vahvat yhteydet
emdmaahansa. Nuorempi Lovecraft ihmetteli jo lapsena kuulemiaan tarinoita Amerikan
vallankumouksesta ja jenkkien” haluttomuudesta pysyd osana mahtavaa Brittildistd
imperiumia. Atlantin taakse haikailu olikin ldhinnd Lovecraftin isén perua, silld hdnen ditinsa
suku koostui vannoutuneista amerikkalaisia patriooteista. Heidédn esi-isdnsd olivat olleet
vallankumouksen kirkijoukoissa. (Joshi 2001, 16; Lattu 2017.) Asenne-eroistaan huolimatta

kummatkin sukuhaarat olivat padasiassa konservatiivisia republikaaneja (Joshi 2001, 9-10).

Phillipsit olivat osa paikallista yldluokkaa, ja he pysyivét verrattain vaikutusvaltaisina ja
varakkaina ainakin Lovecraftin isoisdn, Whipple Van Buren Phillipsin, kuolemaan asti (Joshi
2001, 2—4). Lovecraftin isd kuoli mielisairaalassa — mité ilmeisimmin kuppaan — pojan ollessa
vain kahdeksanvuotias, ja Phillips péédtyi vastaamaan hénen kasvatuksestaan ja
koulutuksestaan. Hdn muun muassa opetti tyttdrenpojalleen latinaa, ja hdnen laajassa
kirjastossaan Lovecraft tutustui ensimmadisté kertaa sekd Tuhannen ja yhden yon tarinoihin etta
antiikin klassikoihin. (Joshi 2001, 17-21, 31; Klinger 2014, XXXII-XXXIII, 579; Lattu 2017.)
Nuorelle lapselle epityypilliset lukutottumukset saattavat osaltaan selittdd hanen myéhemmalle
kirjoitustyylilleen ominaiset arkaismit. Hén aloittikin kirjailijanuransa jo hyvin nuorena: omien
sanojensa mukaan hén luki neljdvuotiaasta alkaen ja kirjoitti ensimméiset runonsa
kuusivuotiaana — mitd luultavimmin liioittelua, mutta Lovecraftin pakkomielteistd
omistautumista kirjallisuudelle ei voi kiistdd. Myos lapsuuden unikauhuhdiri6 vaikutti osaltaan
hidnen mydhempien teostensa aiheisiin ja teemoihin. (Joshi 2001, 17-21.) Téahén
elimédnvaiheeseen siséltyy jo my0s vahva kielellinen elitismi: Lovecraft itse muistelee
kirjeenvaihdossaan isdnsd ohjeistaneen hdntd sdilyttdmédn Uuden-Englannin aksenttinsa ja

valttimadn kielenkdytossddn “vulgaareja” amerikkalaisia sanamuotoja (Joshi 2001, 15-16).

Vaikka hidn kasvoikin varakkaissa oloissa, isoisdnsd kuoleman jilkeen Lovecraft kérsi
jatkuvasta kdyhyydesté. Phillipsin kuolinpesédn késittelyssd tapahtui virheitd, jotka hévittivét
suuren osan hinen mittavasta omaisuudestaan. (Joshi 2001, 47-48; Klinger 2014, XXXIII.)
Lovecraft kieltdytyi itsepdisesti tekemaistd tyotd, jota piti arvolleen sopimattomana — toisin
sanoen ruumiillista tyotd. Han ei koskaan sopeutunut kunnolla uuteen elintasoonsa ja valitteli

myO6hemmin sité, ettd ei nuorena kouluttautunut johonkin toimistotyohon tai virka-ammattiin,
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jolla olisi voinut rahoittaa kirjailijanuraansa. (Joshi 2001, 66.) Lukeneisuudestaan ja aktiivisesta
tiedeharrastuksestaan huolimatta Lovecraft ei mydskaddn padtynyt yliopistoon tai akateemiselle
uralle, omien sanojensa mukaan terveydellisistd syistd. Kahdeksantoistavuotiaana hédn sai
jonkinlaisen ”hermoromahduksen”, joka seisautti hinen koulunkdyntinsd. On epéselvidd, oliko
kyseessa fyysinen vai psyykkinen vaiva. Joka tapauksessa, Lovecraft oli itse tdysin vakuuttunut
hermoherkkyydestidin. (Houellebecq 2005, 30; Joshi 2001, 62-63; Klinger 2014, XXXIV.)
Hénen ainoat sddnndolliset tulonlédhteensé olivat haamukirjoittaminen ja toimitustyo (Joshi 2001,
119-120). Myohemmista taloudellisista vaikeuksistaan huolimatta Lovecraft niki aina itsensi
hienostuneena englantilaisena herrasmieheni (Houellebecq 2005, 39; Joshi 2001, 50-51) ja
ithaili niitd, jotka pystyivit eldttiméén itsensd kirjoittamalla. Kuitenkaan hdn ei kyennyt
nidkemdiin itseddn edes ammattikirjailijana. Lovecraftin omakuva harvoin vastasi todellisuutta,
ja hdn pakeni aina kirjallisuuden maailmaan tai muuten [0ysi syntipukin lukuisille
epdonnistumisilleen. Esimerkiksi hdnen kyvyttomyytensd saavuttaa astronomin tai kemistin
opintoihin vaadittavaa matemaattista osaamista turhautti hantd suuresti (Joshi 2001, 63—65;
Klinger 2014, XXXIV), ja hinen kouluaikoinaan syttyneen antisemitismin voisi hyvin tulkita

kateudeksi hdnen lahjakkaampia juutalaisia opiskelijatovereitaan kohtaan (Joshi 2001, 55).

Kaikki niméa vaikutteet huomioon ottaen ei liene mikddn yllitys, ettd Lovecraftista kasvoi
ahdasmielinen ja ennakkoluuloinen mies. Rasismi ei ollut 1900-luvun alussa mitenkdén
harvinaista, mutta Lovecraft oli omaankin aikaansa ndhden diriajattelija: jo viidentoista vuoden
ikdisend hén kirjoitti runon nimeltd De Triumpho Naturae: The Triumph of Nature over
Northern Ignorance (1905), joka on omistettu surullisenkuuluisalle matemaatikolle ja
valkoisen ylivallan kannattajalle nimeltd William Benjamin Smith. Runossaan hin mukailee
Smithin kirjoituksia ja valittelee eteldosavaltioiden tappiota Yhdysvaltain siséllissodassa.
Ennen kaikkea hén kritisoi sitd, kuinka tdmi johti “rodullisesti alempiarvoisten” mustien
vapautumiseen orjuudesta. (Joshi 2001, 54-55.) Toinen, julkaisematta jddnyt runo On the
Creation of Niggers (1912) ei myoskdédn jata Lovecraftin kédsityksid mielikuvituksen varaan:
mustat kuvataan luomiskertomuksen ylijddmastd kootuiksi moraalittomiksi puolieldimiksi
(Joshi 2001, 70-71; Lattu 2017). Lovecraft myods argumentoi kirjeenvaihdossaan mustien
oikeuksia vastaan ja osoitti jopa ihailua pahamaineista Ku Klux Klania kohtaan — joskin hin

ndyttdd myOhemmin muuttaneen mieltdin jalkimmaisen suhteen (Joshi 2001, 97-98).

Armollinen nykylukija saattaisi antaa ndma lyyriset kompuroinnit anteeksi nuoruuden harha-

askelina. Lovecraftin rotuajattelussa ei kuitenkaan ollut kyse mistddn ohimenevistd
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villityksestd, vaan varhain alkaneesta kehityssuunnasta, joka kesti muodossa tai toisessa aina
kirjailijan kuolemaan asti. On my0s syytd huomioida, ettd kyseessi ei ollut mikéén eksentrisen
taitelijan oikku tai muu idiosynkraattinen omituisuus, joka olisi jollain tavalla eristyksissd
Lovecraftin muusta maailmankatsomuksesta. Han oli hyvin vankkumaton ajattelussaan, eikd
valkoinen ylivalta suinkaan ollut ainoa &érioikeistolainen ideologia, johon hidn viehattyi
eldménsd aikana. Lovecraft ei ollut pelkéstdin rasisti, vaan osoitti myds useaan otteeseen
olevansa kriittinen demokratiaa, liberalismia ja progressivismia kohtaan — vapaus oli hinelle
vain illuusio. Hdn myo0s suhtautui enimmaikseen myonteisesti fasismin ja kansallissosialismin
nousuun Euroopassa. (Houellebecq 2005, 39; Joshi 2001, 183—184.) Erdédssd toimittamansa

harrastelijalehden numerossa Lovecraft linjasi poliittisia ndkemyksiddn seuraavasti:

Outside the domain of pure literature, The Conservative will ever be found an
enthusiastic champion of total abstinence and prohibition; of moderate, healthy
militarism as contrasted with dangerous and unpatriotic peace-preaching; of Pan-
Saxonism, or the domination by the English and kindred races over the lesser
divisions of mankind; and of constitutional representative government, as opposed
to the pernicious and contemptible false schemes of anarchy and socialism.

Puhtaan kirjallisuuden piirin ulkopuolella The Conservative [= Konservatiivi|
voidaan alinomaa lukea [seuraavien asioiden] innokkaaksi esitaistelijaksi[:]
taysraittius ja kieltolaki; maltillinen, terve militarismi rinnastettuna vaaralliseen ja
epdisdnmaalliseen rauhansaarnaamiseen; pansaksonismi eli englantilaisten ja
heiddn sukulaisrotujensa ylivalta vdhdisempiin ihmiskunnan osajoukkoihin; ja
perustuslaillinen, edustuksellinen valtiojohto vastakohtana anarkian ja sosialismin
turmiollisille ja halveksittaville salajuonille. (Lovecraft 1915, teoksessa Joshi
2001, 86 [oma kddnnos].)

Yhdysvaltojen haluttomuus liittyd ensimméiiseen maailmansotaan Ison-Britannian rinnalla
aiheutti Lovecraftille huomattavaa ahdinkoa ja kérjisti hdnen protofasistisia taipumuksiaan.
Hin vérvéytyi reserviin — ainakin kunnes hénen ylisuojeleva ditinsé jérjesti hinet sieltd ulos —
jakirjoitti sodan aikana useita pasifismia vastustavia esseitd ja runoja. Yhdysvaltojen lopullinen
litkkekannallepano innoitti hintd sepittimédidn Yhdistyneen kuningaskunnan ja kotimaansa
vilille toivomastaan sopusoinnusta. Lovecraftin ndkemys “suuresta sodasta” oli tdysin
rotuajattelun ldpitunkemaa: hén luonnehti Englannin ja Saksan vilistd konfliktia ennen kaikkea
“teutonisen rodun” sisdllissodaksi ja sivuutti tyystin sotaan johtaneet mutkikkaat poliittiset ja
taloudelliset olosuhteet. Hénen kirjakokoelmastaan 16ytyi useita tieteellisen rasismin

merkkinimid ja heistd vaikutteita ottaneita kirjailijoita. (Joshi 2001, 94-97, 110.)

Lovecraft oli erityisen ennakkoluuloinen maahanmuuttajia kohtaan. Hinelld oli hyvin korkeat
standardit sille, milloin joku oli sopivassa midrin omaksunut angloamerikkalaisen kulttuurin.
Jopa nykykésityksen mukaan “valkoiset” tulokkaat olivat hdnestd alempiarvoisia: vuonna 1912

julkaistussa runossaan hén pilkkaa italialaisten siirtolaisten yrityksid nimetd providencelainen

35



katu Kristoffer Kolumbuksen mukaan (Joshi 2001, 71). Mydhemmin, tydskennellessddn
harrastelijatoimittajana, Lovecraft auttoi perustamaan toimittajakerhon, jonka toimitukseen
osallistui tydvdenluokkaisia irlantilaisia. Tdma hanke kuitenkin kaatui Lovecraftin ja muiden
jasenten vilisiin erimielisyyksiin, jotka koskivat muun muassa Irlannin itsendisyytti. (Joshi
2001, 84.) Ensimmaéisen maailmansodan jilkeen Lovecraft kirjoitti nativistisen esseen nimelti
Americanism (1919), jossa hén torjui ajatuksen Yhdysvalloista kulttuurien “’sulatusuunina” ja
osoitti tukensa maahanmuuttoa vastustaville tahoille. Hin luonnehti Yhdysvaltoja yksinomaan
valkoisten englantilaisten rakentamaksi valtioksi ja pohjoisamerikkalaista kulttuuria brittildisen
kulttuurin luonnolliseksi jatkeeksi. Jos maahanmuuttoa ei voida kokonaan pysdyttds,
tulokkaiden pitdisi véhintddnkin luopua omista kielistdin sekd tavoistaan ja omaksua
“anglosaksinen”  kulttuuri. Jotkin  ihmisryhmdt Lovecraft ndkee ldhtdkohtaisesti
yhteensopimattomiksi pohjoisamerikkalaiseen yhteiskuntaan, pddasiassa rodullisin perustein.
On huomionarvoista, ettd tdllaiset linjaukset ei juuri eroa aikansa keskustakonservatiivisesta
nidkokannasta. Tdmad onkin ainoita puolia Lovecraftin ideologiasta, jonka voisi katsoa

padasiassa mukailevan aikansa poliittisia normeja. (Joshi 2001, 111-112.)

Erds madrittdvimmistd kddnnekohdista Lovecraftin eldmédssd oli hédnen péidtdksensd astua
avioliittoon. Hén oli vannoutunut antisemitisti, mutta nai silti ukrainalaissyntyisen
juutalaisnaisen nimeltd Sonia Greene (os. Shafirkin). Lovecraft ndki Greenen toteuttaneen
vaatimuksensa kulttuurillisesta assimilaatiosta — tai ainakin néin hén oikeutti asian itselleen.
(Joshi 2001, 221-222; Klinger 2014, XXXVI; Lattu 2017.) Vaikka liitto on jo itsessddn
mielenkiintoinen biografinen yksityiskohta, tistd seurannut radikaali elamdnmuutos on sitikin
merkittdvimpi: vuonna 1924 pariskunta muutti Greenen kannustuksesta New Yorkiin. (Joshi
2001, 147, 186—188; Klinger 2014, XXXVTI; Lattu 2017.) Lovecraftin ja hinen vaimonsa suhde
oli monestakin syystd ongelmallinen, ja Greenen muutto Keskilénteen tyon perdssd muuttui
lopulta pysyvéksi asumuseroksi. Hén kuitenkin yhd tuki Lovecraftia taloudellisesti. (Joshi
2001, 201, 237-238; Klinger 2014, XXXVI.) Raha oli tarpeen, silli vuosina 1925-1926
Lovecraft asui enimmikseen tyottoménd ja yksinddn Brooklynissa, ldhelldi Red Hookin
kaupunginosaa. Red Hook oli satama-aluetta, ja sithen aikaan tunnettu “ulkomaalaisista”
asukeistaan. Todellisuudessa monet olivat toisen tai kolmannen polven maahanmuuttajia, joilla
el ollut merkittdvésti taloudellisia mahdollisuuksia. (Lovecraft 2008, 148-165.) Tami ei

tietenkéén estidnyt katkeroitunutta Lovecraftia ndkeméstd heitd vihollisina ja tunkeilijoina.
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New Yorkin monenkirjava videnpaljous oli litkaa Uuden-Englannin rauhaan tottuneelle
Lovecraftille. Hénen patoutunut ahdistuksensa purkautuu vuonna 1927 julkaistussa
kertomuksessa nimeltd The Horror at Red Hook (suom. Red Hookin kauhu), joka heijastaa
provinsiaalisen kirjailijan kokemuksia monikulttuurisen suurkaupungin mellastuksessa.
Tarinassa valkoinen poliisitutkija paljastaa Red Hookissa toimivan kultin, joka koostuu
mairittelemattomaan sévyyn kuvailluista “’sekarotuisista kulkukoirista” (Lovecraft 2008, 164
[oma kddnnds].). Pahantahtoisista muukalaisista koostuvat ihmisjoukot norkoilevat kaduilla ja
kujilla laumoissa, joiden ainoa tarkoitus tuntuu olevan loukata “sivistyneemmain” kansanosan
herkkid aisteja. Juoni hukkuu paatokseen, mutta Lovecraft odottaa lukijan jakavan hinen
jokaisen vastenmielisyyden puistatuksensa. Jopa hén itse myonsi jilkikdteen, ettd kertomus on
muodollisesti heikko, ja sen siséltd on epidileméttd nyky-yleisdlle haastavaa luettavaa. Red
Hookin kauhu on kuitenkin korvaamattoman kirkas ikkuna Lovecraftin mielenmaisemaan:
teoksesta heijastuu kirjailijan alaston raivo niitd “ulkopuolisia” kohtaan, jotka ovat
“varastaneet” New Yorkin valkoisilta amerikkalaisilta, joille se hdnen mielestdén kuului.
(Houellebecq 2005, 24; Joshi 2001, 210, 219-224; Klinger 2014, XXXVI-XL; Lattu 2017.).

On ironista, ettd Lovecraft itse oli muukalainen modernissa ja monikulttuurisessa ymparistossa.

New Yorkissa asuessaan Lovecraft kirjoitti usein ikdvistdin Providenceen. Kun hin lopulta
péddsi palaamaan rakkaaseen kotikaupunkiinsa vuonna 1926, hidnen kirjeidensd sdvy on
helpottunut. (Joshi 2001, 233-236; Klinger 2014, XL—XLI.) Kohdatessaan vastoinkdymisié
Lovecraft matkasi usein synnyinseuduillaan. Hén tuntui etsivin eldméstdéin puuttuvaa vakautta
sukupuunsa juurilta, ja hdn perehtyikin innolla Uuden-Englannin paikallishistoriaan. Tdma
kotiseutu-uskollisuus tulee vahvasti esiin hdnen kertomuksissaan, joista merkittdvé osa sijoittuu
Uuteen-Englantiin, ja jotka kuvailevat yksityiskohtaisesti sen eri ympéristdja — erityisesti sen
vehredd luontoa ja siirtomaatyylistd arkkitehtuuria. (Joshi 2001, 161-162, 217-218.)
Lovecraftin viimeinen vuosikymmen osoittautuikin hénen uransa tuotteliaimmaksi (Joshi 2001,
242; Lattu 2017). Houellebecq (2005, 40—41) listaa kahdeksan teosta, jotka ovat hinen arvionsa
mukaan Lovecraftin merkittdvimpii teoksia — jokainen on kirjoitettu tdnd ajanjaksona: The Call
of Cthulhu (1926), The Colour Out of Space (1927), The Dunwich Horror (1928), The
Whisperer in Darkness (1930), At the Mountains of Madness (1931), The Dreams in the Witch
House (1932), The Shadow over Innsmouth (1932) ja The Shadow out of Time (1934).

Lovecraft kuoli vuonna 1937 ohutsuolisyOpéén, rutikdyhdni ja tuntemattomana.
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5.1.2 Lovecraftin kertomukset

Tutkimusaineistooni on valikoitunut mainio poikkileikkaus Lovecraftin urasta kirjailijana:
novellikokoelmaan H. P. Lovecraftin kootut teokset 1: Kuiskaus pimedssd ja muita kertomuksia
sisdltyy kahdeksan novellia vuosilta 1921-1937, joista késittelen seitsemid. Teokset kattavat
ajan hermoromahduksen jilkimainingeista ja Lovecraftin didin kuolemasta ldpi New Yorkissa
vietettyjen vuosien ja aina kirjailijan viimeiseen, tuotteliaimpaan vuosikymmeneen asti.
Kokoelmaan valikoiduissa kertomuksista on kaksi ldpitunkevaa teemaa: perinndllinen pahuus

! on ainoa novelli, jossa edelld mainitut teemat eivit ole

ja sukulinjojen rappio. Hautaholvissa
vahvasti 14snd. Kyseessd on verrattain kaavamainen aavetarina Edgar Allan Poen hengessé,
mikd ei tee siitd erityisen hedelmillistd tutkimuskohdetta. Kertomuksessa on vain yksi
etnonyymiksi luokiteltava ilmaus (Yankee [Lovecraft 2008, 134] eli jenkki [Selkilid & Adrel4?
2009, 54, 74]), ja télldkin viitataan tarinan miljooseen, ei yksittdiseen henkilohahmoon.
Kaikissa muissa narratiiveissa vadjaamaitta rinnastetaan toisiinsa joko olemassa olevia etnisid
ryhmid, nykyisid ja menneitd kulttuureita tai molempia samanaikaisesti. Etnonyymeji

kiytetddn hyvin tiheddn, ja niilld on juonellista ja tarinallista merkitystd. Kuvailen alla novelleja

siind jarjestyksessd, missd ne on esitetty suomenkielisessé kokoelmateoksessa.

Kammottu talo kertoo nuoresta miehestd, joka setéinsd kanssa tutkii erdén paikallisen talon
synkkdd historiaa — setdnsd, joka on nimetty Lovecraftin isoisdn mukaan. Yksityiskohta on
merkityksellinen siksi, ettd ldhestulkoon kaikki kirjailijan péadhenkildistd ovat tulkittavissa
jonkinasteisiksi aspekteiksi hédnestd itsestddn. Kun kertoja tutustuu kerros kerrokselta
menneisiin kauheuksiin, voimme kuvitella Lovecraftin tekeméissd samaa, hakemassa innoitusta
Uuden-Englannin historiikeista. Hantd erityisesti kiehtonut siirtomaa-aika ja ensimmaisten
siirtokuntien arkkitehtuuri ovatkin vahvasti ldsnd. Eponyymisessd talossa asuneen Harris-
perheen henkinen rappio ja tuho juontuu menneistd vadryyksistd, jotka paikallinen
angloamerikkalainen yhteisd teki ranskalaisia siirtolaisia kohtaan. Etienne Roulet -nimisen
”noidan” vihjataan olevan taloa riivaavan pahuuden takana (ks. kappale 6.2.1). Kertomus on
poikkeuksellinen siind mielessé, ettd padhenkilo lopulta onnistuu péihittiméén talossa piilevan

pahuuden — yleensd Lovecraftin tarinat piéttyvit toivottomammin. Huomionarvoisesti

! T4std eteenpiin viittaan kertomuksiin yksinomaan niiden suomenkielisilld nimilla.

2 Selkeyden vuoksi viittaan vuosina 2008 ja 2011 painettuihin alkukielisiin teoskokoelmiin Lovecraftin omalla
nimelld, ja vuonna 2009 julkaistuun suomennokseen sen kiéntdjien Selkéldn ja Aédreldn nimilla.
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teoksessa on my0s suoria viittauksia Edgar Allan Poehen, jonka jalanjélkid padhenkilo seuraa

kuljeskellessaan ympari Providencea — tdmékin oli Lovecraftin mieliharrastuksia.

Arthur Jermyn on erityisen rdiked esimerkki Lovecraftin rasistisista ja kolonialistisista
asenteista: eponyymisen péddhenkilon esi-isiin kuulu antropologi ja Kongoa kartoittamaan
lahtenyt tutkimusmatkailija. On selvdd, kuka hallitsee: ldnsimaiset herrasmichet kiertelevit
harrastuksenomaisesti kartoittamassa Afrikkaa ja luokittelemassa sen asukkeja. He ottavat
sielti niin elottomia kuin eldvidkin matkamuistoja ilman, ettd asiaa mitenkdin
kyseenalaistetaan. Novellissa kuvattu lajien vélinen ristisiitos voidaan tulkita vain jatkeeksi
Lovecraftin kammoamille seka-avioliitoille: kuten asia muotoillaan itse tarinassa, misalliance
(Lovecraft 2011, 111) eli epdsdcityinen avioliitto (Selkild & Adreld 2009, 44) johtaa perheen
henkiseen ja ruumiilliseen taantumiseen — ja lopulta koko sukulinjan vékivaltaiseen
sammumiseen. Kun eponyyminen padhenkild saa tietdd polveutuvansa “valkoisesta apinasta”
(engl. white ape), hin tekee oitis polttoitsemurhan. Tdméa kuvataan ldhestulkoon ainoana
mahdollisena reaktiona kyseiseen paljastukseen, mikd kertoo paljon Lovecraftin
ajatusmaailmasta. Hanen molemmat vanhempansa kuolivat mielisairaalassa, joten hdn oli

ymmarrettivistikin pakkomielteisen huolissaan omasta tautiperinnostdan. (Lattu 2017.)

Rotat seinissd Kkasittelee paljolti samoja teemoja kuin edeltivd kertomus, joskin niitd
lahestytdédn (sota)historiallisesta eikd kolonialistisesta ndkokulmasta: kertomuksessa esiintyvit
etnonyymit viittaavat niithin lukuisiin kansoihin, jotka ovat eri aikakausina asuttaneet
Britanniaa. Tarinan keskidssd oleva aatelisperhe, de la Poer (tai englantilaistetusti Delapore),
esitetddn seuraajina muinaiselle noitakultille, jonka hirmuteot palaavat ritvaamaan suvun
viimeistd perillistd. Noitakultti (engl. witch-cult) on Margaret Murray -nimisen antropologin
teoria ikiaikaisesta pakanuskosta, joka on sdilynyt nykypdiviin asti aivan Kristittyjen
eurooppalaisten nenin alla. Teoria oli jo aikanaan kyseenalainen, ja se on sittemmin osoitettu
tekaistuksi. Noitakultti on kuitenkin toistuva aithe Lovecraftin kirjoituksissa, tietysti vahvasti
rodullistettuna. (Lattu 2017.) Se, kuinka viimeinen Delapore joutuu kantamaan vastuun esi-
isiensd teoista, muistuttaa vahvasti sukukirousta: vaikka héin ei ollut edes tietoinen taustastaan
ennen kertomuksen tapahtumia, menneet vddryydet ovat osa hdnen verenperintddan.
Sukukirous on aina raamatullisesta perisynnistd ldhtien ollut keskeinen teema ldnsimaisessa
kirjallisuudessa: juutalaiskristillisen hamartiologian mukaan koko ihmiskunta joutuu
kantamaan vastuun Aatamin ja Eevan syntiinlankeemuksesta, ja tdtd on sittemmin iteroitu

taiteessa lukemattomia kertoja. (Encyclopadia Britannica 2020b; Gagné 2013, 3.)
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"Perinnéllinen synti’ (kreik. mpoyovikov ouaptnua progonikon hamartema) on jotakuinkin
vastaava kisite antiikin Kreikasta. Helleenisessd maailmassa polis oli tarkeampi kuin yksikddn
yksittdinen ihminen — rikkeen korvaaminen yhteisolle ja jumalille oli tirkedmpai kuin se, kuka
siitd joutui maksamaan. Sanataiteen lisdksi ndma ajatusmallit vaikuttavat yhd nykyajan
kapitalistisessa yhteiskunnassa vallitseviin késityksiin siitd, kuka ansaitsee syntyd koyhyyteen

ja kuka saa nauttia vanhempiensa menestyksesti. (Gagné 2013, 1-4, 23-25.)

Edelld kuvailtuja teemoja késitellddn Lovecraftin kertomuksessa varsin ldpindkyvasti:

In one chronicle there is a reference to a de la Poer as “cursed of God” [...] The
fireside tales [...] represented my ancestors as a race of hereditary daemons
beside whom Gilles de Retz and the Marquis de Sade would seem the veriest tyros,
[...] (Lovecraft 2008, 93 [oma korostus].)

[...] kronikassa sanotaan erdén de la Poerin olevan ”jumalan kiroama”, [...]
Takkatulen loisteessa kerrotut jutut [...] kuvasivat esi-isdni perinnéllisiksi
demoneiksi, joiden rinnalla jopa Gilles de Rais ja markiisi de Sade olisivat
vaikuttaneet pelkiltid aloittelijoilta, [...] (Selkdli & Adreld 2011, 56 [oma
korostus].)

Péadhenkilon pakkomielle omiin sukujuuriinsa sekd hdnen poikansa kuolema ensimmaéisessi
maailmasodassa keskittdvat tarinan oitis perinndllisyyden kysymyksiin. Tarinasta vélittyy
myds Lovecraftin viehtyneisyys Englannin historiaan, joka tuodaan esille arkkitehtuurisen
kerroksittaisuuden kautta vertauskuvana niille moninaisille kansoille, joiden sekoittumisesta
englantilaiset ovat syntyneet. Miljoona vanha luostari on yhtd kuin sen asukit, niin uudet kuin
vanhatkin. Novellin kuvailussa pédastddn jo ldhelle gotiikan ja kauhuromantiikan murenevia
linnoja ja sumuisia nummia. Lovecraftin edeltdjd ja esikuva Edgar Allan Poe saattoikin antaa
innoituksen kertomukselle omalla teoksellaan The Fall of the House of Usher (1839; suom.
Usherin talon tuho), jossa Roderick Usher kérsii “aistien sairaanloisesta herkkyydestd” (Poe
2006, 283). Perheessd kulkeva sairaus ennakoi suvun loppua. Usher kuulee elavéltd haudatun
siskonsa liitkehdinnén, kun taas Delaporen kuulemat aaverotat ajavat hinet tutkimaan kotinsa

alle kitkeytyvad joukkohautaa — kumpikaan ei selvid kokemuksesta jarjissddn.

Varjo Innsmouthin ylld kertoo miehestd nimeltd Robert Olmstead, joka on tullut ldnnestd
Uuteen-Englantiin tekemédén sukututkimusta. Hénen etsintdnsd johtaa hdnet Innsmouthin
kalastajakylddn. Ymparoivien paikkakuntien asukkaat kertovat, ettd vieras veri (engl. foreign
blood) on saastuttanut tikildisen yhteison, ja ettd asiaa on pahentanut vuosikymmenten
sisdsiittoisuus. Vaikka tdmd on kertomuksessa vain tavanomainen selitys jollekin
yliluonnolliselle ja kauhealle, voi juonen rinnastaa melkein suoraan aiempaan kertomukseen

Arthur Jermynistd: Olmstead saa lopulta tietdd itse polveutuvansa paikallisista — Lovecraft
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innostui niinkin paljon, ettd laati muistiinpanoissaan sukupuun, joka yhdistdd padhenkilon
Innsmouthiin ja sen vedenalaisiin hirvidihin sekaantuvaan kulttiin (Klinger 2014, 641).
Kertomuksessa on myds jonkin verran uskonnollisesti sdvyttynyttd sanastoa: amerikkalaisista
ja oseanialaisista puhutaan “’kristittyind” ja ”pakanoina”. Téllaiset uskonnolliset nimitykset ovat
toki olennaisia yleisestd postkolonialistisesta ndkokulmasta, mutta olen toistaiseksi rajannut ne
tutkimukseni ulkopuolelle. On kuitenkin tidrkedd huomioida, ettd Lovecraftin kirjoituksissa
esiintyy myos tillaista arvottavaa siséltéd — siitdkin huolimatta, ettd hin itse oli vannoutunut
ateisti ja halveksui aikanaan suosittuja teosofeja ja muita uusia uskonnollisia liikkeita.
(Houellebecq 2005, 31-32; Klinger 2014, 346.) Hin kirjoitti ystdvélleen Clark Ashton
Smithille seuraavaa: “Tosiaan, miné olen l4pikotaisin materialisti, mitd uskoon tulee; minussa
ei ole hiukkaakaan luottamusta mihinkddn yliluonnolliseen — uskontoon, spiritualismiin,
transsendentalismiin, sielunvaellukseen tai kuolemattomuuteen” (Lovecraft teoksessa Klinger
2014, 346 [oma kddnnos]). Kyse ei ole uskonnollisesta konfliktista, vaan sivistyneiden”

angloamerikkalaisten ja “’raakalaismaisten” oseanialaisten kohtaamisesta.

Ateismi ja skeptisismi eivdt muutenkaan estineet Lovecraftia ammentamasta materiaalia
okkultismista, mystiikasta ja uskonnollisesta kuvastosta. Seuraava kertomus, Dunwichin hirvio,
voitaisiin kokonaisuudessaan tulkita raamatulliseksi parodiaksi: késittdmiton jumaluus
atheuttaa neitseellisen raskauden, jonka tarkoituksena on tuoda kyseinen olento ruumiillisesti
maan paille — ja lopulta ymmartdmattomait auktoriteetit surmaavat timén. Yhteydet Jeesuksen
syntymékertomukseen ovat ilmiselvit. (Klinger 2014, 343.) Kertomuksessa nidkyy myos
vaikutteita Arthur Machenin pienoisromaanista The Great God Pan, jossa kreikkalainen
hedelmaillisyyden jumala Pan saattaa kuolevaisen naisen raskaaksi (Klinger 2014, 360).
My6hemmin 16ytyy viittauksia langenneisiin enkeleihin, jotka apokryfisten kirjoitusten
mukaan pariutuivat kuolevaisten naisten kanssa (mts. 346, 356), seki kristittyihin juhlapyhiin
(mts. 348). Pakanajuhlat eldvit myoOs yhéd salaa ndiden rinnalla (mts. 355), mikd yhdistyy
Lovecraftin noitakulttiin. Kuten edellisessékin tarinassa, keskidssd on eristynyt ja sisdsiittoinen

Uuden-Englannin syrjékyld. Dunwichin rappio esitetdén vahvasti rodullistettuna:

[...] the natives are now repellently decadent, having gone far along that path of
retrogression so common in many New England backwaters. They have come to
form a race by themselves, with the well-defined mental and physical stigmata
of degeneracy and inbreeding. The average of their intelligence is woefully low,
whilst their annals reek of overt viciousness and of half-hidden murders, incests,
and deeds of almost unnamable violence and perversity. (Lovecraft 2008, 266
[oma korostus].)

[...] paikkakuntalaiset ovat nykyéddn vastenmielistd rappiosakkia ja heidédn
kehityksensd on kulkenut taantuvasti, mikd on kovin yleistd takapajuisilla
seuduilla Uudessa Englannissa [sic]. He ovat alkaneet muodostaa rodun
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keskenéin, ja degeneraation sekd sukusiitoksen henkiset ja ruumiilliset
hépedmerkit ovat selvisti havaittavissa. Heiddn keskimédérdinen édlykkyystasonsa
on surkean alhainen, ja heiddn aikakirjansa pullistelevat tahallisista ilkitdistd,
puoliksi pietellyistd murhista, insestitapauksista sekd melkeinpa kuvaamattomista
vikivallan ja luonnottomuuden ilmauksista. (Selkild & Adreld 2009, 192 [oma
korostus].)

Lovecraftille paha on mustaa ja hyvé on valkoista. Tumma véritys on kirjailijalle nopea tapa
ilmaista hahmon olevan perimiltddn rappeutunut silloinkin, kun kyseessd on
eurooppalaissyntyinen henkilohahmo. Antagonistia kuvaillaan sanoin Lavinny’s black brat
(Lovecraft 2008, 269) eli Lavinian musta dpdrd (Selkild & Adreld 2009, 282) ja black Wilbur
Whateley (Lovecraft 2008, 282) eli musta Wilbur Whateley (Selkilid & Adreld 2009, 216).
Piirteet eivit suinkaan viittaa etnisyyteen, vaan epdmuodostuneen lapsen tukan ja silmien vériin
— tdmin on tarkoitus olla ulkopuolisen, sekoittuneen ja sitd kautta ’saastuneen” veren merkki.
Kun tdhén lisdtddn lapsen yleinen rujous ja tdméin gorilla-like lope (Lovecraft 2008, 277) eli
gorillamainen askellus (Selkild & Adreld 2009, 208), ei vaadita paljoa mielikuvitusta yhdisté

kyseisenlainen assosiaatio rasistiseen retoriikkaan mustista apinoina.

Kuiskaus pimedssd kertoo miehestd nimeltd Albert Wilmarth, joka tutkii dkillisen tulvan esiin
huuhtomia ekstraterrestriaalisia olentoja Vermontin mikimaastossa. Kertomus ei
eksplisiittisesti késittele edelld mainittuja perinnéllisyyden teemoja, mutta kuten Kammottu
talo, se tuo aivan erityiselld tavalla esiin Lovecraftin rakkauden Uuteen-Englantiin: sekd
metsdinen ja méikinen luonto ettd siirtomaa-ajan arkkitehtuuri saavat osakseen paljon
ronsyilevédd kuvausta. Lovecraft rakasti tiedettd, mutta pelkdsi sen paljastamia totuuksia inhosi
sen aikaansaannoksia. Tdmén seurauksena monet Lovecraftin kuvaamista tuntemattomista,
jarjellisen todellisuuden ulkopuolisista kauhuista olivat vai heijastuksia tieteen kehitysaskelista
— téssd tapauksessa Pluton 16ytymisestd. (Houellebecq 57; Klinger 2014, 440—441.) Kertomus

heijastaakin vahvasti Lovecraftin ristiriitaisia asenteita kehitystd kohtaan:

I knew I was entering an altogether older-fashioned and more primitive New
England than the mechanised, urbanised coastal and southern areas where all my
life had been spent; an unspoiled, ancestral New England without the foreigners
and factory-smoke, billboards and concrete roads, of the sections which modernity
has touched. (Lovecraft 2008, 328.)

Tiesin saapuvani selvdsti vanhanaikaisempaan ja alkeellissempaan osaan Uutta
Englantia [sic] kuin se teollistunut ja kaupungistunut eteldinen rannikkoseutu,
jossa olin asunut koko ikéni; tdmi oli alkuperdists, ikivanhaa Uutta Englantia,
ilman ulkomaalaisia, tehtaiden savua, mainostauluja ja asfalttiteitd, jotka olivat
vallanneet modernimmat seudut. (Selkild & Asreld 2009, 281.)

Kertomuksessa puhutaan intiaaneista (ks. kappale 6.2.1) ja mainitaan my0s alueen Puritan

settlers (Lovecraft 2008, 301) eli puritaaniviesté (Selkild & Adreld 2009, 243). Kertomus
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siséltdd myos viittauksia alkuperdiskansojen mytologiaan ja Vermontin siirtomaahistoriaan
(Klinger 2014, 392). Samasta historiasta kertovat myds paikannimet kuten Winooski,
Passumpsic, Connecticut ja Wantastiquet, joiden etymologiat juontuvat alkuperdiskansojen
kielistd. Kertomuksessa myds mainitaan ohimennen joitain Lovecraftin ajan eugeniikkoja ja

teoksia 16ytyi myos Lovecraftin omasta kirjakokoelmasta. (Mts. 397-398.)

5.2 Lovecraftin lidhilukua

Tutkimuksellani on kaksi yhteen nivoutunutta pddmaéarad: vertailemalla 1&hde- ja kohdetekstejé
pyrin selvittimaian A) ovatko lihdetekstille ominaiset arkaismit ja etnonyymit vélittyneet myos
kohdetekstiin ja B) kuinka suomentajat ovat ratkaisseet arkaististen etnonyymien kddntdmiseen
liittyvdt ongelmat. Toisin sanoen haluan tietdd, kuinka sekd diakronisesti ettd etnisesti
latautunut kielenaines on vilittynyt ajasta ja kulttuurista toiseen, ja mitd kdinndsstrategioita
kaantdjat ovat soveltaneet. Valitsin tarkasteltavaksi mahdollisimman uuden kdannoksen, koska
paittelin kohde- ja ldhdetekstin vilisen ajallisen etdisyyden korostavan etnonyymien
arkaistisuuden suhteen tehtyjd tyylivalintoja. Asetan my0s 1dhdetekstissé esiintyvit etnonyymit
niiden historialliseen viitekehykseen — etnonyymit ovat jatkuvassa muutoksessa, eiké niitd voi
mielekkadsti kisitelld irrallisina ympéroivastd kulttuurista ja yhteiskunnasta. Analyysissini
kaytan avukseni kokoamiani ldhteitd ja viittaan tarvittaessa kokoamaani biografiaan. Néin voin
tarjota lukijalle mahdollisuuden tarkastella Lovecraftin rasismia aikansa kontekstissa ja samalla

luoda selkeimmaén kuva niistéd haasteista, joita ndiden termien kddntdmiseen on saattanut liittya.

Teoreettiset tienviittani tekstin arkaistisuuden tarkastelussa ovat edelld esitteleméni Delabastita
(2004) ja Venuti (1995). Jaottelen kuitenkin kohde- ja ldhdeteksteissa esiintyvid etnonyymeji
péadasiassa Keatingin (2014) strategioiden mukaan, silld analysoin kaikki teksteissd esiintyvét
etnonyymit riippumatta niiden arkaistisuudesta. Pddasialliset apuvilineeni tekstien analyysissa
ovat Corpus of Historical American English (COHA), Encyclopcedia Britannica, MOT Online
(MOT) ja Oxford English Dictionary (OED). Néiden avulla méiérittelen etnonyymien
mahdollisen arkaistisuuden, niiden erilaiset kdyttokontekstit ja merkitykset sekd sen, ovatko ne
ajan myd6td omaksuneet halventavia konnotaatioita. Etsin tarpeen mukaan spesifimpié 1dhteitd
kohtiin, jotka sitd vaativat. Lopulta tarkastelen ldhde- ja kohdeteksteja rinnakkain ja selvitén,
millaisia strategioita kddntéjat ovat soveltaneet 10ydettidviin ongelmiin. Menetelméni mukailee
lahiluvun periaatteita: tulkitsen aineiston diakronisia ja etnistettyjd sisdltdjd tekstien

yksityiskohtaisen analyysin kautta. Tutkimukseni on siis kvalitatiivista ja vertailevaa.
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Lahilukuun kuuluu oleellisesti yksityiskohtien huomioiminen. Aineistonkeruuvaiheessa luin
sekd ldhde- ettd kohdetekstit kokonaisuudessaan, mutta varsinainen analyysini keskittyy vain
tiettyihin, tarkasti rajattuihin katkelmiin. Jokainen etnonyymi — sekd ldhdekielinen ettd
kddnnetty — on kysymys, johon etsin vastausta. Mikd on tdmdn etnonyymin merkitys
lahdekulttuurissa? Miksi kéédntdjdt ovat valinneet juuri tdmédn vastineen? Usein véliton
konteksti eli lauseyhteys antaa oleellista tietoa siitd, miten kirjailija halusi kdyttda valitsemiaan
etnonyymejéd — tietoa, jota myos kéédntdjat ovat tulkinneet parhaansa mukaan. Tulkitsen néita
tekstinkohtia huolellisesti yksi kerrallaan ja etsin johtolankoja. Perustan huomioni
induktiiviseen pééttelyyn: pyrin mallintamaan seké kirjailijan ettd kaantdjien paatoksid ensin
yksittéisten tekstien, ja sitten koko aineiston tasolla. Etenen siis pienistd osatekijoistd
suurempiin, kaavamaisiin rakenteisiin ja sidnnonmukaisuuksiin. (Kain 1998; McClennen 2003;
Tieteen termipankki s.v.) Biografinen taustatyoni on vain yksi tutkimuskeino muiden joukossa.
Lovecraftin eldmistd voi etsid kontekstuaalisia syitd hinen kédyttdmiinsd ilmaisuihin, mutta
tekstin on aina oltava péddosassa. Kirjailijan motiivien arvuuttelu ilman tekstuaalista
todistusaineistoa ei auta muodostamaan ehedd kokonaiskuvaa, mutta eldménkerralliset ja

historialliset yksityiskohdat voivat hyvinkin auttaa tekstin merkityssisiltéjen purkamisessa.

Jaotellessani ldhde- ja kohdeteksteihin sisdltyvid etnonyymejd tormisin useisiin tapauksiin,
joissa etnonyymin rajat syysté tai toisesta hamairtyivit. Monissa kertomuksissa esiintyy joitain
etnonyymeistd johdettuja ilmauksia, jotka ovat suurimmalta osin irronneet alkuperdisestd
viitekehyksestddn: ndmi sisdltdvat arkkitehtuurisia termejd (esim. French-roofed mansion
[Lovecraft 2008, 239] eli ranskalaiskattoinen kartano [Selkili & Adreli 2009, 21]),
tietyntyyppisid esineitd (esim. Dutch oven [Lovecraft 2008, 247] eli suuri leivinuuni [Selkélad
& Adreld 2009, 32]) tai muuten kiyttotarkoitukseltaan ei-etnonyymisid ilmauksia (esim.
Amazon  [Lovecraft 2008, 238] eli amatsooni [Selkdli & Adreld 2009, 20], ts.
’vahvarakenteinen naishenkild’ [MOT s.v.; OED s.v.]). Néihin on saattanut aikanaan liittya
spesifejd, etnisesti latautuneita assosiaatioita, mutta nykyisemmin ne ovat yleiskielistyneet.
Useimmat ihmiset eivét ajattele vaikkapa goottilaisesta arkkitehtuurista lukiessaan tiettyd
itdgermaanista kieltd puhunutta kansaa myohdisantiikin ajalta, vaan korkeita kirkkoja
suippokaarisine ikkunoineen ja lasimaalauksineen — termin etninen lataus (ts. germaanisten

“barbaarien” vertaaminen “’sivistyneisiin” roomalaisiin) on ldhes kokonaan purkautunut.

Myo6s demonyymin (eli jonkin paikan asukkaista kdytetyn nimityksen) ja etnonyymin raja

saattaa olla liukuva: aineistossa esiintyy nimityksid kuten Bostonian (Lovecraft 2008, 313-314,
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344] eli bostonilainen (Selkilid & Adreld 2009, 260-261, 304) ja Vermonter (Lovecraft 2008,
301] eli vermontilainen (Selkild & Adreld 2009, 244) sekii yleisemmin ldnsiosavaltioiden
asukkaisiin viittaava Westerner (Lovecraft 2008, 507), joka on avattu muotoon ”[olla]
linsiosavaltioista kotoisin” (Selkild & Adreld 2009, 88). Yhdysvaltain osavaltioiden vililld on
toki kulttuurieroja, mutta niiden sisdinen heterogeenisyys on ldhes yhté silmiinpistavaa. Kieliin
viittaavat termit (esim. English, Greek, Latin) puolestaan ovat usein homonyymejé puhujiensa
etnisyyteen tai kansallisuuteen viittaaville nimityksille, mutta eivét itsessdédn ole etnonyyme;ja.
Olen paéttinyt sulkea kaikki ylld mainitut tapaukset analyysini ulkopuolelle, silld mielestini ne
saattaisivat vadristdd keréttyd dataa — Lovecraftin etnonyymien kdyttd on tarpeeksi runsasta,

ettd sit ei tarvitse keinotekoisesti paisutella. Toki nditd voisi tutkia erikseen myohemmin.

Toisaalta on otettava huomioon historialliset konfliktit kuten Norman Conquest (Lovecraft
2008, 93] eli normannivalloitus (Selkild & Adreld 2009, 56), jotka voivat yhd herittdi
mielikuvia tietysti ajanjaksosta, jonka aikana yksi etninen ryhma alisti ja/tai syrjdytti toisen.
Vikivaltainen konflikti tapaa kirjistdd etnisid jannitteitd. Liséksi osassa tarinoista esiintyy
joitain vain osin etnonyymisid, maanosiin ja valtioihin viittaavia ilmauksia (esim. African trade
ja English ways). Kummatkaan eivét vélttdmatté ole yksiselitteisesti etnonyymeji, mutta niihin
siséltyy etnistettyja dikotomioita: l&nsi/itd, kehittynyt/kehittyvé ja niin edelleen. Yksittdisten
kansallisvaltioiden politiikasta riippumattomina entiteetteind maanosien asukkaisiin viittaavat
nimitykset ovat aikojen saatossa pysyneet verrattain muuttumattomina. Niitd on syytd
tarkastella myos siksi, ettd ne kytkeytyvit suoraan Lovecraftin kolonialistisiin asenteisiin.
Nykypdivand emme vilttdiméttd mieltdisi kokonaisten mantereiden populaatioita
koheesiivisiksi etnisiksi kokonaisuuksiksi, mutta kirjailijan maailmankuva on hyvin
ylietnistynyt. Erikoistapauksena mainittakoon myds termi native ja sen vieruskisitteet (ks.
kappale 6.2.1), jotka olen samaten kokenut mielekkddksi sisdllyttdd analyysiini. Vaikka
kyseessd ei olekaan varsinainen etnonyymi, termid kéytetddn sekd aboriginaalisista etnisistd
ryhmisti ettd ruraalisten yhteisdjen jasenistd puhumiseen — Lovecraft kadyttaa sitd 1dhestulkoon
synonyymisend nimityksend erindisille ihmisryhmille, jotka eivédt hénestd ole tarpeeksi

sivistyneitd. Termi my0s usein esiintyy varsinaisten etnonyymien yhteydessa.
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6 ARKAISTISET ETNONYYMIT JA LOVECRAFT

Esitdn analyysini Keatingin (2014) teorioimien kategorioiden ja alakategorioiden mukaan
jasennettynd. Néiden sisdlld esitdn etnonyymit teemoittain (demonyymit, ithonviri, maanosiin
viittaavat nimitykset jne.), enkd esimerkiksi esiintymisjérjestyksessd. Mikdli tietty etnonyymi

esiintyy aineistossa useammin kuin yhden kerran, se on merkitty 1dhdeviitteeseen.
6.1 Interventio
6.1.1 Yleistys

Yleistykset eivit osoittautuneet Selkélén ja Adreldn suomennoksissa kovin yleisiksi. TAmi on
mielenkiintoista, koska Cthulhun kutsun suomennoksessa sitd oli sovellettu useammin kuin
mitddn muuta strategiaa lukuun ottamatta vastineita (Nurmi 2018, 21). Tdhén saattoi vaikuttaa
se, ettd kyseisessd novellissa on vield tiiviimmin etnoynyymejéd kuin useimmissa Lovecraftin
teoksissa. Joitakin kuitenkin 16ytyy: esimerkiksi sanapari Roman citizens (Lovecraft 2008, 92),
joka on suomennettu muotoon roomalaiset (Selkildi & Adreld 2009, 56). Kirjaimellinen
suomennos olisi possessiivimuotoinen ilmaus ’Rooman kansalaiset’. Valittu kéannods ei
teknisesti ottaen ole véaird, silld kaikki Rooman kansalaiset olivat roomalaisia. Kaikki
roomalaiset — siis Rooman valtakunnan asukkaat — eivét kuitenkaan olleet Rooman kaupungin,
tasavallan tai keisarikunnan kansalaisia. (MOT s.v.; OED s.v.) Sikili kun tilld erotuksella ei
ole minkééinlaista juonellista merkitystd, asiavirheen kielteinen vaikutus kohdeyleis6on
voidaan katsoa mitidttomaksi. Ei kuitenkaan ole mitddn ilmeistd syytd, miksi suomennoksessa

ei olisi voitu kdyttdd spesifimpdd muotoa, joten oletan kyseisen yleistyksen tahattomaksi.

Toinen merkittiva yleistys 10ytyy kertomuksesta Kammottu talo, jossa viitataan Monotropa
uniflora -nimiseen kasviin. Kyseessd on méntykukkiin kuuluva lehtivihredton, ruohovartinen
loiskasvi, jolla on ohut varsi ja kellomainen, riippuva kukinto. (Encyclopadia Britannica
2019a; OED s.v.) Kasvilla on useita kansanomaisia nimityksid, joista Lovecraft on pdittinyt
kayttad yleisintd: Indian pipe (Lovecraft 2008, 235), kirjaimellisesti ’intiaanipiippu’ tai
“intiaanin piippu’. Merkittdvésti se on nimityksistd ainoa, jolla on etninen lataus. Selkéld ja
Adireld ovat kddntineet timin yleistien muotoon loiskasvi (Selkild & Aireld 2009, 15), jolloin
katoaa sekd viittaus Pohjois-Amerikan alkuperdiskansoihin ettd kasvin fyysiseen muotoon.
Syynd paitokseen lienee se, ettd kasvilla ei ole suomen kielessd vakiintunutta nimed —

latinankielinen nimikdin ei asiayhteydessd toimisi. Sanaparia esiintyy korpuksessa vain
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ripotellen, 14 kertaa vuosikymmenessd, ja valtaosassa ndistdkin tapauksista kyse on
tupakanpoltosta, ei kasvitieteestd. Kerran, 1950-luvun kohdalla on odottamaton piikki, mutta
tdméa johtuu yhdestéd teoksesta, jossa esiintyy Indian Pipe -niminen klubi. (COHA.) Kasvin
muita englanninkielisid nimid (convulsion root, corpse plant, ghost plant ja ghost pipe
[Encyclopadia Britannica 2019a]) ei korpuksessa esiinny ollenkaan, miké saattaa johtua sen
kaunokirjallisesta painotuksesta tai vaihtoehtojen suhteellisesta epésuosiosta. On selvii, ettd
Indian Pipe on nimityksend yha kdytossd. Se on myos kaikista 1dhinna yleiskielistd nimed, mita

kasvilla on, riippumatta sithen potentiaalisesti liittyvistd stereotypioivista konnotaatioista.
6.1.2 Parafraasi

Parafraasi on Selkildn ja Adfrelin suomennoksissa verrattain yleinen ratkaisu, jdlleen
kontrastina aiempaan tutkimukseeni — Cthulhun kutsussa parafraasia oli sovellettu tulkintani
mukaan vain yhteen nimitykseen (Nurmi 2018, 22-23). Vaikuttaa siltd, ettd strategialla on
padasiassa pyritty luomaan suomennokseen luontevuutta. Esimerkiksi Yhdysvaltain
kansalaiseen viittaava demonyymi American on suoran vastineen (ks. kappale 6.2.1) lisdksi

kddnnetty parafraasilla. Ensimméinen tapaus 10ytyy kertomuksesta Rotat seinissd:

[...] T felt myself poised on the brink of frightful revelations, a sensation
symbolised by the air of mourning among the many Americans at the
unexpected death of the President on the other side of the world. (Lovecraft 2008,
101 [oma korostus].)

[...] tunsin saapuneeni pelottavien paljastusten direlle, tuntemus jota symboloi
toisella puolen maailmaa Amerikassa presidentin &killisen kuoleman johdosta
vallinnut surun ilmapiiri. (Selkili & Aireld 2009, 67 [oma korostus].)

Liahdetekstissé viitataan suoraan sekd lasné oleviin amerikkalaisiin junassa ja/tai juna-asemalla
ettd presidentin kuolemaan Amerikassa, kun taas kohdetekstistd saa aivan toisenlaisen
vaikutelman: maannimen inessiivi antaa ymmaértad, ettd “surun ilmapiiri” vallitseekin "toisella
puolella maailmaa” — konkreettiset surijat katoavat tekstistd kokonaan. Kyseessé ei kuitenkaan
ole poisto, silld yhteys valtioon ja sen asukkaisiin sdilyy. Tdéma on kertomuksen juonen kannalta
oleellista, koska yhdysvaltalaisen padhenkilon oma sukututkimus tuo esille valtion
siirtomaahistoriaa — Delaporen pyrkimykset palata juurilleen Englantiin sekd kédynnistdvét
tarinan tapahtumat ettd pohjaavat myohempai paljastusta sisdsiittoisesta pakanakultista. Mikéli
viittaukset hahmon amerikkalaisuuteen olisi poistettu, hidnen motivaationsa olisivat
huomattavasti epidselvemmait. Aineistosta 10ytyy myds kaksi muuta vastaavaa parafraasia:
American war (Lovecraft 2011, 111) on eksplikoitu muotoon Amerikan sisdllissota (Selkild &

Adreld 2009, 44). Vaikka sanat eivit itsessdin ole arkaistisia, tdti ki#nndsratkaisua voisi
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kuitenkin nimittdd modernisoivaksi/kotouttavaksi, silld selvennys palvelee nykylukijaa
enemman kuin Lovecraftin aikalaisia: Yhdysvallat on 1920-luvun jélkeen osallistunut lukuisiin
aseellisiin konflikteihin ympari maailmaa, joten meille on oleellisempaa kertoa, miké sota on
kyseessd. Vastaparina esitettdkoon the Mexican War (Lovecraft 2008, 93) — kansainvélisemmin
the Mexican—American War — joka on suomennettu muotoon Meksikon sota (Selkili & Adreld
2009, 57). Mikili olisi haluttu noudattaa edeltivdd esimerkkié ja tuoda konflikti 1dhemmés
suomenkielistd nykylukijaa, tdma olisi voitu eksplikoida vakiintuneempaan suomenkieliseen

vastineeseensa Meksikon—Yhdysvaltain sota. (OED s.v.; MOT s.v.)

Kuten jo osoitin, parafraasi voi muuttaa etnonyymin fokalisaatiota. Jatkoesimerkkind voi
mainita ilmauksen Nepalese hill tribes (Lovecraft 2008, 302), joka on kédnnetty muotoon
Nepalin vuoriheimot (Selkili & Adreld 2009, 245). Tamid kylld vilittdd lihdetekstin
merkityssisdllon, mutta esittdd sen merkittdvisti eridvdssd muodossa. Kyse ei endd ole
nepalilaisista, vaan vuoriheimoista, jotka sattuvat asumaan Nepalissa. Tietysti kyseiset termit
ovat joka tapauksessa epdmairiisid, silld Nepalin alueella asuu lukuisia eri etnisid ryhmia
(Encyclopedia Britannica 2020c). Lisdksi 4il/ "kukkula, méki’ on suomennoksessa vuori (engl.
mountain). Toki maantieteellisen alueen huomion ottaen voidaan olettaa, ettd heimo asuu

Himalajan vuoriston alusrinteilld, mutta semanttinen ero on merkittava.

Vaikka kyseiset nimitykset eivdt olekaan yksiselitteisesti etnonyymisid, termejd Druidic
(Lovecraft 2008, 90) ja Druidical (2 kertaa; mts. 92) kdytetddn ainakin osin etnonyymisesti.
Druidit olivat esikristillisid kelttildisia pappeja (MOT s.v.; OED s.v.). Termeilld kuitenkin
viitataan Lovecraftin kertomuksessa uskonnon liséksi laajemminkin kelttildiseen kulttuuriin,
esimerkiksi ndiden arkkitehtuuriin: rakennuksen pohjarakenteet ovat “druidien [...] tyylid”
(Selkild & Adreld 2009, 52). Kuten edeltivistd esimerkisti nikee, lihdekielinen ilmaus on
jouduttu selittdmédn auki. Néin on tehty muuallakin kohdetekstissd, esimerkiksi muodossa
”druidien aikainen” (mts. 55). Suomen kielessi ei ole selkedd vastinetta sanalle Druidic(al) —
periaatteessa voitaisiin kiyttdd vaikkapa muotoa druidilainen®, mutta kyseessé ei ole milldin
tasolla vakiintunut ilmaus (MOT s.v.). Useimmat muista kelttildisistd etnonyymeistd onkin
kddnnetty juuri vakiintuneimpiin suomenkielisiin vastineisiinsa (ks. kappale 6.2.1), tosin
druidien tapauksessa on myos turvauduttu yksittdiseen poistoon (ks. 6.3.1). Tama jalkimmé&inen
tapaus liittyy vahvasti kdytettyyn parafraasiin, joten sen voisi luokitella kumpaan tahansa tai

johonkin ndiden vilille. Kumpaakaan sanamuotoa ei juuri esiinny korpuksessa, mutta
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molempia kéytetddn samankaltaisissa yhteyksissd: historiankirjoituksessa ja historiallisessa

fiktiossa. Ne ovat ennemminkin yleiselld tasolla harvinaisia kuin arkaistisia. (COHA.)

Kertomuksesta Varjo Innsmouthin ylld 10ytyy yksittdinen maininta termisti native (Lovecraft
2008, 544) — tdssa tapauksessa viitaten eponyymisen Innsmouthin kaupungin asukkaisiin — joka
on kidnnetty muotoon innsmouthilainen (Selkild & Adreld 2009, 142). Vastaava nimitys on
muualla tekstissa kddnnetty enimmikseen vastinetta soveltaen (ks. kappale 6.2.1). Syyné tdhén
poikkeavuuteen lienee se, ettd ldhdetekstissd ilmaus esiintyy samassa yhteydesséd kuin edelld
mainittu paikkakunta (”’in the shambling gait of an average Innsmouth native” — “keskiverto
innsmouthilaisen [sic] laahaavaa kdyntid jiljitellen’), joka tekisi sanasanaisesta kdinnoksesti
(esim. paikallinen innsmouthilainen) jotakuinkin redundantin. Kertomuksesta Kuiskaus
pimedssd 10ytyy vastaava parafraasi: ”[a] native of the Vermont hills” (Lovecraft 2008, 313)
on kifinnetty muotoon [joku, joka on] syntyisin Vermontin vuoriseuduilta” (Selkili & Aéreld
2009, 260). Tassdkin merkityssisilto sdilyy, vaikka ilmaisutapaa on muutettu. Oletettavasti
kummassakin tapauksessa on paddytty soveltamaan parafraasia, koska kiytetyt ilmaukset ovat
luontevampia kuin muut vaihtoehdot. Jalkimmaiisessd kertomuksessa esiintyy myds sanapari
native life (2 kertaa; Lovecraft 2008, 328) viitaten idylliseen, maalaismaiseen Uuteen-
Englantiin, jota kiihtyvd modernisaatio ei ole vield tirvellyt. Tdimé on kddnnetty parafraasin

keinoin, joskin suomentajien ratkaisussa sivutaan myos sanatason neutralointia:

There would be odd survivals of that continuous native life whose deep roots make
it the one authentic outgrowth of the landscape—the continuous native life which
keeps alive strange ancient memories, and fertilises the soil for shadowy,
marvellous, and seldom-mentioned beliefs. (Lovecraft 2008, 328 [oma korostus].)

Taélla olisi vield jddnteitd siitd perinteisesti eliminmuodosta, joka syvin juurin
on porautunut oleelliseksi osaksi maaseutua — elimfinmuodosta, joka pitdi elossa
ikivanhoja muistoja ja hedelmdittdd maaperdn hdmarid, ihmeellisid ja harvoin
mainittuja uskomuksia varten. (Selkild & Asreld 2009, 281 [oma korostus].)

Jalkimmdinen médrite on jdtetty pois, olettavasti siksi, ettd virke soljuisi paremmin. Tietysti
siirtomaahistoriaa tunteva tietdd, ettd Uuden-Englannin valkoisissa uudisraivaajissa ei ole
mitddn ’natiivia”. Siind mielessd ratkaisussa héivytetddn osa ldhdetekstiin uppoutuneesta
kolonialismista: uudisasukkaiden eldméintapaa voi hyvin nimittdd “perinteiseksi” ilman, etti

implikoidaan ndiden kuuluvan alueelle enemmain tai oikeammin kuin syrjdytettyjen intiaanien.
6.1.3 Substituutio

Aiemman tutkimukseni valossa en odottanut, ettd substituutio — kohdekielestd puuttuvan

etnonyymin korvaaminen toisella vastaavalla nimitykselld — osoittautuisi kovinkaan yleiseksi
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ratkaisuksi. Cthulhun kutsun suomennoksesta en loytdnyt yhtdkdan esimerkkid kyseisestd
strategiasta. (Nurmi 2018.) Kuten arvelin, se osoittautuikin harvinaiseksi ratkaisuksi my0s
muissa kokoelman novelleista: ainoa selked esimerkki substituutiosta on etnonyymi Dane
(Lovecraft 2008, 93), joka on kidnnetty muotoon viikinki (Selkdli & Adreld 2009, 56).
Valinnassa ei ole varsinaisesti kyse siitd, etteikd suomen kielestd 10ytyisi vastinetta ylla
mainitulle etnonyymille: kirjaimellisestihan nimitys merkitsee tanskalaista, ja sitd voidaan yha
kayttdd nimitykseni jollekulle Tanskana tunnetun kansallisvaltion asukkaalle tai tanskan kielen
puhujalle. Tarinaa taustoittavassa historiallisessa kontekstissa silld kuitenkin viitataan spesifisti
niihin skandinaavisiin merenkévijoihin ja rydvéreihin, jotka hyokkasivét Britteinsaarille 800—
1000-luvuilla — toisin sanoen viikinkeihin. Tdma joukko sisélsi pohjanmiehid kaikkialta
Skandinaviasta, ei pelkdstddn Tanskasta. Samoin kuin “saksilaisista” puhuttaessa (ks. kappale
6.2.1.), kaikki vdhemmistot on semanttisesti asetettu suurimman osajoukon alaisuuteen.
Suomen yleiskielen demo/etnonyymi ’tanskalainen’ ei sisélli kaikkia nditd konnotaatioita. Edes
nykyédin yleisempi englanninkielinen nimitys Danish ei tdysin vastaa aiempaa Dane-muotoa,

ja sitd tuskin kéytettdisiin samassa yhteydessd. (MOT s.v.; OED sv.)

Vaikka sana viikinki ei tdysin vastaakaan ldhdetermin merkityssiséltéd, se on toimiva
kompromissi. Siitd vélittyy yhdelld sanalla kyseisen ryhmén skandinaavinen tausta ja se, miti
he tekivét Britanniassa kyseisend ajanjaksona. On kuitenkin otettava huomioon, ettd viikinkind
oleminen on ennemminkin elinkeino tai toimintatapa kuin etnonyymi. Se on monella tapaa
verrattavissa nimitykseen merirosvo. Nykyenglannin viking-nimityksen on esitetty juontuvan
muinaisnorjan sanasta vik ’poukama’ ja/tai muinaisenglannin sanasta wic ’leiri’, johon on
lisitty yhteenkuuluvuutta ilmaiseva -ing-pddte. Kaikki skandinaavit eivét olleet viikinkeja,
mutta kuka tahansa mies olisi periaatteessa voinut fara i viking ‘lihted viikinkimatkalle’.
Vaikka ensimmadiset “tanskalaiset” Britanniassa olivatkin rydvéreitdi ja myo6hemmin
valloittajia, nditd seurasi aalto kauppiaita ja uudisasuttajia Danelagenin (engl. Danelaw
“tanskalaisten laki’) alueelle Itd- ja Pohjois-Englannissa. Nykyéddn sanalla viikinki viitataan
melko vapaasti kaikkiin kyseisen aikakauden skandinaaveihin, etenkin historiantutkimuksen

ulkopuolella. (Ahola, Frog & Tolley 2014, 23-24; MOT s.v.; OED sv.)
6.1.4 Liioittelu

Kuten substituutionkin tapauksessa, en 10ytinyt aiemmassa tutkimuksessani yhtdan esimerkkid
liioittelusta (Nurmi 2018). Uusi aineisto osoittautui kuitenkin hedelmillisemmaksi. Vaikka

termi native on kddnnetty pidasiassa kahden eri kddnndsvastineen avulla (ks. kappale 6.2.1),
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kertomuksen Arthur Jermyn suomennoksesta 10ytyy yksi merkittdvé poikkeus: sanapari native
chief (Lovecraft 2011, 115). Tdmi on ké#nnetty muotoon heimopdillikké (Selkild & Adreld
2009, 48), vaikka ilmauksen kirjaimellinen merkitys onkin ’alkuasukkaiden paillikké’. Tama
padtos ei ole mitenkddn neutraali: kyseisten ryhmien “heimouden” korostaminen tuo tekstiin
merkityssisdltdjd, joita ei 10ytynyt alkuperdisestd tekstistd — tai ainakaan tdstd kohtaa tekstid.
Heimo on kisitteend hyvin etnisesti latautunut. Vastaava ilmidé voidaan havaita myos
tapauksessa aboriginal, jota on samaan tapaan eksplikoitu suomennoksessa (”’from some older
and perhaps aboriginal temple” — ”jostain vanhemmasta, alkuasukkaille kuuluneesta
temppelisti” [Lovecraft 2008, 98; Selkiili & Adreld 2009, 64]). Toinen sopiva vastine olisi
kdanndslaina aboriginaalifnen] tai etuliite alkuperdis- (esim. alkuperdistemppeli), jota olisi
voitu kdyttdd samalla tavoin kuin 1dhdetekstissd. Kyseisenlainen tieteellissdvytteinen sanasto ei
olisi mitenkéén tekstin genren tai tyylin vastaista, vaikka ne ovatkin asteen vieraannuttavampia.
Alkuperdisasukas ja alkuperdiskansa ovat tietenkin uudempia ja vihemmain alentuvia termeja
kuin alkuasukas, joten niiden sopivuuden Lovecraftin tekstiin voisi hyvin kyseenalaistaa.
(MOT s.v.; OED s.v.) Joka tapauksessa, kummassakaan tapauksessa tuskin on kyse
tarkoituksellisesta liioittelusta, silld ympéardivd konteksti sisdltdd vastaavaa sanastoa — timé

lienee vahingossa tai luontevuuden nimissd vuotanut myos yksittiisiin kdannosratkaisuihin.

Etnonyymilld Pocumtuck (Lovecraft 2008, 267) viitataan ldntisen Massachusettsin alueella
asuneeseen, algonkin-kieltd puhuneeseen alkuperdiskansaan. Ndmé ovat historian saatossa
kuolleet sodissa, sulautuneet ympardiviin kansoihin tai muuten hajonneet. (Klinger 2014, 348;
Waldman 2006, 10.) Kertomuksessa Dunwichin hirvio heistd saadaankin tietdd vain jalkeensa
jattdimien rakennelmien ja paikallisten tarinoiden kautta. Etnonyymi on kéédnnettdessi
eksplikoitu muotoon Pocumtuc-intiaani (Selkili & Adreld 2009, 194), Kkiyttien
nykyenglannissakin yleisempdd Kkirjoitusasua Pocumtuc. Osaltaan ratkaisu on siis
modernisoiva, joskaan ei ainakaan tdssd suhteessa kotouttava — kansan nimi itsessddn tuskin
aukeaa suomalaiselle yleisolle paremmin riippumatta siitd, onko se kirjoitettu k:1la vai ei. Sanan
intiaani lisédminen puolestaan alleviivaa nimityksen etnistettyd luonnetta, mutta auttaa samalla
suomenkielistd lukijaa ymmértamédn, mistd on kyse. Téssd suhteessa pdédtds on kotouttava,
mutta ei kuitenkaan modernisoiva. Yhdysvaltalainen lukija ei vélttdmétta tillaista apua tarvitse.
On kylld mahdollista — ellei jopa todennékoistd — ettd paikallinenkaan asukas ei vilttamatta
nykypdivina tietdisi tdstd verrattain pienestd ja aikaa sitten hévitetystd kansasta. Toisen
algonkin-kansan, narragansettien, nimi on kifnnetty samaan tapaan (ks kappale 6.2.2) —

erotuksena on se, ettd siind tapauksessa nimitys /ndian siséltyy myos ldhdetekstiin.
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6.2 Minimimuutos
6.2.1 Vastine

Kuten aiemman tutkimukseni perusteella kykenin arvaamaan (Nurmi 2018, 23), minimimuutos
oli ylivoimaisesti kééntdjien yleisimmin kéyttimd strategia ja virallinen” vastine
minimimuutoksen useista sovelluksista tavallisin. Vastine on valittu melkein jokaiselle
termille, jolle sellainen 16ytyy, erityisesti puhuttaessa historiallisista ihmisryhmistd, maanosista

sekd eurooppalaisten kansallisvaltioiden asukeista ja heidén jélkeldisistédén.

Historiallisiin ihmisryhmiin viittaavat etnonyymit on sidfinnonmukaisesti suomennettu
yleiskielisiin ké&nnosvastineisiinsa. Valtaosa esiintyy kertomuksessa Rotat seinissd, jossa
puretaan Britteinsaarten viestokerrostumia. Aboriginaaliset keltit esitetdén monella eri termilla.
Celtic (2 kertaa; Lovecraft 2008, 104, 243) on yksinkertaisesti keltti (Selkild & Adreld 2009,
72) tai kelttildinen (Selkdld & Adreld 2009, 243). Muutos adjektiivimuodosta subjektiiviin
vaikuttaa olevan tekstin sujuvuutta edistivd ja pragmaattinen: “kelttien [...] luurankoja”
kuulostaa paljon luontevammalta kuin “kelttildisid luurankoja”. Cymric (Lovecraft 2008, 90)
viittaa endonyymisesti kelttildisiin walesilaisiin eli kymreihin (Cymry) ja walesin kieleen eli
kymriin  (Cymraeg). Welsh ’walesilainen’ onkin hyvin tyypillinen eksonyymi:
muinaisenglannin wielis¢ polveutuu kantagermaanin sanasta *Walhaz, joka alun perin
tarkoittaa muukalaista tai ulkomaalaista. Eri germaaniset heimot viittasivat télld niihin
kelttildisiin ja romaanisiin thmisryhmiin, jotka asuttivat heidén asuinalueidensa rajoja. Wales
on siis kirjaimellisesti ’ulkomaalaisten maa’. Saman etymologian jakavat Cornwall
(muinaisenglanniksi -w(e)alh) sekd Manner-Euroopan puolella Vallonia/vallonialainen
(muinaishollannin *Wale) ja Valakia/valakki (gootin kielen *walhs). (MOT s.v.; OED s.v.)
Suomennoksessa Cymric on kiinnetty vastaavaan muotoon kymrildinen (Selkild & Adreld
2009, 52), joskin ldhdetekstin adjektiivimuoto on muuttunut genetiivimuotoiseksi
subjektiiviksi. Keltteihin viitataan myos epdsuorasti uskonnollisilla termeilld Druidic ja

Druidical, jotka on puolestaan kddnnetty parafraasin keinoin (ks. kappale 6.1.2)

Antiikin Rooman tasavallan tai keisarikunnan asukkaisiin viittaava Roman (Lovecraft 2008, 90,
92-93, 98-104) esiintyy samaisessa kertomuksessa kokonaiset 17 kertaa, mukaan lukien
yhdistelmét kuten non-Roman (mts. 98), joka on kddnnetty muotoon ei-roomalainen (Selkélad
& Adgreld 2009, 54), ja pre-Roman (Lovecraft 2008, 100) joka on kidnnetty muotoon

roomalaisten aikaa vanhempi (Selkild & Aireld 2009, 66). Tdmi onkin yleisin aineistossa
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esiintyneistd etnonyymeistid. Kyseinen nimitys on kdénnetty lahinnd muotoon roomalainen,
seki adjektiivina (Selkild & Adreld 2009, 52, 63-65, 68, 70-71) etti subjektiivina (mts. 55-56,
66—67, 72). Useimmiten suomennokset mukailevat 1dhdetekstin sanaluokkia, joskaan eivét aina
(esim. “with the Roman power” [Lovecraft 2008, 93] — “roomalaisten my&td” [Selkdld &
Adreld 2009, 56]; ks. myds kappale 6.1.1). Sanapari Roman ruin on my®s kerran suomennettu
yhdyssanamuotoon roomalaisraunio (Selkild & Aireld 2009, 69), tissikin kohtaa nidenniisen
pragmaattisista syistd. Seuraavalla sivulla Roman ruin (Lovecraft 2008, 103) on kuitenkin
kddnnetty muotoon roomalaiset rauniot (Selkili & Adreld 2009, 70), miki tekee paitoksesti
jokseenkin kyseenalaisen. Kertoja myds vertaa “kompelod saksilaista” ja “romaanista”
arkkitehtuuria Britanniaan tunkeutuneiden roomalaisten jdlkeensd jittdmiin rakennelmiin
(Selkild & Adreld 2009, 52). Roomalaisen kulttuurin ihannointi on lisni tekstissi silloinkin,

kun roomalaisten pakanuutta kéytetddn esimerkkind inhimillisestd pahuudesta.

Roomalaisista puhuttaessa mainitaan myos etnonyymi Phrygian (Lovecraft 2008, 92). Talla
viitataan kansaan, joka hallitsi Anatoliaa heettildisten jélkeen. (Encyclopadia Britannica 2014;
OED s.v.) Itse etnonyymi on suomennettu muotoon fivygialainen (Selkild & Adreld 2009, 56).
Kummatkin ovat vakiintuneita ilmaisuja omissa kielissddn, joskaan eivit kovin yleisié tiettyjen
kayttokontekstien ulkopuolella (esim. Phrygian cap ’fryygialaismyssy’). (OED s.v.).
Roomalaiset omaksuivat fryygialaisilta Kybele-nimisen &itijumalattaren (lat. Magna Mater)
omaan pantheoniinsa (Encyclopadia Britannica 2009). Jumalattarella on tirked rooli
Lovecraftin kertomuksessa, jossa hdnen kulttiinsa liittyvdt ekstaattiset rituaalit kuvaillaan
selkedn paheksuvaan sdvyyn. Kuten kertomuksessa kuvaillaan, ”vanhan uskonnon tuho ei
lopettanut temppelin orgioita”, vaan Kybelen ”julma palvonta” (engl. “dark worship”) jatkaa
druidien “’sanoinkuvaamattomia [sic] palvontamenoja” (engl. ”indescribable rites”) ja “outoja
riittejd” (engl. “nameless ceremonies”) johtaa nimenomaan fryygialainen pappi. Lovecraft ei
oikeistokonservatiivisuudestaan huolimatta ollut uskovainen — pdinvastoin — mutta hdnen

kertomuksissaan kaikki pakanallinen esitetddn ldhes poikkeuksetta moraalittomana ja vieraana.

Kelttejé ja roomalaisia seuraa Saxon (5 kertaa; Lovecraft 2008, 90, 93, 98, 102—-103) eli ’saksi’
tai ’saksilainen’. Nimitys viittaa tdssé yhteydessd anglosakseihin (engl. Anglo-Saxons), joka on
kollektiivinen nimitys Britanniaan tunkeutuneille germaanisille heimoille: angleille,
friisialaisille, juuteille ja sakseille. Luoteis-Saksan alueelle jadneisiin saksilaisiin (engl. Old
Saxons) voidaan toki viitata samalla termilli, mutta se harvemmin esiintyy téssd

kayttoyhteydessd englanninkielisissd teksteissd. Termilld voi tietyissd konteksteissa olla
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eksplisiittisen rasistisia konnotaatioita: monet (valkoisten) englantilaisten ylivaltaa kannattavat
puhuvat mielellddn anglosakseista. Lyhyempéd termid Saxon voidaan myos yhad kayttda
perinteisesti  kelttildisid kielid puhuvissa yhteisoissd nimityksend englantilaisille tai
englanninkielisille, kuten erotuksena irlantilaisten/walesilaisten ja englantilaisten tai
yldmaalaisten ja alamaalaisten skotlantilaisten valilld. Korpuksessa se kuitenkin esiintyy
ylivoimaisesti eniten historiankirjoituksessa ja historiallisessa fiktiossa — mikali kyseessi olisi
Britteinsaarten puhekielten korpus, tulos saattaisi olla hyvin erilainen. (COHA; MOT s.v.; OED
s.v.) Saxon on aineistossa kddnnetty kolmella eri tavalla, jotka kaikki vastaavat ldhdekielen
termii: adjektiivimuoto saksilainen (Selkild & Adreld 2009; 52, 64), subjektiivimuoto saksi
(mts. 56) ja yhdyssanan méaariteosa muodossa saksilaisrakennelma (mts. 69). Niiden eridvien
kddnnosten motivaatio vaikuttaa olevan kdytdnnollinen: yhdyssana saksilaisrakennelma on
luontevampi konstruktio kuin sanapari saksilainen rakennelma. Saksilainen voi myds hyvin

toimia subjektiivina, mutta kyseistd muotoa suomennoksessa ole sovellettu.

Saksien ja “viikinkien” (ks. kappale 6.1.3) jidlkeen seuraava valloittava kansa ovat
skandinaavisranskalaiset normannit (Selkild & Aireld 2009, 53), joihin viittaava etnonyymi on
kddnnetty samalla metodilla kuin aiemmatkin. Tdméi ei ole mitenkddn yllattdvas, silld
lahdetekstissd  kdytetty Norman Conquest (Lovecraft 2008, 93) on vakiintunut
historiankirjoituksellinen nimitys kyseiselle konfliktille, jolle on yhta lailla vakiintunut kdannos
normannivalloitus. Suora kddnnds ranskankielisestd kantasanasta johtaisi muotoon

pohjanmies’, miki voisi aiheuttaa sekaannuksen viikinkeihin. (MOT s.v.; OED s.v.)

Irrallisena mainintana esiintyy my0s egyptildisiin viittaava etnonyymi Egyptian (Lovecraft
2008, 104), spesifisti viitaten muinaisiin egyptildisiin ja ndiden palvomiin jumaliin. Témikin

on kii#nnetty suoraan muotoon egyptildinen (Selkili & Adreld 2009, 72).

Eri maanosien asukkaisiin viittaavat nimitykset on sddnnénmukaisesti kdannetty lahimmiksi
kohdekielisiksi vastineikseen: African (Lovecraft 2011, 112) on afrikkalainen (Selkdld &
Adireld 2009, 44), European (Lovecraft 2011, 115) on eurooppalainen (Selkili & Aireld 2009,
48) ja American (4 kertaa; Lovecraft 2008, 101; Lovecraft 2011, 111, 113) on amerikkalainen
(Selkild & Adreld 2009, 45). Viimeisen kohdalla on myds kéytetty parafraasia (ks. kappale
6.1.2), joskin viittaukset Pohjois-Amerikkaan ja Yhdysvaltoihin on sdilytetty. Vaikka
sanamuoto African esiintyy kertomuksessa kuudesti, vain yksi niistd on merkitykseltddn
etnonyyminen (African folklore — afrikkalainen kansanperinne). Muut esiintymét ovat 1ahinna

viittauksia sithen, mitd eurooppalaiset tekevit Afrikassa (esim. African ethnology, African
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trade, African expedition). Kuten tistd epdsuhdasta voisi paételld, maanosistakaan ei puhuta
puhtaan neutraaliin sdvyyn: esimerkiksi Afrikkaan viitataan ilmauksella the Dark Continent
(Lovecraft 2011, 116) eli pimed Afrikka (Selkild & Adreld 2009, 49), mikd on tyypillisen
kolonialistista kielenkdyttod: paikat, jossa valkoiset michet eivdt ole kulkeneet, ovat
sivistymittomid — pimeitd niin kirjaimellisesti kuin kuvainnollisestikin. Afrikkalaisten vertailu
eurooppalaisiin  on  enimmékseen ylenkatseellista.  Paikallisten tietous esitetddn
viahempiarvoisena ldnsimaiselle tieteelle, ja heiddn saavutuksiaan vdhitelldédn: [...] but it
remained for a European to improve on the data offered by old Mwanu” (= ”’[...] mutta vasta

muuan eurooppalainen kykeni kartuttamaan vanhan Mwanun antamaa aineistoa.”).

Amerikkalaisuus puolestaan liitetdédn kiertdvédn sirkukseen, joka esitetddn wvulgaarina
populaarikulttuurin ilmiénd ja sopimattomana uravalintana englantilaiselle herrasmiehelle.
Aineistosta 16ytyy my0s pohjoisosavaltioiden asukkaisiin viittaava lempinimi Yankee (2 kertaa;
Lovecraft 2008, 91, 134), joka on ki#nnetty muotoon jenkki (Selkild & Adreld 2009, 54, 74).
Nimitys luo tietynlaista kansanomaista ja maalaismaista kuvaa Yhdysvalloista ja
yhdysvaltalaisista, ja se voidaankin laajentaa kattamaan valtio kokonaisuutena, erityisesti
ulkopuolisesta ndkdkulmasta. (MOT s.v.; OED s.v.) My0s nimitykseen liitetty méadrite (stolid
Yankee — vakaa jenkki) kertoo Lovecraftin ndkemyksistd maanmichiinsé. Aineistossa esiintyy
myos variaatio Yank (Lovecraft 2008, 104), joka esitetdin negatiivisemmin sidvyttyneend. Se
mainitaan Yhdysvaltain siséllissodan kontekstissa eteldosavaltiolaisen kdyttimana nimityksend
Unionin sotilaille — tai ainakin harhaisena takaumana kyseiseen skenaarioon. Se on joka
tapauksessa my®ds kidnnetty muotoon jenkki (Selkilid & Aireld 2009, 72), joka ei aivan sisilld
lahdetermin koko merkityssisédltod. Tdysin vastaavaa muotoa ei kuitenkaan suomen kielesta
16ydy. Korpuksen mukaan Yank on yleistynyt vasta 1900-luvun alusta alkaen, noin
neljdkymmentd vuotta sisdllissodan pédiatoksen jilkeen. Yankee on sen sijaan sdilyttidnyt
suosionsa 1800-luvulta tdhén pdivddan. (COHA.) Voi olla, ettd lyhennetty muoto on suositumpi

puhekielessa kuin kirjakielessd, mitd kaunokirjallinen korpus ei tietenkddn ota huomioon.

Eurooppalaisiin kansallisvaltioihin viittaavat etnonyymit eivit juuri eroa nykypaiviisistd
vastineistaan. Kuten voisi odottaa, Lovecraft kuvaa (uusi)englantilaiset 1dhinné positiivisessa
valossa: “englantilaiset tavat” (Selkild & Adreld 2009, 42) esitetiin lihestulkoon synonyymini
sivistykselle. Englantilaisista kéytetddn nykyéddnkin yleiskielistd termid English (5 kertaa;
Lovecraft 2008, 69, 71-72, 243; Lovecraft 2011, 102—-104, 110), joka itsessdédn ei ole millddn

erityiselld tavalla diakronisesti tai etnisesti latautunut. Téhén sisdltyvit myos mairitteelliset
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muodot kuten early English, joka on suomennettu varsin luontevasti muotoon
varhaisenglantilainen. My06s etnonyymi Belgian (3 kertaa; Lovecraft 2011, 114-116) kdantyy
ongelmitta muotoon belgialainen (Selkild & Adreld 2009, 47-48). Tilld viitataan yhteen
henkilohahmoon, joka kuvataan enemmaén tai vihemmaén neutraaliin sdévyyn — ehkd hieman
vahingoniloisena, mutta tatd ei pyritd yleistimiédn kaikkia belgialaisia koskevaksi piirteeksi.
Puolalaisiin viittaava etnonyymi Pole (Lovecraft 2008, 509) on kéadnnetty yleiskieliseen
vastineella puolalainen (Selkild & Adreld 2009, 91). Niihin viitataan siirtotydliisina. Italian
(Lovecraft 2008, 331) on italialainen (Selkild & Adreld 2009, 285). Nimityksen kontekstina
ovat taidemaalaukset ja -maalarit. Molemmat ovat tietylld tapaa stereotyyppisié assosiaatioita,

mutta eivit asiayhteydessidén mitenkdéin eksplisiittisen ennakkoluuloisia tai kielteisia.

Ranskalaisiin viittaava French (3 kertaa; Lovecraft 2008, 242-243, 246) on sddnnonmukaisesti
kddnnetty muotoon ranskalainen (Selkilid & Adreld 2009, 26, 30). On kuitenkin huomioitava,
ettd vaikka Lovecraft ei kiytdkddn suoranaisia etnofaulismeja, ranskalaisista ei puhuta
kertomuksessa mitenkddn ylistdvdin sdvyyn: heiddt rinnastetaan aiemmin saapuneisiin
englantilaisiin uudisraivaajiin, joita Lovecraft ihannoi. Henkilohahmoon nimeltd Etienne
Roulet’en viitataan adjektiivilla swarthy (Lovecraft 2008, 243), joka on sdilytetty kohdetekstiin
muodossa tummahipidinen (Selkild & Adreld 2009, 26). Tissd evitiin ranskalaisilta heidin
eurooppalaisuutensa/valkoisuutensa. Ldhdekieliseen termiin liittyy thonvérin lisdksi my0s
pahuuden ja synkkyyden konnotaatioita, samoin kuin yleiskieliseen vérisanaan black (MOT
s.v.; OED s.v.). Etiennen esi-isddn puolestaan viitataan epdinhimillistévisti termilld creature
’olento, otus’, joka on hiivytetty kohdetekstisti (Selkild & Adreld 2009, 27). Roulet’n suku on
kolmessa polvessa ihmissusia, noitia ja saatananpalvojia, mika liitetddn eksplisiittisesti heidian
taustaansa sorrettuina hugenotteina (Selkild & Adreld 2009, 243). Ylipéitiin ranskalaisiin
kohdistuneet ennakkoluulot ja niiden aiheuttama rotumellakka esitetdéin oikeutettuina: heihin
viitataan jdlkeenpdin termilld ill-favoured (Lovecraft 2008, 246), joka on suomennettu muotoon
kovaosainen (Selkili & Adreld 2009, 30). Lihdekielinen termi on kuitenkin sivyltiin
vihemmaén sympaattinen: sitd kadytetddn pédasiassa merkityksissd ’epdmiellyttdvd’ ja ‘ruma’

(MOT s.v.; OED s.v.).

Jotakuinkin samanlaisen kohtelun saa osakseen my0s nimitys Portuguese (4 kertaa; Lovecraft
2008, 110, 113, 116, 509), joka on kddnnetty yleiskieliseen vastineeseensa portugalilainen
(Selkdld & Adreld 2009, 42, 46, 49, 91). Etnonyymii ympirdivit méidritteet ovat vililld

kummallisen eksotisoivia, ainakin nykyaikaisen eurooppalaisen ndkdkulmasta: taiteellisen
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lahjakkuuden oletetaan kirjaimellisesti “olevan verissd” (Latin blood [Lovecraft 2011, 113] —
latinalainen verenperinto [Selkild & Adreld 2009, 46]). Toisaalla mainitaan henkilshahmon
Latin eyes (Lovecraft 2008, 280) eli latinalaiset [...] silmdit (Selkild & Adreld 2009, 198), joita
madrittdd niiden tummuus. Ilmausta sovelletaan nykykdytostddn poiketen viittauksena
henkilohahmon portugalilaiseen” 4&itiin, eikd esimerkiksi nykykésityksen mukaisiin
”latinoihin” eli eteldamerikkalaisiin, jotka asuttavat Espanjan ja Portugalin entisid siirtomaita
ja/tai puhuvat iberoromaanisia kielid. Lovecraftin hahmokuvaus perustuu virheelliseen
kasitykseen siitd, ettd kaikki romaanisten kielten puhujat olisivat geneettisesti sukua muinaisille
roomalaisille. (MOT s.v.; OED s.v.) Rooman imperiumin ja sen kulttuurin ihannoiminen
erddnlaisena ldnsimaisen kulttuurin lakipisteend ei ole mitenkddn harvinaista niissd
kansallisissa ja ylikansallisissa liikkeissd, jotka pyrkivdat korostamaan (valkoisten)

eurooppalaisten erityislaatuisuutta muihin (ei-valkoisiin) thmisryhmiin verrattuna.

Ei-eurooppalaiset etnonyymit ovat ldhes poikkeuksetta myds ei-valtiollisia. Esimerkkind
tastd voisi esittdd nimityksen Congolese (2 kertaa; Lovecraft 2011, 110, 118), joka on kddnnetty
kahdella eri tavalla: suoraan muotoon kongolainen (Selkilid & Adreld 2009, 51), mutta myds
epdsuoremmin. Jilkimmadisessd tapauksessa englannin adjektiivin perusmuoto (Congolese
civilisation [Lovecraft 2011, 118]) on siirretty suomen kielen genetiiviin (Kongon sivilisaatio
(Selkild & Adreld 2009, 42]). Diakronisesta nikokulmasta on myds otettava huomioon, etti
ldhdetekstin termi Congolese ei ole sama kuin ulkoisesti identtinen moderni demonyymi.
Kertomus on vanhempi kuin nykyiset Kongon nimed kantavat valtiot ja viittaa alueeseen
maantieteellisend alueena sekd Belgian siirtomaana. Kongon demokraattisen tasavallan
kansalaista kutsutaan nimelld kongolainen tai kinshasankongolainen, kun taas Kongon
tasavallan kansalaista kutsutaan nimelld kongolainen tai brazzavillenkongolainen. Termilla
kongolainen voidaan lisdksi sekd maantieteellisen alueen (Kongon allas) asukkaisiin ettd

tiettyyn etniseen ryhméén (kongot), miké sekoittaa asiaa entisestdén. (MOT s.v.)

Myos toinen ei-eurooppalainen etnonyymi Arab (2 kertaa; Lovecraft 2008, 275, 309) on
kisnnetty virallisen vastineensa mukaan yleiskieliseen muotoon arabi (Selkild & Adreld 2009,
205, 255). Lovecraftin asenteet paljastuvat jdlleen vain tarkastelemalla nimityksen
kayttokontekstia: molemmissa tapauksissa mainittu the mad Arab eli hullu arabi, Abdul
Alhazred, on Tuhannen ja yhden yon tarinoiden innoittama henkilohahmo. Hén esiintyy
monissa Lovecraftin tarinoista pahamaineisen Necronomicon-kirjan kirjoittajana. Lovecraftin

suhtautumisesta Lahi-id4n asukkaisiin kertoo hinen Alhazredille antamansa epiteetin liséksi se,
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ettd hahmon nimi on arabian kieliopin vastainen: Abdul Alhazred on tarpeeton médrdisen
artikkelin reduplikaatio (vrt. arab. Abdullah = Abd Allah ’Jumalan palvelija’). Tdma
huolettomuus heijastaa Lovecraftin viehtymystd orientalismiin ja tuolle suuntaukselle

tyypillistd estetisointia ilman todellista halua ymmartda muita kulttuureja. (Joshi 2001, 18.)

Varjo Innsmouthin ylld sisiltdd merkittdvinad juonikuviona amerikkalaisen henkilohahmon
kanssakdymisen oseanialaisten kanssa — kéytetty terminologia ja paikannimet eivit heti tee
selviksi, onko kyse australialaisista, melanesialaisista, mikronesialaisista vai polynesialaisista.
Lahdetekstissd kuitenkin mainitaan saari itddn paikasta nimeltd Otaheité, joka tunnetaan
nykyisin nimelld Tahiti, ja joka sijaitsee Ranskan Polynesiassa. Lisdksi paikallista
arkkitehtuuria verrataan Ponape-saarelta 16ytyviin rakennuksiin — kyseessd on Pohnpei, joka
sijaitsee Karoliineilla nykyisessd Mikronesia liittovaltiossa. My0s kuuluisat, polynesialaista
perua olevat Paésidissaarten kivinaamat mainitaan vertauskohtana paikalliselle veistostaiteelle.
(Klinger 2014, 601.) Lovecraft ei tietenkddn kéytd alueeseen viittaavia termejd mitenkdan
saannonmukaisesti: yleistivd South Sea Islander (Lovecraft 2008, 506) eli Eteldimeren
saarelainen (Selkili & Adreld 2009, 86) viittaa tissi tapauksessa nimenomaan eteldiseen
Tyyneenmereen ja Oseaniaan (Klinger 2014, 577; MOT s.v.; OED s.v.). Nykyédéinkin kadytossa
oleva yleisnimitys Polynesian (Lovecraft 2008, 513) eli polynesialainen (Selkild & Adreld
2009, 96) esiintyy eksplisiittisen rodullistetussa kontekstissa, ja se listataan samassa listassa
kuin Asiatic ja negroid, joita kidytetddn rotuteorioissa ihmisryhmien erotteluun ulkoisten
piirteiden perusteella. Muita oseanialaisista kansoista kéytettyjd nimityksid ovat South Sea
cannibals ja Guinean savages (Lovecraft 2008, 508) eli Eteldimeren kannibaalit ja Guinean
villi-ihmiset (Selkili & Areld 2009, 90). On toki huomionarvoista, etti jalkimmiiset ilmaukset

ovat korostuneesti ennakkoluuloisen henkilohahmon eivitka itse kertojan sanomia.

Tarkemmin kohdistettu nimitys Fiji Islander (Lovecraft 2008, 507) on suomennettu muotoon
fidzi-saarelainen (Selkili & Adreld 2009, 88). Nykyisin sopivampi muoto olisi demonyymi
Fijian (MOT s.v.; OED s.v.). Tdmén voisi kuitenkin tulkita anakronismiksi, silld Fidzin
tasavalta (engl. Republic of Fiji) itsendistyi vasta vuonna 1970 — Lovecraftin kirjoittaessa saaret
kuuluivat vield Brittildisen imperiumin merentakaisiin alueisiin. “Saarelaiset” kuvaillaan
muista oseanialaisista poiketen omassa hokkelikyldssddn asuvina siirtotyolédisind. Lovecraft
kertoo kirjeissddn ndhneensi tillaisen kolonnan matkatessaan Massachusettsissa vuonna 1930,

mutta viitteen todenperdisyyttd on vaikea varmistaa (Klinger 2014, 577).
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Edeltdviin liittyy my0s epéstandardi muoto Kanaky (11 kertaa; Lovecraft 2008, 525-527, 529—
530) eli kanakki (Selkild & Adreld 2009; 113—114, 117, 120-121), joka on vahvasti sidoksissa
brittildiseen siirtomaavaltaan. Kyseinen nimitys esiintyy vanhan maalaismiehen murteellisessa
puheessa, mika selittdéd 1ahdekielisen kirjoitusmuodon (oikeammin Kanak(a); ks. myd6s kappale
6.2.2.). Termilld viitattiin alun perin Havaijin alkuperéisasukkaisiin (havaijin kielen kanaka
maoli *tavallinen ithminen’), mutta eurooppalaiset kéyttivit sitd myohemmin kenestd tahansa
henkilosti eteldisiltd Tyynenmeren saarilta — myos niistd, jotka eivdt puhuneet polynesialaisia
kielid. Nimitysta kdytettiin erityisesti matalapalkkaisista ty6léisistd, joita siirrettiin Brittildisen
imperiumin sisélld esimerkiksi Australiaan ja Kanadaan. Sitd ja sen variaatioita pidetdéin
nykyddn monessa paikassa loukkaavina, joskin erdilld kognaatilla viitataan nykyéénkin
Ranskaan kuuluvan Uuden-Kaledonian alkuperdisasukkaisiin muodossa Kanak (suom.
kanakki). Uuden-Kaledonian kanakit eivét ole polynesialaisia vaan melanesialaisia, mutta
alkoivat itse viitata itseensd eksonyymiselld termilld 1960-luvulla. (Klinger 2014, 148; MOT
s.v.; OED s.v.) Muualla kokoelmassa, kertomuksessa Cthulhun kutsu esiintyy yleiskielisempi
muoto Kanaka (Lovecraft 2008, 218), joka on jostain syystd tdssd kontekstissa suomennettu
yleistien muotoon Etelimeren saarelainen (Selkili & Adreld 2009, 179). Kanaka esiintyy
korpuksessa tiheimmin vuosina 1840-1920. Muoto on vahvasti arkaistinen ja aikanaankin
harvinainen amerikkalaisessa kirjallisuudessa, jossa sen kayttd niyttdd rajoittuneen
orientalistisiin seikkailukertomuksiin. Kanaky puolestaan esiintyy korpuksessa vain kerran
1950-luvulla. (COHA.) Kuten olen jo maininnut, Lovecraft oli syvén kiintynyt englantilaisiin
juuriinsa ja thaili Brittildistd imperiumia (Joshi 2001, 16), miki saattaa osaltaan selittdd hinen

kayttdiménsd harvinaiset siirtomaatermit, jotka eivdat muuten niyté yleistyneen Yhdysvalloissa.

Termin East-Indian (Lovecraft 2008, 511) eli itdintialainen (Selkild & Adreld 2009, 93) voisi
pohjoisamerikkalaisesta ndkokulmasta yhdistdd Eteld-Aasiaan yleisesti, silld siirtomaa-
aikainen maantieteellinen nimitys FEast-Indies (suom. Itd-Intia) viittaa kollektiivisesti Etu-
Intiaan, Taka-Intiaan (eli Indokiinaan) ja Malaijien saaristoon (MOT s.v.; OED s.v.). Indo-
Chinese (Selkild & Adreld 2009, 511) eli indokiinalainen (Selkili & Adreld 2009, 93)
puolestaan viittaa spesifimmin Kaakkois-Aasiaan. (MOT s.v.; OED s.v.) Edeltdvit nimitykset
viittaavat esineisiin eivétkd ihmisiin, joten ne eivét ole varsinaisia etnonyymejé, vaikkakin
kayttokontekstiin sisdltyy jonkinlainen oletus siitd, etti oseanialaiset eivdt olisi tarpeeksi

kulttuurillisesti ja/tai teknologisesti kehittyneité tuottaakseen kauniita taide-esineita.
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Chinese (Lovecraft 2008, 507) on kidnnetty muotoon kiinalainen (Selkild & Adreld 2009, 88).
Molemmat ovat nykyéédnkin yleiskielisid ilmauksia (MOT s.v.; OED s.v.), mutta konteksti
paljastaa joitain Lovecraftin syvddn pinttyneistd ennakkoluuloista: henkilohahmo paheksuu
amerikkalaisten merimiesten tapaa palata idinmatkoiltaan kiinalaisten vaimojen kanssa. Varjo
Innsmouthin ylld kasitteleekin episuorasti seka-avioliittojen viitettyd kulttuuria ja yhteiskuntaa
rapauttavaa vaikutusta. On huomionarvoista, ettd novellissa ei esiinny nykyédén halventavaa
muotoa Chinaman, toisin kuin kertomuksessa The Call of Cthulhu (Lovecraft 2008, 214-215).

On tosin mahdollista, ettd tima johtuu pelkéstddn siitd, ettd puhutaan naisista.

Muut ei-valtiolliset etnonyymit ovat verrattain harvassa, mutta niitidkin 16ytyy. Romaneihin
viittaava nimitys gypsy (Lovecraft 2011, 111) on kdénnetty muotoon mustalainen (Selkdld &
Adreld 2009, 44), joka on konnotaatioiltaan jotakuinkin vastaava kuin lihdekielinen
vastineensa. Kummatkin ovat eksonyymejd, joskin etymologialtaan eridvia: gypsy (tai gipsy)
juontuu samasta juuresta kuin Egyptian (murteellisesti  Egipcian/Egypcian —
‘gipcian/’gypcian), jonka merkitys on ’egyptildinen’. Vaeltavien romanien saavuttua
Eurooppaan monet paikalliset olettivat vastatulijoiden olevan egyptildistd alkuperdd, mika
heijjastuu myo6s kreikankieliseen nimitykseen yoprog gyftos, espanjan- ja italiankieliseen
nimitykseen gitano ja vastaaviin kognaatteihin lukuisissa muissa kielissd. Mustalainen on
puolestaan verrattain suorasukainen fyysiseen ulkondkoon viittaava nimitys, joskin omalla
tavallaan epitarkka, kun otetaan huomioon ryhmén sisdinen heterogeenisyys. Kummassakin
tapauksessa eksonyymejd pidetdéin halventavina epétarkkuutensa vuoksi, ja siksi ettd niihin
liittyy kielteisid stereotypioita. Niiden sijaan suositaan endonyymid romani (romanikielen
sanasta (r)rom ’mies, aviomies’; englannissa vastaava muoto on Roma(ni) [mon. Roma(nies)]
tai hieman arkaistisemmin Romany). Jotkut romanit kéyttivdt yhd eksonyymisid termeji
ryhmién sisdisesti. (Hancock 2002, XVIII-XXII, 1-2; Hékkinen 2013, 1059; OED s.v.;
Ollikainen 1995, 67.) Muoto gypsy esiintyy korpuksessa jotakuinkin sdénnollisesti 1800-
luvulta nykypdivddn asti, kun taas gipsy painottuu 1840-1920-luvuille. Roma(ni) kaikkine
variaatioineen ei korpuksen mukaan ole ollut merkittivisséd kaytossd. (COHA.) Oletan tdimén
epdsuhdan johtuvan siité, ettd romanien asema ei ole samalla tavalla esilld Pohjois-Amerikassa
kuin se on Euroopassa. Lovecraftin tapauksessa ei ole kyseenalaista, etteikd termid gypsy
kiytettdisi nimenomaan halventavassa merkityksessd: yldluokkaisen englantilaisen perheen
vesan “epdsdidtyinen avioliitto” (engl. misalliance) romanisyntyiseen naiseen esitetddn

adrimmaisen negatiivisessa valossa, osana suvun jatkuvan rappion narratiivia.
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Pohjois-Amerikan alkuperdiskansoihin viittaava Indian (8 kertaa; Lovecraft 2008, 266267,
271,299, 301-302, 307, 323) on kifinnetty muotoon intiaani (Selkili & Adreld 2009, 192, 194,
199, 241, 243-245, 252, 274). Suomennoksessa kéytetty termi on periaatteessa tdsmdillinen
vastine, mutta se ei ole ainakaan vield joutunut samanlaiseen epasuosioon suomen kielessd kuin
englannissa: Yhdysvalloissa — sekd eri yhteisdjen sisélld ettd vililld — on télldkin hetkelld
erimielisyyksid siitd, pitdisiko kdyttdd nimitystd American Indian vai Native American. (MOT
s.v.; OED s.v.) Médritteet kuten savage Indians eli villit intiaanit maalaavat kuvaa Pohjois-
Amerikan alkuperéisasukkaista raakalaisina, mukaillen ajatusta kutsumuskohtalosta (engl.
Manifest Destiny) — jumalaisesta sallimuksesta, jonka varjolla eurooppalaiset ajoivat
alkuperiisasukkaat mailtaan matkallaan linteen (MOT s.v.; OED s.v.). Paikalliset kertovat
tarinoita “’intiaanien pakanallisista riiteistd ja salaisista juhlamenoista” (engl. ”[the] unhallowed
rites and conclaves of the Indians”). Uuden-Englannin kontekstissa tdhén liittyy myos noituus
ja muu puritaaninen moraalipanikointi, jota on kasitelty eksplisiittisemmin muualla Lovecraftin

tuotannossa (esim. The Dreams in the Witch House [1933; suom. Unet noitatalossal).

Thonviriin viittaavat nimitykset on syyta kisitelld omana erillisend alaluokkanaan. Se, ettd
vain eurooppalaiset ja eurooppalaissyntyiset valkoiset mééritellddn kansallisuutensa mukaan,
tietysti heijastaa sitd tosiasiaa, ettd monilla siirtomailla ei vield ollut selkedd kansallista
identiteettid. Lovecraftin asennoituminen kyseisid thmisryhmid kohtaan on kuitenkin selvéa,
eikd ndiden kielellisesti ja kulttuurisesti moninaisten ithmisryhmien lokeroimista nimenomaan
ulkoisten piirteiden mukaan tule jattdd huomiotta. Lovecraftin pddhenkil6t usein tunnistavat
vihollisensa ndiden ulkondon perusteella. Henkilohahmojen etnistd taustaa kuvaillaan vililla
yksityiskohtaisemmin kuin vaikkapa heiddn kampauksiaan tai pukeutumistaan, esimerkiksi
kallonmuodon perusteella. Eurooppalaistaustaisetkaan hahmot eivit sdésty téltd juoksevalta
analyysilté: thonvériin viittaava white (2 kertaa; Lovecraft 2011, 110, 244) on kédédnnetty seka
muotoon valkoinen (Selkildi & Adreld 2009, 244) etti valkoihoinen (mts. 42).
Huomionarvoisesti méérite esiintyy myos yhdistelmissa white trash (Lovecraft 2008, 509) eli
valkoinen roskasakki (Selkild & Adireld 2009, 90), jolla viitataan nyky#inkin Yhdysvaltain
valkoiseen alaluokkaan. Lovecraftin aikana tdimé kytkeytyy vield ldhinné etelédosavaltioihin —
mikd huomioidaan my®0s itse kertomuksessa — mutta on sittemmin laajentunut tarkoittamaan
ketd tahansa valkoista amerikkalaista, jonka voidaan epdilld olevan vidhén koulutettu, koyha,
rikollinen tai puutteellisissa asuinoloissa eldvd. (MOT s.v.; OED s.v.) Téstdkin kohdasta saa

sen vaikutelman, ettd jotkut valkoiset ovat “vihemmén” valkoisia kuin toiset.
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Vastaavalla tavalla rodullistettu vérisana black (2 kertaa; Lovecraft 2011, 110, 115) esiintyy
tassd merkityksessd verrattain harvoin. On sindnsd hamédvéa, ettd Lovecraftin sanavarastosta
16ytyy téllainen nykyéénkin yleiskielinen termi. Kontekstissaan néihin instansseihin liittyy
kuitenkin hyvin peittelematontd rasismia: esimerkkeind avoimen halveksuva kuvaus ”a
loathsome black woman from Guinea” (= ”Guineasta kotoisin oleva vastenmielinen musta

nainen’) ja myShemmin infantilisoiva imaginative blacks (= hyvéan mielikuvituksen omaavat

mustat”). Esimerkeistd ndkyy, kuinka termi esiintyy seki adjektiivina ettd subjektiivina.

Vieldkin etnisesti latautuneempi on termi negro (3 kertaa; Lovecraft 2008, 91, 93; Lovecraft
2011, 115). Kyseinen nimitys lainattiin englannin kieleen espanjan ja portugalin vastaavista
ilmauksista (ks. kappale 3.2). Silld viitataan pddasiassa tummaihoisiin henkildihin, joiden
sukujuuret ovat Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Huolimatta etnonyymin negatiivisista
kytkoksistd Atlantin orjakauppaan ja Afrikan siirtomaahistoriaan, negro oli pitkdén hyvéksytty
yleiskielinen ilmaisu. Sen kaytto kirjallisissa lahteissé osoittaa jopa kasvua Lovecraftin elinajan
jalkeen, kunnes se é&kkid lakkaa ldhes kokonaan Yhdysvaltain kansalaisoikeusliikkeen
saavutettua huippunsa 1960-luvulla. (COHA; MOT s.v.; OED s.v.) Kohdeteksteissd negro on
kéddnnetty suoraan vastaavaan muotoon neekeri (Selkild & Adreld 2009, 48), joka mukailee
englanninkielisen ilmauksen historiaa ja on samalla tavoin vanhentunut. Sitd kéytettiin vield
1970-luvulla ilmestyneissd tietosanakirjoissa, mutta se esiintyy nykyddn yksinomaan
halventavassa ja loukkaavassa merkityksessd (Hakkinen 2013; MOT s.v.). Konteksteissa kuten
’[a] mere negro village” eli “pelkkd neekerikyld” paljastuu kertojan skeptisyys afrikkalaisten
kulttuurien saavutuksia kohtaan — arkkitehtuurisesti edistyneen kulttuurin olemassaolo
Kongossa esitetidn mahdottomuutena. Rotat seinissd esittid myos viittauksia mustien
oletettuun taikauskoisuuteen ja tunteellisuuteen, esimerkiksi rinnastamalla mustien ja
valkoisten reaktiot tulipaloon: I can recall [...] Federal soldiers shouting, the women
screaming, and the negroes howling and praying” (= “voin yhd muistaa [...] sotilaiden
karjunnan, naisten kirkunan, neekereiden ulvonnan ja rukoukset”). Ajatusta tukee myos
seuraava katkelma: ”my cousin [...] went among the negroes and became a voodoo priest” (=
”serkkuni [...] muutti neekereiden pariin ja ryhtyi voodoopapiksi”). Néin kiistanalaisen
etnonyymin sdilyttdminen kohdetekstiin on selvd merkki siité, ettd kdantéjat eivit ole yrittdneet

riisua ldhdetekstid ainakaan kaikesta arkaistisuudesta nykylukijan sddstdmiseksi.

Myos yksiselitteisesti loukkaava nigger esiintyy kokoelmateoksessa useasti, joskin aineistoa

vadristdd Rotat seinissd -kertomuksessa esiintyvd mustaturkkinen kissa nimeltd Nigger-Man.
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Tdmd oli my6s Lovecraftin oman kissan nimi. Kyseistd eldintd onkin useasti kdytetty
esimerkkind Lovecraftin rasistisista asenteista. On kuitenkin todennékoistd, ettd sen nimesi
hinen isénsi pojan ollessa vain yhdeksdnvuotias. Koska fiktiivisen kissan reaktiot tapahtumiin
ovat oleellinen osa kertomuksen juonenkehitystd, sen nimed mainitaan tekstissd tiuhaan —
kokonaiset 19 kertaa (Lovecrat 2008, 94-97, 99, 100-101, 105). Loukkaavaksi miellettdva nimi
on joissain 1950-luvun julkaisuissa muutettu muotoon Black Tom, mutta Selkilin ja Aireldn

kddnnoksessd se on erisnimend jitetty kokonaan kdantamattd (ks. myos kappale 6.2.2.).

Edellisten lisdksi aineistossa esiintyy myds “tieteellisemmin” sdvyttynyt ilmaus negroid
(Lovecraft 2008, 513), joka on kiifinnetty suoraan muotoon negroidi (Selkild & Adreld 2009,
96). Termilla viitataan ihonvirin liséksi laajempaan joukkoon fyysisid ominaisuuksia, joiden
mukaan niin kutsuttu “negridinen rotu” eroteltiin muista thmisryhmistd. Samaa tieteellisen
rasismin sanastoa on myo0s Asiatic (Lovecraft 2008, 512) joka on suomennettu muotoon
aasialainen (Selkild & Adreld 2009, 96). Ei ole kuitenkaan yhti yksiselitteistd, mihin termilld
viitataan. Kontekstista riippuen ldhdekielen termilld voidaan viitata kaikkiin Aasian mantereen
kansoihin, Ldhi-iddn asukkaisiin tai vain tiettyihin alueisiin L&hi-iddssi. Koska samassa
kontekstissa esiintyy myo0s eksplisiittisemmin Léhi-itdén viittaava termi Levantine (ks. kappale
6.3.2), ja koska toiset listatut nimitykset kattavat muut suuret luokittelut, olisi loogista paitella

tdman viittaavan itdisempiin aasialaisiin ihmisryhmiin. (MOT s.v.; OED s.v.)

Aineistosta 16ytyy my0s kolmas tieteellisesté rasismista periytynyt termi, Caucasian (Lovecraft
2008, 267). Nimitykselld viitataan laajaan ihmisryhméén Euroopasta, Lansi-Aasiasta, Intiasta
ja Pohjois-Afrikasta, ei vain nykyisen Kaukasian asukkaisiin. Saksalainen rotututkija Johann
Friedrich Blumenbach jakoi ihmiskunnan neljdédn eri luokkaan: intiaanit, kaukasialaiset,
mongolidit ja negridit; eli punainen, valkoinen, keltainen ja musta rotu. Blumenbachin mukaan
valkoisen rodun syntykoti oli Kaukasiassa. Nimitys on sinnitellyt kdytossd tdhdn péivdédn asti
siitd huolimatta, ettd véitteen tieteellinen paikkansapitivyys on useasti kyseenalaistettu. Sitd
kiytetddn yhé erityisesti Yhdysvalloissa viittaamaan valkoihoisiin ja/tai eurooppalaissyntyisiin
thmisiin virallisissa konteksteissa, esimerkiksi poliisitiedotteissa. (MOT s.v.; OED s.v.)
Suomennoksessa on kiytetty muotoa kaukaasialainen (Selkili & Adreld 2009, 194), jonka
kirjoitusasu osaltaan erottaa termin yleiskielisestd nimityksestd kaukasialainen (yhdelld a-
kirjaimella). Muissa konteksteissa kddnnostd voisi pitdd virheellisend, koska termi ei ole

vakiintunut kohdekieleen samalla tavalla kuin 1dhdekieleen, mutta koska silld viitataan juuri
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tieteellisen rasismin sanastoon, sitd voidaan pitdd sopivampana vaihtoehtona kuin termeji

valkoinen tai valkoihoinen, joka ovat nykykéytossa verrattain neutraaleita. (MOT s.v.)

Erityistapauksena mainittakoon termi native (28 kertaa; Lovecraft 2008, 266-267, 289—-290,
293, 296-297, 508-509, 517-520, 522, 524-525, 544; Lovecraft 2011, 112, 115), myds
yhdistelmissd kuten non-native. Vaikka nimitykselld on useita médritelmid, Lovecraft kayttda
sitd pidasiassa kahdessa merkityksessi: viitatakseen 1) “alkukantaisiin” heimoihin siirtomaissa
ja 2) maaseudun asukkaisiin kotopuolessa. On vaikea olla rinnastamatta kéyttGtapoja toisiinsa,
etenkin kun ne esiintyvit vierekkéisilld sivuilla kummassakin merkityksessa. Edeltdva kdantyy
useimmiten muotoon alfajkuasukas (Selkild & Adreld 2009, 45, 89-90, 113—114), kun taas
jalkimmadinen esiintyy yleisimmin muodoissa paikkakuntalainen (mts. 90, 104—-105, 110, 192—
193, 226227, 230, 236-237) tai vaan asukas (mts. 105). The Rats in the Walls puolestaan
siséltidd sanaparin native Cymric (Lovecraft 2008, 90) eli alkuperdinen kymrildinen (Selkdla &
Adreld 2009, 52). On huomionarvoista, ettd toisaalla termi on kddnnetty parafraasin keinoin (ks.
kappale 6.1.2). Vastaava termi on aboriginal (Lovecraft 2008, 98), jolla my0s viitataan

Britteinsaaria asuttaneisiin keltteihin. Tassékin on sovellettu parafraasia (ks. kappale 6.1.2).
6.2.2 Siirto

Siirtoa on sovellettu yllittivin paljon, vaikkakin jotkin esimerkit ovat helpommin
luokiteltavissa kuin toiset: nimitys Scotch-Irish (Lovecraft 2008, 301) on verrattain selked
tapaus. Silld viitataan joko skotlantilaisten ja irlantilaisten tai ulsterinskottien — aikanaan
Pohjois-Irlantiin muuttaneiden skotlantilaisten — jilkeldisiin Yhdysvalloissa (OED s.v.). Tdéma
on kiifinnetty muotoon skottilais-irlantilainen (Selkilid & Adreld 2009, 243), miki on viliviivaa
myoten ldhdetekstin mukainen. Termille on vaikea 10ytd4 virallista” vastinetta, joten
kddntdjien on tdytynyt improvisoida. Lidhdekielen termi on erityisen sopiva
pohjoisamerikkalaiseen siirtomaakontekstiin, joten ulsterinskoteista puhuminen ei vélttimatta
olisi paras mahdollinen vaihtoehto. “Skottilais-irlantilaiset” siirtolaiset kuvataan

taikauskoisina, keijukaisiin ja maagisiin talismaaneihin hullaantuneina maalaisina.

Malesialaisiin viittaava etnonyymi Malay esiintyy vain laivan nimessd (Malay Pride), joka on
sdilytetty kohdetekstiin sellaisenaan (Lovecraft 2008, 524; Selkild & Adreld 2009, 113). Tamai
olisi toki voitu kddntéa (esim. Malesian ylpeys), mutta suomentajat vélttivit sddnnonmukaisesti
késittelemistd erisnimid — muutkin laivojen nimet on jitetty koskematta niinkin uskollisesti,

ettd niiden kirjoitusasu mukailee henkilohahmon ldhdekielistd puheenpartta (esim. Kanaky /
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Elizy ja Sumatry Queen, oikeammin Kanaka / Eliza ja Sumatra Queen). Elizy ja Sumatry Queen
esiintyvit suomennoksessa sellaisenaan. Vastaavanlainen tapaus 10ytyy kertomuksesta Rotat

sienissd, jossa kissan nimi on samaan tapaan jatetty tdysin kaantamatta (ks. kappale 4.2.1.)

Narragansett Indian (Lovecraft 2008, 242) viittaa algonkin-kieliryhmdan kuuluvaan Pohjois-
Amerikan alkuperdiskansaan, joka asutti nykyisen Rhode Islandin aluetta ennen siirtomaa-
aikaa (Encyclopadia Britannica 2017b; Waldman 2006, 183). Etnonyymi on siirretty
kohdetekstiin muodossa narragansett-intiaani (Selkild & Adreld 2009, 25). Lihdekielisen
nimityksen eksplikoivan loppuosan siirtdiminen kohdetekstiin on kotouttava ratkaisu —
pohjoisamerikkalainen ei valttimattd tarvitse moista tarkennusta, mutta suomenkielinen lukija
ei vilttimattd tunne monien intiaanikansojen nimid. Olipa ratkaisu tietoinen tai ei, se joka
tapauksessa palvelee lukijan tarpeita. Etnonyymi esiintyy kertomuksessa sellaisenaan vain
kerran, mutta se ndkyy myds toponyymissd Narragansett Bay (Lovecraft 2008, 243) eli
Narragansettin lahti (Selkild & Adreld 2009, 26). Korpuksessa se esiintyy harvakseltaan, seki
muodoissa Narragansett ettd Narraganset (yhdelld t-kirjaimella) ja viittaa sekd kansaan etté
heiddn mukaansa nimettyihin paikkoihin. Narragansett vaikuttaa hieman arkaistisemmalta

kuin Narraganset, joten Lovecraft oli ainakin tissd aikaansa edelld. (COHA.)

Muita intiaanikansojen nimié on siirretty samaan tapaan: Pennacook (2 kertaa) on kdénnetty
muotoon Pennacookit, Huron muotoon Huronit ja men of the Five Nations muotoon Viiden
Kansakunnan miehet (Lovecraft 2008, 301; Selkiili & Adreld 2009, 244). Etnonyymit on
kddnnetty niin uskollisesti, ettd jopa englannin kielen isot alkukirjaimet on sdilytetty
kohdetekstiin. Pennacookit eli lintiset abenakit ovat useista alqonkin-kielid puhuvista kansoista
koostuva ryhma nykyisen New Hampshiren alueella (Klinger 2014, 393; Waldman 2006, 220),
kun taas huronit ovat irokeesikieltd puhuva kansa Ontario-jdrven pohjoispuolelta Kanadasta
(MOT s.v.; OED s.v; Waldman 2006, 110-111). Pennacook-nimitys tulee suoraan alqonkin-
kielistd, kun taas Huron (ransk. ’karhea, karkea’, ’moukkamainen’ tai ’pdrropdd’) on
arkaistisena pidetty eksonyymi — nykyéén suositaan endonyymia Wendat/Wyandot *niemimaan
kansa’. Mainitut “Viisi kansakuntaa” ovat irokeeseja, jotka muodostivat 1500-luvulla
konfederaation — teknisesti my0s cherokeet ja huronit ovat irokeeseja, koska he puhuvat
irokeesikielid, mutta he eivit kuulu liittoon. lrokeesi on itsessddn ransankielinen eksonyymi
(algonkin-kielten sanasta ireohwka ’kyyt, kddrmeet’), kun taas englantilaiset puhuvat
nimenomaan “Viidestd heimosta” (sis. mohawkit, senecat, onondagat, oneidat ja cayugat).

Irokeesien liittokunnan endonyymi on Haudenosaunee ’pitkdn talon kansa’. Nykyisessd
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Irokeesiliitossa (engl. [roquois Confederacy) heimoja on kuusi — tuscarorat liittyivét
myéhemmin. (MOT s.v.; OED s.v; Waldman 2006, 120-121.) Sekoitus endonyymeji ja
eksonyymejd vihjaa, ettd Lovecraft yksinkertaisesti kdytti niitd termejd, jotka olivat hdnen
aikanaan yleisimpid. Korpus vahvistaa tdimin: Pennacook/Penacook ei juuri esiinny, mutta

Huron ja Five Nations ovat olleet tasaisessa kidytdssd 1800-luvulta lahtien (COHA).

Mielenkiintoisena lisdyksend edelliseen tutkimukseeni mainittakoon ne etnonyymit, jotka
Lovecraft vaikuttaa keksineen itse. Kertomuksessa Arthur Jermyn mainitaan useita fiktiivisid
heimoja, jotka muka asuttavat Kongon aluetta. Muussa aineistossa esiintyvat etniset ryhmét
ovat kaikkine representaationaalisine virheineenkin jo olemassa olevia luokitteluja — sikéli kuin
etnisten ryhmien voidaan ylipdéatdan viittdd “olevan olemassa” koherentteina entiteetteind.
Heimojen nimet kddnnoksineen ovat seuraavanlaiset: Onga tribes (Lovecraft 2011, 112, 114)
ja the Ongas (mts. 112, 114) on suomennettu muotoihin Onga-heimo (Selkild & Adreld 2009,
44-45, 47) ja ongat (mts. 47); Kaliri (Lovecraft 2011, 114) ja the Kaliris (mts. 114) puolestaan
muotoihin kalirit (Selkild & Adreld 2009, 47) ja Kaliri-heimo (mts. 47); the N’bangus on
suomennettu muotoihin N bangu-heimo (Selkild & Adreld 2009, 47) ja n’bangut (mts. 48).
Kuten ndemme, ldhdetekstin termit on siirretty verrattain suoraan kohdetekstiin. Tdma ei ole
erityisen yllattdvaa: vakiintuneiden vastineiden puutteessa on turvallisinta sdilyttdd etnonyymit
sellaisinaan. Etnonyymit eivit kuitenkaan fiktiivisyydestddn huolimatta ole tdysin tuulesta
temmattuja: Onga-heimon nimi saattaa viitata tunnetaan Ngoe-klusterina tunnettuun
Manenguba-kieliryhméédn, kun taas N’bangu-heimo saattaa olla viittaus kongolaiseen

Bangubangu-heimoon. Onga ja Kaliri ovat my6s kongolaisia henkilonimid. (CBOLD.)

Emme kuitenkaan voi puhua puhtaasta siirrosta, silld kyseisten fiktiivisten ryhmien nimet on
kddnnetty useassa kohtaa muotoon ”X-heimo” silloinkin, kun ldhtotekstissd viitataan niihin
pelkdstadn erisnimelld. Tdmédn voisi olettaa johtuvan suomen kieliopin tarpeista ja siitd, ettd
kadntdjd on pitdnyt monikkomuotoisten ja vierasperdisten etnonyymien taivuttamista kankeana.
Ne kuitenkinkin esiintyvdt taivutetuissa muodoissaan muualla tekstissd (esim. monikon
genetiivit ongien ja kalirien [Selkild & Adreld 2009, 47]). Toinen selitys voisi olla se, etti
vierasperdiset termit eivit valttimittd vélittomésti aukea lukijalle, ja ettd mairite vdhentdd
epédselvyyttd. Monessa kohtaa suomentajat ovat kuitenkin lisdnneet mééritteen, vaikka

nimitysten yhteys heimoihin selvéisi kontekstuaalisesti heti seuraavasta virkkeesta:

According to Mwanu, the grey city and the hybrid creatures were no more, having
been annihilated by the warlike N’bangus many years ago. This tribe, after
destroying most of the edifices and killing the live beings, had carried off the
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stuffed goddess which had been the object of their quest; [...] (Lovecraft 2011,
114 [oma korostus].)

Mwanun mukaan harmaata kaupunkia ja sen sekamuotoisia olentoja ei ollut enda
olemassa, koska sotaisa N’bangu-heimo oli tuhonnut ne monia vuosia sitten.
Havitettyddn useimmat rakennukset ja tapettuaan kaikki eldvidt olennot timé
heimo vei mennessdédn tavoittelemansa tdytetyn jumalattaren, [...] (Selkdld &
Adreld 2009, 47 [oma korostus].)

Kyseinen eksplikaatio olisi jotakuinkin ymmarrettidvissd, jos sen olisi tarkoitus tehda tekstista
soljuvampaa. Léhdetekstin viittausmuoto toisessa virkkeessd on kuitenkin séilytetty
sellaisenaan myds ldhdetekstiin, mikd saa ensimmdiisen virkkeen mééritelisdyksen tuntumaan

lahinnd huolimattomalta ja redundantilta. Muoto N ’bangut voisi toimia paremmin.
6.3 Poisto

6.3.1 Sanatason neutralointi

Varsinaisia poistoja on sovellettu erittdin harvaan, ja niille 10ytyy useimmiten pragmaattinen
selitys. Hyvé esimerkki tdstd on semi-etnonyyminen termi Druidic(al), joka on kddnnetty
enimmikseen parafraasin avulla (ks. kappale 6.1.2). Seuraava esimerkki liittyykin oleellisesti

sithen, kuinka suomentajat ovat uudelleenstrukturoineet kdinnoksensa:

[...] I deduced that Exham Priory stood on the site of a prehistoric temple; a
Druidical or ante-Druidical thing which must have been contemporary with
Stonehenge. (Lovecraft 2008, 92; oma korostus)

[...] pééttelin, ettd Exham Priory sijaitsi esihistoriallisen temppelin paikalla. Tama
temppeli oli druidien aikainen tai sitikin varhaisempaa perua; joka
tapauksessa sen piti sijoittua samaan aikakauteen kuin Stonehenge. (Selkdld &
Adreld 2009, 55; oma korostus)

Koska suomennoksessa ei ole voitu kdyttdd suoria kadnndsvastineita, kiéntdjit ovat sdilytténeet
ldhdetekstin merkitykset, mutta kirjoittaneet termit auki. Ympéroivdt virkkeet on pitdnyt
jarjestelld uudelleen timéan mahdollistamiseksi. Koska lahdekielinen termi Druidical on avattu
kohdetekstiin, sen vastapari ante-Druidical poistuu. ”Druidien aikainen tai druideja aiempi”
olisi my0s kieliopillisesti oikea kddnnds, mutta se tuntuisi tdssd kohdassa ldhinné turhalta

toistolta. Se-pronomini on luontevampi tapa ilmaista sama asia suomen kielella.

Tamin lisdksi kertomuksessa Kuiskaus pimedssd esiintyy seuraavanlainen lause: “Occasional
disappearances of natives throughout the district’s history were well attested [...]” (Lovecraft
2008, 343). Tamé on kadnnetty seuraavasti: “Katoamistapauksia oli kiistimittd sattunut

seudun historiassa useita [...]” (Selkild & Adreld 2009, 303), ilman paikallisiin asukkaisiin
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viittaavaa sanaa native. Toki sana district ’seutu’ implikoi, ettd kyseiset katoamiset ovat

nimenomaan alueen asukkaita, mutta kohdetekstin muoto ei tee titd eksplisiittisen selviksi.
6.3.2 Merkitystason neutralointi

Malliesimerkki merkitystason neutraloinnista on ilmauksen old yeller devil (Lovecraft 2008,
525) kddnnos. Tassd kontekstissa yeller mitd luultavimmin viittaa murteellisesti keltaiseen
vériin (engl. yellow). Nimitys yellow devil puolestaan tuo mieleen ksenofobiset ilmaukset kuten
the yellow peril, the yellow terror ja the yellow spectre, joita on 1800-luvulta ldhtien kdytetty
itdaasialaisten siirtotydldisten demonisoimiseen ja oikeutuksena Itd-Aasian kolonisaatiolle
(Lye 2005, 18-19, 31; OED s.v.). Suomennoksessa tima on pelkistddn vanaha [sic] piru
(Selkild & Adreld 2009, 114). Etninen lataus on siis neutraloitu poistamalla kohdetekstisti
vérisana keltainen. Koska ldahdetekstin loukkaavuus ja puhekielisyys sdilyvit, kyseessd on
nimenomaan merkitystason neutralointi. Nimityksen kohteena on kuitenkin Walakea,
“kanakkien” (ks. kappale 6.2.1) pééllikko, joka ei ole aasialainen. Voi olla, ettd kaantéjat eivat
timén takia olleet varmoja ldahdekielisen muodon merkityksestd — toinen tulkinta olisi
huutaminen (engl. ye// "huutaa’ — yeller "huutaja’), mutta timé ei vaikuta kontekstiin sopivalta
(OED s.v.; MOT s.v.). Mikronesialaiset ja polynesialaiset kuitenkin luettiin tieteellisessd
rasismissa osaksi “mongoloideja” eli “keltaista rotua” (Meyers Konversations-Lexikon 1885—

1892, 477; OED s.v.), joten pidédn vérisanaa todenndkdisimpéna selityksena.

Mikéddn kokoelmassa esiintyvistd termeistd ei kuvaa Lovecraftin kolonialistista maailmankuvaa
kuin termi Oriental (Lovecraft 2011, 110). Nykyisin tatd pidettdisiin yksiselitteisen
halventavana, ainakin mikili puhutaan ihmisestd. Kyseinen termi juontaa juurensa siirtomaa-
aikaan ja liittyy oleellisesti orientalismiin, jolla voidaan viitata sekd aasialaisten kulttuurien —
niin Lahi-, Keski- kuin Kaukoidénkin — tutkimukseen etti sen inspiroimaan taidesuuntaan. Tété
ldhestymistapaa on sittemmin kritisoitu liian kaavamaisena ja yksinkertaistettuna. Onhan
absurdia, ettd jokainen kulttuuri Euroopasta itdén péin voitaisiin tiivistdd yhden miéritteen alle,
tai ettd niitd voitaisiin tarkastella koherenttina kokonaisuutena. (Encyclopadia Britannica
2020a; MOT s.v.; OED s.v.) Oriental on siis jo itsessddn kiistelty ilmaus, mutta sen
kayttokonteksti tekee siitd erityisen ongelmallisen: termid kéytetdéin kuvaamaan sitd, miten
padhenkilon esi-isd haluaa pitdd vaimoaan eristyksissd. Oletus siis on, ettd ndin “itdmaiset”
miehet tekevét naisilleen, ja/tai ettd “itdmaiset” naiset ovat luonnostaan syrjddnvetiytyvia.
Nakisin, ettd ilmaukselle on kaksi selvdd suomenkielistd kddnndsvastinetta: itdmainen ja

orientaalinen. Suomentajat kiyttivit edeltivia (Selkild & Adreld 2009, 42). Tihin péadtyminen
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neutraloi suuren osan ldhdetekstin etnisestd latauksesta, jonka jalkimmaéinen olisi séilyttianyt.
Orientalismille ominainen inhonsekainen romantisointi tuleekin hyvin esille myShemmin
samassa kertomuksessa, kun kuvaillaan erdédn henkilohahmon “salaperdistd itdmaista
viehkeyttd” (Selkild & Adreld 2009, 44). Tissd nidkyy myds jonkinasteista neutralointia:
lahtotekstin ilmaisutapa on weird Eastern grace (Lovecraft 2011, 111 [oma korostus]), joka
sisdltdd huomattavasti suomennostaan negatiivisempia outouden ja vierauden konnotaatioita.

(MOT s.v.; OED s.v.) Molemmat toki sopivat orientalistiseen kontekstiin.

Edeltdvain liittyy myos termi Levantine (Lovecraft 2008, 513). Nimityksen kéyttd oli
yleisimmillddn vuosina 1870-1960, ja sitd ndkeekin nykyédén 1dhinnéd adjektiivin muodossa
(COHA; MOT s.v.; OED s.v.). [lmaus on kdinnetty muotoon l/ibanonilainen. Sanavalinta on
mielenkiintoinen: 1dhdekieliselld nimitykselld viitataan ihmisiin, joiden alkuperéd on Levantissa,
eli ldhelld Vilimeren rantaa L&hi-iddssd — alueella, joka ainakin osin siséltyy moderniin
Libanonin valtioon. Nimelld voitaisiin my0s viitata Libanoninvuoriin ja niiden ldhialueisiin,
miké olisi vihemmaén anakronistista — Libanonin tasavallan perustuslaki hyvéksyttiin toki jo
vuonna 1926, mutta se oli Ranskan mandaattialue aina vuoteen 1946. (MOT s.v.; OED s.v.).
Kaytdnndssi libanonilainen ei kuitenkaan sisdlla kaikkia niitd rodullistettuja merkityksié, jotka
16ytyvit 1dhdetekstistd. Tamédn voisi tulkita yritykseksi siistid tekstid, mutta muut samassa
kontekstissa esiintyvét rodullistetut termit (etenkin Asiatic ja negroid) on kddnnetty suoraan.
Lisdksi samaan kokoelmaan siséltyvdssd kertomuksessa Cthulhun kutsu sama nimitys on
kddnnetty muotoon levanttilainen (Selkild & Adreld 2009, 164), miki tekee sen neutraloinnista

edeltavissi kontekstissa vieldkin himmentdaviampad. (MOT s.v.; OED s.v.)

Myo6s nimitys Saracenfic] (Lovecraft 2008, 286) viittaa Lédhi-itddn. Antiikin kreikkalaiset ja
roomalaiset kdyttivit termid viitatakseen syyrialaisarabialaisiin paimentolaisiin, ja ristiretkien
aikaan termid alettiin kdyttdd muslimeista ylipdétéan — olivatpa he arabeja tai eivét. Ristiretkien
kontekstissa se tarkoittaa implisiittisesti ei-kristittyd, pakanaa tai viddrduskoista. Suora
kddnnosvastine olisi saraseeni. (MOT s.v.; OED s.v.) Kyseinen nimitys on kuitenkin
suomennettu muotoon arabi (Selkdld & Adreld 2009, 221), joka puolestaan on neutraali
yleiskielinen nimitys Arabian niemimaalta perdisin olevalle, seemildistd kieltd puhuvalle
kansalle. Kyseessé voisi olla myds yleistys, mikéli kohdeteksti sdilyttéisi ldhdetekstin etnisen
latauksen. Arabi ei kuitenkaan sisdlld oletusta islaminuskoisuudesta eikd ristiretkien
historiallista viiteyhteyttd. (MOT s.v.; OED s.v.) Kyseessd on siis pdidllepdin melko selva

merkitystason neutralointi, mutta tarkemmin tarkasteltuna vain osittainen. Asiayhteys on
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seuraavanlainen: ’[...] from the wizards of the Saracenic world.” Tami on kdinnetty muotoon
arabimaailman noidilta, jolloin kohdetekstiin sdilyy mielikuva arabeista/muslimeista salaisiin
kultteihin jarjestdytyneind taikureina. Kadidnnoksestd ei siis puutu eksotisoivaa orientalismia,

mutta se ei ole samalla tavoin yksiselitteisen islamofobinen kuin ldhdeteksti.
6.4 Yhteenveto

Selkild ja Adreld (ja myds Saarinen) ovat soveltaneet Lovecraft-suomennoksissaan useita
erilaisia kdanndsstrategioita, mutta joitakin selkeédsti useammin kuin toisia. Kuten ennustin
hypoteesissani, he ovat hdivyttineet joitain ldhdeteksteissd esiintyvid etnonyymejd, mutta
sadsteliddmmin kuin olisin aiemman tutkimukseni perusteella arvellut. Vertailemalla nykyisen
analyysini tuloksia kandidaatintutkielmaani voin todeta, etti poistojen lisédksi my0s interventio
— ja erityisesti yleistys — on Cthulhun kutsun suomennoksessa huomattavasti yleisempéé kuin
kokoelmassa keskiméérin (Nurmi 2018, 28). Muitakin ldhestymistapoja esiintyy, mutta on
selvaa, ettd koko aineiston tasolla kdantijit turvautuvat Keatingin (2014) strategioista kaikkein
useimmin minimimuutokseen — etenkin vastineisiin. He ovat pysyneet hyvin uskollisina
lahdetekstin muodolle, joko tahallaan tai tahattomasti, eivdtkd ole ainakaan mitenkddn
sadnndnmukaisesti siistineet kohdeteksteistd mahdollisesti loukkaavia ilmauksia. Lovecraftin
kertomuksien aika- ja kulttuurisidonnaiset merkityssisdllot ei kuitenkaan aina ole siirtyneet

kielestd toiseen yhtd ongelmattomasti kuin niiden ulkoiset merkitsijat.

Minimimuutoksen — ja erityisesti vastineiden — suosiminen lokaalina strategiana mukailee
Venutin (1995) teoriaa kddntdjan ndkyméttomyydesta: valttdmalld kokeilevia ja mahdollisesti
vieraannuttavia ratkaisuja kdidntdjd voi piiloutua lukijalta. Varovaisuuden haittapuolena on
kuitenkin se, ettd turvallisin ratkaisu ei aina ole toimivin ratkaisu. Tama4 ei tietenkddn merkitse
sitd, etteikd raskaasti minimimuutokseen nojaava kddnnds voisi olla lukukelpoinen.
Useimmissa tapauksissa Selkilin ja Adrelin valitsemat vastineet tiyttivitkin tehtivinsi
vahintddnkin tyydyttavisti ilman, ettd kohdeyleison tdytyisi kyseenalaistaa lukemaansa.
Kaintgjat eivit kuitenkaan ole aina pédityneet sanamuotoihin, jotka onnistuneesti valittdisivit
Lovecraftin teokset pohjoisamerikkalaiselta kulttuurialueelta Suomeen ja/tai viime vuosisadan
alkupuolelta 2000-luvulle. Silloin kun kééntdjat ovat joutuneet turvautumaan radikaalimpiin
keinoihin, suomennos ontuu. Osaltaan syy lienee siind, ettd kompeldsti kddnnetty ilmaus pistda
herkemmin lukijan silméin, jos sitd ympirdivd teksti on ldpinikyvii. Selkilin ja Adrelin
suomennosten teksti on enimmédkseen helppoa ja miellyttdvdd luettavaa, mutta kun se ei

yhtékkid olekaan, kddnndsvirheiden kielteinen vaikutus on sitdkin merkittavampi.
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Usein kddnndsongelmat johtuvat arkaismeista. Kun viitataan eurooppalaisen kansallisvaltion
asukkaisiin, nomenklatuuri ei ole juurikaan muuttunut 1900-luvun alusta nykypaivaan. Télloin
sanakirjavastine on tdysin kdypd vaihtoehto. Kitkaa syntyy, kun samaa menetelméaa yritetdan
soveltaa esimerkiksi Kongoon, Oseanian saariin tai muihin alueisiin, jotka ovat vasta
Lovecraftin kuoleman jédlkeen vapautuneet siirtomaavallasta. Kyseisissé tilanteissa voi olla
hyvinkin episelvadd, minkélaista terminologiaa kdannoksessé tulisi kdyttdd. Toisaalta vastaavaa
sanastoa ei valttamattd ole olemassa, mutta toisaalta liian nykyaikaisen nimityksen kéyttdminen
voi aiheuttaa tahattoman anakronistisen vaikutelman. Siirtomaa-ajan terminologia on myds
itsessddn himmentdvad, koska se useimmiten perustuu ennakkoluuloihin tai puutteelliseen
tutkimustietoon. Lovecraftin soveltamat arkaistiset termit eivit usein edes kunnolla istu 1920—

1930-lukujen Yhdysvaltoihin, miké vaikeuttaa kdinnosratkaisujen 10ytymistéd entisestdén.

Kuten Delabastita (2004) ennustaa, kohdetekstistd on karsiutunut joitain arkaismeja — joskaan
ei ldheskiin kaikkia. Omien havaintojeni mukaan kéaantijit eivit olleet kompensoineet poistoja
sijoittamalla arkaistisia ilmauksia muualle tekstiin. Tdméin varmistaminen kuitenkin vaatisi
laajempaa tarkastelua. Selkilin ja Adrelidn kdyttimit vastineet todistavat, ettd he eiviit vilttele
lahdetekstin arkaistisuuden heijastumista kohdetekstiin: tieteellisen rasismin sanasto varmasti
herdttdd useimpien nykylukijoiden huomion. Téstd nikokulmasta voitaisiin todeta, ettd
suomennosten vallitseva globaali strategia on historisoiva/vieraannuttava. Véitdn kuitenkin,
ettd tdllainen johtopditds ei olisi tdysin paikkansapitivd. Mielestdni valtaosa kdintdjien
globaalin tason ratkaisuista on modernisoivia/kotouttavia, mutta ldhinni siksi, ettd he eivit
kiytanndssd ikind pyri tietoisesti historisoiviin/vieraannuttaviin ratkaisuihin. Vieraannuttavien
ratkaisujen vélttiminen on tdysin linjassa kaantéjien valitsemien lokaalien strategioiden kanssa:
useimmat heiddn globaalin tason paétoksistddn vaikuttavat samaan tapaan pragmaattisilta kuin
ei-arkaististen ilmausten suomennoksissa. Kun he torméddvat diakronisesti latautuneisiin
termeihin, joille ei ole selvdd kohdekielistd vastinetta, he yleensd siirtdvdt ne ldhemmaés
nykyaikaa. Merkittdvimpdnd todisteena tdstd on merkitystason neutraloinnin yleisyys

suhteessa useimpiin muihin lokaaleihin strategioihin, lukuun ottamatta parafraasia ja vastinetta.
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7 PAATANTO

Lovecraftin kertomusten suomentaminen ei ole mitenkddn yksinkertainen tai mitéton
tyotaakka. Maailma on muuttunut paljon kirjailijan elinajasta. Kyse ei ole pelkéstddn siitd, ettd
ajallinen etdisyys tekee jotkut hdnen kayttdménséd termit nyky-yleisolle lapindkymattomiksi.
Diakroninen kédntdminen on jo itsessddn haastavaa, mutta Lovecraftin teokset ovat paitsi
korostuneet arkaistisia my0s ylietnistettyjé tavalla, joka vadjaamattéd kiinnittda lukijan huomion
itseensd. Kéantéja ei voi olla ottamatta kantaa arkoihin aiheisiin, eikd hdn voi tehda niin ilman,
ettd vaarantaa oman nikyméittomyytensa ja sen tarjoaman turvan. Voidakseen todella palvella

sekd lukijoita ettd itse tekstid, hdnen pitdd vililld astua oman mukavuusalueensa ulkopuolelle.

Olen analyysissédni erotellut Lovecraftin kertomuksissa ja niiden suomennoksissa kdytettyja
etnonyymejd, madrittdnyt niiden arkaistisuuden ja sovittanut ne historialliseen kontekstiinsa.
Olen selvittinyt ja soveltanut edeltdvid arkaismeihin, etnonyymeihin ja niiden kdintdmiseen
liittyvid teorioita. Delabastita (2004) tarjoaa oivan alkuasetelman arkaismien tarkastelulle:
hinen esitteleménsd historisoiva ja modernisoiva ldhestymistapa auttavat hahmottamaan
kddntdjien diakroniseen kaddntdmiseen liittyvid ratkaisuja. Keatingin (2014) interventio,
minimimuutos ja poisto puolestaan muodostavat tukevan rungon etnisesti latautuneen aineiston
jaottelulle, sekd teoreettisesti ettd osana analyysini kokonaisrakennetta. Yhdessid ndmi kaksi
teoriaa kattavat toisiaan tdydentdvésti sekd kddntdmisen globaalin ettd lokaalin strategisen
tason. Venutin (1995) kotouttava ja vieraannuttava kidénndsstrategia sidostavat Delabastitan ja
Keatingin esittdmat ldhestymistavat mielekkadksi kokonaisuudeksi, jonka avulla voi erotella ja
tarkastella arkaistisia etnonyymejd tdsmallisesti ja sddnnonmukaisella tavalla. Esittiméni
tyyppijako historisoivaan/vieraannuttavaan ja modernisoivaan/kotouttavaan ldhestymistapaan
— ja ndiden varioiminen tarpeen mukaan — antaa joustavan viitekehyksen poikkeavillekin
ratkaisuille. Télté teoreettiselta pohjalta ponnistaen olen saavuttanut arvokasta tietoa, spesifisti
arkaististen etnonyymien kéddntdmisestd, mutta myds yleisemmin diakronisesti ja etnisesti
latautuneiden termien kdéntdmiseen liittyvistd ongelmista. Kdytinnon tasolla olen selvittinyt,
minkilaisia menetelmié Selkild ja Adreld ovat soveltaneet yksittiisiin kdinndsongelmiin, ja

ndiden perusteella olen myos onnistuneesti kartoittanut heiddn toteuttamiaan strategioita.

Olen tarkoituksenmukaisesti kytkenyt tutkimukseni edeltdvddn Lovecraftia koskevaan
diskurssiin sekd postkolonialistiseen kddnndstutkimukseen. Koska kirjailijan perintd ja hénen
jatkuva roolinsa spekulatiivisen fiktion kentélld on viime vuosina nostettu kyseenalaiseksi, on

erityisen tarkedd tiedostaa hinen tuotantonsa nurjatkin puolet. Esitteleméni postkolonialistinen

72



tutkimus todistaa siitd, kuinka kddnnos voi toimia vallankumouksen vélineend. Kééntéjalld on
paljon ndkymétontd valtaa, mutta hin on myds vastuussa paitoksistdan. Siksi on tirkedd, ettd

lahestymme Lovecraftin kaltaisia ongelmallisia kirjailijoita harkiten ja tietoisesti.

Olen ldhestynyt etnisyyttd ja muita kadyttdmidni termejd kriittisestd ndkokulmasta. Vaikka
kyseinen terminologia ei merkittdvésti vaikuta kdyttdmiini menetelmiin, niilld on ollut
oleellinen rooli tulosten raportoinnissa. On tirkedd, ettd osaan artikuloida 10ydokseni
ymmarrettidvalla tavalla ja ilman, ettd syyllistyn itse turhaan stereotypiointiin. Etnisyys on syyté
kasittdd monitahoisena sosiaalisena konstruktiona, jotta itse mdiirittelemdni — ja etenkin
Lovecraftin méérittelemét — ryhmét eivit esiinny luonnollisina jaotteluina. Nimedminen on

tapamme hahmottaa maailmaa. Se, milld nimilla puhumme asioista, on merkittavaa.

Vertaileva analyysini paljastaa, etti Selkild ja Adreld (ja myds Saarinen) ovat ratkaisseet
arkaismeihin, etnonyymeihin ja arkaistisiin etnonyymeihin liittyvdat kddnnosongelmat
soveltamalla pddasiassa modernisoivia/kotouttavia menetelmii ja minimimuutosta. Aktiivisesti
historisoivia/vieraannuttavia ratkaisuja loytyy héavidvan véhin, jos yhtddn. Uudet tulokset
mukailevat edeltdvéa tutkimustani (Nurmi 2018) melko tarkkaan — merkittdvimpéna erotuksena
aiempaan on se, ettd yleistys oli Cthulhun kutsun suomennoksessa huomattavasti yleisempi
ratkaisu kuin kokoelmassa keskimiérin. Vastine oli joka tapauksessa selkeésti kdytetyin lokaali
kddnnosstrategia halki kumpienkin aineistojen. Suurin osa ldhdeteksteihin sisdltyvistéd
etnonyymeistd on vilittynyt onnistuneesti my0s kohdeteksteihin, mutta joitain oleellisia
ilmauksia on muutettu tai poistettu. Kun ldhdeteksteissd ilmaantuu arkaistisia tai muuten

harvinaisia etnonyyme;ja eiki niille 10ydy selvdi vastinetta, ne on usein hiivytetty.

En nde Selkilin ja Aéfrelin valintoja tietoisina pyrkimyksind historiallisten
epdoikeudenmukaisuuksien kétkemiseksi enkd myoOskddn yritykseksi liioitella menneitd
kauheuksia, vaan ldhinnd yksinkertaisimpina mahdollisina ratkaisuina yksittiisiin
kadnnosongelmiin. Tdmd menettelytapa on parhaiten ndkyvissd niissd kohdissa, joissa tulee
vastaan niin epdselkeitd tai harvinaisia ilmauksia, ettd niille ei 16ydy yksiselitteistd
suomenkielistd vastinetta. Téalloin kéédntdjat nojautuvat modernisoivaan/kotouttavaan
kokonaisstrategiaansa tai poistoon — erityisesti merkitystason neutralointiin — sen sijaan, etti
pyrkisivdt luovempiin ratkaisuihin. He onnistuvat kylld vilittdmédan suurimman osan
lahdetekstin merkityssisdlloistd ymmarrettavasti nykyaikaiselle lukijalle, mutta jotkin hienoiset
konnotaatiot jadvit uupumaan suomennoksesta, tai ne vélittyvit kohdetekstiin merkittavisti

vidrill tavalla. Lihes kaikki Selkiilin ja Adrelin ratkaisut edistivit joko lukukokemuksen
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sujuvuutta, kddntdjien oma tyotaakan keventdmistd tai molempia. Kun ndmé ovat ristiriidassa,
suositaan kaantdjdd lukijan kustannuksella — ei niin dramaattisesti, ettd teksti olisi
lukukelvotonta, mutta kuitenkaan ottamatta riittdvasti huomioon tekstin etnisia ja diakronisia
erityispiirteitd. Koska historiallinen paikkansapitdvyys ei ole kddntdjien prioriteetti, kielen
ajallinen ulottuvuus jai heilté vélilld huomiotta. Joskus kyse on asiavirheesti, mutta harvemmin
sellaisesta, jossa tyystin eksyttdisiin tietyn semanttisen kentidn ulkopuolelle: useimpien
lukijoiden lukukokemukseen tuskin vaikuttaa se, puhutaanko roomalaisista vai Rooman

kansalaisista. Historiasta kiinnostunut lukijakaan ei tietdisi valittaa lukematta ldhdetekstia.

On tietysti valitettava tosiasia, ettd kddnndstyOssd hdvidd aina vdistdmaittd jotain 1dhdetekstin
merkityssisdllostd. Vaikka kulttuurista toiseen kédntdminen oletettaisiin periaatteessa
mahdolliseksi, arkaistinen teksti ei yksinkertaisesti ole endd tavoitettavissa sellaisena kuin se
oli menneisyydessd. Voimme toki yrittdd koota vihjeitd teoksen vastaanotosta aikalaisléhteisiin
perehtymaélld, mutta mitd kauemmaksi etdénnymme, sitd vaikeampaa tuota hetkeé on tavoittaa.
(Delabastita 2004, 886—887; Venuti 2013, 80-83.) Viittiisin, ettd selittdvit alahuomautukset
saattavat olla ainoa tapa, jolla ldhdekielinenkdén lukija voi helposti ymmértdd Lovecraftin
tekstejd. Esimerkiksi ldhteend kayttdimédni kommentoitu teoskokoelma (Klinger 2014)
osoittautui korvaamattoman hyodylliseksi, koska se antoi vdlitontd tietoa mahdollisesti aika- ja
kulttuurisidonnaisesta tekstisisdllostd. Ndin kykenin hahmottamaan Lovecraftin ajan
intertekstuaalisia viittauksia ja muita kulttuurisidonnaisia merkityssiséltdjd niin saumattomasti
kuin suinkin on mahdollista. Vaihtoehdot ovat joko lukemisen jatkaminen epétietoisuudessa tai
sen keskeyttdminen omaa tutkimustyo6ta varten. Kumpikaan niisté ei sujuvoita lukukokemusta.
Alaviittaukset osoittautuivat hyodyllisiksi myos ei-diakronisissa kysymyksissa: suomalaisille
(ja luultavasti muillekin ei-yhdysvaltalaisille) lukijoille niistd on erityisesti hyotyd kohdissa,
joissa puhutaan eri intiaanikansoista. Ndin alahuomautukset eivét palvele pelkistdén tekstin
diakronisia erityistarpeita, vaan myds sen etnistettyjen sisdltojen vilittymistd kohdeyleisolle.

Toki kyseessd on alkukielinen teos, ei kddnnds — toimittaja ei selitd omia padtoksidén.

Edeltdvian valossa voitaisiin todeta, ettd todella diakroninen — ja erityisesti historisoiva —
kdintdminen on periaatteessa mahdotonta. Olemme aina oman synkronisen sijaintimme
vankeja. Vaaditaan siis luovia ratkaisuja. (Delabastita 2004, 886—-887; Venuti 2013, 80-83.)
Ajatus siitd, ettd emme voi muodostaa esteetontd yhteyttd mennen ja nykyisyyden vilille, on
parhaimmillaan vapauttava. Uskon, ettd arkaististen tekstien kddnnoksissd tulisi keskittyd

tekstin uudelleen tuottamiseen eikd peldtd soveltaa luovempia ratkaisuja, olivatpa ne
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modernisoivia tai historisoivia. Ndma péaétokset tulisi kuitenkin tehdi tietoisesti: arkaististen
tekstien kadntdjalla pitdd kielellisen ja kulttuurisen asiantuntemuksensa lisdksi olla selked
kasitys diakronisen kielenkdyton asemasta ja tehtdvistd sekd ldhde- ettd kohdekielen alueilla.
On myos tdrkeda olla sddnnonmukainen. Mikali kddntdjalla on selkedt kdytdnnot sen suhteen,
kuinka ongelmalliset ilmaukset tulisi kddntdd — ja miten niitd ei pitdisi kdantdd — vaittdisin,
diakronisten kddnnodsten luettavuus paranisi. Kdannosratkaisujen arvaamattomuus nakertaa

tekstin uskottavuutta, etenkin jos lukijalla on erityista tietimysta aiheesta.

Kéantdjan ei pitdisi kiintyé liiaksi ldhdetekstiin, vaan ldhestyd kdannostd sen omilla ehdoilla —
arkaistisuus arkaistisuuden vuoksi ei vélttdmittd aina ole paras ratkaisu, mutta kaiken
diakronian poistaminen saattaa myos osaltaan koyhdyttda tekstid. Paatero (2010, 62—64)
luonnehtii omassa analyysissddn Rintalan onnistuneen pyrkimyksessddn sovittaa nykysuomi
kalevalamittaan: suurin osa hidnen kéddnnosratkaisuistaan tukee luettavuutta, mutta
ennemminkin kokonaisvaltaisesti modernisoiden kuin terminologin tarkkuudella. Paatero
huomauttaakin lopulta, ettd Rintala keskittyy ennemminkin mukauttamaan tekstin nykylukijan
maun, odotusten ja tottumusten mukaiseksi eikd vain péivittdimddn kielenainesta. Vaikka
kddnnos ei olisikaan kaikkien makuun sopiva, siind on selvisti toteutettu harkiten ja tietoisesti
niitd periaatteita, joita olen itsekin esittinyt. Rintala ei pelkéstdin piivitd vanhentunutta
kieliainesta, vaan pyrkii ymmartiméadn mitd tekstissd sanotaan ja valitsee strategiansa sen
tarpeisiin. Selkili ja Adreld eivit ole liheski4n yhtd kunnianhimoisia, mutta kuten analyysini

osoittaa, tuttuihin ja turvallisiin menetelmiin nojaaminen ei myoskain aina ole ongelmatonta.

Néen useita eri viylid jatkotutkimukseen: olen jo maininnut demonyymit ja uskontokuntiin
liittyvdt nimitykset loogisena jatkona etnonyymien tutkimukselle. Laajempi arkaismien
kartoitus Lovecraftin teoksissa olisi epdileméttd ty0lds, mutta avartava tutkimuskohde
esimerkiksi véitoskirjaan. Kirjailijan muusta tuotannosta 10ytdisi varmasti tarpeeksi tutkittavaa
useampaan arkaismeja ja/tai  etnonyymejd koskevaan  selvitykseen.  Esimerkiksi
surullisenkuuluisa Red Hookin kauhu (ks. kappale 5.1.1) suomennoksineen on mielestini
analysoimisen tarpeessa. Samoja keinoja voisi my0s soveltaa muiden kirjailijoiden tuotantoon,
joskin Lovecraftia ihanteellisempaa tutkimuskohdetta voi olla vaikea 10ytdd. Olen erittdin
tyytyvdinen kokoamaani menetelméédn, erityisesti koska olen jo ehtinyt hioa sitd ja harjoitella
sen kiyttod aiemmassa tutkimuksessani. Luonnollisesti on useita kohtia, joissa sitd voisi
parantaa entisestdin. Pddasiallisten ldhteideni taustaa voisi laajentaa: esimerkiksi Delabastitan

(2004) esittelemai teoria pohjautuu vahvasti James S. Holmesin runotutkimukseen, johon en ole
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perehtynyt. Keating (2014) viittaa my0s useammassa kohtaa laajempaan diskurssiin
etnonyymeistd italiallisissa ruututeksteissd — titd vdyldd tosin rajoittaa oma kielitaitoni.
Merkittavimmaét puutteet syntyivét aineiston keruun jalkeen, mutta ennen varsinaista analyysia.
Kéayttaméani amerikkalaisen kirjallisuuden korpus (COHA) ei osoittautunut yhtd hyodylliseksi
kuin aiemmassa tutkimuksessani, vaikka se antoikin muutamassa kohdassa oleellista tietoa.
Yllattavan tilanteen vuoksi jouduin nojautumaan raskaammin sanakirjoihin ja
tietosanakirjoihin (Encyclopadia Britannica; MOT; OED) monien etnonyymien arkaistisuuden
selvittimiseksi. Osaltaan timi saattaa johtua edeltdvéstd aineistostani, joka oli kokoelman
muiden novellien joukossakin merkittidvin etnistetty. Kaunokirjallisesti painottunut korpus ei
myOskéddn aina osoittaudu hyddylliseksi puhekielisid ilmauksia tutkiessa. Vaikka edelld
kuvaillut puutteet eivit merkittdvéasti vaikuttaisi tulosten paikkansapitdvyyteen, yksi tai kaksi
lisdldhdettd auttaisivat varmistamaan muiden luotettavuuden. Ongelman voisi ratkaista

etsimdlld tdydentdvid korpuksia, tai vaihtoehtoisesti lisddmaélla viitattujen sanakirjojen méaéraa.

Ymmaérsin jo varhain tutkimusprosessissani, ettd minun tiytyisi koota omat tydkaluni. On
valitettava tosiasia, ettd arkaismeja ja etnonyymejid koskeva taustakirjallisuus on harvassa,
mutta se ainoastaan lisdd tarvetta uudelle tutkimukselle. Toivon, ettd tutkielmani toimii
jonkinlaisena keskustelunavauksena, ja ettd muut kiinnostuneet tahot saattavat tulevaisuudessa

pureutua syvemmaélle diakronian ja etnisyyden intersektioihin.
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ENGLANNINKIELINEN LYHENNELMA / ENGLISH SUMMARY

Hereditary Demons — Archaic Ethnonyms in the Finnish Translations of

H. P. Lovecraft’s Horror Fiction

This study focuses on two central concepts: archaisms and ethnonyms. We can learn much
about the underlying prejudices and value systems of a given society by examining how they
categorise people, and how these categorisations change throughout different eras. This unique
intersection of diachronically and ethnically charged language is the central object of my study,

for in the development of ethnonyms, the imperceptible process of archaisation is laid bare.

My data consists of a collection of Finnish-language translations of H. P. Lovecraft’s short
fiction. Said collection includes eight stories, seven of which have been included in this
examination. My objective is twofold: to determine whether or not the archaisms and
ethnonyms characteristic of the source texts have been retained in the Finnish translations, as
well as to analyse the ways in which archaic ethnonyms had been presented to a modern
audience. By comparative and qualitative analysis, I shall assess the methods employed by the

translators. Additionally, I will place Lovecraft’s work in its proper historical context.

Howard Phillips Lovecraft (1890-1937) was an American writer, known primarily for his
horror fiction. His style was characteristically archaic and labyrinthine, old-fashioned even by
the standards of the early 20th century. Though inspired by the likes of Edgar Allan Poe, his
influence also extends to other areas of speculative fiction, as his works often touch on fantasy
and science fiction. His stories are based on a nihilistic view of the universe, where science has
demonstrated the utter insignificance of humanity on the universal scale. Lovecraft exalted in
the fear of the unknown: forces beyond human comprehension are a constant presence, whether

they be entities from outer space, parallel dimensions, or the depths of the oceans.

Though practically unknown during his own lifetime, after his death Lovecraft has inspired
countless authors in all fields of speculative fiction: the likes of Neil Gaiman and Stephen King
have cited him as an influence. Indeed, such is the writer’s legacy that he has inspired an entire
subgenre, cosmic horror — also known as “Lovecraftian” horror — based on a shared mythology.
Unfortunately for the author himself, his fear of the unknown was not limited to the
otherworldly. Lovecraft was undeniably a fervent racist, even by the standards of his own time.
This has caused much controversy in recent years: for example, the World Fantasy Award —

formerly a stylised bust of Lovecraft — was exchanged for a more abstract replacement in 2016.
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Some parties have argued that Lovecraft should be judged as a product of his era. Others, such
as Michel Houellebecq (2005), have attested that not only is racism inseparable from the

author’s work, it might well be the driving force behind Lovecraft’s frenetic narratives.

Archaisms are expressions made obsolete through the gradual development of a language —
that is, linguistic units which are no longer in ordinary use, or the meaning of which has shifted
over time. Such forms may occur at many different levels of a given language: lexical,
morphological, syntactic, phonetic, or graphic. In other terms, archaisms can be observed in
words, parts of words, sentence structures, pronunciation, and sign systems. This study is
mainly focused on lexical archaisms, and secondarily on the morphological and syntactic levels.
Archaic forms might still be employed in some limited areas, such as the phraseology of poetry
and religion (e.g. “thou shalt” and “He cometh”). They might also be utilised as stylistic devices
in prose: old-fashioned forms may imbue a text with an atmosphere of antiquity distinct from
everyday language, perhaps in order to achieve a sense of authenticity when describing a

historical milieu, or to create a fantastical setting based on a disconnection from the mundane.

These literary techniques — and the study thereof — are based on two complementary viewpoints,
which are called diachrony and synchrony. Diachrony concerns the historical development and
evolution of a language, or in other words, linguistic changes which occur over time.
Synchrony, in contrast, refers to a specific point in time, usually the present state of a language.
Diachronic usage makes visible the historicity of language, which is usually left obscured.
Human beings are limited by the synchronicity of their perspectives, and as such can make only
limited use of diachronic language. Even if a writer consciously employs neologisms in their
work, posterity will inevitably perceive such texts as archaic. Moreover, archaisms become
layered over time. These underlying strata can be detected with time and the proper resources.
Not every translator has the access to said resources, which makes it necessary to prioritise.
There is a period of transferal between current use and obsolescence: should one venture back
far enough through history, they would eventually cease to understand their “own” language
entirely. Linguistic change also happens asynchronously in different registers and dialects. For

example, standardised written language tends to be more conservative than colloquial parlance.

According to Delabastita (2004), there are two primary strategies for translating archaisms:
historicising and modernising. The former involves the transferal of a source text into a target
language, with the aim of preserving the diachronic characteristics of the original. Conversely,

in the latter the source text is decoded and reproduced from the synchronic perspective of the
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translator. Though ostensibly incompatible, it should be noted that such theoretical
constructions are often artificially restrictive. Therefore, these strategies might be combined or

used in conjunction with one another, as dictated by the needs of a particular translation.

Over time, the translation of archaisms may become conventionalised. Texts from a certain
period of history might be translated similarly — for instance, by employing a certain historical
variety of the target language. Notably, the chosen epoch could be entirely different from the
one depicted. Even when a translator employs a strongly historicising strategy, it is impossible
to achieve complete historical accuracy. The main objective is not necessarily authenticity, but
rather the impression of a truly archaic parlance. Such conventions also guide the reader, who
learns to associate a certain type of language with a certain period in history. Should they choose
to do so, a translator could intentionally work against these conventions: a modernising
translation of a historical source text is one that defies expectation, and makes the process of

translation visible to the reader — at least if they are familiar enough with the source era.

Ethnonyms are the names of certain ethnic groups. An ethnic group, or ethnicity, is a category
of people who are defined by a given set of similarities. These might include common ancestry,
culture, history, language, nation, or society. Ethnonyms can be further subdivided into two
categories, depending on whether they originate from within or outside the designated group:
the former are called endonyms, while the latter are referred to as exonyms. For example, the
Finnic people from Finland (Finnish: Suomi) refer to themselves with the endonym
suomalainen/suomalaiset. Swedes and other Scandinavians use the exonym finne/finnar, or
different variations thereof. Most other European countries follow this latter convention,
including the English term Finn/Finns. Notably, an in-group might also refer to themselves by

an exonym, or an out-group might refer to an in-group with their own endonym.

The conventions which dictate the use of ethnonyms are often moulded by history, and occur
more or less organically. As time passes, ethnonyms accrue connotations based on surrounding
cultural and societal values, and as these values change, so does the manner in which the
designated groups are conceptualised by society. Terms which might have once been in
common usage can now be regarded as offensive, and vice versa. If an exonym assumes
derogatory associations, it can be called an ethnic slur or ethnophaulism. Of course, not every
ethnophaulism is the result of incremental changes brought on by historical development.
Names are the tools by which people conceive and construe their surroundings. As such, the

nominator wields notable power over the nominee. This power has been used at various points
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throughout history in order to oppress whole populations. Of course, these terms can also be
appropriated by the wronged party, and potentially made into symbols of resistance against
discrimination and tyranny. One well-known example is the self-referential usage of the
ethnophaulism negro/nigger by the African American community. The word has been given
new meanings and associations (e.g. ‘brother’), which makes it empowering instead of
demeaning — a marker of identity rather than a slur. Of course, not everyone within the
community agrees on such usage. A comparable phenomenon can be seen in the nomenclature
of the Romani people in Europe, where they are often derogatorily called Gypsy/Gypsies (from
a corrupted form of Egyptian, based on an erroneous assumption of their origin), or similarly
inaccurate terms. Again, there is disagreement over who can use which terms: this underlines

the necessity of cultural expertise for a professional translator working on ethnicised texts.

Traditionally, the usage of ethnonyms has been limited by geography. Now translators can
spread these designations — and the associated prejudices — across cultural barriers. Translation
has the potential to be either constructive or destructive: by translating the Bible, pioneers such
as Martin Luther and Mikael Agricola were able to assemble entire literary traditions for their
respective languages. However, in doing so, they elevated certain varieties above others, which
contributes to the decline of local dialects. There are about 7000 languages in the world today,
almost half of which are endangered, with less than 1000 speakers each. Dominant cultures are
constantly attempting to assimilate linguistic minorities, primarily by suppressing their
languages in the fields of law, government, and education. This is an essential part of
colonialism, which relies on hierarchical power structures. How certain ethnic groups are
designated and how they self-identify is yet another indicator of their place in society, and

directly connects to the aforementioned structures of discrimination and oppression.

Keating (2014) offers us three distinct methods for translating ethnonyms: intervention,
minimum change, and omission. These can be further subdivided according to their
implementation. It should be noted that as with the historicising and modernising strategies

employed on archaisms, these methods can also be adapted or combined, as necessary.

Firstly, intervention takes an active approach to the reproduction of ethnically charged
language. While this offers the translator the most freedom, the ethnicised nature of the source
texts is always maintained to some degree — otherwise the method would fall under omission.
The subcategories of intervention are as follows: A) generalisation, or the adoption of a more

general or neutral term; B) paraphrasing, or the reformulation and/or explication of a term; C)
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substitution, or the replacement of a non-existent term with another expression; and D)

overplay, meaning the exaggeration of the offensive charge of an existing ethnonym.

Secondly, minimum change constitutes an attempt to transfer an ethnonym into another
language with as little interference as possible. This approach is divided into two methods: A)
choosing an ‘official’ equivalent for the source term, either one in common use or one
recommended by a linguistic authority (e.g. a dictionary); and B) the retention of the original
term, either without translation or as a calque. The former method may result in a loss of

meaning, while the latter is understandably rare, due to its highly foreignisating effect.

Thirdly, omission means the complete neutralisation of the ethnonym from the translation. This
might result from a lack of suitable options, or from a conscious effort to de-ethnicise the text.
As with the previous category, there are two methods to achieve this: A) the complete
neutralisation of both the ethnic and offensive charge of the original; B) the neutralisation of
the ethnic charge while retaining (or reinforcing) the offensiveness of the source text. These

might be termed lexical neutralisation and semantic neutralisation, respectively.

Delabastita’s theory is primarily about the broad strokes of translation, actual strategy, while
Keating’s approach is a more tactical affair. To unite these two into a cohesive whole, we shall
refer to Venuti’s (1995) theory about the translator’s invisibility, and the strategies of
domestication and foreignisation. Translators seldom covet attention or publicity, as this often
means critique: anything that reveals a translation to be a translation is considered a faux pas.
Hence a translator is likely to avoid risks in their work, preferring instead to remain safely
invisible. A controversial source text — such as one filled with ethnophaulisms — puts a spotlight
on the translator. To understand how archaic ethnonyms are translated — and the translator’s
motivations for applying specific procedures — one must acknowledge both the sensitivity of
the subject matter, as well as the practical issues that arise in the translation process. As such,
it is important to consider both global and local strategies. Delabastita’s historicising and
modernising strategies are roughly equivalent to foreignisation and domestication, respectively,
while Keating’s intervention, minimum change, and omission have a more fluid relationship to
Venuti’s dichotomy. For the purposes of this study, I assert that historicising/foreignisating and
modernising/domesticating strategies can be viewed as global strategies in examining the usage

of Keating’s local strategies, as well as the motivations behind their utilisation.
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Additionally, it is crucial to recognise that ethnic groups are not natural categories. Like most
human-made taxonomies, they are artificial and largely arbitrary. As previously stated,
conceptions of ethnicity might be based on common language, ancestry, history, society,
culture, or nation. However, none of these perceived similarities are deterministic qualities.
One’s personal identity can encompass multiple categories, and all groups are internally
heterogenous. Though groups are useful as an everyday parsing mechanism, uncritical approach
to stereotyped classifications is dangerous — especially so academic discourse.
Ethnonationalists often portray ethnic groups as cohesive entities, which act with a collective
purpose. Brubaker (2004) calls this tendency groupism. According to him, it would be more
accurate to think of groups as something to be explained, rather than as explanations in and of
themselves, or even as research tools. He prefers concepts such as the quality of groupness and
the act of group-making, which offer a more dynamic framework than static taxonomies.
Ethnicity is not something you are, but something you act out or participate in, or that is forced

upon you. For example, “ethnic conflict” should be seen as ethnicised conflict, and so on.

Post-colonial translation studies examine the power dynamics inherent in the process of
translation. A translator is in a position of power, but they also have a responsibility for their
actions. They must acknowledge their theoretical position in relation to different languages and
cultures, such as their own privilege. Position is affected by ethnicity, sexual and gender
identity, as well as social class. As the name would imply, post-colonial refers to the time after
de-colonisation, when the European powers withdrew from their overseas territories. The term
has been called into question, however, as it implies that there are no more hierarchical
relationships between different peoples and nations. Neo-colonial might be a more appropriate
term: global capitalism is built on the ruins of old colonial structures, and the Western world
still benefits from the economic exploitation of developing countries. For translation studies,
relevant phenomena include the hegemony of Anglo-American literature, and the ways in
which the economics of translation mould languages and literary institutions. A translator can
either become complicit in these structures or resist them. Cronin (2000) and Ramakrishna

(2000) both offer examples of revolutionary translation from Ireland and India, respectively.

Names also have a crucial role in colonialist power structures. Cronin (2000) describes how the
British implemented a policy of standardising — or rather, anglicising — Irish toponyms, or place
names. Of course, the linguistic resources of English were inadequate for such an undertaking,

and overall, the results were haphazard and inconsistent. Often, the response to de-colonisation
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is to discard the nomenclature of the oppressor. Indeed, after Ireland gained its independence,
they began to systematically restore the original toponyms. There are comparable stories about
ethnonyms, as well. Colonial rulers were never overly concerned with the intricacies of local
ethnic diversity, and the names they used to describe the indigenous populations are often
inaccurate or outright derogatory. One example are the Khoe or Khoekhoe people of
southwestern Africa. For a long time, they were known in Europe by their Dutch exonym,
Hottentot (lit. ‘stammerer, stutterer’), in reference to the distinctive click consonants of the

Khoe languages. Use of this term is now considered offensive, and the endonyms are preferred.

The primary source of data for this study is a collection H. P. Lovecraft’s short stories, the
first part in a series of publications. The collection was translated into Finnish by Ulla Selkéla
ja Ilkka Adreld (2009), and includes the following works: The Shunned House (1937), Facts
Concerning the Late Arthur Jermyn and His Family (1921), The Rats in the Walls (1924), In
the Vault (1925), The Shadow over Innsmouth (1936), The Call of Cthulhu (1928), The Dunwich
Horror (1929), and The Whisperer in Darkness (1931). I will focus on seven of these eight

stories, as | have already examined The Call of Cthulhu in my previous thesis (Nurmi 2018).

Howard Phillips Lovecraft was born in 1890 to a relatively wealthy and influential New
England family. He grew up in the city of Providence, Rhode Island — which, at the time, was
quite ethnically homogenous and xenophobic. After losing his father at a young age, Lovecraft
was taken in by his maternal grandfather, Whipple Van Buren Phillips. Young Howard was a
voracious reader, and he enjoyed both classics and pulp literature. Once Phillips died, much of
the family wealth was lost, due to a series of mistakes in the handling of their patriarch’s estate.
As such, Lovecraft’s standard of living fell considerably. He was always proud of his “pure”
English descent. Consequently, he perceived himself as a gentleman, and he refused any
employment which he considered to be below his station — that is, physical labour. Since a
“nervous breakdown” had precluded him from attending university, he did not pursue a career

in academia, either. As such, his only scant income came from editing and ghost writing.

Even at a young age, Lovecraft was preoccupied with race. He composed explicitly racist
poems, which were published in local conservative papers. He held sympathy for the
Confederacy and dabbled in scientific racism. He was critical of democracy, liberalism, and
progressivism. These proto-fascist tendencies were inflamed by the First World War, during
which he briefly enlisted — until he was forced out by his overprotective mother. Far from a

youthful phase or artistic eccentricity, this racial obsession continued until the author’s death.
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Despite his firm antisemitism, Lovecraft married a Jewish woman named Sonia Greene. From
his perspective, she had satisfactorily assimilated into Anglo-American culture. Due to
Greene’s influence, Lovecraft moved to live with her in New York in 1924. The union was
troubled, for multiple different reasons, and soon they separated. Greene moved out to work in
the Midwest, and in the years 1925-1926, the unemployed Lovecraft lived by himself in Red
Hook, Brooklyn, known for its “foreign” population. Though many of these people were second
or third generation immigrants, with little to no financial prospects, Lovecraft still perceived
them as a threat — invaders who had wrested New York from its rightful owners, white Anglo-
Americans. This disgust culminated in a story titled The Horror at Red Hook, which portrays
the neighbourhood as a den of degeneracy. Even though it might well be one of his weakest, by

literary standards, the text offers a uniquely unadulterated view into Lovecraft’s psyche.

After long pining for his beloved Providence, Lovecraft finally took the opportunity to return
in 1926. He drew inspiration from the architecture, history, and nature of New England,
traveling extensively within the area. Indeed, the last decade of his life is considered to be his
most productive, and he wrote many of his most well-received work during this period. He died

from cancer of the small intestine in 1937, destitute and largely unrecognised.

In addition to his love for New England and its colonial history, a significant portion Lovecraft’s
stories are built around the themes of familial degradation and inherited evil. These themes are
consistently present, in one form or another, in nearly all of stories included in the data — the
only clear expection being In the Vault, a fairly typical ghost story in the vein of Edgar Allan
Poe. The Shunned House and The Rats in the Walls concern ancestral guilt, made manifest in
architecture; Facts Concerning the Late Arthur Jermyn and His Family and The Shadow over
Innsmouth deal with miscegenation between species; The Shadow over Innsmouth and The
Dunwich Horror feature inbred rural communities; and The Dunwich Horror and The

Whisperer in Darkness cast American Indians as savages involved in “orgiastic rites.”
14

My primary method of analysis is comparative and qualitative. I will examine the source texts
and the target texts concurrently, and place the ethnonyms in their proper historical context.
The objective of this study is twofold: I want to learn A) how the characteristic archaisms and
ethnonyms of the source texts have been transferred to the target texts, and B) what types of
procedures the translators have applied in the transferral of archaistic ethnonyms from one era
and culture to another. The results will be laid out according to Keating’s (2014) local strategies

of intervention, minimum change, and omission, with the global strategies of
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historicising/foreignisating and modernising/domesticating (as per Delabastita [2004] and
Venuti [1995]) serving as an additional framework as needed. I will analyse all of the
ethnonyms regardless of their archaism or the lack thereof, using a corpus (COHA) and

dictionaries (MOT; OED) to determine the degree to which they are diachronically charged.

The analysis itself revealed multiple items of interest. Based on my previous research (Nurmi
2018), I would have assumed that intervention (especially generalisation) would be one of the
translators’ primary local strategies, as it had been in the Finnish translation of The Call of
Cthulhu. This, however, proved to be an outlier. Across the rest of the collection, there were
only two examples of generalisation: one was a matter of historical accuracy (Roman citizen —
roomalainen ‘Roman’) and the other a botanical oddity (/ndian pipe — loiskasvi ‘parasitic
plant’). Paraphrasing was relatively common, mostly as a work-around for the lack of existing
terminology (e.g. Druidic[al] — druidien aikainen ‘contemporary with the druids’) or to avoid
linguistic awkwardness (e.g. “in the shambling gait of an average Innsmouth native” —
“keskiverto innsmouthilaisen [lit. ‘(of an) Innsmouther’] laahaavaa kéyntid jiljitellen”).
Substitution was only employed once, in order to better accommodate a certain historical period
(Dane — viikinki ‘viking’). Overplay was similarly rare, with only two occurrences. The first
had to do with fluency (“from some older and perhaps aboriginal temple” — “jostain
vanhemmasta, alkuasukkaille kuuluneesta temppelistia [lit. a temple belonging to the
aboriginals]”) and the other with explication (Pocumtuck — Pocumtuc-intiaani ‘Pocumtuc
Indian’), perhaps to aid the Finnish reader. The Call of Cthulhu had not featured any examples

of either substitution or overplay, so their relative lack of employment was to be expected.

The most common local strategy was, overwhelmingly, minimum change, and more
specifically the ‘official’ equivalent. This strategy was applied basically whenever possible.
Again, these results mirror those of my previous study. Due to their abundance, I delineated
these ethnonyms more precisely: equivalents were employed for historical ethnonyms (e.g.
Saxon — saksi[lainen]), continental designations (e.g. African — afrikkalainen), ethnonyms
referring to European nation states (e.g. Portuguese — portugalilainen), non-European
ethnonyms (e.g. Arab — arabi), other non-national ethnonyms (Gypsy — mustalainen), and
references to skin colour (negro — neekeri). Also included was the term native, which had been
strongly ethnicised: this was used in reference to both indigenous peoples in the colonies
(alkuasukas) and rural folk in the United States (paikkakuntalainen). Both of these groups are

described as gullible and superstitious. Though many of the ethnonyms — and their equivalents
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— are explicitly derogatory, many others are ostensibly neutral, and still in ordinary use today.
However, even these designations are surrounded by prejudiced language, which affects their

meaning. This is why it is important to consider the context, even in a lexical study.

Retention was employed infrequently, but there were numerous examples, both without
translation (e.g. Huron — Huronit) and as calques (e.g. Scotch-Irish — skottilais-irlantilainen).
Also noteworthy were the ethnonyms that Lovecraft had apparently coined himself: in Facts
Concerning the Late Arthur Jermyn and His Family, there are portrayed multiple African tribes,
ostensibly inhabiting the Congo region (the Ongas, the Kaliris and the N ’bangus). All of these,

obviously lacking “official” equivalents, were carried over unchanged into the target text.

Omissions were the rarest overall, but there were still multiple examples. Lexical neutralisation
was limited to pragmatic solutions, made to accommodate other changes, or to improve
readability (e.g. “Druidical or ante-Druidical” — “druidien aikainen tai sitikin varhaisempaa
perua”). Semantic neutralisation was more common, with multiple instances where the ethnic
charge had been omitted, while retaining the overall offensiveness of the source text (e.g. old

veller devil — vanaha piru). These changes do not appear to be malicious, but rather oversights.

As expected, some archaisms and ethnonyms were lost in translation — but only a minority.
Selkild and Adreld’s decisions prove a willingness to transfer over even controversial terms.
The language of scientific racism, for instance, is certain to evoke strong reactions. From this
perspective, it could be asserted that the main global strategy was historicising/foreignisating.
However, I contend that it is primarily modernising/domesticating, mainly because there is next
to no conscious effort to employ historicising/foreignisating procedures. The general avoidance
of foreignisating solutions is in line with the translators’ local strategies. Most of their responses
to archaic terms was the same as their response to ethnonyms in general: when there is a
diachronically or ethnically charged term without a clear equivalent, there is a tendency to avoid
it entirely. This is proven, in part, by the relatively high usage of semantic neutralisation, and
serves to fulfil Venuti’s (1995) ideal of the translator’s invisibility. By not taking risks, the
translators protect themselves from criticism, but in doing so, they also fail to transfer
Lovecraft’s work to a modern audience. Of course, a complete translation without loss of
meaning is practically impossible. For the most part, the stories read fluidly and give the reader

no reason to question the translation — but when they do, it is all the more noticeable.
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