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1. JOHDANTO

Kesakuussa 2016 Suomeen perustettiin Feministinen puolue. Vuoden loppuun mennessa
puolue oli kerannyt tarvittavat 5000 kannattajakorttia, ja tammikuussa 2017 se merkittiin
puoluerekisteriin. Puolue perustettiin Ruotsin feministisen aloitteen (Feministiskt initiativ)
esimerkkia seuraten, ja se sai heti ensimmaisissa vaaleissaan, vuoden 2017 kuntavaaleissa,
puheenjohtajansa Katju Aron Helsingin kaupunginvaltuustoon. Naisasialiitto Unionin entinen
puheenjohtaja Aro sai yhteensd 1557 &antd. Alun perin puolue halusi jakaa
puheenjohtajuuden kolmen jasenen kesken, mutta Patentti- ja rekisterihallitus ei hyvaksynyt
kolmen puheenjohtajan mallia. Vaikka kevaan 2019 eduskuntavaaleissa puolueella oli
ehdokkaita kaikissa vaalipiireissa, on puheenjohtaja Katju Aro puolueen selvasti tunnetuin
jasen. Puolueella on piirijarjestd Helsingissa, Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-
Suomessa. Puolueen ideologia on intersektionaalinen feminismi, jossa feministien

perinteisesti ajama sukupuolten tasa-arvo on vain yhtena tekijana.

Noin kuukausi ennen eduskuntavaaleja 2019 Helsingin Sanomien vaalikoneen algoritmi
heratti keskustelua. Vihreiden ja vasemmistoliiton ehdokkaat kokivat, ettd vaalikone
suosittelee heidan kannattajilleen virheellisesti feministista puoluetta. Herasikin kysymys siita,
mitkd kysymykset oikeastaan erottavat toisistaan feminististd puoluetta, vihreitd ja
vasemmistoliittoa. Yleisesti ottaen nama puolueet ovat hyvin Idhelld toisiaan. Helsingin
Sanomien artikkelin mukaan vihreilld, vasemmistoliitolla ja feministeilld nayttaisi kuitenkin
ainakin Uudenmaan vaalipiirissa olevan todellisia painotuseroja. Esimerkiksi kysymykset
liberaaliudesta eli vapaamielisyydesta erottelevat puolueita toisistaan; feministinen puolue on
yhdenmukaisesti liberaali, kun taas vasemmistoliitossa ja vihreissa on myos
konservatiivisempia jasenia. Kun kaikkien ehdokkaiden kaikki vastaukset lasketaan yhteen,
feministinen puolue on aatteellisesti hyvin lahelld vihreitd. Artikkelin mukaan vihreisiin
verrattuna vasemmistoliton ehdokkaan keskimaarainen etaisyys feministeistda on
kolminkertainen. (Makinen 13.03.2019.)

Vuoden 2011 eduskuntavaalien myota poliittisissa keskusteluissa hallitseviksi nousivat
nationalistis-populistiset teemat, jotka vaheksyivat feminismia ja ymparistdnsuojelua. 2010-
luvulla poliittiset keskustelut siirtyivat perinteiseltd vasemmisto-oikeisto akselilta pelkistettyina
akselille, jonka toisessa padssa ovat globalisaatio- ja integraatiomydnteiset seka
vapaamieliset kannat, ja toisessa konservatiivis-nationalistiset. (Mickelsson 2015, 314.)
Uusista puolueista feministinen puolue voidaan sijoittaa postmateriaalisuus-ulottuvuudella

samaan “aaripaahan” kuin vihreat, kun taas toisessa aaripaassa ovat perussuomalaiset ja



uusista puolueista Seitseman tahden liike. Nama puolueet toimivat vastapainona toisilleen ja
siten my0s ruokkivat toistensa olemassaoloa. (Saarinen 2019.) Suomen kontekstissa, jossa
keskustelu sukupuolten tasa-arvosta on nakyvaa ja tavallista, perussuomalaiset erottuvat
joukosta epatyypillisind suoranaisella sukupuolten tasa-arvon vastaisuudellaan. Tama on
osaltaan johtanut myds vastapuolen voimistumiseen, ja uusia feministisia toimijoita ja ryhmia
on syntynyt vastustamaan oikeistopopulistista politiikkaa. (Kantola & Lombardo 2019, 10.)
Feministisen puolueen menestys vuoden 2017 kuntavaaleissa voikin johtua sen tuomasta
vastapainosta oikeistopopulismille. Toisaalta taas feministinen puolue ei menestynyt kevaan
2019 eduskuntavaaleissa toivomallaan tavalla, eli se ei saanut yhtdan ehdokasta
eduskuntaan. Tama taas voi johtua siita, etta aanestgjat valitsivat pitkalti samoja asioita ajavan

puolueen, kuten vasemmistoliiton, jolla on paremmat mahdollisuudet menestya vaaleissa.

Vaikka kiinnostus puolueisiin on laskenut ja isommat puolueet ovat menettaneet
kannattajiaan, pienempien puolueiden jdsenmaarat ovat kuitenkin kasvaneet. Vanhempien
puolueiden jasenmaarien laskusta ja &anestysprosenttien alhaisuudesta huolimatta
puoluepolitikkaa voidaan Suomessa edelleen pitaa merkittavana. (Koiranen ym. 2017, 16.)
Uusista puolueista on odotettu politikan uudistajia, jotka murtavat entisestdan oikeisto-
vasemmisto-jakoa. Vuosien 1985 ja 2006 valilld perustettin 14 uutta pienpuoluetta
(Mickelsson 2015, 283). Suomessa kuitenkin pysyvia, eduskuntaan paasevia puolueita syntyy
vahan. Eduskunnan ulkopuolisista uusista puolueista tai vuosien 2017-2018 valilla
perustetuista liikkeistd ja puolueista ei ole viela yhtdan vertaisarvioitua tutkimustietoa.
(Saarinen 2019.)

1.1. Tutkimuskysymys ja tutkielman rakenne

Taman tutkielman tarkoitus on osaltaan selvittaa niita syitd, miksi Suomeen perustettiin
vuonna 2016 feministinen puolue. Tarkoituksena on kartoittaa, tuoko puolue aidosti uusia
tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvia nakemyksia Suomen puoluekentalle. Tutkielmassa
vertaillaan feministisen puolueen feminismi-, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvokasityksia muihin
samoista aanestajista kilpailevien, niin sanotun vihervasemmistoblokin puolueiden, el
Suomen Sosialidemokraattisen puolueen, Vasemmistoliiton seka Vihrean liiton kasityksiin.
Tutkimuskysymys siis muotoutuu seuraavanlaiseksi: Miten feministisen puolueen késitykset
tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja feminismista eroavat vihervasemmistoblokin puolueiden

késityksista?

Feministisen puolueen ideologia perustuu intersektionaaliseen feminismiin, joka on

tutkielman avainkasite. Intersektionaalisuus tarkoittaa moniperusteista syrjintda, mutta sille ei
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ole vakiintunutta suomennosta. Intersektionaalisuutta voidaan kuvailla erojen leikkaamiseksi,
ristedmiseksi ja yhteisvaikutukseksi (Rossi 2015, 92). Ensimmaisena termia kaytti Kimberle
Crenshaw vuonna 1989. Crenshaw’n teoria intersektionaalisuudesta pohjautuu kritiikkiin seka
feministista teoriaa ettd antirasistista politikkaa kohtaan, jotka usein jattavat mustat naiset
ulkopuolelle, silla rotu ja sukupuoli yhdessa aiheuttavat paallekkaista tai ristikkaista syrjintaa,
joka ei palaudu vain ihonvariin ja sukupuoleen. Intersektionaalinen kokemus on siis enemman
kuin rasismin tai seksismin summa. (Crenshaw 1989, 140.) Jotta feminismi olisi
intersektionaalista, sen tulisi ottaa huomioon sukupuolen lisdksi muut sosiaaliset kategoriat,
kuten esimerkiksi rotu, vammaisuus, yhteiskuntaluokka, etnisyys, uskonto ja seksuaalinen

suuntautuminen.

Tutkimuksen tarve tulee esille puolueiden ideologioiden I[8henemisestd. Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue (SDP), Vasemmistoliitto ja Vihred liitto (vihreat) kuuluvat
tutkimusten mukaan niin kutsuttuun punavihredan blokkiin, joka ajaa ainakin paaltapain
tarkasteltuna pitkalti keskendan samoja asioita. Kuten Helsingin Sanomien vaalikoneestakin
on kaynyt ilmi, myds feministinen puolue on huomattavan lahella naitd puolueita. Puolue
menestyi kuntavaaleissa uudeksi pienpuolueeksi hyvin, ja sai yhden valtuustopaikan
Helsingissa. Tama viestii osaltaan siitd, ettd uudelle puolueelle on tilaa. Toisaalta taas
puolueet kamppailevat samoista aanestjjista, joten aitoja eroja, jotka voivat lopulta olla syyna
feministisen puolueen valintaan, on mielenkiintoista selvittda. Toisaalta kyse on uudesta

puolueesta, joten siitékin syysta tutkimusaukko on olemassa.

Tassa tutkielmassa puolueiden feminismi ei tarkoita naisjarjestdja ja naisten maaraa
politikassa, ainakaan yksindan. Esimerkiksi perussuomalaisten naisjarjestdé on
antifeministinen (Kantola & Lombardo 2019, 16). Puoluetta ei siis voi kutsua feministiseksi,
vaikka silla olisikin naisjarjestd, tai pyrkimys nimittdd myds naisia. Tassa tutkielmassa olen
kiinnostunut intersektionaalisesta feminismistd ja sen roolista tutkielman puolueissa.
Vihervasemmistoblokin ulkopuolelle jaavia puolueita ei tdssa tutkielmassa verrata feministisen
puolueen kanssa siita syysta, etta feministinen puolue on lahimpana juuri naitad puolueita, ja
siten vertailu tuo paremmin esiin pienimmatkin erot naiden puolueiden feminismissa, seka

tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskasityksissa.

Feministiset puolueet eivat ole uusi iImid Pohjoismaissa. Ensimmainen naisten puolue
perustettiin Islannissa jo vuonna 1908, ja vuonna 1983 vastaperustettu puolue Naisten lista
(Kvennalistinn) sai kolme kansanedustajan paikkaa. Siitd tuli ensimmainen parlamenttiin
paassyt feministinen puolue. Viisitoista vuotta myéhemmin puolue kuitenkin lakkautettiin,

mutta sen uskotaan vaikuttaneen vahvasti Islannin politikkaan. Myos Ruotsin Feministisen
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aloitteen perustajajasen Lotten Sunna on huomannut muutoksia vanhemmissa puolueissa
sen jalkeen, kun feministinen puolue perustettin Ruotsiin. Hadnen mukaansa jokaisella
valtapuolueella on nykyaan edes jossakin maarin ohjelmassaan myos feministiset tavoitteet.
Ruotsin puolueella on ollut suuri vaikutus ja kiinnostus my®ds muissa Pohjoismaissa; seka
Suomessa, Norjassa ettd Tanskassa on sittemmin perustettu vastaavat puolueet. Syyna
tdhan Sunna ndkee samansuuntaisen kehityksen Pohjoismaissa; feministiset puolueet

tarjoavat vaihtoehdon nationalismille ja oikeistopopulismille. (Mawe 04.04. 2017.)

Tutkielmani taustalla on Ruotsin Feministisen aloitteen perustamisen aikoihin liittyneet debatit
koskien puolueen suhdetta muihin Ruotsin puolueisiin, kuten myds puolueen sisaisia
ristiriitoja, eli jakautumista intersektionaalisiin ja vain naisten asiaa ajaviin feministeihin, jotka
johtivat jalkimmaisiksi mainittujen eroon puolueesta. Esimerkiksi Feministisen aloitteen
perustaja Gudrun Schyman oli aiemmin Ruotsin vasemmistopuolueen puheenjohtaja, mutta
perusti feministisen puolueen, koska Ruotsin olemassa olevat puolueet eivat sisdltaneet
hanen mukaansa tarpeeksi feministisia tavoitteita. Tasta heraakin kysymys, voiko Suomessa
olla kyse samanlaisesta tarpeesta, ja kuinka paljon perinteisesti feministisia arvoja ainakin

piiloisesti ajaneet puolueet todella eroavat nimenomaan naissa kysymyksissa toisistaan.

Ruotsin esimerkin kautta on luontevaa nostaa esiin myos naiserityisyys-kysymys, eli vaittely
siitd, tulisiko feminismin keskittyd vain naisiin eikd esimerkiksi myds seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdihin. Kun Ruotsin Feministinen puolue perustettiin, jasenia erosi juuri
naiserityisyys-kysymyksen takia, joka on ristiriidassa intersektionaalisen feminismin kasitteen
kanssa. Tama on merkittdva vedenjakaja feministisissa ryhmissa. Suomen Feministinen
puolue on lahtdkohtaisesti intersektionaalinen, ja intersektionaalisuus saattaakin juuri olla se

tekija, joka merkittdvimmin erottaa feministista puoluetta muista vihervasemmistopuolueista.

Tutkielma rakentuu johdannosta, kahdesta teoriaosiosta, menetelman ja aineiston esittelysta,
aineiston analyysista, pohdintaluvusta ja johtopaatdksista. Tutkielma etenee siten, etta ensin
esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen, joka koostuu puolueiden ideologioiden
esittelystd sekd puolueiden valisten jakolinjojen muutoksesta. Teoria jakaantuu kahteen
osioon: Ensimmainen osio alkaa keskustelulla puolueiden lahentymisesta, niiden valisista
jakolinjoista, ja aanestdjien sijoittumisesta niiden suhteen. Naiden jakolinjojen avulla on
selkeampi hahmottaa, miksi juuri SDP, vasemmistoliitto ja vihreat ovat mukana tutkielman
vertailussa feministisen puolueen kanssa, sillda puolueiden aanestdjakunta on monissa
asioissa hyvin homogeeninen. Taman jalkeen esittelen tutkielman perinteisten
vihervasemmistopuolueiden, SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden ideologiat, niiden

historialliset lahtdkohdat, muutokset seka suhteen tasa-arvoon ja feminismiin. Toinen
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teoriaosio kasittelee feminismia ja siihen laheisesti liittyvia kasitteita, intersektionaalisuutta,
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Feminismin historia ja kasitteiden avaaminen toimivat
tarkeana taustana tutkielman kontekstin ymmartamiselle. Naiden lisdksi esittelen Ruotsin
Feministinen aloite -puoluetta, joka on toiminut esikuvana Suomen feministiselle puolueelle.
Teoriaosion lopuksi esittelen feministisen puolueen ideologian, ja kuinka se suhteutuu muiden

vihervasemmistoblokin puolueiden ideologioihin.

Menetelmaosiossa pohdin tutkielman tutkimusmenetelman, kasiteanalyysin kayttoa,
mahdollisuuksia ja haasteita. Tutkielman aineistona on tutkielman puolueiden viimeisimmat
periaate- ja eduskuntavaaliohjelmat. Periaateohjelmat ovat vuosien 1999-2016 valilta, ja tata
eroa tasoittamassa aineistona on myos puolueiden kevaan 2019 eduskuntavaaliohjelmat.
Aineistoa kayn analyysiluvussa lapi kasiteanalyysin avulla, ja pohdintaluvussa tarkastelen
tutkimuskysymyksen lisaksi sitda, mita tulokset tarkoittavat sen suhteen, kuinka feministisen
puolueen ideologia eroaa muiden vihervasemmistoblokin ideologioista. Johtopaatdksissa

tarkastelen feministisen puolueen perustamisen merkitysta tutkimustulosteni valossa.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS I: ENTISTA LAHEISEMPI VIHERVASEMMISTO -
MUUTTUVAT YHTEISKUNNALLISET JAKOLINJAT JA PUOLUEIDEN LAHENTYMINEN

2.1. Muuttuvat jakolinjat ja puolueiden lahentyminen

Suomalaisten puolueiden voidaan sanoa samankaltaistuneen, mika pitkalti johtuu
koulutustason noususta seka ammattirakenteen muutoksesta. Myos puolueiden
aanestajakunnat muistuttavat yha useammassa asiassa toisiaan. Uudempien puolueiden
suhde &aanestajien sosioekonomiseen asemaan on huomattavasti vanhempia puolueita
heikompi. (Ks. esim. Mickelsson 2015.) Arend Lijphartin (1999) tunnetun jaottelun mukaan
lansimaisissa valtioissa on tunnistettavissa seitseman erilaista poliittista jakolinjaa:
Sosioekonominen, uskonnollinen, kulttuuris-etninen, keskusta-periferinen, hallitsemistavan
tukemiseen liittyva, ulkopoliittinen ja materialistisiin ja postmaterialistisiin arvoihin liittyva
ulottuvuus. (Lijphart 1999; teoksessa Koiranen ym. 2017, 32.) Puolueet eivat kuitenkaan
edusta yksittaisia ulottuvuuksia, vaan levittyvat eri ulottuvuuksien yli. Puolueet muodostavat
muiden puolueiden kanssa niin sanottuja rintamalinjoja eri ulottuvuuksille. (Koiranen ym.
2017, 33.)

Poliittiset jakolinjat ovat myds muuttaneet sisaltéaan ja merkitystaan, ja joidenkin tutkijoiden
mukaan perinteiset lansimaisten valtioiden poliittiset ristiriitaulottuvuudet voidaan tiivistaa
kahteen: sosiokulttuuriseen ja sosioekonomiseen. (Kriesi ym. 2006, 923.) Arvojen merkitys
on viime vuosikymmenina korostunut suomalaisessa politikassa. Vaikka perinteinen
sosioekonomisiin asemiin perustuva oikeisto-vasemmisto-jakolinja on edelleen tarkea, jakaa
sosiokulttuurinen asettuminen arvoliberaali-konservatiivi-jakolinjalle yha selkeammin

aanestajien lisaksi myds puolueita. (Koiranen ym. 2017, 15.)

Myds taman tutkielman puolueet ovat erilaisista [8htdkohdistaan  huolimatta
samankaltaistuneet yhteiskunnallisten muutosten myota. Tutkittaessa, kuinka laheiseksi
puolueet kokevat jonkin muun kuin oman puolueen, SDP, vasemmistoliitto ja vihreat sijoittuvat
lahelle toisiaan (Koiranen ym. 2017, 34). Tutkimuksessa erottui erityisesti ndiden kolmen
puolueen muodostama rintamalinja. Vihreiden jasenistd lahes 74 prosenttia koki
vasemmistoliiton tai SDP:n olevan laheisin puolue. Sosialidemokraateista taas noin 75
prosenttia koki joko vihreadt tai vasemmiston l|aheisimmaksi. Vasemmistoliittolaisista
puolestaan noin 83 prosenttia koki vihreat tai SDP:n 1dheisimmiksi. (Koiranen ym. 2017, 34—
35.) Eduskuntapuolueiden jasenten kokemaa laheisyyttd muihin puolueisiin seka

puoluejasenten entisia jasenyyksia muissa puolueissa tarkastelemalla voidaan todeta, etta



SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton jasenet muodostavat selkean ryhmittyman. (Koiranen
ym. 2017, 39.)

Uudet yhteiskunnalliset liikkeet ja uusi vasemmisto ovat nostaneet sukupuolten tasa-arvoon,
ihmisoikeuksiin ja ilmastoon liittyvat huolet politikkansa keskiédn. Naiden teemojen lisaksi
muun muassa Yyksildllisyyden lisdéntyminen ja perinteisen tydvaenluokan pieneneminen ovat
pakottaneet lansimaisia vasemmistopuolueita pohtimaan perinteisia poliittisia tavoitteitaan
uudelleen. (Fagerholm 2016b, 548.) Vaikka erityisesti vasemmistopuolueiden muutos
tydévaenpuolueista sosiokulttuurisia teemoja ja ymparistdasioita painottavaksi puolueiksi on
huomattava, ovat myos vihreat muuttuneet vuosien varrella. Puolue ei enaa ole puhtaasti vain
ymparistoliike, vaan sosiokulttuuriset teemat ovat myds sen keskidssa. Nain ollen puolueet
ovat lahentyneet toisiaan, vaikka ne onkin perustettu taysin eri lahtoékohdista. (Vahvelainen
2018, 4.)

Muutoksia poliittisessa asennoitumisessa on tapahtunut aanestajien lisaksi myos puolueissa
itsessaan. Ainakin aiemman vaalimenestyksen vaikutuksesta siihen, muuttavatko puolueet
joidenkin kysymysten kohdalla asennoitumistaan, on keskusteltu laajasti. Vaikuttaisi silta, etta
eduskuntavaaleissa koettu danitappio voi johtaa muutokseen, mutta vain pian vaalien jalkeen
ja jos tappio on huomattava. (Fagerholm 2016¢c, 504.) Taman tutkielman kannalta
mielenkiintoisempi syy puolueiden asemoitumisen muutoksiin liittyy kilpaileviin puolueisiin.
Puolueet reagoivat kilpailevien puolueiden muutoksiin  pyrkien samansuuntaiseen
muutokseen. Eniten puolueet reagoivat niiden puolueiden muutoksiin, jotka ovat niita
ideologisesti kaikkein lahimpana. (Fagerholm 2016c¢, 505.) Toisaalta esimerkiksi vihreat eivat
tuoneet ymparistdajattelua muihin puolueisiin, vaan erityisesti puolueiden nuorisojarjestot
olivat jo heréanneet huoleen (Mickelsson 2015, 275). Myds feminismi on ollut puolueille tuttu

aihe jo ennen feministista puoluetta, joka on myétavaikuttanut aiheen nakyvyyteen.

Eduskuntapuolueiden suhtautuminen uusiin pinnalle tavalla tai toisella nouseviin kysymyksiin,
kuten ymparistonsuojeluun tai feminismiin, vaihtelee. Naistd kysymyksistd voi muodostua
tarkeita poliittisen kamppailun teemoja, tai ne voivat jopa laajentaa keskustelun ulottuvuuksia.
Puolueet koettavat joko jattda huomiotta tai lisatd nama teemat myds omaan ohjelmistoonsa,
mika taas vahentda uuden ulottuvuuden syntymahdollisuuksia. Joskus puolueet esittavat
epaselvia kantoja uuden asiakysymyksen kuten feminismin suhteen saadakseen taakseen
aanestajia riippumatta asennoitumisesta tahan tiettyyn kysymykseen. Jos puolue paatyy
sitoutumaan uuteen asiakysymykseen, se usein tuodaan puolueen profiilissa selvasti julki.
(Rovny & Whitefield, 2019, 7-8.) Tastd esimerkkind voidaan mainita muun muassa

vasemmistoliiton ja SDP:n ymparistokysymysten painottaminen, tai vasemmistoliiton uusi,
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pinkki logo. Logo heratti keskustelua, silla vari vastaa feministisen puolueen logon varia.
Uutisoinnissa pohdittiin, oliko kyse kilpailjana nahdyn puolueen kopioinnista (de Fresnes
17.08.2018). Toisaalta myds feministisen puolueen “tarvetta” on kyseenalaistettu, ja puoluetta
kutsuttu “pinkiksi vasemmistoliitoksi” (Siltamaki 29.03.2018).

2.2. Ainestijat: Puoluesamastuminen ja jakolinjat

Kiinnostavaa puolueiden poliittisten asennoitumisten muutosten lisaksi on myos aanestajien
puoluesamastumisen vaihtelu. Puoluevalinta on ollut yksi keskeisimmista tutkimuskohteista
eduskuntavaalitutkimuksissa. Puoluesamastuminen on perinteisesti maaritelty pitkaaikaiseksi
psykologiseksi siteeksi kansalaisen ja poliittisen puolueen valilla. Maaritelma on saanut
kritiikkia ~ soveltumattomuudesta  monipuoluejarjestelmiin, seka oletuksesta, etta
puoluesamastuminen on pitkaaikaista. Todellisuudessa aanestajat saanndllisesti vaihtavat
sekda aanestamaansa puoluetta, ettd puoluesamastumistaan. Puoluesamastumisen ja
puoluevalinnan valilla ei siis ole selkedad syy-seuraussuhdetta; puoluesamastuminen voi
vaikuttaa puoluevalintaan myoés sosiaalisen taustan kautta. (Evans 2004; teoksessa Westinen
& Kestila-Kekkonen 2015, 94.)

Puoluesamastumisella on kuitenkin merkitystd sen suhteen, harkitseeko aanestdja yhta vai
useampaa puoluetta vaaleissa. Heikompi samastuminen ei kuitenkaan tarkoita
sattumanvaraisuutta; aanestajat ovat johdonmukaisia harkittavan puoluejoukon suhteen.
Vaikka yli puolet danestajistd harkitsi vaaleissa useampaa kuin yhtd puoluetta vuoden 2011
eduskuntavaalitutkimuksen mukaan, on useampaa kuin yhta puoluetta harkitsevia danestajia
tutkittu rynmana vain vahan. Analysointia vaatisivat seka ne tekijat, jotka kokonaisuudessaan
yhdistavat ryhmaa, etta ne, jotka erottavat ryhman muista danestajaryhmista, ja jotka jakavat

aanestajia erilaisiin ideologisiin blokkeihin. (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 94-95.)

2000-luvulla  uudenlaiset arvo- ja asenneulottuvuudet, kuten sosiokulttuurinen
ristiritaulottuvuus, ovat tulleet yha tarkeammiksi puoluevalinnan ja puolueiden jakautumisen
kannalta. Sosiokulttuurista ulottuvuutta kuvaavat kysymykset postmaterialistisista arvoista,
esimerkiksi kulttuurisesta ja seksuaalisesta monimuotoisuudesta, ymparistosta ja yksilon
valinnoista. Punavihreat ja ekologiset puolueet edustavat usein taman ulottuvuuden liberaalia
ja postmaterialistista paata, kun taas oikeistopopulistiset puolueet ovat toisessa paassa
puoltaen muun muassa nationalismia ja konservatiivisia perhearvoja. Suomessa ulottuvuuden
aaripaissa ovat erityisesti vihreat ja perussuomalaiset. Toisaalta myds vasemmistoliitto on
maaritellyt itsensa punavihreaksi puolueeksi, ja sen aanestajakunnassa onkin nahtavissa

postmaterialistiset arvot. (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 97-98.) Sosiokulttuuristen
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kysymysten merkittadvyydesta kertoo se, ettd ne mittaavat sosioekonomista ulottuvuutta
paremmin samaa aatteellista ulottuvuutta. Adnestdjien nakemykset maahanmuutosta,
vahemmistoistd ja moraaliarvoista korreloivat keskendan paremmin kuin erilaiset
sosioekonomiset kysymykset, ja aanestdjat eivat enaa jakaudu selkeasti perinteiselle

vasemmisto-oikeisto-akselille. (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 106.)

Suomessa puolueiden valista kilpailua on vaikea rajata vain pariin ristiriitaulottuvuuteen.
Suomen monipuoluejarjestelma heijastelee monia ristiriitaulottuvuuksia, jotka seka yhdistavat
ettd erottavat puolueita. Nama ristiriitaulottuvuudet toimivat pohjana aanestajakunnassa
ilmeneville ryhmittymille, joita Westinen ja Kestila-Kekkonen nimittavat blokeiksi. (Westinen &
Kestila-Kekkonen 2015, 96.) Vaikka sosioekonominen ulottuvuus onkin edelleen merkittava,
on aanestajien keskuudesta kuitenkin I0ydettavissa ryhmittymia, jotka ainakin ensisijaisesti
jakautuvat muulle ulottuvuudelle. Selkein naista ryhmittymistd muodostuu niistd danestdjista,
jotka valitsevat puolueensa vihreiden, vasemmistoliiton ja SDP:n valilla. Tata ryhmittymaa
voidaan kutsua vihervasemmistoblokiksi. Lahes puolet kaikista vihreiden aanestsjista
harkitsi joko SDP:n tai vasemmistoliiton aanestamistd. Vasemmistoliiton aanestdjista taas

joka viides harkitsi vihreiden danestamista. (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 101.)

Vaikka naiden kolmen puolueen &anestdjillda on jonkin verran yhtenaisia ideologisia
nakemyksia, SDP:n ja vihreiden &anestdjat eivat ole yhtd samankaltaisia kuin
vasemmistoliiton ja vihreiden aanestajat (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 110). SDP:n
aanestgjista vain nelja prosenttia harkitsi vihreiden aanestamista. Naitd kolmea puoluetta
yhdistavat sosiaalisen tasa-arvon teemat, mutta erityisesti vihreiden ja vasemmistoliiton
aanestdjia yhdistavat postmaterialistiset arvot, kuten sosiokulttuurisen monimuotoisuuden
arvostaminen. Postmaterialistiset arvot ovat tarkeitd myds vihreiden ja SDP:n valilla
harkitseville. (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 102.)

Erityisesti sukupuolijakauman ero muihin blokkeihin ja vihreiden ja vasemmistoliiton varmoihin
aanestajiin on huomattava. Vihervasemmistoblokin danestgjistd 75 prosenttia on naisia ja 57
prosenttia nuoria. Vihervasemmistolaiset aanestijat ovat myds suhteellisen korkeasti
koulutettuja, ja 44 prosenttia vihervasemmistolaisista aanestajia asuu paakaupunkiseudulla.
Tyypillinen punavihred aanestajd on siis paakaupunkiseudulla asuva nuori, korkeasti
koulutettu nainen. (Westinen & Kestila-Kekkonen 2015, 105.)

Saana Vahvelainen tutki pro gradu -tydssaan SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden
aanestgjien sijoittumista poliittiselle kentalle Suomessa 1980-luvulta nykypaivaan. Tutkielman

aineistona on Elinkeinoelaman valtuuskunnan kansalliset asennetutkimukset vuosilta 1988,
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1998, 2009 ja 2013, ja tutkimusmetodina erilaisia kvantitatiivisia menetelmia. Keskeisimpien
tulosten mukaan aanestajan sosiokulttuurinen sijoittuminen selittaa tilastollisesti merkittavasti
seka vasemmistoliiton etta vihreiden aanestamisen todennakoisyytta. Seka vuoden 2009 etta
2013 aineistossa aanestajan sijoittuminen sosiokulttuurisella ulottuvuudella arvoliberaaliin
paahan selittda merkittavasti vihreiden aanestamista. (Vahvelainen 2018, 64—-65.) Naista
kolmesta puolueesta vihreiden aanestajat nayttavat olevan kaikkein liberaalimpia, kun taas
SDP:n kaikkein konservatiivisempia. Liberaalius on kuitenkin kaikkien puolueiden kannattaijilla

lisdantynyt vuoden 2009 eduskuntavaaleista. (Vahvelainen 2018, 54.)

Adnestdjan  ollessa arvoliberaali  verrattuna  arvokonservatiiviin  moninkertaistaa
todennakdisyyden aanestaa SDP:n sijaan vihreita. (Vahvelainen 2018, 66). Vihreat kilpailevat
samoilla teemoilla samoista danestjjista kuin vasemmistoliitto ja SDP (Vahvelainen 2018, 70),
mutta vihreat ovat onnistuneet vasemmistopuolueita paremmin arvoliberaalien danestajien
saamisessa, ja puolueen politikka on vastannut danestajien arvoja ja kysyntaa. Tasta kertoo
myos puolueen kannatuksen huomattava nousu viime vuosina. Tama kertoo myds siita, etta
vasemmistopuolueet eivat ole kyenneet uudistumaan niin paljon kuin ne ovat pyrkineet, vaan
ne saatetaan edelleen nahda perinteisena sosioekonomista ulottuvuutta painottavana
puolueena. Kun vihreiden asema sosioekonomisella jakolinjalla on ollut epaselva, on
puolueella ollut enemman liikkumavaraa myds sosiokulttuurisella akselilla. (Vahvelainen
2018, 68.) Vuoden 2015 eduskuntavaaliaineiston mukaan vihreiden ja vasemmistoliiton
aanestgjat olivat asiakysymyksissa lahes identtisid, ja 1ahempana toisiaan kuin koskaan
(Vahvelainen 2018, 19).

Jussi Westinen analysoi puoluevalintaa koko 2000-luvun eduskuntavaalitutkimusaineistojen
valossa. Aikaisemmin tutkimuskohteina ovat olleet Iahinna yksittaiset eduskuntavaalit.
(Westinen 2016, 249.) Vaikka puolueiden profiili tietyn sosioekonomisen ryhman etujen
ajajana on tullut vahemman nakyvaksi ja puolueiden toimintaa ohjaavaksi, naihin ryhmiin
kiinnittyy yha arvostuksia ja ryhmakohtaisia etuja, joiden ajamisessa tietyt puolueet koetaan
muita paremmiksi. Taman vuoksi puolueiden aanestajakunnassa voi yha havaita tyypillisia
piirteitd. Westinen tutki, minkalainen kuva eduskuntapuolueiden aanestajakunnista piirtyy
vuosien 2003-2015 eduskuntavaalien valossa. Tarkastelun kohteena oli ammatillisen
yhteiskuntaluokan, koulutuksen, asuinpaikan, sukupuolen, kirkkojasenyyden ja ian yhteys
puoluevalintaan. (Westinen 2016, 250.)

Westisen tulosten mukaan yha useammat suomalaiset kannattavat naisten ja miesten valista
tasa-arvoa, seksuaalivdhemmistdjen oikeuksia ja suvaitsevaisuutta maahanmuuttajia

kohtaan. Vertailujakso on vain neljd vuotta, joten muutos ei selity vastaajajoukon
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ikarakenteella, vaan mahdollisesti vaalikauden teemoilla, kuten sukupuolineutraalilla
avioliittolailla. Nuorimmat vastaajat eroavat muista vain liberaalilla suhtautumisella
seksuaalivahemmistoihin. Vaikka monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttoon suhtauduttiin
aikaisempaa positiivisemmin, vain 14 prosenttia suomalaisista toivoi laajempaa
maahanmuuttoa. (Westinen 2016, 266.)

Vasemmistoliiton &anestajakunnassa on tapahtunut huomattava arvo- ja asennemuutos.
Aanestajakunta ei enaa erotu markkinakriittisyyden takia, kuten ei itse puoluekaan, vaan siita
on tullut huomattavasti liberaalimpi seksuaalivahemmist6jen ja monikulttuurisuuden suhteen.
Vuoden 2015 vaalien my6ta puolueesta on selvasti tullut punavihrea, myos aanestajakunnan
kohdalla. Taman my6ta vihreiden ja vasemmistoliiton danestajakunnat ovat hyvin identtisia
asiakysymysten suhteen. Vihreiden danestajat erottuivat vield vuoden 2011 vaaleissa selvasti
liberaaleimpina ja postmaterialistisimpina.  (Westinen 2016, 266.) Muutosten my6ta
vasemmistoliitto on menettadnyt kannatustaan niin matalasti koulutettujen, vanhempien
aanestijien kuin miestenkin keskuudessa. Samalla puolueen kannattajakunta on
naisvaltaistunut ja muuttunut nuoremmaksi. Lisaksi ylempien toimihenkildiden ja
yliopistokoulutettujen osuus on korostunut. Vasemmistoliiton aanestajien painottaessa yha
enemman ymparistonsuojelua ja vahemmistdjen oikeuksia, on puolue alkanut muistuttaa

aanestajaprofiililitaan monin tavoin yha enemman vihreita. (Westinen 2016, 268.)

Vuosien 2011 ja 2015 valisena aikana on eduskuntavaaliaineiston valossa tapahtunut muutos,
jonka mukaan suomalaiset haluavat avoimemman ja liberaalimman Suomen. Kuitenkin
kovasanainen julkinen keskustelu muun muassa maahanmuutosta ja ilmapiiri sosiaalisessa
mediassa luo sellaisen kuvan, ettd nakemykset ovat jalleen polarisoitumassa. (Westinen
2016, 269.) Sosiokulttuuristen kysymysten ja EU-kysymysten nakyvyys suomalaisessa
politikassa kertoo uudempien puolueiden kyvysta nousta poliittisen agendan maarittajiksi.
Erityisesti perussuomalaisten ja vihreiden &anestajien vastakkaisuus sosiokulttuurisissa
kysymyksissa on korostunut 2010-luvulla. (Westinen ym. 2016, 278.) Puolueiden
kannatuksenvaihtelut erityisesti vaalikausien aikana ovat muodostuneet yha suuremmiksi ja
akkinaisemmiksi Suomessa, ja aanestdjien arvoja ja asenteita koskevat vastakkainasettelut
ovat tulleet nakyviksi. Puoluekannan vaihtaminen liittyy osittain vaihteleviin asiakysymyksiin,
mutta toisaalta heijastelee myds syvemmin danestajien asenteita ja arvomaailmaa. (Westinen
ym. 2016, 273.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana vakiintuneissa demokratioissa on ollut nahtavissa
merkkeja puoluesamaistumisen laskusta. Aanestéjat keskittyvat paatoksissdan yha

useammin lyhytaikaisiin tekijéihin, kuten ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin teemoihin. (Norris
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2004, teoksessa Soderlund 2016, 343.) Aadnestyspaatoksissdan epavarmojen ja liikkkuvien
aanestajien osuus kaikista aanestajista on suhteellisen korkea. Noin joka kolmas aanestsjista
samastuu kahteen tai useampaan puolueeseen ja tekee paatdksensa vaalikauden kahden
viimeisen viikon aikana, ja puolet ovat harkinneet useamman kuin yhden puolueen
aanestamista. Vaikka valtaosa aanestajista aanesti samaa puoluetta kuin kaksissa edellisissa
eduskuntavaaleissa, kolmannes joko vaihtoi puoluetta tai ilmoitti jattdneensd kahdella
edelliselld kerralla danestamatta. (Séderlund 2016, 354.) Adnestdjien epavarmuus nakyy
vaaleissa myoOhaisena paatoksentekona ja vaikeasti ennakoitavana aanestyskaytoksena.
Vuonna 2015 lahes kolmannes vaalikyselyyn vastanneista samaistui yhtd voimakkaasti

kahteen puolueeseen.

Huomattavan suuri osa aanestajistd piti useampaa kuin yhtd puoluetta varteenotettavana
vaihtoehtona vaaleissa. (Sdderlund 2016, 347.) Myds puolueen vaihtaminen vuosien 2011 ja
2015 eduskuntavaalien valilla oli suhteellisen yleista, silla 21 prosenttia vastanneista danesti
eri puoluetta vuonna 2011 kuin vuonna 2015 (Sdderlund 2016, 348). Huomionarvoista on, etta
itsensa enemman vasemmalle sijoittaneet aanestajat olivat useammin tehneet paatoksensa
myohaan ja harkitsivat jonkin toisen puolueen aanestamista. Tama koskee SDP:t3,

vasemmistoliittoa ja vihreitéd danestaneita. (Séderlund 2016, 353.)

2.3. Puolueiden periaateohjelmien analyysi

Puolueohjelmia on tutkittu verrattain vahan, ja puolueiden Iahentymista on periaateohjelmien
sijaan tarkasteltu danestajien ja puolueiden jasenten mielipiteiden kautta. Puolueiden valisten
erojen on viime vuosikymmenina sanottu kaventuneen niin, etta puolueet ovat yha enemman
alkaneet muistuttaa toisiaan. Osasyy tahan on pelko liikkuvien danestgjien menettamisesta,
jos puolue on liian sitoutunut vain yhden aatteen tai ihmisryhman edustajaksi. Puolueet
yrittdvat kuitenkin aina jollakin tavalla erottautua muista puolueista, ja poikkeamaan
aanestajien silmissa positiivisesti siten, etta puolue tarjoaa jotakin, mita muut puolueet eivat.
(Paloheimo 2006, 217.)

Heikki Paloheimo on tutkinut eduskunnassa vuosina 2003-2007 toimineen kahdeksan
puolueen vuoden 2006 Ilopulla voimassa olevia periaateohjelmia. Paloheimo tutki
kvantitatiivisen sisallonerittelyn avulla puolueiden eroja, eli mihin puolueet ovat kiinnittaneet
huomiota ja mihin taas eivat. Paloheimo selvitti myds, minkalaisia aatetraditioita puolueiden

taustalla on, ja onko oikeisto-vasemmisto-ryhmittely edelleen sopiva. (Paloheimo 2006, 217.)
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Keskeisten tulosten mukaan vihreat, vasemmistoliitto ja SDP suhtautuvat vahiten myonteisesti
perinteisiin moraaliarvoihin, jotka esimerkiksi tuomitsevat vapaat sukupuolisuhteet. SDP
korostaa sekd monikulttuurisuutta etta sosiaalista harmoniaa, kun taas vihreat korostavat
enemman monikulttuurisuutta, ja vasemmistoliitto enemman sosiaalista harmoniaa.
(Paloheimo 2006, 228-229.) SDP:n periaateohjelman karkiasioita ovat sosiaalinen
oikeudenmukaisuus, vapaus, ihmisoikeudet ja sosiaalinen harmonia. Vasemmistoliiton
periaateohjelman merkittdvimpia asioita puolestaan ovat markkinoiden saantely, demokratia,
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja myonteinen suhtautuminen kansainvalistymiseen.
Vihreiden periaateohjelman tarkeimmat tavoitteet ovat sosiaalinen oikeudenmukaisuus,
ymparistonsuojelu, kasvukriittisyys, kansainvalisyys ja osallistuva demokratia. (Paloheimo
2006, 233.) Tasa-arvoa kasittelevia lausumia oli eniten SDP:lla, vasemmistoliitolla ja vihreilla,

joilla yli 15 prosenttia periaateohjelman lausumista koski tasa-arvoa (Paloheimo 2008, 31).

Seka puolueiden oman etta niiden kannattajien kasityksen mukaan vasemmistoliitto, vihreat
ja SDP sijoittuvat vasemmisto-oikeisto -akselilla vasemmalle. Vasemmistopuolueet korostavat
periaateohjelmissaan tasa-arvon toteuttamista ja eriarvoisuuden vahentamistd koskevia
teemoja enemman kuin oikeistopuolueet. (Paloheimo 2008, 38-39.) Monikulttuurisuutta
tukevia lausuntoja taas oli vasemmistoliiton ja SDP:n periaateohjelmissa yhta paljon, vihreilla
hieman enemman. Vihreille etnisten vdhemmistdjen ja seksuaalivdhemmistdjen asema ovat

periaateohjelmassa erittain tarkeitd. (Paloheimo 2008, 50.)

Rauli Mickelsson tutki periaateohjelmien avulla eduskuntapuolueiden identifikaatiota, eli
puolueiden kasityksia siita, keitd he ovat, keitd he eivat ole, ja miten he ymmartavat muut
yhteis6t ja yksilot. Metodina Mickelsson kaytti kertomus- ja kasiteanalyysia. Mickelssonin
mukaan miesten ja naisten tasa-arvo on ollut puolueohjelmissa vuosikymmenia, eika mikaan
keskeinen puolue ole ollut poikkeus. Feminismi tosin nakyy otsikkotasolla vain vihreilld, joiden
yksi keskeinen periaate on vihrea feminismi, joka on myds miesten vapautusliike. Muissa
ohjelmissa miesten ja naisten valinen tasa-arvo on jaanyt vahemmalle huomiolle. (Mickelsson
2006, 254.) Puolueohjelmien perusteella toisiaan eniten muistuttavat SDP ja vasemmistoliitto,

ja vasemmistoliitto ja vihreat (Mickelsson 2006, 256).

Tutkimuksen mukaan tasa-arvo ja vapaus ovat vuosien myo6ta tulleet yha tarkedmmiksi ja
keskeisimmiksi teemoiksi SDP:n ideologiassa. SDP:n tavoin vasemmistoliitto korostaa
yhteisvastuuta ja vapautta, ja sen mukaan vapaus voi toteutua vain, jos ihmiset ovat tasa-
arvoisia keskenaan. Mickelssonin mukaan vihreiden juuret taas ovat osittain feminismissa.
Vihreiden vuoden 2006 periaateohjelmassa tasa-arvokasitetta kaytetaan ensimmaisen kerran

puhuttaessa sukupuolten valisestd tasa-arvosta ja vihreasta feminismistd. Taman lisaksi
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vihreiden ohjelmassa tasa-arvon vaatimus koskee myo6s sukupuoli-identiteetteja, ja tasa-
arvon kasite esiintyy myds monessa muussa yhteydessa. SDP, vasemmistoliitto ja vihreat
nakevat kansalaisten valisen tasa-arvon lisdamisen julkisen sektorin tehtavana. (Mickelsson
2006, 252.)

Puolueiden periaateohjelmia ja niiden yhtalaisyyksia ja eroja on eritelty ja analysoitu myds
tekstin ja sanaston tasolla. Fred Karlsson ja Matti Wiberg ovat tehneet
poikkileikkaustutkimuksen arvioidakseen puolueohjelmien samankaltaisuutta. He tutkivat
lingvistiikan avulla periaateohjelmien sanastollisia eroja ja analysoivat naiden erojen
merkitystd puolueiden politikan painopisteiden kannalta. Tutkimusmenetelmana toimi
frekvenssianalyysi ja automaattinen morfologinen analyysi, joka tarkoittaa sanojen
palauttamista perusmuotoihinsa. Tutkimustulosten mukaan puolueohjelmissa on yleisella
tasolla paljon samaa, eritoten liittyen perusarvoihin kuten demokratiaan. Ohjelmat kuitenkin
eroavat toisistaan monin tavoin seka sisalldllisesti etta kielellisesti. Ne eivat kasittele samoja
aiheita, vaan niistd on selkeadsti hahmotettavissa omat profiilinsa. Vasemmistoliiton
periaateohjelmassa on esimerkiksi perinteistd vasemmistoretoriikkaa ja selkeasti muita
puolueita enemman mainintoja demokratiasta. Myds feminismi mainitaan myoénteisessa
valossa. Vihreiden ohjelmasta voidaan erottaa kaksi painopistetta: Ymparisto ja sukupuolten
ja seksuaalisten vahemmistdjen tasa-arvo. Myds vihredt mainitsevat feminismin. SDP:n
ohjelman profiili taas on filosofinen ja tunteellinen, ja mainitsee vastustajikseen konservatismin
ja yltidliberalismin. Karlssonin ja Wibergin mukaan puolueet ovat pohjimmiltaan keskenaan
erilaisia. (Karlsson & Wiberg 2010). Seuraavaksi kayn lapi tutkielman puolueiden ideologioita
selvittdadkseni niiden historiaa ja kehittymista tahan paivaan saakka. Vaikka puolueet on

perustettu hyvin erilaisista Iahtokohdista, on niiden ideologiat ajan myo6ta lahentyneet.

2.4. SDP, Vasemmiistoliitto ja Vihreat: Ideologioiden lahtékohdat ja Iahentyminen
Ideologia voidaan yksinkertaisimmillaan maaritella toisiinsa kietoutuvien ideoiden joukoksi,
jotka kuuluvat yhteen ilman sattumanvaraisuutta (Fagerholm 2016a, 141). Poliittiset
aatesuunnat voidaan jaotella monin eri tavoin, mutta nama ideologioiden valiset rajat eivat ole
selvia eivatka jyrkkia. Demokraattisten maiden puoluejarjestelmat kuitenkin ainakin jossain
maarin heijastelevat ideologisia jakoja. Usein puolueet voidaan luokitella vasemmisto-,
oikeisto- ja keskustapuolueiksi niiden aatteellisen suuntautumisen perusteella.
Vasemmistopuolueiksi on nimitetty sellaisia puolueita, joiden identiteetti perustuu sosialismiin,
vaikka nama puolueet eivat tosiasiassa vaatisikaan suuria muutoksia yhteiskunnallisiin
oloihin. (Paastela & Paloheimo 2006, 2—4.)
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Rauli Mickelssonin mukaan puolueiden vanhat, suurlakon aikoihin viittaavat viiteryhmat ovat
|6ydettavissa vain tarkemmalla tarkastelulla, mutta muuten puolueiden asialista on muuttunut.
SDP esimerkiksi edelleen valittaa tyodlaisista, ja vasemmistoliitto yhteiskunnan huono-
osaisista. Uusia konflikteja ovat ymparistd, rauha, feminismi, seksuaalinen tasa-arvo,
epaoikeudenmukainen tulonjako maailmalla seka elamantavat. (Mickelsson 2015, 273.)
Vuoden 1980 jalkeen puolueissa on tehty runsaasti periaateohjelmia, ja osittain maaraa
selittdvat monet pienpuolueet. Vihreat, SDP ja vasemmistoliitto uusivat ohjelmiaan aiempaa
useammin (Mickelsson 2015, 274).

Puolueet eroavat toisistaan monilla eri ristiriitaulottuvuuksilla. Tata puolueiden valisten
etaisyyksien kokonaisuutta voidaan kuvata moniuloitteisen skaalauksen tekniikalla. Kun
puolueiden sijaintia kuvataan vasemmisto-oikeisto-akselin lisaksi monikulttuurisuutta ja
moraaliarvoja kuvaavalla akselilla, jadvat vasemmistoliitto, SDP ja vihreat yhdessa kuvion
vasempaan alalohkoon. Monilla indikaattoreilla arvioituna vihreat ovat pikemminkin
vasemmisto- kuin keskustaoikeistolainen puolue. Vasemmistopuolueen vihreista tekee vahva
tasa-arvon tavoittelu, vaikkakin vihreat ovat myds muita vasemmistopuolueita

yksilokeskeisimpia. (Paloheimo 2008, 54.)

Konservatiivit

Ps

Vasemmisto L Kok
Oikeisto
Rkp
Vihr
h 4
Liberaalit

Kuvio 1. Helsingin sanomat: Puolueiden sijoittuminen poliittisille jakolinjoille kansanedustajiensa

vaalikonevastausten perusteella (Salomaa 21.04.2015).
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2.4.1. SDP: Sosialidemokratia — vapauden ja tasa-arvon liike

Sosialidemokraattinen puolue on oman nadkemyksensa mukaan arvoihin pohjautuva
kansanliike. Puolueen ideologia on sosialidemokratia, jonka perusarvoja ovat vapaus, tasa-
arvo ja solidaarisuus. Puolue maarittelee ndma arvot siten, ettd vapaus tarkoittaa jokaisen
ihmisen oikeutta omaan elamaansa ja valintoihinsa, seka vapautta pelosta, turvattomuudesta
ja puutteesta. Tasa-arvo puolestaan on aidon vapauden edellytys. Solidaarisuus taas
tarkoittaa yhteisvastuuta ja yhteisollisyytta, jossa jokaisen yksil6llisyyttd kunnioitetaan.
Puolueen mukaan sosialidemokraattinen ideologia korostaa jokaisen oikeutta mielekkaaseen
tydhon, joka tuo parempaa itsetuntoa ja turvallisuutta. Sosialidemokratian arvoja toteutetaan
ennen kaikkea demokratian, hyvinvointiyhteiskunnan ja yhteistydn kautta. Sosialidemokratian
paamaarana on oikeudenmukainen yhteiskunta, jossa vapaus, tasa-arvo ja solidaarisuus
toteutuvat, ja jossa jokainen toimii kykyjensa mukaan oman ja yhteisen hyvinvoinnin puolesta.
Ihmisten lisaksi myos ymparistosta tulee pitaa huolta. Oikeudenmukaisuus syntyy oikeuksien
ja vastuun tasapainosta. Sosialidemokraattinen ihanneyhteiskunta on vapaa, ja siella vallitsee

demokratia, solidaarisuus ja yhteisvastuu. (SDP 1999.)

Suomen tyévaenpuolue perustettiin Turussa vuonna 1899, ja sen tavoitteena oli tydvaeston
taloudellinen ja yhteiskunnallinen vapauttaminen. Forssan kokouksessa 1903 puolue
muutettiin  sosialidemokraattiseksi puolueeksi, jolloin se hyvaksyi kansainvalisen
tydvaenliikkeen sosialistisen ohjelman ja omaksui demokratiaan perustuvat menettelytavat.
Puolue teki eron kapitalismiin ja ennen kaikkea kommunismiin korostamalla parlamentarismia
ja kunnallista demokratiaa sekd edistamalla tydntekijdiden oikeuksia. Sosialidemokratian
mukaan yhteiskunnalliset ristiriidat ja eriarvoisuus tulee ratkaista lakien ja sopimusten avulla.
(SDP 1999.)

Puolueen mukaan sosialidemokratia on yhteiskunnallista uudistusty6td sosialismin arvojen
perustalta. Sosialismi korostaa yksildiden yhteisvastuuta toisistaan ja yhteisostaan.
Sosialidemokratia perustuu sosialismin teorioiden ohella antiikin humaaniin filosofiaan,
kristilliseen etiikkaan ja valistusaatteisiin. Ihmisarvoon ja ihmisoikeuksiin perustuva liike halusi
tehda kaikista ihmisista kansalaisia, joille kuuluvat valtiolliset, sivistykselliset, sosiaaliset ja
tydelaman oikeudet. Sosialidemokratia perustuu ajatukseen, ettd se on sorrettujen ja
vahaosaisten puolella kansainvalisesti; monikansalliset yhteisot kuuluvat ideologian
ihanteisiin. (SDP 1999.)

Sosialidemokraattinen puolue karsi 1990-luvun taitteessa identiteettikriisista. Puolue otti
ympariston ja globaalin nakokulman mukaan keskusteluun ja muistutti myds, etta tasa-arvon

eteen on edelleen tehtava toita. Talousjarjestelmaa puolue halusi edistdd demokraattiseen

16



sosialismiin nojaten siten, etta taloudellisen harvanvallan sijasta tulisi yhteinen etu ja
kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ja yhteisvastuu. Puolueen ideologia on maaritelty
ihmisarvoon, ihmisoikeuksiin ja yksildn vastuuntuntoon perustuvaksi joukkoliikkeeksi.
Vasemmistoliiton tavoin myds SDP poisti vuoden 1999 periaateohjelmassaan sosialismin
maaritelmasta talousjarjestelmaan viittaavat tulkinnat, ja keskustelu on siirtynyt tavoitteista
arvoihin. (Mickelsson 2015, 297.) Puolueen muuttumishalusta yhteiskunnan mukana viittaa
myos se, ettd vuonna 2013 puolueen puheenjohtaja Antti Rinne julistautui feministiksi
(Mickelsson 2015, 327).

2.4.2. Vasemmistoliitto — tasa-arvo, vapaus ja kestava kehitys

Vasemmistoliiton perusarvot ovat tasa-arvo, vapaus ja kestdva kehitys. Aatteellisesti
vasemmistoliiton ohjelma samastuu sosialistiseen ideologiaan. Puolue kuitenkin sanoutuu
irti sosialismiin liitetysta totalitarismista. Vasemmistoliitolle sosialismi merkitsee demokratiaa
ja todellista vapautta. Vapaus taas tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa jokainen voi elda vapaasti ja
kehittda itsedan rajoittamatta muiden vapautta. Tallainen kaikkien vapaus voi puolueen
mukaan toteutua vain demokraattisessa ja tasa-arvoisessa yhteiskunnassa.
Vasemmistoliitolle demokratia on valttamatonta sivistyneelle kansalaisyhteiskunnalle, ja sen
tulee ulottua kaikkiin yhteisoihin niin taloudessa, tydelamassa kuin kansainvalisessa
toiminnassa. Puolueen periaatteisiin kuuluu oikeudenmukaisuus, yhtalaiset mahdollisuudet
seka ekologisuus. Vasemmistoliiton tavoitteena on, etta tyonteko on kannattavaa ja
mielekasta. Sosialistisen ajattelun mukaan taloutta, sijoitustoimintaa, ihmisten asemaa
tuotannossa ja ennen kaikkea tulojen ja varallisuuden jakoa tulisi sdannella tasa-arvon

saavuttamiseksi. (Vasemmistoliitto 2007.)

SDP:n tavoin vasemmistoliiton ideologia perustuu kansainvalisyyteen. Puolue haluaa
vahvistaa kaikkien maailman ihmisten ja kansakuntien keskindistd solidaarisuutta. Tama
tarkoittaa kaytannéssa maailmanlaajuista yhteisty6ta rauhan, ihmisoikeuksien, demokratian
ja oikeudenmukaisuuden puolesta. Puolue haluaa vapauttaa ihmiskunnan sodista, sorrosta,
puutteesta ja eriarvoisuudesta. Ohjelmansa mukaan vasemmistoliitto haluaa rakentaa
moniarvoista ja suvaitsevaa vyhteiskuntaa. Vasemmistoliiton sosialismi on vastakohta

nationalismille, rasismille ja sovinismille. (Vasemmistoliitto 2007.)

Vasemmistoliitto on monen poliittisen sukupolven yhteenliittyma, ja sen juuret ovat
tyévaenliikkeessa. Puolue on alun perin Suomen Kansan Demokraattisen Liiton ja Suomen
Kommunistisen Puolueen tyon jatkaja, silla se peri naiden puolueiden jaseniston seka

sosiaaliset verkostot. Vuonna 1990 perustettu vasemmistoliitto halusi uudistaa tata imagoa, ja
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rakensi “kolmannen vasemmiston” kasitteen, joka esiteltiin vuoden 1998 periaateohjelmassa.
Kolmannen vasemmiston teemoja ovat olleet uusvasemmistolaisuus, feminismi, ymparisto ja
kehitysapu. Puolue on myds irtautunut sosialismista talousajatteluna, ja jo vuoden 1998
ohjelmassaan kieltda sen periaatteistaan. Mydhemmin puolue on kayttanyt sosialismi-sanaa
demokratiaa ja vapautta merkitsevana aatteena. Myds tydvaenpuolueiden ja -liikkeiden
merkitys on vahentynyt huomattavasti. Puolue on painottanut ymparistdasioita, mutta 2000-
luvulla globaali oikeudenmukaisuus on noussut tarkedmmaksi teemaksi. (Mickelsson 2015,
292-294.)

Puolueen oman nakemyksen mukaan ensimmainen vasemmisto perustui Ranskan
vallankumouksen vapausaatteisiin, ja toinen vasemmisto ajoi tydvaenluokan nimissa
sosiaalista tasa-arvoa omistamisen ylivaltaa vastaan. Kolmas vasemmisto sen sijaan
perustuu ajatukseen liberalismin ja sosialismin yhdistdmisestd paremman maailman
rakentamiseksi. Feministinen ajattelu ja ymparistotietoisuus ovat keskeisessd asemassa
kolmannen vasemmiston aatemaailmassa. Kolmas vasemmisto muuttaa vanhaa jakolinjaa
vasemmiston ja oikeiston valilla ja ryhmittaa uudelleen suurten poliittisten aatteiden osapuolet.

Se ylittda puoluerajat ja pyrkii punavihreaan ajatteluun ja toimintaan. (Vasemmistoliitto 2007.)

2.4.3. Vihrei liitto - globaali vastuu ja vihred feminismi

Vihreiden toimintaa ohjaavia arvoja ja periaatteita ovat vastuu ympadaristosta ja
tulevaisuudesta. Puolueen mukaan ihmisen toiminnan tulee sopeutua ympariston
kantokykyyn ja hyvinvoinnin on perustuttava kohtuutalouteen. Vihreitd on ollut hankala

sijoittaa perinteisten oikeisto-vasemmisto-jakoon perustuvien ideologioiden mukaisesti.

Myos vihreiden ideologiaa maarittelee kansainvalisyys, ja vastuu ymparistosta patee myos
globaalilla tasolla. Puolueen itsensd maarittelema vihrea feminismi tarkoittaa reilumpaa,
syrjinnastd ja ennakkoluuloista vapaata yhteiskuntaa, jossa erilaisuutta kunnioitetaan.
Vihreille yhdenvertaisuuden |&ht6kohtana erilaisuus. Puolueen arvoihin kuuluvat rauha,
solidaarisuus, luonnon itseisarvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Puolue myds kannattaa
monikulttuurisuutta ja vapautta maailmankatsomukseen. (Vihrean liiton periaateohjelma
2006.) Myds vihreiden ideologia korostaa demokratian merkitysta. Puolue painottaa
yhdenvertaisia  osallistumismahdollisuuksia, vallan [apindkyvyyttd ja tasaisempaa
jakautumista. (Vihrea liitto 2012.)

Kuten SDP ja vasemmistoliitto, myds vihreat painottavat arvoissaan vapautta. Vihreille vapaus

tarkoittaa kaikkien ihmisten oikeutta eldd haluamallaan tavalla, kunhan ei rajoita toisen
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oikeutta samaan tai vahingoita elaimia tai ymparistéa. Puolueen mukaan vapaus toteutuu, jos
sita tuetaan tiedolla, koulutuksella ja taloudellisella turvalla. Vapaus on vihreille myos sisaista,

esimerkiksi vapautta omista ennakkoluuloista. (Vihrea liitto 2012.)

Vihreat ajavat oikeudenmukaisuutta niin paikallisella kuin kansainvalisella tasolla. Vaikka
puolueen sijainnista vasemmisto-oikeisto-jakolinjalla on keskusteltu, puolue kuitenkin ajaa
julkisten palvelujen vastuuta huolehtia ihmisten eldaman edellytyksista, hyvinvoinnista ja
yhdenvertaisuudesta. Puolue kannattaa talousjarjestelmaa, joka tyydyttdd ihmisten
perustarpeet eika vain harvojen ahneutta ja toimii ekologisten reunaehtojen sisalla. Puolueen
mukaan talouden on autettava poistamaan kdyhyys ja kaventamaan tuloeroja ja sen on
tarjottava kaikille reilu mahdollisuus vaurastua. Vihreat ovat valmiita edistdmaan ihmisten
hyvinvointia, vaikka talouskasvu jonkin verran karsisikin siitd, ja keradmaan veroja tulotason
mukaan. (Vihrea liitto 2012.)

Vihreiden juuret ovat yliopisto- ja ymparistOliikkeissa, joiden ensisijainen tavoite ol
ymparistonsuojelu. Vuonna 1987 perustettujen vihreiden ideologia on moderni, ja puolueen
ohjelmien keskeinen elementti on reformismi, eli ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaan
yhteiskuntaan pyritdan asteittain. Vihreiden jasenkunta on pysynyt melko yhtenaisena, vaikka
se ulottuukin aarivasemmistolaisista maltillisiin porvareihin (Mickelsson 2015, 280-281.)
Puolue on ollut vastahakoinen maarittelemaan sijaintiaan perinteisella vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella, ja pyrkinyt keskittymaan postmaterialistisiin asiakysymyksiin. 2000-luvulla
vihreiden ja SDP:n aanestajakunnat ovat kuitenkin olleet yhtd vasemmistolaisia. Puoluetta
kannattavat kuitenkin myds ylemmat toimihenkilot ja korkeakoulutetut, joten se voidaan

maaritelld vasemmistolaiseksi ylempien luokkien puolueeksi. (Westinen 2016, 262.)

Puolueiden ideologiat ovat siis Iahentyneet toisiaan, ja vihervasemmistopuolueiden ideologiat
ovat erityisen lahella toisiaan. Yhteiskunnallisten kysymysten painopiste on muuttunut
talouteen liittyvistd  sosioekonomisista  kysymyksistd  arvokonservatiivisuuteen ja
arvoliberaaliuteen liittyviin  sosiokulttuurisiin  kysymyksiin, jotka erityisesti yhdistavat
vihervasemmistoa. Seuraavassa teoriaosassa kayn lapi feminismin historiaa,
intersektionaalista feminismia ja feministisen puolueen ideologiaa. Feminismi ja siihen
laheisesti liittyvat kasitteet tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat merkittdvia sosiokulttuurisia

kysymyksia, jotka yhdistavat vinervasemmistoa.
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS II: FEMINISMI, TASA-ARVO JA YHDENVERTAISUUS

3.1. Feminismin aallot — Naisasialiikkeestd moniperustaisen syrjinnan esiintuomiseen
1800-luvulla syntynyt ensimmaisen aallon feminismi oli porvarillinen naisasialiike, joka halusi
porvarillisille naisille samoja oikeuksia kuin saman yhteiskuntaluokan miehilla oli. Feminismin
toinen aalto 1960-luvulla nosti vasemmistolaisuuden feminismin keskiton, ja toisinpain.
Sosialismi on ollut ainakin joissain maarin tietoinen myos naisten kokemasta sorrosta, ja
tarjonnut pohjan feministiselle ajattelulle. (Julkunen 2010, 30.) Sen tunnuspiirteita olivat
akateeminen uusvasemmistolaisuus, naisten feministisen tietoisuuden heraaminen ja taistelu
kaikenlaista sortoa vastaan. Sosialistisen ndkemyksen mukaan naisen aseman maarittelee
hanen asemansa yhteiskunnallisessa tuotannossa. Klassisen analyysin mukaan naisen
kotitydbn mitatointi verrattuna miehen tekemaan tuottavaan tyohon, naisen sulkeminen
porvarilliseen perhemuotoon sekd naisen seksuaalinen oikeudettomuus patriarkaalisessa
perhemuodossa ovat seikkoja, jotka sortavat naista, ja taten naisten siirtdminen

yhteiskunnalliseen tuotantoon on naisten vapautuksen avain. (Julkunen 2010, 31.)

Toisen aallon feministit kuitenkin nakivat naiset homogeenisena ryhmana ja jattivat huomiotta
jakolinjat ja erilaisuudet naisten valilla. Yhdysvaltalaiset mustat feministit nostivat huomioon
muun muassa rodun ja luokan merkityksen, ja peraankuuluttivat tarvetta moniuloitteisemmalle
feminismille. Nama huomiot loivat perustan feminismin kolmannen aallon syntymiselle.
Kolmannen aallon feminismi on saanut runsaasti vaikutteita queer-teoriasta, jonka mukaan
sukupuoli ja seksuaalisuus ovat liukuvia kasitteitd. Kolmatta aaltoa kuvaa lisaantynyt
ymmarrys sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdja kohtaan. Sitd on kritisoitu liiallisesta
keskittymisestad yksilotasolle, kun taas perinteisesti feministit ovat pyrkineet tekemaan
yksityisesta poliittista. (Munro 2013.) Tarkeaa kolmannen aallon keskusteluissa on nakemys
siitd, ettei vain yksi tekija maaritd ihmista. Sukupuoli kategoriana ei yksin riitd, mutta se ei

kuitenkaan tarkoita, etta silla ei olisi merkitysta. (Sipilda 2010.)

Feminismin neljannen aallon olemassaolosta ei ole yksimielisyytta, eika siitd ole viela
paljoakaan tutkimusta, mutta tdmanhetkisen kasityksen mukaan internetilla on ollut merkittava
rooli sen muotoutumisessa. Internetin valitykselld seksismid on pystytty paremmin
osoittamaan ja haastamaan sita mukaa, kun sita jokapaivaisessa retoriikassa ilmenee. Neljas
aalto voidaan nahda jatkona kolmannelle aallolle, silla se keskittyy myos mikropoliittisiin
kysymyksiin. (Munro 2013.) Neljannen aallon olemassaoloa on haastettu muun muassa siten,
ettei keskustelun siirtymista internetiin nahda tarpeeksi merkittdvana muutoksena, jotta
voitaisiin puhua kokonaan uudesta aallosta. Toisaalta on kuitenkin melko kiistatonta, etta

internetin avulla on syntynyt kansainvalinen feministien yhteiso, joka kayttaa internetia seka
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keskusteluun etta aktivismiin. Valtavirrassa yha jopa feministinen politikka on feministisesta
nakokulmasta etuoikeutettujen, valkoisten heteroseksuaalien ajamaa. Neljannen aallon
poliittinen potentiaali piileekin siind, ettd se perustuu intersektionaaliseen ajatteluun ja antaa

aanen myo6s muutoin marginaaliin jaaville. (Munro 2013.)

3.2. Intersektionaalisuuden kasite — Sukupuoli vain osana feminismia

Tutkielman avainkasite intersektionaalisuus tarkoittaa moniperusteista syrjintaa, mutta
virallista suomenkielistd kaannosta termille ei ole. Leena-Maija Rossi kuvailee
intersektionaalisuutta erojen leikkaamiseksi, risteamiseksi ja yhteisvaikutukseksi (Rossi 2015,
92). Ajatus intersektionaalisuuden takana on ollut olemassa jo 1970-luvulla mustien
feministien keskuudessa, mutta ensimmaisena termia kaytti Kimberle Crenshaw vuoden 1989
artikkelissaan “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique
of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics”. Crenshawin teoria
intersektionaalisuudesta pohjautuu kritiikkiin seka feministista teoriaa ettd antirasistista
politikkaa kohtaan. Crenshawin mukaan mustat naiset jaavat usein molempien ulkopuolelle,
silld rotu ja sukupuoli yhdessad aiheuttavat paallekkaistd tai ristikkaistd syrjintda, ja
kokemuksia, jotka eivat palaudu vain ihonvariin ja sukupuoleen. Intersektionaalinen kokemus
on siis enemman kuin rasismin tai seksismin summa. (Crenshaw 1989, 140.) Kritiikin mukaan
feminismi ei toimi, jos se pohjautuu vain valkoisten naisten kokemuksiin, samoin kuin
antirasismi ei toimi, jos se pohjautuu vain mustien miesten kokemuksiin. (Crenshaw 1989,
143.) Feminismin tulisi siis olla intersektionaalista, eli ottaa huomioon sukupuolen lisdksi muut
sosiaaliset kategoriat. Rodun lisdksi naita ovat esimerkiksi vammaisuus, yhteiskuntaluokka,
etnisyys, uskonto ja seksuaalinen suuntautuminen. Intersektionaalisuuden kasitetta voidaan
kayttaa seka ristedvien erojen ettd marginalisoivien, syrjivien tai etuoikeuttavien kaytantdjen
nakyvaksi tekemiseen. Intersektionaalisuuden kasitteen nousu kietoutuu yhteen feminismin
eri aaltojen kanssa. Valkoisten heteronaisten liikkeend alkanut feminismi on etenkin mustan
tiedeyhteison ansiosta monipuolistunut, ja intersektionaalisuus on ollut viime vuosina vahvasti

esilla eri tieteen ja kulttuurin aloilla.

Intersektionaalisuus viittaa sukupuolen, rodun ja muiden erilaisuutta tuottavien kategorioiden
vuorovaikutukseen  yksilotasolla, sosiaalisissa  kanssakaymisissa, instituutioissa,
kulttuurisissa ideologioissa ja naihin liittyvdssa vallankdytossa. Intersektionaalisuuden
kasitettd on kutsuttu naistutkimuksen historian tarkeimmaksi saavutukseksi. Feministitutkijat
tieteenalasta, teoreettisesta perspektiivistd ja poliittisesta vakaumuksesta riippumatta
nayttavat olevan yhta mielta siita, etta intersektionaalisuus on juuri se mita feminismi tarvitsee.

Se on herattanyt kiivaita keskusteluja niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin, ja siitd on tullut
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naistutkimuksessa kurssien, seminaarien ja konferenssien vakioaihe. Feministiset
aikakauslehdet ovat julkaisseet erityisnumeroita vain tutkiakseen intersektionaalisen teorian
monimutkaisuutta. Tana paivana ajatusta siita, ettd naistutkimus keskittyisi vain sukupuoleen,
pidetddan mahdottomana. Tutkijoilla ja professoreilla ei ole enaa varaa jattaa naisten valisia
eroja huomioimatta. (Davis 2008, 68.) Intersektionaalisuus viittaa juuri tdhan kaikkein
keskeisimpaan feminismin teoreettiseen ja normatiiviseen haasteeseen, eli naisten valisten
erojen tunnistamiseen ja tunnustamiseen. Naisten valisista eroista on viime vuosina tullut yksi
feminististen teorioiden keskeisimmista aiheista. Tdma johtuu osaltaan feminismin aiemmasta
luonteesta, joka oli eksklusiivista ja keskittyi I&hinna valkoisiin, suhteellisen hyvéassa

asemassa oleviin heteronaisiin. (Davis 2008, 70.)

Intersektionaalisuus voidaan jakaa rakenteelliseen, poliittiseen ja representaatioiden
intersektionaalisuuteen. Rakenteellisen intersektionaalisuuden avulla tarkastellaan eri
ryhmien valisia valtasuhteita, ja miten yhteiskunnan instituutiot ja rakenteet pitavat ylla naita
eriarvoistavia rakenteita. Poliittisen intersektionaalisuuden avulla taas kiinnitetddn huomio
siihen, miten eriarvoistavia rakenteita ja niihin liittyvaa politikkaa ja instituutioita tuotetaan.
Representaatioiden intersektionaalisuudesta viittaa puolestaan diskursseihin ja kulttuurisiin
esityksiin, ja kuinka ne tuottavat eroja ja niihin perustuvia hierarkioita. (Karkulehto ym. 2012,
18). Kiinnostus nimenomaan poliittista intersektionaalisuutta kohtaan on viime vuosina

lisdantynyt feministisessa tutkimuksessa (Karkulehto ym. 2012, 19).

3.3. Intersektionaalisuus tutkimuksessa ja kdytannossa ja teorian kritiikki

Intersektionaalisuudesta on feministisessa teoriassa tullut hallitseva tapa kasitteellistaa
moninkertaisia identiteetteja rakentavien sorron systeemien ja sosiaalisen vallan ja
etuoikeuksien hierarkian valista yhteyttd. Anna Carastathis Kalifornian yliopistosta esittaa
nelja analyyttista etua, joiden ansiosta intersektionaalinen teoria on noussut niin tarkeaksi
feministisen tutkimuksen keskuudessa: Samanaikaisuus (simultaneity), monimutkaisuus
(complexity), palautumattomuus (irreducibility) ja inklusiivisuus (inclusivity). Analyyttinen
erottelu esimerkiksi rotuun ja sukupuoleen perustuvan sorron valilla vaaristdd niiden
samanaikaisen toteutumisen todellisuutta sellaisten ihmisten elamassa, jotka kokevat
molempia. Intersektionaalisuus ei etsi vain yhtd sorron kategoriaa ja yksinkertaisesti lisaa
siihen muita, vaan tuo esiin niiden lapileikkaavan yhteisvaikutuksen institutionaalisten
kaytantdjen ja yksildiden identiteettien rakentumiseen. (Carastathis 2014, 306-307.)
Intersektionaalisuus auttaa ymmartamaan sorron palautumattomuutta yhteen tiettyyn
sosiaaliseen kategoriaan pitamalla esilla useamman kategorian samanaikaisesti. Tallin

tutkija valttda pelkistamasta sorron kokemuksia vain yhteen kategoriaan tai kahden tai
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useamman sorron akseliin, jotka on vain lisatty yhteen. Palautumattomuus ja samanaikaisuus
ovat usein lahella toisiaan intersektionaalisuuden toimiessa tutkimusmetodina. (Carastathis
2014, 308.) Yksi normatiivisesti tarkead intersektionaalisuuden hydty on inklusiivisuus.
Tutkimusparadigmana intersektionaalisuus voi korjata aiempien feminismien puutteita
tekemalla nakyvaksi ihmisia ja ryhmia, jotka ovat aiemmin jadneet kokonaan tai osittain

perinteisen hegemonisen naismaaritelman ulkopuolelle. (Carastathis 2014, 309)

Intersektionaalisen teorian suosio ei ole kuitenkaan jaanyt vain feministisen tutkimuksen tai
akatemian piiriin. Sen vaikutus on levinnyt kansainvaliseen ihmisoikeuskeskusteluun ja
politikkaan, ja julkaisuja teorian valtavirtaistamisesta ja kayttokelpoisuudesta esimerkiksi
EU:ssa ja YK:ssa on tehty (ks. esim. Verloo 2006; Dhamoon 2011.) Tdman valossa voisi
vaittda, ettd intersektionaalisuus on insitutionalisoitumassa ja tulossa osaksi politiikan
systeemeja. Intersektionaalisen teorian lahes ainoina haastajina pidetaan niita tutkijoita, jotka
haluavat tutkia vain yhtd sorron kategoriaa, ja radikaalifeminismia, jolle ainut merkittava

kategoria on sukupuoli. (Carbin & Edenheim 2013, 6.)

Intersektionaalisuutta on kuitenkin myos kritisoitu. Patricia Hill Collins ja Sirma Bilge avaavat
teoksessaan “Intersectionality” (2016) intersektionaalisuuden termin laajentumisesta ja
yleistymisestd johtuneita maarittelyn eroavaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Vaikka tutkijat
hyvaksyisivatkin intersektionaalisen teorian, osa nakee I|dhes mahdottomana sen
soveltamisen kaytantoon ja politikkaan, silla eri sosiaaliset jaottelut jarjestyvat ja toimivat eri
tavalla yhteiskunnassa (Phoenix & Pattynama 2006, 188). Metodin ja kaytannoén puuttuminen
onkin intersektionaalisen teorian tarkeimpia kritiikin aiheita (Phoenix & Pattynama 2006, 189).
Usein poliittista paatdksentekoa ja lainsdadantda laadittaessa muut sosiaaliset jaot, kuten rotu
ja etnisyys, ndhdaan vain lisdna sukupuoleen perustuvassa syrjinnassa. Toisaalta taas kaikkia
sosiaalisia jakoja on mahdotonta erotella, silla ne linkittyvat toisiinsa ja ilmenevat eri ihmisten
kohdalla eri tavoin. (Phoenix & Pattynama 2006, 190.) Esimerkiksi siitd, mitka ja kuinka monta
sosiaalista kategoriaa intersektionaaliseen analyysiin olisi sisallytettava, on kayty monia

vaittelyita.

Intersektionaalisuuden ristiriita tulee esiin myds siina, etta vaikka tutkijat ovat yksimielisia sen
tarkeydestd feministisessa teoriassa, myodskaan he eivat kasittele intersektionaalisuutta
yhtenevaisesti. Toisten mukaan se on teoria, toisille metodi ja toisille lukustrategia feministista
analyysia varten. Ristiriitaisuuksia on syntynyt myos siitd, tuleeko intersektionaalisuus
maaritelld risteykseksi, kuten esimerkiksi Crenshaw tekee, vai esimerkiksi akseleiksi tai

dynaamiseksi prosessiksi. (Davis 2008, 69.)
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Vaikka intersektionaalisuutta on kuvattu hyvaksi keinoksi kasittda maailman monimutkaisuutta
vahentamatta tai yksinkertaistamatta sorron eri muotoja, Alice Ludvigin (2006) mukaan tassa
pilee my6s ongelma. Ludvigin mukaan juuri erilaisuuksien loputtomuus on
intersektionaalisuuden heikko kohta. Intersektionaalista teoriaa kayttavat kohtaavat
maarittelyn ja perustelun ongelman; kuka maarittelee milloin, missa ja miksi yksi kategoria on
merkittava ja toinen ei. (Ludvig 2006, 247.)

Intersektionaalisuuden kykya saavuttaa sen normatiivinen tavoite, inklusiivisuus, on myos
epailty. Intersektionaalisuuden on lupailtu muuttavan feminististd teoriaa ja politikkaa
nostamalla moninkertaista sortoa kokevat ryhmat keskiédn. Toisaalta taas tdma voi johtaa ja
on osittain johtanutkin siihen, ettd mustat naiset puhuvat intersektionaalisuudesta edelleenkin
vain toisilleen. Valkoisten feministien diskursseihin mustat naiset paasevat vain, jos he
esittavat itsensa tietyn etnisen tai rodullisen sorron uhreina; valkoiset naiset eivat anna heille
tilaa puhua naisina. Toisaalta taas intersektionaalisuuden kritiikki olisi syyta kohdistaa niihin
lukuisiin versioihin ja kayttoyhteyksiin, joihin se on viime vuosina otettu, eika niinkaan

Crenshawn alkuperaiseen teoriaan. (Carastathis 2014, 311.)

Toisaalta juuri teorian avoimuus ja monitulkintaisuus voi olla sen menestyksen takana (kts.
esim. Phoenix 2006, Davis 2008). Intersektionaalisuuden aiheuttamaa hammennysta on
pyritty nayttdmaan yhdeksi teorian vahvoista puolista. Kathy Davisin mukaan
intersektionaalisen teorian heikot kohdat — sen monitulkintaisuus ja avoimuus — ovat sen
menestyksen salaisuuksia ja tekevat siitd hyvan feministisen teorian. (Davis 2008, 67.) Davis
kuitenkin muistuttaa, ettd menestynyt teoria ei suoraan tarkoita sita, etta teoria olisi hyva, ja
monien tutkijoiden keskuudessa intersektionaaliselle teorialle kaivataan yha tarkennusta ja
rajausta. Teorian monimuotoisuus on kuitenkin auttanut tutkijoita ymmartamaan myds
maailman ja feminististen teemojen monimuotoisuutta, sekd ammentamaan niistd uusia
kysymyksia ja teemoja. (Davis 2008, 78-79.) Intersektionaalisuuden etu on myos erilaisten
feminismien ja feminismin sisdisten kiistojen yhdistdminen ja sovittelu. Se toimii
monipuolisuutensa vuoksi ikdan kuin siltana eri feminismien valilla, vaikka yhtenainen

feminismi jaa viela haaveeksi. (Carbin & Edenheim 2013, 9.)

3.4. Feminismi puolueissa ja feministiset puolueet

Feminismistd on runsaasti tutkimusta, mutta feministisistd puolueista ei paljoakaan. Eniten
tutkimusta on Ruotsin ja Kanadan feministisista puolueista. Tata voi selittda osaltaan se, etta
monet maailmalla perustetut feministiset puolueet eivat ole olleet kovin pitkaikaisia.

Tutkimukset koskevat pitkdlti puolueiden perustamisen syitd, mutta vertailua muihin
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puolueisiin on vahan. Kanadan feminististda puoluetta (1979) on tutkittu |&hinna
historiakatsausten myéta ja kayty lapi puolueen perustamista, historiaa ja profiilia. Puolueen
perustamista on selitetty feministisen politikan puuttumisella julkisesta keskustelusta ja
valtapuolueiden asialistoilta. (ks. esim. Miles 2007; O’Brien 1991; Zaborsky 1987). Ruotsin
Feministisesta aloitteesta puolestaan on enemman tutkimusta, joka on myoés lahella oman
tutkielmani teemoja. Feminismia ja feminismin merkitysta ensisijaisesti muita aatteita ajavissa
puolueissa sen sijaan on tutkittu paljon, ja feminististen liikkeiden suhdetta naihin puolueisiin
(ks. esim. Young 2000). Naissa tutkimuksissa usein juuri vasemmistopuolueiden on todettu

olevan avoimempia feminismille.

Milla Pyykkésen pro gradu- tutkielmassa, 2010-luvun Vasemmistolainen Feminismi
Suomessa, tarkastellaan feminismia vasemmiston nakokulmasta. Tutkielma on julkaistu
vuonna 2013, jolloin Feminististd puoluetta ei viela ollut perustettu. Pyykkdsen tutkielman
motiivina on, ettd feminismilld ja vasemmistolaisuudella on yli sadan vuoden kiinted, mutta
paikoittain riitaisa suhde, ja siksi on mielenkiintoista tarkastella, millainen suhde on tana
paivana, ja millaiseksi vasemmistolainen feminismi on muokkautunut. Oman tutkielmani aihe
on tata lahella siten, etta se tarkastelee feminismia “vihervasemmistopuolueiden” ohjelmissa,
ja naita puolueita suhteessa feministiseen puolueeseen, mika osaltaan myds paivittaa kuvaa

2010-luvun vasemmistolaisesta feminismista.

Pyykkdsen tutkimusmetodi on osallistuva havainnointi vasemmistonuorten keskuudessa.
Tulosten mukaan 2010-luvun vasemmistolaiset nuoret sukupuolesta riippumatta mieltavat
itsensa usein myds feministeiksi. Kuitenkin he usein kokevat feminismin olevan ensisijaisesti
sukupuolisen ja seksuaalisen tasa-arvon edistdmistd, kun taas toisaalta feministiseen
toimintaan aktiivisesti osallistuvat tuntevat yleensd feminismin teoriat ja oma feminismi
pyritdan maarittelemaan tarkemmin. Pyykkdsen havaintojen mukaan ne vasemmistolaiset
nuoret, jotka maarittelevat feminisminsd naiden teorioiden kautta, ovat pelkastaan

vasemmistolaisesta ndkdkulmasta katsovia intersektionaalisempia. (Pyykkdnen 2013.)

Vasemmiston ja feminismin laheisyydesta 16ytyy myods uutta tutkimusta. Kantola ja Lombardo
vertailivat populistisia puolueita; vasemmistopopulistista Espanjan Podemosta ja
oikeistopopulistisia perussuomalaisia. Nayttaisi siltd, ettd vasemmistopopulistisessa
puolueessa sukupuolten tasa-arvo ja feminismi ovat lasna, kun taas oikeistopopulistisessa
naitd pikemminkin vastustetaan. Vasemmistopopulistisessakin tosin vain muodollisesti;
epamuodolliset kdytannot pitavat ylla seksistisia ja syrjivia rakenteita puolueen sisalla. Koska
vasemmistopuolueet ovat selvasti avoimimpia feminismille, on poliittisella ideologialla

edelleen merkitystd feministisen politiikan kannalta. (Kantola & Lombardo, 2019, 2.) Jopa
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populistiset vasemmistopuolueet ovat parempia liittolaisia feministiselle politiikalle, kuin
oikeistopuolueet. Kuitenkin populistiset puolueet pitavat ylla patriarkaalisia rakenteita
ideologiasta huolimatta, sila myds  vasemmistopopulistit  saattavat  ohittaa
sukupuolikysymykset ja yhteiskunnan monimuotoisuuden yksinkertaistaessaan asioita

vaalivoiton takaamiseksi. (Kantola & Lombardo 2019, 17.)

Ruotsissa Feminististd aloitetta on tutkittu samantyylisesta lahtokohdasta kuin Suomen
feminististd puoluetta tdssd tutkielmassa. Erdan tutkimuksen tarkoituksena on ollut
diskurssianalyysin avulla selvittda, kuinka Feministinen aloite eroaa ja erottautuu perinteisista
puolueista ruotsalaisessa mediassa houkutellakseen kannattajia. Muun muassa tasa-
arvokeskustelussa Feministinen aloite esitettiin siten, ettei sen ajamaa feminismia ja tasa-
arvoa kyseenalaistettu ollenkaan. Puolueen yhteydessa ei mydskaan keskusteltu esimerkiksi
taloudesta tai puolustuksesta, jotka muiden puolueiden kohdalla olivat tarkeitd kysymyksia.
Median nahtiin siis esittavan Feministisen aloitteen melko kritiikittdmana vaihtoehtona. Puolue
erottautui muista keskittymalla yksipuolisesti vain tasa-arvokysymyksiin. (Andreasson &
Blomqvist 2014).

Toinen tutkielma kasittelee syitd, jotka johtivat Ruotsissa Feministisen aloitteen
perustamiseen, seka pyrkii puoluejohtajien haastatteluilla selittamaan, miksi puolueen
perustaminen ajoittui juuri vuoteen 2005 (Nilsson 2006). Tutkielman mukaan uudet puolueet
voidaan nahda tuloksena siita, etta jokin ei toimi ainakaan yhdessa jo olemassa olevista
puolueista (Nilsson 2006, 15). Suomen tilanteessa kyse voi olla siitd, ettei nykyisten
puolueiden ohjelmissa ja tavoitteissa ole tarpeeksi huomioitu yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa.
Nilsson toteaa, ettd Ruotsin tapauksessa tallaista toimimattomuutta on I6ytynyt erityisesti juuri
vasemmistopuolueesta, mutta myds muista. Tama puolestaan on aiemmin johtanut siihen,
ettd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ajaa puolueiden sijaan hajanainen jarjestokentta.
Ruotsissa poliitikot useista eri puolueista siirtyivdt Feministiseen aloitteeseen

tyytymattémyyttdan puolueiden kykyyn ajaa tasa-arvoasioita. (Nilsson 2006, 15.)

Nilssonin haastatteluissa Feministisen aloitteen avainjasenet kuten Tiina Rosenberg ja
Gudrun Schyman kertovat, ettad intersektionaalisuus on tarked osa puolueen politiikkaa.
Nilsson nakee, ettd puolue on perustettu nimenomaan intersektionaalisuuden tarpeisiin.
Tama on johtanut myds naiserityisté politikkaa ajavien jasenten eroon. (Nilsson 2006, 27.)
Suomessa tilanne on eri, silld Ruotsin puolue koki myllerrykset perustamisvaiheessaan, kun
taas Suomen puolue on perustettu vakiintuneen Ruotsin puolueen mallin mukaan,

lahtokohtaisesti intersektionaaliseksi.
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Sofie Blombackin vuoden 2015 artikkelissa kasittellddan vasemmistopuolueen asemaa
Ruotsissa. Artikkelin mukaan Ruotsin vasemmistopuolue menetti vuoden 2014 vaaleissa
aania erityisesti Feministiselle aloitteelle, vaikka vasemmistopuoluekin on julistautunut
feministiseksi. My6s Ruotsissa danestijat valitsevat puolueen samaan blokkiin kuuluvien
puolueiden valilla, jolloin vasemmistopuolueen kilpailijat tulevat saman blokin sisalta.
Artikkelin mukaan vuonna 2014 Feministista aloitetta danestaneista 25,6 prosenttia ilmoitti
aanestaneensa edellisissa vaaleissa vasemmistopuoluetta. Vuoden 2010 vaaleissa vain 0,8
prosenttia vasemmiston kannattajista aanesti feministeja. Syyna on epailty myods olevan
vasemmistoblokin danestajien taktikointi ja ajatus, ettd Feministiselle aloitteelle annetut aanet

menevat hukkaan, jos puolue ei yllda eduskuntaan. (Blomback 2015.)

Artikkelin mukaan Ruotsin vasemmistoblokissa kilpailu puolueiden kesken on lisdantynyt, eika
vahiten Feministisen aloitteen ansiosta. Feministien menestyksen arvioidaan vaikuttavan
myos vasemmistopuolueen sisdiseen dynamiikkaan. (Blomback 2015.) Tama voi viitata
siihen, etta puolueissa on paljon samaa, mutta myds jokin ratkaiseva ero. Toisaalta Ruotsin
tapauksessa Feministisen aloitteen perustaja Gudrun Schyman on [ahtdisin

vasemmistopuolueesta, ja hanen danensa ovat siirtyneet vasemmistopuolueelta feministeille.

3.5. Intersektionaalinen feminismi Suomessa ja Suomen Feministinen puolue
Perinteisesti politiikan instituutiot ja kdytannoét ovat edistaneet tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
ottamatta huomioon intersektionaalisuutta. Tama tarkoittaa sita, ettd yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa on edistetty tiettyihin mielikuvissa samanlaisuutta edustaviin ryhmiin perustuen,
esimerkiksi suhteessa “naisiin”, “vammaisiin” tai “saamelaisiin”. Viime aikoina kuitenkin
globalisaatio ja maailmanlaajuiset muuttoliikkeet ovat osaltaan aiheuttaneet rasismin ja
sosiaalisen eriarvoisuuden lisdantymista. Tama taas puolestaan on nostanut naiden
homogeenisiksi miellettyjen ryhmien sisaiset erot, seka syrjinnan poistamiseen liittyvat
poliittiset kysymykset yhteiskunnallisten vaikuttajien piiriin. Tallainen muutos on tapahtunut
yhd vahvemmin myds Suomessa. (Karkulehto ym. 2012, 20.) Aiemmin Suomessa
eriarvoisuuden purkamiseen pyrkivat aloitteet, kuten viranomaisten koulutus seka ehkaisevien
palveluiden luominen ovat jaaneet pitkalti jarjestosektorin vastuulle. Tama kertoo siita, etta
viranomaiset ja poliitikot ovat vasta lahivuosina alkaneet heratad globalisoituneen Suomen
haasteisiin. (Karkulehto ym. 2012, 19.)

Intersektionaalista teoriaa on kritisoitu esimerkiksi siita, etta se ei maarittele, kuka on
intersektionaalinen. Kriittistd keskustelua on siis kayty esimerkiksi siitd, koskeeko teoria

kaikkia vai pelkastddan marginalisoituja identiteetteja, jotka ovat olleet intersektionaalisen
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tutkimuksen keskipisteena. (Karkulehto ym. 2012, 16.) Jos politiikka ja tutkimus keskittyy vain
sukupuolten valiseen tasa-arvoon, ongelmana on, etta vain ja ainoastaan sukupuoleen liittyvat
kysymykset nousevat pintaan. Talldin selvityksissa ja tutkimuksissa jaa helposti huomioimatta
intersektionaalisuus, eli esimerkiksi etnisyyteen liittyvat yhteisvaikutukset. Myés suomalainen
tasa-arvopolitikka ja -tutkimus on saanut kritiikkia keskittymisesta vain naisten kokemaan

syrjintdan. (Karkulehto ym. 2012, 18.)

Feminismi oli yksi keskeisimmistd 1980-1990 -lukujen aatteista ja se vaikutti jo tuolloin
puolueiden ohjelmiin myds Suomessa. Suomeen perustettiin Naisten puolue vuonna 1990,
joka esitteli naiskysymyksen historiaa ja totesi, ettd pohjoismaisesta tasa-arvokehityksesta
huolimatta perinteiset sukupuolikysymykset ovat edelleen monin tavoin ajankohtaisia.
Puolueella oli sosiaaliliberaalit arvot, ja se keskittyi tydeldaman tasa-arvoistamiseen, painotti
ymparistokysymysta ja vaati tukia huono-osaisille, kuten yksinhuoltajille. Liséksi puolue ajoi
muun muassa pakolaispolitikan kehittdmista ja kehitysmaiden olojen parantamista. Puolue
kuitenkin poistettiin vuonna 1995 puoluerekisterista, silla se ei saanut kansanedustajia
kaksissa perakkaisissa vaaleissa. (Mickelsson 2015, 284—-285.) Puolueen nimi viittaa vahvasti
vain naisten asiaan, vaikka sen ohjelma vaikuttaa monipuolisemmalta. Puolueen huonoa
menestysta voi selittdd esimerkiksi se, ettd sen perustamisen aikoihin vastavoimaa kaipaava

oikeistopopulistinen liike ei ollut Suomessa voimissaan.

Raili Julkunen (2010) on pohtinut intersektionaalisen feminismin paikkaa Suomen politikassa.
Hanen mukaansa on syytd pohtia, missd maarin Suomessa syrjintd kohdistuu naisiin
sukupuolen perusteella, ja esiintyykd syrjintad enemmankin sukupuolesta riippumattomilla
tavoilla, vai voiko sukupuoli olla seka naisiin ettd miehiin kohdistuvan sorron takana. Julkusen
mukaan tahan kysymykseen vihervasemmistoblokin puolueet ovat Suomessa vastanneet
ottamalla huomioon tasa-arvotavoitteissaan sekd miehet ettd naiset. Tarkein ristiriita on
kuitenkin, tuleeko feminismin ottaa huomioon sukupuolesta riippumaton, kuten ihonvariin,
uskontoon, seksuaaliseen suuntautumiseen tai luokka-asemaan perustuva sorto, eli tulisiko

feminismin olla intersektionaalista. (Julkunen 2010, 25-27.)

3.5.1. Feministinen puolue — tasa-arvo, ihmisoikeudet ja inhimillinen turvallisuus

Suomen Feministisen puolueen ideologia on intersektionaalinen feminismi. Feministisen
puolueen politikan tavoitteena on yhdenvertainen yhteiskunta, jossa kaikilla on samat
mahdollisuudet toteuttaa itsedan riippumatta sukupuolesta tai sukupuolettomuudesta,
ihonvarista tai etnisyydesta, seksuaalisesta suuntautumisesta, sukupuolen ilmaisusta,

toimintakyvysta, luokasta, uskonnosta tai vakaumuksesta, idstd tai kansalaisuudesta.
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Puolueen kolme tarkeintd arvoa ovat sukupuolten tasa-arvo, ihmisoikeudet ja inhimillinen
turvallisuus. Feministinen puolue lahestyy kysymyksia seksuaalisuudesta normikriittisesta
nakokulmasta, joka tarkoittaa yhteiskunnan syrjivien normien haastamista. (Feministinen
puolue 2016.) Feministisen puolueen puheenjohtajan Katju Aron mukaan muissakin Suomen
puolueissa toki on feministeja, mutta feministisen politiikan ajaminen on ollut joko olematonta,
puutteellista tai liian hidasta. Aro nimeaa yhteiskunnallisista jakolinjoista puolueelle
tarkeimmaksi sosiokulttuurisen jakolinjan, mutta myontadd puolueen olevan lahimpana

vasemmistopuolueita tukiessaan laajaa hyvinvointivaltiota. (Karell 19.08.2016.)

Feministisen puolueen politikassa talous on valine, jolla turvataan ihmisten hyvinvointi ja
mahdollisuus hyvaan elamaan. Ajatuksena on investoida koulutukseen ja hoivaan, jolloin
yhteiskunta sitoutuu pitkajanteisesti hyvinvoinnin edellytysten parantamiseen ja saa myos
sijoituksensa takaisin. Puolueen mukaan investoinnit hyvinvointiin luovat edellytyksia vakaalle
ja vauraalle taloudelle. Myos feministiselle puolueelle ilmaston suojeleminen on talouskasvua
tarkeampi arvo. Vaikka puolue ajaa perinteisesti vasemmistolaista hyvinvointitaloutta ja
tybajan lyhentamista, se kuitenkin kritisoi perinteisia oikeisto-vasemmisto-jakoon sopivia
poliittisia ideologioita siita, ettd ne eivat ole onnistuneet ratkaisemaan syrjintaa, seksismia ja
rasismia. Puolueen mukaan naita esiintyy niin kapitalistisissa kuin sosialistissakin valtioissa.

(Feministinen puolue 2016.)

Myds feministinen puolue painottaa globaalia oikeudenmukaisuutta. Puolueelle
intersektionaalisuus tarkoittaa syrjimattomyyden nostamista politikan keskidon ja sen
tunnistamista, ettd ihmisten elamaa maarittavat useat risteavat valtasuhteet. Puolueen
tavoitteena on tuoda syrjinnan eri muodot esiin, jotta jokaisen oikeusturva voi toteutua.

(Feministinen puolue 2016.)

Feministien jo 1970-luvulta alkaen tunnetuksi tekema ajatus “henkildkohtainen on poliittista”,
ei ole levinneisyydestdan huolimatta vaikuttanut ajatukseen politikasta “yhteisten asioiden
hoitamisena”. Politikka edelleen usein mielletddn omaksi sektorikseen, joka eroaa
inhimillisesta arkielamasta. (Rossi 2015, 92). Vuonna 2016 perustettu feministinen puolue
perusteleekin tarvetta uudelle puolueelle silla, ettd kysymykset syrjinnastd ovat muissa
puolueissa marginaalissa, kun taas feministisessa puolueessa ne ovat politiikan lahtékohta.
Puolue haluaa haastaa hallitsevat ideologiat ja rakentaa yhdenvertaisen yhteiskunnan.
Puolueen mukaan demokraattinen, tasa-arvoinen ja vauras yhteiskunta rakennetaan

sijoittamalla kaikkien hyvinvointiin. (Feministinen puolue 2016.)
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3.6. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Intersektionaalisuuden ohella toinen merkittava feminismiin liittyva, laajasti keskusteltu ja jopa
kiistelty kasite on tasa-arvo. Vaikka tutkielmani analyysi l1ahtee aineistoista, on tasa-arvon
kasitettd syytd avata, jotta mahdollinen monitulkintaisuus olisi helpommin ymmarrettavissa.
Johanna Kantolan, Kevat Nousiaisen ja Milja Saaren toimittama kirja "Tasa-arvo toisin
nahtyna. Oikeuden ja politikan nakékulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen” (2012) alkaa
silloisen kansanedustajan Ulla Karvon (kok.) puheenvuoron lainauksella, jonka han on
esittanyt silloiselle tasa-arvoministeri Stefan Wallinille (r.) eduskunnan tasa-arvoselontekoa
kasittelevassa eduskuntakeskustelussa vuonna 2011. Lainaus kiteyttda niin osuvasti tasa-
arvon Kkasitteeseen liittyvat maarittelyongelmat, etta otan sen myods taman tasa-arvoa

kasittelevan kappaleen avaukseksi:

"Arvoisa puhemies! Tybelédmaéa- ja tasa-arvovaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
selontekoon ei sisélly tasa-arvon médaritelmaa. Valiokunta toteaa: "llman médarittelya jokainen
voi ymmértadé tasa-arvolla eri asiaa. Osalle tasa-arvo tarkoittaa sukupuolineutraaliutta tai
luonnollisena pidettyjen sukupuolierojen huomioon ottamista, osalle taas tasa-arvoista
kohtelua tai samanlaisia mahdollisuuksia. Joidenkin mielesté mééréllinen tasa-arvo eli naisten
ja miesten tasaisempi jakauma riittd&. Kysyisinkin ministeriltad: Millainen on ministerin tasa-

arvon maéritelméa?”.

Kirjan toimittajien mukaan tasa-arvoa ei pitaisi enaa kasittda feminismin ensimmaisen aallon
aikaiseksi naisten ja miesten valisen muodollisen tasa-arvon tavoitteluksi. Tasa-arvo tulisi sen
sijaan ymmartaa dynaamisena, aina poliittisena ilmiona, ja kasitteena, jonka sisaltd
muodostuu aina tietyssd ajassa ja paikassa, tietyn poliittisen tai oikeudellisen
maarittelykamppailun tuloksena. Muiden yhteiskuntaa kuvaavien kasitteiden tavoin tasa-arvon
maaritelma ei ole sisalloltdadn muuttumaton tai yksiulotteinen. Ajatus tasa-arvosta voidaan
jakaa kahteen: muodolliseen, niin sanottuun mahdollisuuksien tasa-arvoon, ja tosiasialliseen
tasa-arvoon. Edellinen viittaa yhdenvertaisiin oikeuksiin ja samanlaiseen kohteluun,
jalkimmainen lopputulosten tasa-arvoon. Syrjinnan vastainen oikeus ja tasa-arvopolitikka
ottaa huomioon molemmat. Tasa-arvossa on yha enemman Kyse syrjimattomyydesta ja
ihmisoikeudesta, joka kuuluu kaikille sukupuolesta, iastd, etnisestd taustasta,
vammaisuudesta, uskonnosta, seksuaalisesta suuntautumisesta tai muusta henkilo6n
liittyvasta syysta riippumatta. Nykyaikana tasa-arvon tulisi olla keskenaan erilaisten naisten ja

keskenaan erilaisten miesten tasa-arvoisuutta. (Kantola ym. 2012.)

Pohjoismaista tasa-arvokasitystd voidaan arvostella naiskeskeisyydesta, ja ansiotyon

liallisesta korostamisesta. Kirjoittajat kyseenalaistavat kasitystd Suomesta “"tasa-arvon
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mallimaana”, jossa sukupuolten tasa-arvo on olennainen osa hyvinvointivaltiota. Heidan
mukaansa suuri osa suomalaisesta tasa-arvopolitikasta pohjautuu kansainvalisiin
sopimuksiin ja velvoitteisiin. Suomessa tasa-arvoa ei mydskaan ole perinteisesti katsottu
naislahtdisesti, vaan se on perustunut sosiaaliseen ja taloudelliseen kasvuun. Naisten
tydssakayntia ja koulutusta on tuettu, koska sen on ajateltu hyédyttavan yhteiskuntaa. Tasa-
arvo on siis ollut pikemminkin valine, kuin itseisarvo tai yhteiskunnallinen normi. Toisaalta
Suomessa, toisin kuin esimerkiksi EU:ssa, tasa-arvopolitiikka on perustunut sukupuolten tasa-
arvon edistamiseen eika niinkaan syrjinnan torjumiseen. Ongelmana kuitenkin on, etta lain

velvoittavuus tasa-arvon edistamiseksi ei ole kovin vahva. (Kantola ym. 2012.)

Jos tasa-arvo nahdaan nimenomaan luonnostaan suomalaiseen kulttuuriin kuuluvana, se voi
kdantya myos &aarioikeiston voimavaraksi. Maahanmuuttajien epatasa-arvoisena pidettya
kulttuurista perintdd voidaan pitdd perusteena ulossulkemiselle suomalaisesta
yhteiskunnasta. Tasa-arvo-ongelmat ndhdaan myds kuuluvan muihin maihin kuin Suomeen,
kun maahanmuuttajille opetetaan “suomalaista tasa-arvoa”. Tasa-arvo Suomessa ei
myoskaan ole ulottunut kaikkiin Suomessa syntyneisiinkdan, vaan tasa-arvopolitikan ja -
oikeuden keskiossa on ollut palkkatydssa oleva kantasuomalainen heteroperhe. Vasta EU-
jasenyys ja kansainvalinen syrjinnanvastainen lainsdadanto ovat tuoneet seksuaalisen tasa-
arvon mukaan keskusteluun. Suomalaisen tasa-arvopolitikan keskidssa eivat mydskaan ole

olleet vahemmist6t kuten saamelaiset tai romanit. (Kantola ym. 2012.)

Tulisi muistaa, ettei tasa-arvo ole olotila tai osiin jaettava vyohyke. Tarkedd on myos
ymmartaa, ettd mielikuvat tasa-arvosta ovat aina sidoksissa historiaan ja kasityksiin siita,
millaisia oikeuden olettamat tyypilliset tai normaalit henkil6t ovat. Tama johtaa siihen, etta
muodollinen tasa-arvo tarkoittaa sita, ettd tdman ryhman ulkopuolisten tulisi sopeutua noihin
oletuksiin tai he jaavat ulkopuolelle. 1960-luvulla tapahtui kdannekohta Suomen tasa-
arvohistoriassa, kun luotiin kaikkia koskeva palkkatydmalli, joka korvasi kotiaitimallin. Aiemmin
tasa-arvo perustui erilaisuuteen liittyviin oikeuksiin, kun taas palkkatytmallissa tasa-arvo

kasitettiin samanlaisuudeksi. (Pylkkanen 2012.)

1960-1970-lukujen  radikaalifeminismi  arvosteli tasa-arvon  kasitteen liittamista
samanlaisuuteen. Tasa-arvon normina oli talldin mies ja naisilta edellytettiin samanlaisuutta.
Radikaalifeministit kritisoivat tata ja korostivat puolestaan eroja; heidan mukaansa naisista ei
tulisikaan tehdd miesten kaltaisia, vaan naisilla ja “naisten eldmismaailmalla” on oma
itseisarvonsa. Yhteiskuntaa olisi pikemminkin muutettava niin, ettd “naisille tyypillisen
toiminnan” kuten hoivan arvo tunnustetaan. Ratkaisuna radikaalifeminismin aloittama tasa-

arvokritiikki naki 1&hinnd koko tasa-arvon kasitteen hylkddmisen. Tasa-arvo ja erilaisuus
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nahtiin vastakkaisina, ja naista kasitteista kamppailtiin. 1990-luvulla kuitenkin kiistely naista
kasitteistd hiipui, kun kriitikot tekivat nakyvaksi tasa-arvon ja erilaisuuden kasitteiden
riippuvaisuuden toisistaan; tasa-arvo kasitteena edellyttda ihmisten valisia eroja. Tasta alkoi
uusi intersektionaalinen ajattelu monista, samanaikaisista jakolinjoista my6s ihmisryhmien
sisalla. Intersektionaalisuuden tuoma haaste tasa-arvolle on kysymys siita, tulisiko eri rynmien
tasa-arvoa ajaa erikseen, vai pyrkia yhteiseen, kaikki erot ja syrjinnan lajit huomioon ottavaan

tasa-arvopolitiikkaan. (Holli 2012.)

Suomen kieli on kansainvalisesti harvinainen siksi, ettd siind on kaksi ldhes samaa
tarkoittavaa kasitettd, “yhdenvertaisuus” ja "tasa-arvo”. Oikeudellisesti termeja on viime
vuosina kaytetty siten, ettd tasa-arvo viittaa miesten ja naisten asemaan, yhdenvertaisuus
taas muiden ihmisryhmien. Yhdenvertaisuus voi viitata muodolliseen, yksilolliseen
yhdenvertaisuuteen. Suomen perustuslain mukaan “ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa”.
Tasa-arvolla puolestaan voidaan viitata tasa-arvoisen yhteiskunnan poliittisiin ja sosiaalisiin
arvoihin, kuten esimerkiksi resurssien tasaiseen jakautumiseen. (Nousiainen 2012.) Kasitteen
“vhdenvertaisuus” kayttd ollut vahaisempaa ja ankkuroituu vahvasti yhdenvertaisuuslakiin,
eikd niinkdan nay arkikielessa tai poliitikkojen diskursseissa, joissa tasa-arvo toimii usein
synonyymina muullekin kuin sukupuolten valiselle tasa-arvolle. Usein yhdenvertaisuus
mainitaan myds yhdessa tasa-arvon kanssa. (Julkunen 2010, 67.) Tasa-arvopolitikka
kiinnittyy kaksijakoiseen sukupuoleen, kun taas ajatus sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuudesta liittyy yhdenvertaisuuspolitikkaan. Tama taas on ongelmallista, silla saman
tasa-arvon tulisi koskea kaikkia sukupuolia. Joidenkin tutkijoiden mukaan tasa-arvo on niin
monitulkintainen ja ongelmallinen kasite, ettd jopa sen kayttdkelpoisuutta voidaan epailla
(Julkunen 2010, 67).

Vield modernissa maailmassa yhdenvertaisuusperiaate ei koskenut kaikkia, vaan naiset ja ei-
valkoiset jatettiin oikeuksien ulkopuolelle. Enemmistédemokratia oli Suomessa yksildiden
oikeuksia tarkedmpaa. (Nousiainen 2012.) Tasa-arvoisen yksilén rakentuminen on ollut yli
satavuotinen prosessi, joka on edennyt omistuksellisesta tasa-arvosta korostamaan
henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta. Mutta mitd monipuolisemmaksi tasa-
arvokasitys muuttuu, sitd kiistanalaisempi se myds on. Tasa-arvoon kohdistuu niin monia
merkityskamppailuja, ettei yhta yleisesti tunnustettua, legitiimia maaritelmaa tasa-arvolle ole.
(Pylkkéanen 2012.)

Syrjimattdbmyyden periaate on tarkea lisdys yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoperiaatteisiin.
Suomen perustuslaissa on useita kiellettyja syrjintaperusteita, kuten sukupuoli, ika tai

vammaisuus, ja lisaksi todettu kiellon koskevan myos muita erikseen mainitsemattomia. Kielto
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my0s ulottuu kaikille elamanaloille ilman rajoituksia. Nykyaan perustuslaillinen ajattelu usein
perustuu siihen, ettd yhdenvertaisuusperiaate sisaltaa velvoitteen myds edistaa todellista
toteutunutta tasa-arvoa. Kuitenkin tasa-arvon edistamisen kaytannon vaikutukset ovat
Suomessa pienia. Yleisesti ottaen vaikuttaa silta, etta jos syrjintaa ei uskota esiintyvan, tasa-

arvon edistamistoimia pidetaan ansiottomien etuoikeuksien jakamisena. (Nousiainen 2012.)

Anne Maria Hollin mukaan tasa-arvo ymmarretdan Suomessa usein feminismin vastakohtana,
tai vahintdankin parempana kasitteend. Tallainen vastakkainasettelu johtaa siihen, ettd
feminismia pidetaan radikaalina, kun taas tasa-arvo on maltillista ja kannatettavampaa. Usein
feministien tavoitteena on ollut saavuttaa jotakin perinteistd kahden sukupuolen vélista tasa-
arvoa suurempaa. Tastd puolestaan seuraa, ettd tasa-arvoon liittyvd yhteiskunnallinen
muutospotentiaali jaa kayttamatta, ja tasa-arvon avulla ei pyritd edes muuttamaan
yhteiskuntaa. (Holli 2012.) Feminismiin my®&s liitetdan negatiivisia mielikuvia, kuten vihaisuus.
Tasa-arvotydssa feministiksi leimautuminen on voinut tarkoittaa "pelin menettamistad” eli sita,
ettei henkildbd nahda enaa vakavasti otettavana neuvottelukumppanina. Feministiksi
leimautumista on haluttu tasa-arvokeskusteluissa valttaa. (Brunila 2009a, 154.) Feministiksi
ei haluta identifioitua, vaikka periaatteessa kannatettaisiinkin feministisia tavoitteita. Tama
voidaankin usein tiivistaa ajatukseen "En ole feministi, mutta kannatan tasa-arvoa”. Toisaalta
taas myos jotkut feministeiksi tunnustautuvat haluavat tehda eron oman feminisminsa ja
“vihaisten feministien” valille. Tama taas kiteytyy ajatukseen "Olen feministi, mutta...” (Aronson
2003, 915.) Tasa-arvo on yksi yhteiskuntatieteiden kiistellyimpia kasitteita, ja sen sisallosta ja
maaritelmasta esitetaan erilaisia tulkintoja niin tutkijoiden kuin kansalaistenkin puolelta. Siihen
myos liittyy vahvoja normatiivisia arvolatauksia. Tasa-arvon kasitteen ymmartamiseksi on
tarked muistaa, ettd siind missa tasa-arvo on muulloin ja muualla merkinnyt eri asioita kuin
nyt, myds tassa hetkessa oikeina pitamamme kasitykset tasa-arvosta ovat tietyn historian ja
tiettyjen diskurssien tuottamia. (Holli 2012.) Holli myds toteaa, ettd periaatteessa kaikki
kannattavat tasa-arvoa, koska jokainen meistd voi antaa sille haluamansa sisallon. (Holli

1995, 22.) Tama on myds tutkielmani kannalta tarkea huomio.

Terhi Saarikosken pro gradu -tutkielmassa selvitettiin, miten kansanedustajat ovat
konstruoineet eli rakentaneet ja muotoilleet sukupuolten valiseen tasa-arvoon liittyvia
ongelmakohtia. Aineistona on tasa-arvolain saatamisen ja muuttamisen yhteydessa kaydyt
eduskuntakeskustelut vuosina 1985-1986 ja 1994—1995 ja menetelmana diskurssianalyysi.
Keskeisimpia tuloksia on, ettd kansanedustajien ja puolueiden diskursseissa oli hyvin erilaiset
kasitykset tasa-arvosta, jotka kuitenkin toimivat keskustelussa rinnakkain. Tasa-arvotavoitteet

maariteltiin keskusteluissa esimerkiksi niin erilaisuuden arvostamiseksi yhteiskunnassa kuin
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naisten muuttamiseksi miesten kaltaisiksi. Tavat puhua tasa-arvosta olivat moninaisia ja

osittain jopa ristiriitaisia. (Saarikoski 2001.)

Tutkielman mukaan eroavaisuudet nakemyksissa liittyivat puolueiden ideologioihin ja niiden
eroavaisuuksiin. Keskeisiksi aiheiksi diskursseissa nousivat muun muassa yksildiden tasa-
arvoasenteet ja naisten ominaisuudet tasa-arvon ongelmina. Esimerkiksi vasemmistoliitossa
tasa-arvoistuminen liitettiin demokratisoitumiseen, ja epatasa-arvo yhteiskunnan rakenteisiin.
SDP:ssa taas tasa-arvo yhdistettiin edistykseen ja epatasa-arvo asenteisiin ja yhteiskunnan
kaytantoihin. Puolueen naiskansanedustajat toivat keskusteluun myds feministisen
tutkimuksen kasityksia sukupuolten tasa-arvosta. Tasa-arvo liitettin  usein naisten

ominaisuuksiin ja tehtaviin yhteiskunnassa. (Saarikoski 2001.)

Raili Julkusen mukaan tasa-arvon kasitteen alle on myés Suomessa viime aikoina asetettu
myos uusia sukupuolikysymyksid, ja otettu huomioon seksuaalisesta suuntautuminen, ika,
etnisyys, kansallisuus ja luokka. Jo joitakin vuosia luokkaerot ovat joutuneet antamaan tilaa
muille sukupuoleen ja valtaan kytkeytyville seikoille. Julkusen mukaan pohjoismaista tasa-
arvoa voi arvostella siita, ettei se ole pystynyt tehokkaasti kasittelemaan kysymyksia, jotka
eivat asetu vasemmisto-oikeisto- tai tydnantaja-palkansaajakonflikteihin.
Intersektionaalisuuden puute ja vaikeus ldytda yhtenainen feministinen linja ovat olleet
Julkusen mukaan tunnusomaisia Suomen puolueille. (Julkunen 2010, 260.) Suomessa
yhdenvertaisuuslain sanktiot, valvonta ja toimeenpanoresurssit ovat tasa-arvolakia
heikommat, ja kahden erillisen lain perusteella on vaikea puuttua monitasoiseen syrjintdan
(Julkunen 2010, 264).
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4, MENETELMA & AINEISTO: KASITEANALYYSI PERIAATE- JA
EDUSKUNTAVAALIOHJELMISTA

4.1. Kasiteanalyysi tutkimusmetodina

Mitd tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja feminismi tarkoittavat eri puolueille, ja sisaltyvatkd
feministisen puolueen ohjelmassa olevat tasa-arvotavoitteet myés vasemmistoliiton, SDP:n ja
vihreiden puolueohjelmiin? Kasiteanalyysin avulla puolueiden kasitteille antamat sisallét ja
tavoitteet ovat helpommin saavutettavissa. Tutkielman keskeiset kasitteet tasa-arvo,
feminismi ja yhdenvertaisuus voivat saada monenlaisia maaritelmia ja sisaltdéja eri

aineistoissa.

Anu Puusan (2008) mukaan kasiteanalyysi metodina voidaan tiivistaa siten, etta
kasiteanalyysin avulla jasennetddn tutkimuksen kohteena olevaa Kkasitettd, pyritdan
ymmartamaan siihen liitettyjd merkityksia ja selkeytetddn sen suhdetta lahikasitteisiin.
Menetelman avulla kyetdan tunnistamaan tarkastelun kohteena olevan Kkasitteen
ominaispiirteet. Puusan mukaan kasiteanalyysin kautta saavutetun tiedon avulla on
mahdollista ymmartaa tarkastelun kohteena olevan kasitteen sisallon lisdksi myos kasitteen
kuvaamaa kohdeilmiéta. (Puusa 2008, 36.) Metodia on syyta tarkastella laajemmin, silld itse
kasiteanalyysin kohdalla kasitteen merkityksesta on epaselvyytta; kasiteanalyysille on esitetty
erilaisia maaritelmia ja siihen on liitetty erilaisia merkityksia eri ajanjaksoina ja eri tieteenalojen
piirissa. Tutkijat eivat mydskaan ole yksimielisia siitd, onko kasiteanalyysi menetelma vai oma
tutkimusparadigmansa. (Puusa 2008, 38.) Kasiteanalyysissa keskeista on myds kasitteiden
kriittinen tarkastelu, jossa huomio kiinnitetddn muun muassa kasitteiden ajanmukaisuuteen,
selkeyteen, kayttokelpoisuuteen, loogiseen ristiriidattomuuteen ja yhteensopivuuteen.
(Heiskanen 2013, 144.)

Poliittinen kieli ja siihen liittyvat mielikuvat ja ajatukset leimaavat osaltaan poliittista kulttuuria.
Kasitteet ovat poliittisen kielen solmukohtia, ja poliittiset toimijat kayttavat usein samoja,
kunakin aikana suosittuja kasitteita, mutta pyrkivat antamaan niille omaa nakemystaan
tukevan merkityksen. Poliittista kielenkayttoa tutkimalla voidaan saada tietoa seka
vakiintuneista ettd uudenlaisista keinoista jasentada politikkaa. (Hyvarinen ym. 2003, 9.)
Kasitteiden ja niiden merkitysten muutosten voidaan ajatella tarkoittavan yhteiskunnan
kysymyksenasettelujen, asetelmien ja suhteiden muutosta (Hyvarinen ym. 2003, 11).
Kasitteitd tutkimalla voidaan myo6s paatella, mitd ne kertovat kulloinkin vallitsevasta

poliittisesta ilmapiirista ja tilanteesta (Hyvarinen ym. 2003, 13).
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John Wilson kuvaa kirjassaan Thinking with Concepts (1963) kaytanndllisia esimerkkeja
kasiteanalyysin teosta ja muistuttaa, ettd usein on hankala kayttda puhtaasti vain yhta
taktiikkaa. Kasiteanalyysi myos usein toimii kehan kaltaisesti tai kaksisuuntaisesti. Wilsonin
mukaan kasiteanalyysissa on pohjimmiltaan kyse merkityksen selvittamisesta. (Wilson 1963,
4.) Taman tutkielman tapauksessa haluan tietda, mista tutkielman puolueiden periaate- ja
eduskuntavaaliohjelmissa puhutaan, kun niissad puhutaan tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta
ja feminismista, ja mink& asioiden ajatellaan kuuluvan kasitteen “tasa-arvo” alle, ja minka
"yhdenvertaisuus”. Wilson myds muistuttaa, ettd tarkoituksena ei ole 16ytaa “yhtd ainoaa
oikeaa” merkitysta kasitteelle, silla kasitteilld ei ole edes olemassa vain yhta merkitysta. Kyse
on pikemminkin todellisten ja mahdollisten kayttotarkoitusten selvittamisesta. (Wilson 1963,
10.)

Kasitteita tutkittaessa on tarkeda ottaa huomioon myds niiden historia. Quentin Skinnerin
kritikin mukaan kasitteitd ei tulisi ajatella ajattomina, vaan dynaamisina, jatkuvasti
kontekstissaan muuttuvina (Skinner 1969, 32). Kasitteiden historian avaaminen auttaa
ymmartamaan niiden kayton ristiriitaisuutta, ehdollisuutta ja historiallisuutta. (Palonen 2014,
79). Esimerkiksi tassa tutkielmassa eri puolueiden periaateohjelmien valissa on pitkiakin, jopa
lahes kahdenkymmenen vuoden eroja. Taman takia vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmat
ovat mukana analyysissa paivittamassa puolueiden kasityksia. Kari Palosen mukaan
kasitteiden historiasta on tulossa yha olennaisempi seikka poliittisten kaytantéjen muuttuessa.
Erityisesti muutos “vastausten politikasta kysymysten politikkaan” korostaa kasitteiden
merkitystd. Tama tarkoittaa poliittisen kulttuurin vaihtumista valmiisiin kysymyksiin
vastaamisesta kysymysten itsensa tematisointiin ja sen ymmartamiseen, ettd poliittiset

agendat eivat synny tyhjidssa. (Palonen 2014, 111.)

Jo pelkkd ymmarrys siita, ettd kysymyksenasettelu itsessaan on ehdollista ja ristiriitaista,
merkitsee poliittisen agendan asettelun muutosta. Jo nyt on nahtavissa strategioita, jotka eivat
taysin poista vanhoja kysymyksia poliittiselta agendalta, vaan siirtavat ne taka-alalle ja
keskittyvat uusiin kysymyksiin. Feministinen diskurssien kritiikki toimii tastd esimerkkina.
Tutkijoiden lisdksi myds valtaapitavien poliitikkojen tulisi olla tietoisia kayttamistaan kasitteista
ja niiden merkityksista. Kielen eli my6s kasitteiden ja todellisuuden yhteys onkin ymmarretty

politikassa yha paremmin. (Palonen 2014, 116-117).

Taman tutkielman kasiteanalyysi on aineistolahtéinen. Se tarkoittaa, ettei tavoitteena ole
selvittda yhta ainoaa sisaltda ja merkitysta kasitteille, vaan pikemminkin selvittda, mita asioita
kukin tutkielman puolue kokee kuuluvaksi tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden piiriin. Ovatko

tasa-arvotavoitteet yhtenevia, ja eroaako feministinen puolue muista tuomalla uusia
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elementteja, kuten intersektionaalisuuden, tasa-arvon piiriin? Kyseessa ole ei pelkka kasitteen
suppeus tai laajuus vaan myds kokonaisuudessaan periaateohjelmien painotuserot.
Keskittyvatkd muut vihervasemmistoblokin puolueet sukupuolten valiseen tasa-arvoon, vai
korostavatko ne yhdenvertaisuutta ja intersektionaalisuutta osana feminismiaan? Kaytetaanko
kasitetta "feminismi”, vaikka ajettaisiinkin feministisia tavoitteita? Tarkeaa on my6s muistaa,
etta kasiteanalyysin tulokset sellaisenaan eivat vastaa tutkimuskysymykseen. Kasiteanalyysi
toimii metodina tutkimuskysymyksen selvittdmiseksi, eikd ole tutkimuksen paatehtava.
Tarkoituksena on tutkia tasa-arvolle, yhdenvertaisuudelle ja feminismille annettuja sisaltdja ja
merkityksia aineistoissa, ei niinkdan analysoida kasitteita itsessaan. Taman analyysin avulla
voidaan vastata kysymykseen, lisaako feministisen puolueen ohjelma kasitteiden alle ja siten
Suomen puoluekentalle jotakin uutta, jota muilla hyvin samankaltaisia asioita ajavilla puolueilla

ei viela ole.

4.2. Aineisto: Periaateohjelmat

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella puolueiden kasityksid tasa-arvosta,
yhdenvertaisuudesta ja feminismistd. Ovatko ne intersektionaalisia ja kaikki ihmisryhmat
huomioonottavia, vai suppeampia ja esimerkiksi vain naisten asemaan keskittyvia. Puolueiden
tarkeimmat periaatteet ja tavoitteet on kirjattu periaateohjelmiin, ja kuten ensimmaisessa
teoriaosassa todettiin, ndma& ohjelmat ja niiden laatiminen on tarked osa puolueiden
identiteettid ja maailmankuvaa. Tasta syystad periaateohjelmat tarjoavat sopivan aineiston
puolueiden intersektionaalisuuden tarkasteluun: Jos puolueet ajavat feministisia arvoja, ne on
todenndkdisesti kirjattu tarkeimpien periaatteiden joukkoon. Aineistoa on kuitenkin syyta
taydentaa myos puolueiden viimeisimmilla, vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmilla. Tama
siksi, ettd osa periaateohjelmista on huomattavasti muita vanhempia ja suppeampia, ja

eduskuntavaaliohjelmat antavat kuvan puolueiden tamanhetkisesta ideologiasta.

Periaate- ja eduskuntavaaliohjelmien analyysi etenee siten, etta ensin tarkastelen aineistoa
maarallisesti ja melko pinnallisesti sanaston eli kasitteiden tasolla. Se tarkoittaa hakutydkalun
kayttamista kussakin dokumentissa, ja sen laskemista, kuinka monta kertaa kukin tutkielman
kannalta tarkea kasite esiintyy dokumentissa. Tasta voidaan saada jo kasitys siita, kuinka
tarkeita kasitteet ovat dokumentissa, ja ennen kaikkea selvittaa, esiintyvatko ne ylipaataan
ollenkaan. Tama maarallinen tarkastelu ei kuitenkaan kerro, mita kasitteilla tarkoitetaan, onko
niitd maaritelty, ja missa yhteyksissa niista puhutaan. On myds mahdollista, ettd ohjelmissa
puhutaan asioista, joihin nailla kasitteilld usein viitataan, mutta on kaytetty jotakin toista

ilmaisutapaa. Taman tarkastelun jalkeen analysoin, missd yhteydessa ja merkityksessa
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kasitteita on kaytetty, ja miten puolueet eroavat tai mika niita yhdistaa tutkielman keskeisten

kasitteiden, tasa-arvon, yhdenvertaisuuden, feminismin ja intersektionaalisuuden, kaytossa.

4.2.1. SDP:n periaateohjelma Sosialidemokratian periaatteet. Hyvaksytty 38.
puoluekokouksessa Turussa 29.5.1999

Sosialidemokraattisen puolueen viimeisin periaateohjelma “Sosialidemokratian periaatteet”
on vuodelta 1999. Se on noin viiden sivun mittainen, ja jaettu osiin neljan eri valiotsikon alle:
“‘Oikeudenmukaiseen maailmaan”, “Sosialidemokratia - vapauden ja tasa-arvon liike”,
“Yhteisollisyys haastaa itsekkyyden” ja “Ihmisen osallisuus yhteiskunnassa”. Periaateohjelma

on verrattain lyhyt ja idkas, ja taman otan huomioon myds analyysissani.

Puolueen ensimmainen periaateohjelma on Forssan ohjelma vuodelta 1903, jolloin puolueen
nimeksi tuli Suomen Sosialidemokraattinen puolue. Ensimmainen periaateohjelma oli tehty
Saksan sosialidemokraattisen puolueen ohjelmaa mukaillen. Silloin puolueen suurimpina
tavoitteina olivat kahdeksan tunnin tydpaiva ja yleinen ja yhtalainen danioikeus. Vuoden 1952
ohjelma jatkoi edeltdjansa linjoilla nahden kapitalismin puolueen suurimpana haasteena.
Vuoden 1987 periaateohjelma taas esittelee sosiaalidemokratian uusia haasteita, joita olivat
muun muassa ymparistd, syrjaytyminen, tasa-arvon keskenerdisyys ja kansainvalinen

kapitalismi.

Vuoden 2017 puoluekokouksessa Lahdessa puolue paatti valmistaa periaatejulistuksen ja
poliittisen ohjelman, jotka kokonaisuutena toimisivat SDP:n poliittisena perustana. Ne on
tarkoitus kasitelld vuoden 2020 puoluekokouksessa. Periaatejulistusta ei kuitenkaan
hyvaksytty periaateohjelmana, vaan SDP:n politikan suuntaviivoja linjaavana asiakirjana
nimella "Tulevaisuus ja uudet haasteet — suuntaviivoja SDP:n 2020-luvun politiikalle”. Talléin
periaatejulistus ei siis korvaa vuoden 1999 periaateohjelmaa. Tasta voi paatelld, ettd puolue

on nahnyt viimeisimman, 20 vuotta vanhan ohjelmansa olevan yha ajankohtainen.

4.2.2. Vasemmiston tie oikeudenmukaiseen maailmaan -periaateohjelma. Hyvéaksytty
5. puoluekokouksessa 16.6.2007

Vasemmistoliiton vuonna 2007 julkaistu periaateohjelma on puolueen ensimmainen virallinen
ja viimeisin periaateohjelma. Ohjelma esittelee puolueen arvoja. Se on noin yksitoista sivua
pitka, ja jaettu kuuteen eri osaan, joista neljas, “Sosiaalisesti oikeudenmukaiseen Suomeen”
on jaettu viela neljalla valiotsikolla. Muut periaateohjelman osat ovat “Uudistava vasemmisto
— maailmanlaajuinen liike”, “Vasemmistoliiton perusarvot: tasa-arvo, vapaus ja kestava
kehitys”, “Globaalikapitalismi ja vasemmiston vaihtoehto”, “Vasemmistoliitto — avoin ja

vapaamielinen kansalaisliike” seka “Maailma on vasta nuori”. Tasa-arvosta keskusteleva
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osuus on vain noin kaksi sivua, mutta intersektionaalisesta lahestymistavasta on voi olla
viitteitd myds muissa osioissa, esimerkiksi avoimuutta ja vapaamielisyyttd kuvaavassa
kappaleessa. Vasemmistoliitolla ei ole Vasemmistonuoria lukuun ottamatta erillista tasa-arvo-

ja yhdenvertaisuussuunnitelmaa.

4.2.3. Vihreiden periaateohjelma: Vastuu, vapaus, viélittiminen. Hyvéksytty
puoluekokouksessa Lappeenrannassa 20.5.2012

Vihreiden periaateohjelma on noin 11-sivuinen ja se on jaettu neljaan eri kappaleeseen:
Johdantoon ja vastuuta, vapautta ja valittamista koskeviin kappaleisiin. “Vapaus”-kappale
sisaltaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevan osion, joka on noin sivun mittainen. Muilta
osin vihreiden periaateohjelma on ymparistdpainoitteinen. Vihreiden periaateohjelma uusitaan

verrattain usein, ja seuraavan paivitetyn periaateohjelman on tarkoitus ilmestya vuonna 2020.

4.2.4. Feministisen puolueen yleisohjelma “Tavoitteena yhdenvertainen yhteiskunta”.
Hyviéksytty Helsingisséd 13.12.2016

Feministisen puolueen yleisohjelma on julkaistu vuonna 2016, ja se on tdman tutkielman
puolueohjelmista pisin, noin kolmetoista sivua. Ohjelma esittelee feministisia tavoitteita ja
arvoja yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuten taloudessa, tydssa, koulutuksessa, mediassa ja
Euroopan unionissa. Yleisohjelma esittelee feministisen puolueen linjan ja politikan osa-
alueet. Ohjelman tarkeimpid periaatteita ovat syrjimattomyys, hyvinvointi ja inhimillinen
turvallisuus ja se nostaa ihmisoikeuksien puolustamisen keskiodn. Ohjelmaa valmisteltaessa

puolue on tehnyt yhteisty6td Ruotsin Feministisen aloitteen kanssa.

4.3. Aineisto: Eduskuntavaaliohjelmat

Periaateohjelmien taydentdmiseksi on tutkielman aineistona myds puolueiden vuoden 2019
eduskuntavaaliohjelmat. Eduskuntavaaliohjelmat ovat tarked aineisto periaateohjelmien
rinnalle, silldA ne kuvaavat puolueiden ajankohtaisia nakemyksia ja tavoitteita.
Periaateohjelmat ovat verrattain vanhoja, ja niiden valilld on huomattavaa ikderoa. Taman
takia on objektiivisempaa tutkia viimeisimpia ohjelmia, jolloin puolueet ovat niin sanotusti
samalla viivalla. Puolueiden ohjelmat eivat ole ympardivasta yhteiskunnasta irrallisia, vaan
muotoutuvat kulloinkin vallitsevien tilanteiden mukaan. Feminismi on muuttanut muotoaan
vuosien varrella ja jalleen viime vuosina noussut pinnalle ja kasvattanut nakyvyyttaan (Gill
2017, 611). Talld hetkelld asialistoilla ovat intersektionaalisuus ja esimerkiksi
transsukupuolisten oikeudet, joista ei esimerkiksi SDP:n periaateohjelman aikoihin 1999
puhuttu ainakaan yhta nakyvasti, mutta feministisen puolueen perustamisvuonna 2016 ne

olivat jo tarkeita yhteiskunnallisen keskustelun aiheita. Eduskuntavaaliohjelmia voidaan siis
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pitdd aineistona, joka kuvaa puolueiden ajankohtaisia nakemyksia, ja siten kaikkien
puolueiden ohjelmia voi vertailla tasavertaisesti ilman, ettd aineiston ikd vaikuttaa

vertailtavuuteen.

4.3.1. SDP:n eduskuntavaaliohjelma “Inhimillinen, tasa-arvoinen ja reilu Suomi”

SDP:n eduskuntavaaliohjelma on jaettu kahteen eri dokumenttiin. Ensimmainen, tassa
tutkielmassa tarkedmpi on puolueen Vaalikarjet-dokumentti, jossa esitelldan vaalien
tarkeimmat teemat. Dokumentti on otsikoitu sen paateeman mukaisesti “Inhimillinen, tasa-
arvoinen ja reilu Suomi”. Se on 28 sivua pitk3, ja jaettu neljadn teemakokonaisuuteen: “Tyota
ja kasvua”, “Ekologisesti kestavaa kehitystd”, "Pidetdan jokaisesta huolta” ja “Suomi kokoaan
suurempi maailmalla”. Toinen dokumentti on 116-sivuinen, ja nimeltdan “Tulevaisuuslinja —
SDP:n vaalitavoitteita ja muutoksen suunta 2030”. Ohjelma on laajennettu versio puolueen
vaalikarjista, mutta pituutensa vuoksi se toimii tassa tutkielmassa vain taydentavana
aineistona. Eduskuntavaalien tehtava taman tutkielman aineistona on tuoda puolueet samalle
viivalle ajankohtaisuuden ja yhteiskunnallisen kontekstin suhteen. SDP:n Tulevaisuuslinja on
laajempi kuin tavallinen eduskuntavaaliohjelma, ja pikemminkin verrattavissa uudistettuun
periaateohjelmaan. Ohjelma on mukana aineistossa siksi, ettd se sisaltaa vaalitavoitteita, ja
siten antaa tarkemman kuvan puolueen nakemyksista vuonna 2019. Tarkastelen ohjelmaa
kuitenkin vain siina tapauksessa, etta puolueiden valilla nayttaa muun analyysin perusteella
olevan merkittavia eroja, ja laajemman ohjelman avulla asian voi tarkistaa. Syy, miksi se on
kuitenkin vain tdydentidvana aineistona, on sen laajuus verrattuna muiden puolueiden
eduskuntavaaliohjelmiin ja se, ettd SDP on dokumentin lisaksi valinnut tarkeimmat teemansa
Vaalikarjet -dokumenttiin. Voidaan siis olettaa, ettd lyhennetyssd dokumentissa on kaikki

puolueen tarkeimmat tavoitteet, jotka halutaan danestajille esitella.

4.3.2. Vasemmistoliiton eduskuntavaaliohjelma “Oikeudenmukainen Suomi kaikille, ei
harvoille”

Vasemmistoliiton eduskuntavaaliohjelma kantaa nimeé “Oikeudenmukainen Suomi kaikille, ei
harvoille” ja se on 27 sivua pitkd. Ohjelma on jaettu viiteen osaan, jotka on nimetty seuraavasti:
“Minkdlaisessa Suomessa sina haluat elaa?”, “Meidan Suomessamme vahennetian
paattavaisesti koyhyyttd ja kitketddn eriarvoisuutta”, “Meidan Suomessamme
ilmastonmuutosta torjutaan paattavaisesti”, “Meidan Suomessamme Iluodaan ty6ta
panostamalla osaamiseen” ja “Meiddn Suomemme kantaa vastuuta myds maailmalla”.
Visuaalisesti ohjelma tuo selvasti esiin vasemmistoliiton uuden teemavarin vaaleanpunaisen,

joka joissakin medioissa on yhdistetty kilpailuun feministisen puolueen kanssa.
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4.3.3. Vihreiden eduskuntavaaliohjelma “Millaisen huomisen haluat rakentaa? Néyta
luontosi ja dénesta!”

Vihreiden eduskuntavaaliohjelma on 12-sivuinen, ja se on jaettu neljadan puolueelle
tarkeimpaan teemaan: Ymparistd, koulutus, koyhyys ja ty6o. SDP:n tavoin vihreat ovat
julkaisseet verrattain lyhyen eduskuntavaaliohjelmansa rinnalla puolueen tavoitteet tulevalle
vaalikaudelle. Eduskuntavaaliohjelma on puolueen mukaan kiteytys sen poliittisista
tavoitteista vuosille 2019-2023. Tavoitteet on esitetty kokonaisuudessaan 35-sivuisessa
ohjelmassa, jota on SDP:n lisaaineiston tavoin myos syyta tarkastella Iahemmin

mahdollisimman objektiivisen ja kokonaisvaltaisen kuvan luomiseksi.

4.3.4. Feministisen puolueen eduskuntavaaliohjelma “100 aloitetta
yhdenvertaisuudesta”

Feministisen puolueen eduskuntavaaliohjelma koostuu sadasta aloitteesta, joilla pyritdan
lisddmaan yhdenvertaisuutta. Dokumentin nimi on “100 aloitetta yhdenvertaisuudesta”, ja se
on 27 sivua pitka. Ohjelman alussa puolue toteaa tarkeimmiksi vaaliteemoikseen inhimillisen
turvallisuuden, syrjimattdmyyden ja ilmastonmuutoksen. Dokumentti on jaettu kolmeen osaan
ja neljdantoista tavoitteeseen. Ensimmaisessd osassa puolue esittelee tarkeimmat
vaaliteemansa: Inhimillinen turvallisuus, syrjimattomyys ja ilmastonmuutos. Toinen osa
"Hyvinvointi on vaurautta” keskittyy hyvinvointiyhteiskuntaan ja kolmas osa "Siltoja, ei

muureja” globaaliin vastuuseen.

Seuraavaksi analysoin aineistoa kasiteanalyysin avulla. Ensimmaisessad osassa analysoin
puolueiden periaateohjelmia, ja sen jalkeen eduskuntavaaliohjelmia. Analyysi etenee siten,
ettd ensin tarkastelen tutkielman kasitteiden esiintymistd ohjelmissa pinnallisesti ja
maarallisesti selvittdakseni, esiintyvatkd kasitteet ohjelmissa ylipdataan, ja kuinka usein.
Taman jalkeen tarkastelen, missa yhteyksissa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, seka feminismi

ja intersektionaalisuus esiintyvat ohjelmissa, ja mita merkityksia naille kasitteille on annettu.
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5. ANALYYSI

5.1. Kasiteanalyysi tasa-arvo, yhdenvertaisuus, feminismi, intersektionaalisuus:
Periaateohjelmat

SDP vas. vihr. fem.
tasa-arvo 9 22 7 33
yhdenvertaisuus 0 2 11 29
feminismi 0 1 0 23*
intersektionaalisuus 0 0 0 2

Kuvio 2. Késitteiden esiintyminen periaateohjelmissa. *Pois lukien puolueen nimi

Puolueiden periaateohjelmissa suurimmaksi eroksi osoittautui kattavuus. Tama selittyy
osittain  periaateohjelmien huomattavilla pituuseroillakin. Tutkielman avainkasitteilla
haettaessa SDP:n periaateohjelmassa tasa-arvo (mukaan lukien myds epatasa-arvo)
mainittiin yhdeksan kertaa, joka oli huomattavasti vahemman kuin vasemmistoliitolla, jolla
mainintoja oli 22 ja feministisella puolueella, jolla mainintoja oli 33. Yllattavaa oli, ettd monessa
asiassa feminististd puoluetta muistuttavilla vihreilla oli kaikkein vahiten tasa-arvomainintoja,
vain seitseman. Jopa SDP:n huomattavasti vanhemmassa ja Iyhyemmassa
periaateohjelmassa naita oli enemman. Tama voi toisaalta osin selittya silla, ettd tasa-arvo on
kiistelty kasite, ja sen rinnalle on noussut myds uusia kasitteita, joihin ei liity vanhahtavia
mielikuvia esimerkiksi bindarisesta sukupuolikasityksesta. Yhdenvertaisuus onkin vihreilla
mainittu tasa-arvoa useammin, yksitoista kertaa, kun taas vasemmistoliitolla mainintoja on
vain kaksi ja SDP:lla ei ollenkaan. Feministisella puolueella taas on eniten mainintoja myos

yhdenvertaisuudesta, yhteensa 29.

Feminismi mainitaan vain vasemmistoliton ja feministisen puolueen ohjelmissa,
vasemmistoliitolla kerran ja feministisella puolueella 23 kertaa, lukuun ottamatta kohtia, joissa
puolueen nimi mainitaan. Sanaston tasolla intersektionaalisuus esiintyy vain feministisen
puolueen ohjelmassa. Tutkielman kasitteisiin laheisesti liittyvaa “sukupuoli”’-sana esiintyy
vasemmistoliiton ja vihreiden periaateohjelmissa 12 kertaa, ja feministisen puolueen
ohjelmassa 81 kertaa. Kaikkia naitd periaateohjelmia, joissa sukupuoli mainittiin, yhdisti se,
ettd ne eivat pitaneet sukupuolta bindarina eli kaksijakoisena kategoriana, vaan laskivat

intersektionaalisen feminismin mukaisesti mukaan miesten ja naisten lisaksi my6s muut
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sukupuolet ja sukupuolettomuuden. Yllattavaa on, ettd SDP:n verrattain vanhassa ohjelmassa
ei mainittu sukupuoli-sanaa ollenkaan, vaikka se on perinteisen tasa-arvoajattelun tarkeimpia
|ahtokohtia. Toisaalta taas sana “tasa-arvo” on tuolloin ilman erillistd mainintaa pitkalti

kasittanyt nimenomaan sukupuolten, miesten ja naisten, valisen tasa-arvon.

Seuraavaksi analysoin, minkalaisia sisaltdja naille kasitteille on aineistossa annettu, ja miten
nama sisallot eroavat toisistaan puoluekohtaisesti. Tata sisaltoa ja merkitysta selvitan niiden
kontekstien kautta, joissa kasitteet esiintyvat. Konteksti auttaa ymmartamaan, mita puolueet
kasitteilla tarkoittavat: Esimerkiksi minka asioiden yhteydessa kaytetdan yhdenvertaisuutta, ja
minka taas tasa-arvoa. Voi myds olla, ettd puolueen ohjelmassa on suoraan avattu, mita kukin
kasite heille merkitsee. Tarkastelen myds kasitteiden kaytdén johdonmukaisuutta. On myds
mahdollista, ettd puolueilla ei ole tarkkoja maaritelmid, ja kasitteiden esiintyminen eri
asiayhteyksissa vaikuttaa sattumanvaraiselta. Analyysi on jaettu kasitteiden mukaan. Ensin
analysoin usein rinnakkain esiintyvien tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden, sitten feminismin ja
intersektionaalisuuden kayttéa. Lopuksi pohdin, miten tdma analyysi osaltaan vastaa

tutkimuskysymykseeni.

5.1.1. Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja toimintaehdotukset

SDP:n periaateohjelmassa maininnat tasa-arvosta ovat hyvin abstraktilla tasolla. Keinoja tasa-
arvon toteuttamiseksi ja tasa-arvoajattelun tuomista kaytantdon on vain vahan.
Periaateohjelma keskittyy pikemminkin tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin, niin sanottuun
mahdollisuuksien tasa-arvoon, kuin lopputuloksiin eli toteutuneeseen tasa-arvoon. "Jokaisella
niin naisella kuin miehelld on oltava tasa-arvoinen mahdollisuus hyvinvointiin.” Tassa
lainauksessa on mainittu sukupuolet todennakdisesti tasa-arvon edistadmisen takia, mutta se
luo turhaa bindarisyyttd. Lause olisi ollut tdydellinen myds ilman naisten ja miesten
mainitsemista. “Tasa-arvoinen mahdollisuus tiedon Iluomiseen, saantiin, arviointiin ja
hallintaan kuuluu jokaiselle.” Mahdollisuuksien tasa-arvo on ongelmallinen siksi, ettd sen
sijaan, etta taataisiin tasa-arvon toteutuminen, voidaan vaittaa, etta kaikilla on yhteiskunnassa
tasa-arvoiset mahdollisuudet. Nain kuitenkaan ei tosiasiassa ole, vaan risteavat valtasuhteet
vaikuttavat monien mahdollisuuksiin. Ohjelmassa mainitaan kuitenkin myds toteutunut tasa-
arvo, ei vain mahdollisuutta siihen: *Vapauden ja tasa-arvon toteutuessa kenenkéén oikeudet

eivét polje toisten oikeuksia.”

Vasemmistoliitolla puolestaan on SDP:td nakyvammin esilla toteutunut tasa-arvo, vaikka
hieman ristiriitaisesti periaateohjelmassa on my®os viittauksia mahdollisuuksien tasa-arvoon.
"Paéatéksenteon on perustuttava tasa-arvoisiin osallistumismahdollisuuksiin.” Ero naiden

kahden tasa-arvokasityksen valilla on tehty kuitenkin ndkyvaksi ohjelmassa:
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*Vasemmistoliitolle ei riitéd pelkkd mahdollisuuksien tasa-arvo. Me tavoittelemme arkipéaivassé
foteutuvaa tasa-arvoa.” Vasemmistoliiton ohjelmassa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
termien kaytolla ei naytd olevan erottelua tai selitysta, joskin tasa-arvoa kaytettiin
huomattavasti useammin. Vasemmistoliiton ohjelmassa mainittu tavoite ymmartaa hoivatyo
yhteiskunnallisesti merkittdvana tyéna on tarkea feministinen tavoite, mutta ei ongelmaton.
Sukupuolten tasa-arvon lisddminen hoivatydon korostamisella ja arvoon nostamisella viittaa
naiserityiseen nakokulmaan, joka intersektionaalisesta nakokulmasta katsottuna on
vanhanaikainen ja pikemminkin naisia entisestdan mystifioiva. Kuten feminismia
kasittelevassa teoriaosiossa kay ilmi, naiserityinen radikaalifeminismi pyrkii korostamaan ja
tuomaan arvostukseen naisten eroa miehiin ja “naiseuteen kuuluvia piirteitd”, joihin myos
hoivan perinteisesti katsotaan lukeutuvan. Tdma puolestaan vahvistaa tietynlaisia, usein
vahingollisia stereotypioita liittyen siihen, millaisia naiset ja miehet ovat tai millaisia heidan
tulee olla, ja sivuutetaan ryhman sisaiset erot ja sitd myodten myos naiden erojen risteavyys eli

intersektionaalisuus.

Myds feministinen puolue nostaa esiin palkattoman tyon arvostuksen merkityksen
vhdenvertaisessa yhteiskunnassa. Puolueen periaateohjelmassa palkatonta tyota ei
tarkemmin avata tai maaritelld, mutta feministisissd yhteyksissa palkattoman tyén
arvostuksella naisten aseman parantamiseksi on useimmiten tarkoitettu naisten tekemien
hoiva- ja kotitdiden tunnustamista. Tama puolestaan on ongelmallista, jos naisten palkattoman
tydn arvostaminen nousee sen ohi, ettd palkattomia toitd pyrittaisiin yhteiskunnallisella
saatelylla jakamaan paremmin kotitalouksissa. Feministinen puolue kuitenkin myéhemmin

ohjelmassaan toteaa hoivatydn tasaisemman jakautumisen tarkeyden sukupuolten valilla.

Myds vihreat mainitsevat vasemmistoliiton tavoin tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden rinnakkain,
kasitteita kuitenkaan avaamatta. Vihreat seka feministit puhuvat tasa-arvotavoitteissaan myds
miesten aseman parantamisesta, tosin rinnakkain naisten aseman kanssa. Feministien
mukaan "Naisten ja vdhemmistéjen ahdisteluun ja héirintdén tybelamassa tulee puuttua ja
miesvaltaisten alojen tyStapaturmariskié on pienennettévé.” Myos vihreat mainitsevat miesten
ja naisten lisdksi muut sukupuolet: "Naisten alhaisempia tuloja, miesten syrjaytymista,
sukupuoltaan korjaavien pakkosterilointia ja muita sukupuolittuneita ongelmia vastaan pitda
taistella. Siksi esimerkiksi niin vanhempainvapaa kuin asevelvollisuuskin on uudistettava
sukupuolia tasa-arvoisesti kohtelevalla tavalla.” Vihreiden periaateohjelmassa puhutaan

poikkeuksetta tosiasiallisesta eli toteutuneesta tasa-arvosta.

Feministisen puolueen ohjelmassa mainitaan hieman vanhahtava sukupuolten valinen tasa-
arvo, tosin ilman minkaanlaisia viittauksia kaksijakoiseen sukupuolikdsitykseen. Tasa-arvon

kasitettd on avattu siten, etta tasa-arvoa samanlaisuutena on kritisoitu toteamalla, etta
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ryhmien sisaiset erot on tunnistettava. Puolue ei siis mydskaan nae tasa-arvoa erilaisuutena
siten, miten naiserityinen nakemys sen ymmartaa; naiserityinen nakokulma pitda naisia
ryhmana erilaisena verrattuna miehiin ryhmana, kun taas feministinen puolue pyrKii
intersektionaalisen feminismin mukaisesti tekemaan nakyvaksi naiden ryhmien sisaiset erot.
Feministinen puolue esittelee useita aktiivisia keinoja todellisen tasa-arvon saavuttamiseksi,
esimerkiksi aanestysikarajan laskemisen, hyvinvointipalveluihin investoimisen, tydajan
lyhentamisen ja perhevapaiden tasaisemman jakamisen. Konkreettisia keinoja ja kaytannon
ehdotuksia onkin huomattavasti enemman kuin muilla puolueilla. Suoria viittauksia
tosiasialliseen tasa-arvoon on paljon Feministinen puolue haluaa vaikuttaa siihen, etté
Euroopan Unionin keskeiset arvot — tasa-arvo, yhdenvertaisuus, ihmisarvo, vapaus,
demokratia, oikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeusperiaate — toteutuvat’. Muiden puolueiden
tavoin feministinen puolue kayttaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta rinnakkaisina, selvasti eri
asioihin viittaavina kasitteind, joskin niiden merkitysero ei avaudu lukijalle tdysin. Puolueen
ohjelmassa kasitteet esiintyvat usein yhdessa, ja listan lisdnd on toisinaan myos

syrjimattomyys tai oikeudenmukaisuus.

5.1.2. Intersektionaalisuus ja feminismi

SDP:n periaateohjelmassa ei ollut viitteitd intersektionaaliseen lahestymiseen, toisin kuin
muilla puolueilla. Vasemmistoliiton seka vihreiden ohjelmissa huomioidaan sukupuolen lisaksi
muitakin sosiaalisia kategorioita, mutta naiden kategorioiden risteamisesta ei ole mainintaa.
Feministisen puolueen ohjelmassa intersektionaaliseen teoriaan liittyvat sosiaaliset kategoriat
mainittu on usein. Mielenkiintoista on, etta kaikilla kolmella puolueella mainitut kategoriat ovat
suljettuja listoja. Kategorioita on siis aina rajattu maara, ja listan lopussa ei ole viittauksia
siihen, ettd mainittujen lisaksi olisi muitakin mahdollisia kategorioita. Feministisen puolueen
kategorialistat ovat muita laajempia, mutta eivat kuitenkaan suoraan noudata
yhdenvertaisuuslainsdadant6a. Seuraavissa lainauksissa tulee esiin feministien, vihreiden ja
vasemmiston mainitsemat kategoriat. Lopussa vertaan niitd yhdenvertaisuuslainsdadannon

syrjinnan kieltdvaan osuuteen niiden kattavuuden arvioimiseksi.

Feministiselld puolueella mainitaan yhteensd 12 kategoriaa.  "Feministisen politikan
paddmdaérénéd on yhteiskunta, jossa kaikilla ihmisilld on mahdollisuus toteuttaa itsedén
taysimittaisesti yhdenvertaisessa asemassa muiden kanssa rippumatta sukupuolesta tai
sukupuolettomuudesta, seksuaalisesta suuntautumisesta, ihonvériin tai etnisyyteen liitetyista
késityksistd, toimintakyvystd, Iuokasta, uskonnosta tai vakaumuksesta, sukupuolen
ilmaisusta, iadstéd tai kansalaisuudesta.” Puolue mainitsee siis seuraavat kategoriat: 1k3,
sukupuoli tai sukupuolettomuus, seksuaalinen suuntautuminen, ihonvari, etnisyys,

toimintakyky, luokka, uskonto, vakaumus, sukupuolen ilmaisu ja kansalaisuus.
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Vihreiden kategoriat ovat suppeampia, ja ne on mainittu ensimmaisend "Tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus” -kappaleessa. "Ketdéan ei saa syrjid. Haluamme rakentaa yhdenvertaista
yhteiskuntaa,  johon  kaikilla ~on  mahdollisuus osallistua —  asuinpaikasta,
liikkumismahdollisuuksista, ihonvéristé tai idsté rijppumatta.” Vihreiden kategorioissa ovat
asuinpaikka, liikkumismahdollisuudet, ihonvari ja ika. Sukupuoleen, vammaisuuteen ja
uskontoon liittyva syrjinta tulee myohemmin esiin kappaleessa. Mielenkiintoista on, etta niita

ei ole otettu mukaan alun listaukseen.

Vasemmistoliitolla on yhdeksan kategoriaa, jotka noudattavat pitkdlti tamanhetkisen
yhdenvertaisuuslain syrjinnan kieltdvaa osaa. "Haluamme raivata pois i&sté, sukupuolesta,
etnisestd taustasta, kielestd, terveydentilasta tai vammaisuudesta, seksuaalisesta

suuntautumisesta, vakaumuksesta ja asuinpaikasta johtuvat esteet hyvélle elamaélle.”

Yhdenvertaisuuslakiin (1325/2014) sisaltyva syrjinnan kielto (8 §) sisaltda kattavimman listan
kategorioita: "Ketddn ei saa syrjid idn, alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden,
terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkiléén liittyvén
syyn perusteella.” Feministisen puolueen on mahdollisesti ollut helpompaa ja loogistakin
lainata useampia kategorioita vuonna 2014 annetusta yhdenvertaisuuslaista. Mielipide,
poliittinen toiminta ja ammattiyhdistystoiminta puuttuvat puolueiden kategorioista taysin.
Vihreiden ohjelmassa tosin todetaan heti aluksi, etta puolue haluaa "sallia mielipiteiden kirjon”.
Puolueiden kategorialistojen peraan olisi ollut helppoa lisata lain tavoin "muu henkiléon liittyva
syy”. Tarkeaa on huomata, ettd sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellosta ja sukupuolten
valisen tasa-arvon edistamisesta saadetaan naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta
annetussa laissa (609/1986), ja siksi sukupuolta ei ole mainittu yhdenvertaisuuslain
kategorioissa. Tama on myds erikseen mainittu yhdenvertaisuuslainsdadanndssa.

Lainsaadantd on siis listoista kattavin, ja toisin kuin puolueiden listat, avoin.

Feministinen puolue erottuu muista puolueista useilla painotuksilla, jotka liittyvat
transsukupuolisten yhteiskunnalliseen asemaan. Muista puolueista vain vihreat mainitsevat
periaateohjelmassaan transasioiden ajamisen ja tarpeen edistda translainsdadantéa
aktiivisesti. Tahan voi vaikuttaa puolueohjelmien ikderot. Vihreiden ja feministien ohjelmat
ovat tuoreempia, ja siten puolueet ovat mahdollisesti ottaneet paremmin huomioon viime
vuosina enemman esilla olleita transasioita. Erityisesti SDP:n periaateohjelmaa analysoidessa

tulee ottaa huomioon, etta se on tehty ennen 2000-lukua.

Mielenkiintoinen huomio on, ettd feministinen puolue mainitsee intersektionaalisen

nakokulman melko spesifiin ja jopa marginaaliseen asiaan, nimittdin medialukutaidon ja
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Iahdekritiikin opetukseen, vaikka intersektionaalisuus esiintyy yleisohjelmassa vain kahdesti.
Muissa asioissa puolue puhuu feministisestd nakokulmasta. Myos termi “feministinen
politiikka” toistuu usein, mutta sitd on avattu vain hieman; se pyrkii haastamaan eri

syrjintakategorioihin liittyvat valtarakenteet ja toteuttamaan yhdenvertaista yhteiskuntaa.

Vasemmistoliiton ja vihreiden ohjelmissa on nahtavissa intersektionaalista ajattelua, mutta itse
kasitettd ei mainita. Feministinen puolue mainitsee intersektionaalisuuden kahdesti, ja avaa
kasitettd lyhyesti, maaritellen sen ihmisten elamaa maarittavina ristedvina valtasuhteina,
jolloin useimmat ihmiset ovat etuoikeutettuja joissakin asioissa mutta alisteisia toisissa.
Esimerkkind puolue mainitsee klassisen rodun ja sukupuolen risteyman, jota antirasismi tai
antiseksismi ei yksin tavoita. Periaateohjelman mukaan puolue pyrkii ihmisten oikeusturvan
toteutumiseksi tuomaan esiin ndma syrjinnan eri muodot. Merkittdvimmin feministinen puolue
eroaa intersektionaalisuuden suhteen vihreista ja vasemmistoliitosta siten, ettd se mainitsee
ristedvyyden. "Feministinen né&kbkulma syrjintddn perustuu sille tosiasialle, ett4 ihmisten
eldmaa maddrittavat useat ristedvéat valtasuhteet. Useimmat meistd ovat etuoikeutettuja
Joissakin suhteissa mutta alisteisia toisissa. Téllaista monitasoista ndkbkulmaa valtaan
kutsutaan usein intersektionaaliseksi ndk6kulmaksi.” Toisessa lainauksessa viitataan suoraan
intersektionaalisen teorian alkuaikoihin: “Syrjintd on usein moniperustaista. Esimerkiksi
rodullistetut naiset kokevat paitsi sukupuolestaan myés ihonvéristaan johtuvaa syrjintda. Néin
sukupuolijérjestys ja rasistiset rakenteet vahvistavat ja yllépitdvét toisiaan.” Vaikka syrjinnan
kategoriat ovat intersektionaalisen teorian mukaisia ja kaikilla kolmella puolueella lahes yhta
kattavia, vain ristedvyyden huomioiminen tekee feminismista ja yhdenvertaisuuden ja tasa-
arvon tavoittelusta intersektionaalista. Toisin sanoen voidaan siis todeta, etta
periaateohjelmien analyysin perusteella feministinen puolue tutkielman puolueista

ainoana edustaa intersektionaalista feminismia.

5.1.3. Yhteenveto periaateohjelmat: Miten feministisen puolueen kasitykset tasa-
arvosta, yhdenvertaisuudesta ja feminismistd eroavat suhteessa muihin

vihervasemmistoblokin puolueisiin?

Puolueiden periaateohjelmissa suurimmaksi eroksi osoittautui kattavuus. Tama selittyy
osittain periaateohjelmien huomattavilla pituuseroillakin. Tasa-arvo on kasitteista ainoa, joka
esiintyy kaikissa periaateohjelmissa. Suurin ero on feministisen puolueen ja SDP:n valilla.
Feminismi mainitaan vain vasemmistoliiton ja feministisen puolueen ohjelmissa,
vasemmistoliitolla kerran ja feministisella puolueella 23 kertaa, lukuun ottamatta kohtia, joissa

puolueen nimi mainitaan. Intersektionaalisuus esiintyy vain feministisen puolueen ohjelmassa.
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Feministisen puolueen ohjelmassa mainitaan tutkielman kasitteet huomattavasti useammin
kuin muiden puolueiden ohjelmissa. Tama voi kertoa painotuseroista. Feministien omien
sanojen mukaan puolue on halunnut nama asiat ’politikan sivuosasta keskioon ja
lahtokohdaksi”. Tastd kertoo myds konkreettisten ehdotusten suuri maara feministisen

puolueen ohjelmassa. Puolueen ajamien asioiden tarkeytta on haluttu painottaa.

Tasa-arvon suhteen erot ohjelmien valilla koskivat I1&hinnd mahdollisuuksien tasa-arvoa ja
tosiasiallista tasa-arvoa. Vasemmistoliitolla ja SDP:lla, joilla yhdenvertaisuusmainintoja oli
vain vahan tai ei yhtdan, tasa-arvon kasitettd kaytettiin usein merkityksessa, johon myos
yhdenvertaisuus sopisi. Esimerkiksi vasemmistoliiton ohjelman mukaan ” Tasa-arvo on kaiken
vasemmistolaisen ajattelun ja toiminnan ldhtékohta. Kaikilla ihmisilld on yhtdldinen arvo.”
Ohjelmassa puhutaan siis kaikkien ihnmisten valisesta tasa-arvosta yhdenvertaisuuden sijaan.
Toisaalta ohjelmassa puhutaan my6s sukupuolten tasa-arvosta, joka on ikdan kuin tarkennus
siihen, missa merkityksessa kasitettd milloinkin kaytetdan. Yhdenvertaisuus-kasitetta
kaytetdan kuitenkin melko yllattden yhteydessa, jossa tasa-arvo on ollut perinteisempi kasite,
nimittain sukupuolten valisistd palkkaeroista puhuttaessa: “Naisten palkat ja asema
tybeldméssd on saatava yhdenvertaiseksi miesten kanssa.” SDP:n ohjelmassa
yhdenvertaisuutta ei mainita ollenkaan, mutta vasemmistoliiton tavoin tasa-arvoa on kaytetty
merkityksissa ja yhteyksissa, joihin myds yhdenvertaisuus sopisi. Yksi mahdollisuus on, etta
SDP:n ja vasemmistoliiton periaateohjelmien ollessa vanhempia kuin vihreiden ja feministien
ohjelmat, yhdenvertaisuus kasitteena ei ohjelmia laatiessa ole ollut niin vahvasti esilla, kuin
tasa-arvo. Vihreiden ohjelmassa taas tasa-arvo ja yhdenvertaisuus mainitaan usein yhdessa,
eli niiden voi ajatella tarkoittavan eri asioita, mutta tasa-arvo ei kuitenkaan aina viittaa vain
sukupuoliin vaan esimerkiksi myds uskontoon. Feministeilld taas on molemmista monta
mainintaa. Yhdenvertaisuus nd&hddan ohjelmassa muun muassa itseisarvona,
ihmistenvalisend ja myds nakdkulmana, jonka avulla poliittista paatoksentekoa tulisi

tarkastella.

Tutkielman kannalta on mielenkiintoinen huomio, ettd feministinen puolue haastaa
ohjelmassaan suoraan vasemmistolaisen politiikan, todeten sen olleen ja olevan riittamaténta.
Tama seuraa vahvasti Ruotsin esimerkkia, jossa Feministinen aloite perustettiin nimenomaan
siksi, ettd vasemmistolainen politikka koettiin riittdmattomaksi ratkaisemaan tasa-arvo-
ongelmia. Toisaalta taas feministisen puolueen ja vasemmiston yhtalaisyyksid monissa
asioissa ei voi kiistda. Esimerkiksi feministisen puolueen tyo- ja talousnakemykset ovat
yleisohjelman perusteella hyvinkin vasemmistolaisia. Vasemmistoliitto taas puolestaan

mainitsee talouden ohella myds feminismin, joskin termia ei sen tarkemmin avata.
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Periaateohjelmien perusteella nayttaisi silta, etta suurin ideologinen ero on intersektionaalinen
teoria, joka on vain feministisen puolueen ohjelmassa. Muuten erot ovat lahinna
painotuksissa. Samat arvot toistuvat eri puolueiden ohjelmissa, mutta feministisella puolueella

ne ovat eniten esilla.

Intersektionaalinen teoria on kuitenkin noussut uudestaan keskusteluun niin sanotun
feminismin neljannen aallon mukana, joka on tuonut feministiset kysymykset nakyvasti
internetin eri alustoille. Tamankin takia on syytad analysoida puolueiden uudempia ohjelmia,
jolloin intersektionaalinen teoria on voitu tuoda paremmin esiin ajankohtaisuutensa takia.
Seuraavaksi analysoin puolueiden vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmia saadakseni
ajankohtaisemman  kuvan puolueiden ideologiasta ja suhteesta tasa-arvoon,

yhdenvertaisuuteen ja feminismiin.

5.2. Kasiteanalyysi tasa-arvo, yhdenvertaisuus, feminismi, intersektionaalisuus:
Eduskuntavaaliohjelmat

SDP vas. vihr. fem.
tasa-arvo 8 17 8 37
yhdenvertaisuus 1 3 4 22
feminismi 0 0 2 17*
intersektionaalisuus 0 0 1** 0

Kuvio 3. Késitteet eduskuntavaaliohjelmissa.
*Viittaukset puolueen nimeen poisluettuina

**Téydentévésséa tavoiteohjelmassa

Mielenkiintoista on, ettd feminismi mainitaan vain feministisen puolueen ja vihreiden
ohjelmissa, vaikka vasemmistoliitto ja SDP ovat usein kayttdneet termia viimeaikaisissa
kannanotoissaan, ja vasemmistolla kasite oli mukana periaateohjelmassa jo vuonna 2007.
Vihreilld mainintoja on kaksi ja feministeilld 17, pois lukien viittaukset puolueen nimeen.

Intersektionaalisuus  puolestaan  esiintyy  ainoastaan  vihreiden  taydentavassa
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tavoiteohjelmassa. Kasitteen puuttumisesta huolimatta intersektionaalisuuden periaatteet, el
moniperustainen syrjintd, on otettu huomioon feministisen puolueen ohjelmassa. Kuten
periaateohjelmienkin kohdalla, feministinen puolue erottuu muista puolueista huomattavasti
suuremmalla maaralla tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusmainintoja. Vihreat ja SDP mainitsevat
tasa-arvon kahdeksan kertaa, vasemmistoliitolla mainintoja on 17 ja feministeilld 37 kertaa.
Yhdenvertaisuusmainintoja feministiselld puolueella on 22, kun SDP:lld niitd on yksi,

vasemmistoliitolla kolme, ja vihreilla nelja.

Periaateohjelmien ja eduskuntavaaliohjelmien valilla on kuitenkin otettava huomioon, etta
siin@ missd periaateohjelma esittelee puolueen aatemaailmaa laajemmin ja usein
abstraktimmin, keskittyy eduskuntavaaliohjelma antamaan enemman kaytannon esimerkkeja
siitd, miten puolueet pyrkivat edistdmaan naita periaatteitaan. Tassa on mahdollisuus nahda
tarkemmin, kuinka feministinen tai tasa-arvoa ajava puolue on. Vaikka sanat ja aatteet luovat
todellisuutta eivatkd missaan tapauksessa ole tyhjidssa, konkreettinen toimintasuunnitelma
saattaa olla se, mikd erottaa puolueita. Esimerkiksi Ruotsin Feministisen aloitteen
perustamissyiksi Schyman mainitsi toiminnan riittamattomyyden. Kyse ei siis ollut valttamatta
siita, etteivatkd muut puolueet olisi jakaneet feministisia arvoja, mutta niiden toteuttaminen on

ollut toissijaista tai “lian vahaista” muihin asioihin nahden.

5.2.1. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Eduskuntavaaliohjelmissa korostuu periaateohjelmia enemman se, ettd tasa-arvosta
puhutaan, mutta sen sisédlldlle ei anneta merkitystd. Se pikemminkin liitetddn muihin
aatesanoihin, kuten hyvinvointiin tai oikeudenmukaisuuteen. Tarkemmin tarkastelen kohtia,
joissa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus mainitaan yhdessa, silla ndiden termien kayttd kertoo siita,
mitd merkityseroja niilld ajatellaan olevan. Tasa-arvo linkittyy eduskuntavaaliohjelmissa

yllattavan harvoin sukupuoleen.

Vaikka vihreat on aiemmin erottautunut muista tutkielman puolueista oikeistolaisemmalla
talouslinjallaan, puhutaan eduskuntavaaliohjelmassa suomalaisen hyvinvointivaltion
takaamasta tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta. Tasa-arvo ja hyvinvointi yhdistetaan
my0Os ilmastosta ja ymparistdstd puhuttaessa; ohjelman mukaan ymparistdon kantokyky ja
ilmastonmuutoksen pysayttaminen ovat hyvinvoinnin ja tasa-arvon perusta. Myos
vasemmistoliitto lupaa ratkaista ilmastokriisin “--rakentaen samalla tasa-arvoisempaa
Suomea”. Myds vasemmistoliitto siis mainitsee tasa-arvon ilmastonmuutoksen yhteydessa,
mutta tasa-arvon ja ilmastonmuutoksen torjumisen valinen yhteys jaa ohjelmassa heikoksi:
Varsinaisessa ilmastonmuutoskappaleessa tasa-arvoa ei mainita ollenkaan. Myds SDP:n

ohjelmassa puhutaan ilmastonmuutokseen liittyvasta tasa-arvosta siten, etta ilmaston hyvaksi
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tehtavien muutosten on jakauduttava tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti. Jalleen puhutaan
siis tasa-arvosta kuitenkaan tarkoittamatta sukupuolia. Mielenkiintoista on keskustelu tasa-
arvosta ilmastonmuutoksen kontekstissa; puhutaan Ilahinna siitd, kuinka taakan on
jakauduttava Suomessa tasaisesti, eika siitd, kuinka paljon globaalia epatasa-arvoa
ilmastonmuutos aiheuttaa. Feministisen puolueen ilmastotavoitteiden tarkeimpana teemana
on ottaa huomioon ne, jotka karsivat ilmastonmuutoksesta eniten: koyhat, naiset ja

alkuperaiskansat. Puolue on siis varsin intersektionaalinen myos ilmastopolitikassaan.

Kysymys koulutuksen tasa-arvosta on mielenkiintoinen niin vihreiden kuin vasemmistoliitonkin
osalta. Puhuttaessa epatasa-arvosta koulutusjarjestelmassad puolueet ovat huolissaan
erityisesti pojista, mutta toisaalta kyse vaikuttaisi olevan pikemminkin yhteiskuntaluokkien kuin
sukupuolten valisesta epatasa-arvosta. Koulutuksessa puhuttaessa tasa-arvoa ja sukupuolta
ei suoraan liitetd yhteen. Poikien heikompi koulumenestys mainitaan, mutta painopiste on
nimenomaan sosiaalisissa eroissa ja huolessa siitd, ettd erottelu niin sanottuihin hyvien ja
huonojen oppilaiden kouluihin lisdantyy. Vihreiden eduskuntavaaliohjelmassa todetaan,
kuinka “Hyvin péarjddvét péarjadvéat yhta hyvin kuin ennenkin. Huonosti parjdévat, erityisesti
pojat, pérjaévét sen sijaan yhd huonommin.” Myds vasemmistoliiton ohjelmassa todetaan, etta
sukupuolten sisdiset erot ovat sukupuolten valisid suurempia, ja molempien puolueiden
ohjelmissa puhutaan myds alueellisesta epatasa-arvosta. Mydés SDP lupaa parantaa
koulutuksen tasa-arvoa, mutta ohjelmassa ei mainita poikia erikseen. Koulutuksen tasa-arvo
luvataan toteuttaa uudistuksilla sosiaaliturvaan ja sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Ainakin
SDP:n kohdalla kyse on siis enemmankin sosiaalisesta kuin sukupuolten valisestad tasa-
arvosta. Feministinen puolue korostaa koulutuksen merkitysta tasa-arvon, yhdenvertaisuuden
ja syrjimattomyyden edistdmisessa. Puolueen mukaan yhdenvertaisessa yhteiskunnassa
mahdollisuus opiskella ei saa riippua opiskelijan varallisuudesta, terveydests,
perhetilanteesta, alkuperasta tai toimintakyvysta. Yhdenvertaisuutta siis kaytetaan silloin, kun
puhutaan muista syrjinnan muodoista kuin sukupuoleen perustuvasta. Puolue esittaa tassa

yhteydessa muita kattavamman listan sosiaalisia kategorioita.

Vasemmistoliton ohjelmassa koulutuksen tasa-arvosta puhutaan paljon kaikissa eri
koulutusasteita kasittelevissa kappaleissa. Yliopistoyhteisdn jasenten osallistumisoikeuksista
paatdksentekoon puhuttaessa kuitenkin puhutaan yhdenvertaisuudesta. Tama viittaisi
yhdenvertaisuuteen kasitteena, joka on vielda enemman ihmisten valista kuin tasa-arvo.
Puolue haluaa toteuttaa koulutuksen tasa-arvosuunnitelman aliedustettujen ryhmien
koulutusmahdollisuuksien parantamiseksi. Ohjelmassa ei tarkemmin eritelld naita
aliedustettuja ryhmia. Ohjelmassa siis puhutaan tasa-arvosuunnitelmasta, mutta viitataan

asioihin, joihin on perinteisesti viitattu yhdenvertaisuuskasitteen avulla.
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SDP erottuu muista puolueista eduskuntavaaliohjelmallaan samalla tavalla kuin
periaateohjelmallaan: Puhe tasa-arvosta liikkuu melko abstraktilla tasolla, ja kaytannon toimia
esitetddn vahan. SDP:n mukaan “Tasa-arvoisessa Suomessa jokaisella on mahdollisuus
kouluttautua ja tavoitella unelmiaan iésta, eléméntilanteesta tai tulotasosta riippumatta.” Tasa-
arvo on siis maaritelty melko laajasti, enemmankin yhdenvertaisuuden kaltaisena. Tulotason
mainitseminen erikseen on ymmarrettdvaa puolueen ideologian takia; sosiaalidemokratia
perustuu nimenomaan sosioekonomisen tasa-arvon edistdmiseen. Ika voi olla yksi kielletyista
syrjintdperusteista, joskin feministisessa kirjallisuudessa sitd nadkee vain vahan. Kuitenkin
yhdenvertaisuuslaissa ikd on ensimmainen mainituista kielletyistd syrjintdperusteista. Ian
mainitsemista erikseen voi perustella myds vanhustenhuollon epdkohdista syntyneella
kohulla, joka ajoittui juuri kevdan 2019 eduskuntavaalien aikaan. Elamantilanne puolestaan
on melko laaja ja tulkinnanvarainen kasite. Elamantilanteen voi ajatella olevan jotakin
ohimenevaa, liittyen esimerkiksi varallisuuteen, terveyteen tai perheeseen. Vahemman
muuttuvia tai pysyvid ominaisuuksia kuten etninen tausta, uskonto tai seksuaalinen
suuntautuminen eivat siis todennakoisesti lukeudu tahan. Jalleen tulee esiin myos ajatus
mahdollisuuksien tasa-arvosta. Puolueen ohjelmassa toistuu tasa-arvon rinnalla inhimillisyys

ja reiluus, seka viittaukset tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin.

SDP haluaa ohjelmansa mukaan my0s poistaa palkkaeroja naisten ja miesten valilta ja
vahvistaa tasa-arvoa siirtymalla nimettdmaan tyonhakuun julkisella sektorilla. Puolue liikkuu
siis melko perinteisissa tasa-arvokysymyksissa eli miesten ja naisten valisessa tasa-arvossa
tydeldmassa. Tassa nakyy myos bindarinen sukupuolikasitys, tekstin olisi voinut muotoilla
myoOs sukupuolineutraaliksi esimerkiksi “sukupuolten valinen palkkatasa-arvo”. Nimeton
tydnhaku on mielenkiintoisesti linkitetty sukupuolten valiseen tasa-arvoon. Lisaksi kaytanto
parantaisi yhdenvertaisuutta myds esimerkiksi romanien ja maahanmuuttajien tyénhaussa.
On mahdotonta paatelld, onko ohjelmassa ajateltu myds naitd seikkoja. Maahanmuuttajien
tyéllistymisestd puhutaan myéhemmin, mutta anonyymi tydnhaku on nimenomaan liitetty

miesten ja naisten véliseen tasa-arvoon.

Vasemmistoliiton ohjelmassa puhutaan palkkatasa-arvon edistdmisesta alojen ja sukupuolten
valilla. Puolue ei siis ainakaan nakyvasti edusta bindaristd sukupuolikasitysta, eli se ei
mainitse naisia ja miehia erikseen, vaan on sukupuolineutraali. Puolue haluaa myos lisata
tasa-arvovaltuutetun  resursseja.  Jalleen  tydelamastd  puhuttaessa  kaytetdan
yhdenvertaisuuden sijaan tasa-arvoa, ja kasitteelld onkin pitkd kayttdhistoria juuri tdman

aihealueen kohdalla.

Feministinen puolue haluaa tuoda palkattoman tyon nakyviin. Tama voitaisiin tulkita edistavan

naiserityista feminismia, eli ajatusta siita, etta naiset tekevat “naisten tyot”, mutta heidan pitaisi
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saada siitd konkreettista kiitosta eli palkkaa. Toisaalta ohjelmassa myds todetaan, etta
palkattoman tyon tasaisempaa jakautumista miesten ja naisten kesken on pyrittava
edistdmaan. Puolue haluaa my6s parantaa naisvaltaisten alojen asemaa ja arvostusta ja
edistaa tasa-arvonakdkulmaa tydehtosopimusjarjestelmassa. Tydelamasta puhuttaessa siis
nostetaan esiin naisten huonompi asema ja puhutaan tasa-arvosta. Naisvaltaisten alojen
aseman parantamisen lisdksi puolue haluaa ennaltaehkaistd segregaatiota jo
opinnonohjausvaiheessa. Myds SDP:n Tulevaisuuslinja-dokumentissa mainitaan vastaava

tavoite, mutta varsinaisessa eduskuntavaaliohjelmassa ei.

Feministisen puolueen ohjelma on muita intersektionaalisempi puhuttaessa tytelamasta,
jossa perinteisesti on puhuttu [8hinnd naisten ja miesten valisestd epatasa-arvosta.
Ohjelmassa muistutetaan, ettd tydmarkkinoilla vaikuttaa sukupuolen lisaksi etninen alkupera
ja vammaisuus, eli naisilla, rodullistetuilla ja vammaisilla on usein pienempi palkka ja
huonommat tydolot. Toisin kuin SDP, puolue puhuu nimettdmasta tydnhausta myds naista
Iahtokohdista, ja toteaa sen lisdavan yhdenvertaisuutta. Eli tasa-arvon sijaan puhutaan
vhdenvertaisuudesta, kun myds muut sosiaaliset kategoriat otetaan huomioon. Puolue puhuu
myos mahdollisuuksien tasa-arvon sijaan positiivisesta erityiskohtelusta. Feministit liittavat
seka tasa-arvon ettd yhdenvertaisuuden tydeldmaan: Puolue haluaa vahvistaa tasa-arvo- ja

yhdenvertaisuussuunnittelua eriarvoisuuden purkamiseksi tydelamassa.

SDP:n ohjelmassa mainitaan yhdenvertaisuus siina merkityksessa, etta puolue haluaa nostaa
sosiaalisen ulottuvuuden taloudellisen ulottuvuuden rinnalle Euroopan unionissa.
Kehitysyhteistydstd puhuttaessa mainitaan erityisesti naisten ja tyttdjen oikeudet, eli siis
sukupuolten valinen tasa-arvo on tarkeana tekijana silloin, kun puhutaan muista kuin Suomen

asioista.

Feministisen puolueen ohjelman tarkeimmaksi termiksi nousee yhdenvertaisuus, joka on
myos dokumentin nimessa, “100 aloitetta yhdenvertaisuudesta”. Yhdenvertaisuus on siis
iimeisen laajasti kasitetty, ikaan kuin ylakasite tasa-arvolle ja feminismille. Mielenkiintoista on,
ettei intersektionaalisuutta mainita, ja feminismi on yleisohjelman tavoin edelleen vain melko
tyhjana etuliitteena. Ohjelman mukaan yhdenvertaisuus on kaiken politiikanteon perusta ja
keskeisin asia. Mahdollisuuksien sijaan ohjelmassa puhutaan toteutuneesta
yhdenvertaisuudesta ja yhdenvertaisuuden aktiivisesta edistamisesta tydelamassa. Tasa-
arvosta ja yhdenvertaisuudesta puhutaan rinnakkain, ja usein niihin liitetddn myds hyvinvointi,

syrjimattdmyys ja oikeudenmukaisuus.

Sukupuolten tasa-arvosta puhuttaessa puolue mainitsee myds muut sukupuolet, joten

puolueen sukupuolikdsitys ei ole bindarinen edes piiloisesti. Tasa-arvolaki halutaan
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koskemaan kaikkia sukupuolia, eikd puolue puhu vain miehistd ja naisista.
Transsukupuolisten oikeudet on ylipaataan nostettu esiin ohjelmassa. Tasa-arvosta puhutaan
my6s taloudellisen, sosiaalisen ja terveyden yhteydessa, eli muussa Kkuin
sukupuolimerkityksessa. Tasta tulee mielikuva, etta tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta kaytetaan

melko I6yhasti synonyymeina.

Perhevapaauudistuksen suhteen kaikki tutkielman puolueet ovat samalla linjalla, vain
kuukausien jakotapa vaihtelee. Puolueet puhuvat joko tasa-arvoisesta tai joustavasta
perhevapaauudistuksesta, ja termit ovat sukupuolineutraaleja. Isan ja aidin sijaan puhutaan

vanhemmista, ja erilaiset perheet otetaan huomioon.

Vasemmistoliitto haluaa ohjelman mukaan uudistaa sosiaaliturvaa sukupuolten tasa-arvoa
edistavaksi. Puolue siis tdsmentaa kasitteen tasa-arvo merkitysta viittaamaan sukupuoliin.
Toisaalta taas puolue puhuu tasa-arvoisesta oikeudesta varhaiskasvatukseen, eli ei siis viittaa
sukupuoliin. Alueellisista eroista puhuttaessa puolue kayttdad sanaa yhdenvertaisuus, mutta
sosiaali- ja terveysuudistuksesta puhuttaessa tasa-arvoa. Tasa-arvo siis ikdan kuin esiintyy
vhdenvertaisuusmerkityksessa. MyoOs aluepolitikan yhteydessa puhutaan tasa-arvosta
vhdenvertaisuuden sijaan. Toisaalta tdssa voidaan ajatella yhdenvertaisuuden olevan
ainoastaan ihmistenvaliseen viittaavaa, kun taas tasa-arvossa voi olla kyse myods esimerkiksi
juuri alueiden valisesta tasa-arvosta. Kuitenkin esimerkiksi SDP:n eduskuntavaaliohjelma
tekee poikkeuksen tahan: puolueen koko aineiston ainut yhdenvertaisuusmaininta koskee
EU:n ulottuvuuksia: "Unionin sosiaalinen ulottuvuus on nostettava yhdenvertaiseksi
taloudellisen ulottuvuuden rinnalle.” Asevelvollisuudesta puhuttaessa vasemmistoliitto
puolestaan puhuu tasa-arvosta. Kontekstista voi paatella tasa-arvon viittaavan sukupuoleen.
Tasta voisi paatella, ettd tasa-arvo tarkoittaa puolueelle mita tahansa tasa-arvoa, ja
sukupuolten valista vain, jos niin erikseen tdsmennetaan. Suurin osa kohdista, joissa tasa-

arvokasitetta kaytetaan, ei koske sukupuolten valista tasa-arvoa.

Vihreiden eduskuntavaaliohjelmassa todetaan, ettd “Tasa-arvoisimmat yhteiskunnat ovat
onnellisimpia ja parhaiten pérjddvid. Haluamme Suomen, joka pééttévéisesti puolustaa
yhdenvertaisuutta ja luovuttamatonta ihmisarvoa.” Tasta voi paatella tasa-arvon tarkoittavan
my0s yhdenvertaista; sanoja kaytetdan ikdan kuin synonyymeina. Jalleen tasa-arvon ja

yhdenvertaisuuden rinnalla mainitaan ihmisoikeudet.

Seka vihreat ettd vasemmistoliitto puhuvat vammaisasioissa yhdenvertaisuudesta ja nayttaa
siltd, etta kautta ohjelmien yhdenvertaisuus kelpaa kaikkeen ihmistenvaliseen, kun taas tasa-
arvoa ei kasiteta yhta laajasti. Vammaisten oikeudet ovat vahvasti esilla feministisen puolueen

ohjelmassa. Sadasta aloitteesta kahdeksassa puhutaan vammaisten oikeuksista. SDP:n 28-
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sivuisessa eduskuntavaalien tarkeimpia tavoitteita esittelevassa ohjelmassa vammaisia ei ole
mainittu lainkaan, mutta puolueen laajemmassa, 116-sivuisessa tavoiteohjelmassa
vammaisasioista puhutaan useammin. Niitd ei ole kuitenkaan yhdistetty tasa-arvon tai
yhdenvertaisuuden Kkasitteisiin, ja sama koskee vasemmistoliton ohjelmaa. Vihreat

puolestaan yhdistavat vammaisasiat seka tasa-arvoon, etta yhdenvertaisuuteen.

5.2.2. Intersektionaalisuus ja feminismi

Vihreat mainitsevat ohjelmassaan feminismin, ja toisin kuin feministinen puolue, maarittelevat
heti, mitd feminismi puolueelle tarkoittaa. Vihreiden mukaan siis uuden hallituksen tulee olla
feministinen, eli purkaa epatasa-arvoa ja antaa tilaisuuden olla oma itsensa. Feminismista
puhutaan myos toistamiseen nimenomaan epatasa-arvon purkajana. Kyse ei kuitenkaan ole
vain sukupuolia koskevasta epatasa-arvosta, vaan puolueen mukaan “Seuraavan hallituksen
tulee olla feministinen hallitus, joka purkaa epétasa-arvon rakenteet ja tekee tilaa jokaisen
ihmisen oikeudelle olla oma itsensd. On murskattava lasikattoja ja tehtévéa loppu rasismista,
syrjinnéstéd ja hdéirinndstd. On luotava Suomi, jossa ei ole “meitd” ja ‘heitd”, vaan
yhdenvertaisia  ihmisid  sukupuoleen, ihonvériin, vammaisuuteen, seksuaaliseen
suuntautumiseen tai mihin tahansa inhimilliseen ominaisuuteen katsomatta.” Vihreiden
feminismi siis perustuu myds talta osin intersektionaaliseen ajatteluun. Sosiaaliset kategoriat
on mainittu, ja ne ovat avoimia, eli mainittujen lisdksi my6s muut “inhimilliset ominaisuudet”
eivat saa olla este yhdenvertaisuudelle. Intersektionaaliselle teorialle tarkeaa kategorioiden
ristedmistd ei kuitenkaan puolueen varsinaisessa eduskuntavaaliohjelmassa mainita, joten
vihreiden feminismin ei ainakaan taman ohjelman kappaleen ja feminismin maarittelyn
perusteella voi sanoa edustavan intersektionaalista feminismia. Pitemmassa puolueen
poliittisessa tavoiteohjelmassa intersektionaalisuus kuitenkin mainitaan: ”Vihredt on
feministinen puolue, joka edellyttdd, ettd pdétbksenteossa arvioidaan pééatésten
sukupuolivaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset. Feminismillé tavoitellaan kaikille vapautta olla
oma itsensd ja yhteiskunnan eriarvoisuutta aiheuttavien valtarakenteiden aktiivista
purkamista. Vihre& feminismi on intersektionaalista eli moniperustaisen syrjinndn tunnistavaa
Ja sita purkavaa.” Vihreat ovat siis eduskuntavaaliohjelmia tarkasteltaessa ainoa puolue, joka
mainitsee intersektionaalisen feminismin, kun taas periaateohjelmien kohdalla feministinen
puolue on ainoa. Intersektionaalisuuden lisdaminen vihreiden ohjelmaan ei ole yllatys —
puolue on jo periaateohjelmassaan puhunut feminismistd ja on nuorten ja koulutettujen
suosiossa, ja uudistunut vuosien varrella ajan mukana. Mielenkiintoisempaa onkin, miksi
intersektionaalisuus puuttuu feministisen puolueen ohjelmasta, ja mitd tadma kertoo

puolueiden valisista eroista.
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Vaikka feminismi mainitaan huomattavasti useinten feministisen puolueen ohjelmassa, myos
silloin, kuin viittauksia puolueen nimeen ei oteta huomioon, feminismia aatteena ei maaritella.
Ohjelmassa puhutaan feministisesta politikasta ja nakdkulmasta, ei niinkaan siitd, mita
feminismi itsessaan merkitsee. Yllattdvaa on, ettd feministinen puolue ei mainitse
intersektionaalisuutta, vaikka se selvasti vaikuttaa puolueen tavoitteiden taustalla. Toisaalta
puolue on jo yleisohjelmassaan todennut ideologiansa perustuvan intersektionaaliseen
feminismiin. Mielenkiintoisena erona vihreiden ohjelmaan voidaan mainita, ettd feministisen
puolueen ohjelmassa sosiaaliset kategoriat on suljettu, eli listaa ei ole jatetty avoimeksi
lisdamalla esimerkiksi "tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella”. Kuitenkin puolue selvasti
perustaa ajattelunsa intersektionaaliseen teoriaan: Syrjintdkategorioista puhutaan risteavina
ja syrjinnastd puhuttaessa mainitaan sen moniperustaisuus. "Feministinen n&kékulma
syrjintdén perustuu ajatukselle, etta ihmisten elamaa maarittavét useat ristedvét valtasuhteet.
Useimmat meistd ovat etuoikeutettuja joissakin suhteissa mutta alisteisia toisissa. Eri
syrjinndn muodot on tuotava esiin, jotta jokaisen ihmisoikeudet ja oikeusturva voivat toteutua.”
Tama on intersektionaalisen teorian ydin. Pelkkd muidenkin kategorioiden kuin sukupuolen
huomioiminen, kuten SDP:n ja vasemmistoliiton ohjelmissa, ei siis vield riita tekemaan
feminismista intersektionaalista, vaan niiden ristikkdisen ja paallekkaisen vaikutuksen
huomioiminen on intersektionaalisen ajattelun perusta. Feministisen puolueen ohjelmassa
usein kaytettya termia “feministinen politikka” on avattu vain vahan, aivan dokumentin
loppupuolella. Puolueen mukaan siina on kyse maailmanlaajuisesta oikeudenmukaisuudesta.
Jéalleen siis feminismi yhdistetdan oikeudenmukaisuuteen. Eduskuntavaaliohjelmassa ei

kuitenkaan avata tai maaritella tarkalleen, mita feminismia puolue edustaa.

5.2.3. Yhteenveto eduskuntavaaliohjelmat: Miten feministisen puolueen kéasitykset
tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja feminismistd eroavat suhteessa muihin
vihervasemmistoblokin puolueisiin?

Sanaston tasolla intersektionaalisuus ja feminismi eivdt ndy yhtd paljon
eduskuntavaaliohjelmissa kuin puolueiden periaateohjelmissa. Tama on mielenkiintoista, silla
feminismi ja intersektionaalisuus ovat talld hetkelld paljon nakyvilld muun muassa
valtamedioissa, sosiaalisessa mediassa ja muodissa, joten odotin niiden olevan enemman
lasna eduskuntavaaliohjelmissa, jotka ovat tuoreita ja joita on ollut mahdollisuus muokata ajan
hengen mukaisesti. Toisaalta taas feminismi saatetaan yha kokea liian radikaalina sanana,
joka jattaa tilaa vaarinymmarryksille. Talloin aate on voitu piilottaa maltillisemman tasa-arvon
tai yhdenvertaisuuden kasitteiden alle, kuten Holli (2012) ehdottaa. Voi siis olla, etta
intersektionaalinen feminismi on puolueiden ajattelussa taustalla, mutta sanaston tasolle se ei
ole paassyt mukaan. Erityisesti kasitteen puuttuminen feministisen puolueen ohjelmasta on

mielenkiintoista. Ehka intersektionaalisuus on koettu liian vieraaksi ja vaikeasti [ahestyttavaksi
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kasitteeksi. Tama voisi osaltaan selittda myds sen, ettd ohjelman kannatteleva termi ja teema
on yhdenvertaisuus, ei feminismi. Olisi yllattavaa, jos puolueet kuten vasemmisto ja vihreat
eivat olisi lahteneet mukaan muodikkaaseen feminismiin, joka houkuttelee nimenomaan
nuoria, vasemmistomielisia aanestajia. Toisaalta taas intersektionaalisen teorian ollessa yksi
tarkeimmista seikoista, joka erottaa feministista puoluetta muista, on pikemminkin yllattavaa,

ettei puolue korosta tata eroa vaalikampanjassaan.

Tutkielman kasitteet mainitaan my6s eduskuntavaaliohjelmien kohdalla useimmiten
feministisen puolueen ohjelmassa. Tydeldmaan liittyvissa asioissa, joissa perinteisesti ja
useimmiten viitataan tasa-arvoon, feministinen puolue Kiinnitti muita enemman huomiota
yhdenvertaisuuteen. Sukupuolten tasa-arvo ja tydelama ovat kiinteasti liittyneet yhteen
suomalaisessa politikassa, mutta myds muut sosiaaliset kategoriat, kuten etnisyys, ovat
vahvasti lasna tydelamaa koskevissa kysymyksissa. Voisikin olla syytd muuttaa keskustelua

tydeldman tasa-arvosta tydelaman yhdenvertaisuuteen.

Tasa-arvo -kasitteen kayttéon ei 16ytynyt yhteista linjaa eduskuntavaaliohjelmien valilla. Tasa-
arvosta puhutaan yllattavan usein ilman, etta silla viitataan sukupuoliin. Termi on erittain
laajassa kaytossa, ja sen kaytdssa eroa yhdenvertaisuuteen ei juurikaan ole. Ohjelmissa
puhutaan tasa-arvosta ja sukupuolten tasa-arvosta. Nayttaisi silta, etta kasite maaraytyy aina
joko etuliitteen tai kontekstin mukaan. Tyoelamasta puhuttaessa kuitenkin kaytdéssa on lahes
poikkeuksetta tasa-arvo yhdenvertaisuuden sijaan. Samoin myds erityisesti sukupuolista
puhuttaessa tasa-arvo on kaytdssa lahes poikkeuksetta. Tasa-arvo myos nayttaa useammin
sopivan silloinkin, kun kyse ei ole ihmisten valisista asioista, vaan esimerkiksi alueiden

valisesta tasa-arvosta.

Feministisen puolueen kasitykset tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja feminismista eroavat
muiden vihervasemmistoblokin puolueiden kasityksistd siten, ettd feminismi on
intersektionaalista feministien lisdksi vain vihreiden ohjelmassa. Liséksi feministinen puolue
viittaa muita useammin yhdenvertaisuuteen, ja onkin ottanut sen eduskuntavaaliohjelmansa
teemaksi. Toisin kuin perinteisesti keskustelussa, feministisen puolueen feminismi ei nayta
rinnastuvan tasa-arvon kasitteeseen yhta ldheisesti, kuin se rinnastuu yhdenvertaisuuden
kasitteeseen. Puolueen edustama intersektionaalinen feminismi on kasitteena lahempana
yhdenvertaisuutta, kuin tasa-arvoa. Muilla vihervasemmistoblokin puolueilla perinteinen tasa-

arvo on eduskuntavaaliohjelmissa huomattavasti tarkedmpi kasite, kuin yhdenvertaisuus.
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6. POHDINTA

Feministisen puolueen ndkemykset tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja feminismista
eroavat muiden vihervasemmistoblokin puolueiden kasityksista vain vahan. Tarkein erottava
tekija on nadkemys feminismista. Poliittisten ohjelmien analyysi paljastaa, ettd puolueiden
valilld on eroja, mutta ne eivat ole ideologisesti suuria, ja esiintyvat lahinna painotuksissa.
Tutkielman metodin kasiteanalyysin nakdkulmasta katsottuna feministisella puolueella on

eniten eroavaisuuksia SDP:n kanssa, ja eniten yhteista vihreiden kanssa.

Mielenkiintoinen tulos on, ettd kasiteanalyysin perusteella ei voida sanoa, ettd puolueiden
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusnakemyksissa olisi suuria eroja. Pikemminkin analyysi osoittaa,
ettad kaikki tutkielman puolueet kayttavat erityisesti kasitteita tasa-arvo ja yhdenvertaisuus
enemman tai vahemman epajohdonmukaisesti. Kasitteita kaytettiin kontekstista riippumatta
lahes samaa tarkoittavina, mutta toisinaan taas rinnakkain, eli keskenaan eri merkityksessa.
Tasa-arvoa kaytettiin kuitenkin johdonmukaisesti silloin, kun puhuttiin sukupuolista. Toisaalta
taas tasa-arvo kelpasi muuhunkin kayttéon, kuten alueiden tasa-arvoon. Yhdenvertaisuus-

kasitettd kaytettiin padasiassa kuitenkin vain ihmisten valiseen toimintaan viitatessa.

Nakemykset feminismista erottavat puolueita kenties selvimmin. Feministisen puolueen lisaksi
vain vihreiden feminismi on poliittisten ohjelmien mukaan intersektionaalista. SDP:n
ohjelmissa feminismia ei mainittu laisinkaan. Taman vuoksi on mielenkiintoista, ettd juuri
vasemmistoliitto on imagonsa takia nostettu feministisen puolueen tarkeimmaksi kilpailijaksi.
Tama kenties kertoo jotakin myds siita, ettd aanestyspaatoksia tehddaan myods puolueen
imagon perusteella, vaikka poliittiset ohjelmat visuaalisen vaalitydn ja mielikuvien takana

kertoisivat puolueista olennaisimman.

Intersektionaalinen feminismi ei kuitenkaan ole seikka, joka erottaa feministisen puolueen
kaikista muista puolueista, kuten tutkielman alussa oletin. Myos vihreiden poliittinen ohjelma
sisaltaa intersektionaalisen ajattelun. Feministista puoluetta ja vihreita yhdistad myos se, etta
molemmat ovat perustamisensa aikoihin pyrkineet irrottautumaan oikeisto-vasemmisto-
ajattelusta, joka ei puolueiden nakemysten mukaan vastaa nykypaivan haasteisiin. Ruotsissa
Feministinen aloite perustettiin ”intersektionaalisuuden tarpeisiin”, ja Suomen puolue on
perustettu Ruotsin esimerkkia seuraten. Kun intersektionaalisuus ei olekaan asia, joka erottaa
feministisen puolueen muista vihervasemmistoblokin puolueista, erottavia tekij6ita voi l16ytya

esimerkiksi painotuksista.
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6.1. Analyysin suhde teoriaan ja aiempaan kirjallisuuteen

Analyysin tulokset tukevat ensimmaisessa teoriaosiossa esitettya kasitysta siitd, etta
puolueiden ideologiat ovat Iahentyneet toisiaan. Sosiokulttuurinen jakolinja on todella tarkea
vihervasemmistoblokin puolueita yhdistava tekija. Puolueiden valiset erot saattaisivat siten
olla pikemminkin talousndkemyksissd. Toisaalta taas seka vihreilld ettd feministisella

puolueella on verrattain vasemmistolainen talousnakemys.

Aiemmassa tutkimuksessa SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton on todettu olevan erityisen
lahella toisiaan kaikkien puolueiden ideologioita tarkastellessa. Tutkielmani perusteella
nayttaa siltd, ettd SDP eroaa muista blokkinsa puolueista eniten, kun feministinen puolue
lisatdan mukaan tarkasteluun. Tama selittyy osin silla, ettd vihreat ovat erityisen lahella
feministista puoluetta ja lahempana vasemmistoliittoa kuin SDP:ta. Feminismin puuttuminen
SDP:n sanastosta kokonaan erottaa sitd muista tutkielman puolueista. Puolueella on myos
yvhdenvertaisuudesta vain yksi maininta koko aineistossa, ja silla ei viitata ihmisten valiseen

yhdenvertaisuuteen, kuten paaasiassa muissa ohjelmissa tehdaan.

Ensimmaisessa teoriaosiossa esitettiin myods ndkemys, jonka mukaan asiakysymykset tai jopa
ideologiat eivat paase vahvistumaan merkittavasti tai muodostumaan tarkeaksi poliittiseksi
ulottuvuudeksi, jos asiakysymys sisaltyy jo tarpeeksi perinteisten puolueiden ohjelmiin.
Aiemman tutkimuksen mukaan Ruotsissa juuri vasemmiston ajamien feminististen
kysymysten riittdmattomyys johti Feministisen aloitteen perustamiseen. Myds Suomessa
mikaan vihervasemmistoblokin puolueista ei ajanut intersektionaalista feminismia ennen
Feministisen puolueen perustamista. Tama tukee teoriassa esitettyd kasitysta siita, etta
asiakysymys voi laajentua ja muuttua poliittiseksi liikkeeksi tai jopa puolueeksi, jos muut
puolueet eivat ota sita kylliksi huomioon. Esimerkiksi Fagerholmin (2016¢c) mukaan puolueet
reagoivat vahvimmin niiden puolueiden muutoksiin, jotka ovat niitd ideologisesti lahimpana.
Tutkielmani kasiteanalyysin perusteella tama pitda paikkansa. Analyysin perusteella ei voida
suoraan sanoa, ettd feministinen puolue haastaa “perinteisen” vihervasemmistoblokin
ideologiat, mutta toisaalta on huomattava, ettd vihreat ovat lisdnneet intersektionaalisuuden
ohjelmaansa vasta feministisen puolueen perustamisen jalkeen. Feministinen puolue siis
mainitsee puolueista ensimmaisena intersektionaalisen teorian puolueensa ideologiana. Talla
hetkella kuitenkin kasiteanalyysin perusteella feministinen puolue eroaa

feminismikasityksessaan SDP:sta ja vasemmistoliitosta, mutta ei vihreista.

Tutkielman analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd feministiset kysymykset ovat melko
vahvasti lasna SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden ohjelmissa. Jopa intersektionaalinen

feminismi on otettu mukaan vihreiden tavoiteohjelmaan. Tama voi osaltaan selittda sen, miksi
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feministinen puolue ei feminismin nakyvyydestd huolimatta menestynyt eduskunta- ja
eurovaleissa toivotulla tavalla. Kun feminismi on jo mukana muiden puolueiden ohjelmassa,

se ei riitda tekemaan feministisesta puolueesta tarpeeksi erilaista vaihtoehtoa.

Teoriaosassa esitettiin myods, ettd SDP:n ja vihreiden aanestadjien nakemykset eivat ole
keskenaan yhta samanlaisia, kuin vasemmistoliiton ja vihreiden aanestijien nakemykset.
Erityisesti sosiokulttuurisella ulottuvuudella, jolle feminismi pitkalti asettuu, vihreiden ja
vasemmistoliiton &anestajat olivat keskendan samankaltaisia. Myods Vahvelaisen (2018)
mukaan vihreat ja vasemmistoliitto olivat vuoden 2015 eduskuntavaaliaineiston perusteella
Iahempana toisiaan kuin koskaan aiemmin. Tutkielmani analyysi tukee teoriassa esitettya
nakemysta siita, etta vihreiden kasvanut suosio perustuu sen kykyyn vastata sosiokulttuurisiin,
arvoja koskeviin kysymyksiin, kun taas vasemmistoliitto ja SDP ovat edelleen tiukemmin kiinni
perinteisessad sosioekonomisessa jakolinjassa. Vihreat ovat puolueista [&8himpana
sosiokulttuurisia arvoja painottavia feministeja. SDP nayttda analyysin perusteella eroavan
sosiokulttuurisissa kysymyksissa vasemmistoliitosta ja vihreistd enemman, kuin feministinen

puolue, ainakin painotusten osalta.

Toisessa teoriaosiossa todettiin rajaamattoman maaran sosiaalisia kategorioita olevan yksi
intersektionaalisen teorian heikoista kohdista. Rajaamattomuus tuli esille myds tadman
tutkielman analyysiosiossa. Puolueet eivat olleet ohjelmissaan johdonmukaisia siitd, onko
luettelo sosiaalisista kategorioista avoin vai suljettu. Toisaalta suljettu lista antaisi jonkinlaista
lisdkehysta ja ehka siten myds uskottavuutta intersektionaaliselle feminismille, toisaalta taas
saattaa rajata pois joitakin “syrjintdperusteita”, ja nain vaikuttaa negatiivisesti feminismin
inklusiivisuuteen, joka on intersektionaalisuuden normatiivinen tavoite. Taman perusteella siis
voitaisiin ajatella, etta jotkut puolueet ovat intersektionaalisempia kuin toiset sen perusteella,

kuinka monta syrjintdkategoriaa ne hyvaksyvat, eli toisin sanoen, kuinka inklusiivisia ne ovat.

Vaikka teoreettisessa keskustelussa tasa-arvon kasitteen kayttokelpoisuutta on epailty, on
kasite vahvasti lasna tutkielmani puolueiden ohjelmissa. Se esiintyi kaikkien tutkielman
puolueiden periaate- seka eduskuntavaaliohjelmissa useammin, kuin mikdan muu tutkielman
kasiteanalyysin kasitteistd. Suomalaista tasa-arvokeskustelua on myds aiemmassa
kirjallisuudessa kritisoitu liiallisesta keskittymisesta tydelamaan. Tutkielmani analyysi tukee
kasitysta siitd, ettd tasa-arvosta puhutaan usein tydelamaan liittyvissd asioissa. Analyysini
tukee myo6s toisessa teoriaosiossa esitettyd nakemysta, jonka mukaan puolueissa olisi
tarvetta yhtendisemmalle linjalle, kun puhe on feminismistd, tasa-arvosta ja
yhdenvertaisuudesta. Erilliset lait ja erilliset keskustelut tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta
vaikeuttavat asioihin puuttumista, ja naitd molempia aiheita voisi kasitella yhden ylakasitteen,

feminismin, alla.
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Aikaisemman tutkimuksen mukaan feminismi on erityisen lahella perinteisia vasemmistolaisia
ideologioita, mutta puoluetasolla ei kuitenkaan ongelmitta. Tutkielmani analyysi tukee
aiempien tutkimusten tuloksia siita, etta feminismi on yleista vasemmistopuolueissa, ja myos
vihreat ovat julistautuneet feministiseksi puolueeksi. Tassa tutkielmassa oli kuitenkin mukana
vain vihervasemmistoblokin puolueita, joten tulokset eivat vahvista tai kyseenalaista
teoriaosiossa esitettya ndkemysta siita, ettd kaikkia puolueita verratessa feminismia esiintyy

erityisesti vasemmistopuolueissa.

6.2. Kasiteanalyysi tutkimusmetodina

Tutkielman aineistoa voi kritisoida siita, etta periaateohjelmat ovat eri ikaisia ja pituisia.
Ajankohtaisuusongelman ratkaisin ottamalla aineistoon mukaan myos
eduskuntavaaliohjelmat, mutta kattavuus ja laajuus aiheuttivat edelleen haasteita aineistojen
tasavertaisuuden suhteen. Taman ongelman ratkaisin ottamalla mukaan laajemmat
tavoiteohjelmat SDP:n ja vihreiden kohdalla. Nailla puolueilla oli erikseen lisdohjelmat, ja
esimerkiksi SDP:n “Vaalikarjet’-dokumentti on melko lyhyt verrattuna esimerkiksi feministisen
puolueen “100 aloitetta yhdenvertaisuudesta”-ohjelmaan. Vaikka eduskuntavaaliohjelmat
yleisestikin ovat tiivistettyjd esityksid puolueiden tavoitteista tulevalle vaalikaudelle, ja
esimerkiksi vihreiden eduskuntavaaliohjelma vuodelle 2019 ei ollut erityisen lyhyt, antoi
laajempi poliittisten tavoitteiden tarkastelu tutkielmalle tarkeda lisédtietoa puolueen

ideologiasta.

Kasiteanalyysi metodina toimi tassa tutkielmassa. Vaikka metodin dariviivat eivat ole selkeat,
ja itse kasiteanalyysin kasitteesta on ristiriitaisia mielipiteita, toi metodi monikayttdisyydessaan
ja -merkityksessaan tutkielmaani tietynlaista vapautta. Metodin vapaamuotoisuus tuo
mukanaan toki myds haasteita, silla erityisesti laadullisessa tutkimuksessa metodin
maaratietoinen noudattaminen tuo tutkielmaan luotettavuutta. Tutkielmassa kuitenkin

keskityttiin erityisesti vain neljaan kasitteeseen, mika toimi selkeyttavana tekijana.

Kasiteanalyysin avulla on myOs tarkoitus pohtia kasitteiden mahdollista ongelmallisuutta.
Aiempaan kirjallisuuteen perustuen totesin, etta tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat tutkielman
kasitteista ristiriitaisimpia. Tasa-arvon kasite on haastettu jo aiemmin, ja sen yleisesti
hyvaksytyn maaritelman puuttuminen nakyi myos taman tutkielman analyysia tehtaessa.
My6s taman tutkielman kasiteanalyysin perusteella voidaan todeta, etta tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus tarvitsisivat tarkempaa maarittelya erityisesti suhteessa toisiinsa. Toisin kuin
tasa-arvo, kasitteend yhdenvertaisuus ei itsessdan ole ollut kiistanalaisena. Analyysin
perusteella pystyy erottamaan joitakin tiettyja konteksteja, joissa puolueet kayttavat niin

omissa dokumenteissaan kuin koko aineistossa tasa-arvoa, ja joissa yhdenvertaisuutta.
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Kuitenkin kasitteita kaytettiin aineistossa myds epajohdonmukaisesti, ja raja tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden valilla ei nayta olevan selkea. Politiikan ja puolueiden kannalta talla on
merkitysta. Yhdenvertaisuus usein tuo mieleen yhdenvertaisuuslain, ja tasa-arvo sukupuoliin,
usein vain kahteen, liittyvat asiat. Erottelemalla termit toisistaan yllapidetdan ajatusta, etta
sukupuoli tai muut sosiaaliset kategoriat ovat olemassa yksittaisina ja jotenkin toisistaan
erillising, ja talldin ja& huomaamatta niiden ristikkainen tai paallekkainen vaikutus ihmisten
elamaan. Kun siis puhutaan esimerkiksi naisiin kohdistuvasta syrjinnasta, pelkka tasa-arvon
kattama sukupuoli ei riitéd. Tulisi my6s tarkastella yhdenvertaisuuden kasitteen avulla, onko
syrjitty naiseuden lisdksi esimerkiksi rodullistettu tai homoseksuaali. Talldin syrjintdan
voitaisiin myds paremmin puuttua. Nain ajateltuna yhdenvertaisuus kasitteena on lahempana

intersektionaalista feminismia, kuin feminismiin yleisesti liitetty tasa-arvo.

Tutkielman ka&siteanalyysin perusteella voidaan myds todeta, ettd feminismikasitteen
maarittelya ei ole puolueissa koettu niin tarkeaksi kuin voisi olettaa ottaen huomioon, etta kyse
on kokonaisesta ideologiasta. Muut puolueiden ideologiat, kuten sosialidemokratia,
maaritellaan huomattavasti yksityiskohtaisemmin ja avataan, mita ideologia juuri kyseiselle
puolueelle tarkoittaa. Myds muut ideologiat on maaritelty kattavasti, mutta ottaen huomioon,
ettd eri feminismit poikkeavat melko radikaalistikin toisistaan, tarkempi maarittely olisi
merkittavaa. Vihreat maarittelevat feminisminsd intersektionaaliseksi 2019-2023
tavoiteohjelmassaan, ja avaavat, mita intersektionaalisuus tarkoittaa. Muuten feminismista

puhutaan ohjelmissa pitkalti ilman tarkempia maaritelmia.

Analyysin tuloksista heraa kysymys, palautuuko feminismi tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen.
Mielenkiintoista on siis, puhutaanko feminismistd, kun puhutaan tasa-arvosta tai
yhdenvertaisuudesta. Aiemman tutkimuksen mukaan feminismiin liitetdan monia negatiivisia
mielikuvia, kun taas tasa-arvo nayttaytyy positiivisena asiana. Joidenkin kriitikoiden mukaan
feminismi on vain naisten asialla, eika siten aja tasa-arvoa. Lopulta kysymys voi olla siita, etta
feminismi-sanaa ei haluta kayttda, vaikka tosiasiassa tavoitteet ovat feministisia, ja
syrjimattdmyyden tavoitteita halutaan ajaa ilman ei-toivottuja tunteita ja mielikuvia herattavaa
feminismi-sanaa. Toisaalta taas voidaan kysya, onko feminismi jotakin enemman, kuin
pelkkdad tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Intersektionaalinen feminismi viimeistdan on
nayttanyt, ettd feminismi on enemman kuin tasa-arvoa, se on myods yhdenvertaisuutta.
Sosiaalisten kategorioiden ristedvyyden huomioon ottaminen tekee intersektionaalisesta
feminismista vield jotakin enemman. On my6s huomattava, ettd kun feminismeja on
useampia, voi esimerkiksi feministiksi itsedan kutsuva puolue tai henkilé kannattaa vain tasa-
arvoa, muttei yhdenvertaisuutta, tai hyvaksya muuten intersektionaalisen teorian, muttei pitaa

esimerkiksi luokkaa tarkednd sorron kategoriana. Keskustelu palautuu jalleen kasitteiden
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maarittelyn tarkeyteen: Jos kasitteiden virallisia maaritelmia ei tarkenneta, puolueille ja
poliitikoille jaa vastuu maaritella, mitd nama kasitteet heille merkitsevat. Feminismin, tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden kasitteet ovat kulkeneet rinnakkain pitkdan, mutta
merkityskamppailuja kaydaan edelleen. Tama kertoo osaltaan siitd, kuinka merkittaviksi ja

jopa henkilékohtaiseksi nama kasitteet koetaan.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa pyrittiin kasiteanalyysin avulla selvittdmaan, kuinka Suomeen vuonna
2016 perustetun feministisen puolueen nakemykset tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja
feminismistéd eroavat SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden nakemyksista. Puolueet, joihin
feministista puoluetta vertasin, valitsin niin sanottuun vihervasemmistoblokkiin kuulumisen
perusteella. Nama puolueet siis asettuvat poliittisella nelikentalla 1ahes samaan kohtaan, ja
nain myos kilpailevat osin samoista aanestjjista. Kasiteanalyysin tulosten perusteella pohdin,
kuinka feministinen puolue eroaa muista vihervasemmistoblokin puolueista, ja tuoko puolue
uutta ideologiaa Suomen puoluekentalle. Tutkielman aineistona toimi puolueiden periaate- ja
eduskuntavaaliohjelmat. Periaateohjelmiin on kirjattu puolueiden ideologinen perusta ja

tarkeimmat tavoitteet, ja eduskuntavaaliohjelmat tekevat aineistoista ajankohtaisemman.

Tutkielman teoria jakaantui kahteen osioon. Ensimmaisessa osiossa esittelin SDP:n,
vasemmiston ja vihreiden ideologioita ja niiden Iahentymista. Puolueiden ideologiat ovat viime
vuosina yleisesti lahentyneet toisiaan, ja niin sanottujen yhden asian puolueiden sijaan
puolueet pyrkivat puhuttelemaan mahdollisimman laajaa &anestdjakuntaa. Toisessa
teoriaosiossa esittelin feminismin historiaa Suomessa, feministisen puolueen taustaa seka
ideologiaa. Tutkielman empiirisessa osassa tarkastelin aineistoa kasiteanalyysin avulla, ja

pohdin analyysin tuloksia ja niiden merkitysta.

Kasiteanalyysin perusteella tarkeimmaksi eroksi puolueiden ohjelmien valilld osoittautui
nakemys feminismista, tai feminismin maarittely. Se ei kuitenkaan erottanut feministista
puoluetta muista vihervasemmistoblokin puolueista, silld myds vihreat ovat feministisen
puolueen tavoin maaritelleet feminisminsa intersektionaaliseksi. Tutkielman analyysin tulosten
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd vihervasemmistoblokin puolueiden nakemykset
eivat merkittdvasti eroa toisistaan, mutta feministinen puolue eroaa muista puolueista
painottamalla sisdltéa eri tavalla. Feministisen puolueen ohjelmassa puhutaan
yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta ja feminismistd huomattavasti muita tutkielman puolueita
enemman. Puolueen omin sanoin, se on pyrkinyt nostamaan syrjimattomyyden periaatteen
politikan keskiéon. Se, onko puolueella tilaa Suomen puoluekentalld, jaa lopulta danestajien
paatettavaksi. Tahan mennessa puolue on saanut yhden kaupunginvaltuutetun Helsinkiin,
mutta se ei saanut ehdokkaita lapi kevaan 2019 eduskunta- tai eurovaaleissa. Toisaalta taas
feminismi on noussut yhd vahvemmin keskusteluun, ja puolueen perustaminen on
todenndkdisesti ollut enemman vastalause oikeistopopulismin nousulle, kuin muiden

vihervasemmistoblokin puolueiden “puutteille”.
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Tassa tutkielmassa on esitetty, ettd joidenkin ndkemysten mukaan tasa-arvo on feminismia
"turvallisempi” sanavalinta. Kysymys ei kuitenkaan aina ole samasta asiasta. Kuten
teoriaosassa todetaan, tasa-arvon kasite on monimutkainen ja silla usein viitataan vain
sukupuolten valiseen tasa-arvoon, kun taas feminismi on ideologia, jolla on eri suuntauksia.
Sen avulla ei aina ajeta vain sukupuolten tasa-arvoa. Myos taman tutkielman analyysin
perusteella voidaan sanoa, ettd feminismin ja tasa-arvon kasitteita ei voida suoraan rinnastaa
keskendan. Erityisesti arkikielessa kuitenkin sukupuolten tasa-arvo ja feminismi voidaan
nahda samaa tarkoittavana asiana, ja joillekin feminismi tarkoittaa juuri sukupuolten tasa-
arvoa. Tasta syysta erityisesti poliitikkojen ja puolueiden olisi ensiarvoisen tarkeaa maaritella
tarkemmin, mitad feminismia he edustavat. Feminismiin vaikuttavat myds sukupolvierot, mutta
tietynlainen feminismi sopii yhteen toisten ideologioiden kanssa paremmin kuin toisten.
Sukupuolten tasa-arvo toki kuuluu myds intersektionaaliseen feminismiin, mutta niin kuuluvat
my6s monet muut sosiaaliset kategoriat, kuten esimerkiksi yhteiskuntaluokka. Kuten jo
teoriaosassa totesin, pelkdn sukupuolen huomioon ottaminen ei intersektionaalisen teorian
mukaan riita taistelussa syrjintda vastaan. Aikaisempi tutkimus osoittaa, etta tutkielmani
kasitteistd myds feminismi vaatii tarkempaa maarittelya. Alison Crossley haastatteli alle 30-
vuotiaita, yliopistoa kayvia naisia. Vastaava ryhma Suomessa &aanestaa tyypillisesti
vihervasemmistoblokin puolueita. Kysymys "Oletko feministi?” heratti vastaajien keskuudessa
empimistd, silla he eivat olleet taysin varmoja siita, miten feminismi maaritellaan ja mita
tarkoitetaan, kun puhutaan feminismista. (Crossley 2010, 128.) Olisi tarkeaa, etta
feministeiksi itsensa luokittelevat puolueet ja poliitikot tarkentaisivat, mitd feminismia he
edustavat. Feminismi-kasite tosin vaatisi todennakdisesti toisenlaista maarittelya, kuin tasa-
arvo ja yhdenvertaisuus. Siind missa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus vaatisivat yleisesti
hyvaksyttyja, aina samaa tarkoittavia maaritelmia, feminismi voi tarkoittaa eri asioita eri
toimijoille. Nama merkitykset tulisi kuitenkin tuoda selvasti esiin silloin, kun puhutaan
feminismista. Feminismin merkitys muuttuu radikaalisti, jos kyse on esimerkiksi
naiserityisesta, eikd intersektionaalisesta feminismistd. Taman tutkielman ka&siteanalyysin
tulokset muistuttavat, ettd feminismi tosiaan on -ismi, eli aate tai ideologia, jolla on monia

hyvinkin paljon toisistaan poikkeavia maaritelmia, ja siksi ne tulisi tuoda nakyviin.

Intersektionaalinen feminismi ja yhdenvertaisuus sen sijaan ovat kasitteind l1ahempana
toisiaan, joskin yhdenvertaisuus usein kattaa muut sosiaaliset kategoriat kuin sukupuolen.
Intersektionaalinen teoria vie viela yhdenvertaisuudenkin pitemmalle, ja ottaa huomioon myoés
kategorioiden ristikkaisyyden. Se on siis tutkielman kasitteista laajin, ja kattaa enemman kuin
muut kasitteet. Taman takia sen mainitseminen poliittisessa ohjelmassa, etta puolue edustaa
intersektionaalista feminismia, riittaisi kattamaan tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tavoitteet

kokonaisvaltaisella tavalla.
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Vaikka vasemmistoliitto on kenties nakyvimmin nostettu feministisen puolueen tarkeimman
kilpailjan asemaan, feministinen puolue nayttaisi kuitenkin olevan lahimpana vihreita.
Vasemmistoliitto on todennakdisesti nahty kilpailijana erityisesti muuttaessaan teemavarinsa
feministien tapaan pinkiksi, mutta myds siksi, ettd jo feministisen puolueen perustamisen
aikoihin vasemmistoliittoa johti nuori nainen, jonka voi ajatella houkuttelevan feminismista
kiinnostuneita aanestjid puolueen taakse. Taman lisdksi analyysi sekd yleis- etta
eduskuntavaaliohjelmista osoittaa, ettd feministisen puolueen talousndkemys on verrattain
vasemmistolainen. SDP:lla nayttaa olevan vahiten yhteistd feministisen puolueen kanssa.
Puolue nayttdd vield pitkdlti nojaavan perinteiseen sosiaalidemokratiaan, jonka
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvondkemykset riittdvat puolueelle. SDP on kevaan 2019
eduskuntavaaliohjelman teon jalkeen todennakdisesti l&hentynyt feminististd puoluetta
ainakin aanestajien silmissa, silla paaministeriksi ja siten myos puolueen nakyvimmaksi
hahmoksi nousi loppuvuodesta 2019 Sanna Marin, joka eroaa edeltdjastdan Antti Rinteesta
monella tapaa. Ensinndkin nuori nainen puolueen johdossa voi tehda SDP:lle samanlaista
feministisen imagon nostetta, kuin vasemmistoliitollekin. Toisekseen vaalikonevastauksia
tarkastelemalla voi huomata, ettd Marinin ja Rinteen vastaukset eroavat toisistaan

huomattavasti, kun niitd vertaa muiden puolueiden ehdokkaiden keskimaaraisiin vastauksiin.

Puolueiden yksittaisten edustajien nakemykset saattavat joskus poiketa toisistaan
huomattavastikin. Talld on merkitysta, sillda Suomessakin on tapahtunut politikan
henkilditymista, eli yksittdinen edustaja, esimerkiksi puolueen puheenjohtaja, on yha
tarkeampi koko puolueen kustannuksella erityisesti danestajien ja median silmissa. (ks. esim.
Karvonen 2010.) Mielenkiintoinen lisa analyysin tulosten ymmartamiseen onkin vaalikoneiden
tarkastelu. Ylen kevaan 2019 eduskuntavaalien vaalikone antaa mielenkiintoista tietoa
vihervasemmistoblokin puolueiden johtohahmojen nakemyksista. Vaalikoneen mukaan
nykyisen paaministerin, SDP:n Sanna Marinin, vihreiden puheenjohtajan sisdministeri Maria
Ohisalon sekd vasemmistoliiton puheenjohtajan opetusministeri Li Anderssonin
vaalikonevastaukset ovat samankaltaisimpia feministisen puolueen ehdokkaiden
keskimaaraisten vastausten kanssa, kun niitd verrataan kaikkien muiden puolueiden
ehdokkaiden keskimaaraisiin vastauksiin. Marinin vastaukset olivat 84 % samankaltaisia
feministisen puolueen ehdokkaiden vastausten kanssa ja vain 79 % SDP:n ehdokkaiden.
Ohisalolla taas vastaukset olivat 87 % samankaltaisia feministien ja 80 % vihreiden
ehdokkaiden vastausten kanssa. Anderssonin vastaukset olivat 84 % samankaltaisia seka
feministisen puolueen ettd vasemmistoliiton ehdokkaiden keskimaaraisten vastausten
kanssa. Tassakin tarkastelussa tulee ilmi, etta vihreiden edustaja on lahimpana feministista
puoluetta, joskin ero muihin on pieni. Feministisen puolueen puheenjohtajan Katju Aron

vastaukset puolestaan ovat 93 % lahella feministisen puolueen ehdokkaiden keskimaaraisia
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vastauksia, ja 86 % samankaltaisia vihreiden ehdokkaiden keskimaaraisten vastausten

kanssa. Jalleen vihreat nayttavat olevan lahimpana feministisen puolueen linjaa.

Tutkielman analyysin tulosten perusteella ja aiempaan kirjallisuuteen nojaten totesin, etta
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kasitteet vaatisivat tarkempaa maarittelya politikassa. Talla
hetkella kasitteiden kayttdé on ajoittain jopa epajohdonmukaista. Tarkempi maarittely ja
mahdollisesti jopa kasitteiden yhdistdminen voisi tuoda esiin sellaisia sorron rakenteita, joita
on aiemmin ollut vaikeampi huomata, ja joihin on siten ollut vaikeampi vaikuttaa. Kasitteet
tulisi niin sanotusti politisoida, ja miettid mahdollisuuksia myds yhdistaad naitd saatelevia
lakeja. Tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvdd kasiteanalyysia voisi siis laajentaa
selvittdmalla, kuinka niiden avulla voisi parhaiten puuttua syrjintdan, ja tutkia kasitteita

intersektionaalisen feminismin nakokulmasta.

Tutkielman nakdkulmaa voisi laajentaa danestdjia haastattelemalla. Nain saisi kasityksen
siitd, miten feministinen puolue danestajien ndkodkulmasta erottuu muista puolueista; miksi he
ovat danestaneet juuri feministista puoluetta. Talldin olisi myds mielenkiintoista, mita puoluetta
vastaajat ovat aiemmin danestaneet, vai onko feministinen puolue saanut heidat ensimmaista
kertaa danestamaan. Adnestajien ndkemyksid aiemman puolueen ja feministisen puolueen
eroista olisi mielenkiintoista tutkia siksi, etta aanestajat ovat lopulta se mittari, jolla puolueen
“tarvetta” tai erottumista muista puolueista voidaan mitata. Puolueet voivat kirjoittaa
vaalimainoksiin olevansa vaihtoehto muille puolueille, mutta Iahempi ohjelmien tarkastelu voi
osoittaa, ettd erot eivat ole kovinkaan suuria. Adnestajien haastattelu tai kyselytutkimus olisi
taman takia mielenkiintoinen taydentava tutkimus; aanestdjien ei voi olettaa lukevan ja
vertailevan poliittisia ohjelmia tarkasti 1api. Erottumiseen vaikuttaa toki myos puolueen imago

ja vaalilauseet, vaikka pintaa syvemmalla erot eivat suuria olisikaan.

Mitd voimme paatella siita, ettei feministinen puolue saanut kevaan 2019 eduskunta- ja
eurovaaleissa yhtdan ehdokasta 1api? Kuntavaalit 2017 olivat feministisen puolueen
ensimmaiset vaalit, ja puolueen puheenjohtaja Katju Aro valittin  Helsingin
kaupunginvaltuutetuksi. Odotukset eduskuntavaalien suhteen olivat korkealla. Uusilla
puolueilla on toki haasteensa, kuten esimerkiksi vaalirahoituksen hankkiminen ja tunnettuus.
Feminismi oli tosin edelleen nékyvasti esilla julkisessa keskustelussa kevaalld 2019. Puolue
kerasikin jonkin verran &ania, eduskuntavaaleissa 6669 ja eurovaaleissa 4458 &aanta.
Puolueen karkiehdokas, puheenjohtaja Katju Aro sai eduskuntavaaleissa enemman aania
kuin kuntavaaleissa, mutta puolue ei saanut yhtdan kansanedustajaa. Puolueella oli myds
jokaisessa vaalipiirissa vahintaan yksi ehdokas. Toisaalta feministien vaalimenestykseen
saattoi vaikuttaa myds vaaliliitto Helsingissa, seka taktikoivat &anestajat. Feministinen puolue

ei mydskaan ole ainut vaihtoehto perussuomalaisille, ja SDP:n etumatkan kavennuttua moni
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aanestjja saattoi valita “varmemman” vaihtoehdon, eli jonkin muun vihervasemmistoblokin

puolueista.

Kasitteet kertovat ajastamme ja tarkeista yhteiskunnallisista kysymyksista. Se, eroavatko
puolueissa kaytetyt kasitteet, ja eritoten niiden merkitykset, toisistaan voi kertoa jotakin siita,
miksi uusia puolueita ylipaansa perustetaan, ja toisaalta siita, miksi ne vain harvoin kasvavat
isoiksi puolueiksi. Feministisen puolueen perustaminen kertoo osaltaan siitd, etta
sosiokulttuuriset kysymykset ovat nousseet sosioekonomisia tarkedmmiksi. Kasitteet ovat
merkittavia poliittisien kamppailujen valineita, ja siksi niille annettujen merkitysten tutkiminen

ja mahdolliset merkityskamppailut kertovat aikamme tarkeista poliittisista kysymyksista.

Tutkielmani analyysin perusteella voidaan todeta, ettd feministisen puolueen perustamiselle
on ollut tarvetta Suomessa. Tilaa kokonaiselle uudelle puolueelle ei kuitenkaan valttamatta
ole vaalitulosten valossa. Puolue on kuitenkin osaltaan haastanut erityisesti kilpailevia
vihervasemmistoblokin puolueita tuomaan nakyvammin esiin feministisida tavoitteitaan.
Puolueen omin sanoin “Feministinen puolue nostaa syrjiméttémyyden periaatteen politiikan
keskiéén. Se tuo politikkaan mukaan siitd talld hetkelld puuttuvan ulottuvuuden’.
Painotuserot ovatkin merkittava erottava tekija puolueiden valilla. Toisaalta taas ainut
"puuttuva ulottuvuus”, jonka feministinen puolue on tuonut Suomen puoluekentalle, puolueen
perustamisen aikaan oli intersektionaalinen feminismi. Se on kuitenkin nyt osa myos vihreiden
ideologiaa. Intersektionaaliseen teoriaan perustuva feministinen politikka on vastapaino
oikeistopopulismille. Yhdenvertaisuutta korostavat tavoitteet ovat kuitenkin hajaantuneet
ainakin vihervasemmistoblokin sisalla monelle eri puolueelle. Koska feministinen puolue ei
selvasti ole selvasti ainut naita asioita tarkeana pitava puolue, voivat sen mahdolliset danet
menna muille vihervasemmistoblokin puolueille. Puolue perustelee sivuillaan perustamistaan

seuraavasti:

"Perinteinen politiikka on ollut eturyhmien politikkaa, jossa talous ja luokka ovat olleet
keskeisid analyysin vélineita. Perinteiset poliittiset ideologiat eivét ole kuitenkaan onnistuneet
ratkaisemaan syrjintdd, seksismié ja rasismia, jotka tiedetdén yhta lailla kapitalististen kuin
sosialististen jarjestelmien ilmidiksi. [- —] Néméa kysymykset ovat muissa puolueissa

marginaalissa. Feministisessé puolueessa ne ovat politiikan lahtbkohta.

Tarvitsemme uuden poliittisen voiman, joka haastaa nykyiset ideologiat ja rakentaa hyvéaéa
yhteiskuntaa kaikille. Feministinen politikka kumpuaa tdmén pdivan arjesta ja téhtéa

yhdenvertaiseen yhteiskuntaan, jossa kaikkien on hyvéa eldéa. [- -]’

68



Perinteisella politiikalla puolue ilmeisimmin viittaa vasemmisto-oikeisto -jakolinjaan, joka tosin
jo vuonna 2016 puoluetta perustettaessa oli menettanyt nakyvasti merkittavyyttaan
sosiokulttuurisille kysymyksille. Analyysini perusteella yhdenvertaisuutta koskevat asiat ovat
olleet ’marginaalisia” kysymyksia tarkeampia jo aiemmissa vihervasemmistoblokin
puolueissa, mutta on selvaa, ettd feministinen puolue eroaa muista painottamalla naita
teemoja erityisesti. Varsinaisesta ideologioiden haastamisesta ei kuitenkaan voida puhua, silla
muiden vihervasemmistoblokin puolueiden kasitykset tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja
feminismista eivat ole poikenneet paljoa intersektionaalisesta feminismista: Viittauksia niin
sanottuun naiserityiseen nakokulmaan ei muilla puolueilla ollut, vaan erilaisia sosiaalisia

kategorioita oli huomioitu ohjelmissa.

Feministiset kysymykset ja erityisesti intersektionaalinen feminismi ovat olleet pinnalla
muutoinkin, mutta todennakdisesti feministinen puolue on Suomessa onnistunut
tavoitteessaan heratelld muita puolueita lisddmaan feministisia teemoja nakyvammin
ohjelmaansa. Jopa ideologian tasolla vihredt ovat tarkentaneet feminisminsa
intersektionaaliseksi. Puolueen perustaminen heratti myos tarkeaa keskustelua kasitteiden
maarittelysta (ks. esim. Kartastenpaa 2016). Toisille puolueen edustama intersektionaalinen
feminismi “pettdd naiset”, toisille se on ainoa hyvaksyttavissa oleva, nykyaikaiseen

yhteiskuntaan sopiva feminismin maaritelma.
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