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Pro gradu -tutkielmani tarkastelee Suomen Feministisen puolueen merkitystä Suomen puoluekentällä 
ja puolueen suhdetta muihin samoista äänestäjistä kilpaileviin vihervasemmistoblokin puolueisiin. 
Tutkimukseni tavoitteena on käsiteanalyysin avulla selvittää, kuinka feministisen puolueen käsitykset 
tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja feminismistä eroavat muiden vihervasemmistoblokin käsityksistä.  

Tutkimusmenetelmänä käytän tulkitsevaa käsiteanalyysia, jonka tavoitteena on analysoida 
tutkielman käsitteisiin ja niiden määritelmiin liitettyjä merkityksiä. Tutkielmani teoreettinen viitekehys on 
kaksiosainen. Ensimmäinen teoriaosa käsittelee muuttuneita yhteiskunnallisia jakolinjoja, erityisesti 
sosiokulttuurisen jakolinjan merkittävyyttä, puolueiden ideologioiden lähentymistä ja vihervasemmiston 
määrittelyä. Toinen teoriaosa käsittelee feminismin historiaa, intersektionaalista feminismiä sekä tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden käsitteiden määrittelyä.  

Tutkielmani aineisto koostuu vihervasemmistoblokin puolueiden eli Suomen Sosialidemokraattisen 
puolueen, Vasemmistoliiton ja Vihreän liiton, sekä Feministisen puolueen periaate- ja 
eduskuntavaaliohjelmista. Aineistoa käyn läpi tutkielmani neljän pääkäsitteen, tasa-arvon, 
yhdenvertaisuuden, feminismin ja intersektionaalisuuden näkökulmasta. Tutkin, kuinka tärkeitä nämä 
käsitteet ovat aineistossa, missä kontekstissa ne esiintyvät ja mitä merkityksiä niille on annettu. 
Aineiston analyysin perusteella tutkielman käsitteitä käytetään aineistossa hyvin eri yhteyksissä ja 
merkityksissä. Suurimmat erot ovat kuitenkin siinä, kuinka merkittävässä osassa nämä käsitteet 
esiintyvät ohjelmissa.  

Analyysin tuloksia tulkitessa nousee vahvasti esiin tarve määritellä käsitteet tasa-arvo ja 
yhdenvertaisuus tarkemmin. Myös feminismi vaatii tarkempaa määrittelyä, mutta tilannekohtaisesti. 
Feminismissä on kyse ideologiasta, jolla on monia eri suuntauksia, jotka eroavat toisistaan 
merkittävästi. Feminismin määrittely kunkin puolueen kohdalla olisi tarpeen. Feministinen puolue erottui 
periaateohjelmien aikaan muista puolueista ollessaan ainut puolue, jonka ohjelmaan oli kirjattu 
intersektionaalinen feminismi. Eduskuntavaaliohjelmien aikaan myös vihreät olivat ottaneet 
intersektionaalisen feminismin ohjelmaansa. Käsiteanalyysin perusteella feministisen puolueen 
käsitykset ovat lähimpänä vihreiden käsityksiä. Puolueen perustaminen on kuitenkin todennäköisesti 
vaikuttanut myös muiden vihervasemmistoblokin puolueiden sosiokulttuurisiin kysymyksiin. 
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1. JOHDANTO 

 

Kesäkuussa 2016 Suomeen perustettiin Feministinen puolue. Vuoden loppuun mennessä 

puolue oli kerännyt tarvittavat 5000 kannattajakorttia, ja tammikuussa 2017 se merkittiin 

puoluerekisteriin. Puolue perustettiin Ruotsin feministisen aloitteen (Feministiskt initiativ) 

esimerkkiä seuraten, ja se sai heti ensimmäisissä vaaleissaan, vuoden 2017 kuntavaaleissa, 

puheenjohtajansa Katju Aron Helsingin kaupunginvaltuustoon. Naisasialiitto Unionin entinen 

puheenjohtaja Aro sai yhteensä 1557 ääntä. Alun perin puolue halusi jakaa 

puheenjohtajuuden kolmen jäsenen kesken, mutta Patentti- ja rekisterihallitus ei hyväksynyt 

kolmen puheenjohtajan mallia. Vaikka kevään 2019 eduskuntavaaleissa puolueella oli 

ehdokkaita kaikissa vaalipiireissä, on puheenjohtaja Katju Aro puolueen selvästi tunnetuin 

jäsen. Puolueella on piirijärjestö Helsingissä, Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-

Suomessa. Puolueen ideologia on intersektionaalinen feminismi, jossa feministien 

perinteisesti ajama sukupuolten tasa-arvo on vain yhtenä tekijänä.  

  

Noin kuukausi ennen eduskuntavaaleja 2019 Helsingin Sanomien vaalikoneen algoritmi 

herätti keskustelua. Vihreiden ja vasemmistoliiton ehdokkaat kokivat, että vaalikone 

suosittelee heidän kannattajilleen virheellisesti feminististä puoluetta. Heräsikin kysymys siitä, 

mitkä kysymykset oikeastaan erottavat toisistaan feminististä puoluetta, vihreitä ja 

vasemmistoliittoa. Yleisesti ottaen nämä puolueet ovat hyvin lähellä toisiaan. Helsingin 

Sanomien artikkelin mukaan vihreillä, vasemmistoliitolla ja feministeillä näyttäisi kuitenkin 

ainakin Uudenmaan vaalipiirissä olevan todellisia painotuseroja. Esimerkiksi kysymykset 

liberaaliudesta eli vapaamielisyydestä erottelevat puolueita toisistaan; feministinen puolue on 

yhdenmukaisesti liberaali, kun taas vasemmistoliitossa ja vihreissä on myös 

konservatiivisempia jäseniä. Kun kaikkien ehdokkaiden kaikki vastaukset lasketaan yhteen, 

feministinen puolue on aatteellisesti hyvin lähellä vihreitä. Artikkelin mukaan vihreisiin 

verrattuna vasemmistoliiton ehdokkaan keskimääräinen etäisyys feministeistä on 

kolminkertainen. (Mäkinen 13.03.2019.) 

 

Vuoden 2011 eduskuntavaalien myötä poliittisissa keskusteluissa hallitseviksi nousivat 

nationalistis-populistiset teemat, jotka väheksyivät feminismiä ja ympäristönsuojelua. 2010-

luvulla poliittiset keskustelut siirtyivät perinteiseltä vasemmisto-oikeisto akselilta pelkistettyinä 

akselille, jonka toisessa päässä ovat globalisaatio- ja integraatiomyönteiset sekä 

vapaamieliset kannat, ja toisessa konservatiivis-nationalistiset. (Mickelsson 2015, 314.) 

Uusista puolueista feministinen puolue voidaan sijoittaa postmateriaalisuus-ulottuvuudella 

samaan “ääripäähän” kuin vihreät, kun taas toisessa ääripäässä ovat perussuomalaiset ja 
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uusista puolueista Seitsemän tähden liike. Nämä puolueet toimivat vastapainona toisilleen ja 

siten myös ruokkivat toistensa olemassaoloa.  (Saarinen 2019.)  Suomen kontekstissa, jossa 

keskustelu sukupuolten tasa-arvosta on näkyvää ja tavallista, perussuomalaiset erottuvat 

joukosta epätyypillisinä suoranaisella sukupuolten tasa-arvon vastaisuudellaan. Tämä on 

osaltaan johtanut myös vastapuolen voimistumiseen, ja uusia feministisiä toimijoita ja ryhmiä 

on syntynyt vastustamaan oikeistopopulistista politiikkaa. (Kantola & Lombardo 2019, 10.) 

Feministisen puolueen menestys vuoden 2017 kuntavaaleissa voikin johtua sen tuomasta 

vastapainosta oikeistopopulismille. Toisaalta taas feministinen puolue ei menestynyt kevään 

2019 eduskuntavaaleissa toivomallaan tavalla, eli se ei saanut yhtään ehdokasta 

eduskuntaan. Tämä taas voi johtua siitä, että äänestäjät valitsivat pitkälti samoja asioita ajavan 

puolueen, kuten vasemmistoliiton, jolla on paremmat mahdollisuudet menestyä vaaleissa.  

  

Vaikka kiinnostus puolueisiin on laskenut ja isommat puolueet ovat menettäneet 

kannattajiaan, pienempien puolueiden jäsenmäärät ovat kuitenkin kasvaneet. Vanhempien 

puolueiden jäsenmäärien laskusta ja äänestysprosenttien alhaisuudesta huolimatta 

puoluepolitiikkaa voidaan Suomessa edelleen pitää merkittävänä. (Koiranen ym. 2017, 16.) 

Uusista puolueista on odotettu politiikan uudistajia, jotka murtavat entisestään oikeisto-

vasemmisto-jakoa. Vuosien 1985 ja 2006 välillä perustettiin 14 uutta pienpuoluetta 

(Mickelsson 2015, 283). Suomessa kuitenkin pysyviä, eduskuntaan pääseviä puolueita syntyy 

vähän. Eduskunnan ulkopuolisista uusista puolueista tai vuosien 2017–2018 välillä 

perustetuista liikkeistä ja puolueista ei ole vielä yhtään vertaisarvioitua tutkimustietoa. 

(Saarinen 2019.) 

  

1.1. Tutkimuskysymys ja tutkielman rakenne 

Tämän tutkielman tarkoitus on osaltaan selvittää niitä syitä, miksi Suomeen perustettiin 

vuonna 2016 feministinen puolue. Tarkoituksena on kartoittaa, tuoko puolue aidosti uusia 

tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyviä näkemyksiä Suomen puoluekentälle. Tutkielmassa 

vertaillaan feministisen puolueen feminismi-, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvokäsityksiä muihin 

samoista äänestäjistä kilpailevien, niin sanotun vihervasemmistoblokin puolueiden, eli 

Suomen Sosialidemokraattisen puolueen, Vasemmistoliiton sekä Vihreän liiton käsityksiin. 

Tutkimuskysymys siis muotoutuu seuraavanlaiseksi: Miten feministisen puolueen käsitykset 

tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja feminismistä eroavat vihervasemmistoblokin puolueiden 

käsityksistä? 

 

Feministisen puolueen ideologia perustuu intersektionaaliseen feminismiin, joka on 

tutkielman avainkäsite. Intersektionaalisuus tarkoittaa moniperusteista syrjintää, mutta sille ei 
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ole vakiintunutta suomennosta. Intersektionaalisuutta voidaan kuvailla erojen leikkaamiseksi, 

risteämiseksi ja yhteisvaikutukseksi (Rossi 2015, 92). Ensimmäisenä termiä käytti Kimberle 

Crenshaw vuonna 1989. Crenshaw’n teoria intersektionaalisuudesta pohjautuu kritiikkiin sekä 

feminististä teoriaa että antirasistista politiikkaa kohtaan, jotka usein jättävät mustat naiset 

ulkopuolelle, sillä rotu ja sukupuoli yhdessä aiheuttavat päällekkäistä tai ristikkäistä syrjintää, 

joka ei palaudu vain ihonväriin ja sukupuoleen. Intersektionaalinen kokemus on siis enemmän 

kuin rasismin tai seksismin summa. (Crenshaw 1989, 140.) Jotta feminismi olisi 

intersektionaalista, sen tulisi ottaa huomioon sukupuolen lisäksi muut sosiaaliset kategoriat, 

kuten esimerkiksi rotu, vammaisuus, yhteiskuntaluokka, etnisyys, uskonto ja seksuaalinen 

suuntautuminen.  

  

Tutkimuksen tarve tulee esille puolueiden ideologioiden lähenemisestä. Suomen 

Sosialidemokraattinen Puolue (SDP), Vasemmistoliitto ja Vihreä liitto (vihreät) kuuluvat 

tutkimusten mukaan niin kutsuttuun punavihreään blokkiin, joka ajaa ainakin päältäpäin 

tarkasteltuna pitkälti keskenään samoja asioita. Kuten Helsingin Sanomien vaalikoneestakin 

on käynyt ilmi, myös feministinen puolue on huomattavan lähellä näitä puolueita. Puolue 

menestyi kuntavaaleissa uudeksi pienpuolueeksi hyvin, ja sai yhden valtuustopaikan 

Helsingissä. Tämä viestii osaltaan siitä, että uudelle puolueelle on tilaa. Toisaalta taas 

puolueet kamppailevat samoista äänestäjistä, joten aitoja eroja, jotka voivat lopulta olla syynä 

feministisen puolueen valintaan, on mielenkiintoista selvittää. Toisaalta kyse on uudesta 

puolueesta, joten siitäkin syystä tutkimusaukko on olemassa. 

  

Tässä tutkielmassa puolueiden feminismi ei tarkoita naisjärjestöjä ja naisten määrää 

politiikassa, ainakaan yksinään. Esimerkiksi perussuomalaisten naisjärjestö on 

antifeministinen (Kantola & Lombardo 2019, 16). Puoluetta ei siis voi kutsua feministiseksi, 

vaikka sillä olisikin naisjärjestö, tai pyrkimys nimittää myös naisia. Tässä tutkielmassa olen 

kiinnostunut intersektionaalisesta feminismistä ja sen roolista tutkielman puolueissa. 

Vihervasemmistoblokin ulkopuolelle jääviä puolueita ei tässä tutkielmassa verrata feministisen 

puolueen kanssa siitä syystä, että feministinen puolue on lähimpänä juuri näitä puolueita, ja 

siten vertailu tuo paremmin esiin pienimmätkin erot näiden puolueiden feminismissä, sekä 

tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskäsityksissä.  

  

Feministiset puolueet eivät ole uusi ilmiö Pohjoismaissa. Ensimmäinen naisten puolue 

perustettiin Islannissa jo vuonna 1908, ja vuonna 1983 vastaperustettu puolue Naisten lista 

(Kvennalistinn) sai kolme kansanedustajan paikkaa. Siitä tuli ensimmäinen parlamenttiin 

päässyt feministinen puolue. Viisitoista vuotta myöhemmin puolue kuitenkin lakkautettiin, 

mutta sen uskotaan vaikuttaneen vahvasti Islannin politiikkaan. Myös Ruotsin Feministisen 
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aloitteen perustajajäsen Lotten Sunna on huomannut muutoksia vanhemmissa puolueissa 

sen jälkeen, kun feministinen puolue perustettiin Ruotsiin. Hänen mukaansa jokaisella 

valtapuolueella on nykyään edes jossakin määrin ohjelmassaan myös feministiset tavoitteet. 

Ruotsin puolueella on ollut suuri vaikutus ja kiinnostus myös muissa Pohjoismaissa; sekä 

Suomessa, Norjassa että Tanskassa on sittemmin perustettu vastaavat puolueet. Syynä 

tähän Sunna näkee samansuuntaisen kehityksen Pohjoismaissa; feministiset puolueet 

tarjoavat vaihtoehdon nationalismille ja oikeistopopulismille. (Måwe 04.04. 2017.) 

  

Tutkielmani taustalla on Ruotsin Feministisen aloitteen perustamisen aikoihin liittyneet debatit 

koskien puolueen suhdetta muihin Ruotsin puolueisiin, kuten myös puolueen sisäisiä 

ristiriitoja, eli jakautumista intersektionaalisiin ja vain naisten asiaa ajaviin feministeihin, jotka 

johtivat jälkimmäisiksi mainittujen eroon puolueesta. Esimerkiksi Feministisen aloitteen 

perustaja Gudrun Schyman oli aiemmin Ruotsin vasemmistopuolueen puheenjohtaja, mutta 

perusti feministisen puolueen, koska Ruotsin olemassa olevat puolueet eivät sisältäneet 

hänen mukaansa tarpeeksi feministisiä tavoitteita. Tästä herääkin kysymys, voiko Suomessa 

olla kyse samanlaisesta tarpeesta, ja kuinka paljon perinteisesti feministisiä arvoja ainakin 

piiloisesti ajaneet puolueet todella eroavat nimenomaan näissä kysymyksissä toisistaan.  

  

Ruotsin esimerkin kautta on luontevaa nostaa esiin myös naiserityisyys-kysymys, eli väittely 

siitä, tulisiko feminismin keskittyä vain naisiin eikä esimerkiksi myös seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöihin. Kun Ruotsin Feministinen puolue perustettiin, jäseniä erosi juuri 

naiserityisyys-kysymyksen takia, joka on ristiriidassa intersektionaalisen feminismin käsitteen 

kanssa. Tämä on merkittävä vedenjakaja feministisissä ryhmissä. Suomen Feministinen 

puolue on lähtökohtaisesti intersektionaalinen, ja intersektionaalisuus saattaakin juuri olla se 

tekijä, joka merkittävimmin erottaa feminististä puoluetta muista vihervasemmistopuolueista. 

  

Tutkielma rakentuu johdannosta, kahdesta teoriaosiosta, menetelmän ja aineiston esittelystä, 

aineiston analyysista, pohdintaluvusta ja johtopäätöksistä. Tutkielma etenee siten, että ensin 

esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen, joka koostuu puolueiden ideologioiden 

esittelystä sekä puolueiden välisten jakolinjojen muutoksesta. Teoria jakaantuu kahteen 

osioon: Ensimmäinen osio alkaa keskustelulla puolueiden lähentymisestä, niiden välisistä 

jakolinjoista, ja äänestäjien sijoittumisesta niiden suhteen. Näiden jakolinjojen avulla on 

selkeämpi hahmottaa, miksi juuri SDP, vasemmistoliitto ja vihreät ovat mukana tutkielman 

vertailussa feministisen puolueen kanssa, sillä puolueiden äänestäjäkunta on monissa 

asioissa hyvin homogeeninen. Tämän jälkeen esittelen tutkielman perinteisten 

vihervasemmistopuolueiden, SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden ideologiat, niiden 

historialliset lähtökohdat, muutokset sekä suhteen tasa-arvoon ja feminismiin. Toinen 
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teoriaosio käsittelee feminismiä ja siihen läheisesti liittyviä käsitteitä, intersektionaalisuutta, 

tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta.  Feminismin historia ja käsitteiden avaaminen toimivat 

tärkeänä taustana tutkielman kontekstin ymmärtämiselle. Näiden lisäksi esittelen Ruotsin 

Feministinen aloite -puoluetta, joka on toiminut esikuvana Suomen feministiselle puolueelle. 

Teoriaosion lopuksi esittelen feministisen puolueen ideologian, ja kuinka se suhteutuu muiden 

vihervasemmistoblokin puolueiden ideologioihin.  

 

Menetelmäosiossa pohdin tutkielman tutkimusmenetelmän, käsiteanalyysin käyttöä, 

mahdollisuuksia ja haasteita. Tutkielman aineistona on tutkielman puolueiden viimeisimmät 

periaate- ja eduskuntavaaliohjelmat. Periaateohjelmat ovat vuosien 1999–2016 väliltä, ja tätä 

eroa tasoittamassa aineistona on myös puolueiden kevään 2019 eduskuntavaaliohjelmat. 

Aineistoa käyn analyysiluvussa läpi käsiteanalyysin avulla, ja pohdintaluvussa tarkastelen 

tutkimuskysymyksen lisäksi sitä, mitä tulokset tarkoittavat sen suhteen, kuinka feministisen 

puolueen ideologia eroaa muiden vihervasemmistoblokin ideologioista. Johtopäätöksissä 

tarkastelen feministisen puolueen perustamisen merkitystä tutkimustulosteni valossa.  
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2.     TEOREETTINEN VIITEKEHYS I: ENTISTÄ LÄHEISEMPI VIHERVASEMMISTO –

MUUTTUVAT YHTEISKUNNALLISET JAKOLINJAT JA PUOLUEIDEN LÄHENTYMINEN 

 

2.1. Muuttuvat jakolinjat ja puolueiden lähentyminen 

Suomalaisten puolueiden voidaan sanoa samankaltaistuneen, mikä pitkälti johtuu 

koulutustason noususta sekä ammattirakenteen muutoksesta. Myös puolueiden 

äänestäjäkunnat muistuttavat yhä useammassa asiassa toisiaan. Uudempien puolueiden 

suhde äänestäjien sosioekonomiseen asemaan on huomattavasti vanhempia puolueita 

heikompi. (Ks. esim. Mickelsson 2015.) Arend Lijphartin (1999) tunnetun jaottelun mukaan 

länsimaisissa valtioissa on tunnistettavissa seitsemän erilaista poliittista jakolinjaa: 

Sosioekonominen, uskonnollinen, kulttuuris-etninen, keskusta-periferinen, hallitsemistavan 

tukemiseen liittyvä, ulkopoliittinen ja materialistisiin ja postmaterialistisiin arvoihin liittyvä 

ulottuvuus. (Lijphart 1999; teoksessa Koiranen ym. 2017, 32.) Puolueet eivät kuitenkaan 

edusta yksittäisiä ulottuvuuksia, vaan levittyvät eri ulottuvuuksien yli. Puolueet muodostavat 

muiden puolueiden kanssa niin sanottuja rintamalinjoja eri ulottuvuuksille. (Koiranen ym. 

2017, 33.)  

  

Poliittiset jakolinjat ovat myös muuttaneet sisältöään ja merkitystään, ja joidenkin tutkijoiden 

mukaan perinteiset länsimaisten valtioiden poliittiset ristiriitaulottuvuudet voidaan tiivistää 

kahteen: sosiokulttuuriseen ja sosioekonomiseen. (Kriesi ym. 2006, 923.) Arvojen merkitys 

on viime vuosikymmeninä korostunut suomalaisessa politiikassa. Vaikka perinteinen 

sosioekonomisiin asemiin perustuva oikeisto-vasemmisto-jakolinja on edelleen tärkeä, jakaa 

sosiokulttuurinen asettuminen arvoliberaali-konservatiivi-jakolinjalle yhä selkeämmin 

äänestäjien lisäksi myös puolueita. (Koiranen ym. 2017, 15.) 

 

Myös tämän tutkielman puolueet ovat erilaisista lähtökohdistaan huolimatta 

samankaltaistuneet yhteiskunnallisten muutosten myötä. Tutkittaessa, kuinka läheiseksi 

puolueet kokevat jonkin muun kuin oman puolueen, SDP, vasemmistoliitto ja vihreät sijoittuvat 

lähelle toisiaan (Koiranen ym. 2017, 34). Tutkimuksessa erottui erityisesti näiden kolmen 

puolueen muodostama rintamalinja. Vihreiden jäsenistä lähes 74 prosenttia koki 

vasemmistoliiton tai SDP:n olevan läheisin puolue. Sosialidemokraateista taas noin 75 

prosenttia koki joko vihreät tai vasemmiston läheisimmäksi. Vasemmistoliittolaisista 

puolestaan noin 83 prosenttia koki vihreät tai SDP:n läheisimmiksi. (Koiranen ym. 2017, 34–

35.) Eduskuntapuolueiden jäsenten kokemaa läheisyyttä muihin puolueisiin sekä 

puoluejäsenten entisiä jäsenyyksiä muissa puolueissa tarkastelemalla voidaan todeta, että 
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SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton jäsenet muodostavat selkeän ryhmittymän. (Koiranen 

ym. 2017, 39.) 

  

Uudet yhteiskunnalliset liikkeet ja uusi vasemmisto ovat nostaneet sukupuolten tasa-arvoon, 

ihmisoikeuksiin ja ilmastoon liittyvät huolet politiikkansa keskiöön. Näiden teemojen lisäksi 

muun muassa yksilöllisyyden lisääntyminen ja perinteisen työväenluokan pieneneminen ovat 

pakottaneet länsimaisia vasemmistopuolueita pohtimaan perinteisiä poliittisia tavoitteitaan 

uudelleen.  (Fagerholm 2016b, 548.) Vaikka erityisesti vasemmistopuolueiden muutos 

työväenpuolueista sosiokulttuurisia teemoja ja ympäristöasioita painottavaksi puolueiksi on 

huomattava, ovat myös vihreät muuttuneet vuosien varrella. Puolue ei enää ole puhtaasti vain 

ympäristöliike, vaan sosiokulttuuriset teemat ovat myös sen keskiössä. Näin ollen puolueet 

ovat lähentyneet toisiaan, vaikka ne onkin perustettu täysin eri lähtökohdista. (Vahvelainen 

2018, 4.) 

  

Muutoksia poliittisessa asennoitumisessa on tapahtunut äänestäjien lisäksi myös puolueissa 

itsessään. Ainakin aiemman vaalimenestyksen vaikutuksesta siihen, muuttavatko puolueet 

joidenkin kysymysten kohdalla asennoitumistaan, on keskusteltu laajasti. Vaikuttaisi siltä, että 

eduskuntavaaleissa koettu äänitappio voi johtaa muutokseen, mutta vain pian vaalien jälkeen 

ja jos tappio on huomattava. (Fagerholm 2016c, 504.) Tämän tutkielman kannalta 

mielenkiintoisempi syy puolueiden asemoitumisen muutoksiin liittyy kilpaileviin puolueisiin. 

Puolueet reagoivat kilpailevien puolueiden muutoksiin pyrkien samansuuntaiseen 

muutokseen. Eniten puolueet reagoivat niiden puolueiden muutoksiin, jotka ovat niitä 

ideologisesti kaikkein lähimpänä. (Fagerholm 2016c, 505.) Toisaalta esimerkiksi vihreät eivät 

tuoneet ympäristöajattelua muihin puolueisiin, vaan erityisesti puolueiden nuorisojärjestöt 

olivat jo heränneet huoleen (Mickelsson 2015, 275). Myös feminismi on ollut puolueille tuttu 

aihe jo ennen feminististä puoluetta, joka on myötävaikuttanut aiheen näkyvyyteen. 

  

Eduskuntapuolueiden suhtautuminen uusiin pinnalle tavalla tai toisella nouseviin kysymyksiin, 

kuten ympäristönsuojeluun tai feminismiin, vaihtelee. Näistä kysymyksistä voi muodostua 

tärkeitä poliittisen kamppailun teemoja, tai ne voivat jopa laajentaa keskustelun ulottuvuuksia. 

Puolueet koettavat joko jättää huomiotta tai lisätä nämä teemat myös omaan ohjelmistoonsa, 

mikä taas vähentää uuden ulottuvuuden syntymahdollisuuksia. Joskus puolueet esittävät 

epäselviä kantoja uuden asiakysymyksen kuten feminismin suhteen saadakseen taakseen 

äänestäjiä riippumatta asennoitumisesta tähän tiettyyn kysymykseen. Jos puolue päätyy 

sitoutumaan uuteen asiakysymykseen, se usein tuodaan puolueen profiilissa selvästi julki. 

(Rovny & Whitefield, 2019, 7–8.) Tästä esimerkkinä voidaan mainita muun muassa 

vasemmistoliiton ja SDP:n ympäristökysymysten painottaminen, tai vasemmistoliiton uusi, 
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pinkki logo. Logo herätti keskustelua, sillä väri vastaa feministisen puolueen logon väriä. 

Uutisoinnissa pohdittiin, oliko kyse kilpailijana nähdyn puolueen kopioinnista (de Fresnes 

17.08.2018). Toisaalta myös feministisen puolueen “tarvetta” on kyseenalaistettu, ja puoluetta 

kutsuttu “pinkiksi vasemmistoliitoksi” (Siltamäki 29.03.2018).  

  

2.2. Äänestäjät: Puoluesamastuminen ja jakolinjat 

Kiinnostavaa puolueiden poliittisten asennoitumisten muutosten lisäksi on myös äänestäjien 

puoluesamastumisen vaihtelu. Puoluevalinta on ollut yksi keskeisimmistä tutkimuskohteista 

eduskuntavaalitutkimuksissa. Puoluesamastuminen on perinteisesti määritelty pitkäaikaiseksi 

psykologiseksi siteeksi kansalaisen ja poliittisen puolueen välillä. Määritelmä on saanut 

kritiikkiä soveltumattomuudesta monipuoluejärjestelmiin, sekä oletuksesta, että 

puoluesamastuminen on pitkäaikaista. Todellisuudessa äänestäjät säännöllisesti vaihtavat 

sekä äänestämäänsä puoluetta, että puoluesamastumistaan. Puoluesamastumisen ja 

puoluevalinnan välillä ei siis ole selkeää syy-seuraussuhdetta; puoluesamastuminen voi 

vaikuttaa puoluevalintaan myös sosiaalisen taustan kautta. (Evans 2004; teoksessa Westinen 

& Kestilä-Kekkonen 2015, 94.) 

  

Puoluesamastumisella on kuitenkin merkitystä sen suhteen, harkitseeko äänestäjä yhtä vai 

useampaa puoluetta vaaleissa. Heikompi samastuminen ei kuitenkaan tarkoita 

sattumanvaraisuutta; äänestäjät ovat johdonmukaisia harkittavan puoluejoukon suhteen. 

Vaikka yli puolet äänestäjistä harkitsi vaaleissa useampaa kuin yhtä puoluetta vuoden 2011 

eduskuntavaalitutkimuksen mukaan, on useampaa kuin yhtä puoluetta harkitsevia äänestäjiä 

tutkittu ryhmänä vain vähän. Analysointia vaatisivat sekä ne tekijät, jotka kokonaisuudessaan 

yhdistävät ryhmää, että ne, jotka erottavat ryhmän muista äänestäjäryhmistä, ja jotka jakavat 

äänestäjiä erilaisiin ideologisiin blokkeihin. (Westinen & Kestilä-Kekkonen 2015, 94–95.) 

  

2000-luvulla uudenlaiset arvo- ja asenneulottuvuudet, kuten sosiokulttuurinen 

ristiriitaulottuvuus, ovat tulleet yhä tärkeämmiksi puoluevalinnan ja puolueiden jakautumisen 

kannalta. Sosiokulttuurista ulottuvuutta kuvaavat kysymykset postmaterialistisista arvoista, 

esimerkiksi kulttuurisesta ja seksuaalisesta monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja yksilön 

valinnoista. Punavihreät ja ekologiset puolueet edustavat usein tämän ulottuvuuden liberaalia 

ja postmaterialistista päätä, kun taas oikeistopopulistiset puolueet ovat toisessa päässä 

puoltaen muun muassa nationalismia ja konservatiivisia perhearvoja. Suomessa ulottuvuuden 

ääripäissä ovat erityisesti vihreät ja perussuomalaiset. Toisaalta myös vasemmistoliitto on 

määritellyt itsensä punavihreäksi puolueeksi, ja sen äänestäjäkunnassa onkin nähtävissä 

postmaterialistiset arvot. (Westinen & Kestilä-Kekkonen 2015, 97–98.) Sosiokulttuuristen 
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kysymysten merkittävyydestä kertoo se, että ne mittaavat sosioekonomista ulottuvuutta 

paremmin samaa aatteellista ulottuvuutta. Äänestäjien näkemykset maahanmuutosta, 

vähemmistöistä ja moraaliarvoista korreloivat keskenään paremmin kuin erilaiset 

sosioekonomiset kysymykset, ja äänestäjät eivät enää jakaudu selkeästi perinteiselle 

vasemmisto-oikeisto-akselille. (Westinen & Kestilä-Kekkonen 2015, 106.) 

  

Suomessa puolueiden välistä kilpailua on vaikea rajata vain pariin ristiriitaulottuvuuteen. 

Suomen monipuoluejärjestelmä heijastelee monia ristiriitaulottuvuuksia, jotka sekä yhdistävät 

että erottavat puolueita. Nämä ristiriitaulottuvuudet toimivat pohjana äänestäjäkunnassa 

ilmeneville ryhmittymille, joita Westinen ja Kestilä-Kekkonen nimittävät blokeiksi. (Westinen & 

Kestilä-Kekkonen 2015, 96.) Vaikka sosioekonominen ulottuvuus onkin edelleen merkittävä, 

on äänestäjien keskuudesta kuitenkin löydettävissä ryhmittymiä, jotka ainakin ensisijaisesti 

jakautuvat muulle ulottuvuudelle. Selkein näistä ryhmittymistä muodostuu niistä äänestäjistä, 

jotka valitsevat puolueensa vihreiden, vasemmistoliiton ja SDP:n välillä.  Tätä ryhmittymää 

voidaan kutsua vihervasemmistoblokiksi.  Lähes puolet kaikista vihreiden äänestäjistä 

harkitsi joko SDP:n tai vasemmistoliiton äänestämistä. Vasemmistoliiton äänestäjistä taas 

joka viides harkitsi vihreiden äänestämistä. (Westinen & Kestilä-Kekkonen 2015, 101.) 

  

Vaikka näiden kolmen puolueen äänestäjillä on jonkin verran yhtenäisiä ideologisia 

näkemyksiä, SDP:n ja vihreiden äänestäjät eivät ole yhtä samankaltaisia kuin 

vasemmistoliiton ja vihreiden äänestäjät (Westinen & Kestilä-Kekkonen 2015, 110). SDP:n 

äänestäjistä vain neljä prosenttia harkitsi vihreiden äänestämistä. Näitä kolmea puoluetta 

yhdistävät sosiaalisen tasa-arvon teemat, mutta erityisesti vihreiden ja vasemmistoliiton 

äänestäjiä yhdistävät postmaterialistiset arvot, kuten sosiokulttuurisen monimuotoisuuden 

arvostaminen. Postmaterialistiset arvot ovat tärkeitä myös vihreiden ja SDP:n välillä 

harkitseville. (Westinen & Kestilä-Kekkonen 2015, 102.) 

  

Erityisesti sukupuolijakauman ero muihin blokkeihin ja vihreiden ja vasemmistoliiton varmoihin 

äänestäjiin on huomattava. Vihervasemmistoblokin äänestäjistä 75 prosenttia on naisia ja 57 

prosenttia nuoria. Vihervasemmistolaiset äänestäjät ovat myös suhteellisen korkeasti 

koulutettuja, ja 44 prosenttia vihervasemmistolaisista äänestäjiä asuu pääkaupunkiseudulla. 

Tyypillinen punavihreä äänestäjä on siis pääkaupunkiseudulla asuva nuori, korkeasti 

koulutettu nainen. (Westinen & Kestilä-Kekkonen 2015, 105.) 

 

Saana Vahvelainen tutki pro gradu -työssään SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden 

äänestäjien sijoittumista poliittiselle kentälle Suomessa 1980-luvulta nykypäivään. Tutkielman 

aineistona on Elinkeinoelämän valtuuskunnan kansalliset asennetutkimukset vuosilta 1988, 
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1998, 2009 ja 2013, ja tutkimusmetodina erilaisia kvantitatiivisia menetelmiä. Keskeisimpien 

tulosten mukaan äänestäjän sosiokulttuurinen sijoittuminen selittää tilastollisesti merkittävästi 

sekä vasemmistoliiton että vihreiden äänestämisen todennäköisyyttä. Sekä vuoden 2009 että 

2013 aineistossa äänestäjän sijoittuminen sosiokulttuurisella ulottuvuudella arvoliberaaliin 

päähän selittää merkittävästi vihreiden äänestämistä. (Vahvelainen 2018, 64–65.) Näistä 

kolmesta puolueesta vihreiden äänestäjät näyttävät olevan kaikkein liberaalimpia, kun taas 

SDP:n kaikkein konservatiivisempia. Liberaalius on kuitenkin kaikkien puolueiden kannattajilla 

lisääntynyt vuoden 2009 eduskuntavaaleista.  (Vahvelainen 2018, 54.) 

  

Äänestäjän ollessa arvoliberaali verrattuna arvokonservatiiviin moninkertaistaa 

todennäköisyyden äänestää SDP:n sijaan vihreitä. (Vahvelainen 2018, 66). Vihreät kilpailevat 

samoilla teemoilla samoista äänestäjistä kuin vasemmistoliitto ja SDP (Vahvelainen 2018, 70), 

mutta vihreät ovat onnistuneet vasemmistopuolueita paremmin arvoliberaalien äänestäjien 

saamisessa, ja puolueen politiikka on vastannut äänestäjien arvoja ja kysyntää. Tästä kertoo 

myös puolueen kannatuksen huomattava nousu viime vuosina. Tämä kertoo myös siitä, että 

vasemmistopuolueet eivät ole kyenneet uudistumaan niin paljon kuin ne ovat pyrkineet, vaan 

ne saatetaan edelleen nähdä perinteisenä sosioekonomista ulottuvuutta painottavana 

puolueena. Kun vihreiden asema sosioekonomisella jakolinjalla on ollut epäselvä, on 

puolueella ollut enemmän liikkumavaraa myös sosiokulttuurisella akselilla. (Vahvelainen 

2018, 68.) Vuoden 2015 eduskuntavaaliaineiston mukaan vihreiden ja vasemmistoliiton 

äänestäjät olivat asiakysymyksissä lähes identtisiä, ja lähempänä toisiaan kuin koskaan 

(Vahvelainen 2018, 19). 

  

Jussi Westinen analysoi puoluevalintaa koko 2000-luvun eduskuntavaalitutkimusaineistojen 

valossa. Aikaisemmin tutkimuskohteina ovat olleet lähinnä yksittäiset eduskuntavaalit. 

(Westinen 2016, 249.) Vaikka puolueiden profiili tietyn sosioekonomisen ryhmän etujen 

ajajana on tullut vähemmän näkyväksi ja puolueiden toimintaa ohjaavaksi, näihin ryhmiin 

kiinnittyy yhä arvostuksia ja ryhmäkohtaisia etuja, joiden ajamisessa tietyt puolueet koetaan 

muita paremmiksi. Tämän vuoksi puolueiden äänestäjäkunnassa voi yhä havaita tyypillisiä 

piirteitä. Westinen tutki, minkälainen kuva eduskuntapuolueiden äänestäjäkunnista piirtyy 

vuosien 2003–2015 eduskuntavaalien valossa. Tarkastelun kohteena oli ammatillisen 

yhteiskuntaluokan, koulutuksen, asuinpaikan, sukupuolen, kirkkojäsenyyden ja iän yhteys 

puoluevalintaan. (Westinen 2016, 250.) 

  

Westisen tulosten mukaan yhä useammat suomalaiset kannattavat naisten ja miesten välistä 

tasa-arvoa, seksuaalivähemmistöjen oikeuksia ja suvaitsevaisuutta maahanmuuttajia 

kohtaan. Vertailujakso on vain neljä vuotta, joten muutos ei selity vastaajajoukon 
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ikärakenteella, vaan mahdollisesti vaalikauden teemoilla, kuten sukupuolineutraalilla 

avioliittolailla. Nuorimmat vastaajat eroavat muista vain liberaalilla suhtautumisella 

seksuaalivähemmistöihin. Vaikka monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttoon suhtauduttiin 

aikaisempaa positiivisemmin, vain 14 prosenttia suomalaisista toivoi laajempaa 

maahanmuuttoa.  (Westinen 2016, 266.) 

  

Vasemmistoliiton äänestäjäkunnassa on tapahtunut huomattava arvo- ja asennemuutos. 

Äänestäjäkunta ei enää erotu markkinakriittisyyden takia, kuten ei itse puoluekaan, vaan siitä 

on tullut huomattavasti liberaalimpi seksuaalivähemmistöjen ja monikulttuurisuuden suhteen. 

Vuoden 2015 vaalien myötä puolueesta on selvästi tullut punavihreä, myös äänestäjäkunnan 

kohdalla. Tämän myötä vihreiden ja vasemmistoliiton äänestäjäkunnat ovat hyvin identtisiä 

asiakysymysten suhteen. Vihreiden äänestäjät erottuivat vielä vuoden 2011 vaaleissa selvästi 

liberaaleimpina ja postmaterialistisimpina.  (Westinen 2016, 266.) Muutosten myötä 

vasemmistoliitto on menettänyt kannatustaan niin matalasti koulutettujen, vanhempien 

äänestäjien kuin miestenkin keskuudessa. Samalla puolueen kannattajakunta on 

naisvaltaistunut ja muuttunut nuoremmaksi. Lisäksi ylempien toimihenkilöiden ja 

yliopistokoulutettujen osuus on korostunut. Vasemmistoliiton äänestäjien painottaessa yhä 

enemmän ympäristönsuojelua ja vähemmistöjen oikeuksia, on puolue alkanut muistuttaa 

äänestäjäprofiililtaan monin tavoin yhä enemmän vihreitä. (Westinen 2016, 268.) 

  

Vuosien 2011 ja 2015 välisenä aikana on eduskuntavaaliaineiston valossa tapahtunut muutos, 

jonka mukaan suomalaiset haluavat avoimemman ja liberaalimman Suomen. Kuitenkin 

kovasanainen julkinen keskustelu muun muassa maahanmuutosta ja ilmapiiri sosiaalisessa 

mediassa luo sellaisen kuvan, että näkemykset ovat jälleen polarisoitumassa. (Westinen 

2016, 269.) Sosiokulttuuristen kysymysten ja EU-kysymysten näkyvyys suomalaisessa 

politiikassa kertoo uudempien puolueiden kyvystä nousta poliittisen agendan määrittäjiksi. 

Erityisesti perussuomalaisten ja vihreiden äänestäjien vastakkaisuus sosiokulttuurisissa 

kysymyksissä on korostunut 2010-luvulla. (Westinen ym. 2016, 278.) Puolueiden 

kannatuksenvaihtelut erityisesti vaalikausien aikana ovat muodostuneet yhä suuremmiksi ja 

äkkinäisemmiksi Suomessa, ja äänestäjien arvoja ja asenteita koskevat vastakkainasettelut 

ovat tulleet näkyviksi. Puoluekannan vaihtaminen liittyy osittain vaihteleviin asiakysymyksiin, 

mutta toisaalta heijastelee myös syvemmin äänestäjien asenteita ja arvomaailmaa. (Westinen 

ym. 2016, 273.) 

  

Viimeisten vuosikymmenten aikana vakiintuneissa demokratioissa on ollut nähtävissä 

merkkejä puoluesamaistumisen laskusta. Äänestäjät keskittyvät päätöksissään yhä 

useammin lyhytaikaisiin tekijöihin, kuten ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin teemoihin. (Norris 
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2004, teoksessa Söderlund 2016, 343.) Äänestyspäätöksissään epävarmojen ja liikkuvien 

äänestäjien osuus kaikista äänestäjistä on suhteellisen korkea. Noin joka kolmas äänestäjistä 

samastuu kahteen tai useampaan puolueeseen ja tekee päätöksensä vaalikauden kahden 

viimeisen viikon aikana, ja puolet ovat harkinneet useamman kuin yhden puolueen 

äänestämistä. Vaikka valtaosa äänestäjistä äänesti samaa puoluetta kuin kaksissa edellisissä 

eduskuntavaaleissa, kolmannes joko vaihtoi puoluetta tai ilmoitti jättäneensä kahdella 

edellisellä kerralla äänestämättä. (Söderlund 2016, 354.) Äänestäjien epävarmuus näkyy 

vaaleissa myöhäisenä päätöksentekona ja vaikeasti ennakoitavana äänestyskäytöksenä. 

Vuonna 2015 lähes kolmannes vaalikyselyyn vastanneista samaistui yhtä voimakkaasti 

kahteen puolueeseen. 

  

Huomattavan suuri osa äänestäjistä piti useampaa kuin yhtä puoluetta varteenotettavana 

vaihtoehtona vaaleissa. (Söderlund 2016, 347.) Myös puolueen vaihtaminen vuosien 2011 ja 

2015 eduskuntavaalien välillä oli suhteellisen yleistä, sillä 21 prosenttia vastanneista äänesti 

eri puoluetta vuonna 2011 kuin vuonna 2015 (Söderlund 2016, 348). Huomionarvoista on, että 

itsensä enemmän vasemmalle sijoittaneet äänestäjät olivat useammin tehneet päätöksensä 

myöhään ja harkitsivat jonkin toisen puolueen äänestämistä. Tämä koskee SDP:tä, 

vasemmistoliittoa ja vihreitä äänestäneitä. (Söderlund 2016, 353.)  

 

2.3. Puolueiden periaateohjelmien analyysi 

Puolueohjelmia on tutkittu verrattain vähän, ja puolueiden lähentymistä on periaateohjelmien 

sijaan tarkasteltu äänestäjien ja puolueiden jäsenten mielipiteiden kautta.  Puolueiden välisten 

erojen on viime vuosikymmeninä sanottu kaventuneen niin, että puolueet ovat yhä enemmän 

alkaneet muistuttaa toisiaan. Osasyy tähän on pelko liikkuvien äänestäjien menettämisestä, 

jos puolue on liian sitoutunut vain yhden aatteen tai ihmisryhmän edustajaksi. Puolueet 

yrittävät kuitenkin aina jollakin tavalla erottautua muista puolueista, ja poikkeamaan 

äänestäjien silmissä positiivisesti siten, että puolue tarjoaa jotakin, mitä muut puolueet eivät. 

(Paloheimo 2006, 217.) 

  

Heikki Paloheimo on tutkinut eduskunnassa vuosina 2003–2007 toimineen kahdeksan 

puolueen vuoden 2006 lopulla voimassa olevia periaateohjelmia. Paloheimo tutki 

kvantitatiivisen sisällönerittelyn avulla puolueiden eroja, eli mihin puolueet ovat kiinnittäneet 

huomiota ja mihin taas eivät. Paloheimo selvitti myös, minkälaisia aatetraditioita puolueiden 

taustalla on, ja onko oikeisto-vasemmisto-ryhmittely edelleen sopiva.  (Paloheimo 2006, 217.) 
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Keskeisten tulosten mukaan vihreät, vasemmistoliitto ja SDP suhtautuvat vähiten myönteisesti 

perinteisiin moraaliarvoihin, jotka esimerkiksi tuomitsevat vapaat sukupuolisuhteet. SDP 

korostaa sekä monikulttuurisuutta että sosiaalista harmoniaa, kun taas vihreät korostavat 

enemmän monikulttuurisuutta, ja vasemmistoliitto enemmän sosiaalista harmoniaa. 

(Paloheimo 2006, 228–229.) SDP:n periaateohjelman kärkiasioita ovat sosiaalinen 

oikeudenmukaisuus, vapaus, ihmisoikeudet ja sosiaalinen harmonia. Vasemmistoliiton 

periaateohjelman merkittävimpiä asioita puolestaan ovat markkinoiden sääntely, demokratia, 

sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja myönteinen suhtautuminen kansainvälistymiseen. 

Vihreiden periaateohjelman tärkeimmät tavoitteet ovat sosiaalinen oikeudenmukaisuus, 

ympäristönsuojelu, kasvukriittisyys, kansainvälisyys ja osallistuva demokratia. (Paloheimo 

2006, 233.) Tasa-arvoa käsitteleviä lausumia oli eniten SDP:llä, vasemmistoliitolla ja vihreillä, 

joilla yli 15 prosenttia periaateohjelman lausumista koski tasa-arvoa (Paloheimo 2008, 31). 

  

Sekä puolueiden oman että niiden kannattajien käsityksen mukaan vasemmistoliitto, vihreät 

ja SDP sijoittuvat vasemmisto-oikeisto -akselilla vasemmalle. Vasemmistopuolueet korostavat 

periaateohjelmissaan tasa-arvon toteuttamista ja eriarvoisuuden vähentämistä koskevia 

teemoja enemmän kuin oikeistopuolueet. (Paloheimo 2008, 38–39.) Monikulttuurisuutta 

tukevia lausuntoja taas oli vasemmistoliiton ja SDP:n periaateohjelmissa yhtä paljon, vihreillä 

hieman enemmän. Vihreille etnisten vähemmistöjen ja seksuaalivähemmistöjen asema ovat 

periaateohjelmassa erittäin tärkeitä.  (Paloheimo 2008, 50.) 

  

Rauli Mickelsson tutki periaateohjelmien avulla eduskuntapuolueiden identifikaatiota, eli 

puolueiden käsityksiä siitä, keitä he ovat, keitä he eivät ole, ja miten he ymmärtävät muut 

yhteisöt ja yksilöt. Metodina Mickelsson käytti kertomus- ja käsiteanalyysia. Mickelssonin 

mukaan miesten ja naisten tasa-arvo on ollut puolueohjelmissa vuosikymmeniä, eikä mikään 

keskeinen puolue ole ollut poikkeus. Feminismi tosin näkyy otsikkotasolla vain vihreillä, joiden 

yksi keskeinen periaate on vihreä feminismi, joka on myös miesten vapautusliike. Muissa 

ohjelmissa miesten ja naisten välinen tasa-arvo on jäänyt vähemmälle huomiolle. (Mickelsson 

2006, 254.) Puolueohjelmien perusteella toisiaan eniten muistuttavat SDP ja vasemmistoliitto, 

ja vasemmistoliitto ja vihreät (Mickelsson 2006, 256). 

  

Tutkimuksen mukaan tasa-arvo ja vapaus ovat vuosien myötä tulleet yhä tärkeämmiksi ja 

keskeisimmiksi teemoiksi SDP:n ideologiassa. SDP:n tavoin vasemmistoliitto korostaa 

yhteisvastuuta ja vapautta, ja sen mukaan vapaus voi toteutua vain, jos ihmiset ovat tasa-

arvoisia keskenään. Mickelssonin mukaan vihreiden juuret taas ovat osittain feminismissä. 

Vihreiden vuoden 2006 periaateohjelmassa tasa-arvokäsitettä käytetään ensimmäisen kerran 

puhuttaessa sukupuolten välisestä tasa-arvosta ja vihreästä feminismistä. Tämän lisäksi 
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vihreiden ohjelmassa tasa-arvon vaatimus koskee myös sukupuoli-identiteettejä, ja tasa-

arvon käsite esiintyy myös monessa muussa yhteydessä. SDP, vasemmistoliitto ja vihreät 

näkevät kansalaisten välisen tasa-arvon lisäämisen julkisen sektorin tehtävänä. (Mickelsson 

2006, 252.) 

  

Puolueiden periaateohjelmia ja niiden yhtäläisyyksiä ja eroja on eritelty ja analysoitu myös 

tekstin ja sanaston tasolla. Fred Karlsson ja Matti Wiberg ovat tehneet 

poikkileikkaustutkimuksen arvioidakseen puolueohjelmien samankaltaisuutta. He tutkivat 

lingvistiikan avulla periaateohjelmien sanastollisia eroja ja analysoivat näiden erojen 

merkitystä puolueiden politiikan painopisteiden kannalta. Tutkimusmenetelmänä toimi 

frekvenssianalyysi ja automaattinen morfologinen analyysi, joka tarkoittaa sanojen 

palauttamista perusmuotoihinsa. Tutkimustulosten mukaan puolueohjelmissa on yleisellä 

tasolla paljon samaa, eritoten liittyen perusarvoihin kuten demokratiaan. Ohjelmat kuitenkin 

eroavat toisistaan monin tavoin sekä sisällöllisesti että kielellisesti. Ne eivät käsittele samoja 

aiheita, vaan niistä on selkeästi hahmotettavissa omat profiilinsa. Vasemmistoliiton 

periaateohjelmassa on esimerkiksi perinteistä vasemmistoretoriikkaa ja selkeästi muita 

puolueita enemmän mainintoja demokratiasta. Myös feminismi mainitaan myönteisessä 

valossa. Vihreiden ohjelmasta voidaan erottaa kaksi painopistettä: Ympäristö ja sukupuolten 

ja seksuaalisten vähemmistöjen tasa-arvo. Myös vihreät mainitsevat feminismin. SDP:n 

ohjelman profiili taas on filosofinen ja tunteellinen, ja mainitsee vastustajikseen konservatismin 

ja yltiöliberalismin. Karlssonin ja Wibergin mukaan puolueet ovat pohjimmiltaan keskenään 

erilaisia. (Karlsson & Wiberg 2010). Seuraavaksi käyn läpi tutkielman puolueiden ideologioita 

selvittääkseni niiden historiaa ja kehittymistä tähän päivään saakka. Vaikka puolueet on 

perustettu hyvin erilaisista lähtökohdista, on niiden ideologiat ajan myötä lähentyneet. 

  

2.4. SDP, Vasemmistoliitto ja Vihreät: Ideologioiden lähtökohdat ja lähentyminen 

Ideologia voidaan yksinkertaisimmillaan määritellä toisiinsa kietoutuvien ideoiden joukoksi, 

jotka kuuluvat yhteen ilman sattumanvaraisuutta (Fagerholm 2016a, 141). Poliittiset 

aatesuunnat voidaan jaotella monin eri tavoin, mutta nämä ideologioiden väliset rajat eivät ole 

selviä eivätkä jyrkkiä. Demokraattisten maiden puoluejärjestelmät kuitenkin ainakin jossain 

määrin heijastelevat ideologisia jakoja. Usein puolueet voidaan luokitella vasemmisto-, 

oikeisto- ja keskustapuolueiksi niiden aatteellisen suuntautumisen perusteella. 

Vasemmistopuolueiksi on nimitetty sellaisia puolueita, joiden identiteetti perustuu sosialismiin, 

vaikka nämä puolueet eivät tosiasiassa vaatisikaan suuria muutoksia yhteiskunnallisiin 

oloihin. (Paastela & Paloheimo 2006, 2–4.) 
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Rauli Mickelssonin mukaan puolueiden vanhat, suurlakon aikoihin viittaavat viiteryhmät ovat 

löydettävissä vain tarkemmalla tarkastelulla, mutta muuten puolueiden asialista on muuttunut. 

SDP esimerkiksi edelleen välittää työläisistä, ja vasemmistoliitto yhteiskunnan huono-

osaisista. Uusia konflikteja ovat ympäristö, rauha, feminismi, seksuaalinen tasa-arvo, 

epäoikeudenmukainen tulonjako maailmalla sekä elämäntavat. (Mickelsson 2015, 273.) 

Vuoden 1980 jälkeen puolueissa on tehty runsaasti periaateohjelmia, ja osittain määrää 

selittävät monet pienpuolueet. Vihreät, SDP ja vasemmistoliitto uusivat ohjelmiaan aiempaa 

useammin (Mickelsson 2015, 274). 

  

Puolueet eroavat toisistaan monilla eri ristiriitaulottuvuuksilla. Tätä puolueiden välisten 

etäisyyksien kokonaisuutta voidaan kuvata moniuloitteisen skaalauksen tekniikalla. Kun 

puolueiden sijaintia kuvataan vasemmisto-oikeisto-akselin lisäksi monikulttuurisuutta ja 

moraaliarvoja kuvaavalla akselilla, jäävät vasemmistoliitto, SDP ja vihreät yhdessä kuvion 

vasempaan alalohkoon. Monilla indikaattoreilla arvioituna vihreät ovat pikemminkin 

vasemmisto- kuin keskustaoikeistolainen puolue. Vasemmistopuolueen vihreistä tekee vahva 

tasa-arvon tavoittelu, vaikkakin vihreät ovat myös muita vasemmistopuolueita 

yksilökeskeisimpiä. (Paloheimo 2008, 54.) 

 

Kuvio 1. Helsingin sanomat: Puolueiden sijoittuminen poliittisille jakolinjoille kansanedustajiensa 

vaalikonevastausten perusteella (Salomaa 21.04.2015).  
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2.4.1. SDP: Sosialidemokratia – vapauden ja tasa-arvon liike 

Sosialidemokraattinen puolue on oman näkemyksensä mukaan arvoihin pohjautuva 

kansanliike. Puolueen ideologia on sosialidemokratia, jonka perusarvoja ovat vapaus, tasa-

arvo ja solidaarisuus. Puolue määrittelee nämä arvot siten, että vapaus tarkoittaa jokaisen 

ihmisen oikeutta omaan elämäänsä ja valintoihinsa, sekä vapautta pelosta, turvattomuudesta 

ja puutteesta. Tasa-arvo puolestaan on aidon vapauden edellytys. Solidaarisuus taas 

tarkoittaa yhteisvastuuta ja yhteisöllisyyttä, jossa jokaisen yksilöllisyyttä kunnioitetaan. 

Puolueen mukaan sosialidemokraattinen ideologia korostaa jokaisen oikeutta mielekkääseen 

työhön, joka tuo parempaa itsetuntoa ja turvallisuutta. Sosialidemokratian arvoja toteutetaan 

ennen kaikkea demokratian, hyvinvointiyhteiskunnan ja yhteistyön kautta. Sosialidemokratian 

päämääränä on oikeudenmukainen yhteiskunta, jossa vapaus, tasa-arvo ja solidaarisuus 

toteutuvat, ja jossa jokainen toimii kykyjensä mukaan oman ja yhteisen hyvinvoinnin puolesta. 

Ihmisten lisäksi myös ympäristöstä tulee pitää huolta. Oikeudenmukaisuus syntyy oikeuksien 

ja vastuun tasapainosta. Sosialidemokraattinen ihanneyhteiskunta on vapaa, ja siellä vallitsee 

demokratia, solidaarisuus ja yhteisvastuu. (SDP 1999.) 

  

Suomen työväenpuolue perustettiin Turussa vuonna 1899, ja sen tavoitteena oli työväestön 

taloudellinen ja yhteiskunnallinen vapauttaminen. Forssan kokouksessa 1903 puolue 

muutettiin sosialidemokraattiseksi puolueeksi, jolloin se hyväksyi kansainvälisen 

työväenliikkeen sosialistisen ohjelman ja omaksui demokratiaan perustuvat menettelytavat. 

Puolue teki eron kapitalismiin ja ennen kaikkea kommunismiin korostamalla parlamentarismia 

ja kunnallista demokratiaa sekä edistämällä työntekijöiden oikeuksia. Sosialidemokratian 

mukaan yhteiskunnalliset ristiriidat ja eriarvoisuus tulee ratkaista lakien ja sopimusten avulla. 

(SDP 1999.) 

  

Puolueen mukaan sosialidemokratia on yhteiskunnallista uudistustyötä sosialismin arvojen 

perustalta. Sosialismi korostaa yksilöiden yhteisvastuuta toisistaan ja yhteisöstään. 

Sosialidemokratia perustuu sosialismin teorioiden ohella antiikin humaaniin filosofiaan, 

kristilliseen etiikkaan ja valistusaatteisiin. Ihmisarvoon ja ihmisoikeuksiin perustuva liike halusi 

tehdä kaikista ihmisistä kansalaisia, joille kuuluvat valtiolliset, sivistykselliset, sosiaaliset ja 

työelämän oikeudet. Sosialidemokratia perustuu ajatukseen, että se on sorrettujen ja 

vähäosaisten puolella kansainvälisesti; monikansalliset yhteisöt kuuluvat ideologian 

ihanteisiin. (SDP 1999.) 

  

Sosialidemokraattinen puolue kärsi 1990-luvun taitteessa identiteettikriisistä. Puolue otti 

ympäristön ja globaalin näkökulman mukaan keskusteluun ja muistutti myös, että tasa-arvon 

eteen on edelleen tehtävä töitä. Talousjärjestelmää puolue halusi edistää demokraattiseen 
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sosialismiin nojaten siten, että taloudellisen harvanvallan sijasta tulisi yhteinen etu ja 

kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ja yhteisvastuu. Puolueen ideologia on määritelty 

ihmisarvoon, ihmisoikeuksiin ja yksilön vastuuntuntoon perustuvaksi joukkoliikkeeksi. 

Vasemmistoliiton tavoin myös SDP poisti vuoden 1999 periaateohjelmassaan sosialismin 

määritelmästä talousjärjestelmään viittaavat tulkinnat, ja keskustelu on siirtynyt tavoitteista 

arvoihin. (Mickelsson 2015, 297.) Puolueen muuttumishalusta yhteiskunnan mukana viittaa 

myös se, että vuonna 2013 puolueen puheenjohtaja Antti Rinne julistautui feministiksi 

(Mickelsson 2015, 327). 

   

2.4.2. Vasemmistoliitto – tasa-arvo, vapaus ja kestävä kehitys 

Vasemmistoliiton perusarvot ovat tasa-arvo, vapaus ja kestävä kehitys. Aatteellisesti 

vasemmistoliiton ohjelma samastuu sosialistiseen ideologiaan. Puolue kuitenkin sanoutuu 

irti sosialismiin liitetystä totalitarismista. Vasemmistoliitolle sosialismi merkitsee demokratiaa 

ja todellista vapautta. Vapaus taas tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa jokainen voi elää vapaasti ja 

kehittää itseään rajoittamatta muiden vapautta. Tällainen kaikkien vapaus voi puolueen 

mukaan toteutua vain demokraattisessa ja tasa-arvoisessa yhteiskunnassa. 

Vasemmistoliitolle demokratia on välttämätöntä sivistyneelle kansalaisyhteiskunnalle, ja sen 

tulee ulottua kaikkiin yhteisöihin niin taloudessa, työelämässä kuin kansainvälisessä 

toiminnassa. Puolueen periaatteisiin kuuluu oikeudenmukaisuus, yhtäläiset mahdollisuudet 

sekä ekologisuus. Vasemmistoliiton tavoitteena on, että työnteko on kannattavaa ja 

mielekästä. Sosialistisen ajattelun mukaan taloutta, sijoitustoimintaa, ihmisten asemaa 

tuotannossa ja ennen kaikkea tulojen ja varallisuuden jakoa tulisi säännellä tasa-arvon 

saavuttamiseksi. (Vasemmistoliitto 2007.) 

  

SDP:n tavoin vasemmistoliiton ideologia perustuu kansainvälisyyteen. Puolue haluaa 

vahvistaa kaikkien maailman ihmisten ja kansakuntien keskinäistä solidaarisuutta. Tämä 

tarkoittaa käytännössä maailmanlaajuista yhteistyötä rauhan, ihmisoikeuksien, demokratian 

ja oikeudenmukaisuuden puolesta. Puolue haluaa vapauttaa ihmiskunnan sodista, sorrosta, 

puutteesta ja eriarvoisuudesta. Ohjelmansa mukaan vasemmistoliitto haluaa rakentaa 

moniarvoista ja suvaitsevaa yhteiskuntaa. Vasemmistoliiton sosialismi on vastakohta 

nationalismille, rasismille ja sovinismille. (Vasemmistoliitto 2007.) 

  

Vasemmistoliitto on monen poliittisen sukupolven yhteenliittymä, ja sen juuret ovat 

työväenliikkeessä. Puolue on alun perin Suomen Kansan Demokraattisen Liiton ja Suomen 

Kommunistisen Puolueen työn jatkaja, sillä se peri näiden puolueiden jäsenistön sekä 

sosiaaliset verkostot. Vuonna 1990 perustettu vasemmistoliitto halusi uudistaa tätä imagoa, ja 
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rakensi “kolmannen vasemmiston” käsitteen, joka esiteltiin vuoden 1998 periaateohjelmassa. 

Kolmannen vasemmiston teemoja ovat olleet uusvasemmistolaisuus, feminismi, ympäristö ja 

kehitysapu. Puolue on myös irtautunut sosialismista talousajatteluna, ja jo vuoden 1998 

ohjelmassaan kieltää sen periaatteistaan. Myöhemmin puolue on käyttänyt sosialismi-sanaa 

demokratiaa ja vapautta merkitsevänä aatteena. Myös työväenpuolueiden ja -liikkeiden 

merkitys on vähentynyt huomattavasti. Puolue on painottanut ympäristöasioita, mutta 2000-

luvulla globaali oikeudenmukaisuus on noussut tärkeämmäksi teemaksi. (Mickelsson 2015, 

292–294.) 

  

Puolueen oman näkemyksen mukaan ensimmäinen vasemmisto perustui Ranskan 

vallankumouksen vapausaatteisiin, ja toinen vasemmisto ajoi työväenluokan nimissä 

sosiaalista tasa-arvoa omistamisen ylivaltaa vastaan. Kolmas vasemmisto sen sijaan 

perustuu ajatukseen liberalismin ja sosialismin yhdistämisestä paremman maailman 

rakentamiseksi. Feministinen ajattelu ja ympäristötietoisuus ovat keskeisessä asemassa 

kolmannen vasemmiston aatemaailmassa. Kolmas vasemmisto muuttaa vanhaa jakolinjaa 

vasemmiston ja oikeiston välillä ja ryhmittää uudelleen suurten poliittisten aatteiden osapuolet. 

Se ylittää puoluerajat ja pyrkii punavihreään ajatteluun ja toimintaan. (Vasemmistoliitto 2007.) 

  

2.4.3. Vihreä liitto - globaali vastuu ja vihreä feminismi 

Vihreiden toimintaa ohjaavia arvoja ja periaatteita ovat vastuu ympäristöstä ja 

tulevaisuudesta. Puolueen mukaan ihmisen toiminnan tulee sopeutua ympäristön 

kantokykyyn ja hyvinvoinnin on perustuttava kohtuutalouteen. Vihreitä on ollut hankala 

sijoittaa perinteisten oikeisto-vasemmisto-jakoon perustuvien ideologioiden mukaisesti. 

  

Myös vihreiden ideologiaa määrittelee kansainvälisyys, ja vastuu ympäristöstä pätee myös 

globaalilla tasolla. Puolueen itsensä määrittelemä vihreä feminismi tarkoittaa reilumpaa, 

syrjinnästä ja ennakkoluuloista vapaata yhteiskuntaa, jossa erilaisuutta kunnioitetaan. 

Vihreille yhdenvertaisuuden lähtökohtana erilaisuus. Puolueen arvoihin kuuluvat rauha, 

solidaarisuus, luonnon itseisarvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Puolue myös kannattaa 

monikulttuurisuutta ja vapautta maailmankatsomukseen. (Vihreän liiton periaateohjelma 

2006.)  Myös vihreiden ideologia korostaa demokratian merkitystä. Puolue painottaa 

yhdenvertaisia osallistumismahdollisuuksia, vallan läpinäkyvyyttä ja tasaisempaa 

jakautumista. (Vihreä liitto 2012.) 

  

Kuten SDP ja vasemmistoliitto, myös vihreät painottavat arvoissaan vapautta. Vihreille vapaus 

tarkoittaa kaikkien ihmisten oikeutta elää haluamallaan tavalla, kunhan ei rajoita toisen 



19 
 

oikeutta samaan tai vahingoita eläimiä tai ympäristöä. Puolueen mukaan vapaus toteutuu, jos 

sitä tuetaan tiedolla, koulutuksella ja taloudellisella turvalla. Vapaus on vihreille myös sisäistä, 

esimerkiksi vapautta omista ennakkoluuloista. (Vihreä liitto 2012.) 

  

Vihreät ajavat oikeudenmukaisuutta niin paikallisella kuin kansainvälisellä tasolla. Vaikka 

puolueen sijainnista vasemmisto-oikeisto-jakolinjalla on keskusteltu, puolue kuitenkin ajaa 

julkisten palvelujen vastuuta huolehtia ihmisten elämän edellytyksistä, hyvinvoinnista ja 

yhdenvertaisuudesta. Puolue kannattaa talousjärjestelmää, joka tyydyttää ihmisten 

perustarpeet eikä vain harvojen ahneutta ja toimii ekologisten reunaehtojen sisällä. Puolueen 

mukaan talouden on autettava poistamaan köyhyys ja kaventamaan tuloeroja ja sen on 

tarjottava kaikille reilu mahdollisuus vaurastua. Vihreät ovat valmiita edistämään ihmisten 

hyvinvointia, vaikka talouskasvu jonkin verran kärsisikin siitä, ja keräämään veroja tulotason 

mukaan. (Vihreä liitto 2012.) 

  

Vihreiden juuret ovat yliopisto- ja ympäristöliikkeissä, joiden ensisijainen tavoite oli 

ympäristönsuojelu. Vuonna 1987 perustettujen vihreiden ideologia on moderni, ja puolueen 

ohjelmien keskeinen elementti on reformismi, eli ekologisesti ja sosiaalisesti kestävään 

yhteiskuntaan pyritään asteittain. Vihreiden jäsenkunta on pysynyt melko yhtenäisenä, vaikka 

se ulottuukin äärivasemmistolaisista maltillisiin porvareihin (Mickelsson 2015, 280–281.) 

Puolue on ollut vastahakoinen määrittelemään sijaintiaan perinteisellä vasemmisto–oikeisto-

ulottuvuudella, ja pyrkinyt keskittymään postmaterialistisiin asiakysymyksiin. 2000-luvulla 

vihreiden ja SDP:n äänestäjäkunnat ovat kuitenkin olleet yhtä vasemmistolaisia. Puoluetta 

kannattavat kuitenkin myös ylemmät toimihenkilöt ja korkeakoulutetut, joten se voidaan 

määritellä vasemmistolaiseksi ylempien luokkien puolueeksi. (Westinen 2016, 262.) 

 

Puolueiden ideologiat ovat siis lähentyneet toisiaan, ja vihervasemmistopuolueiden ideologiat 

ovat erityisen lähellä toisiaan. Yhteiskunnallisten kysymysten painopiste on muuttunut 

talouteen liittyvistä sosioekonomisista kysymyksistä arvokonservatiivisuuteen ja 

arvoliberaaliuteen liittyviin sosiokulttuurisiin kysymyksiin, jotka erityisesti yhdistävät 

vihervasemmistoa. Seuraavassa teoriaosassa käyn läpi feminismin historiaa, 

intersektionaalista feminismiä ja feministisen puolueen ideologiaa. Feminismi ja siihen 

läheisesti liittyvät käsitteet tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat merkittäviä sosiokulttuurisia 

kysymyksiä, jotka yhdistävät vihervasemmistoa.  
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS II: FEMINISMI, TASA-ARVO JA YHDENVERTAISUUS 

3.1. Feminismin aallot – Naisasialiikkeestä moniperustaisen syrjinnän esiintuomiseen 

1800-luvulla syntynyt ensimmäisen aallon feminismi oli porvarillinen naisasialiike, joka halusi 

porvarillisille naisille samoja oikeuksia kuin saman yhteiskuntaluokan miehillä oli. Feminismin 

toinen aalto 1960-luvulla nosti vasemmistolaisuuden feminismin keskiöön, ja toisinpäin. 

Sosialismi on ollut ainakin joissain määrin tietoinen myös naisten kokemasta sorrosta, ja 

tarjonnut pohjan feministiselle ajattelulle. (Julkunen 2010, 30.) Sen tunnuspiirteitä olivat 

akateeminen uusvasemmistolaisuus, naisten feministisen tietoisuuden herääminen ja taistelu 

kaikenlaista sortoa vastaan. Sosialistisen näkemyksen mukaan naisen aseman määrittelee 

hänen asemansa yhteiskunnallisessa tuotannossa. Klassisen analyysin mukaan naisen 

kotityön mitätöinti verrattuna miehen tekemään tuottavaan työhön, naisen sulkeminen 

porvarilliseen perhemuotoon sekä naisen seksuaalinen oikeudettomuus patriarkaalisessa 

perhemuodossa ovat seikkoja, jotka sortavat naista, ja täten naisten siirtäminen 

yhteiskunnalliseen tuotantoon on naisten vapautuksen avain. (Julkunen 2010, 31.) 

  

Toisen aallon feministit kuitenkin näkivät naiset homogeenisenä ryhmänä ja jättivät huomiotta 

jakolinjat ja erilaisuudet naisten välillä. Yhdysvaltalaiset mustat feministit nostivat huomioon 

muun muassa rodun ja luokan merkityksen, ja peräänkuuluttivat tarvetta moniuloitteisemmalle 

feminismille. Nämä huomiot loivat perustan feminismin kolmannen aallon syntymiselle. 

Kolmannen aallon feminismi on saanut runsaasti vaikutteita queer-teoriasta, jonka mukaan 

sukupuoli ja seksuaalisuus ovat liukuvia käsitteitä. Kolmatta aaltoa kuvaa lisääntynyt 

ymmärrys sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjä kohtaan. Sitä on kritisoitu liiallisesta 

keskittymisestä yksilötasolle, kun taas perinteisesti feministit ovat pyrkineet tekemään 

yksityisestä poliittista. (Munro 2013.) Tärkeää kolmannen aallon keskusteluissa on näkemys 

siitä, ettei vain yksi tekijä määritä ihmistä. Sukupuoli kategoriana ei yksin riitä, mutta se ei 

kuitenkaan tarkoita, että sillä ei olisi merkitystä. (Sipilä 2010.) 

  

Feminismin neljännen aallon olemassaolosta ei ole yksimielisyyttä, eikä siitä ole vielä 

paljoakaan tutkimusta, mutta tämänhetkisen käsityksen mukaan internetillä on ollut merkittävä 

rooli sen muotoutumisessa. Internetin välityksellä seksismiä on pystytty paremmin 

osoittamaan ja haastamaan sitä mukaa, kun sitä jokapäiväisessä retoriikassa ilmenee. Neljäs 

aalto voidaan nähdä jatkona kolmannelle aallolle, sillä se keskittyy myös mikropoliittisiin 

kysymyksiin. (Munro 2013.) Neljännen aallon olemassaoloa on haastettu muun muassa siten, 

ettei keskustelun siirtymistä internetiin nähdä tarpeeksi merkittävänä muutoksena, jotta 

voitaisiin puhua kokonaan uudesta aallosta. Toisaalta on kuitenkin melko kiistatonta, että 

internetin avulla on syntynyt kansainvälinen feministien yhteisö, joka käyttää internetiä sekä 
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keskusteluun että aktivismiin. Valtavirrassa yhä jopa feministinen politiikka on feministisestä 

näkökulmasta etuoikeutettujen, valkoisten heteroseksuaalien ajamaa. Neljännen aallon 

poliittinen potentiaali piileekin siinä, että se perustuu intersektionaaliseen ajatteluun ja antaa 

äänen myös muutoin marginaaliin jääville. (Munro 2013.) 

 

3.2. Intersektionaalisuuden käsite – Sukupuoli vain osana feminismiä 

Tutkielman avainkäsite intersektionaalisuus tarkoittaa moniperusteista syrjintää, mutta 

virallista suomenkielistä käännöstä termille ei ole. Leena-Maija Rossi kuvailee 

intersektionaalisuutta erojen leikkaamiseksi, risteämiseksi ja yhteisvaikutukseksi (Rossi 2015, 

92). Ajatus intersektionaalisuuden takana on ollut olemassa jo 1970-luvulla mustien 

feministien keskuudessa, mutta ensimmäisenä termiä käytti Kimberle Crenshaw vuoden 1989 

artikkelissaan “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique 

of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics”. Crenshawin teoria 

intersektionaalisuudesta pohjautuu kritiikkiin sekä feminististä teoriaa että antirasistista 

politiikkaa kohtaan. Crenshawin mukaan mustat naiset jäävät usein molempien ulkopuolelle, 

sillä rotu ja sukupuoli yhdessä aiheuttavat päällekkäistä tai ristikkäistä syrjintää, ja 

kokemuksia, jotka eivät palaudu vain ihonväriin ja sukupuoleen. Intersektionaalinen kokemus 

on siis enemmän kuin rasismin tai seksismin summa. (Crenshaw 1989, 140.) Kritiikin mukaan 

feminismi ei toimi, jos se pohjautuu vain valkoisten naisten kokemuksiin, samoin kuin 

antirasismi ei toimi, jos se pohjautuu vain mustien miesten kokemuksiin. (Crenshaw 1989, 

143.) Feminismin tulisi siis olla intersektionaalista, eli ottaa huomioon sukupuolen lisäksi muut 

sosiaaliset kategoriat. Rodun lisäksi näitä ovat esimerkiksi vammaisuus, yhteiskuntaluokka, 

etnisyys, uskonto ja seksuaalinen suuntautuminen. Intersektionaalisuuden käsitettä voidaan 

käyttää sekä risteävien erojen että marginalisoivien, syrjivien tai etuoikeuttavien käytäntöjen 

näkyväksi tekemiseen.  Intersektionaalisuuden käsitteen nousu kietoutuu yhteen feminismin 

eri aaltojen kanssa. Valkoisten heteronaisten liikkeenä alkanut feminismi on etenkin mustan 

tiedeyhteisön ansiosta monipuolistunut, ja intersektionaalisuus on ollut viime vuosina vahvasti 

esillä eri tieteen ja kulttuurin aloilla. 

  

Intersektionaalisuus viittaa sukupuolen, rodun ja muiden erilaisuutta tuottavien kategorioiden 

vuorovaikutukseen yksilötasolla, sosiaalisissa kanssakäymisissä, instituutioissa, 

kulttuurisissa ideologioissa ja näihin liittyvässä vallankäytössä. Intersektionaalisuuden 

käsitettä on kutsuttu naistutkimuksen historian tärkeimmäksi saavutukseksi. Feministitutkijat 

tieteenalasta, teoreettisesta perspektiivistä ja poliittisesta vakaumuksesta riippumatta 

näyttävät olevan yhtä mieltä siitä, että intersektionaalisuus on juuri se mitä feminismi tarvitsee. 

Se on herättänyt kiivaita keskusteluja niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin, ja siitä on tullut 
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naistutkimuksessa kurssien, seminaarien ja konferenssien vakioaihe. Feministiset 

aikakauslehdet ovat julkaisseet erityisnumeroita vain tutkiakseen intersektionaalisen teorian 

monimutkaisuutta. Tänä päivänä ajatusta siitä, että naistutkimus keskittyisi vain sukupuoleen, 

pidetään mahdottomana. Tutkijoilla ja professoreilla ei ole enää varaa jättää naisten välisiä 

eroja huomioimatta. (Davis 2008, 68.) Intersektionaalisuus viittaa juuri tähän kaikkein 

keskeisimpään feminismin teoreettiseen ja normatiiviseen haasteeseen, eli naisten välisten 

erojen tunnistamiseen ja tunnustamiseen.  Naisten välisistä eroista on viime vuosina tullut yksi 

feminististen teorioiden keskeisimmistä aiheista. Tämä johtuu osaltaan feminismin aiemmasta 

luonteesta, joka oli eksklusiivista ja keskittyi lähinnä valkoisiin, suhteellisen hyvässä 

asemassa oleviin heteronaisiin.  (Davis 2008, 70.) 

 

Intersektionaalisuus voidaan jakaa rakenteelliseen, poliittiseen ja representaatioiden 

intersektionaalisuuteen. Rakenteellisen intersektionaalisuuden avulla tarkastellaan eri 

ryhmien välisiä valtasuhteita, ja miten yhteiskunnan instituutiot ja rakenteet pitävät yllä näitä 

eriarvoistavia rakenteita. Poliittisen intersektionaalisuuden avulla taas kiinnitetään huomio 

siihen, miten eriarvoistavia rakenteita ja niihin liittyvää politiikkaa ja instituutioita tuotetaan. 

Representaatioiden intersektionaalisuudesta viittaa puolestaan diskursseihin ja kulttuurisiin 

esityksiin, ja kuinka ne tuottavat eroja ja niihin perustuvia hierarkioita. (Karkulehto ym. 2012, 

18). Kiinnostus nimenomaan poliittista intersektionaalisuutta kohtaan on viime vuosina 

lisääntynyt feministisessä tutkimuksessa (Karkulehto ym. 2012, 19). 

  

3.3. Intersektionaalisuus tutkimuksessa ja käytännössä ja teorian kritiikki 

Intersektionaalisuudesta on feministisessä teoriassa tullut hallitseva tapa käsitteellistää 

moninkertaisia identiteettejä rakentavien sorron systeemien ja sosiaalisen vallan ja 

etuoikeuksien hierarkian välistä yhteyttä. Anna Carastathis Kalifornian yliopistosta esittää 

neljä analyyttistä etua, joiden ansiosta intersektionaalinen teoria on noussut niin tärkeäksi 

feministisen tutkimuksen keskuudessa: Samanaikaisuus (simultaneity), monimutkaisuus 

(complexity), palautumattomuus (irreducibility) ja inklusiivisuus (inclusivity). Analyyttinen 

erottelu esimerkiksi rotuun ja sukupuoleen perustuvan sorron välillä vääristää niiden 

samanaikaisen toteutumisen todellisuutta sellaisten ihmisten elämässä, jotka kokevat 

molempia. Intersektionaalisuus ei etsi vain yhtä sorron kategoriaa ja yksinkertaisesti lisää 

siihen muita, vaan tuo esiin niiden läpileikkaavan yhteisvaikutuksen institutionaalisten 

käytäntöjen ja yksilöiden identiteettien rakentumiseen.  (Carastathis 2014, 306–307.) 

Intersektionaalisuus auttaa ymmärtämään sorron palautumattomuutta yhteen tiettyyn 

sosiaaliseen kategoriaan pitämällä esillä useamman kategorian samanaikaisesti. Tällöin 

tutkija välttää pelkistämästä sorron kokemuksia vain yhteen kategoriaan tai kahden tai 
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useamman sorron akseliin, jotka on vain lisätty yhteen. Palautumattomuus ja samanaikaisuus 

ovat usein lähellä toisiaan intersektionaalisuuden toimiessa tutkimusmetodina. (Carastathis 

2014, 308.) Yksi normatiivisesti tärkeä intersektionaalisuuden hyöty on inklusiivisuus. 

Tutkimusparadigmana intersektionaalisuus voi korjata aiempien feminismien puutteita 

tekemällä näkyväksi ihmisiä ja ryhmiä, jotka ovat aiemmin jääneet kokonaan tai osittain 

perinteisen hegemonisen naismääritelmän ulkopuolelle. (Carastathis 2014, 309) 

  

Intersektionaalisen teorian suosio ei ole kuitenkaan jäänyt vain feministisen tutkimuksen tai 

akatemian piiriin. Sen vaikutus on levinnyt kansainväliseen ihmisoikeuskeskusteluun ja 

politiikkaan, ja julkaisuja teorian valtavirtaistamisesta ja käyttökelpoisuudesta esimerkiksi 

EU:ssa ja YK:ssa on tehty (ks. esim. Verloo 2006; Dhamoon 2011.) Tämän valossa voisi 

väittää, että intersektionaalisuus on insitutionalisoitumassa ja tulossa osaksi politiikan 

systeemejä. Intersektionaalisen teorian lähes ainoina haastajina pidetään niitä tutkijoita, jotka 

haluavat tutkia vain yhtä sorron kategoriaa, ja radikaalifeminismiä, jolle ainut merkittävä 

kategoria on sukupuoli. (Carbin & Edenheim 2013, 6.) 

  

Intersektionaalisuutta on kuitenkin myös kritisoitu. Patricia Hill Collins ja Sirma Bilge avaavat 

teoksessaan “Intersectionality” (2016) intersektionaalisuuden termin laajentumisesta ja 

yleistymisestä johtuneita määrittelyn eroavaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Vaikka tutkijat 

hyväksyisivätkin intersektionaalisen teorian, osa näkee lähes mahdottomana sen 

soveltamisen käytäntöön ja politiikkaan, sillä eri sosiaaliset jaottelut järjestyvät ja toimivat eri 

tavalla yhteiskunnassa (Phoenix & Pattynama 2006, 188). Metodin ja käytännön puuttuminen 

onkin intersektionaalisen teorian tärkeimpiä kritiikin aiheita (Phoenix & Pattynama 2006, 189). 

Usein poliittista päätöksentekoa ja lainsäädäntöä laadittaessa muut sosiaaliset jaot, kuten rotu 

ja etnisyys, nähdään vain lisänä sukupuoleen perustuvassa syrjinnässä. Toisaalta taas kaikkia 

sosiaalisia jakoja on mahdotonta erotella, sillä ne linkittyvät toisiinsa ja ilmenevät eri ihmisten 

kohdalla eri tavoin. (Phoenix & Pattynama 2006, 190.) Esimerkiksi siitä, mitkä ja kuinka monta 

sosiaalista kategoriaa intersektionaaliseen analyysiin olisi sisällytettävä, on käyty monia 

väittelyitä.   

 

Intersektionaalisuuden ristiriita tulee esiin myös siinä, että vaikka tutkijat ovat yksimielisiä sen 

tärkeydestä feministisessä teoriassa, myöskään he eivät käsittele intersektionaalisuutta 

yhteneväisesti. Toisten mukaan se on teoria, toisille metodi ja toisille lukustrategia feminististä 

analyysia varten. Ristiriitaisuuksia on syntynyt myös siitä, tuleeko intersektionaalisuus 

määritellä risteykseksi, kuten esimerkiksi Crenshaw tekee, vai esimerkiksi akseleiksi tai 

dynaamiseksi prosessiksi. (Davis 2008, 69.) 
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Vaikka intersektionaalisuutta on kuvattu hyväksi keinoksi käsittää maailman monimutkaisuutta 

vähentämättä tai yksinkertaistamatta sorron eri muotoja, Alice Ludvigin (2006) mukaan tässä 

piilee myös ongelma. Ludvigin mukaan juuri erilaisuuksien loputtomuus on 

intersektionaalisuuden heikko kohta. Intersektionaalista teoriaa käyttävät kohtaavat 

määrittelyn ja perustelun ongelman; kuka määrittelee milloin, missä ja miksi yksi kategoria on 

merkittävä ja toinen ei. (Ludvig 2006, 247.) 

  

Intersektionaalisuuden kykyä saavuttaa sen normatiivinen tavoite, inklusiivisuus, on myös 

epäilty. Intersektionaalisuuden on lupailtu muuttavan feminististä teoriaa ja politiikkaa 

nostamalla moninkertaista sortoa kokevat ryhmät keskiöön. Toisaalta taas tämä voi johtaa ja 

on osittain johtanutkin siihen, että mustat naiset puhuvat intersektionaalisuudesta edelleenkin 

vain toisilleen. Valkoisten feministien diskursseihin mustat naiset pääsevät vain, jos he 

esittävät itsensä tietyn etnisen tai rodullisen sorron uhreina; valkoiset naiset eivät anna heille 

tilaa puhua naisina. Toisaalta taas intersektionaalisuuden kritiikki olisi syytä kohdistaa niihin 

lukuisiin versioihin ja käyttöyhteyksiin, joihin se on viime vuosina otettu, eikä niinkään 

Crenshawn alkuperäiseen teoriaan. (Carastathis 2014, 311.) 

  

Toisaalta juuri teorian avoimuus ja monitulkintaisuus voi olla sen menestyksen takana (kts. 

esim. Phoenix 2006, Davis 2008). Intersektionaalisuuden aiheuttamaa hämmennystä on 

pyritty näyttämään yhdeksi teorian vahvoista puolista. Kathy Davisin mukaan 

intersektionaalisen teorian heikot kohdat – sen monitulkintaisuus ja avoimuus – ovat sen 

menestyksen salaisuuksia ja tekevät siitä hyvän feministisen teorian. (Davis 2008, 67.) Davis 

kuitenkin muistuttaa, että menestynyt teoria ei suoraan tarkoita sitä, että teoria olisi hyvä, ja 

monien tutkijoiden keskuudessa intersektionaaliselle teorialle kaivataan yhä tarkennusta ja 

rajausta. Teorian monimuotoisuus on kuitenkin auttanut tutkijoita ymmärtämään myös 

maailman ja feminististen teemojen monimuotoisuutta, sekä ammentamaan niistä uusia 

kysymyksiä ja teemoja. (Davis 2008, 78–79.) Intersektionaalisuuden etu on myös erilaisten 

feminismien ja feminismin sisäisten kiistojen yhdistäminen ja sovittelu. Se toimii 

monipuolisuutensa vuoksi ikään kuin siltana eri feminismien välillä, vaikka yhtenäinen 

feminismi jää vielä haaveeksi. (Carbin & Edenheim 2013, 9.)  

 

3.4. Feminismi puolueissa ja feministiset puolueet  

Feminismistä on runsaasti tutkimusta, mutta feministisistä puolueista ei paljoakaan. Eniten 

tutkimusta on Ruotsin ja Kanadan feministisistä puolueista. Tätä voi selittää osaltaan se, että 

monet maailmalla perustetut feministiset puolueet eivät ole olleet kovin pitkäikäisiä. 

Tutkimukset koskevat pitkälti puolueiden perustamisen syitä, mutta vertailua muihin 
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puolueisiin on vähän. Kanadan feminististä puoluetta (1979) on tutkittu lähinnä 

historiakatsausten myötä ja käyty läpi puolueen perustamista, historiaa ja profiilia. Puolueen 

perustamista on selitetty feministisen politiikan puuttumisella julkisesta keskustelusta ja 

valtapuolueiden asialistoilta. (ks. esim. Miles 2007; O’Brien 1991; Zaborsky 1987). Ruotsin 

Feministisestä aloitteesta puolestaan on enemmän tutkimusta, joka on myös lähellä oman 

tutkielmani teemoja. Feminismiä ja feminismin merkitystä ensisijaisesti muita aatteita ajavissa 

puolueissa sen sijaan on tutkittu paljon, ja feminististen liikkeiden suhdetta näihin puolueisiin 

(ks. esim. Young 2000). Näissä tutkimuksissa usein juuri vasemmistopuolueiden on todettu 

olevan avoimempia feminismille.   

 

Milla Pyykkösen pro gradu- tutkielmassa, 2010-luvun Vasemmistolainen Feminismi 

Suomessa, tarkastellaan feminismiä vasemmiston näkökulmasta. Tutkielma on julkaistu 

vuonna 2013, jolloin Feminististä puoluetta ei vielä ollut perustettu. Pyykkösen tutkielman 

motiivina on, että feminismillä ja vasemmistolaisuudella on yli sadan vuoden kiinteä, mutta 

paikoittain riitaisa suhde, ja siksi on mielenkiintoista tarkastella, millainen suhde on tänä 

päivänä, ja millaiseksi vasemmistolainen feminismi on muokkautunut. Oman tutkielmani aihe 

on tätä lähellä siten, että se tarkastelee feminismiä “vihervasemmistopuolueiden” ohjelmissa, 

ja näitä puolueita suhteessa feministiseen puolueeseen, mikä osaltaan myös päivittää kuvaa 

2010-luvun vasemmistolaisesta feminismistä. 

  

Pyykkösen tutkimusmetodi on osallistuva havainnointi vasemmistonuorten keskuudessa. 

Tulosten mukaan 2010-luvun vasemmistolaiset nuoret sukupuolesta riippumatta mieltävät 

itsensä usein myös feministeiksi. Kuitenkin he usein kokevat feminismin olevan ensisijaisesti 

sukupuolisen ja seksuaalisen tasa-arvon edistämistä, kun taas toisaalta feministiseen 

toimintaan aktiivisesti osallistuvat tuntevat yleensä feminismin teoriat ja oma feminismi 

pyritään määrittelemään tarkemmin. Pyykkösen havaintojen mukaan ne vasemmistolaiset 

nuoret, jotka määrittelevät feminisminsä näiden teorioiden kautta, ovat pelkästään 

vasemmistolaisesta näkökulmasta katsovia intersektionaalisempia. (Pyykkönen 2013.) 

 

Vasemmiston ja feminismin läheisyydestä löytyy myös uutta tutkimusta. Kantola ja Lombardo 

vertailivat populistisia puolueita; vasemmistopopulistista Espanjan Podemosta ja 

oikeistopopulistisia perussuomalaisia. Näyttäisi siltä, että vasemmistopopulistisessa 

puolueessa sukupuolten tasa-arvo ja feminismi ovat läsnä, kun taas oikeistopopulistisessa 

näitä pikemminkin vastustetaan. Vasemmistopopulistisessakin tosin vain muodollisesti; 

epämuodolliset käytännöt pitävät yllä seksistisiä ja syrjiviä rakenteita puolueen sisällä. Koska 

vasemmistopuolueet ovat selvästi avoimimpia feminismille, on poliittisella ideologialla 

edelleen merkitystä feministisen politiikan kannalta. (Kantola & Lombardo, 2019, 2.) Jopa 
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populistiset vasemmistopuolueet ovat parempia liittolaisia feministiselle politiikalle, kuin 

oikeistopuolueet. Kuitenkin populistiset puolueet pitävät yllä patriarkaalisia rakenteita 

ideologiasta huolimatta, sillä myös vasemmistopopulistit saattavat ohittaa 

sukupuolikysymykset ja yhteiskunnan monimuotoisuuden yksinkertaistaessaan asioita 

vaalivoiton takaamiseksi. (Kantola & Lombardo 2019, 17.) 

 

Ruotsissa Feminististä aloitetta on tutkittu samantyylisestä lähtökohdasta kuin Suomen 

feminististä puoluetta tässä tutkielmassa. Erään tutkimuksen tarkoituksena on ollut 

diskurssianalyysin avulla selvittää, kuinka Feministinen aloite eroaa ja erottautuu perinteisistä 

puolueista ruotsalaisessa mediassa houkutellakseen kannattajia. Muun muassa tasa-

arvokeskustelussa Feministinen aloite esitettiin siten, ettei sen ajamaa feminismiä ja tasa-

arvoa kyseenalaistettu ollenkaan. Puolueen yhteydessä ei myöskään keskusteltu esimerkiksi 

taloudesta tai puolustuksesta, jotka muiden puolueiden kohdalla olivat tärkeitä kysymyksiä. 

Median nähtiin siis esittävän Feministisen aloitteen melko kritiikittömänä vaihtoehtona. Puolue 

erottautui muista keskittymällä yksipuolisesti vain tasa-arvokysymyksiin. (Andreasson & 

Blomqvist 2014). 

  

Toinen tutkielma käsittelee syitä, jotka johtivat Ruotsissa Feministisen aloitteen 

perustamiseen, sekä pyrkii puoluejohtajien haastatteluilla selittämään, miksi puolueen 

perustaminen ajoittui juuri vuoteen 2005 (Nilsson 2006). Tutkielman mukaan uudet puolueet 

voidaan nähdä tuloksena siitä, että jokin ei toimi ainakaan yhdessä jo olemassa olevista 

puolueista (Nilsson 2006, 15). Suomen tilanteessa kyse voi olla siitä, ettei nykyisten 

puolueiden ohjelmissa ja tavoitteissa ole tarpeeksi huomioitu yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. 

Nilsson toteaa, että Ruotsin tapauksessa tällaista toimimattomuutta on löytynyt erityisesti juuri 

vasemmistopuolueesta, mutta myös muista. Tämä puolestaan on aiemmin johtanut siihen, 

että tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ajaa puolueiden sijaan hajanainen järjestökenttä. 

Ruotsissa poliitikot useista eri puolueista siirtyivät Feministiseen aloitteeseen 

tyytymättömyyttään puolueiden kykyyn ajaa tasa-arvoasioita. (Nilsson 2006, 15.) 

  

Nilssonin haastatteluissa Feministisen aloitteen avainjäsenet kuten Tiina Rosenberg ja 

Gudrun Schyman kertovat, että intersektionaalisuus on tärkeä osa puolueen politiikkaa. 

Nilsson näkee, että puolue on perustettu nimenomaan intersektionaalisuuden tarpeisiin.  

Tämä on johtanut myös naiserityistä politiikkaa ajavien jäsenten eroon. (Nilsson 2006, 27.) 

Suomessa tilanne on eri, sillä Ruotsin puolue koki myllerrykset perustamisvaiheessaan, kun 

taas Suomen puolue on perustettu vakiintuneen Ruotsin puolueen mallin mukaan, 

lähtökohtaisesti intersektionaaliseksi. 
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Sofie Blombäckin vuoden 2015 artikkelissa käsittellään vasemmistopuolueen asemaa 

Ruotsissa. Artikkelin mukaan Ruotsin vasemmistopuolue menetti vuoden 2014 vaaleissa 

ääniä erityisesti Feministiselle aloitteelle, vaikka vasemmistopuoluekin on julistautunut 

feministiseksi.  Myös Ruotsissa äänestäjät valitsevat puolueen samaan blokkiin kuuluvien 

puolueiden välillä, jolloin vasemmistopuolueen kilpailijat tulevat saman blokin sisältä. 

Artikkelin mukaan vuonna 2014 Feminististä aloitetta äänestäneistä 25,6 prosenttia ilmoitti 

äänestäneensä edellisissä vaaleissa vasemmistopuoluetta. Vuoden 2010 vaaleissa vain 0,8 

prosenttia vasemmiston kannattajista äänesti feministejä. Syynä on epäilty myös olevan 

vasemmistoblokin äänestäjien taktikointi ja ajatus, että Feministiselle aloitteelle annetut äänet 

menevät hukkaan, jos puolue ei yllä eduskuntaan. (Blombäck 2015.) 

  

Artikkelin mukaan Ruotsin vasemmistoblokissa kilpailu puolueiden kesken on lisääntynyt, eikä 

vähiten Feministisen aloitteen ansiosta. Feministien menestyksen arvioidaan vaikuttavan 

myös vasemmistopuolueen sisäiseen dynamiikkaan. (Blombäck 2015.) Tämä voi viitata 

siihen, että puolueissa on paljon samaa, mutta myös jokin ratkaiseva ero. Toisaalta Ruotsin 

tapauksessa Feministisen aloitteen perustaja Gudrun Schyman on lähtöisin 

vasemmistopuolueesta, ja hänen äänensä ovat siirtyneet vasemmistopuolueelta feministeille.   

 

3.5. Intersektionaalinen feminismi Suomessa ja Suomen Feministinen puolue 

Perinteisesti politiikan instituutiot ja käytännöt ovat edistäneet tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta 

ottamatta huomioon intersektionaalisuutta. Tämä tarkoittaa sitä, että yhdenvertaisuutta ja 

tasa-arvoa on edistetty tiettyihin mielikuvissa samanlaisuutta edustaviin ryhmiin perustuen, 

esimerkiksi suhteessa “naisiin”, “vammaisiin” tai “saamelaisiin”. Viime aikoina kuitenkin 

globalisaatio ja maailmanlaajuiset muuttoliikkeet ovat osaltaan aiheuttaneet rasismin ja 

sosiaalisen eriarvoisuuden lisääntymistä. Tämä taas puolestaan on nostanut näiden 

homogeenisiksi miellettyjen ryhmien sisäiset erot, sekä syrjinnän poistamiseen liittyvät 

poliittiset kysymykset yhteiskunnallisten vaikuttajien piiriin. Tällainen muutos on tapahtunut 

yhä vahvemmin myös Suomessa. (Karkulehto ym. 2012, 20.) Aiemmin Suomessa 

eriarvoisuuden purkamiseen pyrkivät aloitteet, kuten viranomaisten koulutus sekä ehkäisevien 

palveluiden luominen ovat jääneet pitkälti järjestösektorin vastuulle. Tämä kertoo siitä, että 

viranomaiset ja poliitikot ovat vasta lähivuosina alkaneet herätä globalisoituneen Suomen 

haasteisiin. (Karkulehto ym. 2012, 19.) 

  

Intersektionaalista teoriaa on kritisoitu esimerkiksi siitä, että se ei määrittele, kuka on 

intersektionaalinen. Kriittistä keskustelua on siis käyty esimerkiksi siitä, koskeeko teoria 

kaikkia vai pelkästään marginalisoituja identiteettejä, jotka ovat olleet intersektionaalisen 
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tutkimuksen keskipisteenä. (Karkulehto ym. 2012, 16.) Jos politiikka ja tutkimus keskittyy vain 

sukupuolten väliseen tasa-arvoon, ongelmana on, että vain ja ainoastaan sukupuoleen liittyvät 

kysymykset nousevat pintaan. Tällöin selvityksissä ja tutkimuksissa jää helposti huomioimatta 

intersektionaalisuus, eli esimerkiksi etnisyyteen liittyvät yhteisvaikutukset. Myös suomalainen 

tasa-arvopolitiikka ja -tutkimus on saanut kritiikkiä keskittymisestä vain naisten kokemaan 

syrjintään. (Karkulehto ym. 2012, 18.) 

  

Feminismi oli yksi keskeisimmistä 1980–1990 -lukujen aatteista ja se vaikutti jo tuolloin 

puolueiden ohjelmiin myös Suomessa. Suomeen perustettiin Naisten puolue vuonna 1990, 

joka esitteli naiskysymyksen historiaa ja totesi, että pohjoismaisesta tasa-arvokehityksestä 

huolimatta perinteiset sukupuolikysymykset ovat edelleen monin tavoin ajankohtaisia. 

Puolueella oli sosiaaliliberaalit arvot, ja se keskittyi työelämän tasa-arvoistamiseen, painotti 

ympäristökysymystä ja vaati tukia huono-osaisille, kuten yksinhuoltajille. Lisäksi puolue ajoi 

muun muassa pakolaispolitiikan kehittämistä ja kehitysmaiden olojen parantamista. Puolue 

kuitenkin poistettiin vuonna 1995 puoluerekisteristä, sillä se ei saanut kansanedustajia 

kaksissa peräkkäisissä vaaleissa. (Mickelsson 2015, 284–285.) Puolueen nimi viittaa vahvasti 

vain naisten asiaan, vaikka sen ohjelma vaikuttaa monipuolisemmalta. Puolueen huonoa 

menestystä voi selittää esimerkiksi se, että sen perustamisen aikoihin vastavoimaa kaipaava 

oikeistopopulistinen liike ei ollut Suomessa voimissaan. 

 

Raili Julkunen (2010) on pohtinut intersektionaalisen feminismin paikkaa Suomen politiikassa. 

Hänen mukaansa on syytä pohtia, missä määrin Suomessa syrjintä kohdistuu naisiin 

sukupuolen perusteella, ja esiintyykö syrjintää enemmänkin sukupuolesta riippumattomilla 

tavoilla, vai voiko sukupuoli olla sekä naisiin että miehiin kohdistuvan sorron takana. Julkusen 

mukaan tähän kysymykseen vihervasemmistoblokin puolueet ovat Suomessa vastanneet 

ottamalla huomioon tasa-arvotavoitteissaan sekä miehet että naiset. Tärkein ristiriita on 

kuitenkin, tuleeko feminismin ottaa huomioon sukupuolesta riippumaton, kuten ihonväriin, 

uskontoon, seksuaaliseen suuntautumiseen tai luokka-asemaan perustuva sorto, eli tulisiko 

feminismin olla intersektionaalista. (Julkunen 2010, 25–27.) 

  

3.5.1. Feministinen puolue – tasa-arvo, ihmisoikeudet ja inhimillinen turvallisuus 

Suomen Feministisen puolueen ideologia on intersektionaalinen feminismi. Feministisen 

puolueen politiikan tavoitteena on yhdenvertainen yhteiskunta, jossa kaikilla on samat 

mahdollisuudet toteuttaa itseään riippumatta sukupuolesta tai sukupuolettomuudesta, 

ihonväristä tai etnisyydestä, seksuaalisesta suuntautumisesta, sukupuolen ilmaisusta, 

toimintakyvystä, luokasta, uskonnosta tai vakaumuksesta, iästä tai kansalaisuudesta.  
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Puolueen kolme tärkeintä arvoa ovat sukupuolten tasa-arvo, ihmisoikeudet ja inhimillinen 

turvallisuus. Feministinen puolue lähestyy kysymyksiä seksuaalisuudesta normikriittisestä 

näkökulmasta, joka tarkoittaa yhteiskunnan syrjivien normien haastamista. (Feministinen 

puolue 2016.) Feministisen puolueen puheenjohtajan Katju Aron mukaan muissakin Suomen 

puolueissa toki on feministejä, mutta feministisen politiikan ajaminen on ollut joko olematonta, 

puutteellista tai liian hidasta. Aro nimeää yhteiskunnallisista jakolinjoista puolueelle 

tärkeimmäksi sosiokulttuurisen jakolinjan, mutta myöntää puolueen olevan lähimpänä 

vasemmistopuolueita tukiessaan laajaa hyvinvointivaltiota. (Karell 19.08.2016.) 

  

Feministisen puolueen politiikassa talous on väline, jolla turvataan ihmisten hyvinvointi ja 

mahdollisuus hyvään elämään. Ajatuksena on investoida koulutukseen ja hoivaan, jolloin 

yhteiskunta sitoutuu pitkäjänteisesti hyvinvoinnin edellytysten parantamiseen ja saa myös 

sijoituksensa takaisin. Puolueen mukaan investoinnit hyvinvointiin luovat edellytyksiä vakaalle 

ja vauraalle taloudelle. Myös feministiselle puolueelle ilmaston suojeleminen on talouskasvua 

tärkeämpi arvo. Vaikka puolue ajaa perinteisesti vasemmistolaista hyvinvointitaloutta ja 

työajan lyhentämistä, se kuitenkin kritisoi perinteisiä oikeisto-vasemmisto-jakoon sopivia 

poliittisia ideologioita siitä, että ne eivät ole onnistuneet ratkaisemaan syrjintää, seksismiä ja 

rasismia. Puolueen mukaan näitä esiintyy niin kapitalistisissa kuin sosialistissakin valtioissa. 

(Feministinen puolue 2016.) 

  

Myös feministinen puolue painottaa globaalia oikeudenmukaisuutta. Puolueelle 

intersektionaalisuus tarkoittaa syrjimättömyyden nostamista politiikan keskiöön ja sen 

tunnistamista, että ihmisten elämää määrittävät useat risteävät valtasuhteet. Puolueen 

tavoitteena on tuoda syrjinnän eri muodot esiin, jotta jokaisen oikeusturva voi toteutua. 

(Feministinen puolue 2016.) 

  

Feministien jo 1970-luvulta alkaen tunnetuksi tekemä ajatus “henkilökohtainen on poliittista”, 

ei ole levinneisyydestään huolimatta vaikuttanut ajatukseen politiikasta “yhteisten asioiden 

hoitamisena”. Politiikka edelleen usein mielletään omaksi sektorikseen, joka eroaa 

inhimillisestä arkielämästä. (Rossi 2015, 92). Vuonna 2016 perustettu feministinen puolue 

perusteleekin tarvetta uudelle puolueelle sillä, että kysymykset syrjinnästä ovat muissa 

puolueissa marginaalissa, kun taas feministisessä puolueessa ne ovat politiikan lähtökohta. 

Puolue haluaa haastaa hallitsevat ideologiat ja rakentaa yhdenvertaisen yhteiskunnan. 

Puolueen mukaan demokraattinen, tasa-arvoinen ja vauras yhteiskunta rakennetaan 

sijoittamalla kaikkien hyvinvointiin. (Feministinen puolue 2016.) 
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3.6. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus 

Intersektionaalisuuden ohella toinen merkittävä feminismiin liittyvä, laajasti keskusteltu ja jopa 

kiistelty käsite on tasa-arvo. Vaikka tutkielmani analyysi lähtee aineistoista, on tasa-arvon 

käsitettä syytä avata, jotta mahdollinen monitulkintaisuus olisi helpommin ymmärrettävissä. 

Johanna Kantolan, Kevät Nousiaisen ja Milja Saaren toimittama kirja ”Tasa-arvo toisin 

nähtynä. Oikeuden ja politiikan näkökulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen” (2012) alkaa 

silloisen kansanedustajan Ulla Karvon (kok.) puheenvuoron lainauksella, jonka hän on 

esittänyt silloiselle tasa-arvoministeri Stefan Wallinille (r.) eduskunnan tasa-arvoselontekoa 

käsittelevässä eduskuntakeskustelussa vuonna 2011. Lainaus kiteyttää niin osuvasti tasa-

arvon käsitteeseen liittyvät määrittelyongelmat, että otan sen myös tämän tasa-arvoa 

käsittelevän kappaleen avaukseksi: 

 

”Arvoisa puhemies! Työelämä- ja tasa-arvovaliokunta on kiinnittänyt huomiota siihen, että 

selontekoon ei sisälly tasa-arvon määritelmää. Valiokunta toteaa: ”Ilman määrittelyä jokainen 

voi ymmärtää tasa-arvolla eri asiaa. Osalle tasa-arvo tarkoittaa sukupuolineutraaliutta tai 

luonnollisena pidettyjen sukupuolierojen huomioon ottamista, osalle taas tasa-arvoista 

kohtelua tai samanlaisia mahdollisuuksia. Joidenkin mielestä määrällinen tasa-arvo eli naisten 

ja miesten tasaisempi jakauma riittää. Kysyisinkin ministeriltä: Millainen on ministerin tasa-

arvon määritelmä?”. 

 

Kirjan toimittajien mukaan tasa-arvoa ei pitäisi enää käsittää feminismin ensimmäisen aallon 

aikaiseksi naisten ja miesten välisen muodollisen tasa-arvon tavoitteluksi. Tasa-arvo tulisi sen 

sijaan ymmärtää dynaamisena, aina poliittisena ilmiönä, ja käsitteenä, jonka sisältö 

muodostuu aina tietyssä ajassa ja paikassa, tietyn poliittisen tai oikeudellisen 

määrittelykamppailun tuloksena. Muiden yhteiskuntaa kuvaavien käsitteiden tavoin tasa-arvon 

määritelmä ei ole sisällöltään muuttumaton tai yksiulotteinen. Ajatus tasa-arvosta voidaan 

jakaa kahteen: muodolliseen, niin sanottuun mahdollisuuksien tasa-arvoon, ja tosiasialliseen 

tasa-arvoon. Edellinen viittaa yhdenvertaisiin oikeuksiin ja samanlaiseen kohteluun, 

jälkimmäinen lopputulosten tasa-arvoon. Syrjinnän vastainen oikeus ja tasa-arvopolitiikka 

ottaa huomioon molemmat. Tasa-arvossa on yhä enemmän kyse syrjimättömyydestä ja 

ihmisoikeudesta, joka kuuluu kaikille sukupuolesta, iästä, etnisestä taustasta, 

vammaisuudesta, uskonnosta, seksuaalisesta suuntautumisesta tai muusta henkilöön 

liittyvästä syystä riippumatta. Nykyaikana tasa-arvon tulisi olla keskenään erilaisten naisten ja 

keskenään erilaisten miesten tasa-arvoisuutta. (Kantola ym. 2012.)  

 

Pohjoismaista tasa-arvokäsitystä voidaan arvostella naiskeskeisyydestä, ja ansiotyön 

liiallisesta korostamisesta. Kirjoittajat kyseenalaistavat käsitystä Suomesta ”tasa-arvon 
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mallimaana”, jossa sukupuolten tasa-arvo on olennainen osa hyvinvointivaltiota. Heidän 

mukaansa suuri osa suomalaisesta tasa-arvopolitiikasta pohjautuu kansainvälisiin 

sopimuksiin ja velvoitteisiin. Suomessa tasa-arvoa ei myöskään ole perinteisesti katsottu 

naislähtöisesti, vaan se on perustunut sosiaaliseen ja taloudelliseen kasvuun. Naisten 

työssäkäyntiä ja koulutusta on tuettu, koska sen on ajateltu hyödyttävän yhteiskuntaa. Tasa-

arvo on siis ollut pikemminkin väline, kuin itseisarvo tai yhteiskunnallinen normi. Toisaalta 

Suomessa, toisin kuin esimerkiksi EU:ssa, tasa-arvopolitiikka on perustunut sukupuolten tasa-

arvon edistämiseen eikä niinkään syrjinnän torjumiseen.  Ongelmana kuitenkin on, että lain 

velvoittavuus tasa-arvon edistämiseksi ei ole kovin vahva. (Kantola ym. 2012.)  

 

Jos tasa-arvo nähdään nimenomaan luonnostaan suomalaiseen kulttuuriin kuuluvana, se voi 

kääntyä myös äärioikeiston voimavaraksi. Maahanmuuttajien epätasa-arvoisena pidettyä 

kulttuurista perintöä voidaan pitää perusteena ulossulkemiselle suomalaisesta 

yhteiskunnasta. Tasa-arvo-ongelmat nähdään myös kuuluvan muihin maihin kuin Suomeen, 

kun maahanmuuttajille opetetaan ”suomalaista tasa-arvoa”. Tasa-arvo Suomessa ei 

myöskään ole ulottunut kaikkiin Suomessa syntyneisiinkään, vaan tasa-arvopolitiikan ja -

oikeuden keskiössä on ollut palkkatyössä oleva kantasuomalainen heteroperhe. Vasta EU-

jäsenyys ja kansainvälinen syrjinnänvastainen lainsäädäntö ovat tuoneet seksuaalisen tasa-

arvon mukaan keskusteluun. Suomalaisen tasa-arvopolitiikan keskiössä eivät myöskään ole 

olleet vähemmistöt kuten saamelaiset tai romanit. (Kantola ym. 2012.) 

  

Tulisi muistaa, ettei tasa-arvo ole olotila tai osiin jaettava vyöhyke. Tärkeää on myös 

ymmärtää, että mielikuvat tasa-arvosta ovat aina sidoksissa historiaan ja käsityksiin siitä, 

millaisia oikeuden olettamat tyypilliset tai normaalit henkilöt ovat. Tämä johtaa siihen, että 

muodollinen tasa-arvo tarkoittaa sitä, että tämän ryhmän ulkopuolisten tulisi sopeutua noihin 

oletuksiin tai he jäävät ulkopuolelle. 1960-luvulla tapahtui käännekohta Suomen tasa-

arvohistoriassa, kun luotiin kaikkia koskeva palkkatyömalli, joka korvasi kotiäitimallin. Aiemmin 

tasa-arvo perustui erilaisuuteen liittyviin oikeuksiin, kun taas palkkatyömallissa tasa-arvo 

käsitettiin samanlaisuudeksi. (Pylkkänen 2012.)  

 

1960–1970-lukujen radikaalifeminismi arvosteli tasa-arvon käsitteen liittämistä 

samanlaisuuteen. Tasa-arvon normina oli tällöin mies ja naisilta edellytettiin samanlaisuutta. 

Radikaalifeministit kritisoivat tätä ja korostivat puolestaan eroja; heidän mukaansa naisista ei 

tulisikaan tehdä miesten kaltaisia, vaan naisilla ja “naisten elämismaailmalla” on oma 

itseisarvonsa. Yhteiskuntaa olisi pikemminkin muutettava niin, että ”naisille tyypillisen 

toiminnan” kuten hoivan arvo tunnustetaan. Ratkaisuna radikaalifeminismin aloittama tasa-

arvokritiikki näki lähinnä koko tasa-arvon käsitteen hylkäämisen. Tasa-arvo ja erilaisuus 
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nähtiin vastakkaisina, ja näistä käsitteistä kamppailtiin. 1990-luvulla kuitenkin kiistely näistä 

käsitteistä hiipui, kun kriitikot tekivät näkyväksi tasa-arvon ja erilaisuuden käsitteiden 

riippuvaisuuden toisistaan; tasa-arvo käsitteenä edellyttää ihmisten välisiä eroja. Tästä alkoi 

uusi intersektionaalinen ajattelu monista, samanaikaisista jakolinjoista myös ihmisryhmien 

sisällä. Intersektionaalisuuden tuoma haaste tasa-arvolle on kysymys siitä, tulisiko eri ryhmien 

tasa-arvoa ajaa erikseen, vai pyrkiä yhteiseen, kaikki erot ja syrjinnän lajit huomioon ottavaan 

tasa-arvopolitiikkaan. (Holli 2012.)  

 

Suomen kieli on kansainvälisesti harvinainen siksi, että siinä on kaksi lähes samaa 

tarkoittavaa käsitettä, ”yhdenvertaisuus” ja ”tasa-arvo”. Oikeudellisesti termejä on viime 

vuosina käytetty siten, että tasa-arvo viittaa miesten ja naisten asemaan, yhdenvertaisuus 

taas muiden ihmisryhmien. Yhdenvertaisuus voi viitata muodolliseen, yksilölliseen 

yhdenvertaisuuteen. Suomen perustuslain mukaan ”ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä”. 

Tasa-arvolla puolestaan voidaan viitata tasa-arvoisen yhteiskunnan poliittisiin ja sosiaalisiin 

arvoihin, kuten esimerkiksi resurssien tasaiseen jakautumiseen. (Nousiainen 2012.) Käsitteen 

“yhdenvertaisuus” käyttö ollut vähäisempää ja ankkuroituu vahvasti yhdenvertaisuuslakiin, 

eikä niinkään näy arkikielessä tai poliitikkojen diskursseissa, joissa tasa-arvo toimii usein 

synonyymina muullekin kuin sukupuolten väliselle tasa-arvolle. Usein yhdenvertaisuus 

mainitaan myös yhdessä tasa-arvon kanssa. (Julkunen 2010, 67.) Tasa-arvopolitiikka 

kiinnittyy kaksijakoiseen sukupuoleen, kun taas ajatus sukupuolen ja seksuaalisuuden 

moninaisuudesta liittyy yhdenvertaisuuspolitiikkaan. Tämä taas on ongelmallista, sillä saman 

tasa-arvon tulisi koskea kaikkia sukupuolia. Joidenkin tutkijoiden mukaan tasa-arvo on niin 

monitulkintainen ja ongelmallinen käsite, että jopa sen käyttökelpoisuutta voidaan epäillä 

(Julkunen 2010, 67).  

 

Vielä modernissa maailmassa yhdenvertaisuusperiaate ei koskenut kaikkia, vaan naiset ja ei-

valkoiset jätettiin oikeuksien ulkopuolelle. Enemmistödemokratia oli Suomessa yksilöiden 

oikeuksia tärkeämpää. (Nousiainen 2012.) Tasa-arvoisen yksilön rakentuminen on ollut yli 

satavuotinen prosessi, joka on edennyt omistuksellisesta tasa-arvosta korostamaan 

henkilökohtaista vapautta ja koskemattomuutta. Mutta mitä monipuolisemmaksi tasa-

arvokäsitys muuttuu, sitä kiistanalaisempi se myös on. Tasa-arvoon kohdistuu niin monia 

merkityskamppailuja, ettei yhtä yleisesti tunnustettua, legitiimiä määritelmää tasa-arvolle ole. 

(Pylkkänen 2012.)  

  

Syrjimättömyyden periaate on tärkeä lisäys yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoperiaatteisiin. 

Suomen perustuslaissa on useita kiellettyjä syrjintäperusteita, kuten sukupuoli, ikä tai 

vammaisuus, ja lisäksi todettu kiellon koskevan myös muita erikseen mainitsemattomia. Kielto 
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myös ulottuu kaikille elämänaloille ilman rajoituksia. Nykyään perustuslaillinen ajattelu usein 

perustuu siihen, että yhdenvertaisuusperiaate sisältää velvoitteen myös edistää todellista 

toteutunutta tasa-arvoa. Kuitenkin tasa-arvon edistämisen käytännön vaikutukset ovat 

Suomessa pieniä. Yleisesti ottaen vaikuttaa siltä, että jos syrjintää ei uskota esiintyvän, tasa-

arvon edistämistoimia pidetään ansiottomien etuoikeuksien jakamisena. (Nousiainen 2012.)  

 

Anne Maria Hollin mukaan tasa-arvo ymmärretään Suomessa usein feminismin vastakohtana, 

tai vähintäänkin parempana käsitteenä. Tällainen vastakkainasettelu johtaa siihen, että 

feminismiä pidetään radikaalina, kun taas tasa-arvo on maltillista ja kannatettavampaa. Usein 

feministien tavoitteena on ollut saavuttaa jotakin perinteistä kahden sukupuolen välistä tasa-

arvoa suurempaa. Tästä puolestaan seuraa, että tasa-arvoon liittyvä yhteiskunnallinen 

muutospotentiaali jää käyttämättä, ja tasa-arvon avulla ei pyritä edes muuttamaan 

yhteiskuntaa. (Holli 2012.) Feminismiin myös liitetään negatiivisia mielikuvia, kuten vihaisuus. 

Tasa-arvotyössä feministiksi leimautuminen on voinut tarkoittaa ”pelin menettämistä” eli sitä, 

ettei henkilöä nähdä enää vakavasti otettavana neuvottelukumppanina. Feministiksi 

leimautumista on haluttu tasa-arvokeskusteluissa välttää. (Brunila 2009a, 154.) Feministiksi 

ei haluta identifioitua, vaikka periaatteessa kannatettaisiinkin feministisiä tavoitteita. Tämä 

voidaankin usein tiivistää ajatukseen ”En ole feministi, mutta kannatan tasa-arvoa”.  Toisaalta 

taas myös jotkut feministeiksi tunnustautuvat haluavat tehdä eron oman feminisminsä ja 

”vihaisten feministien” välille. Tämä taas kiteytyy ajatukseen ”Olen feministi, mutta...” (Aronson 

2003, 915.) Tasa-arvo on yksi yhteiskuntatieteiden kiistellyimpiä käsitteitä, ja sen sisällöstä ja 

määritelmästä esitetään erilaisia tulkintoja niin tutkijoiden kuin kansalaistenkin puolelta. Siihen 

myös liittyy vahvoja normatiivisia arvolatauksia. Tasa-arvon käsitteen ymmärtämiseksi on 

tärkeä muistaa, että siinä missä tasa-arvo on muulloin ja muualla merkinnyt eri asioita kuin 

nyt, myös tässä hetkessä oikeina pitämämme käsitykset tasa-arvosta ovat tietyn historian ja 

tiettyjen diskurssien tuottamia. (Holli 2012.) Holli myös toteaa, että periaatteessa kaikki 

kannattavat tasa-arvoa, koska jokainen meistä voi antaa sille haluamansa sisällön. (Holli 

1995, 22.) Tämä on myös tutkielmani kannalta tärkeä huomio.  

 

Terhi Saarikosken pro gradu -tutkielmassa selvitettiin, miten kansanedustajat ovat 

konstruoineet eli rakentaneet ja muotoilleet sukupuolten väliseen tasa-arvoon liittyviä 

ongelmakohtia. Aineistona on tasa-arvolain säätämisen ja muuttamisen yhteydessä käydyt 

eduskuntakeskustelut vuosina 1985–1986 ja 1994–1995 ja menetelmänä diskurssianalyysi. 

Keskeisimpiä tuloksia on, että kansanedustajien ja puolueiden diskursseissa oli hyvin erilaiset 

käsitykset tasa-arvosta, jotka kuitenkin toimivat keskustelussa rinnakkain. Tasa-arvotavoitteet 

määriteltiin keskusteluissa esimerkiksi niin erilaisuuden arvostamiseksi yhteiskunnassa kuin 
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naisten muuttamiseksi miesten kaltaisiksi. Tavat puhua tasa-arvosta olivat moninaisia ja 

osittain jopa ristiriitaisia. (Saarikoski 2001.) 

  

Tutkielman mukaan eroavaisuudet näkemyksissä liittyivät puolueiden ideologioihin ja niiden 

eroavaisuuksiin. Keskeisiksi aiheiksi diskursseissa nousivat muun muassa yksilöiden tasa-

arvoasenteet ja naisten ominaisuudet tasa-arvon ongelmina. Esimerkiksi vasemmistoliitossa 

tasa-arvoistuminen liitettiin demokratisoitumiseen, ja epätasa-arvo yhteiskunnan rakenteisiin. 

SDP:ssä taas tasa-arvo yhdistettiin edistykseen ja epätasa-arvo asenteisiin ja yhteiskunnan 

käytäntöihin. Puolueen naiskansanedustajat toivat keskusteluun myös feministisen 

tutkimuksen käsityksiä sukupuolten tasa-arvosta. Tasa-arvo liitettiin usein naisten 

ominaisuuksiin ja tehtäviin yhteiskunnassa. (Saarikoski 2001.)  

  

Raili Julkusen mukaan tasa-arvon käsitteen alle on myös Suomessa viime aikoina asetettu 

myös uusia sukupuolikysymyksiä, ja otettu huomioon seksuaalisesta suuntautuminen, ikä, 

etnisyys, kansallisuus ja luokka. Jo joitakin vuosia luokkaerot ovat joutuneet antamaan tilaa 

muille sukupuoleen ja valtaan kytkeytyville seikoille. Julkusen mukaan pohjoismaista tasa-

arvoa voi arvostella siitä, ettei se ole pystynyt tehokkaasti käsittelemään kysymyksiä, jotka 

eivät asetu vasemmisto-oikeisto- tai työnantaja-palkansaajakonflikteihin. 

Intersektionaalisuuden puute ja vaikeus löytää yhtenäinen feministinen linja ovat olleet 

Julkusen mukaan tunnusomaisia Suomen puolueille. (Julkunen 2010, 260.) Suomessa 

yhdenvertaisuuslain sanktiot, valvonta ja toimeenpanoresurssit ovat tasa-arvolakia 

heikommat, ja kahden erillisen lain perusteella on vaikea puuttua monitasoiseen syrjintään 

(Julkunen 2010, 264). 
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4. MENETELMÄ & AINEISTO: KÄSITEANALYYSI PERIAATE- JA 

EDUSKUNTAVAALIOHJELMISTA 

4.1. Käsiteanalyysi tutkimusmetodina 

Mitä tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja feminismi tarkoittavat eri puolueille, ja sisältyvätkö 

feministisen puolueen ohjelmassa olevat tasa-arvotavoitteet myös vasemmistoliiton, SDP:n ja 

vihreiden puolueohjelmiin? Käsiteanalyysin avulla puolueiden käsitteille antamat sisällöt ja 

tavoitteet ovat helpommin saavutettavissa. Tutkielman keskeiset käsitteet tasa-arvo, 

feminismi ja yhdenvertaisuus voivat saada monenlaisia määritelmiä ja sisältöjä eri 

aineistoissa.  

 

Anu Puusan (2008) mukaan käsiteanalyysi metodina voidaan tiivistää siten, että 

käsiteanalyysin avulla jäsennetään tutkimuksen kohteena olevaa käsitettä, pyritään 

ymmärtämään siihen liitettyjä merkityksiä ja selkeytetään sen suhdetta lähikäsitteisiin. 

Menetelmän avulla kyetään tunnistamaan tarkastelun kohteena olevan käsitteen 

ominaispiirteet. Puusan mukaan käsiteanalyysin kautta saavutetun tiedon avulla on 

mahdollista ymmärtää tarkastelun kohteena olevan käsitteen sisällön lisäksi myös käsitteen 

kuvaamaa kohdeilmiötä. (Puusa 2008, 36.) Metodia on syytä tarkastella laajemmin, sillä itse 

käsiteanalyysin kohdalla käsitteen merkityksestä on epäselvyyttä; käsiteanalyysille on esitetty 

erilaisia määritelmiä ja siihen on liitetty erilaisia merkityksiä eri ajanjaksoina ja eri tieteenalojen 

piirissä. Tutkijat eivät myöskään ole yksimielisiä siitä, onko käsiteanalyysi menetelmä vai oma 

tutkimusparadigmansa. (Puusa 2008, 38.) Käsiteanalyysissa keskeistä on myös käsitteiden 

kriittinen tarkastelu, jossa huomio kiinnitetään muun muassa käsitteiden ajanmukaisuuteen, 

selkeyteen, käyttökelpoisuuteen, loogiseen ristiriidattomuuteen ja yhteensopivuuteen. 

(Heiskanen 2013, 144.)  

 

Poliittinen kieli ja siihen liittyvät mielikuvat ja ajatukset leimaavat osaltaan poliittista kulttuuria. 

Käsitteet ovat poliittisen kielen solmukohtia, ja poliittiset toimijat käyttävät usein samoja, 

kunakin aikana suosittuja käsitteitä, mutta pyrkivät antamaan niille omaa näkemystään 

tukevan merkityksen. Poliittista kielenkäyttöä tutkimalla voidaan saada tietoa sekä 

vakiintuneista että uudenlaisista keinoista jäsentää politiikkaa. (Hyvärinen ym. 2003, 9.) 

Käsitteiden ja niiden merkitysten muutosten voidaan ajatella tarkoittavan yhteiskunnan 

kysymyksenasettelujen, asetelmien ja suhteiden muutosta (Hyvärinen ym. 2003, 11). 

Käsitteitä tutkimalla voidaan myös päätellä, mitä ne kertovat kulloinkin vallitsevasta 

poliittisesta ilmapiiristä ja tilanteesta (Hyvärinen ym. 2003, 13). 
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John Wilson kuvaa kirjassaan Thinking with Concepts (1963) käytännöllisiä esimerkkejä 

käsiteanalyysin teosta ja muistuttaa, että usein on hankala käyttää puhtaasti vain yhtä 

taktiikkaa. Käsiteanalyysi myös usein toimii kehän kaltaisesti tai kaksisuuntaisesti. Wilsonin 

mukaan käsiteanalyysissa on pohjimmiltaan kyse merkityksen selvittämisestä. (Wilson 1963, 

4.) Tämän tutkielman tapauksessa haluan tietää, mistä tutkielman puolueiden periaate- ja 

eduskuntavaaliohjelmissa puhutaan, kun niissä puhutaan tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta 

ja feminismistä, ja minkä asioiden ajatellaan kuuluvan käsitteen “tasa-arvo” alle, ja minkä 

”yhdenvertaisuus”. Wilson myös muistuttaa, että tarkoituksena ei ole löytää “yhtä ainoaa 

oikeaa” merkitystä käsitteelle, sillä käsitteillä ei ole edes olemassa vain yhtä merkitystä. Kyse 

on pikemminkin todellisten ja mahdollisten käyttötarkoitusten selvittämisestä. (Wilson 1963, 

10.)  

 

Käsitteitä tutkittaessa on tärkeää ottaa huomioon myös niiden historia. Quentin Skinnerin 

kritiikin mukaan käsitteitä ei tulisi ajatella ajattomina, vaan dynaamisina, jatkuvasti 

kontekstissaan muuttuvina (Skinner 1969, 32). Käsitteiden historian avaaminen auttaa 

ymmärtämään niiden käytön ristiriitaisuutta, ehdollisuutta ja historiallisuutta. (Palonen 2014, 

79). Esimerkiksi tässä tutkielmassa eri puolueiden periaateohjelmien välissä on pitkiäkin, jopa 

lähes kahdenkymmenen vuoden eroja. Tämän takia vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmat 

ovat mukana analyysissa päivittämässä puolueiden käsityksiä. Kari Palosen mukaan 

käsitteiden historiasta on tulossa yhä olennaisempi seikka poliittisten käytäntöjen muuttuessa. 

Erityisesti muutos “vastausten politiikasta kysymysten politiikkaan” korostaa käsitteiden 

merkitystä. Tämä tarkoittaa poliittisen kulttuurin vaihtumista valmiisiin kysymyksiin 

vastaamisesta kysymysten itsensä tematisointiin ja sen ymmärtämiseen, että poliittiset 

agendat eivät synny tyhjiössä. (Palonen 2014, 111.)  

 

Jo pelkkä ymmärrys siitä, että kysymyksenasettelu itsessään on ehdollista ja ristiriitaista, 

merkitsee poliittisen agendan asettelun muutosta. Jo nyt on nähtävissä strategioita, jotka eivät 

täysin poista vanhoja kysymyksiä poliittiselta agendalta, vaan siirtävät ne taka-alalle ja 

keskittyvät uusiin kysymyksiin. Feministinen diskurssien kritiikki toimii tästä esimerkkinä. 

Tutkijoiden lisäksi myös valtaapitävien poliitikkojen tulisi olla tietoisia käyttämistään käsitteistä 

ja niiden merkityksistä. Kielen eli myös käsitteiden ja todellisuuden yhteys onkin ymmärretty 

politiikassa yhä paremmin. (Palonen 2014, 116–117).  

 

Tämän tutkielman käsiteanalyysi on aineistolähtöinen. Se tarkoittaa, ettei tavoitteena ole 

selvittää yhtä ainoaa sisältöä ja merkitystä käsitteille, vaan pikemminkin selvittää, mitä asioita 

kukin tutkielman puolue kokee kuuluvaksi tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden piiriin. Ovatko 

tasa-arvotavoitteet yhteneviä, ja eroaako feministinen puolue muista tuomalla uusia 
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elementtejä, kuten intersektionaalisuuden, tasa-arvon piiriin? Kyseessä ole ei pelkkä käsitteen 

suppeus tai laajuus vaan myös kokonaisuudessaan periaateohjelmien painotuserot. 

Keskittyvätkö muut vihervasemmistoblokin puolueet sukupuolten väliseen tasa-arvoon, vai 

korostavatko ne yhdenvertaisuutta ja intersektionaalisuutta osana feminismiään? Käytetäänkö 

käsitettä ”feminismi”, vaikka ajettaisiinkin feministisiä tavoitteita? Tärkeää on myös muistaa, 

että käsiteanalyysin tulokset sellaisenaan eivät vastaa tutkimuskysymykseen. Käsiteanalyysi 

toimii metodina tutkimuskysymyksen selvittämiseksi, eikä ole tutkimuksen päätehtävä. 

Tarkoituksena on tutkia tasa-arvolle, yhdenvertaisuudelle ja feminismille annettuja sisältöjä ja 

merkityksiä aineistoissa, ei niinkään analysoida käsitteitä itsessään. Tämän analyysin avulla 

voidaan vastata kysymykseen, lisääkö feministisen puolueen ohjelma käsitteiden alle ja siten 

Suomen puoluekentälle jotakin uutta, jota muilla hyvin samankaltaisia asioita ajavilla puolueilla 

ei vielä ole.   

 

4.2. Aineisto: Periaateohjelmat 

Tämän tutkielman tavoitteena on tarkastella puolueiden käsityksiä tasa-arvosta, 

yhdenvertaisuudesta ja feminismistä. Ovatko ne intersektionaalisia ja kaikki ihmisryhmät 

huomioonottavia, vai suppeampia ja esimerkiksi vain naisten asemaan keskittyviä. Puolueiden 

tärkeimmät periaatteet ja tavoitteet on kirjattu periaateohjelmiin, ja kuten ensimmäisessä 

teoriaosassa todettiin, nämä ohjelmat ja niiden laatiminen on tärkeä osa puolueiden 

identiteettiä ja maailmankuvaa. Tästä syystä periaateohjelmat tarjoavat sopivan aineiston 

puolueiden intersektionaalisuuden tarkasteluun: Jos puolueet ajavat feministisiä arvoja, ne on 

todennäköisesti kirjattu tärkeimpien periaatteiden joukkoon. Aineistoa on kuitenkin syytä 

täydentää myös puolueiden viimeisimmillä, vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmilla. Tämä 

siksi, että osa periaateohjelmista on huomattavasti muita vanhempia ja suppeampia, ja 

eduskuntavaaliohjelmat antavat kuvan puolueiden tämänhetkisestä ideologiasta. 

Periaate- ja eduskuntavaaliohjelmien analyysi etenee siten, että ensin tarkastelen aineistoa 

määrällisesti ja melko pinnallisesti sanaston eli käsitteiden tasolla. Se tarkoittaa hakutyökalun 

käyttämistä kussakin dokumentissa, ja sen laskemista, kuinka monta kertaa kukin tutkielman 

kannalta tärkeä käsite esiintyy dokumentissa. Tästä voidaan saada jo käsitys siitä, kuinka 

tärkeitä käsitteet ovat dokumentissa, ja ennen kaikkea selvittää, esiintyvätkö ne ylipäätään 

ollenkaan. Tämä määrällinen tarkastelu ei kuitenkaan kerro, mitä käsitteillä tarkoitetaan, onko 

niitä määritelty, ja missä yhteyksissä niistä puhutaan. On myös mahdollista, että ohjelmissa 

puhutaan asioista, joihin näillä käsitteillä usein viitataan, mutta on käytetty jotakin toista 

ilmaisutapaa. Tämän tarkastelun jälkeen analysoin, missä yhteydessä ja merkityksessä 
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käsitteitä on käytetty, ja miten puolueet eroavat tai mikä niitä yhdistää tutkielman keskeisten 

käsitteiden, tasa-arvon, yhdenvertaisuuden, feminismin ja intersektionaalisuuden, käytössä.  

4.2.1. SDP:n periaateohjelma Sosialidemokratian periaatteet. Hyväksytty 38. 

puoluekokouksessa Turussa 29.5.1999  

Sosialidemokraattisen puolueen viimeisin periaateohjelma “Sosialidemokratian periaatteet” 

on vuodelta 1999. Se on noin viiden sivun mittainen, ja jaettu osiin neljän eri väliotsikon alle: 

“Oikeudenmukaiseen maailmaan”, “Sosialidemokratia - vapauden ja tasa-arvon liike”, 

“Yhteisöllisyys haastaa itsekkyyden” ja “Ihmisen osallisuus yhteiskunnassa”. Periaateohjelma 

on verrattain lyhyt ja iäkäs, ja tämän otan huomioon myös analyysissani.   

Puolueen ensimmäinen periaateohjelma on Forssan ohjelma vuodelta 1903, jolloin puolueen 

nimeksi tuli Suomen Sosialidemokraattinen puolue. Ensimmäinen periaateohjelma oli tehty 

Saksan sosialidemokraattisen puolueen ohjelmaa mukaillen. Silloin puolueen suurimpina 

tavoitteina olivat kahdeksan tunnin työpäivä ja yleinen ja yhtäläinen äänioikeus. Vuoden 1952 

ohjelma jatkoi edeltäjänsä linjoilla nähden kapitalismin puolueen suurimpana haasteena. 

Vuoden 1987 periaateohjelma taas esittelee sosiaalidemokratian uusia haasteita, joita olivat 

muun muassa ympäristö, syrjäytyminen, tasa-arvon keskeneräisyys ja kansainvälinen 

kapitalismi.  

Vuoden 2017 puoluekokouksessa Lahdessa puolue päätti valmistaa periaatejulistuksen ja 

poliittisen ohjelman, jotka kokonaisuutena toimisivat SDP:n poliittisena perustana. Ne on 

tarkoitus käsitellä vuoden 2020 puoluekokouksessa. Periaatejulistusta ei kuitenkaan 

hyväksytty periaateohjelmana, vaan SDP:n politiikan suuntaviivoja linjaavana asiakirjana 

nimellä ”Tulevaisuus ja uudet haasteet – suuntaviivoja SDP:n 2020-luvun politiikalle”. Tällöin 

periaatejulistus ei siis korvaa vuoden 1999 periaateohjelmaa. Tästä voi päätellä, että puolue 

on nähnyt viimeisimmän, 20 vuotta vanhan ohjelmansa olevan yhä ajankohtainen.  

4.2.2. Vasemmiston tie oikeudenmukaiseen maailmaan -periaateohjelma. Hyväksytty 

5. puoluekokouksessa 16.6.2007 

Vasemmistoliiton vuonna 2007 julkaistu periaateohjelma on puolueen ensimmäinen virallinen 

ja viimeisin periaateohjelma. Ohjelma esittelee puolueen arvoja. Se on noin yksitoista sivua 

pitkä, ja jaettu kuuteen eri osaan, joista neljäs, “Sosiaalisesti oikeudenmukaiseen Suomeen” 

on jaettu vielä neljällä väliotsikolla. Muut periaateohjelman osat ovat “Uudistava vasemmisto 

– maailmanlaajuinen liike”, “Vasemmistoliiton perusarvot: tasa-arvo, vapaus ja kestävä 

kehitys”, “Globaalikapitalismi ja vasemmiston vaihtoehto”, “Vasemmistoliitto – avoin ja 

vapaamielinen kansalaisliike” sekä “Maailma on vasta nuori”. Tasa-arvosta keskusteleva 
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osuus on vain noin kaksi sivua, mutta intersektionaalisesta lähestymistavasta on voi olla 

viitteitä myös muissa osioissa, esimerkiksi avoimuutta ja vapaamielisyyttä kuvaavassa 

kappaleessa. Vasemmistoliitolla ei ole Vasemmistonuoria lukuun ottamatta erillistä tasa-arvo- 

ja yhdenvertaisuussuunnitelmaa.  

4.2.3. Vihreiden periaateohjelma: Vastuu, vapaus, välittäminen. Hyväksytty 

puoluekokouksessa Lappeenrannassa 20.5.2012 

Vihreiden periaateohjelma on noin 11-sivuinen ja se on jaettu neljään eri kappaleeseen: 

Johdantoon ja vastuuta, vapautta ja välittämistä koskeviin kappaleisiin. “Vapaus”-kappale 

sisältää tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevan osion, joka on noin sivun mittainen. Muilta 

osin vihreiden periaateohjelma on ympäristöpainoitteinen. Vihreiden periaateohjelma uusitaan 

verrattain usein, ja seuraavan päivitetyn periaateohjelman on tarkoitus ilmestyä vuonna 2020. 

4.2.4. Feministisen puolueen yleisohjelma ”Tavoitteena yhdenvertainen yhteiskunta”. 

Hyväksytty Helsingissä 13.12.2016 

Feministisen puolueen yleisohjelma on julkaistu vuonna 2016, ja se on tämän tutkielman 

puolueohjelmista pisin, noin kolmetoista sivua. Ohjelma esittelee feministisiä tavoitteita ja 

arvoja yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuten taloudessa, työssä, koulutuksessa, mediassa ja 

Euroopan unionissa. Yleisohjelma esittelee feministisen puolueen linjan ja politiikan osa-

alueet. Ohjelman tärkeimpiä periaatteita ovat syrjimättömyys, hyvinvointi ja inhimillinen 

turvallisuus ja se nostaa ihmisoikeuksien puolustamisen keskiöön. Ohjelmaa valmisteltaessa 

puolue on tehnyt yhteistyötä Ruotsin Feministisen aloitteen kanssa.  

4.3. Aineisto: Eduskuntavaaliohjelmat 

Periaateohjelmien täydentämiseksi on tutkielman aineistona myös puolueiden vuoden 2019 

eduskuntavaaliohjelmat. Eduskuntavaaliohjelmat ovat tärkeä aineisto periaateohjelmien 

rinnalle, sillä ne kuvaavat puolueiden ajankohtaisia näkemyksiä ja tavoitteita. 

Periaateohjelmat ovat verrattain vanhoja, ja niiden välillä on huomattavaa ikäeroa. Tämän 

takia on objektiivisempaa tutkia viimeisimpiä ohjelmia, jolloin puolueet ovat niin sanotusti 

samalla viivalla. Puolueiden ohjelmat eivät ole ympäröivästä yhteiskunnasta irrallisia, vaan 

muotoutuvat kulloinkin vallitsevien tilanteiden mukaan. Feminismi on muuttanut muotoaan 

vuosien varrella ja jälleen viime vuosina noussut pinnalle ja kasvattanut näkyvyyttään (Gill 

2017, 611). Tällä hetkellä asialistoilla ovat intersektionaalisuus ja esimerkiksi 

transsukupuolisten oikeudet, joista ei esimerkiksi SDP:n periaateohjelman aikoihin 1999 

puhuttu ainakaan yhtä näkyvästi, mutta feministisen puolueen perustamisvuonna 2016 ne 

olivat jo tärkeitä yhteiskunnallisen keskustelun aiheita. Eduskuntavaaliohjelmia voidaan siis 
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pitää aineistona, joka kuvaa puolueiden ajankohtaisia näkemyksiä, ja siten kaikkien 

puolueiden ohjelmia voi vertailla tasavertaisesti ilman, että aineiston ikä vaikuttaa 

vertailtavuuteen.  

4.3.1. SDP:n eduskuntavaaliohjelma “Inhimillinen, tasa-arvoinen ja reilu Suomi” 

SDP:n eduskuntavaaliohjelma on jaettu kahteen eri dokumenttiin. Ensimmäinen, tässä 

tutkielmassa tärkeämpi on puolueen Vaalikärjet-dokumentti, jossa esitellään vaalien 

tärkeimmät teemat. Dokumentti on otsikoitu sen pääteeman mukaisesti “Inhimillinen, tasa-

arvoinen ja reilu Suomi”. Se on 28 sivua pitkä, ja jaettu neljään teemakokonaisuuteen: “Työtä 

ja kasvua”, “Ekologisesti kestävää kehitystä”, ”Pidetään jokaisesta huolta” ja “Suomi kokoaan 

suurempi maailmalla”.  Toinen dokumentti on 116-sivuinen, ja nimeltään “Tulevaisuuslinja – 

SDP:n vaalitavoitteita ja muutoksen suunta 2030”. Ohjelma on laajennettu versio puolueen 

vaalikärjistä, mutta pituutensa vuoksi se toimii tässä tutkielmassa vain täydentävänä 

aineistona. Eduskuntavaalien tehtävä tämän tutkielman aineistona on tuoda puolueet samalle 

viivalle ajankohtaisuuden ja yhteiskunnallisen kontekstin suhteen. SDP:n Tulevaisuuslinja on 

laajempi kuin tavallinen eduskuntavaaliohjelma, ja pikemminkin verrattavissa uudistettuun 

periaateohjelmaan. Ohjelma on mukana aineistossa siksi, että se sisältää vaalitavoitteita, ja 

siten antaa tarkemman kuvan puolueen näkemyksistä vuonna 2019. Tarkastelen ohjelmaa 

kuitenkin vain siinä tapauksessa, että puolueiden välillä näyttää muun analyysin perusteella 

olevan merkittäviä eroja, ja laajemman ohjelman avulla asian voi tarkistaa. Syy, miksi se on 

kuitenkin vain täydentävänä aineistona, on sen laajuus verrattuna muiden puolueiden 

eduskuntavaaliohjelmiin ja se, että SDP on dokumentin lisäksi valinnut tärkeimmät teemansa 

Vaalikärjet -dokumenttiin. Voidaan siis olettaa, että lyhennetyssä dokumentissa on kaikki 

puolueen tärkeimmät tavoitteet, jotka halutaan äänestäjille esitellä.  

4.3.2. Vasemmistoliiton eduskuntavaaliohjelma “Oikeudenmukainen Suomi kaikille, ei 

harvoille” 

Vasemmistoliiton eduskuntavaaliohjelma kantaa nimeä “Oikeudenmukainen Suomi kaikille, ei 

harvoille” ja se on 27 sivua pitkä. Ohjelma on jaettu viiteen osaan, jotka on nimetty seuraavasti: 

“Minkälaisessa Suomessa sinä haluat elää?”, “Meidän Suomessamme vähennetään 

päättäväisesti köyhyyttä ja kitketään eriarvoisuutta”, “Meidän Suomessamme 

ilmastonmuutosta torjutaan päättäväisesti”, “Meidän Suomessamme luodaan työtä 

panostamalla osaamiseen” ja “Meidän Suomemme kantaa vastuuta myös maailmalla”. 

Visuaalisesti ohjelma tuo selvästi esiin vasemmistoliiton uuden teemavärin vaaleanpunaisen, 

joka joissakin medioissa on yhdistetty kilpailuun feministisen puolueen kanssa.  
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4.3.3. Vihreiden eduskuntavaaliohjelma ”Millaisen huomisen haluat rakentaa? Näytä 

luontosi ja äänestä!” 

Vihreiden eduskuntavaaliohjelma on 12-sivuinen, ja se on jaettu neljään puolueelle 

tärkeimpään teemaan: Ympäristö, koulutus, köyhyys ja työ. SDP:n tavoin vihreät ovat 

julkaisseet verrattain lyhyen eduskuntavaaliohjelmansa rinnalla puolueen tavoitteet tulevalle 

vaalikaudelle. Eduskuntavaaliohjelma on puolueen mukaan kiteytys sen poliittisista 

tavoitteista vuosille 2019–2023. Tavoitteet on esitetty kokonaisuudessaan 35-sivuisessa 

ohjelmassa, jota on SDP:n lisäaineiston tavoin myös syytä tarkastella lähemmin 

mahdollisimman objektiivisen ja kokonaisvaltaisen kuvan luomiseksi. 

4.3.4. Feministisen puolueen eduskuntavaaliohjelma “100 aloitetta 

yhdenvertaisuudesta” 

Feministisen puolueen eduskuntavaaliohjelma koostuu sadasta aloitteesta, joilla pyritään 

lisäämään yhdenvertaisuutta. Dokumentin nimi on “100 aloitetta yhdenvertaisuudesta”, ja se 

on 27 sivua pitkä. Ohjelman alussa puolue toteaa tärkeimmiksi vaaliteemoikseen inhimillisen 

turvallisuuden, syrjimättömyyden ja ilmastonmuutoksen. Dokumentti on jaettu kolmeen osaan 

ja neljääntoista tavoitteeseen. Ensimmäisessä osassa puolue esittelee tärkeimmät 

vaaliteemansa: Inhimillinen turvallisuus, syrjimättömyys ja ilmastonmuutos. Toinen osa 

”Hyvinvointi on vaurautta” keskittyy hyvinvointiyhteiskuntaan ja kolmas osa ”Siltoja, ei 

muureja” globaaliin vastuuseen. 

Seuraavaksi analysoin aineistoa käsiteanalyysin avulla. Ensimmäisessä osassa analysoin 

puolueiden periaateohjelmia, ja sen jälkeen eduskuntavaaliohjelmia. Analyysi etenee siten, 

että ensin tarkastelen tutkielman käsitteiden esiintymistä ohjelmissa pinnallisesti ja 

määrällisesti selvittääkseni, esiintyvätkö käsitteet ohjelmissa ylipäätään, ja kuinka usein. 

Tämän jälkeen tarkastelen, missä yhteyksissä tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, sekä feminismi 

ja intersektionaalisuus esiintyvät ohjelmissa, ja mitä merkityksiä näille käsitteille on annettu. 
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5. ANALYYSI 

5.1. Käsiteanalyysi tasa-arvo, yhdenvertaisuus, feminismi, intersektionaalisuus: 

Periaateohjelmat 

  
SDP vas. vihr. fem.  

tasa-arvo 9 22 7 33 

yhdenvertaisuus 0 2 11 29 

feminismi 0 1 0 23* 

intersektionaalisuus 0 0 0 2 

Kuvio 2. Käsitteiden esiintyminen periaateohjelmissa.  *Pois lukien puolueen nimi 

Puolueiden periaateohjelmissa suurimmaksi eroksi osoittautui kattavuus. Tämä selittyy 

osittain periaateohjelmien huomattavilla pituuseroillakin. Tutkielman avainkäsitteillä 

haettaessa SDP:n periaateohjelmassa tasa-arvo (mukaan lukien myös epätasa-arvo) 

mainittiin yhdeksän kertaa, joka oli huomattavasti vähemmän kuin vasemmistoliitolla, jolla 

mainintoja oli 22 ja feministisellä puolueella, jolla mainintoja oli 33. Yllättävää oli, että monessa 

asiassa feminististä puoluetta muistuttavilla vihreillä oli kaikkein vähiten tasa-arvomainintoja, 

vain seitsemän. Jopa SDP:n huomattavasti vanhemmassa ja lyhyemmässä 

periaateohjelmassa näitä oli enemmän. Tämä voi toisaalta osin selittyä sillä, että tasa-arvo on 

kiistelty käsite, ja sen rinnalle on noussut myös uusia käsitteitä, joihin ei liity vanhahtavia 

mielikuvia esimerkiksi binäärisestä sukupuolikäsityksestä. Yhdenvertaisuus onkin vihreillä 

mainittu tasa-arvoa useammin, yksitoista kertaa, kun taas vasemmistoliitolla mainintoja on 

vain kaksi ja SDP:llä ei ollenkaan. Feministisellä puolueella taas on eniten mainintoja myös 

yhdenvertaisuudesta, yhteensä 29.  

Feminismi mainitaan vain vasemmistoliiton ja feministisen puolueen ohjelmissa, 

vasemmistoliitolla kerran ja feministisellä puolueella 23 kertaa, lukuun ottamatta kohtia, joissa 

puolueen nimi mainitaan. Sanaston tasolla intersektionaalisuus esiintyy vain feministisen 

puolueen ohjelmassa. Tutkielman käsitteisiin läheisesti liittyvää “sukupuoli”-sana esiintyy 

vasemmistoliiton ja vihreiden periaateohjelmissa 12 kertaa, ja feministisen puolueen 

ohjelmassa 81 kertaa. Kaikkia näitä periaateohjelmia, joissa sukupuoli mainittiin, yhdisti se, 

että ne eivät pitäneet sukupuolta binäärinä eli kaksijakoisena kategoriana, vaan laskivat 

intersektionaalisen feminismin mukaisesti mukaan miesten ja naisten lisäksi myös muut 
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sukupuolet ja sukupuolettomuuden. Yllättävää on, että SDP:n verrattain vanhassa ohjelmassa 

ei mainittu sukupuoli-sanaa ollenkaan, vaikka se on perinteisen tasa-arvoajattelun tärkeimpiä 

lähtökohtia. Toisaalta taas sana “tasa-arvo” on tuolloin ilman erillistä mainintaa pitkälti 

käsittänyt nimenomaan sukupuolten, miesten ja naisten, välisen tasa-arvon.  

Seuraavaksi analysoin, minkälaisia sisältöjä näille käsitteille on aineistossa annettu, ja miten 

nämä sisällöt eroavat toisistaan puoluekohtaisesti.  Tätä sisältöä ja merkitystä selvitän niiden 

kontekstien kautta, joissa käsitteet esiintyvät. Konteksti auttaa ymmärtämään, mitä puolueet 

käsitteillä tarkoittavat: Esimerkiksi minkä asioiden yhteydessä käytetään yhdenvertaisuutta, ja 

minkä taas tasa-arvoa. Voi myös olla, että puolueen ohjelmassa on suoraan avattu, mitä kukin 

käsite heille merkitsee.  Tarkastelen myös käsitteiden käytön johdonmukaisuutta. On myös 

mahdollista, että puolueilla ei ole tarkkoja määritelmiä, ja käsitteiden esiintyminen eri 

asiayhteyksissä vaikuttaa sattumanvaraiselta. Analyysi on jaettu käsitteiden mukaan. Ensin 

analysoin usein rinnakkain esiintyvien tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden, sitten feminismin ja 

intersektionaalisuuden käyttöä. Lopuksi pohdin, miten tämä analyysi osaltaan vastaa 

tutkimuskysymykseeni. 

5.1.1. Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja toimintaehdotukset 

SDP:n periaateohjelmassa maininnat tasa-arvosta ovat hyvin abstraktilla tasolla. Keinoja tasa-

arvon toteuttamiseksi ja tasa-arvoajattelun tuomista käytäntöön on vain vähän. 

Periaateohjelma keskittyy pikemminkin tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin, niin sanottuun 

mahdollisuuksien tasa-arvoon, kuin lopputuloksiin eli toteutuneeseen tasa-arvoon. ”Jokaisella 

niin naisella kuin miehellä on oltava tasa-arvoinen mahdollisuus hyvinvointiin.” Tässä 

lainauksessa on mainittu sukupuolet todennäköisesti tasa-arvon edistämisen takia, mutta se 

luo turhaa binäärisyyttä. Lause olisi ollut täydellinen myös ilman naisten ja miesten 

mainitsemista. ”Tasa-arvoinen mahdollisuus tiedon luomiseen, saantiin, arviointiin ja 

hallintaan kuuluu jokaiselle.” Mahdollisuuksien tasa-arvo on ongelmallinen siksi, että sen 

sijaan, että taataisiin tasa-arvon toteutuminen, voidaan väittää, että kaikilla on yhteiskunnassa 

tasa-arvoiset mahdollisuudet. Näin kuitenkaan ei tosiasiassa ole, vaan risteävät valtasuhteet 

vaikuttavat monien mahdollisuuksiin. Ohjelmassa mainitaan kuitenkin myös toteutunut tasa-

arvo, ei vain mahdollisuutta siihen: ”Vapauden ja tasa-arvon toteutuessa kenenkään oikeudet 

eivät polje toisten oikeuksia.” 

Vasemmistoliitolla puolestaan on SDP:tä näkyvämmin esillä toteutunut tasa-arvo, vaikka 

hieman ristiriitaisesti periaateohjelmassa on myös viittauksia mahdollisuuksien tasa-arvoon. 

”Päätöksenteon on perustuttava tasa-arvoisiin osallistumismahdollisuuksiin.” Ero näiden 

kahden tasa-arvokäsityksen välillä on tehty kuitenkin näkyväksi ohjelmassa: 
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”Vasemmistoliitolle ei riitä pelkkä mahdollisuuksien tasa-arvo. Me tavoittelemme arkipäivässä 

toteutuvaa tasa-arvoa.” Vasemmistoliiton ohjelmassa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon 

termien käytöllä ei näytä olevan erottelua tai selitystä, joskin tasa-arvoa käytettiin 

huomattavasti useammin. Vasemmistoliiton ohjelmassa mainittu tavoite ymmärtää hoivatyö 

yhteiskunnallisesti merkittävänä työnä on tärkeä feministinen tavoite, mutta ei ongelmaton. 

Sukupuolten tasa-arvon lisääminen hoivatyön korostamisella ja arvoon nostamisella viittaa 

naiserityiseen näkökulmaan, joka intersektionaalisesta näkökulmasta katsottuna on 

vanhanaikainen ja pikemminkin naisia entisestään mystifioiva. Kuten feminismiä 

käsittelevässä teoriaosiossa käy ilmi, naiserityinen radikaalifeminismi pyrkii korostamaan ja 

tuomaan arvostukseen naisten eroa miehiin ja “naiseuteen kuuluvia piirteitä”, joihin myös 

hoivan perinteisesti katsotaan lukeutuvan. Tämä puolestaan vahvistaa tietynlaisia, usein 

vahingollisia stereotypioita liittyen siihen, millaisia naiset ja miehet ovat tai millaisia heidän 

tulee olla, ja sivuutetaan ryhmän sisäiset erot ja sitä myöten myös näiden erojen risteävyys eli 

intersektionaalisuus.  

Myös feministinen puolue nostaa esiin palkattoman työn arvostuksen merkityksen 

yhdenvertaisessa yhteiskunnassa. Puolueen periaateohjelmassa palkatonta työtä ei 

tarkemmin avata tai määritellä, mutta feministisissä yhteyksissä palkattoman työn 

arvostuksella naisten aseman parantamiseksi on useimmiten tarkoitettu naisten tekemien 

hoiva- ja kotitöiden tunnustamista. Tämä puolestaan on ongelmallista, jos naisten palkattoman 

työn arvostaminen nousee sen ohi, että palkattomia töitä pyrittäisiin yhteiskunnallisella 

säätelyllä jakamaan paremmin kotitalouksissa. Feministinen puolue kuitenkin myöhemmin 

ohjelmassaan toteaa hoivatyön tasaisemman jakautumisen tärkeyden sukupuolten välillä.  

Myös vihreät mainitsevat vasemmistoliiton tavoin tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden rinnakkain, 

käsitteitä kuitenkaan avaamatta. Vihreät sekä feministit puhuvat tasa-arvotavoitteissaan myös 

miesten aseman parantamisesta, tosin rinnakkain naisten aseman kanssa. Feministien 

mukaan ”Naisten ja vähemmistöjen ahdisteluun ja häirintään työelämässä tulee puuttua ja 

miesvaltaisten alojen työtapaturmariskiä on pienennettävä.” Myös vihreät mainitsevat miesten 

ja naisten lisäksi muut sukupuolet: ”Naisten alhaisempia tuloja, miesten syrjäytymistä, 

sukupuoltaan korjaavien pakkosterilointia ja muita sukupuolittuneita ongelmia vastaan pitää 

taistella. Siksi esimerkiksi niin vanhempainvapaa kuin asevelvollisuuskin on uudistettava 

sukupuolia tasa-arvoisesti kohtelevalla tavalla.” Vihreiden periaateohjelmassa puhutaan 

poikkeuksetta tosiasiallisesta eli toteutuneesta tasa-arvosta.  

Feministisen puolueen ohjelmassa mainitaan hieman vanhahtava sukupuolten välinen tasa-

arvo, tosin ilman minkäänlaisia viittauksia kaksijakoiseen sukupuolikäsitykseen. Tasa-arvon 

käsitettä on avattu siten, että tasa-arvoa samanlaisuutena on kritisoitu toteamalla, että 
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ryhmien sisäiset erot on tunnistettava. Puolue ei siis myöskään näe tasa-arvoa erilaisuutena 

siten, miten naiserityinen näkemys sen ymmärtää; naiserityinen näkökulma pitää naisia 

ryhmänä erilaisena verrattuna miehiin ryhmänä, kun taas feministinen puolue pyrkii 

intersektionaalisen feminismin mukaisesti tekemään näkyväksi näiden ryhmien sisäiset erot. 

Feministinen puolue esittelee useita aktiivisia keinoja todellisen tasa-arvon saavuttamiseksi, 

esimerkiksi äänestysikärajan laskemisen, hyvinvointipalveluihin investoimisen, työajan 

lyhentämisen ja perhevapaiden tasaisemman jakamisen. Konkreettisia keinoja ja käytännön 

ehdotuksia onkin huomattavasti enemmän kuin muilla puolueilla. Suoria viittauksia 

tosiasialliseen tasa-arvoon on paljon ”Feministinen puolue haluaa vaikuttaa siihen, että 

Euroopan Unionin keskeiset arvot – tasa-arvo, yhdenvertaisuus, ihmisarvo, vapaus, 

demokratia, oikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeusperiaate – toteutuvat”. Muiden puolueiden 

tavoin feministinen puolue käyttää tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta rinnakkaisina, selvästi eri 

asioihin viittaavina käsitteinä, joskin niiden merkitysero ei avaudu lukijalle täysin. Puolueen 

ohjelmassa käsitteet esiintyvät usein yhdessä, ja listan lisänä on toisinaan myös 

syrjimättömyys tai oikeudenmukaisuus.  

5.1.2. Intersektionaalisuus ja feminismi 

SDP:n periaateohjelmassa ei ollut viitteitä intersektionaaliseen lähestymiseen, toisin kuin 

muilla puolueilla. Vasemmistoliiton sekä vihreiden ohjelmissa huomioidaan sukupuolen lisäksi 

muitakin sosiaalisia kategorioita, mutta näiden kategorioiden risteämisestä ei ole mainintaa. 

Feministisen puolueen ohjelmassa intersektionaaliseen teoriaan liittyvät sosiaaliset kategoriat 

mainittu on usein. Mielenkiintoista on, että kaikilla kolmella puolueella mainitut kategoriat ovat 

suljettuja listoja. Kategorioita on siis aina rajattu määrä, ja listan lopussa ei ole viittauksia 

siihen, että mainittujen lisäksi olisi muitakin mahdollisia kategorioita. Feministisen puolueen 

kategorialistat ovat muita laajempia, mutta eivät kuitenkaan suoraan noudata 

yhdenvertaisuuslainsäädäntöä. Seuraavissa lainauksissa tulee esiin feministien, vihreiden ja 

vasemmiston mainitsemat kategoriat. Lopussa vertaan niitä yhdenvertaisuuslainsäädännön 

syrjinnän kieltävään osuuteen niiden kattavuuden arvioimiseksi. 

Feministisellä puolueella mainitaan yhteensä 12 kategoriaa.  ”Feministisen politiikan 

päämääränä on yhteiskunta, jossa kaikilla ihmisillä on mahdollisuus toteuttaa itseään 

täysimittaisesti yhdenvertaisessa asemassa muiden kanssa riippumatta sukupuolesta tai 

sukupuolettomuudesta, seksuaalisesta suuntautumisesta, ihonväriin tai etnisyyteen liitetyistä 

käsityksistä, toimintakyvystä, luokasta, uskonnosta tai vakaumuksesta, sukupuolen 

ilmaisusta, iästä tai kansalaisuudesta.” Puolue mainitsee siis seuraavat kategoriat: Ikä, 

sukupuoli tai sukupuolettomuus, seksuaalinen suuntautuminen, ihonväri, etnisyys, 

toimintakyky, luokka, uskonto, vakaumus, sukupuolen ilmaisu ja kansalaisuus.  
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Vihreiden kategoriat ovat suppeampia, ja ne on mainittu ensimmäisenä ”Tasa-arvo ja 

yhdenvertaisuus” -kappaleessa. ”Ketään ei saa syrjiä. Haluamme rakentaa yhdenvertaista 

yhteiskuntaa, johon kaikilla on mahdollisuus osallistua – asuinpaikasta, 

liikkumismahdollisuuksista, ihonväristä tai iästä riippumatta.” Vihreiden kategorioissa ovat 

asuinpaikka, liikkumismahdollisuudet, ihonväri ja ikä. Sukupuoleen, vammaisuuteen ja 

uskontoon liittyvä syrjintä tulee myöhemmin esiin kappaleessa. Mielenkiintoista on, että niitä 

ei ole otettu mukaan alun listaukseen. 

Vasemmistoliitolla on yhdeksän kategoriaa, jotka noudattavat pitkälti tämänhetkisen 

yhdenvertaisuuslain syrjinnän kieltävää osaa. ”Haluamme raivata pois iästä, sukupuolesta, 

etnisestä taustasta, kielestä, terveydentilasta tai vammaisuudesta, seksuaalisesta 

suuntautumisesta, vakaumuksesta ja asuinpaikasta johtuvat esteet hyvälle elämälle.” 

Yhdenvertaisuuslakiin (1325/2014) sisältyvä syrjinnän kielto (8 §) sisältää kattavimman listan 

kategorioita: ”Ketään ei saa syrjiä iän, alkuperän, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, 

vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, 

terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkilöön liittyvän 

syyn perusteella.” Feministisen puolueen on mahdollisesti ollut helpompaa ja loogistakin 

lainata useampia kategorioita vuonna 2014 annetusta yhdenvertaisuuslaista. Mielipide, 

poliittinen toiminta ja ammattiyhdistystoiminta puuttuvat puolueiden kategorioista täysin. 

Vihreiden ohjelmassa tosin todetaan heti aluksi, että puolue haluaa ”sallia mielipiteiden kirjon”. 

Puolueiden kategorialistojen perään olisi ollut helppoa lisätä lain tavoin ”muu henkilöön liittyvä 

syy”. Tärkeää on huomata, että sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiellosta ja sukupuolten 

välisen tasa-arvon edistämisestä säädetään naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta 

annetussa laissa (609/1986), ja siksi sukupuolta ei ole mainittu yhdenvertaisuuslain 

kategorioissa. Tämä on myös erikseen mainittu yhdenvertaisuuslainsäädännössä. 

Lainsäädäntö on siis listoista kattavin, ja toisin kuin puolueiden listat, avoin. 

Feministinen puolue erottuu muista puolueista useilla painotuksilla, jotka liittyvät 

transsukupuolisten yhteiskunnalliseen asemaan. Muista puolueista vain vihreät mainitsevat 

periaateohjelmassaan transasioiden ajamisen ja tarpeen edistää translainsäädäntöä 

aktiivisesti. Tähän voi vaikuttaa puolueohjelmien ikäerot. Vihreiden ja feministien ohjelmat 

ovat tuoreempia, ja siten puolueet ovat mahdollisesti ottaneet paremmin huomioon viime 

vuosina enemmän esillä olleita transasioita. Erityisesti SDP:n periaateohjelmaa analysoidessa 

tulee ottaa huomioon, että se on tehty ennen 2000-lukua.  

Mielenkiintoinen huomio on, että feministinen puolue mainitsee intersektionaalisen 

näkökulman melko spesifiin ja jopa marginaaliseen asiaan, nimittäin medialukutaidon ja 
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lähdekritiikin opetukseen, vaikka intersektionaalisuus esiintyy yleisohjelmassa vain kahdesti. 

Muissa asioissa puolue puhuu feministisestä näkökulmasta. Myös termi “feministinen 

politiikka” toistuu usein, mutta sitä on avattu vain hieman; se pyrkii haastamaan eri 

syrjintäkategorioihin liittyvät valtarakenteet ja toteuttamaan yhdenvertaista yhteiskuntaa. 

Vasemmistoliiton ja vihreiden ohjelmissa on nähtävissä intersektionaalista ajattelua, mutta itse 

käsitettä ei mainita. Feministinen puolue mainitsee intersektionaalisuuden kahdesti, ja avaa 

käsitettä lyhyesti, määritellen sen ihmisten elämää määrittävinä risteävinä valtasuhteina, 

jolloin useimmat ihmiset ovat etuoikeutettuja joissakin asioissa mutta alisteisia toisissa. 

Esimerkkinä puolue mainitsee klassisen rodun ja sukupuolen risteymän, jota antirasismi tai 

antiseksismi ei yksin tavoita. Periaateohjelman mukaan puolue pyrkii ihmisten oikeusturvan 

toteutumiseksi tuomaan esiin nämä syrjinnän eri muodot. Merkittävimmin feministinen puolue 

eroaa intersektionaalisuuden suhteen vihreistä ja vasemmistoliitosta siten, että se mainitsee 

risteävyyden. ”Feministinen näkökulma syrjintään perustuu sille tosiasialle, että ihmisten 

elämää määrittävät useat risteävät valtasuhteet. Useimmat meistä ovat etuoikeutettuja 

joissakin suhteissa mutta alisteisia toisissa. Tällaista monitasoista näkökulmaa valtaan 

kutsutaan usein intersektionaaliseksi näkökulmaksi.” Toisessa lainauksessa viitataan suoraan 

intersektionaalisen teorian alkuaikoihin: ”Syrjintä on usein moniperustaista. Esimerkiksi 

rodullistetut naiset kokevat paitsi sukupuolestaan myös ihonväristään johtuvaa syrjintää. Näin 

sukupuolijärjestys ja rasistiset rakenteet vahvistavat ja ylläpitävät toisiaan.” Vaikka syrjinnän 

kategoriat ovat intersektionaalisen teorian mukaisia ja kaikilla kolmella puolueella lähes yhtä 

kattavia, vain risteävyyden huomioiminen tekee feminismistä ja yhdenvertaisuuden ja tasa-

arvon tavoittelusta intersektionaalista. Toisin sanoen voidaan siis todeta, että 

periaateohjelmien analyysin perusteella feministinen puolue tutkielman puolueista 

ainoana edustaa intersektionaalista feminismiä.  

5.1.3. Yhteenveto periaateohjelmat: Miten feministisen puolueen käsitykset tasa-

arvosta, yhdenvertaisuudesta ja feminismistä eroavat suhteessa muihin 

vihervasemmistoblokin puolueisiin?  

Puolueiden periaateohjelmissa suurimmaksi eroksi osoittautui kattavuus. Tämä selittyy 

osittain periaateohjelmien huomattavilla pituuseroillakin. Tasa-arvo on käsitteistä ainoa, joka 

esiintyy kaikissa periaateohjelmissa. Suurin ero on feministisen puolueen ja SDP:n välillä. 

Feminismi mainitaan vain vasemmistoliiton ja feministisen puolueen ohjelmissa, 

vasemmistoliitolla kerran ja feministisellä puolueella 23 kertaa, lukuun ottamatta kohtia, joissa 

puolueen nimi mainitaan. Intersektionaalisuus esiintyy vain feministisen puolueen ohjelmassa.  
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Feministisen puolueen ohjelmassa mainitaan tutkielman käsitteet huomattavasti useammin 

kuin muiden puolueiden ohjelmissa. Tämä voi kertoa painotuseroista. Feministien omien 

sanojen mukaan puolue on halunnut nämä asiat ”politiikan sivuosasta keskiöön ja 

lähtökohdaksi”. Tästä kertoo myös konkreettisten ehdotusten suuri määrä feministisen 

puolueen ohjelmassa. Puolueen ajamien asioiden tärkeyttä on haluttu painottaa. 

Tasa-arvon suhteen erot ohjelmien välillä koskivat lähinnä mahdollisuuksien tasa-arvoa ja 

tosiasiallista tasa-arvoa. Vasemmistoliitolla ja SDP:llä, joilla yhdenvertaisuusmainintoja oli 

vain vähän tai ei yhtään, tasa-arvon käsitettä käytettiin usein merkityksessä, johon myös 

yhdenvertaisuus sopisi. Esimerkiksi vasemmistoliiton ohjelman mukaan ”Tasa-arvo on kaiken 

vasemmistolaisen ajattelun ja toiminnan lähtökohta. Kaikilla ihmisillä on yhtäläinen arvo.” 

Ohjelmassa puhutaan siis kaikkien ihmisten välisestä tasa-arvosta yhdenvertaisuuden sijaan. 

Toisaalta ohjelmassa puhutaan myös sukupuolten tasa-arvosta, joka on ikään kuin tarkennus 

siihen, missä merkityksessä käsitettä milloinkin käytetään. Yhdenvertaisuus-käsitettä 

käytetään kuitenkin melko yllättäen yhteydessä, jossa tasa-arvo on ollut perinteisempi käsite, 

nimittäin sukupuolten välisistä palkkaeroista puhuttaessa: ”Naisten palkat ja asema 

työelämässä on saatava yhdenvertaiseksi miesten kanssa.” SDP:n ohjelmassa 

yhdenvertaisuutta ei mainita ollenkaan, mutta vasemmistoliiton tavoin tasa-arvoa on käytetty 

merkityksissä ja yhteyksissä, joihin myös yhdenvertaisuus sopisi. Yksi mahdollisuus on, että 

SDP:n ja vasemmistoliiton periaateohjelmien ollessa vanhempia kuin vihreiden ja feministien 

ohjelmat, yhdenvertaisuus käsitteenä ei ohjelmia laatiessa ole ollut niin vahvasti esillä, kuin 

tasa-arvo.  Vihreiden ohjelmassa taas tasa-arvo ja yhdenvertaisuus mainitaan usein yhdessä, 

eli niiden voi ajatella tarkoittavan eri asioita, mutta tasa-arvo ei kuitenkaan aina viittaa vain 

sukupuoliin vaan esimerkiksi myös uskontoon. Feministeillä taas on molemmista monta 

mainintaa. Yhdenvertaisuus nähdään ohjelmassa muun muassa itseisarvona, 

ihmistenvälisenä ja myös näkökulmana, jonka avulla poliittista päätöksentekoa tulisi 

tarkastella. 

Tutkielman kannalta on mielenkiintoinen huomio, että feministinen puolue haastaa 

ohjelmassaan suoraan vasemmistolaisen politiikan, todeten sen olleen ja olevan riittämätöntä. 

Tämä seuraa vahvasti Ruotsin esimerkkiä, jossa Feministinen aloite perustettiin nimenomaan 

siksi, että vasemmistolainen politiikka koettiin riittämättömäksi ratkaisemaan tasa-arvo-

ongelmia. Toisaalta taas feministisen puolueen ja vasemmiston yhtäläisyyksiä monissa 

asioissa ei voi kiistää. Esimerkiksi feministisen puolueen työ- ja talousnäkemykset ovat 

yleisohjelman perusteella hyvinkin vasemmistolaisia. Vasemmistoliitto taas puolestaan 

mainitsee talouden ohella myös feminismin, joskin termiä ei sen tarkemmin avata.  
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Periaateohjelmien perusteella näyttäisi siltä, että suurin ideologinen ero on intersektionaalinen 

teoria, joka on vain feministisen puolueen ohjelmassa. Muuten erot ovat lähinnä 

painotuksissa. Samat arvot toistuvat eri puolueiden ohjelmissa, mutta feministisellä puolueella 

ne ovat eniten esillä.  

Intersektionaalinen teoria on kuitenkin noussut uudestaan keskusteluun niin sanotun 

feminismin neljännen aallon mukana, joka on tuonut feministiset kysymykset näkyvästi 

internetin eri alustoille. Tämänkin takia on syytä analysoida puolueiden uudempia ohjelmia, 

jolloin intersektionaalinen teoria on voitu tuoda paremmin esiin ajankohtaisuutensa takia. 

Seuraavaksi analysoin puolueiden vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmia saadakseni 

ajankohtaisemman kuvan puolueiden ideologiasta ja suhteesta tasa-arvoon, 

yhdenvertaisuuteen ja feminismiin.  

 5.2. Käsiteanalyysi tasa-arvo, yhdenvertaisuus, feminismi, intersektionaalisuus: 

Eduskuntavaaliohjelmat 

  

 SDP vas. vihr. fem.  

tasa-arvo 8 17 8 37 

yhdenvertaisuus 1 3 4 22 

feminismi 0 0 2 17* 

intersektionaalisuus 0 0 1** 0 

Kuvio 3. Käsitteet eduskuntavaaliohjelmissa.  

*Viittaukset puolueen nimeen poisluettuina 

**Täydentävässä tavoiteohjelmassa 

  

Mielenkiintoista on, että feminismi mainitaan vain feministisen puolueen ja vihreiden 

ohjelmissa, vaikka vasemmistoliitto ja SDP ovat usein käyttäneet termiä viimeaikaisissa 

kannanotoissaan, ja vasemmistolla käsite oli mukana periaateohjelmassa jo vuonna 2007. 

Vihreillä mainintoja on kaksi ja feministeillä 17, pois lukien viittaukset puolueen nimeen. 

Intersektionaalisuus puolestaan esiintyy ainoastaan vihreiden täydentävässä 
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tavoiteohjelmassa. Käsitteen puuttumisesta huolimatta intersektionaalisuuden periaatteet, eli 

moniperustainen syrjintä, on otettu huomioon feministisen puolueen ohjelmassa. Kuten 

periaateohjelmienkin kohdalla, feministinen puolue erottuu muista puolueista huomattavasti 

suuremmalla määrällä tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusmainintoja. Vihreät ja SDP mainitsevat 

tasa-arvon kahdeksan kertaa, vasemmistoliitolla mainintoja on 17 ja feministeillä 37 kertaa. 

Yhdenvertaisuusmainintoja feministisellä puolueella on 22, kun SDP:llä niitä on yksi, 

vasemmistoliitolla kolme, ja vihreillä neljä. 

Periaateohjelmien ja eduskuntavaaliohjelmien välillä on kuitenkin otettava huomioon, että 

siinä missä periaateohjelma esittelee puolueen aatemaailmaa laajemmin ja usein 

abstraktimmin, keskittyy eduskuntavaaliohjelma antamaan enemmän käytännön esimerkkejä 

siitä, miten puolueet pyrkivät edistämään näitä periaatteitaan. Tässä on mahdollisuus nähdä 

tarkemmin, kuinka feministinen tai tasa-arvoa ajava puolue on. Vaikka sanat ja aatteet luovat 

todellisuutta eivätkä missään tapauksessa ole tyhjiössä, konkreettinen toimintasuunnitelma 

saattaa olla se, mikä erottaa puolueita. Esimerkiksi Ruotsin Feministisen aloitteen 

perustamissyiksi Schyman mainitsi toiminnan riittämättömyyden. Kyse ei siis ollut välttämättä 

siitä, etteivätkö muut puolueet olisi jakaneet feministisiä arvoja, mutta niiden toteuttaminen on 

ollut toissijaista tai “liian vähäistä” muihin asioihin nähden.  

5.2.1. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus 

Eduskuntavaaliohjelmissa korostuu periaateohjelmia enemmän se, että tasa-arvosta 

puhutaan, mutta sen sisällölle ei anneta merkitystä. Se pikemminkin liitetään muihin 

aatesanoihin, kuten hyvinvointiin tai oikeudenmukaisuuteen. Tarkemmin tarkastelen kohtia, 

joissa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus mainitaan yhdessä, sillä näiden termien käyttö kertoo siitä, 

mitä merkityseroja niillä ajatellaan olevan. Tasa-arvo linkittyy eduskuntavaaliohjelmissa 

yllättävän harvoin sukupuoleen.  

Vaikka vihreät on aiemmin erottautunut muista tutkielman puolueista oikeistolaisemmalla 

talouslinjallaan, puhutaan eduskuntavaaliohjelmassa suomalaisen hyvinvointivaltion 

takaamasta tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta. Tasa-arvo ja hyvinvointi yhdistetään 

myös ilmastosta ja ympäristöstä puhuttaessa; ohjelman mukaan ympäristön kantokyky ja 

ilmastonmuutoksen pysäyttäminen ovat hyvinvoinnin ja tasa-arvon perusta. Myös 

vasemmistoliitto lupaa ratkaista ilmastokriisin “--rakentaen samalla tasa-arvoisempaa 

Suomea”.  Myös vasemmistoliitto siis mainitsee tasa-arvon ilmastonmuutoksen yhteydessä, 

mutta tasa-arvon ja ilmastonmuutoksen torjumisen välinen yhteys jää ohjelmassa heikoksi: 

Varsinaisessa ilmastonmuutoskappaleessa tasa-arvoa ei mainita ollenkaan. Myös SDP:n 

ohjelmassa puhutaan ilmastonmuutokseen liittyvästä tasa-arvosta siten, että ilmaston hyväksi 
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tehtävien muutosten on jakauduttava tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti. Jälleen puhutaan 

siis tasa-arvosta kuitenkaan tarkoittamatta sukupuolia. Mielenkiintoista on keskustelu tasa-

arvosta ilmastonmuutoksen kontekstissa; puhutaan lähinnä siitä, kuinka taakan on 

jakauduttava Suomessa tasaisesti, eikä siitä, kuinka paljon globaalia epätasa-arvoa 

ilmastonmuutos aiheuttaa. Feministisen puolueen ilmastotavoitteiden tärkeimpänä teemana 

on ottaa huomioon ne, jotka kärsivät ilmastonmuutoksesta eniten: köyhät, naiset ja 

alkuperäiskansat. Puolue on siis varsin intersektionaalinen myös ilmastopolitiikassaan. 

Kysymys koulutuksen tasa-arvosta on mielenkiintoinen niin vihreiden kuin vasemmistoliitonkin 

osalta. Puhuttaessa epätasa-arvosta koulutusjärjestelmässä puolueet ovat huolissaan 

erityisesti pojista, mutta toisaalta kyse vaikuttaisi olevan pikemminkin yhteiskuntaluokkien kuin 

sukupuolten välisestä epätasa-arvosta. Koulutuksessa puhuttaessa tasa-arvoa ja sukupuolta 

ei suoraan liitetä yhteen. Poikien heikompi koulumenestys mainitaan, mutta painopiste on 

nimenomaan sosiaalisissa eroissa ja huolessa siitä, että erottelu niin sanottuihin hyvien ja 

huonojen oppilaiden kouluihin lisääntyy.  Vihreiden eduskuntavaaliohjelmassa todetaan, 

kuinka “Hyvin pärjäävät pärjäävät yhtä hyvin kuin ennenkin. Huonosti pärjäävät, erityisesti 

pojat, pärjäävät sen sijaan yhä huonommin.” Myös vasemmistoliiton ohjelmassa todetaan, että 

sukupuolten sisäiset erot ovat sukupuolten välisiä suurempia, ja molempien puolueiden 

ohjelmissa puhutaan myös alueellisesta epätasa-arvosta. Myös SDP lupaa parantaa 

koulutuksen tasa-arvoa, mutta ohjelmassa ei mainita poikia erikseen. Koulutuksen tasa-arvo 

luvataan toteuttaa uudistuksilla sosiaaliturvaan ja sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Ainakin 

SDP:n kohdalla kyse on siis enemmänkin sosiaalisesta kuin sukupuolten välisestä tasa-

arvosta. Feministinen puolue korostaa koulutuksen merkitystä tasa-arvon, yhdenvertaisuuden 

ja syrjimättömyyden edistämisessä. Puolueen mukaan yhdenvertaisessa yhteiskunnassa 

mahdollisuus opiskella ei saa riippua opiskelijan varallisuudesta, terveydestä, 

perhetilanteesta, alkuperästä tai toimintakyvystä. Yhdenvertaisuutta siis käytetään silloin, kun 

puhutaan muista syrjinnän muodoista kuin sukupuoleen perustuvasta. Puolue esittää tässä 

yhteydessä muita kattavamman listan sosiaalisia kategorioita. 

Vasemmistoliiton ohjelmassa koulutuksen tasa-arvosta puhutaan paljon kaikissa eri 

koulutusasteita käsittelevissä kappaleissa. Yliopistoyhteisön jäsenten osallistumisoikeuksista 

päätöksentekoon puhuttaessa kuitenkin puhutaan yhdenvertaisuudesta. Tämä viittaisi 

yhdenvertaisuuteen käsitteenä, joka on vielä enemmän ihmisten välistä kuin tasa-arvo. 

Puolue haluaa toteuttaa koulutuksen tasa-arvosuunnitelman aliedustettujen ryhmien 

koulutusmahdollisuuksien parantamiseksi. Ohjelmassa ei tarkemmin eritellä näitä 

aliedustettuja ryhmiä. Ohjelmassa siis puhutaan tasa-arvosuunnitelmasta, mutta viitataan 

asioihin, joihin on perinteisesti viitattu yhdenvertaisuuskäsitteen avulla. 
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SDP erottuu muista puolueista eduskuntavaaliohjelmallaan samalla tavalla kuin 

periaateohjelmallaan: Puhe tasa-arvosta liikkuu melko abstraktilla tasolla, ja käytännön toimia 

esitetään vähän. SDP:n mukaan “Tasa-arvoisessa Suomessa jokaisella on mahdollisuus 

kouluttautua ja tavoitella unelmiaan iästä, elämäntilanteesta tai tulotasosta riippumatta.” Tasa-

arvo on siis määritelty melko laajasti, enemmänkin yhdenvertaisuuden kaltaisena. Tulotason 

mainitseminen erikseen on ymmärrettävää puolueen ideologian takia; sosiaalidemokratia 

perustuu nimenomaan sosioekonomisen tasa-arvon edistämiseen. Ikä voi olla yksi kielletyistä 

syrjintäperusteista, joskin feministisessä kirjallisuudessa sitä näkee vain vähän. Kuitenkin 

yhdenvertaisuuslaissa ikä on ensimmäinen mainituista kielletyistä syrjintäperusteista. Iän 

mainitsemista erikseen voi perustella myös vanhustenhuollon epäkohdista syntyneellä 

kohulla, joka ajoittui juuri kevään 2019 eduskuntavaalien aikaan. Elämäntilanne puolestaan 

on melko laaja ja tulkinnanvarainen käsite. Elämäntilanteen voi ajatella olevan jotakin 

ohimenevää, liittyen esimerkiksi varallisuuteen, terveyteen tai perheeseen. Vähemmän 

muuttuvia tai pysyviä ominaisuuksia kuten etninen tausta, uskonto tai seksuaalinen 

suuntautuminen eivät siis todennäköisesti lukeudu tähän. Jälleen tulee esiin myös ajatus 

mahdollisuuksien tasa-arvosta. Puolueen ohjelmassa toistuu tasa-arvon rinnalla inhimillisyys 

ja reiluus, sekä viittaukset tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin. 

SDP haluaa ohjelmansa mukaan myös poistaa palkkaeroja naisten ja miesten väliltä ja 

vahvistaa tasa-arvoa siirtymällä nimettömään työnhakuun julkisella sektorilla. Puolue liikkuu 

siis melko perinteisissä tasa-arvokysymyksissä eli miesten ja naisten välisessä tasa-arvossa 

työelämässä. Tässä näkyy myös binäärinen sukupuolikäsitys, tekstin olisi voinut muotoilla 

myös sukupuolineutraaliksi esimerkiksi “sukupuolten välinen palkkatasa-arvo”. Nimetön 

työnhaku on mielenkiintoisesti linkitetty sukupuolten väliseen tasa-arvoon. Lisäksi käytäntö 

parantaisi yhdenvertaisuutta myös esimerkiksi romanien ja maahanmuuttajien työnhaussa. 

On mahdotonta päätellä, onko ohjelmassa ajateltu myös näitä seikkoja. Maahanmuuttajien 

työllistymisestä puhutaan myöhemmin, mutta anonyymi työnhaku on nimenomaan liitetty 

miesten ja naisten väliseen tasa-arvoon.  

Vasemmistoliiton ohjelmassa puhutaan palkkatasa-arvon edistämisestä alojen ja sukupuolten 

välillä. Puolue ei siis ainakaan näkyvästi edusta binääristä sukupuolikäsitystä, eli se ei 

mainitse naisia ja miehiä erikseen, vaan on sukupuolineutraali. Puolue haluaa myös lisätä 

tasa-arvovaltuutetun resursseja. Jälleen työelämästä puhuttaessa käytetään 

yhdenvertaisuuden sijaan tasa-arvoa, ja käsitteellä onkin pitkä käyttöhistoria juuri tämän 

aihealueen kohdalla. 

Feministinen puolue haluaa tuoda palkattoman työn näkyviin. Tämä voitaisiin tulkita edistävän 

naiserityistä feminismiä, eli ajatusta siitä, että naiset tekevät “naisten työt”, mutta heidän pitäisi 
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saada siitä konkreettista kiitosta eli palkkaa. Toisaalta ohjelmassa myös todetaan, että 

palkattoman työn tasaisempaa jakautumista miesten ja naisten kesken on pyrittävä 

edistämään. Puolue haluaa myös parantaa naisvaltaisten alojen asemaa ja arvostusta ja 

edistää tasa-arvonäkökulmaa työehtosopimusjärjestelmässä. Työelämästä puhuttaessa siis 

nostetaan esiin naisten huonompi asema ja puhutaan tasa-arvosta. Naisvaltaisten alojen 

aseman parantamisen lisäksi puolue haluaa ennaltaehkäistä segregaatiota jo 

opinnonohjausvaiheessa. Myös SDP:n Tulevaisuuslinja-dokumentissa mainitaan vastaava 

tavoite, mutta varsinaisessa eduskuntavaaliohjelmassa ei. 

Feministisen puolueen ohjelma on muita intersektionaalisempi puhuttaessa työelämästä, 

jossa perinteisesti on puhuttu lähinnä naisten ja miesten välisestä epätasa-arvosta. 

Ohjelmassa muistutetaan, että työmarkkinoilla vaikuttaa sukupuolen lisäksi etninen alkuperä 

ja vammaisuus, eli naisilla, rodullistetuilla ja vammaisilla on usein pienempi palkka ja 

huonommat työolot. Toisin kuin SDP, puolue puhuu nimettömästä työnhausta myös näistä 

lähtökohdista, ja toteaa sen lisäävän yhdenvertaisuutta. Eli tasa-arvon sijaan puhutaan 

yhdenvertaisuudesta, kun myös muut sosiaaliset kategoriat otetaan huomioon. Puolue puhuu 

myös mahdollisuuksien tasa-arvon sijaan positiivisesta erityiskohtelusta. Feministit liittävät 

sekä tasa-arvon että yhdenvertaisuuden työelämään: Puolue haluaa vahvistaa tasa-arvo- ja 

yhdenvertaisuussuunnittelua eriarvoisuuden purkamiseksi työelämässä.  

SDP:n ohjelmassa mainitaan yhdenvertaisuus siinä merkityksessä, että puolue haluaa nostaa 

sosiaalisen ulottuvuuden taloudellisen ulottuvuuden rinnalle Euroopan unionissa. 

Kehitysyhteistyöstä puhuttaessa mainitaan erityisesti naisten ja tyttöjen oikeudet, eli siis 

sukupuolten välinen tasa-arvo on tärkeänä tekijänä silloin, kun puhutaan muista kuin Suomen 

asioista.  

Feministisen puolueen ohjelman tärkeimmäksi termiksi nousee yhdenvertaisuus, joka on 

myös dokumentin nimessä, “100 aloitetta yhdenvertaisuudesta”. Yhdenvertaisuus on siis 

ilmeisen laajasti käsitetty, ikään kuin yläkäsite tasa-arvolle ja feminismille. Mielenkiintoista on, 

ettei intersektionaalisuutta mainita, ja feminismi on yleisohjelman tavoin edelleen vain melko 

tyhjänä etuliitteenä. Ohjelman mukaan yhdenvertaisuus on kaiken politiikanteon perusta ja 

keskeisin asia. Mahdollisuuksien sijaan ohjelmassa puhutaan toteutuneesta 

yhdenvertaisuudesta ja yhdenvertaisuuden aktiivisesta edistämisestä työelämässä. Tasa-

arvosta ja yhdenvertaisuudesta puhutaan rinnakkain, ja usein niihin liitetään myös hyvinvointi, 

syrjimättömyys ja oikeudenmukaisuus.  

Sukupuolten tasa-arvosta puhuttaessa puolue mainitsee myös muut sukupuolet, joten 

puolueen sukupuolikäsitys ei ole binäärinen edes piiloisesti. Tasa-arvolaki halutaan 
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koskemaan kaikkia sukupuolia, eikä puolue puhu vain miehistä ja naisista. 

Transsukupuolisten oikeudet on ylipäätään nostettu esiin ohjelmassa. Tasa-arvosta puhutaan 

myös taloudellisen, sosiaalisen ja terveyden yhteydessä, eli muussa kuin 

sukupuolimerkityksessä. Tästä tulee mielikuva, että tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta käytetään 

melko löyhästi synonyymeina.  

Perhevapaauudistuksen suhteen kaikki tutkielman puolueet ovat samalla linjalla, vain 

kuukausien jakotapa vaihtelee. Puolueet puhuvat joko tasa-arvoisesta tai joustavasta 

perhevapaauudistuksesta, ja termit ovat sukupuolineutraaleja. Isän ja äidin sijaan puhutaan 

vanhemmista, ja erilaiset perheet otetaan huomioon.  

Vasemmistoliitto haluaa ohjelman mukaan uudistaa sosiaaliturvaa sukupuolten tasa-arvoa 

edistäväksi. Puolue siis täsmentää käsitteen tasa-arvo merkitystä viittaamaan sukupuoliin. 

Toisaalta taas puolue puhuu tasa-arvoisesta oikeudesta varhaiskasvatukseen, eli ei siis viittaa 

sukupuoliin. Alueellisista eroista puhuttaessa puolue käyttää sanaa yhdenvertaisuus, mutta 

sosiaali- ja terveysuudistuksesta puhuttaessa tasa-arvoa. Tasa-arvo siis ikään kuin esiintyy 

yhdenvertaisuusmerkityksessä.  Myös aluepolitiikan yhteydessä puhutaan tasa-arvosta 

yhdenvertaisuuden sijaan. Toisaalta tässä voidaan ajatella yhdenvertaisuuden olevan 

ainoastaan ihmistenväliseen viittaavaa, kun taas tasa-arvossa voi olla kyse myös esimerkiksi 

juuri alueiden välisestä tasa-arvosta. Kuitenkin esimerkiksi SDP:n eduskuntavaaliohjelma 

tekee poikkeuksen tähän: puolueen koko aineiston ainut yhdenvertaisuusmaininta koskee 

EU:n ulottuvuuksia: ”Unionin sosiaalinen ulottuvuus on nostettava yhdenvertaiseksi 

taloudellisen ulottuvuuden rinnalle.” Asevelvollisuudesta puhuttaessa vasemmistoliitto 

puolestaan puhuu tasa-arvosta. Kontekstista voi päätellä tasa-arvon viittaavan sukupuoleen.  

Tästä voisi päätellä, että tasa-arvo tarkoittaa puolueelle mitä tahansa tasa-arvoa, ja 

sukupuolten välistä vain, jos niin erikseen täsmennetään. Suurin osa kohdista, joissa tasa-

arvokäsitettä käytetään, ei koske sukupuolten välistä tasa-arvoa. 

Vihreiden eduskuntavaaliohjelmassa todetaan, että “Tasa-arvoisimmat yhteiskunnat ovat 

onnellisimpia ja parhaiten pärjääviä. Haluamme Suomen, joka päättäväisesti puolustaa 

yhdenvertaisuutta ja luovuttamatonta ihmisarvoa.” Tästä voi päätellä tasa-arvon tarkoittavan 

myös yhdenvertaista; sanoja käytetään ikään kuin synonyymeina. Jälleen tasa-arvon ja 

yhdenvertaisuuden rinnalla mainitaan ihmisoikeudet.  

Sekä vihreät että vasemmistoliitto puhuvat vammaisasioissa yhdenvertaisuudesta ja näyttää 

siltä, että kautta ohjelmien yhdenvertaisuus kelpaa kaikkeen ihmistenväliseen, kun taas tasa-

arvoa ei käsitetä yhtä laajasti. Vammaisten oikeudet ovat vahvasti esillä feministisen puolueen 

ohjelmassa. Sadasta aloitteesta kahdeksassa puhutaan vammaisten oikeuksista. SDP:n 28-
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sivuisessa eduskuntavaalien tärkeimpiä tavoitteita esittelevässä ohjelmassa vammaisia ei ole 

mainittu lainkaan, mutta puolueen laajemmassa, 116-sivuisessa tavoiteohjelmassa 

vammaisasioista puhutaan useammin. Niitä ei ole kuitenkaan yhdistetty tasa-arvon tai 

yhdenvertaisuuden käsitteisiin, ja sama koskee vasemmistoliiton ohjelmaa. Vihreät 

puolestaan yhdistävät vammaisasiat sekä tasa-arvoon, että yhdenvertaisuuteen.  

5.2.2. Intersektionaalisuus ja feminismi 

Vihreät mainitsevat ohjelmassaan feminismin, ja toisin kuin feministinen puolue, määrittelevät 

heti, mitä feminismi puolueelle tarkoittaa. Vihreiden mukaan siis uuden hallituksen tulee olla 

feministinen, eli purkaa epätasa-arvoa ja antaa tilaisuuden olla oma itsensä. Feminismistä 

puhutaan myös toistamiseen nimenomaan epätasa-arvon purkajana.  Kyse ei kuitenkaan ole 

vain sukupuolia koskevasta epätasa-arvosta, vaan puolueen mukaan “Seuraavan hallituksen 

tulee olla feministinen hallitus, joka purkaa epätasa-arvon rakenteet ja tekee tilaa jokaisen 

ihmisen oikeudelle olla oma itsensä. On murskattava lasikattoja ja tehtävä loppu rasismista, 

syrjinnästä ja häirinnästä. On luotava Suomi, jossa ei ole “meitä” ja “heitä”, vaan 

yhdenvertaisia ihmisiä sukupuoleen, ihonväriin, vammaisuuteen, seksuaaliseen 

suuntautumiseen tai mihin tahansa inhimilliseen ominaisuuteen katsomatta.” Vihreiden 

feminismi siis perustuu myös tältä osin intersektionaaliseen ajatteluun. Sosiaaliset kategoriat 

on mainittu, ja ne ovat avoimia, eli mainittujen lisäksi myös muut “inhimilliset ominaisuudet” 

eivät saa olla este yhdenvertaisuudelle. Intersektionaaliselle teorialle tärkeää kategorioiden 

risteämistä ei kuitenkaan puolueen varsinaisessa eduskuntavaaliohjelmassa mainita, joten 

vihreiden feminismin ei ainakaan tämän ohjelman kappaleen ja feminismin määrittelyn 

perusteella voi sanoa edustavan intersektionaalista feminismiä. Pitemmässä puolueen 

poliittisessa tavoiteohjelmassa intersektionaalisuus kuitenkin mainitaan: ”Vihreät on 

feministinen puolue, joka edellyttää, että päätöksenteossa arvioidaan päätösten 

sukupuolivaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset. Feminismillä tavoitellaan kaikille vapautta olla 

oma itsensä ja yhteiskunnan eriarvoisuutta aiheuttavien valtarakenteiden aktiivista 

purkamista. Vihreä feminismi on intersektionaalista eli moniperustaisen syrjinnän tunnistavaa 

ja sitä purkavaa.” Vihreät ovat siis eduskuntavaaliohjelmia tarkasteltaessa ainoa puolue, joka 

mainitsee intersektionaalisen feminismin, kun taas periaateohjelmien kohdalla feministinen 

puolue on ainoa. Intersektionaalisuuden lisääminen vihreiden ohjelmaan ei ole yllätys – 

puolue on jo periaateohjelmassaan puhunut feminismistä ja on nuorten ja koulutettujen 

suosiossa, ja uudistunut vuosien varrella ajan mukana. Mielenkiintoisempaa onkin, miksi 

intersektionaalisuus puuttuu feministisen puolueen ohjelmasta, ja mitä tämä kertoo 

puolueiden välisistä eroista.  
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Vaikka feminismi mainitaan huomattavasti useinten feministisen puolueen ohjelmassa, myös 

silloin, kuin viittauksia puolueen nimeen ei oteta huomioon, feminismiä aatteena ei määritellä. 

Ohjelmassa puhutaan feministisestä politiikasta ja näkökulmasta, ei niinkään siitä, mitä 

feminismi itsessään merkitsee. Yllättävää on, että feministinen puolue ei mainitse 

intersektionaalisuutta, vaikka se selvästi vaikuttaa puolueen tavoitteiden taustalla. Toisaalta 

puolue on jo yleisohjelmassaan todennut ideologiansa perustuvan intersektionaaliseen 

feminismiin. Mielenkiintoisena erona vihreiden ohjelmaan voidaan mainita, että feministisen 

puolueen ohjelmassa sosiaaliset kategoriat on suljettu, eli listaa ei ole jätetty avoimeksi 

lisäämällä esimerkiksi ”tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella”. Kuitenkin puolue selvästi 

perustaa ajattelunsa intersektionaaliseen teoriaan: Syrjintäkategorioista puhutaan risteävinä 

ja syrjinnästä puhuttaessa mainitaan sen moniperustaisuus. ”Feministinen näkökulma 

syrjintään perustuu ajatukselle, että ihmisten elämää määrittävät useat risteävät valtasuhteet. 

Useimmat meistä ovat etuoikeutettuja joissakin suhteissa mutta alisteisia toisissa. Eri 

syrjinnän muodot on tuotava esiin, jotta jokaisen ihmisoikeudet ja oikeusturva voivat toteutua.” 

Tämä on intersektionaalisen teorian ydin. Pelkkä muidenkin kategorioiden kuin sukupuolen 

huomioiminen, kuten SDP:n ja vasemmistoliiton ohjelmissa, ei siis vielä riitä tekemään 

feminismistä intersektionaalista, vaan niiden ristikkäisen ja päällekkäisen vaikutuksen 

huomioiminen on intersektionaalisen ajattelun perusta. Feministisen puolueen ohjelmassa 

usein käytettyä termiä “feministinen politiikka” on avattu vain vähän, aivan dokumentin 

loppupuolella. Puolueen mukaan siinä on kyse maailmanlaajuisesta oikeudenmukaisuudesta. 

Jälleen siis feminismi yhdistetään oikeudenmukaisuuteen. Eduskuntavaaliohjelmassa ei 

kuitenkaan avata tai määritellä tarkalleen, mitä feminismiä puolue edustaa. 

5.2.3. Yhteenveto eduskuntavaaliohjelmat: Miten feministisen puolueen käsitykset 

tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja feminismistä eroavat suhteessa muihin 

vihervasemmistoblokin puolueisiin?   

Sanaston tasolla intersektionaalisuus ja feminismi eivät näy yhtä paljon 

eduskuntavaaliohjelmissa kuin puolueiden periaateohjelmissa. Tämä on mielenkiintoista, sillä 

feminismi ja intersektionaalisuus ovat tällä hetkellä paljon näkyvillä muun muassa 

valtamedioissa, sosiaalisessa mediassa ja muodissa, joten odotin niiden olevan enemmän 

läsnä eduskuntavaaliohjelmissa, jotka ovat tuoreita ja joita on ollut mahdollisuus muokata ajan 

hengen mukaisesti. Toisaalta taas feminismi saatetaan yhä kokea liian radikaalina sanana, 

joka jättää tilaa väärinymmärryksille. Tällöin aate on voitu piilottaa maltillisemman tasa-arvon 

tai yhdenvertaisuuden käsitteiden alle, kuten Holli (2012) ehdottaa. Voi siis olla, että 

intersektionaalinen feminismi on puolueiden ajattelussa taustalla, mutta sanaston tasolle se ei 

ole päässyt mukaan. Erityisesti käsitteen puuttuminen feministisen puolueen ohjelmasta on 

mielenkiintoista. Ehkä intersektionaalisuus on koettu liian vieraaksi ja vaikeasti lähestyttäväksi 
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käsitteeksi. Tämä voisi osaltaan selittää myös sen, että ohjelman kannatteleva termi ja teema 

on yhdenvertaisuus, ei feminismi. Olisi yllättävää, jos puolueet kuten vasemmisto ja vihreät 

eivät olisi lähteneet mukaan muodikkaaseen feminismiin, joka houkuttelee nimenomaan 

nuoria, vasemmistomielisiä äänestäjiä. Toisaalta taas intersektionaalisen teorian ollessa yksi 

tärkeimmistä seikoista, joka erottaa feminististä puoluetta muista, on pikemminkin yllättävää, 

ettei puolue korosta tätä eroa vaalikampanjassaan.  

Tutkielman käsitteet mainitaan myös eduskuntavaaliohjelmien kohdalla useimmiten 

feministisen puolueen ohjelmassa. Työelämään liittyvissä asioissa, joissa perinteisesti ja 

useimmiten viitataan tasa-arvoon, feministinen puolue kiinnitti muita enemmän huomiota 

yhdenvertaisuuteen. Sukupuolten tasa-arvo ja työelämä ovat kiinteästi liittyneet yhteen 

suomalaisessa politiikassa, mutta myös muut sosiaaliset kategoriat, kuten etnisyys, ovat 

vahvasti läsnä työelämää koskevissa kysymyksissä. Voisikin olla syytä muuttaa keskustelua 

työelämän tasa-arvosta työelämän yhdenvertaisuuteen. 

Tasa-arvo -käsitteen käyttöön ei löytynyt yhteistä linjaa eduskuntavaaliohjelmien välillä. Tasa-

arvosta puhutaan yllättävän usein ilman, että sillä viitataan sukupuoliin. Termi on erittäin 

laajassa käytössä, ja sen käytössä eroa yhdenvertaisuuteen ei juurikaan ole.  Ohjelmissa 

puhutaan tasa-arvosta ja sukupuolten tasa-arvosta. Näyttäisi siltä, että käsite määräytyy aina 

joko etuliitteen tai kontekstin mukaan. Työelämästä puhuttaessa kuitenkin käytössä on lähes 

poikkeuksetta tasa-arvo yhdenvertaisuuden sijaan. Samoin myös erityisesti sukupuolista 

puhuttaessa tasa-arvo on käytössä lähes poikkeuksetta. Tasa-arvo myös näyttää useammin 

sopivan silloinkin, kun kyse ei ole ihmisten välisistä asioista, vaan esimerkiksi alueiden 

välisestä tasa-arvosta. 

Feministisen puolueen käsitykset tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja feminismistä eroavat 

muiden vihervasemmistoblokin puolueiden käsityksistä siten, että feminismi on 

intersektionaalista feministien lisäksi vain vihreiden ohjelmassa. Lisäksi feministinen puolue 

viittaa muita useammin yhdenvertaisuuteen, ja onkin ottanut sen eduskuntavaaliohjelmansa 

teemaksi. Toisin kuin perinteisesti keskustelussa, feministisen puolueen feminismi ei näytä 

rinnastuvan tasa-arvon käsitteeseen yhtä läheisesti, kuin se rinnastuu yhdenvertaisuuden 

käsitteeseen. Puolueen edustama intersektionaalinen feminismi on käsitteenä lähempänä 

yhdenvertaisuutta, kuin tasa-arvoa. Muilla vihervasemmistoblokin puolueilla perinteinen tasa-

arvo on eduskuntavaaliohjelmissa huomattavasti tärkeämpi käsite, kuin yhdenvertaisuus.  
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6. POHDINTA 

Feministisen puolueen näkemykset tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja feminismistä 

eroavat muiden vihervasemmistoblokin puolueiden käsityksistä vain vähän. Tärkein erottava 

tekijä on näkemys feminismistä. Poliittisten ohjelmien analyysi paljastaa, että puolueiden 

välillä on eroja, mutta ne eivät ole ideologisesti suuria, ja esiintyvät lähinnä painotuksissa. 

Tutkielman metodin käsiteanalyysin näkökulmasta katsottuna feministisellä puolueella on 

eniten eroavaisuuksia SDP:n kanssa, ja eniten yhteistä vihreiden kanssa.  

Mielenkiintoinen tulos on, että käsiteanalyysin perusteella ei voida sanoa, että puolueiden 

tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusnäkemyksissä olisi suuria eroja. Pikemminkin analyysi osoittaa, 

että kaikki tutkielman puolueet käyttävät erityisesti käsitteitä tasa-arvo ja yhdenvertaisuus 

enemmän tai vähemmän epäjohdonmukaisesti. Käsitteitä käytettiin kontekstista riippumatta 

lähes samaa tarkoittavina, mutta toisinaan taas rinnakkain, eli keskenään eri merkityksessä. 

Tasa-arvoa käytettiin kuitenkin johdonmukaisesti silloin, kun puhuttiin sukupuolista. Toisaalta 

taas tasa-arvo kelpasi muuhunkin käyttöön, kuten alueiden tasa-arvoon. Yhdenvertaisuus-

käsitettä käytettiin pääasiassa kuitenkin vain ihmisten väliseen toimintaan viitatessa. 

Näkemykset feminismistä erottavat puolueita kenties selvimmin. Feministisen puolueen lisäksi 

vain vihreiden feminismi on poliittisten ohjelmien mukaan intersektionaalista. SDP:n 

ohjelmissa feminismiä ei mainittu laisinkaan. Tämän vuoksi on mielenkiintoista, että juuri 

vasemmistoliitto on imagonsa takia nostettu feministisen puolueen tärkeimmäksi kilpailijaksi. 

Tämä kenties kertoo jotakin myös siitä, että äänestyspäätöksiä tehdään myös puolueen 

imagon perusteella, vaikka poliittiset ohjelmat visuaalisen vaalityön ja mielikuvien takana 

kertoisivat puolueista olennaisimman.  

Intersektionaalinen feminismi ei kuitenkaan ole seikka, joka erottaa feministisen puolueen 

kaikista muista puolueista, kuten tutkielman alussa oletin. Myös vihreiden poliittinen ohjelma 

sisältää intersektionaalisen ajattelun. Feminististä puoluetta ja vihreitä yhdistää myös se, että 

molemmat ovat perustamisensa aikoihin pyrkineet irrottautumaan oikeisto-vasemmisto-

ajattelusta, joka ei puolueiden näkemysten mukaan vastaa nykypäivän haasteisiin. Ruotsissa 

Feministinen aloite perustettiin ”intersektionaalisuuden tarpeisiin”, ja Suomen puolue on 

perustettu Ruotsin esimerkkiä seuraten. Kun intersektionaalisuus ei olekaan asia, joka erottaa 

feministisen puolueen muista vihervasemmistoblokin puolueista, erottavia tekijöitä voi löytyä 

esimerkiksi painotuksista. 
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6.1. Analyysin suhde teoriaan ja aiempaan kirjallisuuteen 

Analyysin tulokset tukevat ensimmäisessä teoriaosiossa esitettyä käsitystä siitä, että 

puolueiden ideologiat ovat lähentyneet toisiaan. Sosiokulttuurinen jakolinja on todella tärkeä 

vihervasemmistoblokin puolueita yhdistävä tekijä. Puolueiden väliset erot saattaisivat siten 

olla pikemminkin talousnäkemyksissä. Toisaalta taas sekä vihreillä että feministisellä 

puolueella on verrattain vasemmistolainen talousnäkemys. 

Aiemmassa tutkimuksessa SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton on todettu olevan erityisen 

lähellä toisiaan kaikkien puolueiden ideologioita tarkastellessa. Tutkielmani perusteella 

näyttää siltä, että SDP eroaa muista blokkinsa puolueista eniten, kun feministinen puolue 

lisätään mukaan tarkasteluun. Tämä selittyy osin sillä, että vihreät ovat erityisen lähellä 

feminististä puoluetta ja lähempänä vasemmistoliittoa kuin SDP:tä. Feminismin puuttuminen 

SDP:n sanastosta kokonaan erottaa sitä muista tutkielman puolueista. Puolueella on myös 

yhdenvertaisuudesta vain yksi maininta koko aineistossa, ja sillä ei viitata ihmisten väliseen 

yhdenvertaisuuteen, kuten pääasiassa muissa ohjelmissa tehdään.  

Ensimmäisessä teoriaosiossa esitettiin myös näkemys, jonka mukaan asiakysymykset tai jopa 

ideologiat eivät pääse vahvistumaan merkittävästi tai muodostumaan tärkeäksi poliittiseksi 

ulottuvuudeksi, jos asiakysymys sisältyy jo tarpeeksi perinteisten puolueiden ohjelmiin. 

Aiemman tutkimuksen mukaan Ruotsissa juuri vasemmiston ajamien feminististen 

kysymysten riittämättömyys johti Feministisen aloitteen perustamiseen. Myös Suomessa 

mikään vihervasemmistoblokin puolueista ei ajanut intersektionaalista feminismiä ennen 

Feministisen puolueen perustamista. Tämä tukee teoriassa esitettyä käsitystä siitä, että 

asiakysymys voi laajentua ja muuttua poliittiseksi liikkeeksi tai jopa puolueeksi, jos muut 

puolueet eivät ota sitä kylliksi huomioon. Esimerkiksi Fagerholmin (2016c) mukaan puolueet 

reagoivat vahvimmin niiden puolueiden muutoksiin, jotka ovat niitä ideologisesti lähimpänä. 

Tutkielmani käsiteanalyysin perusteella tämä pitää paikkansa. Analyysin perusteella ei voida 

suoraan sanoa, että feministinen puolue haastaa ”perinteisen” vihervasemmistoblokin 

ideologiat, mutta toisaalta on huomattava, että vihreät ovat lisänneet intersektionaalisuuden 

ohjelmaansa vasta feministisen puolueen perustamisen jälkeen. Feministinen puolue siis 

mainitsee puolueista ensimmäisenä intersektionaalisen teorian puolueensa ideologiana. Tällä 

hetkellä kuitenkin käsiteanalyysin perusteella feministinen puolue eroaa 

feminismikäsityksessään SDP:stä ja vasemmistoliitosta, mutta ei vihreistä.  

Tutkielman analyysin perusteella voidaan sanoa, että feministiset kysymykset ovat melko 

vahvasti läsnä SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden ohjelmissa. Jopa intersektionaalinen 

feminismi on otettu mukaan vihreiden tavoiteohjelmaan. Tämä voi osaltaan selittää sen, miksi 
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feministinen puolue ei feminismin näkyvyydestä huolimatta menestynyt eduskunta- ja 

eurovaleissa toivotulla tavalla. Kun feminismi on jo mukana muiden puolueiden ohjelmassa, 

se ei riitä tekemään feministisestä puolueesta tarpeeksi erilaista vaihtoehtoa.  

Teoriaosassa esitettiin myös, että SDP:n ja vihreiden äänestäjien näkemykset eivät ole 

keskenään yhtä samanlaisia, kuin vasemmistoliiton ja vihreiden äänestäjien näkemykset. 

Erityisesti sosiokulttuurisella ulottuvuudella, jolle feminismi pitkälti asettuu, vihreiden ja 

vasemmistoliiton äänestäjät olivat keskenään samankaltaisia. Myös Vahvelaisen (2018) 

mukaan vihreät ja vasemmistoliitto olivat vuoden 2015 eduskuntavaaliaineiston perusteella 

lähempänä toisiaan kuin koskaan aiemmin. Tutkielmani analyysi tukee teoriassa esitettyä 

näkemystä siitä, että vihreiden kasvanut suosio perustuu sen kykyyn vastata sosiokulttuurisiin, 

arvoja koskeviin kysymyksiin, kun taas vasemmistoliitto ja SDP ovat edelleen tiukemmin kiinni 

perinteisessä sosioekonomisessa jakolinjassa. Vihreät ovat puolueista lähimpänä 

sosiokulttuurisia arvoja painottavia feministejä. SDP näyttää analyysin perusteella eroavan 

sosiokulttuurisissa kysymyksissä vasemmistoliitosta ja vihreistä enemmän, kuin feministinen 

puolue, ainakin painotusten osalta. 

Toisessa teoriaosiossa todettiin rajaamattoman määrän sosiaalisia kategorioita olevan yksi 

intersektionaalisen teorian heikoista kohdista. Rajaamattomuus tuli esille myös tämän 

tutkielman analyysiosiossa.  Puolueet eivät olleet ohjelmissaan johdonmukaisia siitä, onko 

luettelo sosiaalisista kategorioista avoin vai suljettu. Toisaalta suljettu lista antaisi jonkinlaista 

lisäkehystä ja ehkä siten myös uskottavuutta intersektionaaliselle feminismille, toisaalta taas 

saattaa rajata pois joitakin ”syrjintäperusteita”, ja näin vaikuttaa negatiivisesti feminismin 

inklusiivisuuteen, joka on intersektionaalisuuden normatiivinen tavoite. Tämän perusteella siis 

voitaisiin ajatella, että jotkut puolueet ovat intersektionaalisempia kuin toiset sen perusteella, 

kuinka monta syrjintäkategoriaa ne hyväksyvät, eli toisin sanoen, kuinka inklusiivisia ne ovat.  

Vaikka teoreettisessa keskustelussa tasa-arvon käsitteen käyttökelpoisuutta on epäilty, on 

käsite vahvasti läsnä tutkielmani puolueiden ohjelmissa. Se esiintyi kaikkien tutkielman 

puolueiden periaate- sekä eduskuntavaaliohjelmissa useammin, kuin mikään muu tutkielman 

käsiteanalyysin käsitteistä. Suomalaista tasa-arvokeskustelua on myös aiemmassa 

kirjallisuudessa kritisoitu liiallisesta keskittymisestä työelämään. Tutkielmani analyysi tukee 

käsitystä siitä, että tasa-arvosta puhutaan usein työelämään liittyvissä asioissa. Analyysini 

tukee myös toisessa teoriaosiossa esitettyä näkemystä, jonka mukaan puolueissa olisi 

tarvetta yhtenäisemmälle linjalle, kun puhe on feminismistä, tasa-arvosta ja 

yhdenvertaisuudesta. Erilliset lait ja erilliset keskustelut tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta 

vaikeuttavat asioihin puuttumista, ja näitä molempia aiheita voisi käsitellä yhden yläkäsitteen, 

feminismin, alla. 
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Aikaisemman tutkimuksen mukaan feminismi on erityisen lähellä perinteisiä vasemmistolaisia 

ideologioita, mutta puoluetasolla ei kuitenkaan ongelmitta. Tutkielmani analyysi tukee 

aiempien tutkimusten tuloksia siitä, että feminismi on yleistä vasemmistopuolueissa, ja myös 

vihreät ovat julistautuneet feministiseksi puolueeksi. Tässä tutkielmassa oli kuitenkin mukana 

vain vihervasemmistoblokin puolueita, joten tulokset eivät vahvista tai kyseenalaista 

teoriaosiossa esitettyä näkemystä siitä, että kaikkia puolueita verratessa feminismiä esiintyy 

erityisesti vasemmistopuolueissa. 

6.2. Käsiteanalyysi tutkimusmetodina 

Tutkielman aineistoa voi kritisoida siitä, että periaateohjelmat ovat eri ikäisiä ja pituisia. 

Ajankohtaisuusongelman ratkaisin ottamalla aineistoon mukaan myös 

eduskuntavaaliohjelmat, mutta kattavuus ja laajuus aiheuttivat edelleen haasteita aineistojen 

tasavertaisuuden suhteen. Tämän ongelman ratkaisin ottamalla mukaan laajemmat 

tavoiteohjelmat SDP:n ja vihreiden kohdalla. Näillä puolueilla oli erikseen lisäohjelmat, ja 

esimerkiksi SDP:n “Vaalikärjet”-dokumentti on melko lyhyt verrattuna esimerkiksi feministisen 

puolueen “100 aloitetta yhdenvertaisuudesta”-ohjelmaan. Vaikka eduskuntavaaliohjelmat 

yleisestikin ovat tiivistettyjä esityksiä puolueiden tavoitteista tulevalle vaalikaudelle, ja 

esimerkiksi vihreiden eduskuntavaaliohjelma vuodelle 2019 ei ollut erityisen lyhyt, antoi 

laajempi poliittisten tavoitteiden tarkastelu tutkielmalle tärkeää lisätietoa puolueen 

ideologiasta.  

Käsiteanalyysi metodina toimi tässä tutkielmassa. Vaikka metodin ääriviivat eivät ole selkeät, 

ja itse käsiteanalyysin käsitteestä on ristiriitaisia mielipiteitä, toi metodi monikäyttöisyydessään 

ja -merkityksessään tutkielmaani tietynlaista vapautta. Metodin vapaamuotoisuus tuo 

mukanaan toki myös haasteita, sillä erityisesti laadullisessa tutkimuksessa metodin 

määrätietoinen noudattaminen tuo tutkielmaan luotettavuutta. Tutkielmassa kuitenkin 

keskityttiin erityisesti vain neljään käsitteeseen, mikä toimi selkeyttävänä tekijänä.  

Käsiteanalyysin avulla on myös tarkoitus pohtia käsitteiden mahdollista ongelmallisuutta. 

Aiempaan kirjallisuuteen perustuen totesin, että tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat tutkielman 

käsitteistä ristiriitaisimpia. Tasa-arvon käsite on haastettu jo aiemmin, ja sen yleisesti 

hyväksytyn määritelmän puuttuminen näkyi myös tämän tutkielman analyysia tehtäessä. 

Myös tämän tutkielman käsiteanalyysin perusteella voidaan todeta, että tasa-arvo ja 

yhdenvertaisuus tarvitsisivat tarkempaa määrittelyä erityisesti suhteessa toisiinsa. Toisin kuin 

tasa-arvo, käsitteenä yhdenvertaisuus ei itsessään ole ollut kiistanalaisena.  Analyysin 

perusteella pystyy erottamaan joitakin tiettyjä konteksteja, joissa puolueet käyttävät niin 

omissa dokumenteissaan kuin koko aineistossa tasa-arvoa, ja joissa yhdenvertaisuutta. 
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Kuitenkin käsitteitä käytettiin aineistossa myös epäjohdonmukaisesti, ja raja tasa-arvon ja 

yhdenvertaisuuden välillä ei näytä olevan selkeä. Politiikan ja puolueiden kannalta tällä on 

merkitystä. Yhdenvertaisuus usein tuo mieleen yhdenvertaisuuslain, ja tasa-arvo sukupuoliin, 

usein vain kahteen, liittyvät asiat. Erottelemalla termit toisistaan ylläpidetään ajatusta, että 

sukupuoli tai muut sosiaaliset kategoriat ovat olemassa yksittäisinä ja jotenkin toisistaan 

erillisinä, ja tällöin jää huomaamatta niiden ristikkäinen tai päällekkäinen vaikutus ihmisten 

elämään. Kun siis puhutaan esimerkiksi naisiin kohdistuvasta syrjinnästä, pelkkä tasa-arvon 

kattama sukupuoli ei riitä. Tulisi myös tarkastella yhdenvertaisuuden käsitteen avulla, onko 

syrjitty naiseuden lisäksi esimerkiksi rodullistettu tai homoseksuaali. Tällöin syrjintään 

voitaisiin myös paremmin puuttua. Näin ajateltuna yhdenvertaisuus käsitteenä on lähempänä 

intersektionaalista feminismiä, kuin feminismiin yleisesti liitetty tasa-arvo.  

Tutkielman käsiteanalyysin perusteella voidaan myös todeta, että feminismikäsitteen 

määrittelyä ei ole puolueissa koettu niin tärkeäksi kuin voisi olettaa ottaen huomioon, että kyse 

on kokonaisesta ideologiasta. Muut puolueiden ideologiat, kuten sosialidemokratia, 

määritellään huomattavasti yksityiskohtaisemmin ja avataan, mitä ideologia juuri kyseiselle 

puolueelle tarkoittaa.  Myös muut ideologiat on määritelty kattavasti, mutta ottaen huomioon, 

että eri feminismit poikkeavat melko radikaalistikin toisistaan, tarkempi määrittely olisi 

merkittävää. Vihreät määrittelevät feminisminsä intersektionaaliseksi 2019–2023 

tavoiteohjelmassaan, ja avaavat, mitä intersektionaalisuus tarkoittaa. Muuten feminismistä 

puhutaan ohjelmissa pitkälti ilman tarkempia määritelmiä.  

Analyysin tuloksista herää kysymys, palautuuko feminismi tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. 

Mielenkiintoista on siis, puhutaanko feminismistä, kun puhutaan tasa-arvosta tai 

yhdenvertaisuudesta. Aiemman tutkimuksen mukaan feminismiin liitetään monia negatiivisia 

mielikuvia, kun taas tasa-arvo näyttäytyy positiivisena asiana. Joidenkin kriitikoiden mukaan 

feminismi on vain naisten asialla, eikä siten aja tasa-arvoa. Lopulta kysymys voi olla siitä, että 

feminismi-sanaa ei haluta käyttää, vaikka tosiasiassa tavoitteet ovat feministisiä, ja 

syrjimättömyyden tavoitteita halutaan ajaa ilman ei-toivottuja tunteita ja mielikuvia herättävää 

feminismi-sanaa. Toisaalta taas voidaan kysyä, onko feminismi jotakin enemmän, kuin 

pelkkää tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Intersektionaalinen feminismi viimeistään on 

näyttänyt, että feminismi on enemmän kuin tasa-arvoa, se on myös yhdenvertaisuutta. 

Sosiaalisten kategorioiden risteävyyden huomioon ottaminen tekee intersektionaalisesta 

feminismistä vielä jotakin enemmän. On myös huomattava, että kun feminismejä on 

useampia, voi esimerkiksi feministiksi itseään kutsuva puolue tai henkilö kannattaa vain tasa-

arvoa, muttei yhdenvertaisuutta, tai hyväksyä muuten intersektionaalisen teorian, muttei pitää 

esimerkiksi luokkaa tärkeänä sorron kategoriana. Keskustelu palautuu jälleen käsitteiden 
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määrittelyn tärkeyteen: Jos käsitteiden virallisia määritelmiä ei tarkenneta, puolueille ja 

poliitikoille jää vastuu määritellä, mitä nämä käsitteet heille merkitsevät. Feminismin, tasa-

arvon ja yhdenvertaisuuden käsitteet ovat kulkeneet rinnakkain pitkään, mutta 

merkityskamppailuja käydään edelleen. Tämä kertoo osaltaan siitä, kuinka merkittäviksi ja 

jopa henkilökohtaiseksi nämä käsitteet koetaan.  
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä tutkielmassa pyrittiin käsiteanalyysin avulla selvittämään, kuinka Suomeen vuonna 

2016 perustetun feministisen puolueen näkemykset tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja 

feminismistä eroavat SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden näkemyksistä. Puolueet, joihin 

feminististä puoluetta vertasin, valitsin niin sanottuun vihervasemmistoblokkiin kuulumisen 

perusteella. Nämä puolueet siis asettuvat poliittisella nelikentällä lähes samaan kohtaan, ja 

näin myös kilpailevat osin samoista äänestäjistä. Käsiteanalyysin tulosten perusteella pohdin, 

kuinka feministinen puolue eroaa muista vihervasemmistoblokin puolueista, ja tuoko puolue 

uutta ideologiaa Suomen puoluekentälle. Tutkielman aineistona toimi puolueiden periaate- ja 

eduskuntavaaliohjelmat. Periaateohjelmiin on kirjattu puolueiden ideologinen perusta ja 

tärkeimmät tavoitteet, ja eduskuntavaaliohjelmat tekevät aineistoista ajankohtaisemman.  

Tutkielman teoria jakaantui kahteen osioon. Ensimmäisessä osiossa esittelin SDP:n, 

vasemmiston ja vihreiden ideologioita ja niiden lähentymistä. Puolueiden ideologiat ovat viime 

vuosina yleisesti lähentyneet toisiaan, ja niin sanottujen yhden asian puolueiden sijaan 

puolueet pyrkivät puhuttelemaan mahdollisimman laajaa äänestäjäkuntaa. Toisessa 

teoriaosiossa esittelin feminismin historiaa Suomessa, feministisen puolueen taustaa sekä 

ideologiaa. Tutkielman empiirisessä osassa tarkastelin aineistoa käsiteanalyysin avulla, ja 

pohdin analyysin tuloksia ja niiden merkitystä.  

Käsiteanalyysin perusteella tärkeimmäksi eroksi puolueiden ohjelmien välillä osoittautui 

näkemys feminismistä, tai feminismin määrittely. Se ei kuitenkaan erottanut feminististä 

puoluetta muista vihervasemmistoblokin puolueista, sillä myös vihreät ovat feministisen 

puolueen tavoin määritelleet feminisminsä intersektionaaliseksi. Tutkielman analyysin tulosten 

perusteella voidaan kuitenkin todeta, että vihervasemmistoblokin puolueiden näkemykset 

eivät merkittävästi eroa toisistaan, mutta feministinen puolue eroaa muista puolueista 

painottamalla sisältöä eri tavalla. Feministisen puolueen ohjelmassa puhutaan 

yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta ja feminismistä huomattavasti muita tutkielman puolueita 

enemmän. Puolueen omin sanoin, se on pyrkinyt nostamaan syrjimättömyyden periaatteen 

politiikan keskiöön. Se, onko puolueella tilaa Suomen puoluekentällä, jää lopulta äänestäjien 

päätettäväksi. Tähän mennessä puolue on saanut yhden kaupunginvaltuutetun Helsinkiin, 

mutta se ei saanut ehdokkaita läpi kevään 2019 eduskunta- tai eurovaaleissa. Toisaalta taas 

feminismi on noussut yhä vahvemmin keskusteluun, ja puolueen perustaminen on 

todennäköisesti ollut enemmän vastalause oikeistopopulismin nousulle, kuin muiden 

vihervasemmistoblokin puolueiden “puutteille”.  
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Tässä tutkielmassa on esitetty, että joidenkin näkemysten mukaan tasa-arvo on feminismiä 

”turvallisempi” sanavalinta. Kysymys ei kuitenkaan aina ole samasta asiasta. Kuten 

teoriaosassa todetaan, tasa-arvon käsite on monimutkainen ja sillä usein viitataan vain 

sukupuolten väliseen tasa-arvoon, kun taas feminismi on ideologia, jolla on eri suuntauksia. 

Sen avulla ei aina ajeta vain sukupuolten tasa-arvoa. Myös tämän tutkielman analyysin 

perusteella voidaan sanoa, että feminismin ja tasa-arvon käsitteitä ei voida suoraan rinnastaa 

keskenään. Erityisesti arkikielessä kuitenkin sukupuolten tasa-arvo ja feminismi voidaan 

nähdä samaa tarkoittavana asiana, ja joillekin feminismi tarkoittaa juuri sukupuolten tasa-

arvoa.  Tästä syystä erityisesti poliitikkojen ja puolueiden olisi ensiarvoisen tärkeää määritellä 

tarkemmin, mitä feminismiä he edustavat. Feminismiin vaikuttavat myös sukupolvierot, mutta 

tietynlainen feminismi sopii yhteen toisten ideologioiden kanssa paremmin kuin toisten. 

Sukupuolten tasa-arvo toki kuuluu myös intersektionaaliseen feminismiin, mutta niin kuuluvat 

myös monet muut sosiaaliset kategoriat, kuten esimerkiksi yhteiskuntaluokka. Kuten jo 

teoriaosassa totesin, pelkän sukupuolen huomioon ottaminen ei intersektionaalisen teorian 

mukaan riitä taistelussa syrjintää vastaan. Aikaisempi tutkimus osoittaa, että tutkielmani 

käsitteistä myös feminismi vaatii tarkempaa määrittelyä. Alison Crossley haastatteli alle 30-

vuotiaita, yliopistoa käyviä naisia. Vastaava ryhmä Suomessa äänestää tyypillisesti 

vihervasemmistoblokin puolueita. Kysymys ”Oletko feministi?” herätti vastaajien keskuudessa 

empimistä, sillä he eivät olleet täysin varmoja siitä, miten feminismi määritellään ja mitä 

tarkoitetaan, kun puhutaan feminismistä. (Crossley 2010, 128.)  Olisi tärkeää, että 

feministeiksi itsensä luokittelevat puolueet ja poliitikot tarkentaisivat, mitä feminismiä he 

edustavat. Feminismi-käsite tosin vaatisi todennäköisesti toisenlaista määrittelyä, kuin tasa-

arvo ja yhdenvertaisuus. Siinä missä tasa-arvo ja yhdenvertaisuus vaatisivat yleisesti 

hyväksyttyjä, aina samaa tarkoittavia määritelmiä, feminismi voi tarkoittaa eri asioita eri 

toimijoille. Nämä merkitykset tulisi kuitenkin tuoda selvästi esiin silloin, kun puhutaan 

feminismistä. Feminismin merkitys muuttuu radikaalisti, jos kyse on esimerkiksi 

naiserityisestä, eikä intersektionaalisesta feminismistä. Tämän tutkielman käsiteanalyysin 

tulokset muistuttavat, että feminismi tosiaan on -ismi, eli aate tai ideologia, jolla on monia 

hyvinkin paljon toisistaan poikkeavia määritelmiä, ja siksi ne tulisi tuoda näkyviin.  

Intersektionaalinen feminismi ja yhdenvertaisuus sen sijaan ovat käsitteinä lähempänä 

toisiaan, joskin yhdenvertaisuus usein kattaa muut sosiaaliset kategoriat kuin sukupuolen. 

Intersektionaalinen teoria vie vielä yhdenvertaisuudenkin pitemmälle, ja ottaa huomioon myös 

kategorioiden ristikkäisyyden. Se on siis tutkielman käsitteistä laajin, ja kattaa enemmän kuin 

muut käsitteet. Tämän takia sen mainitseminen poliittisessa ohjelmassa, että puolue edustaa 

intersektionaalista feminismiä, riittäisi kattamaan tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tavoitteet 

kokonaisvaltaisella tavalla. 
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Vaikka vasemmistoliitto on kenties näkyvimmin nostettu feministisen puolueen tärkeimmän 

kilpailijan asemaan, feministinen puolue näyttäisi kuitenkin olevan lähimpänä vihreitä. 

Vasemmistoliitto on todennäköisesti nähty kilpailijana erityisesti muuttaessaan teemavärinsä 

feministien tapaan pinkiksi, mutta myös siksi, että jo feministisen puolueen perustamisen 

aikoihin vasemmistoliittoa johti nuori nainen, jonka voi ajatella houkuttelevan feminismistä 

kiinnostuneita äänestäjiä puolueen taakse. Tämän lisäksi analyysi sekä yleis- että 

eduskuntavaaliohjelmista osoittaa, että feministisen puolueen talousnäkemys on verrattain 

vasemmistolainen. SDP:llä näyttää olevan vähiten yhteistä feministisen puolueen kanssa. 

Puolue näyttää vielä pitkälti nojaavan perinteiseen sosiaalidemokratiaan, jonka 

yhdenvertaisuus- ja tasa-arvonäkemykset riittävät puolueelle. SDP on kevään 2019 

eduskuntavaaliohjelman teon jälkeen todennäköisesti lähentynyt feminististä puoluetta 

ainakin äänestäjien silmissä, sillä pääministeriksi ja siten myös puolueen näkyvimmäksi 

hahmoksi nousi loppuvuodesta 2019 Sanna Marin, joka eroaa edeltäjästään Antti Rinteestä 

monella tapaa. Ensinnäkin nuori nainen puolueen johdossa voi tehdä SDP:lle samanlaista 

feministisen imagon nostetta, kuin vasemmistoliitollekin. Toisekseen vaalikonevastauksia 

tarkastelemalla voi huomata, että Marinin ja Rinteen vastaukset eroavat toisistaan 

huomattavasti, kun niitä vertaa muiden puolueiden ehdokkaiden keskimääräisiin vastauksiin. 

Puolueiden yksittäisten edustajien näkemykset saattavat joskus poiketa toisistaan 

huomattavastikin. Tällä on merkitystä, sillä Suomessakin on tapahtunut politiikan 

henkilöitymistä, eli yksittäinen edustaja, esimerkiksi puolueen puheenjohtaja, on yhä 

tärkeämpi koko puolueen kustannuksella erityisesti äänestäjien ja median silmissä. (ks. esim. 

Karvonen 2010.) Mielenkiintoinen lisä analyysin tulosten ymmärtämiseen onkin vaalikoneiden 

tarkastelu. Ylen kevään 2019 eduskuntavaalien vaalikone antaa mielenkiintoista tietoa 

vihervasemmistoblokin puolueiden johtohahmojen näkemyksistä. Vaalikoneen mukaan 

nykyisen pääministerin, SDP:n Sanna Marinin, vihreiden puheenjohtajan sisäministeri Maria 

Ohisalon sekä vasemmistoliiton puheenjohtajan opetusministeri Li Anderssonin 

vaalikonevastaukset ovat samankaltaisimpia feministisen puolueen ehdokkaiden 

keskimääräisten vastausten kanssa, kun niitä verrataan kaikkien muiden puolueiden 

ehdokkaiden keskimääräisiin vastauksiin. Marinin vastaukset olivat 84 % samankaltaisia 

feministisen puolueen ehdokkaiden vastausten kanssa ja vain 79 % SDP:n ehdokkaiden. 

Ohisalolla taas vastaukset olivat 87 % samankaltaisia feministien ja 80 % vihreiden 

ehdokkaiden vastausten kanssa. Anderssonin vastaukset olivat 84 % samankaltaisia sekä 

feministisen puolueen että vasemmistoliiton ehdokkaiden keskimääräisten vastausten 

kanssa. Tässäkin tarkastelussa tulee ilmi, että vihreiden edustaja on lähimpänä feminististä 

puoluetta, joskin ero muihin on pieni. Feministisen puolueen puheenjohtajan Katju Aron 

vastaukset puolestaan ovat 93 % lähellä feministisen puolueen ehdokkaiden keskimääräisiä 
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vastauksia, ja 86 % samankaltaisia vihreiden ehdokkaiden keskimääräisten vastausten 

kanssa. Jälleen vihreät näyttävät olevan lähimpänä feministisen puolueen linjaa. 

Tutkielman analyysin tulosten perusteella ja aiempaan kirjallisuuteen nojaten totesin, että 

tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden käsitteet vaatisivat tarkempaa määrittelyä politiikassa. Tällä 

hetkellä käsitteiden käyttö on ajoittain jopa epäjohdonmukaista. Tarkempi määrittely ja 

mahdollisesti jopa käsitteiden yhdistäminen voisi tuoda esiin sellaisia sorron rakenteita, joita 

on aiemmin ollut vaikeampi huomata, ja joihin on siten ollut vaikeampi vaikuttaa. Käsitteet 

tulisi niin sanotusti politisoida, ja miettiä mahdollisuuksia myös yhdistää näitä sääteleviä 

lakeja. Tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvää käsiteanalyysia voisi siis laajentaa 

selvittämällä, kuinka niiden avulla voisi parhaiten puuttua syrjintään, ja tutkia käsitteitä 

intersektionaalisen feminismin näkökulmasta. 

Tutkielman näkökulmaa voisi laajentaa äänestäjiä haastattelemalla. Näin saisi käsityksen 

siitä, miten feministinen puolue äänestäjien näkökulmasta erottuu muista puolueista; miksi he 

ovat äänestäneet juuri feminististä puoluetta. Tällöin olisi myös mielenkiintoista, mitä puoluetta 

vastaajat ovat aiemmin äänestäneet, vai onko feministinen puolue saanut heidät ensimmäistä 

kertaa äänestämään. Äänestäjien näkemyksiä aiemman puolueen ja feministisen puolueen 

eroista olisi mielenkiintoista tutkia siksi, että äänestäjät ovat lopulta se mittari, jolla puolueen 

“tarvetta” tai erottumista muista puolueista voidaan mitata. Puolueet voivat kirjoittaa 

vaalimainoksiin olevansa vaihtoehto muille puolueille, mutta lähempi ohjelmien tarkastelu voi 

osoittaa, että erot eivät ole kovinkaan suuria. Äänestäjien haastattelu tai kyselytutkimus olisi 

tämän takia mielenkiintoinen täydentävä tutkimus; äänestäjien ei voi olettaa lukevan ja 

vertailevan poliittisia ohjelmia tarkasti läpi. Erottumiseen vaikuttaa toki myös puolueen imago 

ja vaalilauseet, vaikka pintaa syvemmällä erot eivät suuria olisikaan.  

Mitä voimme päätellä siitä, ettei feministinen puolue saanut kevään 2019 eduskunta- ja 

eurovaaleissa yhtään ehdokasta läpi? Kuntavaalit 2017 olivat feministisen puolueen 

ensimmäiset vaalit, ja puolueen puheenjohtaja Katju Aro valittiin Helsingin 

kaupunginvaltuutetuksi. Odotukset eduskuntavaalien suhteen olivat korkealla. Uusilla 

puolueilla on toki haasteensa, kuten esimerkiksi vaalirahoituksen hankkiminen ja tunnettuus. 

Feminismi oli tosin edelleen näkyvästi esillä julkisessa keskustelussa keväällä 2019. Puolue 

keräsikin jonkin verran ääniä, eduskuntavaaleissa 6669 ja eurovaaleissa 4458 ääntä. 

Puolueen kärkiehdokas, puheenjohtaja Katju Aro sai eduskuntavaaleissa enemmän ääniä 

kuin kuntavaaleissa, mutta puolue ei saanut yhtään kansanedustajaa. Puolueella oli myös 

jokaisessa vaalipiirissä vähintään yksi ehdokas. Toisaalta feministien vaalimenestykseen 

saattoi vaikuttaa myös vaaliliitto Helsingissä, sekä taktikoivat äänestäjät. Feministinen puolue 

ei myöskään ole ainut vaihtoehto perussuomalaisille, ja SDP:n etumatkan kavennuttua moni 
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äänestäjä saattoi valita “varmemman” vaihtoehdon, eli jonkin muun vihervasemmistoblokin 

puolueista. 

Käsitteet kertovat ajastamme ja tärkeistä yhteiskunnallisista kysymyksistä. Se, eroavatko 

puolueissa käytetyt käsitteet, ja eritoten niiden merkitykset, toisistaan voi kertoa jotakin siitä, 

miksi uusia puolueita ylipäänsä perustetaan, ja toisaalta siitä, miksi ne vain harvoin kasvavat 

isoiksi puolueiksi. Feministisen puolueen perustaminen kertoo osaltaan siitä, että 

sosiokulttuuriset kysymykset ovat nousseet sosioekonomisia tärkeämmiksi. Käsitteet ovat 

merkittäviä poliittisien kamppailujen välineitä, ja siksi niille annettujen merkitysten tutkiminen 

ja mahdolliset merkityskamppailut kertovat aikamme tärkeistä poliittisista kysymyksistä.  

Tutkielmani analyysin perusteella voidaan todeta, että feministisen puolueen perustamiselle 

on ollut tarvetta Suomessa. Tilaa kokonaiselle uudelle puolueelle ei kuitenkaan välttämättä 

ole vaalitulosten valossa. Puolue on kuitenkin osaltaan haastanut erityisesti kilpailevia 

vihervasemmistoblokin puolueita tuomaan näkyvämmin esiin feministisiä tavoitteitaan. 

Puolueen omin sanoin ”Feministinen puolue nostaa syrjimättömyyden periaatteen politiikan 

keskiöön.  Se tuo politiikkaan mukaan siitä tällä hetkellä puuttuvan ulottuvuuden”. 

Painotuserot ovatkin merkittävä erottava tekijä puolueiden välillä. Toisaalta taas ainut 

”puuttuva ulottuvuus”, jonka feministinen puolue on tuonut Suomen puoluekentälle, puolueen 

perustamisen aikaan oli intersektionaalinen feminismi. Se on kuitenkin nyt osa myös vihreiden 

ideologiaa. Intersektionaaliseen teoriaan perustuva feministinen politiikka on vastapaino 

oikeistopopulismille. Yhdenvertaisuutta korostavat tavoitteet ovat kuitenkin hajaantuneet 

ainakin vihervasemmistoblokin sisällä monelle eri puolueelle. Koska feministinen puolue ei 

selvästi ole selvästi ainut näitä asioita tärkeänä pitävä puolue, voivat sen mahdolliset äänet 

mennä muille vihervasemmistoblokin puolueille. Puolue perustelee sivuillaan perustamistaan 

seuraavasti: 

”Perinteinen politiikka on ollut eturyhmien politiikkaa, jossa talous ja luokka ovat olleet 

keskeisiä analyysin välineitä. Perinteiset poliittiset ideologiat eivät ole kuitenkaan onnistuneet 

ratkaisemaan syrjintää, seksismiä ja rasismia, jotka tiedetään yhtä lailla kapitalististen kuin 

sosialististen järjestelmien ilmiöiksi. [– –] Nämä kysymykset ovat muissa puolueissa 

marginaalissa. Feministisessä puolueessa ne ovat politiikan lähtökohta. 

Tarvitsemme uuden poliittisen voiman, joka haastaa nykyiset ideologiat ja rakentaa hyvää 

yhteiskuntaa kaikille. Feministinen politiikka kumpuaa tämän päivän arjesta ja tähtää 

yhdenvertaiseen yhteiskuntaan, jossa kaikkien on hyvä elää. [– –]” 
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Perinteisellä politiikalla puolue ilmeisimmin viittaa vasemmisto-oikeisto -jakolinjaan, joka tosin 

jo vuonna 2016 puoluetta perustettaessa oli menettänyt näkyvästi merkittävyyttään 

sosiokulttuurisille kysymyksille. Analyysini perusteella yhdenvertaisuutta koskevat asiat ovat 

olleet ”marginaalisia” kysymyksiä tärkeämpiä jo aiemmissa vihervasemmistoblokin 

puolueissa, mutta on selvää, että feministinen puolue eroaa muista painottamalla näitä 

teemoja erityisesti. Varsinaisesta ideologioiden haastamisesta ei kuitenkaan voida puhua, sillä 

muiden vihervasemmistoblokin puolueiden käsitykset tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta ja 

feminismistä eivät ole poikenneet paljoa intersektionaalisesta feminismistä: Viittauksia niin 

sanottuun naiserityiseen näkökulmaan ei muilla puolueilla ollut, vaan erilaisia sosiaalisia 

kategorioita oli huomioitu ohjelmissa.  

Feministiset kysymykset ja erityisesti intersektionaalinen feminismi ovat olleet pinnalla 

muutoinkin, mutta todennäköisesti feministinen puolue on Suomessa onnistunut 

tavoitteessaan herätellä muita puolueita lisäämään feministisiä teemoja näkyvämmin 

ohjelmaansa. Jopa ideologian tasolla vihreät ovat tarkentaneet feminisminsä 

intersektionaaliseksi. Puolueen perustaminen herätti myös tärkeää keskustelua käsitteiden 

määrittelystä (ks. esim. Kartastenpää 2016). Toisille puolueen edustama intersektionaalinen 

feminismi ”pettää naiset”, toisille se on ainoa hyväksyttävissä oleva, nykyaikaiseen 

yhteiskuntaan sopiva feminismin määritelmä.  
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