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Ekosysteemin kriisin ja iimastonmuutoksen hillitsemiseen tarvitaan toimia, jotka vastuullistavat
niin yhteiskunnat kuin yksilétkin toimiin ekosysteemien ja ilmaston hyvaksi. Ekosysteemin
hyvinvointi on tarkeaa myds ihmisen terveyden nakdkulmasta, silla ihminen on riippuvainen
hyvinvoivasta luonnosta. Kun ihminen toimillaan tuhoaa luontoa, se vaikuttaa samalla
negatiivisesti ihmisen terveyteen. limastonmuutoksen myéta esimerkiksi jo muutaman asteen
keskilampétilan nousu maapallolla aiheuttaa peruuttamatonta tuhoa luonnon hyvinvoinnille,
joka uhkaa taten myds ihmisen terveytta.

Kasvatus on yksi tarkeimmista keinoista ekokriisien pysayttamiseen pyrittdessa. Sen avulla
nuoret oppivat tarvittavia tietoja, taitoja ja arvoja, joita muutokseen tarvitaan. Tassa
tutkielmassa keskitytdan terveystiedon oppiaineeseen, silla siind yhdistyvat nakékulmat
ihmisen terveydesta huolehtimiseen, kansanterveyteen sekd ymparistdoon. lhmisen terveyden
ja luonnon hyvinvoinnin vastavuoroisuuden myo6td on naiden kahden suhdetta syyta
tarkastella koko ekosysteemin terveyden nakékulmasta.

Tutkin, millaisena ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin valinen suhde nayttaytyy
terveystiedon oppikirjojen teksteissd seka kuvissa. Tutkielman lahtdkohtana on ihmisen
terveyden ja Iluonnon hyvinvoinnin suhde, jota tutkitaan laadullisen teoriaohjaavan
sisallénanalyysin ja semioottisen kuva-analyysin keinoin. Tutkielman aineisto koostuu neljasta
lukion terveystiedon 2. kurssin oppikirjasta, jotka ovat olleet kaytéssa lukuvuonna 2018—2019.
Oppikirjat perustuvat lukion opetussuunnitelman perusteisiin (2015), jonka mukaan
esimerkiksi kestavan kehityksen tulisi olla kaikkia oppiaineita yhdistava aihekokonaisuus.
Taten aiheen tulisi ndkya myds terveystiedon oppiaineessa.

Tulokset osoittavat, ettd terveystiedon oppikirjoissa ylivoimaisesti eniten ndkyvissd on
antroposentrinen eli ihmiskeskinen nakdkulma ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin
suhteesta. Tulevaisuuden kannalta se ei kuitenkaan palvele padmaaraa ihmisen terveyden
edistdmisessa, silla ekokriisin ja iimastonmuutoksen hillitsemiseksi myds luonnon hyvinvointia
kasittelevat nakoékulmat ovat yha tarpeellisempia. Oppikirjojen sisalldissa oli jonkin verran
esilld myds biosentrinen eli luontokeskeinen ndkodkulma, mutta relationaalista eli
vastavuoroista ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin suhdetta kuvaava nakdkulma oli esilla
oppikirjoissa vain erittain vahan.

Tulosten ja aiemman kirjallisuuden perusteella ndhdaan tarve oppikirjojen luontosuhteen
tarkastelulle ja muutokselle antroposentrisestd biosentriseen ja relationaaliseen ihmisen
terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhteeseen tulevaisuudessa. Terveystiedon oppiaineen
ekologisen nakodkulman tarkentaminen jo opetussuunnitelmien perusteissa helpottaa
monialaisen ja joskus vaikeankin aiheen kasittelya, opettamista, ymmartdmista ja oppimista.
Vastavuoroisemman terveyden luontosuhteen on perusteltua olla etusijalla yhteiskunnan,
kasvatuksen ja poliittisten arvojen muutoksessa, silld ihmisen terveys on taysin riippuvainen
hyvinvoivasta luonnosta.

Avainsanat: ekologinen kansanterveys, lukiokoulutus, terveystieto, luontosuhde, ekologinen
nakokulma terveyteen, oppikirjatutkimus
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1 JOHDANTO

Luonnosta voisi oppia, ettd evoluutio ei ole sitd ettd vahvin voittaa, vaan ettd se jdd
eloon joka on tarpeeksi noyrd oppiakseen mitd merkitsee olla osa ympdristod.

- Kaj Nyman

Ilmastonmuutos on yksi aikamme suurimmista haasteista, joka vaikuttaa olennaisesti
ithmisen terveyteen sekd Iluonnon hyvinvointiin. Thmiset ovat toiminnallaan
vahingoittaneet ekosysteemeja ja maapallon kestdvyyden takia erityisesti l&nsimaisen
ihmiskunnan on muutettava elintapojaan luontoa kunnioittavampaan suuntaan. [lman
tdtd muutosta ithmisen terveys ja koko olemassaolo on vaarassa (IPCC 2018; Virri
2018; Salonen 2014; Hancock 2015). Ekosysteemien, kuten ilmaston, vesiston ja
maaperén kriisi on todellinen uhka ihmiskunnalle, silld ne ovat ihmisen olemassaolon
ja elinolojen perusta. Maapallon rajojen kunnioittaminen on erityisen tirkedd koko
elamin sdilymisen kannalta (Haila & Ldhde, 2003, 15; Salonen 2014, 36).
Ekosysteemin kriisi vaikuttaa suorasti ja epdsuorasti, mutta myos pitkélla ja lyhyelld
aikavililld ihmisen terveyteen ja luonnon hyvinvointiin. Sen voikin sanoa olevan
suurin uhka ihmisen terveydelle ja timdn hetken merkittdvin kansanterveydellinen
ongelma. (WHO 2019; Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019; Whitmee ym. 2015; Watts
ym. 2019; Rayner & Lang 2012, 96.)

[lmastonmuutoksen terveysvaikutusten ollessa ajankohtainen ja merkittdva
yhteiskunnallinen haaste, sitd my9s tutkitaan yhd enemmén (Hancock 2015; Watts ym.
2019). Ilmastonmuutos ja sen aiheuttamat ongelmat ovat ja tulevat olemaan
tulevaisuudessakin kestoaihe julkisessa keskustelussa (Piispa & Myllyniemi 2019;
Valkonen 2016, 171), tutkimuksessa ja politiikassa (Hancock 2015). Kansanterveyden
ndkokulmasta ekosysteemien kriisi on uhka ihmisen terveydelle, silld ihminen on
kaikissa toimissaan riippuvainen luonnosta, osa luontoa sekd samanarvoinen muiden
lajien kanssa (Rayner & Lang 20; Haila & Léhde, 2003, 15; Rayner & Lang 2012, 93;
Haila 2010, 54-55; Hirvilammi & Helne 2014). Ihmisen hyvinvoinnin takaamiseen
tarvitaan ympdéristostd ja luonnosta huolehtimista samalla ajatuksella kuin

ihmisestédkin huolehtimista.

Perinteisesti kansanterveydessd ihminen ja luonto mielletdédn kahdeksi toisistaan

riippumattomaksi tekijéksi, luonto ndhdédan vaaraksi ihmisen terveydelle ja resurssina



ithmisen toimille (Hancock 2015; Lang & Rayner 2012; Kuukka, Lehtonen & Pulkki
2019). Tamé ihmiskeskeinen eli antroposentrinen luontosuhde tulisi muuttaa
vastaamaan tdmédn pdivén haasteita. Esimerkiksi Raynerin ja Langin (2012) ekologisen
kansanterveyden malli ja Salosen (2014) ekososiaalinen paradigma edustavat
nidkokulmaa ihmisen ja luonnon suhteeseen, jossa ihminen ja luonto ndhddén

relationaalisina, toisistaan riippuvaisina ja vastavuoroisina.

Luontosuhteemme muutos ei tapahdu ilman aktiivisia toimia. Intergovernmental Panel
on Climate Change (2018, myohemmin IPCC) ja Reid ym. (2005) uskovat
kasvatuksen yhdeksi merkittdvimmisté toimista muutoksen aikaansaamiseksi. Muutos
koskee eniten nuorta sukupolvea, silld tulevat sukupolvet (nuoret, heiddn lapsensa ja
vield syntyméttomit sukupolvet) tulevat ndkeméén, mitd tulee tapahtumaan, mikéli
ilmastonmuutos saadaan pysdytettyd tai toisaalta kohtaamaan sen arvaamattomat
seuraukset (Piispa & Myllyniemi 2019). Kasvatuksen osuuden tunnistaminen osaksi
muutoksen voimaa on tirkedd, silld yhteiskunnallisena kaytintond se luo
opetussuunnitelmien ja oppikirjojen kautta késitystd arvokkaasta eldmasté ja heijastaa
yhteiskuntamme tdméanhetkisid arvoja ja yleisndkemysta aiheesta nuorille (Halonen,
Reyes & Kontula 2014, 5; Hiidenmaa 2015, 27), joiden tavat ja tottumukset eivét ole
vield vakiintuneet (Terho 2002, 406). Opiskelijoiden siirtdessd ndméd opit puolestaan
takaisin yhteiskunnallisiin kdytidntoihin (Varri 2018, 25), kasvatuksen voi ndhda

olevan tiiviissd yhteydessd ihmiskunnan ekologisiin elinehtoihin.

Terveystiedon oppiaine on koko 16 vuoden historiansa aikana ollut suosituin
reaaliaine ylioppilaskirjoituksissa (Ylioppilaslautakunta 2008; Ylioppilaslautakunta
2018). Terveystiedon avulla pyritdén opettamaan nuorille heidédn terveyteensa liittyvia
tietoja ja taitoja esimerkiksi kansansairauksista, mutta yhd enemmin my0s maailman
muutoksen tuomista uusista terveysriskeistd. Terveystiedon oppiaine on yksi
terveyden edistdmisen toimista, jolla pyritdén parantamaan vieston terveyttd. Jo
vuonna 1985 Ottawan julistuksessa tunnustettiin ihmisen ja luonnon terveyden
valttdiméton yhteys ja keskindisriippuvuus terveyden edistdmisessd. (WHO 1986.)
Terveystiedon oppiaineessa yhdistyvétkin sekd ithmisen ettd ympériston terveyden
ndkokulmat, mika tekee terveystiedon oppiaineen kautta jaetuista nidkemyksistd ja

asenteista erityisen kiinnostavan tutkimuksen kohteen.



Téssd tutkielmassa tarkastelen, miten ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin
suhde kuvataan lukion terveystiedon 2. kurssin kirjojen tekstiosuuksissa seké kuvissa.
Tavoitteena on tehdd ndkyvédksi ja lisdtd tietoa siitd, millaista luontosuhdetta
yhteiskunta oppikirjojen kautta nuorille viestii. Oppikirjatutkimus ihmisen ja luonnon
suhteesta on vield erittdin véhiistd ja aiempi ympdristokasvatuksen tutkimus késittelee
lahinnd peruskoulua ja muita oppiaineita kuin terveystietoa (esim. Saloranta 2017,
Aarnio-Linnanvuori 2018). Téten lukion ja terveystiedon oppiaineen tutkiminen tuo
lisdarvoa aiheen tutkimuksen kentdlle. Thmisen ja luonnon suhteen tutkiminen on
kansanterveystieteessi vield suhteellisen uusi aihe. Kuten Hirvilammi ja Helne (2014)
toteavat tutkimusta kuitenkin tarvitaan lisdd ymmairtddksemme ihmisen ja luonnon
suhteen moninaisuutta ja sitd, miten voimme tukea muutosta kestdvampédan, luontoa

kunnioittavampaan ja vastavuoroisempaan suhteeseen.

2 LUONTO JA EKOLOGISUUS TERVEYDESSA

2.1 Ympiristo ja luonto

Ympéristd ja luonto ovat erottamattomasti mukana ihmisen terveydessd. Niiden
késitteet eivit kuitenkaan ole yksiselitteisid, eikd niille kirjallisuudessa usein anneta
tarkkoja madrittelyjd. Ympéristostd ja luonnosta on mahdollista puhua hyvin eri
ndkokulmista ja silti limittdin. Ne ovat myds hyvin suhteellisia, historiallisia,
yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja poliittisia késitteitd. Jokaisen aikakauden
yhteiskunnalliset arvot, kdytdnnét ja vallalla oleva kulttuuri ovat muokanneet luonnon,

ympdriston ja yhteiskunnan viélisid suhteita. (Valkonen & Saaristo 2016, 10-15.)

Ympiristd on laaja késite, joka usein sisdltdd myds luonnon (Vilkka 1993, 25).
Ympiristd voidaan madritelld kokonaisuudeksi, joka maédrittdd ihmisen elinehdot
(Haila ja Liahde 2003, 13—14). Suomelan, Tanin (2004) ja Willamon (2005, 60) yksi
kédsitys ympdristostd on ndhdd se kokonaisuutena, kaiken ympaérilld neutraalina
olevana ympéristond. Tatd ympdriston ulottuvuutta kaytetddn usein kouluissa
kuvaamaan ympéristod. Tamén lisdksi Willamo (2005, 60) jakaa ympériston -késitteen
my0s ihmisen toimien muokkaamaksi ympéristoksi. Tdmén voi ndhdd samanlaisena
kuin Suomelan ja Tanin (2004) ympéristd -kédsitteen jaon yhteiskunnallisesti

tuotettuun ympdristoon, joka sisdltdd ihmisen wvallan ja vastuun ympéristosta.



Ympairiston voi jakaa my0s elettyyn ldhiympéristoon, jolla tarkoitetaan yksilon omien

kokemusten ja toimien kautta muodostunutta lahiympéristod (Suomela & Tani 2004).

Tassd tutkielmassa tukeudun terveystiedon oppikirjojen jaotteluun ymparistosté, jossa
on samoja piirteitd ympdriston késittdmisessd kuin Willamon (2005, 60) sekid
Suomelan ja Tanin (2004) ympéristo -kidsitteen jaossa: ympéristd kokonaisuutena seké
thmisen toimillaan muokkaamana ymparisto. Oppikirjoissa ymparistd oli méaéritelty
sekd luonnonymparistoksi ettd ihmisen rakentamaksi ympéristoksi. Téhdn jaotteluun
el kuitenkaan kirjoissa myohemmin palattu, vaan puhuttiin yleisesti vain ympaéristosta.
Viittaan tutkielmassa luonnonympéristoon luonto -kdsitteelld ja rakennetun
ympériston yhdistin osaksi ihmisen toimia, jotka kohdistuvat ihmiseen tai
ympdristdon vaikuttaen niiden terveyteen ja hyvinvointiin. Jaottelusta huolimatta
pyrin tutkielmassani korostamaan ihmisen keskindisriippuvuutta luonnosta ja sen

osana olemista.

Luonnon maédritelmdt ovat osin samoja kuten ympdéristonkin. Terveystieteissi
luonnolla ei ole vakiintunutta méaérittelyd ja ymparistolldkin voidaan viitata kaikkeen
aina luonnonympdristdstd ja rakennetusta ympdristostd, kotiin, sosiaaliseen
ympéristoon ja koko maapalloon (Petersen & Lupton 1997, 117-118). Luonto voidaan
madritelld orgaaniseksi ympéristoksi, joka kasittdd kaiken elollisen mikrobeista
lahtien. Tamé korostaa ndkemystd siitd, ettdi thminen on osa luontoa, silldi myds
thminen koostuu soluista ja bakteereista. (WHO 1986.) Hailan ja Lihteen (2003, 13—

14) ja Willamon (2004, 34) méadaritelmien mukaan luonto on kaikkialla 1dsné oleva.

Williamsin (1980, 74) mukaan luonnon méaérittelyyn voidaan kdyttdad ajatusta siitd,
onko ihminen osa luontoa vai sen ulkopuolinen tekijd. Linsimaisessa historiassa
luonto on ollut ihmisesté erillinen kokonaisuus, jonka ithminen on pyrkinyt saamaan
hallintaansa omaksi hyvikseen (Haila & Léhde, 2003, 19). Tamd on yhteydessd
thmisen ja luonnon suhteeseen esimerkiksi siten, miten ymmirrdmme ihmisen
oikeuden hallita luontoa tai, missd mairin ihminen on muokannut sitd (Williams 1980,
74; Willamo 2004, 33). Mitd enemmén ihminen on muokannut luontoa, sitd
vihemmin sen ajatellaan endd kuuluvan luonto -kisitteen alle. Téllaisen rajan

vetdminen on kuitenkin hankalaa. (Willamo 2004, 33.)



Luonnon voi maédritelld ekosysteemeistd muodostuvan kokonaisuuden lisdksi myos
yksilon kokemusten, kulttuurin ja politiikan ndkokulmasta, kuten ympériston
kasitteenkin. Jokainen kulttuuri sisdltdd omat késitykset luonnon ja yhteiskunnan
suhteesta. Luonnon hyddyntdminen ihmisen tarkoituksiin on poliittinen kysymys,
jonka takana on ihmisten poikkeavat nikemykset siitd, missd méérin luonto on ihmisen
hy6dynnettdvissd ja, miten sen ndhdédén rajoittavan ja mahdollistavan ihmisen toimia
(Williams 1980, 74-79; Haila & Lahde 2003, 26). Ympdriston ja luonnon késitteiden
moninaisuuden mydté, ei siis aina voida olla varmoja, miten puhuja on ne maaritellyt.
Juuri késitteiden moninaisuus tulisi ottaa huomioon kasvatuksessa ja késitelld

ympéristod ja luontoa niiden kaikista ndkokulmista.

2.2 Thmisen ja luonnon suhde

2.2.1 Ihmisen terveys ja luonnon hyvinvointi

Ympéristd on olennainen osa ihmisen terveyden determinantteja eli méadarittavid
tekijoitd.  Tédmd  tulee  esiin  Dahlgrenin  ja  Whiteheadin  (1991)
kuviossa (Kuvio 1). Perintotekijoiden ja yksildllisten ominaisuuksien lisdksi yksilon
elamantyyli, sosiaaliset ja yhteisolliset verkostot, elinolot ja tyoolot, sekd yleiset

sosioekonomiset, kulttuuriset ja ympériston olosuhteet ovat terveydentilaa méaarittivia
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Kuvio 1. Terveydentilaa mddrittdvit tekijdt (Dahlgren & Whitehead 1991, suom.
Palosuo, Sihto, Keskimdki, Koskinen, Lahelma, Manderbacka, & Prdttdild 2004)



Raynerin ja Langin (2012, 29) mukaan Dahlgrenin ja Whiteheadin (1999) kuvion
kehat vaikuttavat yksildihin, jotka ovat kuvion keskipisteend. Kuvio saa kuitenkin
ympaériston ndyttimédin kaukaiselta ja ihmisestd ulkopuoliselta asialta, vaikka se
vaikuttaa kaikkeen ympaérillimme. Kuvio painottuu ympdariston vaikutuksiin ihmisen
ja yksilon terveyteen, eikd havainnollista yksilon vaikutusta ympéristoon, eikd niiden
vilistd vuorovaikutusta (Rayner & Lang 2012, 28-29.) Dahlgrenin ja Whiteheadin
(1991) kuviossa uloimmalla kehélld mainitaan ympdriston olosuhteiden vaikuttavan
ithmisen terveyteen, mutta ympdiristdd ei ole tarkemmin méadiritelty. Luontoa ei

my0skdin mainita erikseen kuviossa terveyttd madrittdvana tekijana.

Jo pelkkd ihmisen terveydestd huolehtiminen on vaikeaa ja kun siihen lisdtddn
ympdriston hyvinvoinnista huolehtiminen, tulee yhtilosti vield vaikeampi (Rayner &
Lang 2012, 51). Terveystieteiden tutkimuksessa on yhd enenevissi mddrin alettu
kiinnittdimadn huomiota sekéd ihmisen ettd luonnon terveyteen ja niiden suhteeseen.
Tutkimuksista, joissa késitellddn ihmisen yhteyttd luontoon, on saatu tuloksia, joiden
mukaan luontoyhteys lisdd ihmisen terveyttd, mutta myds vuorovaikutusta luonnon
kanssa ja toimintaa sen hyvéksi (mm. Seymour 2016, Guiney & Oberhauser 2009,
Nisbet & Zelenski 2013; Davis, Green & Reed 2009; Maller, Townsend, Pryor, Brown
& St Leger 2006).

Ihminen on toimillaan muuttanut ekosysteemejd, hankkiessaan esimerkiksi ruokaa,
vettd ja energiaa omaksi hyddykseen. Ihmiskunta onkin pystynyt saavuttamaan silld
parempaa terveyttd. Samalla ndmi toimet ovat kuitenkin alkaneet rasittaa luontoa ja
sen mahdollisuuksia tarjota perustat ihmisen terveydelle. [hmisen toimet tuhoavat jo
saavutettua terveyttd nyt ja tulevaisuudessa, mikéli emme muuta kayttdytymistdmme.
(Rayner & Lang 2012, 93; Reid ym. 2005, 5.) Suurimpana esimerkkind ihmisen
toimillaan aiheuttamasta vaarasta on ilmastonmuutos, josta aiheutuvien seurausten

tunnustetaan uhkaavan ihmiskunnan terveyttd (Eskola 2018).

IPCC:n (2018) raportti painottaa jo 1,5 asteen keskilampdtilan nousun maapallolla
atheuttavan peruuttamatonta vahinkoa maapallolle, ihmisen terveydelle ja kaikelle
elamaélle sen padlld. Esimerkkeind vaikutuksista thmisen terveydelle ovat sdin dari-
ilmididen lisdéntyminen, helleaaltojen lisidmait ennenaikaiset kuolemat, maanviljelyn
vaikeutumisen aiheuttama nidldnhétd, puhtaan veden niukkeneminen, jdatikdiden

sulaminen, merenpinnan nousun aiheuttama ilmastopakolaisuus, tautien levidminen



sekd eriarvoisuuden lisddntyminen (IPCC 2018; WHO 2019; Whitmee ym. 2015).
Lémpoétilan nousun rajaaminen edellyttdisi hiilidioksidipdéstdjen véhentdmisti

radikaalisti vuoteen 2050 mennessd (IPCC 2018).

Ihmiskeskeisestd eli antroposentrisestid ndkdkulmasta ekokriisin voi kisittdd ihmisen
terveyttd ja toimintaa haittavana ongelmana. Luontokeskeisestd eli biosentrisestd
nikokulmasta saman ympéristoongelman voi tulkita vaarantavan koko maapallon
hyvinvoinnin. (Vilkka 1993, 25-27.) Vuorovaikutteisesta eli relationaalisesta
nidkokulmasta ekokriisin voi tulkita vaikuttavan sekd ihmisten ettd luonnon
hyvinvointiin, silld ihmisen terveys edellyttdd myds luonnon hyvinvointia ja toisinpéin
(Pulkki, Pulkki & Vadén 2019). Nami ndkokulmat ovat keskeisid tutkielmani
kannalta, jotta terveystiedon kirjojen esittdmdid kuvaa luontosuhteista pystytddn

ymmartamaan.

2.2.2 FEkologinen kansanterveys

Kansanterveys tarjoaa perustan koko vieston terveyden edistimiseen ja siitd
huolehtimiseen (Rayner & Lang 2012, 54). Kuten aiemmin on kdynyt ilmi,
ympaéristolld on suuri rooli ihmisen terveyden ylldpidossa ja kansanterveydelld tulisi
olla yhta suuri rooli ympariston suojelussa (Maller ym. 2006). Kansanterveystieteen
tarkoituksena on pidetty kuitenkin ensisijaisesti ihmisen terveyden edistdmisté, ei
ekosysteemien (Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019; Rayner & Lang 2012, 54).
Perinteisesti kansanterveydessd on myds ollut ajatus ympdéristostd ja luonnosta
thmisten ulkopuolisena, terveyttd uhkaavana tekijand, joka on kaytettavissa resurssina
thmisen toimille (Lang ja Rayner 2012). Ihmisen terveys ja olemassaolo on kuitenkin
riippuvainen luonnon hyvinvoinnista (Rayner & Lang 2012, 92; 618), ja
kansanterveyden tulisikin maérittda uudelleen suhteensa luontoon ja sen hyvinvointiin

(Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019).

Esimerkkind kansanterveyden suhtautumisen muutoksesta Rayner ja Lang (2012, 52)
pohtivat, millaista kansanterveys on globalisaation ja ilmastonmuutoksen
aikakaudella. Hancock (2015) sekd Lang & Rayner (2012) véittdvét vallitsevan
kansanterveysajattelun unohtaneen ihmisen ja ympdriston vuorovaikutuksen
tairkeyden ja ekologisten ndkdkulmien huomioimisen. Muutosta on kuitenkin

havaittavissa, silld terveystieteiden ekologinen nikdkulma terveyteen on vahvistunut,
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vaikkakin ei ole saavuttanut vield suurta ldpimurtoa esimerkiksi Suomessa (Kuukka,
Lehtonen & Pulkki 2019). Terveyden ekologiset ndkdkulmat eivdt ole saaneet
poliitikoilta ja medialta ansaitsemaansa huomiota, silld ongelmat ovat usein
monimutkaisia, vaativat ymmarrysté ja pitkdn aikavélin toimia (Rayner & Lang 2012,
54). Raynerin ja Langin (2012, 54) luoma ekologinen kansanterveys pyrkii
vastaamaan tdhdn ongelmaan painottamalla terveyden ja luonnon viélistd suhdetta

kaikissa toimissa.

Ekologisella kansanterveydelld (Ecological Public Health) tarkoitetaan nikokulmaa,
jossa ihminen ja luonnonympdiristd ovat monin tavoin yhteydessd toisiinsa.
Ekologinen kansanterveys on hyvai tapa tarkastella niitd toimia, jotka vaikuttavat seké
thmisten terveyteen ettd maapallon kestdvyyteen. Ekologinen kansanterveys vaalii
ajatusta siitd, ettd ihmisen terveyden olemassaolo on seurausta luonnon ja ihmisen
vilisestd onnistuneesta rinnakkaiselosta, jossa kaikki eldmi maapallolla kytkeytyy
toisiinsa. (Rayner & Lang 2012, 62-63.) Siind ihmisen terveys on riippuvainen
ekosysteemien hyvinvoinnista ja vuorovaikutuksesta. Ihminen nihdddn myds osaksi

luontoa (Rayner & Lang 2012, 51-52).

Ekologinen kansanterveys on yksi kansanterveyden malleista. Muita malleja Langin
ja  Raynerin (2012) mukaan ovat: sanitaatio/ympéristd-malli  (Sanitary-
Environmental), biomedikaalinen malli (Bio-Medical), sosiaalinen/kdyttdytymis-malli
(Social-Behavioural) ja teknis-taloudellinen malli (Techno-Economic) (suom. Pulkki,
Pulkki & Vadén 2019). Ekologinen kansanterveys sisdltdd sekd materiaalisen,
biologisen, sosiaalisen ettd kulttuurisen ndkokulman (Lang & Rayner 2012). Hanlon
(2015) lisdd tdhén vield kognitiivisen ndkokulman. Terveys on seurausta ndiden neljan
tai viiden ulottuvuuden viélisten suhteiden parantamisesta. Ekologinen kansanterveys

onkin ndiden suhteiden monimutkaisuuksien ja keskindisten suhteiden tutkimista.

Ekologista kansanterveyttd voi pitdd edelld esitetyistd malleista tirkeimpana, silld se
huomioi ihmisen terveyden perustan eli luonnon. Silti se on saanut kaikista malleista
vihiten huomiota. (Rayner & Lang 2012, 313.) Tdmé saattaa johtua siitd, ettd
kansanterveyden edistdminen ja suojeleminen on usein ndkymétonta toimintaa, kunnes
ongelmat tulevat nikyviksi (Rayner & Lang 2012, 315). Ekologisen kansanterveyden
etuna voi ndhda sen, ettd se huomioi ongelmien monimutkaisuuden ja vaikeuden. Se

el myoOskddn syrjdytd muita ndkokulmia, vaan pyrkii yhteistyohon kaikkien



ndkokulmien vililla (Rayner & Lang 2012, 64). Kritiikkid se on saanut sen vaatimasta
systeemin muutoksesta, ihmiskeskeisyydestd, pitkdn aikavilin toimista sek yksilon ja
yksilollisen ajattelun pienestd roolista. (Lang & Rayner 2012.) Se tarjoaa nopeiden
ratkaisujen sijaan pitkdn aikavilin toimia. Tdmd on kuitenkin haastavaa, silld
poliittisessa padtoksenteossa suositaan nopeita ratkaisuja ja pitkdjanteiseen tyohon on

haastavampaa sitoutua. (Rayner & Lang 2012, 97; 100; 102.)

Langin ja Raynerin (2012) mukaan ekologinen kansanterveys tulisi ndhda tarkeimpéana
kansanterveyden suuntauksista. Se tulisi huomioida kaikessa paédtoksenteossa ihmisten
terveyden ja hyvinvoinnin parantamiseksi. Rayner ja Lang (2012, 65) painottavat
ekologisten arvojen kansanterveydessd muistuttavan siitd, kuinka riippuvainen

thmisen terveys on luonnon hyvinvoinnista.

2.2.3 Ekologisia ndkokulmia terveyteen

Téassd kappaleessa tulen kisittelemddn terveyteen liittyvid luontosuhteita ja niiden
nikokulmia ihmisen terveyteen ja luonnon hyvinvointiin. Terveystieteiden piirissd on
tdnd pdivani kaytossd useita kisitteitd, joissa kisitellddn luonnon merkitysti ihmisen

terveyteen.

Ympdristoterveys on perinteinen késite kirjallisuudessa. Ympéristoterveyden
luontosuhde on kuitenkin antroposentrinen, eikd siind oteta huomioon ithmisen ja
luonnon vastavuoroisuutta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019)
ympdristoterveyden materiaaleissa ympéristd ndhdddn vain uhkana, altisteena ja
riskind ihmisen terveydelle. Thmiselld ajatellaan olevan oikeus eldd ympiristossdén
niin, ettei hinen terveytenséd ole vaarassa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019).
Sosiaali- ja terveysministerion (2019) mukaan ympaéristdterveyden edistdmiseen
kuuluvat esimerkiksi ympdriston uhkien arviointi ja kemikaalien yhteisvaikutusten

sekd bio- ja geenitekniikan tutkiminen.

Ympiéristoterveyden lisdksi ithmisen luontosuhdetta késitelldéin terveyden
ndkokulmasta englanninkielisilldi OneHealth, EcoHealth ja Planetary Health
kasitteilld. OneHealth on kaikista ndistd kasitteistd vakiintunein ja kirjallisuudessa
kiytetyin (Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019). Se ei ole yksiselitteinen, mutta korostaa

eldinten ja ihmisten vélistd keskindisriippuvuutta ja elidston terveyden merkitysti



my0s kansanterveydelle (Roger, Caron, Morand, Pedrono, Garine-Wichatitsky,
Chevalier, Tran, Gaidet, Figuié, de Visscher & Binot 2016). OneHealth voidaan
kasittdd sekd suppeasti ettd laajasti toimintana kaikkien ekosysteemien hyvinvoinnista
huolehtiminen, ihmisen, eldinten ja kasvien terveyden turvaamisena ja edistimisend
(One Health Comission 2020). OneHealth-kdsite on sekd antroposentrinen etté
biosentrinen, jossa ihmisten ja eldinkunnan terveys on keskiossd (Kuukka, Lehtonen

& Pulkki 2019).

EcoHealth puolestaan médrittelee luonnollisen ja sosiaalisen ympériston ja
taloudellisten tekijoiden terveyden summaa, joka huomioi myos kestdvin kehityksen
kisitteen. Sitd pidetddn kuitenkin usein samanlaisena kuin OneHealth késitettd, mutta
silld erolla, ettd se painottaa enemmin sosiaalista nikdkulmaa. (Roger ym. 2016.)
Lerner ja Berg (2017) mainitsevat ihmisen, eldinten ja ekosysteemien
keskindissuhteen tunnistamisen olevan osa EcoHealth kisitettd, jossa ihminen on osa
nditd ekosysteemeji. Kuukka, Lehtonen ja Pulkki (2019) esittdvit EcoHealth-kédsitteen
olevan luontosuhteeltaan ekosentrinen, jossa terveys koostuu ihmisen ja ympariston

keskindisriippuvuudesta.

Planetary Health on yhtenevd kahden edelld mainitun késitteen kanssa, mutta korostaa
enemmdn ihmisen terveyttd, esimerkiksi toimimalla sosioekonomisten erojen
pienentdmiseksi (Lerner & Berg 2017). Se késittelee ihmistd ensisijaisena kohteena
verrattuna ekosysteemeihin ja on titen antroposentrinen késite, silld sen perimmaisend
tarkoituksena on ympéristdstd huolehtiminen ihmisen terveyden takaamiseksi
(Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019). Elidston terveyteen kiinnitetddn huomiota, kun
sen koetaan uhkaavan my0s ihmisen terveyttd (Lerner & Berg 2017). Ihminen
tunnistetaan kuitenkin vahvasti ympéristoon vaikuttavaksi tekijaksi (Whitmee ym.

2015).

Kestdvin kehityksen kidsite nousee usein esiin ympéristoongelmista puhuttaessa. Se
on laajasti hyvéksytty poliittinen tavoite, joka konkretisoituu YK:n kestdvin
kehityksen toimintaohjelmassa Agenda2030:ssa. Kestévi kehitys liittyy olennaisesti
thmisen terveyteen, silld sen tavoitteet koskevat ladhinnd ihmiskunnan hyvinvointia. Se
madritellddnkin kehykseksi, joka pyrkii kestavimpéédn tulevaisuuteen, séilyttamalla
thmisen toimintamahdollisuudet ja elinolosuhteet nyt sekd tuleville sukupolville

(Valtioneuvosto 2017; Rees 2014, 194; Aarnio-Linnanvuori 2010, 21). Kehityksen ei
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tule kuitenkaan uhata muiden lajien olemassaoloa ja luonnonvaroja on pyrittiva
kiyttdmadn mahdollisimman oikeudenmukaisesti. (Aarnio-Linnanvuori 2010, 21;
Wolff 2004, 23-24). Kuten Bonnett (2010), nden kestdvan kehityksen késiteen hyvin
antroposentrisend, silld sen padtehtdvd koskee ihmisen selviytymistd ja
toimintamahdollisuuksia. Luonto on vain vilikési sen saavuttamisessa, eikd luonnon

hyvinvoinnista itsessddn pyritd huolehtimaan.

Yleensi kestdvéastd kehityksestd puhutaan kolmen tai neljdn osa-alueen kautta, jossa
kestdavén kehityksen ulottuvuuksiksi on eroteltu ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen
ja kulttuurinen ulottuvuus (Connelly 2007, 263—-264; Aarnio-Linnanvuori 2010, 21).
Tutkielmani oppikirjoissa kdytetddn nditd ulottuvuuksia kestdviad kehitysti kuvatessa.
Pawlovski (2008) on ehdottanut ndiden ulottuvuuksien lisdksi moraalista,
oikeudellista, teknisti ja poliittista ulottuvuutta. Téssa tutkielmassa keskityn kuitenkin
kestdvin kehityksen ulottuvuuksista vain ekologiseen kestdvyyteen, silld siind
huomioidaan luonnon monimuotoisuus, ekosysteemin hyvinvointi, luonnonvarojen
kestdva kayttd sekd ilmastonmuutoksen hidastaminen (Aarnio-Linnanvuori 2010, 21;

Wolff 2004, 23-24).

Kaikki edelld mainitut ekologiset 1ahestymistavat terveyteen ovat lupaavia, mutta eivét
vield sisdlld tarpeeksi terveyden luontosuhteen muutokseen ajavia asioita (Kuukka,
Lehtonen & Pulkki 2019). Kasitteiden moninaisuus tuo esille thmisen terveyden ja
luontosuhteen monimutkaisuuden ja sen monet nikokulmat. Yhtendistd médritelmia
aiheesta on sen takia vaikea muodostaa. Késitteiden miaran voi arvella tarkoittavan,
ettd aiheesta ollaan kiinnostuneita ja antroposentriselle luontosuhteelle pyritdén

antamaan myds muita vaihtoehtoja.

2.2.4 Ekososiaalinen paradigma

Ekososiaalinen paradigma on osin syntynyt kestdvddn kehitykseen kohdistuneesta
kritiikistd, esimerkiksi sen talouskasvun tavoitteesta. Haikio (2012) uskoo kestdvén
kehityksen irtautuneen alkuperidisestd ajatuksesta yhdistdd sujuvasti sekd hyvinvointi
ettd taloudellinen kehitys. Kestdvd kehitys on alkanut painottaa lihes ainoastaan
talouden kasvua (Hdikio 2012). Myd6s Hirvilammi (2015, 3) yhtyy ajatukseen kestévin
kehityksen ihmis- ja talouskeskeisestd maailmankuvasta, jossa ekosysteemien

ndhdéén olevan korvattavissa. Ekososiaalisen paradigman perusperiaate sen sijaan on
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ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten ulottuvuuksien tasapainoinen ja
keskindisriippuvuuteen perustuva suhde (Hirvilammi 2012, 13; Salonen 2014, 33-34).
Ekososiaalisuutta ei vield tunneta terveystieteissd, toisin kuin esimerkiksi

sosiaalitydssd ja kasvatustieteissd (Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019).

Salosen (2014, 37) mukaan kaiken toiminnan perustana tulisi ndhdd elinvoimainen
luonto ja sen kestava kayttd. Mikdan ihmisen eldmén osa-alueista ei ole erotettavissa
luonnosta tai muista ithmisistd, ei myOskddn terveyden edistiminen. Elinvoimainen
luonto takaa sen, ettd pystymme turvaamaan sosiaalisen ulottuvuuden ihmisoikeudet,
oikeudenmukaisuuden ja arvokkaan eldmin, joka vaikuttaa puolestaan talouteen ja
terveyteen. (Salonen 2014, 37.) Jotta muutos kestdvimpéddn yhteiskuntaan olisi
mahdollinen, tarvitsemme paradigman eli kéyttdytymistd ohjaavien ajattelutapojen
muutosta (Hirvilammi & Helne 2014; Hancock 2015). Tahén pyritdén vastaamaan

ekososiaalisen paradigman avulla.

Salosen (2014, 37) luomassa ekososiaalisessa hyvinvointiparadigmassa ekologiset,
sosiaaliset ja taloudelliset hyvinvointitekijat luovat yhdessd pohjan ympériston ja
ihmisen terveydelle. Se on relationaalinen nikokulma hyvinvointiin, jossa sosiaaliset
ja ekologiset tekijét sekd ihmisen ja luonto ovat vuorovaikutuksessa (Hirvilammi &
Helne 2014). Ekologisina padmédirind pidetdéin ympdriston kunnioittamista ja sen
hyvinvoinnista huolehtimista. Sosiaalisena pddméédrdnd pidetddn véeston hyvid
terveyttd. (Hancock 2015.) Sosiaaliset ja ekologiset yhteydet ndkyvét esimerkiksi
siten, ettd ilman hyvinvoivaa ympiristod ihmisen on mahdotonta eldi ja voida hyvin.
Talouden toimimiseen tarvitaan sosiaalista eldméd ja sosiaaliseen eldméén tarvitaan
ekologinen perusta. Kaikki hyvinvointi on siis riippuvaista luonnosta. (Salonen 2014,
35-37; Salonen & Bardy 2015.) Kokonaisvaltaisesta terveydestd puhuttaessa
ekososiaalisuuden késite on vilttdmiton (Hancock 2015). Késitteen haaste on
kuitenkin se, ettei ole helppoa maérittad, milloin esimerkiksi terveyden edistiminen

on ekologisesti ja sosiaalisesti kestdavdd (Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019).

Salosen (2014, 51) mukaan kulutuskeskeinen hyvinvointiparadigma ja ekososiaalinen
hyvinvointiparadigma eroavat suhtautumisessa esimerkiksi materiaan ja kulutukseen.
Tamin esimerkin mukaan kulutuskeskeisessd hyvinvointiparadigmassa terveys
voitaisiin ndhdi materiaalin kuluttamisena, ihmis- ja yksilokeskeisend sekd oman edun

tavoitteluna. Ekososiaalinen hyvinvointiparadigma nékisi terveyden enemménkin
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aineettomana kulutuksena, ihmisten- ja luonnonvélisyytend, sekd jakamisena ja
huolenpitona. Materiaalisesta eldméntavasta aineettomampaan suuntaan kulkeminen
lisdd ithmisen hyvinvointia, silld ekososiaalisessa ihmiskésityksessd yksiloiden rajat
hamartyvit ja hyvinvointi lisdéntyy (Salonen & Bardy 2015; Hirvilammi & Helne
2014).

Kuukka, Lehtonen ja Pulkki (2019) hahmottelevat artikkelissaan idean
ekososiaalisesta terveysparadigmasta, joka kokoaisi yhteen ihmisen ja ekosysteemien
terveyden keskeiset ndkokulmat. Yksi ekososiaalinen terveysparadigman
lahtokohdista on relationaalinen terveyskisitys ithmisen ja ekosysteemien suhteesta,
jossa ihmisen terveyden painotetaan olevan tdysin riippuvainen maapallon
hyvinvoinnista. He ehdottavat kansanterveyden keskeisiin miérittdjiin ekologisten
determinanttien lisddmistd. (Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019.) Ekologisilla
determinanteilla tarkoitetaan ihmisen ja ekosysteemien terveyttd uhkaavia tekijoita,
kuten juomaveden puhtautta tai teollisuuden paistdja (Hancock, Spady & Soskolne
2016). Kansanterveyden huomion ké&intdminen ihmisen ja luonnon suhteen
keskindisriippuvuuteen ja ekologisiin terveyden determinantteihin olisi tarvittava
muutos kansanterveysajatteluun ja sen kdytinteisiin (Hancock 2015; Lang & Rayner

2012; Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019).

Ekososiaalisuus on yhteiskunnan ja luonnon yhteen nivoutumista (Haila 2010, 55),
joka kritisoi ihmisen tuhoavaa luontosuhdetta ja antroposentristd ajattelutapaa
(Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019). Kaikessa pditoksenteossa, myds terveyteen
liittyvissd paatoksissd, tulisikin tulevaisuudessa korostaa enemmén relationaalista
luontosuhdetta ja ottaa ensisijaisesti huomioon koko maapallon hyvinvointi, ihmisen

hyvinvoinnin lisdksi (Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019).

3 IHMISEN JA LUONNON SUHDE KASVATUKSESSA

3.1 Ekososiaalinen sivistys kasvatuksen tavoitteena

Kasvatuksen tehtdvd on muokata thmisen kayttdytymistd halutunlaiseksi yhteiskunnan
jasenend. Lukemaan ja laskemaan opettaminen on helppo maédritelld, mutta
esimerkiksi ekososiaalisen sivistyksen maédritteleminen on monimutkaisempaa.

(Hungerford & Volt 1990.) Kasvatus ja koulu ovat yksi yhteiskunnan keskeisimmisti
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toimista, jonka kautta yhteiskunnan kulttuuri, arvot, tavoitteet, valtasuhteet ja
periaatteet kulkeutuvat vallitseviksi kdytdnnoiksi (Althusser 1984; Virri 2018, 36;
Kari, Koro, Lahdes & N6jd 1994, 20). Kasvatus on yhteiskunnan sddtelemai toimintaa
(Siljander 2014, 53), jolla opetetaan yhteiskunnan tirkeind pitdmid asioita tuleville
sukupolville (Kannas 2005, 9; Virri 2018, 140). Kasvatuksessa tulisi kuitenkin opettaa
my0s kriittistd suhtautumista ja muutoksen tarvetta nykyisiin toiminta- ja
ajattelutapoihin (Lehtonen & Cantell 2015). Téssa tutkielmassa késitédn kasvatuksen,
koulutuksen ja opetuksen synonyymeiksi. Tutkin kasvatusta vain koulun

ndkokulmasta, en esimerkiksi kotona saatavaa kasvatusta.

Kulttuuri, poliittiset ja uskonnolliset ideologiat ja taloudelliset intressit vaikuttavat
kasvatukseen ja sen pddmadriin (Kari ym. 1994, 20, 21; Virri 2018, 30, 36). Téssd
kohdassa on syytd muistaa, ettei kulttuurissa ihminen ole pelkéstiddn
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan, vaan myos luonnon kanssa (Kari ym. 1994, 21).
Virri (2018, 107; 112) puolustaa kasvatuksen erityistd asemaa ihmisyyden ja hyvin
eldmén toteuttajana ja samalla véittda, ettd nykyisin koulu yllépitdi teknis-taloudellista
maailmankuvaa, jossa suhteemme luontoon on vilineellinen, hyotykeskeinen,
kulutuskeskeinen ja osa ekokriisid. Myds Salosen ja Bardyn (2015) mukaan kasvatus

jakaa eteenpdin ihmisen omistavaa suhdetta luontoon.

Lukion tehtdvi on laaja-alaisen yleissivistyksen vahvistaminen, joka koostuu arvoista,
asenteista, tiedoista ja taidoista (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015, 12,
my6hemmin LOPS). Niiden avulla pyritddn kasvattamaan nuorista itsendisid,
kriittisesti ajattelevia yhteiskunnan jésenid, jotka osaavat toimia vastuullisesti ja
myotituntoisesti, sekd sitoutua myonteiseen muutokseen (LOPS 2015, 12; Vérri 2018,
16). Lukion yleiset tavoitteet ovat yhteydessd myos ihmisen ja luonnon viliseen
suhteeseen, silld kasvatus vaikuttaa asenteisiin ja toimiin ympdriston hyviksi
(Lieflinder & Bogner 2018). Olisikin tirkedd maddritelld ihmisen oikeudet,
velvollisuudet ja vastuu luonnon ehtojen mukaisiksi, sekd palauttaa tietoisuus
luontosuhteesta kasvatukseen (Varri 2018, 51; 107; 140). Té&hdn tarvitaan
sivistyskisitys, joka ohjaa muutosta parempaan kaikissa toimissa (Salonen & Bardy

2015).

Ekososiaalisen sivistyksen avulla voidaan vastata ongelmiin sekd maapallon

kestokyvyssé ettd ihmisten vélisessd eriarvoisuudessa. Ekososiaalinen sivistyskasitys

14



on ekologisten ja sosiaalisten kysymysten tarkastelua yhdessd. Sen arvoja ovat muun
muassa vastuullisuus, kohtuullisuus ja ihmistenvilisyys. Se pitdd tirkednd ymmaérrysta
siitd, ettd ihminen on riippuvainen luonnosta sekd muista ihmisistd. (Salonen & Bardy
2015.) Thmiset ovat néin ollen vapaita hyddyntimédén luonnonvaroja, mutta myos
vastuussa huolehtimaan siitd. Ekososiaalisessa sivistyskisityksessd ekologiset
kysymykset ovat ensisijalla niin padtoksenteossa kuin elintavoissakin. (Salonen 2014,

138.)

Ekososiaalinen sivistys on ndkyvissd my0s lukion opetussuunnitelman perusteiden
(2015, 13) arvopohjassa: “Lukio-opetuksessa ymmdrretddn kestdvdin eldmdntavan ja
ekososiaalisen sivistyksen vdlttadmdttomyys sekd rakennetaan osaamisperustaa
ympdriston ja kansalaisten hyvinvointia edistdville taloudelle. Opiskelija ymmadrtdid
oman toimintansa ja globaalin vastuun merkityksen luonnonvarojen kestdvdssd
kdytossd,  ilmastonmuutoksen  hillinndssd  ja  luonnon  monimuotoisuuden
sdilyttamisessd”. My0s lukion toimintakulttuurin kehittdmistd ohjaavissa teemoissa
nikyy ihmisen ja luonnon vélinen suhde. Kyseinen teema on nimetty hyvinvoinniksi
ja kestdvéksi tulevaisuudeksi, jonka avulla pyritddn vastuullisuuden heijastuvan arjen
toimintatavoissa ja samalla rohkaistaan opiskelijoita toimimaan kestdvén kehityksen
puolesta. Opetuksen tavoitteena on lisdtd tietoisuutta myods siitd, miten ihmisen

toiminta vaikuttaa ympériston tilaan. (LOPS 2015, 16.)

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2015) mainitut kohdat ekososiaalisesta
sivistyksestd viittaavat sithen, ettd ekologiset kysymykset on otettava huomioon
lukioiden arvopohjan ja toimintakulttuurin kautta koko lukio-opetuksessa. Cantellin
(2013) mukaan  ekososiaalisen  sivistyksen  késitteen esille  tuomista
opetussuunnitelmien perusteissa pidetddn yleisesti hyvind, mutta sitd on kuitenkin

kritisoitu tarkemman méérittelyn puutteesta.

3.2 Ympiristo-, kestivin kehityksen kasvatus ja ilmastokasvatus

Ympdristoasioiden kisittely kasvatuksessa on jaettavissa tarkempiin kasvatuksen
kasitteisiin, kuten ympéristokasvatukseen (environmental education), kestivin
kehityksen  kasvatukseen (education  for  sustainable  development) ja
ilmastokasvatukseen (climate education). Ympéristokasvatusta on kouluissa ollut jo

pitkddn, mutta 1980-luvulla késite vakiintui koulujen opetussuunnitelmiin (Wolff
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2004, 22). 2000-luvulla on alettu puhua yhd enemmén myos kestdvin kehityksen
kasvatuksesta ja ilmastokasvatuksesta. Ympéristokasvatus ja kestdvin kehityksen
kasvatus ovat késitteind ldhelld toisiaan ja niitd kdytetdédnkin joskus yhdessi. Niiden
tavoitteet ovat samanlaiset, mutta niiden painotuksissa on kuitenkin eroja (Heinonen
& Luomi 2009). Seuraavaksi kisittelen niista késitteisti jokaista erikseen, huomioiden

niiden samankaltaisuuden sekd eroavaisuudet.

Ympiristokasvatuksen tavoite on ympdaristotietoisuuden kasvattaminen ja asenteiden
luominen niin yksildille kuin koko yhteiskunnalle (Sytnik 1985, suomennos Wolff
2004, 19). Ympiristokasvatuksen perustana pidetddn tietoisuutta, tietoa, asenteita,
taitoja ja osallistumista (Cantell & Koskinen 2004, 60). Se korostaa erityisesti tietoja
ja taitoja, mutta nostaa esiin toiminnan, kokemusten ja asennekasvatuksen
merkityksen, jonka perustana on luontosuhde (Lehtonen & Cantell 2015; Pruuki &
Pruuki 2010, 79-80). Ympéristokasvatuksen keinoin pyritddn orientoimaan opiskelija
yhteiskunnan ja luonnon muodostamaan kokonaisuuteen (Louhimaa 2005, 219). Sen
pddmadrdnd on ympdristovastuullisuus, jolla tarkoitetaan yksilon tai yhteison
pyrkimystd toimia ympdriston kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. (Aarnio-
Linnanvuori 2010, 12, 16; Cantell & Koskinen 2004, 63; Pruuki & Pruuki 2010, 79—
80.) Louhimaa (2005, 224-226) toteaa sen kuitenkin antroposentriseksi késitteeksi,

silld se tdhtdd thmiskunnan pelastamiseen.

Suomessa ympaéristokasvatuksen mallit perustuvat Hungerfoldin ja Volkin (1990)
ympdristokasvatuksen kolmikantajdrjestelyyn. Sithen kuuluvat ensimméiisend
tietopainotteinen ympdristdopetus, toisena ympdriston avulla tapahtuva kasvatus ja
kolmantena toimintapainotteinen asennekasvatus. (Louhimaa 2005, 223.) Erilaisia
ympdristokasvatusmalleja on hyvin paljon. Tédhin olen koonnut muutamasta mallista
niiden keskeiset piirteet. Lahden (2000), Palmerin (2002) ja Hungerfoldin ja Volkin
(1990) mallien mukaan ldahtdkohtana vastuulliselle kiyttdytymiselle toimivat tiedot
ekologiasta sekd ympdéristdasioiden ymmartdminen. Se siséltdd perustiedot
ympaéristostd sekd luontosuhteesta. Myds herkkyys ympdristolle ja sen
henkildkohtainen merkitys ovat malleissa tarkeitd, silld luontokokemukset kasvattavat
ympdristovastuullisuutta. Asennekasvatuksen avulla luodaan nuorelle tieto ja taito
hdnen omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. (Lahti 2000; Palmer 2002; Hungerford &
Volk 1990.)
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Lahden (2000) mallin mukaan my®ds tulevaisuus, globaalisuus, kulttuurit ja sosiaalinen
konteksti vaikuttavat ympéristokasvatuksen onnistumiseen. Ympéristokasvatuksen
kasitettd on kuitenkin kritisoitu siité, ettd se korostaa ekologista kestidvyyttd sosiaalisen
ja taloudellisen kestdvyyden kustannuksella (Wolff 2004, 28). Siinéd saatetaan kokea
ongelma osaksi normaalitilannetta, eikd pureuduta asenteisiin itse ongelman takana
(Louhimaa 2005, 219). Ympaéristokasvatus saatetaan ndhdd myds hieman etdisend ja

abstraktina. (Pruuki & Pruuki 2010, 79-80.)

Kestdvin kehityksen kasvatusta kiytetddn ymparistokasvatuksen kdsitteen kanssa kési
kidessd (Heinonen & Luomi 2009). Se on saanut erityisesti kiitosta sen optimistisesta
nidkokulmasta, jossa keskitytddn erityisesti ongelmien ratkaisemiseen. Lisdksi
kisitteen laajuudesta on apua, jotta aiheita on mahdollista kédsitelld monipuolisesti
kaikkien kestdvin kehityksen ulottuvuuksien kautta. Tamén lisdksi kestdvin
kehityksen kasvatus keskittyy yksilon voimaannuttamiseen sekd yhteisolliseen
muutokseen. (Bonnett 2010.) Kestidvén kehityksen késitteen monitulkinnaisuutta ja
laajuutta on my®ds kritisoitu, silld se antaa tulkitsijalle mahdollisuuden tulkita kisitettd
omaksi edukseen ja titen ei vélttimaittd edisti ongelmien ratkaisua suuressa

mittakaavassa (Aarnio-Linnanvuori 2018, 18).

Ympiristokasvatuksen ja kestdvin kehityksen kasvatuksen rinnalla saatetaan joskus
kayttdd myos  ilmastokasvatuksen  (Lehtonen &  Cantell 2015) ja
ilmastonmuutoskasvatuksen (climate change education) (Ratinen 2016) kisitteita.
Ilmastokasvatuksen tdrkeyteen on herdtty ldhivuosina yhd enemmén ja enemmén
(Ratinen 2016). Ilmastokasvatuksessa korostuu ilmastonmuutoksen globaali
ndkokulma, kun taas esimerkiksi ymparistokasvatus késittelee ilmastonmuutosta
hyvin paikallisesti (Tolppanen, Aarnio-Linnanvuori, Cantell & Lehtonen 2017.)
Ilmastonmuutoskasvatus ~ on  hyvin  laaja-alaista ja sen tehtivd on
ympdristovastuullisuuden lisddminen sekd kulutuskulttuurin ja kéyttdytymisen
muutos. Tarkoituksena on synnyttdd uutta ajattelua ja ilmastovastuullista toimintaa
tarkastelemalla kriittisesti yhteiskunnassa vallitsevia ajattelutapoja. (Lehtonen &

Cantell 2015.)

Lehtosen ja Cantellin (2015) mukaan ilmastokasvatusmalliin keskeisesti kuuluvat osa-
alueet ovat: tiedon lisddminen, ajattelun kehittdminen, arvojen huomioiminen,

osallisuuden lisddminen, toimintaan kannustaminen, tulevaisuuteen suuntautuminen,
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toiminnan esteiden tiedostaminen ja toivon tunteen heréttdminen. Ilmastokasvatuksen
haasteena voidaan pitdd sen monitieteellisyyttd, silld se vaatii monen tieteenalan, kuten
fysiikan, kemian, maantieteen, biologian, yhteiskuntatieteiden, terveystieteiden ja
politiikkan ymmartdmistd (Hens & Stoyanov 2014). Ilmastokasvatusmalli auttaa
kuitenkin opettajia pitdmiddn mielessd ilmastokasvatuksen laaja-alaisuuden, jota
tarvitaan oman oppiaineen sitomiseksi osaksi muita aineita (Lehtonen & Cantell
2015). Myds lukion opetussuunnitelman perusteissa (2015) painotetaan
ilmastonmuutoksen sisdllyttdmistd kaikkiin oppiaineisiin kestdvdn eldméntavan

arvojen kautta.

Téssé tutkielmassa yhdistdn ympdéristo- ilmasto- ja kestdvin kehityksen kasvatuksen
kisitteet. Heinonen ja Luomi (2009) ja Pihkala (2017) ovat tiivistidneet késitteet
tarkoittamaan kasvatuksellista toimintaa, jotka tdhtddvat kestdvdan kehityksen
mukaiseen elinikdiseen oppimisprosessiin yksildiden ja yhteisdjen arvojen, tietojen,
taitojen ja toimintatapojen kautta. Ympdristo-, ilmasto- ja kestdvin kehityksen
kasvatus ovat elinikdisid prosesseja, eivitkd ne tapahdu hetkessi. Kasvatuksen tulokset
ndkyvit vasta pidemmén ajan kuluttua, kun ympdiristdystivallinen toiminta kasvaa
pienistd teoista suuremmiksi. Ympéristokasvattajien on hyva tiedostaa my0s esteitd,
jotka saattavat hidastaa ympéristovastuullisen toiminnan omaksumista. (Pruuki &

Pruuki 2010, 85-87; Aarnio-Linnanvuori 2010, 12, 16.)

Ympiéristovastuullisuuden omaksumisen esteend voi esimerkiksi pitdd nuorten
osallisuuden véheksyminen ympdristdasioissa. Aarnio-Linnanvuori (2018, 8)
mainitsee, ettd opettajat eivdt pitdneet ekologisten valintojen opetusta tirkednd
nuorille, silld ekologiset valinnat ndhtiin enemmén aikuisten asiaksi. Nuorten omat
vaikutusmahdollisuudet nihtiin siis pienempind kuin aikuisten (Aarnio-Linnanvuori
2018, 8). On kuitenkin huomattava, ettd lukiolaiset ovat 16—18-vuotiaita ja hyvinkin
tietoisia maailmassa tapahtuvista muutoksista. He ovat myds vastuussa omasta

kulutuskéyttaytymisestiin seké terveydestian.
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4 TERVEYSTIEDON OPPIAINEEN ROOLI IHMISEN
TERVEYDEN JA LUONNON HYVINVOINNIN EDISTAMISESSA

4.1 Lukion opetussuunnitelman perusteet

Lukion opetussuunnitelman perusteet on valtakunnallinen asiakirja, jossa
suunnitellaan lukiokoulutuksen tavoitteita, toimintaa ja resurssien kohdentamista
(Kari ym. 1994, 87). Opetussuunnitelmien perusteet luovat pohjan koulukohtaisille
opetussuunnitelmille, jotka jokainen lukio itse laatii (LOPS 2015, 9). Se my®ds
madrittelee lukiossa kiytettdvien oppikirjojen sisdltdjen keskeisimmét aihepiirit
(Heinonen 2005, 29). Cantell (2013) toteaa opetussuunnitelmatyon peilaavan sen

aikaisia yhteiskunnan trendejé.

Opetussuunnitelmat luodaan tyoryhmissd, jotka koostuvat asiantuntijoista,
opetushallituksen virkamiehisti, kouluopettajista, opettajankouluttajista,
yliopistotutkijoista, muista opetusalan ammattilaisista ja eri alojen elinkeinoeldmén
edustajista (Cantell 2013). Tyoryhmiin kuuluu myds kustantajien edustajia, jolla
pyritdén sitouttamaan kustantajat uudistuksiin. Kustantajien sitouttaminen on tirkeéa,
mutta on huomioitava myd0s, etti titen he pystyvét vaikuttamaan opetussuunnitelmien
laadintaan. Heidédn intressejddn voivat opetuksen kehittdmisen lisdksi olla myds
taloudelliset intressit. (Heinonen 2005, 56—-57.) Myyvin ja pedagogisin ratkaisu eivit
aina kohtaa (Olkinuora, Lappalainen & Mikkild 1992, 100).

Lukion opetussuunnitelman perusteet sisdltivdt aihekokonaisuuksia, joita tulisi
késitelld laaja-alaisesti yli oppiainerajojen. Ne ovat yhteiskunnallisesti merkittivid
teemoja ja sisdltdvit myos arvokannanottoja. Yksi aihekokonaisuuksista on nimetty
kestdvén elintavan ja globaalin vastuun aihekokonaisuudeksi. Sen tehtdviksi kerrotaan
hyvén eldimédn mahdollisuuksien turvaaminen tuleville sukupolville sekd ihmisten
toimien sopeutuminen luonnon ja maapallon kestokyvyn rajoihin. Sen tavoitteena on
kestdvin elintavan ulottuvuuksien ymmértdminen ja  luonnonympériston
arvottaminen, sekd ympdristossd tapahtuvien muutosten ja myonteisen muutoksen

puolesta toimiminen. (LOPS 2015, 35; 37.)

Kankaan, Peltosen ja Airan (2009, 33-34) tutkimuksen mukaan lukiossa erilaisia
oppiaineiden rajoja ylittdvid aihekokonaisuuksia huomioitiin kuitenkin terveystiedon

opetuksessa eri tavoin. Hyvinvointia ja turvallisuutta sekd viestintd- ja
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mediaosaamisen aihekokonaisuuksia huomioivat ldhes kaikki opettajat (91-95%), kun
taas kestdvin kehityksen aihekokonaisuutta opettajat huomioivat vihemman (64%).
Tutkimus on tosin tehty aiemman opetussuunnitelman aikana, joten sitd ei voida

yleistdd timéanhetkiseen opetukseen.

Lukion opetussuunnitelman perusteiden terveystiedon oppiainetta kisitteleva luku on
hyvin antroposentrinen luontosuhteen ndkokulmasta. Sen kautta esiin nousee
ndkemys, jonka mukaan ympdaristd joko edistdd tai vaarantaa ihmisen terveyden.
Osiossa ei myoskddn viitata kestdvin kehityksen ja globaalin  vastuun
aihekokonaisuuteen. Terveystiedon opetuksen tavoitteissa on kuitenkin maininta
oman ja ympdriston terveyden edistdmisestd ja sairauksien ehkdisyn ja hoidon
periaatteiden ymmaértdmisestd. (LOPS 2015, 204.) Samansuuntaisia havaintoja on
tehty peruskoulun opetussuunnitelmien perusteista. Pulkki, Pulkki ja Vadén (2019)
havaitsivat, ettd peruskoulun opetussuunnitelmassa terveystiedon oppiainetta
kisittelevd luku on yhtd lailla antroposentrinen ja painottaa 1dhinné ithmisen terveytta.
Koko ekosysteemin terveyttd kdsittelevat ndkokulmat jdivét vihaisiksi ja irrallisiksi.

(Pulkki, Pulkki & Vadén 2019.)

Ympéristod omana aiheenaan kisitelldén syvemmin lukion terveystiedon syventavilla
kurssilla Ihminen, ympdristé ja terveys. Lukion opetussuunnitelman perusteiden
(2015, 205) mukaan kurssilla “tarkastellaan terveyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta
voimavarana ja perehdytddn sosiaaliseen kestdvyyteen osana kestdvin tulevaisuuden
tavoitteita”. Antroposentrinen ndkokulma on tdssdkin suuresti edustettuna, silld
ympéristdon liittyvét yhteydet ndhdéén vain vaikutuksena ihmisen terveyteen. (LOPS
2015, 205-206). Vastavuoroisuutta ihmisen ja luonnonympériston vélilld ei

terveystiedon 2. kurssin yhteydessé kuitenkaan mainita.

Yhdeksi opetussuunnitelmien perusteiden ongelmaksi ndhdéénkin, ettd sen arvoja ja
periaatteita késittelevd kappale on selvisti erillddn jokaisen oppiaineen omasta
kappaleesta (Halonen, Reyes & Kontula 2014, 22). Erityisen ongelmallista tisti tekee
se, ettd moni opettaja lukee vain omaa oppiainetta kisittelevit kappaleet ja sivuuttaa
kasvatukseen liittyvit yleiset osiot, esimerkiksi juuri arvoja késittelevin kappaleen
(Cantell 2013). Téaten opetussuunnitelmien arvot ja perusteet eivit valttamattd vélity
jokaiseen oppiaineeseen suunnitelmien mukaisesti. Cantellin (2013) mukaan moni

opettaja ja oppimateriaalien tuottaja odottaisi yksityiskohtaisempaa ohjeistusta
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jokaiseen oppiaineeseen, mutta toisaalta opettajan autonomian séilyttimistd pidetédn
tarkednd. Oppikirjojen ndkokulmasta tarkempi méérittely sen sisdllolle olisi hyva, silla
ilman sitd oppikirjojen tuottajilla saattaa olla suurempi valta médritelld oppiaineen

sisdllolliset valinnat itse. (Cantell 2013.)

Tavoitteena olisi, ettd eri oppiaineet tukisivat laajempia kasvatustavoitteita niille
ominaisin keinoin, luomalla selkeit esimerkit sille, miten juuri kyseisessi oppiaineessa
edistetddn ekososiaalista sivistystd. Myos Aarnio-Linnanvuori ja Ahvenisto (2013, 63)
sekd Virri (2018, 133) ehdottavat, ettd opetussuunnitelmien on hyva tehda selviksi se,
miten ympéristokysymyksia tulisi késitelld jokaisessa oppiaineessa ja siséllyttdd teema
ndkyvdmmin jokaiseen oppiaineeseen. Se on avuksi myds opettajille, silld
ympdristoaiheet eivit ole jokaisen opettajan oma mielenkiinnon tai osaamisen kohde
ja he saattavat kokea epdvarmuutta oppilaiden esittdessd kysymyksid
ympdristoaiheisiin liittyen (Aarnio-Linnanvuori 2018, 63, 76; Ratinen, Viiri,
Lehesvuori & Kokkonen 2015). Loppuvuodesta 2019 ilmestyi uusi lukion
opetussuunnitelman perusteen, jonka mukaisen opetuksen on madrd alkaa vuonna
2021. Uudessa opetussuunnitelmassa on viitteitd siitd, ettd tdmi ajatus on otettu
huomioon ja aihekokonaisuuksia, kuten kestdva kehitys, on siséllytetty ndkyvimmin

my0s oppiaineiden omiin osioihin.

4.2 Terveystiedon oppiaine lukiossa

Koulujen terveystiedon oppiaine on yksi terveyskasvatuksen toteutumismuoto ja osa
terveyden edistdmisen toimia (Kannas 2005, 13). Terveyskasvatuksen ollessa osa
terveyden edistdmistd, se pyrkii parantamaan opiskelijoiden terveyttd ja hyvinvointia
tietoihin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen vaikuttamalla. Esimerkkind tistd on ihmisten
mahdollisuuksien lisddminen valintojen tekemiseen, oman ja ympériston terveyden
eteen. (Terho 2002, 406.) Terveystiedon oppiaineessa opetettava terveysosaaminen on
osa yleissivistystd ja sen sisdltdmadt aihepiirit ovat tdrkeitd nuoren kehitystehtidvien

kannalta.

Terveystiedosta tuli oma oppiaineensa vuonna 2004. Tétd ennen terveyttd oli kdsitelty
osana muita aineita, kuten fysiikkaa, litkuntaa, biologiaa, kotitaloutta ja
yhteiskuntaoppia. (Korhonen 2007, 17.) Ensimmaéinen terveystiedon ylioppilaskoe oli

mahdollista kirjoittaa kevadlla 2007 (Kannas, Peltonen &Aira 2009, 17). Jo
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ensimméisend vuonna terveystiedon koe oli yksi suosituin reaaliaine
ylioppilaskirjoituksissa (Ylioppilastutkintolautakunta 2008). Se on sitd edelleen, silld
kaikista ~vuonna 2018 ylioppilaskokeisiin  ilmoittautuneista terveystiedon
ylioppilaskokeeseen ilmoittautui noin 17 prosenttia opiskelijoista (11 840 opiskelijaa).
Toiseksi eniten ilmoittauduttiin yhteiskuntaopin kokeeseen (10 023 opiskelijaa).
Biologiaa kirjoittamaan ilmoittauduttiin hieman yhteiskuntaoppia vihemmaén (9 597).
(Ylioppilastutkintolautakunta 2018.) Kaikissa ndissa reaaliaineissa késitellddn ihmisen
ja ympdriston vilistd suhdetta. Terveystiedon merkitys on ndin ollen vahva ekologisen
sivistyksen rakentajana, silldi sen ndkokulma yhdistdd sekd terveyden ettéd

yhteiskunnan muutoksen tarpeet.

Kannas, Peltonen ja Aira (2009, 19) viittaavat vuonna 2009 kirjoittamassa
artikkelissaan vuosien 2007 ja 2008 kouluterveyskyselyihin, joissa terveystiedon
oppiaineen merkitys nidkyy my0s sen arvostuksena opiskelijoiden ja opettajien
keskuudessa. Terveystiedon opettajat arvioivat terveystiedon tavoitteet tarkeiksi ja
uskoivat valtaosan oppilaista pitdvén terveystietoa mieluisana aineena. Opettajien
arviot osuivat oikeaan, silld 33 prosenttia tytOistd ja 15 prosenttia pojista pitivit
terveystietoa yhtend mieluisimmista oppiaineista. Epidmieluisana aineena terveystietoa

piti 13 prosenttia tytdistd ja 6 prosenttia pojista. (Kannas, Peltonen & Aira 2009, 9.)

Terveystiedon mieluisana pitdmisen seurauksena myOs kiinnostus terveystiedon
syventdville kursseille on suurta. (Kannas, Peltonen & Aira 2009, 9;
Ylioppilastutkintolautakunta ~ 2018).  Koulukyselyiden —mukaan suurin osa
opiskelijoista koki myo0s terveystiedon avulla oppineensa hyddyllisid asioita
terveydestd. Opiskelijoista 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettd terveystieto oli saanut
heidit pohtimaan omaa terveyttiin ja 70 prosenttia ilmoitti sen myds lisdnneen taitoja
ja valmiuksia huolehtia omasta terveydestddn. Opiskelijat ilmoittivat myos sen avulla
pohtineensa terveyden merkitystd myds laajemmin yhteiskunnassa. (Kannas, Peltonen

& Aira 2009, 19.)

Lukiossa on yksi pakollinen terveystiedon kurssi Terveyden perusteet (TEI) ja sen
lisdksi kaksi syventdvdd kurssia lThminen, ympdristo ja terveys (TE2) ja Terveyttdi
tutkimassa (TE3). Kannaksen, Peltosen ja Airan (2009, 33—34) tutkimuksen mukaan
ympaéristod ja terveyttd késitellddn lukion kolmella kurssilla hieman eri maééri.

Opettajat ilmoittivat, ettd lukion ensimmaiselld kurssilla késitelldén aihetta paljonkin
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(79%). Toisella kurssilla hieman vihemmain (72%) ja kolmannella kurssilla end hyvin
vihin (23%). Tulokset ovat kuitenkin vain suuntaa antavia, silld tutkimus on tehty
vanhan opetussuunnitelman aikana. (Kannas, Peltonen & Aira 2009, 33—34.) Uuden
lukion opetussuunnitelman perusteiden jélkeen painotus on saattanut muuttua seki

kirjoissa ettd kurssien sisdlla.

Terveystiedon oppiaineen avulla pystytddn terveyden yleisten aiheiden lisdksi
vaikuttamaan my0s ympdristokasvatukseen, kestdvddn kehitykseen sekd ihmisen ja
luonnon hyvinvoinnin vélisiin aihealueisiin. Se tavoittaa suuren joukon nuoria, sitid
pidetdin mieluisana oppiaineena ja nuoret kertovat sen vaikuttavan heiddn
terveyskiyttdytymiseensd myds oppituntien ulkopuolella. Témidn voikin ajatella
olevan hyvi syy terveystiedon oppiaineeseen panostamiseen. Terveystieto on tirked

tekijd ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin lisddmisessa.

4.3 Terveystiedon oppikirjat

4.3.1 Oppikirjojen merkitys opetuksessa

Oppikirjan osuutta opetuksessa voidaan pitdd merkittdvand, silld sitd pidetddn
opetuksen pohjana jopa useammin kuin opetussuunnitelmaa (Cantell 2013; Viisidnen
2005, 9). Heinonen (2005) toteaa aineenopettajien sitovan opetuksensa vahvasti
oppikirjoihin. Oppikirjat saattavat usein maaratd myos aiheiden kasittelyn jarjestyksen
(Olkinuora, Lappalainen & Mikkild 1992, 100). Ne heijastavat sen aikaista
arvomaailmaa ja pedagogista ndkemystd (Hokkanen & Kosonen 2013; Halonen,
Reyes & Kontula 2014, 5; Karjalainen, Jaakkola, Alha & Lapinlampi 2003, 59), joiden
kautta jokainen sukupolvi omaksuu aikakautensa kulttuuriperinndn, késitteet ja
ajattelutavat (Viisdnen 2005, 2; Hiiddenmaa 2015, 27). Heinosen (2005, 33) mukaan
oppikirjojen tulisi sekd vaalia yhteiskunnan arvoja ja perinteitd ettd luoda uutta

kulttuuria ja uusia ndkemyksid saamalla opiskelijat ajattelemaan itse.

Oppimateriaalit ovat konkreettisin védyld opetussuunnitelmien uudistusten
siirtymisessd opetukseen (Heinonen 2005, 36-37; Cantell 2013). Oppikirjoja pidetddn
opetussuunnitelman heijastumana, vaikka sen muodon ja olemuksen ovat mééritelleet
usein kaupalliset syyt ja normiohjaus (Véisdnen 2005, 9). On muistettava, ettd kirjat

ovat kaupallisia tuotteita, joilla pyritdén taloudelliseen voitontekoon (Heinonen 2005,
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34; Olkinuora, Lappalainen & Mikkilda 1992, 100). Opetushallitus pystyy
opetussuunnitelmien perusteiden avulla vaikuttamaan nopeastikin oppikirjojen
sisdltoon. Myos yhteiskunnan muutokset luovat uusia vaatimuksia, tarpeita ja
muutospaineista, joihin oppikirjojen tulisi vastata. Sen lisdksi tutkimuksessa
tapahtuvat ~ muutokset  vaativat  oppikirjojen  ajan  tasalla  pitdmista.
Opetussuunnitelmien uudistuessa tasaisin  véliajoin  oppimateriaalikustantajat
paivittavit oppikirjansa uudistusten mukaisiksi. (Heinonen 2005, 59.) Ennen vuotta
1993 opetushallitus tarkisti kaikki oppikirjat, mutta siitd luovuttiin, silld se vei aikaa
ja kirjat olivat tarkistuksen jdlkeen ehtineet jo vanhentua. Nykyddn, kun
tarkistusmenetelmaa ei enda ole, opettajilla tai kunnilla on valta paattdd kiyttamistdén
oppimateriaaleista. (Heinonen 2005, 33; Aho, Havu-Nuutinen & Jarvinen 2003, 176;
Hiidenmaa 2015, 27.)

Oppikirjaa kdytetdén paljon ja se on tirked osa oppitunnin kulkua. Se toimii tarkeéna
tukena opetuksen suunnittelussa opettajalle ja tukee opiskelijoita myds oppitunnin
jélkeen, esimerkiksi kokeisiin, kuten ylioppilaskokeisiin, valmistautuessa (Heinonen
2005, 229-230, 224; Sutela 2015). Oppikirja on tirked opiskelijoille, silld kirjaa on
helppo pitdd raameina, joihin oman oppimisen voi rakentaa (Ruuska 2015).
Perinteinen oppikirja on oppimateriaaleista sdhkoistd oppikirjaa kdytetympi. Heinosen
(2005) vuosituhannen alussa tekemien tutkimusten mukaan paperinen oppikirja oli
vield perinteisin osa opiskelijoiden arkea. Nykyéén tilanne voi tosin olla muuttumassa
sdhkoisten opetusvilineiden lisddntymisen myo6td. Painettuja oppikirjoja myydain
edelleen paljon enemmaén kuin sdhkoisid kirjoja. Niiden myynti on kuitenkin ollut
pienoisessa laskussa jo pitkddn ja sdhkodisten oppikirjojen myynti samassa suhteessa

kasvussa (Repo 2015, 274; 276).

Myos terveystiedon oppiaineessa oppikirjaa kiytetdédn opetuksessa pédasiallisena ja
tarkeimpind tyovalineend (Sipola 2008). Kannaksen, Peltosen ja Airan (2009, 44—45)
mukaan  lukion  terveystiedon  opetuksessa  oppikirjoja  hyddynnettiin
opetusmateriaaleista kaikkein eniten. Opettajista 90 prosenttia hyddynsi oppikirjoja
opetuksessa paljon tai melko paljon. Tulosta ei voi kuitenkaan suoraan yleistda tdhin
pdivédn, silld tutkimus on yli 10 vuotta vanha. Jotain suuntaa se voi kuitenkin antaa
siitd, miten tdrked osa opetusta oppikirjat ovat olleet lukion terveystiedon tunneilla.
Summasen (2014) peruskoulussa toteutetussa tutkimuksessa terveystiedossa

oppikirjan lukemista kdytettiin opetusmenetelménd jonkin verran (paljon 8%,
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kohtalaisesti 31% ja melko vdhdn 61%). Sipola (2008) tuo esille myos sen, ettd

opiskelijat pitivét terveystiedon oppikirjoja selkeind ja helposti ldhestyttavina.

Oppikirja on teos, joka on laadittu opetustarkoituksiin ja pohjautuu aina
opetussuunnitelmien perusteisiin (Heinonen 2005). Tyypillinen oppikirjateksti on
rakenteeltaan neutraalia, objektiivista, hierarkkista, sidosteista ja késitteitd erittelevaa
tekstid (Hokkanen & Kosonen 2013), joka on kohdistettu aina tietylle ikdryhmadlle
sopivaksi (Heinonen 2005). Viisdsen (2005, 3) mukaan oppikirjojen tulisi seurata
oppimiselle asetettuja tavoitteita tehokkaan viestinndn kriteerein selkedsti ja
ymmarrettivisti. Se tulisi olla jasennelty ja jaksotettu oppimista edistden. Sen tulisi
my0s motivoida ja aktivoida mielekkdilld tavoilla, jotta sen perusteella olisi
mahdollista soveltaa oppimaansa. (Viisdnen 2005, 3.) Oppikirjan tulisi olla
ajankohtainen, mutta silti kestdd opetuksessa useita vuosia (Heinonen 2005, 33).
Terveystiedon kirjallisuuden perustana toimii Paakkarin ja Paakkarin (2012)
terveysosaamisen mallin mukaan teoreettinen tieto, kdytdnnon taidot, kriittinen

ajattelu, itsetuntemus seka eettinen vastuu.

Opetuksen oppikirjasidonnaisuus on saanut kritiikkid sen rajoittavuudesta. Halonen,
Reyes ja Kontula (2014, 5) mainitsevat oppikirjoihin liian tukeutuminen antavan
rajallisen kuvan tutkittavasta ilmidstd, silld opetukseen sisdltyy monia muita
menetelmid ja materiaaleja oppikirjojen lisdksi. Aarnio-Linnanvuori (2018, 82)
huomauttaa myd0s, ettei oppikirjoja tutkimalla péastd tarkastelemaan varsinaista
opetusta tai oppimista, joka oppitunneilla tapahtuu. Halonen, Reyes ja Kontula (2014,
5) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd oppikirjat ovat tutkimusaineistona hyvi, silld ne
edustavat yleisndkemystd opetettavasta aiheesta ja ovat siis ndkokulma tdman
hetkisestd todellisuudesta. Sen avulla pyrinkin saamaan kuvan siitd, millainen thmisen
terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhde on ja millaisena se esitetdén tulevalle

sukupolvelle.

4.3.2 Kuvien merkitys oppikirjoissa

Oppikirjojen tekstin lisdksi olennainen osa kirjaa ovat sen kuvat, silld kuvien kdyttd
tekstin tukena takaa mahdollisimman hyvén oppimistuloksen (Aho, Havu-Nuutinen &
Jarvinen 2003, 176.) Kuten teksti, myds oppikirjan kuva tukee oppimisprosessia

parhaiten, kun se on sopiva opiskelijan ikddn ja késityskykyyn nidhden (Halonen,
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Reyes & Kontula 2014, 34). Oppikirjoissa kdytetddn yleisesti opetuskuvitusta ja
kasitekuvitusta, jotka koostuvat valokuvista, piirroskuvista ja infografiikasta
(Tietdvdinen & Hanninen 2018, 24; Koivikko 2015, 149). Oppikirjojen kuvien
tutkiminen on vield harvinaista, vaikka niiden méarat kasvavat oppikirjoissa jatkuvasti
(Olkinuora, Lappalainen & Mikkild 1992, 108). Kirjan kuvia ei tule sivuuttaa, vaikka
Hannuksen ja Hoyndn (1999) tutkimuksen mukaan kuvituksen merkitys oppimiseen

oppikirja-aukeamalla oli oletettua pienempi.

Myos oppikirjan kuvat heijastavat yhteiskunnan arvoja. Seppédnen (2001, 31-36)
kayttdd termid “visuaalinen jdrjestys” kuvaamaan rakenteita ja jérjestyksid, jotka
suodattavat kuvia ja kaventavat kuvamaailmaa. Visuaalinen jérjestys on sidoksissa
kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin ja historiallisiin merkityksiin. Téten eri kulttuureissa
kuvasto voi olla hyvinkin erilainen. Visuaalinen jdrjestys liittyy my0s vallankdyttoon
siten, ettd tirkedksi koetut asiat saavat nakyvyyttd enemman. (Seppénen 2001, 46-48.)
Tama voi ndkya juuri ekologisten kysymysten esiintyvyydessd oppikirjojen kuvissa.
Terveystiedon oppikirjat kéyttdviat kuvituksessaan kansainvilisid kuvapankkeja,
jarjestojen kuvamateriaalia ja muita l4hteitd, kuten lehtikuvia tai yksityishenkiloiden
kuvia. Kansainvilisid kuvapankkeja kohtaan on kuitenkin esitetty kritiikkid, silld sen
kuvat kdyvit 14pi monta seulaa. Sen seurauksena kuvat saattavat olla tylsid ja
mahdollisimman véhin erilaisia tulkintoja ja ristiriitoja herdttdvid. (Halonen, Reyes &

Kontula 2014, 34; Koivikko 2015, 145.)

Kuvat ovat tirked osa oppikirjaa, silld kuvien on tutkittu edistdvin opiskelijan
ymmaértamisprosessia. Erityisesti visuaalisille oppijoille kuvat ovat tirked véline
opitun muistamiseen. (Tietdvdinen & Héanninen 2018, 24.) Kuvat valitaan tekstin
perusteella ja ne tukevat tekstid, mutta niiden avulla tekstiin pystytddn tuomaan myos
uusia nikokulmia, sivumerkityksid, tunnetta ja kokemuksellisuutta (Koivikko 2015,
145). Oppikirjan kuva on monipuolinen opetuksen viéline ja sitd voidaan kayttaa seka
tiedon havainnollistamiseen ettd tunnelman luomiseen. Silld voidaan késitelld tiiviisti
laajoja ja abstraktejakin aiheita. Se myos tdydentdd tekstin rivien vélistd aistittavia
nidkemyksid, joita ei tekstiin vélttdmaittd voisi kirjoittaa. Se motivoi tekstin lukemiseen
ja auttaa palauttamaan mieleen aiheesta jo aiemmin opittuja asioita (Tietdvdinen &

Hénninen 2018, 24.)
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd terveystiedon oppiaine, -kirjat ja kuvat ovat tarked
osa nuoren oppimista ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhteesta.
Terveystiedon oppiaineessa yhdistyvit yksilon terveyden, yhteiskunnan muutosten ja
koko maailmaa koskevien terveysriskien ndkokulmat, joita voi kaikkia pitdd yhtena
suurimmista haasteista tulevaisuudessa. Thmisen terveyden rinnalla my6s luonnon
hyvinvoinnin huomioiminen olisi tirked4 terveystiedon oppiaineessa. Oppikirjat ovat
tukena niin opiskelijoille kuin opettajillekin koko oppimisprosessin ajan. Opetus on
yhé jossain médrin oppikirjasidonnaista, joten sen luoma kuva ihmisen terveyden ja
luonnon hyvinvoinnin suhteesta saa paljon huomiota ja on titen tarkastelemisen

arvoinen aihe.

5 TUTKIELMAN TAVOITTEET, TUTKIMUSKYSYMYKSET JA
ANALYYTTINEN VIITEKEHYS

Tutkielmani tavoite on tehdd ndkyvéksi, miten ihmisen terveyden ja luonnon
hyvinvoinnin vélinen suhde nékyy lukion terveystiedon 2. kurssin oppikirjoissa ja
siten osana koko yhteiskunnan arvoja. Pohdin, millaisen kuvan terveystiedon kirjat

antavat thmisen ja luonnon suhteesta seka tekstissé ettd kuvissa.

Tutkimustehtidva kysymyksina:

1. Millaisena ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhde niyttiytyy

lukion terveystiedon 2. kurssin oppikirjoissa?

2. Mitd oppikirjojen kuvat kertovat ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin

suhteesta?

Tutkielmani analyysimenetelmidnd kéytetdédn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.
Kirjallisuuden pohjalta muodostettua teoreettista analyysikehystd kiytetddn apuna
aineiston analysointivaiheessa. Analyysikehyksen tavoite on koota havaittuja
sadnnonmukaisuuksia aineistosta. Analyysikehyksen olen muodostanut suurilta osin
Colen, Eylesin, Gibsonin ja Rossin (1999) ekosysteemin terveyden ja ithmisen

terveyden yhteyttd késittelevdn artikkelin pohjalta. Tadydennin sitd Salosen (2014)
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luomalla ekososiaalisuuden hyvinvointiparadigmalla sekd Langin ja Raynerin (2012)

ekologisella kansanterveydella.

Colen ym. (1999) kehyksesti omaan analyysikehykseeni otan ajatuksen
ihmiskeskeisestd, luontokeskeisestd ja vastavuoroisesta ekosysteemin terveyden ja
ithmisen terveyden yhteydestd, joita nimitdn antroposentriseksi, biosentriseksi ja
relationaaliseksi luontosuhteeksi. Salosen (2014) ekososiaalinen
hyvinvointiparadigma sekd Raynerin ja Langin (2012) ekologinen kansanterveys
tdydentdvét ajatusta biosentrisestd ja relationaalisesta luontosuhteesta. Ekososiaalinen
hyvinvointiparadigma yhdistéa seké ekologisen ndkdkulman ekosysteemien suojelusta
ettd sosiaalisen ndkdkulman ihmiskunnan terveydestd (Salonen 2014). Raynerin ja
Langin (2012) ekologisen kansanterveyden ndkokulma edustaa vastavuoroista
luontosuhdetta, silld siind ihmisen terveys ndhdddn ekosysteemien terveydesti

riippuvaksi.

Analyysikehys liittyy olennaisesti kansanterveyteen, erityisesti ekologiseen
kansanterveyteen, sen tarkkaillessa terveyden luontosuhdetta ja sen ekologisia
nikokulmia. Kehyksen kolme kokonaisuutta heijastavat yksilon, sekd ihmiskunnan
terveyden suhdetta luontoon. Erilaisten luontosuhteiden sisdltimaét arvot ja oikeudet
ovat osa ekososiaalista sivistystd, johon kasvatuksen avulla pyritddn. Seuraavalla

sivulla analyysikehys ja sen keskeisimmat sisdllot.
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- Thmisen terveys keskidssa
- Ympiristo (sekd luonnonympéristo ettd

) o ihmisen rakentama) niahdéaan
Antroposentrinen ihmisen

. voimavarana tai vaarana ihmisen
terveyden ja luonnon

terveydelle
hyvinvoinnin suhde Y

- Péépaino tutkimuksessa on ympériston

aiheuttama tautitaakka

- Ekosysteemin ja luonnon hyvinvoinnin

. Y turvaaminen ndhdéén suurimpana
Biosentrinen ihmisen

. tavoitteena
terveyden ja luonnon

L - Thminen ei erotu hierarkiassa luonnosta
hyvinvoinnin suhde

ja muista elidistd, vaan on tasavertainen

niiden kanssa

Relationaalinen ihmisen - Ekosysteemin ja ihmisen hyvinvointi
terveyden ja luonnon nihdéén vastavuoroisena,
hyvinvoinnin suhde vuorovaikutuksellisena ja toisistaan
riippuvaisena

Kuvio 2. Teoreettinen analyysikehys: Ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin

suhde

6 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

6.1 Aineisto

Tutkielmani aineistona toimivat vuoden 2015 opetussuunnitelman mukaisesti tehdyt,
vuonna 2018-2019 kéytdssd olevat, lukion terveystiedon 2. kurssin oppikirjat.
Aineisto on keritty oppikirjasarjojen kustantajilta kevaélld 2018. Oppikirjasarjat ovat
Editan Syke (2017), Otavan Tarmo (2016), SanomaPro:n Terve (2017) ja
Edukustannuksen Virtaa (2017). Oppikirjat ovat numeroitu satunnaisesti

materiaaleiksi 14, silld aikomuksena ei ole selittdd oppikirjakustantajien vilisid eroja.
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Oppikirjat ovat tekijairyhmien tai useamman kuin yhden kirjoittajan tekemid. Ne ovat
vapaasti kaikkien saatavilla, mutta suunnattu eritoten lukiolaisille. Oppikirjojen

painetut versiot on saatu lahjoituksena kustantajilta.

Oppikirjatutkimus on melko suosittua (Viiri 2000, 47). Sen voi jakaa kolmeen
erilaiseen tutkimussuuntaan: luotettavuustutkimuksiin, pedagogisiin tutkimuksiin ja
asiasisdllon tutkimuksiin (Hiidenmaa 2015, 27). Tama tutkielma kuuluu oppikirjan
asiasiséllon tutkintaan. Hiidenmaan (2015, 27) mukaan oppikirjojen tutkimus ei ole
tilld hetkelld systemaattista ja suurin osa siitd on opinndytetditd ja pro-gradu
tutkielmia. Eniten oppikirjoista on tutkittu peruskoulun oppikirjoja, toiseksi eniten
lukion oppikirjoja ja véhiten tutkittuja ovat ammattikoulun oppikirjat. Terveystiedon
oppikirjoja on tutkittu 1dhinnd laadullisin keinoin niiden tekstiosuuksista,
litkkuntapedagogiikan, kasvatustieteiden ja terveystieteiden aloilla (Hiidenmaa 2015,
37; 27). Oppikirjojen kriittiselld tutkimuksella pyritddn kehittimdan oppikirjojen

siséltdjd parempaan suuntaan (Hiidenmaa 2015, 37).

Terveystiedon oppiaine ja oppikirjat valikoituivat aineistoksi sen terveyden
nidkokulman myo6td. Aineisto on rajattu koskemaan lukion terveystiedon 2. kurssia,
silld kurssin nimen /hminen, ympdristo ja terveys perusteella sen voi olettaa liittyvin
tutkielman aiheeseen enemmén kuin muiden kurssien siséllon. Kirjan sisélld ei endd
tehty rajauksia, vaan mukaan otettiin kaikki oppikirjan tekstiosuudet, sekd aihetta
kasittelevien sivujen kuvat. Analyysiin tekstiosioista siséllytettiin leipétekstit,
kuvatekstit, tehtdvat ja késitteenmaadrittelyt. Semioottisen kuva-analyysin avulla myds
kuvat otettiin mukaan analyysiin. Analyysiyksikot eroteltiin tekstisti sen mukaan,
ndkyikd niissd ihmisen ja ympdriston (luonnonympdristd ja rakennettu ympiristo)
terveyden ja hyvinvoinnin vélinen suhde. Analyysiyksikostéd tulkittiin sen esittimia
luontosuhteita ja mahdollinen myonteinen tai negatiivinen vaikutus ihmisen tai
luonnon hyvinvointiin. Kaikkien neljan oppikirjan sivuista 11 prosenttia kisitteli

thmisen ja ympériston hyvinvointia ja suhdetta.
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Taulukko 1. Ihmisen ja ympdriston suhdetta kdsittelevdt sivut lukion terveystiedon 2.

kurssin oppikirjoissa

Aineisto Aihetta Kkasitteleviit
sivut/koko Kkirjan sivut
Materiaali 1 16/174
Materiaali 2 21/168
Materiaali 3 20/177
Materiaali 4 29/230
Yhteensa 86/794 (11%)

Oppikirjat olivat rakenteeltaan melko samanlaisia ja sisdlsivdt tietyt kappaleet
ympdristoaiheisiin liittyen. [hmisen ja ympériston terveytti késittelevét osiot sijaitsivat
kirjoissa kuitenkin vaihtelevasti joko kirjan alussa, keskivaiheella tai lopussa. Myos
aiheen sivumédrillinen késittely vaihteli, mutta suhteutettuna kirjojen sivumadriin,
erot olivat kuitenkin pienid. Tutkimani aiheen késittely eteni oppikirjoissa melko
samalla tavalla. Jokaisessa kirjassa késiteltiin ympériston terveysvaikutuksia
esimerkiksi ilman, veden, ravinnon, siteilyn, melun ja ilmastonmuutoksen kautta (ks.

Liite 1).

Oppikirjoissa kéytettyjen kuvien madrd vaihteli kirjojen kesken. Esimerkiksi
Materiaali 3:ssa oli 14 kuvaa ja Materiaali 4:ssa 33 kuvaa. Kirjojen kuvissa esiintyi
padasiassa maisemia, thmisid, eldimid ja muutamia piirroskuvia. Oppikirjoissa oli
tekstiosioiden ja kuvien lisdksi myds otsikoita, info- ja tietolaatikoita, kuvateksteja,
taulukoita ja diagrammeja (Aho, Havu-Nuutinen & Jérvinen 2003, 176), sekd
titvistelmid ja pohdinta- ja keskustelutehtdvid. Tehtdvit olivat monipuolisia aina
kasitteen madrittelyistd uuden tiedon etsimiseen ja arvokysymyksiin. Ne sijaitsivat
yleensd jokaisen luvun yhteydessd tekstiosioiden jidlkeen ja olivat suurilta osin
yksilotehtdvid. Pari- tai ryhmaétehtédvid oli yksilotehtdvid vihemmaén. Jokaisen kirjan
lopussa sijaitsi my0s sanasto- ja asiahakemisto, jossa keskeisimmille sanoille oli

lyhyet kdsitteenméaérittelyt.

Ammattikoululaisia ja heiddn oppimateriaalejaan ei ole sisdllytetty tutkielmaan, silla

terveystiedon oppiaineesta ammattikoulussa oli saatavilla hyvin véhdn tietoa.
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Tutkielman rajauksen vuoksi tuloksia voi rinnastaa vain lukiolaisiin, jotka ovat
opiskelleet terveystietoa. Tulosten yleistettdvyydessd on otettava huomioon my®ds se,
ettd terveystiedon 2. kurssin kattavuus saattaa olla pienempi, silld vain 1. kurssi on
pakollinen kaikille lukiolaisille. Tutkielmani ei vertaile eri oppikirjasarjoja keskendén,
mutta sitd, mistd oppikirjojen viliset erot mahdollisesti johtuivat, on vaikea sanoa.
Aarnio-Linnanvuori ja Ahvenisto (2013, 63) pohtivat, mikili edelliset painokset
kirjoista, niiden tekijoiden omat mielenkiinnonkohteet tai erilaiset tulkinnat

opetussuunnitelmien perusteista vaikuttavat oppikirjasarjojen eroihin sisélldissa.

6.2 Teoriaohjaava sisillonanalyysi

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jossa kdytdn teoriaohjaavaa siséllonanalyysia.
Pyrin kokonaisvaltaiseen tiedon hankintaan laadullisen tutkimuksen keinoin, ensin
pilkkomalla aineiston pienempiin osiin ja synteesin avulla kokoamalla tiedon
uudelleen tieteellisiksi johtopadtoksiksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Laadullisessa tutkimuksessa aineisto koostuu esimerkiksi erilaisista dokumenteista,
joiden avulla pyritddn kuvaamaan tutkittavaa kohdetta, kuten tdssi tapauksessa lukion
terveystiedon oppikirjoista (Kylméd & Juvakka, 2007, 17; Tuomi & Sarajérvi 2018,
83). Laadullisen tutkimuksen avulla tutkin, miti tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 on
ja, mitd siind tapahtuu. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa pyritdén aineiston
sanalliseen analyysiin, samaa aineistoa voi sisdllon erittelylld analysoida myos
kvantitatiivisesti. Ndin my0ds tdssd tutkielmassa pyritddn tekemédn. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 78-81; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Laadullinen
tutkimus ndhddén usein madrillisen tutkimuksen jatkumona, mutta se toimii

vastavuoroisesti myos toisin pdin (Kylméi, Vehvildinen-Julkunen & Lahdevirta 2003).

Sisdllonanalyysi on tyypillinen menetelmé oppikirjatutkimuksessa ja se valikoitui
myo6s tdmén tutkielman menetelméksi (Heinonen 2005, 54). Sen avulla pystytddn
tarkastelemaan aineiston yhtdldisyyksid ja eroja, luokittelemalla ja analysoimalla
aineiston siséltdmid kokonaisuuksia tiivistden, kuitenkaan alkuperdistd informaatiota
kadottamatta (Tuomi & Sarajérvi 2018, 117; Hannula 2007, 116). Tuomi ja Sarajérvi
(2018, 118) puhuvat sisdllonanalyysin maailmasuhteesta, jossa totuus koostuu siité,
miltd kokonaisndkymd ndyttdytyy suhteessa maailmaan, jota ihminen tarkastelee

ulkopuolelta. Tutkija on aina olennainen osa omaa tutkimustaan, silld ei ole sellaista
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pistettd, jossa ihminen voisi ndhdd enemmaén kuin hdn kokemustensa kautta ymmaértaa.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 118.)

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi yhdistdd aineistoldhtéisen ja teorialdhtdisen
sisdllonanalyysin. Se tukee tutkimusmenetelmidnd tutkimuskysymyksid, silld
teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee taustatiedoista huolimatta aineiston ehdoilla.
Aineistoldhtoisessa sisdllonanalyysissa teoreettiset késitteet luodaan aineistosta, mutta
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin ansiosta jotkin késitteet ovat valmiina jo ennen
analyysia. Analyysikehys ja sen valmiit késitteet toimivat apuna aineiston
analysointivaiheessa kokonaiskuvan saamiseksi. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 109-113.)
Tulokset raportoidaan aineistoldhtdisesti, mutta liittden sen aikaisempaan

kirjallisuuteen analyysikehyksen avulla (Braun & Clarke 2006, 87).

Tarkoituksena ei ole testata analyysikehystd. Koska analyysikehys on omani, kyseisen
kehyksen soveltamisesta ei ole aiempaa kirjallisuutta tai tutkimusta. Kuitenkin
kehikkoni ldhtokohtia on kéytetty tutkimuksissa, joissa tutkitaan ekosysteemin ja
ihmisen terveyden viélistd suhdetta terveyden edistimisen ndkokulmasta (Cole ym.
1999), ekososiaalisuuden kisitettd eri tieteenaloilla, erityisesti sosiaalitydssd (mm.
Ranta-Tyrkko 2017) ja ekologisen kansanterveyden asemaa kansanterveyden alalla
(Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019). Analyysikehyksen osien aiemman kirjallisuuden
perusteella on perusteltua kayttdd niitd my0s tdssd tutkielmassa apuna kokonaiskuvan

hahmottamiseen.

6.3 Sisédllonanalyysin prosessi

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla, kuten aineistoldhtdinen
sisdllonanalyysikin (Tuomi & Sarajirvi 2018, 133). Siksi analyysin prosessissa on
noudatettu Tuomen ja Sarajirven (2018, 123) aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin
etenemisen vaiheita. Tutkimuskysymysten asettamisen jilkeen perehdyin aineistoon
mahdollisimman objektiivisesti, ilman analyysikehystd. Sen jélkeen tutkin aineistoa
muodollisemmin, analyysikehykseni ajatusten kanssa. Alleviivasin ja tein
muistiinpanoja asioista, jotka toistuvat tekstissd. Siirsin aineistoni Atlas.ti -ohjelmaan,
jossa tein lopullisen sisdllonanalyysin. Sen avulla pystyin merkkaamaan kaikki
alkuperdisilmaukset, muodostamaan niistd itselleni pelkistetyt ilmaukset, sekd

luomaan alaluokkia ja yldluokkia.
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Analysoin kirjojen sivut, joissa kisiteltiin ihmisen ja ympériston hyvinvointia ja niiden
vilistd suhdetta. Kirjoissa oli télle aiheelle erillinen osionsa ithmisestd ja ymparistosta,
jonka ulkopuolella aihetta ei juurikaan kisitelty. Rajasin analyysini ulkopuolelle
kohdat, joissa ei késitelty ymparistod niin, ettd siitd kdvi ilmi thmisen ja ympériston
terveyden vidlinen suhde. Tdmédn rajauksen myotd esimerkiksi jotkin
kisitteenmaédrittelyt jaivit ulkopuolelle. Aihettani oli oppikirjoissa yhteensi 86 sivua
ja analyysiyksikkdja muodostui 296 kappaletta. Moni analyysiyksikko kuitenkin
sisdlsi enemmén kuin yhden luontosuhteen, joten jaettuna eri alaluokkiin niitd
muodostui yhteensd 494 kappaletta. Tutkielmassa analysoituja kuvia oli yhteensi 83

kappaletta.

Taulukko 2. Lukion terveystiedon oppikirjoissa ihmisen ja ympdriston suhdetta

kdsittelevien analyysiyksikkojen mddrd ja aiheeseen liittyvien kuvien lukumdidird

Aineisto Analyysiyksikot Kuvat
Materiaali 1 68 20
Materiaali 2 66 16
Materiaali 3 53 14
Materiaali 4 109 33

Yhteensi 296 83

Analyysiyksikot, jotka kuvasivat ihmisen ja ympériston hyvinvointia ja niiden
suhdetta  pelkistettiin.  Pelkistettyjd  ilmauksia  ryhmiteltiin ~ suuremmiksi
kokonaisuuksiksi hakemalla aineistosta yhdenmukaisuuksia ja erilaisuuksia
analyysikehystd apuna kdyttden. Muodostuneet ryhmét nimettiin siséltdjen perusteella
alaluokiksi ja niiden yhtéldiset sisdllot yhdistettiin yldluokiksi. Yldluokista
muodostuivat ~ pddluokat, jotka  kuvaavat  tutkimuskysymystd  yhdessd
analyysikehykseni kanssa. Atlas.ti -ohjelman avulla pystyin kvantifioimaan
aineistoani taulukoksi, josta ndin kunkin luokan esiintyvyyden koko aineistossa myos
madrillisesti. Alaluokkia muodostui kahdeksan ja yldluokkia neljd sen mukaan oliko
luontosuhde antroposentrinen, biosentrinen vai relationaalinen, sekéd oliko toimilla

myonteisid vai negatiivisia vaikutuksia ihmisen terveydelle tai luonnon
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hyvinvoinnille. Pééluokat eli antroposentrinen, biosentrinen ja relationaalinen,

muodostuivat yldluokkien ja analyysikehyksen avulla erilasista luontosuhteista.

Haastavia luokiteltavia olivat analyysiyksikot, joihin oli yhdistettdvissd monta eri
luontosuhdetta. Esimerkiksi luonnonympaériston saatettiin mainita sekd tukevan etti
vaarantavan ihmisen terveyden. Télloin yksi analyysiyksikkd lukeutui kahteen
alaluokkaan. Joskus yksi analyysiyksikké saattoi sisdltdd neljdkin analyysin
luontosuhdetta. Oppikirjoissa my0s sana “ympéristohaitta” saattoi siséltid sekd
luonnonympdériston ja ihmisen toimista muodostuneita haittoja ja tdten niiden

luokitteleminen oli paikoin haastavaa.

Koska olin kiinnostunut juuri luonnonymparistostd, pyrin mahdollisuuksien mukaan
erottamaan analyysiyksikdistd ne, jotka olivat puhtaasti luonnon ja ihmisen toimia.
Aina tdmid ei kuitenkaan ollut helppoa, silld ihminen on omalla toiminnallaan
muuttanut itsensd ja luonnon suhdetta siten, ettd ihmisestd on tullut yksi
luonnonvoimista, esimerkiksi ilmastonmuutoksen kautta (Virri 2018, 99-100). Sen
takia aina ei ole mahdollista erottaa ihmisen ja luonnon vaikutuksia toisistaan (Vérri
2018, 99-100). Ihmisten toimien tdsméllinen arviointi on myds vaikeaa, mutta Hailan
ja Lédhteen (2003, 14) mukaan niitd voidaan arvioida luonnon elinvoiman ja yhteisdjen
luonnonkatastrofeille altistumisen kautta. Osa ndiden toimien muutoksista nikyy heti,
osa kuitenkin vasta vuosikymmenten tai vuosisatojen paidstd, mikd hankaloittaa

arviointia entisestddn (Hirvilammi & Helne 2014).

Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensd, my0s minun tutkimuskysymykseni
muovautuivat tutkimusprosessin edetessa ja tutkijana tietoisuuteni kehittyi (Kiviniemi
2010, 70). Analyysin aikana nostin esimerkiksi uutena tutkimuskysymykseni mukaan
kuvien analysoinnin, silld ne tuntuivat aineistoa lukiessa olevan isossa osassa
oppikirjojen sisdltéd. Prosessissa on pyritty vélttdmédn sisdllonanalyysin saamaa
kritiikkid sen keskenerdisyydestd, jossa tutkija saattaa esitelld jdrjestetyn aineiston
tuloksina, mutta ei ole tehnyt aineistosta mielekkéditd johtopddtoksid (Tuomi &
Sarajirvi 2018, 117). Tutkielman teko oli oppimiskokemus, jossa aineiston analysointi
tarkentui ja muuttui prosessin edetesséd. Tutkielman aikaisten virheiden tunnistaminen
ja muuttaminen kuuluvat kuitenkin osaksi prosessia (Aarni-Linnanvuori 2018, 83).
Prosessin myotd hahmottui myos kuva siitd, kuinka moninaisia ympéristokysymykset

ovat.
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6.4 Semioottinen kuva-analyysi

Oppikirjojen tekstiosuuksien lisdksi tutkin niissé esiintyvid kuvia semioottisen kuva-
analyysin avulla. Tutkielmani toinen tutkimuskysymys kisittelee kuvien merkityksia,
jonka toivon tdydentdvdn tekstin sisdllonanalyysid. Kuvien ottaminen mukaan
analyysiin tuntui tdrkedltd kokonaiskuvan saamiseksi, silld kuvien kdyton tekstin
tukena uskotaan takaavan mahdollisimman hyvidn oppimistuloksen kokonaisuutena
(Aho, Havu-Nuutinen & Jarvinen 2003, 176). Kuva-analyysin avulla pyrittiinkin
saamaan mahdollisimman hyvd kokonaiskuva tutkittavasta aiheesta oppikirjojen

sisallossa.

Semiotiikka on tiede, jolla voidaan tutkia kuvia merkityksen muodostumisen
nikokulmasta. Sitd on kéytetty kuvien tulkitsemisen yhtend keskeisimpéni metodina
jo 1950-luvulta ldhtien. (Seppanen 2001, 175; Seppéanen 2005, 106.) Kuvien tavoite
on valittdd merkityksid, samalla puhutella katsojaa ja edustaa tekstin teemaa (Halonen,
Reyes & Kontula 2014, 34). Semioottisessa tutkimuksessa pyritddn ilmiantamaan
merkkirakennelmia, jotka koostuvat yhteiskunnan rakenteista ja ajatusmaailmasta
(Gasparov 1974, 31). Pyrinkin semioottisen kuva-analyysin avulla havaitsemaan
kuvien kertomaa ajatusmaailmaa ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin vélisesta

suhteesta.

Semioottista kuva-analyysia pidetddn sisdllonanalyysin rinnakkaismetodina ja se
voidaan sijoittaa sisdllonanalyysien joukkoon (Anttila 2006, 348). Vaikka
semioottisen kuva-analyysin tarkoitus on paljastaa merkityksid kuvien takaa, samalla
minun tulee tunnistaa oma asemani ja kulttuurisidonnaisuuteni niiden tulkitsijana.
Kuvien analysointi on hyvin tulkinnanvaraista ja liian intuitiivinen kuvien
tulkitseminen voi johtaa hitikdityihin paitoksiin (Anttila 2006, 366). Sama kuva
saattaa tuottaa monia tulkintoja sen katsojasta riippuen. Jokainen tulkitsee kuvia
tietoisesti, mutta myds tiedostamattaan, omasta kokemusmaailmastaan (Tietdvdinen &

Hénninen 2018, 6).

Oppikirjojen kuvia tarkastelin kdymalla kirjojen kuvista ldpi ne, jotka olivat tutkimani
tekstiosioiden yhteydessd. Kuvia tulkitessa, mietin millaisia ajatuksia kuva minussa
herattad, millaisia merkityksid se edustaa, onko sen kohteena ihminen vai luonto ja
onko sen vaikutus myonteinen vai negatiivinen ithmisen tai luonnon hyvinvoinnille.

Aloitin semioottisen kuva-analyysin kerddamélld valitsemani kuvat Excel-taulukkoon
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ja luomalla niille pelkistetyt merkityksenannot. Témén jdlkeen analysoin jokaista
kuvaa vidrikoodaamalla ne sen mukaan punaisen eri sédvyisiksi, oliko merkitys
negatiivinen ihmisen tai luonnonympariston terveydelle ja vihredn eri sdvyiksi sen
mukaan, oliko merkitys positiivinen ihmisen tai luonnonympdériston terveydelle.
Virikoodaaminen auttoi minua havaitsemaan, kuinka usein tietty tulkinta toistui
oppikirjoissa. Nami muodostuneet luokat kokosin suuremmiksi yldluokiksi. Kootut

yldluokat yhdistin siséllonanalyysin mukaisiin paéluokkiin.

7 TULOKSET

7.1 Thmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhde oppikirjojen
tekstiosuuksissa

Analyysikehyksen ja oppikirjojen sisdllonanalyysin avulla oppikirjoissa havaittiin
kolme ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhdetta kuvaavaa kokonaisuutta,

jotka olivat:
Antroposentrinen ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhde
Biosentrinen ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhde
Relationaalinen ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhde

Antroposentriseen  eli  ihmiskeskeiseen = ndkokulmaan  kuuluivat  sekd
luonnonympériston ettd ithmisen toimien vaikutus thmisen terveyteen. Biosentriseen
eli luontokeskeiseen ndkokulmaan kuuluivat ihmisen toimet, jotka vaikuttivat
luonnonympiriston hyvinvointiin. Relationaaliseen eli vastavuoroiseen nédkokulmaan
kuuluivat aineiston kohdat, joissa kdy ilmi ihmisen ja luonnon terveyden

vastavuoroisuus ja keskindisriippuvuus.

Kuten seuraavan sivun taulukosta on ndhtdvissid kokonaisuuksien méaarit osoittavat,
ettd ylivoimaisesti vahvin ndkdkulma oppikirjoissa oli antroposentrinen luontosuhde
(79%). Antroposentrisen kokonaisuuden suurimmaksi ryhmiksi muodostui thmisen
toimien, kuten ilmastonmuutoksen, negatiivinen vaikutus ihmisen terveydelle.
Luonnon negatiivisia vaikutuksia ihmisen terveydelle kasitelldén oppikirjoissa

madréllisesti enemméin luonnon mydnteisid vaikutuksia ithmisen terveydelle.
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Biosentrinen luontosuhde painottuu enemmén ihmisen toimien positiivisiin
vaikutuksiin ympadriston hyviksi, kuin negatiivisiin vaikutuksiin. Biosentristd
ndkokulmaa edusti 19 prosenttia aineistosta. Relationaalista suhdetta ihmisen ja
luonnon terveyden vililld oli huomattavasti vihemmaén (2%), mutta kaikissa kirjoissa
oli kuitenkin maininta ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta. Taulukosta on

ndhtdvissé, kuinka padluokkien esiintyvyys jakautui aineiston kesken.

Taulukko 3. Teoriaojaavan sisdllonanalyysin tulokset ihmisen terveyden ja luonnon
hyvinvoinnin suhteesta terveystiedon oppikirjoissa

Ihmisen terveyden ja
luonnon hyvinvoinnin M1 M2 M3 M4 Yhteensi
suhde

.Luo‘nto VahV1sta? 12 18 6 18
thmisen terveytta

Luonto vaarantaa

1 22 22 :
ihmisen terveyden ? 33 Antroposentrinen

luontosuhde
392
. . o
Ihrr.nsefl toimet tukfvat 14 14 14 41 (79%)
ithmisen terveytta
Ihpllsc?n toimet haitaksi 7 31 75 56
ihmisen terveydelle
Ihmi§en t.oin.let luO{lnqn 15 14 1 17 Biosentrinen
hyvinvoinnin hyviksi luontosuhde
92
IThmisen toimet (19%)
vahingoittavat luonnon 13 3 4 15
hyvinvointia
i . Relationaalinen
Ihmisen terveyden ja
Lo luontosuhde
luonnon hyvinvoinnin 2 2 3 3 10
vastavuoroisuus (2%)
0
494
Yhteensa 102 124 85 183 (100%)
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7.1.1 Antroposentrinen ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhde

Aineiston perusteella suurin ndkoékulma ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin
suhteeseen oli antroposentrinen eli ihmiskeskeinen luontosuhde. Antroposentriseen
kokonaisuuteen liitin oppikirjojen ndkemykset siitd, ettd ihmisen terveys on kaiken
keskiossd. Tdhdn kategoriaan kuuluvat luonnonympdériston vaikutus ihmisen
terveyteen sekd ihmisen omien toimien vaikutus ihmisen terveyteen. Kummassakin

havaittiin sekd myOnteisié ettd negatiivisia vaikutuksia.

Luonto vahvistaa ihmisen terveytti

Oppikirjojen useissa analyysiyksikdissd oli ilmaistu luonnon sekd tukevan
vaarantavan ihmisen terveyden. Oppikirjojen mukaan erilaiset luontokokemukset
tukevat thmisen terveyttd, fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja henkisen terveyden
niakokulmista. Luonnon nédhtiin esimerkiksi virkistdvin, rentouttavan, alentavan

verenpainetta, vahvistavan immuunijirjestelméa ja lievittdvén stressid.

”Luonnolla on pddosin myonteinen vaikutus terveyteen. Sen lisdksi, ettd
luonnossa liikkuminen nostaa kuntoa, se myods lievittdd stressid
vihentdmdlld stressihormonin eritystd. Jo lyhyen metsdssd samoilun
Jélkeen verenpaine alkaa laskea ja syke tasoittua ja pidemmdn ajan

Jdlkeen elimiston puolustuskyky alkaa nousta.” (Materiaali 2, s. 45)

Luonnonympériston kaikilla aisteilla kokeminen néhtiin ihmisen terveyttd ja
hyvinvointia tukevana. Esimerkiksi luonnon dénien kuuntelemisen, kauniin maiseman
katselemisen ja puhtaan ilman hengittimisen kerrottiin rauhoittavan. Luonto ndhtiin
my6s mahdollisuutena retkeilyyn, fyysiseen aktiivisuuteen ja siten parempaan
terveyteen. Luonnossa litkkumisen todettiin edistdvin myos sosiaalista terveyttd. Sen
kerrottiin vahvistavan yhteisollisyyttd ja sitd kautta myds hyvinvointia. Oppikirjoissa
mainittiin luonnon myonteinen vaikutus ihmisen henkiseen terveyteen, esimerkiksi
kokemuksella olevansa osa suurempaa kokonaisuutta luonnon kanssa. Myods
tehtdvdosioissa opiskelijoita kannustettiin miettimddn luonnon merkitystd ihmisen

terveydelle positiivisesta nikokulmasta.
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“Luonnossa retkeily, liikkuminen ja rentoutuminen yhdessd muiden
kanssa ja uusien kokemuksien jakaminen edistivdt yhteisollisyyttd ja

hyvinvointia.” (Materiaali 4, s. 32)
"Miksi terveys voi vahvistua metsdssda? ” (Materiaali 4, s. 31)

Luontokokemusten lisdksi luontoyhteys ja sen arvostaminen nikyivét oppikirjoissa.
Luontoyhteyden kerrotaan tarkoittavan tunnepitoista, myonteistd suhdetta luontoon,

joka rakentuu yksilon omien kokemusten pohjalta usein jo lapsuudessa.

"Vaikka suuri osa suomalaisista asuu nykyddn kaupungeissa, yhteys

luontoon koetaan téirkedksi.” (Materiaali 2, s. 45)

Luonto vaarantaa ihmisen terveyden

Luonnonympériston negatiivisia vaikutuksia ihmisen terveyteen oli késitelty
oppikirjoissa enemmén kuin myonteisid vaikutuksia. Luonnossa vaaraksi ihmisen
terveydelle olivat esimerkiksi séteily (maaperdn radon ja auringon UV-siteily),
ilmaston ddrildmpdtilat, home ja erilaiset luonnon bakteerit vddrisséd paikassa, kuten
juomavedessd. Liian kuuman ilmaston, sekd lilan kylméin ilmaston aiheuttamia
terveyshaittoja lueteltiin ainakin yhdessd oppikirjassa. Kaikissa oppikirjoissa
késiteltiin paljon luonnon séteilyn aiheuttamaa riskid sairastua keuhkosyopédén ja

melanoomaan.

”Luonnossa olevia sdteilyn ldhteitd ovat muun muassa maan staattinen
magneettikenttd, salamointi sekd aurinko. Eniten terveysvaikutuksia

aiheuttaa auringon UV-sdteily.” (Materiaali 1, s.103)

“Hengitysilmasta radonin hajoamistuotteet kulkeutuvat keuhkoihin,
joihin ne kiinnittyvdt. Ndin saatu sdteilyannos suurentaa voimakkaasti
keuhkosyovin riskid. Suomessa radon aiheuttaa vuosittain noin 300

keuhkosyopdtapausta.” (Materiaali 4, s. 40)

Oppikirjojen mukaan ithmiselle haitalliset bakteerit saatavat saastuttaa juomaveden ja
atheuttaa ithmiselle esimerkiksi ripulia ja ndin ollen olla vaaraksi ihmisen terveydelle.

Kirjoissa oli kisitelty saastuneen juomaveden terveysriskejd sekd lansimaissa ettd
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kehittyvissd maissa. Sinilevdn mainittiin myds olevan ihmisen terveydelle vaaraksi.
Lisdksi homeen kerrottiin aiheuttavan sekd sisdilmassa ettd ruuissa ihmiselle
terveyshaittaa. Hengitysilmassa myos siitep0ly ja muut ilmanlaatua heikentdvit
epdpuhtaudet, kuten tulivuoren purkaus, listattiin kirjoissa luonnon aiheuttamaksi

haitaksi ihmisen terveydelle.

”Huono ilmanlaatu ei ole ainoastaan ihmisen aikaansaannosta, vaan
esimerkiksi tulivuorenpurkausten tai hiekkamyrskyjen seurauksena

ilmanlaatu voi heikentyd huomattavasti” (Materiaali 3, s. 159)

Ihmisen toimet tukevat ihmisen terveytti

Ihmisen toimien késitteeseen kuuluvat rakennettu ympéristo ja toimet, joita ihminen
tekee ymparistoonsid vaikuttaakseen myonteisesti tai negatiivisesti ihmisen terveyteen.
Ihmisen toimien mydnteisistd vaikutuksista ihmisen terveyteen nousi esiin
oppikirjoissa erilaiset lait, kuten elintarvikelaki ja terveydensuojelulaki, jolla pyritdén
turvaamaan ympériston terveys ihmiselle. My0s erilaiset toimet ilmastomuutoksen
pysdyttdmiseksi, kuten paistdjen rajoittaminen, parantavat ympériston ja sitd kautta
myOs ihmisen terveyttd. Meluhaittojen torjumisen keinot ja kemikaalien
turvallisuudesta huolehtimisen kerrottiin auttavat osaltaan vihentdamaan terveysriskeja

thmisen elinymparistossa.

"Yksilo voi valinnoillaan vaikuttaa myés niihin ympdristéihin, jotka sekd
suoraan ettd vuorovaikutuksessa perimdn kanssa muokkaavat terveyttd.
Ihminen voi esimerkiksi valttdd yksityisautoilua, kuluttaa vastuullisesti,
kierrdittid ja tdlld tavoin huolehtia ympdriston sdilymisestd

terveellisend.” (Materiaali 2, s. 17)

Ihmisen rakentaman ympdériston vaikutus ihmisen terveyteen nidkyi oppikirjoissa
eniten kaupunkisuunnittelussa, jolla pyritddn tuomaan luonnon positiiviset
terveysvaikutukset ldhemmdés ihmistd. Suunnittelemalla esimerkiksi asuin- ja
virkistysalueet niin, ettd kasvit puhdistavat ilmaa ja lisddvat vithtyvyyttd, ihmisten
terveydelld on mahdollisuus vahvistua myds kaupungin keskelld. Myos leikkipuistot,

johon on siséllytetty paljon luontoa, mainittiin kirjoissa lisddvén lasten luovuutta,
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mielikuvitusta ja motorisia taitoja. Ndiden alueiden esitettiin lisdévit ihmisen terveyttd

my0s sosiaalisesti, silld ne voivat toimia kohtaamispaikkoina lisdten yhteisollisyytta.

"Puistojen puut puhdistavat kaupunki-ilmaa sitomalla ilmasta
pienhiukkasia ja hiilidioksidia sekd tuottamalla happea. Samalla
viheralueet lisddvit kaupunkien viihtyvyyttd ja tarjoavat kiireiselle

ihmiselle mahdollisuuden vetdytyd hetkeksi sivuun kaupungin hélystd.’

(Materiaali 4, s. 33)

Oppikirjat tukevat ndkemystd, joka kuvaa kestdvian kehityksen antroposentriseksi
kasitteeksi. Padsddntoisesti kestédva kehitys kuvailtiin kirjoissa toimiksi, joiden avulla
elinolot sdilyisivit tuleville sukupolville samanlaisina tai jopa parempina. Tami
tarkoittaa hyvdd my0s luonnonympdristolle, mutta se ei kdy selviksi kestdvad
kehitystd kuvaavissa teksteissd, samoin kuin sen antroposentrinen ndkdkulma.
Esimerkiksi kirjojen lopussa, sanastosivuilla, kestdvén kehityksen kédsite oli maéritelty
hyvin antroposentrisesti, vain yhteiskunnallisena muutoksena, joka pyrkii turvaamaan

elinolot nykyisille ja tuleville sukupolville.

”Ekologinen kestdvyys pyrkimys turvata luonnonvarojen riittdivyys ja

maapallon  elinolosuhteiden  sdilyminen  tuleville  sukupolville.”

(Materiaali 4, s. 224)

Ihmisen toimet haitaksi ihmisen terveydelle

Ihmisen toimista, jotka aiheuttavat ihmiselle terveyshaittaa suurimpana oppikirjoissa
ndhtiin ilmastonmuutos ja sen seurauksena aiheutuvat terveyshaitat. Kirjoissa ihmisen
tunnustetaan aiheuttaneen ilmastonmuutoksen ja sitd kautta myos ihmisen terveyden
vaarantumisen. Tédstd suurimpana esimerkkini ilmansaasteet ja pienhiukkaset, joiden

kuvataan aiheuttavan kaikista suurimman tautitaakan ihmiskunnan terveydelle.

“Erityisen huolestuttava tilanne on Kiinassa, jossa ilmansaasteisiin
arvioidaan menehtyvdn yli 4000 ihmistd joka pdivd. Huono ilmanlaatu
on  yhteydessd  erityisesti  syddn-  ja  verisuonisairauksiin,
keuhkoahtaumatautiin ja erilaisiin syopdsairauksiin.” (Materiaali 3, s.

159)
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Oppikirjoissa ilmastonmuutoksen osoitettiin muuttavan ihmisen elinympéristoja
terveydelle haitalliseksi, lisddvdn sddn &ari-ilmiditd, tuhoavan luonnonvaroja ja
kasvattavan erilaisten konfliktien riskid, esimerkiksi ilmastopakolaisuus voi horjuttaa
ithmisen terveyttd. Myos erilaiset luonnonkatastrofit, kuten tulvat, metsépalot ja
helleaallot aiheuttavat oppikirjojen mukaan tulevaisuudessa yhd enemmén vaaraa

ihmisen terveydelle.

“[lmastonmuutoksen kauaskantoiset ekologiset vaikutukset ilmenevdt
esimerkiksi ravinnon puutteena, juomakelpoisen veden niukkuutena,
viljelykelpoisen maan vihenemisend, energian riittdmdttomyytend ja
hallitsemattomien muuttoliikkeiden lisddntymisend.” (Materiaali 3, s.

76)

Lisidksi oppikirjojen mukaan ihmisen aiheuttamia terveysriskejd ihmisen terveydelle
olivat siteily, erilaiset kemikaalit ja ympéaristomyrkyt, litkenteen melu ja veden ja
ruuan epdpuhtaudet. Séteilylle ihmisen kerrottiin altistuvan niin luonnossa kuin
thmisen toimien aiheuttamanakin. Rontgensiteily ja onnettomuuksista aiheutuvan
siteilyn, kuten TSernobylin ydinonnettomuuden, kerrottiin lisddvan syOpddn
sairastumisen riskid. Kirjojen mukaan erilaisten kemikaalien ja ymparistdmyrkkyjen
kulkeutuminen luontoon vaarantaa ihmisen terveyden, silli luonnon kiertokulun
mukana myrkky kulkeutuu takaisin ihmiseen. Esimerkkind tdstd aineistossa kéytettiin
petokaloihin kerddntyvdd suurta raskasmetallien méidrdd. MyOs melu mainittiin
yhdeksi suurimmista ympéristoterveyden haitoista. Sen todettiin aiheuttavan useita eri
terveyshaittoja unettomuudesta ja stressistd tinnitukseen. Suurimmaksi melun

lahteeksi kerrotaan ihmisen toimet, esimerkiksi litkkenne, tydolot ja voimakas musiikki.

"Vierasaine on vahingossa ruokaan joutunut, ei-toivottu, terveydelle

haitallinen aine, esim. elohopea, DTT tai dioksiini. ” (Materiaali 4, s. 53)

“"Melu aiheuttaa elimistossd sekd fyysisid ettd psyykkisid hdiriditd. Se
vaikeuttaa tyoskentely, lepoa, nukkumista ja keskustelua. ” (Materiaali 1,

s. 97)
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7.1.2 Biosentrinen ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhde

Biosentriseen eli luontokeskeiseen kategoriaan kuuluvat aineiston kohdat, joissa
luonnon hyvinvointi asetettiin keskioon. Oppikirjoissa nousi esiin ihmisen toimien
vaikutus luonnonympériston terveyteen niin myoOnteisesti kuin negatiivisesti.
Tekstikohtia ihmisen positiivisista toimista luonnonympariston hyviaksi oli enemmén
kuin negatiivisia vaikutuksia. Biosentrisessd ndkokulmassa olen pyrkinyt erottamaan

tekstikohdat, jotka kohdistuvat puhtaasti luontoon.

Ihmisen toimet luonnon hyvinvoinnin hyviksi

Myonteisistd ndkokulmista ihmisen toimien vaikutuksesta luonnon hyvinvointiin
aineistosta esiin nousi ihmisen aktivismi ympériston ja luonnon puolesta. Kirjoissa on
my0s kuvattu erilaisia hankkeita, sopimuksia, sddnnoksid ja lakeja, joita on tehty

yksinomaan luonnon hyvinvoinnin turvaamiseksi yhteiskunnan tasolla.

“Pariisin ilmastosopimus hyviksyttiin joulukuussa 2015. Se on
kansainvilinen sopimus, jonka tavoitteena on ilmastonmuutoksen
rajoittaminen. [— —] Kokouksen aikaan jdrjestettiin mielenosoituksia

ympdriston puolesta.” (Materiaali 2, s. 57)

"Luonnonperintéd ja monimuotoisuutta pyritddn  sdilyttdmddn

luonnonsuojelulla. ” (Materiaali 1, s. 93)

My®s yksilon mahdollisia toimia ympériston terveyden hyviksi oli késitelty kirjoissa.
Esimerkiksi hiili- ja vesijalanjéljen pienentdminen, ruokavalinnat, ruokatuotanto ja
ruokahdvikin pienentdminen esitettiin keinoiksi huolehtia luonnon terveydestd
paremmin. Myds kierrdttdminen ja lajittelu kuvattiin hyvéksi tavaksi vaikuttaa

ympdriston terveyteen.

"Koska useimmat ympdristéongelmat ovat ihmisen aiheuttamia, voi
ihminen omilla toimillaan myds vihentdd niiden vaikutuksia, korjata

tuhoja ja elvyttdd ympdristod. ” (Materiaali 4, s. 49)

"Suosi ldhiruokaa ja ympdristod vihdn kuormittavia elintarvikkeita.”

(Materiaali 3, s. 150)
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“Tarkastele omien toimiesi aiheuttamaa ympdristokuormitusta. Miten

voisit vihentdd haittatekijoitd?” (Materiaali 1, s. 111)

Ihmisen toimet vahingoittavat luonnon hyvinvointia

Ihmisen toimien negatiivisia vaikutuksia luonnon hyvinvointiin oli nédhtdvissi
oppikirjoissa 1dhinnd ilmastonmuutoksen kautta. [lmastomuutos oli kaikissa kirjoissa
tunnustettu ihmisen aiheuttamaksi ja sen mainittiin aiheuttavan suurta haittaa
luonnonympdristolle ja siten myds ihmisen terveydelle. Useissa kohdissa merkitys
jakautui siten, ettd haittaa aiheutui ympéristdlle ja sen kautta ihmiselle, jolloin
nikokulma oli ihmiskeskeinen. Vaikkakin useimmiten mainittiin ilmastonmuutoksen
aitheutuvan ihmiselle terveyshaittaa, muutamissa lainauksissa oli kuitenkin ndhtévissi

myds luonnon ja sen elididen hyvinvointi.

"Saaste on ihmisen toiminnan tuloksena ympdristoon, esimerkiksi
ilmaan, veteen tai maaperddn, pddssyt aine, joka on haitaksi ihmisen

terveydelle, vihentdd ympdriston viihtyvyyttd tai vahingoittaa luontoa.”

(Materiaali 4, s. 34)

“llmansaasteet  voivat  tuhota  myos  uhanalaisten  eldinten

elinympdristojd.” (Materiaali 3 s. 158)

Ympiristomuutokset kuormittavat luonnonympdristod. Niitd kuvattiin kirjoissa
thmisen tuottamilla ilmansaasteilla, ympdristomyrkyilld (vesien ja maaperin
saastuminen), hiili- ja vesijalanjéljelld, jatteilld, ilmaston ldmpenemiselld ja sdén dari-

ilmididen lisddntymiselld.

“Ympdristomuutoksia pohdittaessa voi tarkastella ihmisen omien
toimien  aiheuttamaa  ympdristokuormitusta,  kuten  jdite-  ja

energiahuoltoa.” (Materiaali 1 s. 97)
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7.1.3 Relationaalinen ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhde

Relationaaliseen eli vastavuoroiseen luontosuhteeseen kuuluvat oppikirjojen
tekstikohdat, jotka kuvasivat ihmisen terveyden ja Iluonnon hyvinvoinnin
vastavuoroisuutta ja keskindisriippuvuutta. Thmisen tulee pitdd huolta luonnon
hyvinvoinnista, jotta luonto voi mahdollistaa ihmiselle sen tarvitsemat terveelliset
olosuhteet. Tutkielmani tulosten perusteella relationaalinen luontosuhde terveyden
ndkokulmasta oli huomattavasti harvinaisempi kuin antroposentriset ja biosentriset
nikokulmat. Usein tdmi vastavuoroisuus mainittiin ihmisen ja ympdariston terveytta

koskevien kappaleiden alussa.

“lhmiskunnan hyvinvointi on riippuvainen luonnon hyvinvoinnista.
Ympdristoterveyden suurin haaste onkin sopeuttaa ihmiskunta luonnon
Jdrjestelmddn niin, ettd ilmastonmuutosta ja muita globaaleja
ympdristouhkia saataisiin  hallittua ja pystyttdisiin - turvaamaan

ekologinen kestdvd kehitys.” (Materiaali 2, s. 56)

Myos oppikirjojen tehtdvissd pohdittiin hiukan vastavuoroista luontosuhdetta.
Erityisen hyva esimerkki tdstd on alla oleva lainaus ymparistod koskevan kappaleen
lopussa olevasta tehtdvistd. Siitd kdy esiin thmisen ja luonnon vastavuoroinen suhde,

joka on kummankin hyvinvoinnin kannalta tirkeaa.

"Kun hoidat luontoa, luonto hoitaa sinua. Pohdi, miksi nykyihmisen
luontoyhteys on heikentynyt ja miten sitd voisi parantaa. Perustele myds,

miksi luontoyhteyden sdilyttdminen on terveyden kannalta tdrkedd.’

(Materiaali 4, s. 47)

Kestiava kehitys ja erityisesti kestdvin kehityksen ekologinen ulottuvuus ovat kirjoissa
1sossa osassa ithmisen ja luonnon suhteen vahvistamista. Sen tavoitteiden ja toimien
avulla on mahdollista huolehtia luonnon hyvinvoinnista ja siten my0s ihmisen
terveydestd. Kuten tutkielmassa on aiemmin kdynyt ilmi, kestdvd kehitys néhtiin
oppikirjoissa antroposentrisend kasitteend. Alla oleva sitaatti on yksi niistd harvoista
kestdvdn kehityksen médrittelyistd, jossa ei ndy ainoastaan antroposentrinen

luontosuhde, vaan myds sen relationaalinen ndkdkulma.

»”

estdvin kehityksen tavoitteet tdihtddvdt siihen, ettd ihmiset oppivat
eldmddn sopusoinnussa luonnon ja toistensa kanssa. Pddmddrdn
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saavuttamiseksi  ihmisen tulee oppia tarkastelemaan kaikkea
toimintaansa niin ihmisen, luonnon kuin taloudenkin ndkokulmasta.
Kaikki ndkékulmat ovat tarpeellisia, koska ne linkittyvit toisiinsa.”

(Materiaali 4, s. 15)

7.2 Oppikirjojen kuvat vahvistavat viestia ihmisen terveyden ja luonnon

hyvinvoinnin suhteesta

Semioottisen kuva-analyysin avulla tulkitsin oppikirjojen kdyttdméé kuvitusta ihmisen
ja luonnon suhdetta ja terveytta kisittelevissi kappaleissa. Kokoamalla yhteen kuvissa
esiintyneitd merkityksid ja ndkokulmia pdddyin samoihin kategorioihin kuin
sisdllonanalyysissa, lukuun ottamatta relationaalista ihmisen terveyden ja luonnon
hyvinvoinnin suhdetta, silli sitd oli kuvista vaikea havaita. Kuva-analyysin kategoriat

ovat:
Antroposentrinen ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhde

Biosentrinen ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhde

Kuva-analyysissa kdytin samaa luonnon- ja rakennetun ympaériston luokittelua
ympaériston kisitteestd. Rakennetun ympariston yhdistin ihmisen toimiin, esimerkiksi
puistot ovat ihmisten rakentamia, vaikkakin sielld olevalla kasvillisuudella on
terveydelle samanlainen vaikutus kuin luonnonympéristdn kasvillisuudella.

Seuraavalla sivulla taulukko oppikirjojen kuvien luontosuhteen jakautumisesta.
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Taulukko 4. Oppikirjojen kuvien jakautuminen antroposentriseen ja biosentriseen
luontosuhteeseen

Ihmisen terveyden ja

luonnon hyvinvoinnin M 1 M2 M3 M4 Yhteensa
suhde
L .
: u0.nt0 VahV1sta? 1 4 1 3
ihmisen terveytta
Luonto vaarantaa 3 1 6
ihmisen terveyden Antroposentrinen
luontosuhde
Ihn.nse%l toimet tuk?vat 1 5 ) 1 67
ihmisen terveytta
Ih.mls‘en toimet haitaksi 12 5 5 .
thmisen terveydelle
Ihmisen toimet
luonnon hyvinvoinnin 3 2 2 5
hyvaksi Biosentrinen
Ihmisen toimet luontosuhde
vahingoittavat luonnon - - 3 1 16
hyvinvointia
Yhteensi 20 16 14 33 83

Kuten kuva-analyysin tuloksista on ndhtdvissd, kuvat heijastavat samanlaisia
ndkokulmia luontosuhteeseen tekstiosioiden rinnalla. Antroposentrisid kuvia kirjoissa
oli huomattavasti enemmaén (67 kappaletta) kuin biosentrisid kuvia (16 kappaletta).
Antroposentrisistd ndkokulmaa kuvaavia kuvia oli eniten ihmisen toimien
negatiivisesta vaikutuksesta ihmisen terveyteen. Luonnon vaikutuksesta ihmisen

terveyteen seka positiivisia ettd negatiivisia kuvia oli suunnilleen yhté paljon.

Kaikista vihiten kuvia oppikirjoissa oli ihmisen toimien negatiivisista vaikutuksista
luonnon hyvinvointiin. Vaikka tutkimukseni tarkoituksena ei ole vertailla materiaaleja
keskenddn on taulukosta ndhtdvissd myds vaihtelua oppikirjojen vililld siind, kuinka
kuvia kdytetdédn ja millaisen kuvan ne antavat luontosuhteesta. Esimerkiksi Materiaali

2:sen kuvat heijastivat enemmain luonnon myonteisid vaikutuksia ihmiselle, kun taas
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Materiaali 1:nen painotti maddréllisesti kuvissaan enemmén luonnon negatiivista

vaikutusta ihmisen terveyteen.

Kuvissa, joissa luonto esitetdén positiivisena ihmisen terveydelle, kuvattiin luonnossa
ja ulkoilmassa oleilun lisddvén ihmisen voimavaroja. Kuvissa esiintyi retkeilyd,
ulkoilua ja luonnossa liikkumista eri tavoin ja eri vuodenaikoina. Kuvissa, joissa
luonnonympdériston merkitykset olivat vaaraksi ihmisen terveydelle, esiintyi
esimerkiksi luonnonmullistuksia tai saastunutta vettd. Kuvat ihmisen toimista, joiden
tulkitsin edistdvian ihmisen terveyttd, olivat esimerkiksi saniteetista huolehtiminen,
pyordteiden rakentaminen, kasvien istuttaminen ja asuinalueiden viihtyvyyden
lisdédminen puistoilla. Ihmisen toimien negatiivinen vaikutus ithmisen terveyteen nakyi
oppikirjojen kuvissa suurimmaksi osaksi ilmastonmuutoksen muodossa. Useimmiten
kuvissa esiintyi ilmasaasteita, tehtaita, ymparistomyrkkyjé, liikkennettd, siteilyd ja

ilmastopakolaisuutta.

Luonnonympdriston terveyttd tukevia kuvia oppikirjoista 10ytyi niukemmin. Thmisen
toimet ympadriston hyvidksi nédkyiviat kuitenkin esimerkiksi aktivismina ja
mielenosoituksina ympériston puolesta, kierrdttimisend ja ympéristoystavillisten
ruokailmididen esittelemisend. Kuvia, joissa ihmisen toimet ovat luonnolle haitaksi oli
vain muutamia. Ne esittivit saasteiden joutumista luontoon ja sitd kautta eldimiin
atheuttaen heille terveyshaittaa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd vaikka
saastuttavat tehtaat ovat sekd thmisen ettd luonnon hyvinvoinnille vaaraksi, usein

kuvat olivat kirjan sivuilla, joissa ndkdkulma oli antroposentrinen.

Kuvien merkityksenantojen tarkastelu tukee tekstiosion sisdllonanalyysissa esitettyja
tuloksia ja on linjassa sen tulosten kanssa. Oppikirjojen kuvissa sekd tekstissd
antroposentrinen terveyden luontosuhde on suurin nikokulmista ihmisen terveyden ja
luonnon hyvinvoinnin vilisestd suhteesta. Biosentristd luontosuhdetta on nihtdvissé
huomattavasti vdhemmén. Relationaalisen luontosuhteen 16ytdminen kuvista oli
hankalaa, joten se jatettiin kuva-analyysin ulkopuolelle. Kaikki ndkokulmat ovat silti
tarkedssd osassa ekososiaalisen sivistyksen opettamisessa nuorille, silld kuvia pidetdin
tarkednd osana oppimista (Tietdvdinen & Hénninen 2018, 24). Tulosten pohjalta on
kuitenkin néhtdvissd tarve muidenkin luontosuhteiden kuin vain antroposentrisen

luontosuhteen korostamiseen.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu

Sivuja, joissa kasiteltiin ithmisen terveyttd ja luonnon hyvinvoinnin suhdetta oli
aineistossani madrallisesti vihdn. Vain 11 prosenttia koko aineiston sivumaérastd sopi
tutkimuskysymysteni piiriin. Aarnio-Linnanvuoren (2018) ja Aarnio-Linnanvuoren ja
Ahveniston (2013) aiemmissa tutkimuksissa on nihtévissd samansuuntaisia tuloksia
atheen esiintyvyyden ndkokulmasta. Heiddn tutkimusten mukaan yhteiskuntaa ja
etitkkaa kisittelevissd oppiaineissa (yhteiskuntaoppi, uskonto, eldméinkatsomustieto,
historia, filosofia ja maantieto) ymparistokysymyksii oli késitelty vain vihén ja sekin
oli hyvin pirstaleista. Kestdvéin kehityksen ndkdkulma ei mydskadn ldpdissyt kaikkia
oppiaineita. Heidén tutkimissa oppiaineissa késiteltiin ymparistdaiheita pddasiallisesti
yksilon nakokulmasta, 1dhinni lajittelun ja kierrdtyksen kautta. Kestdvéd kehitys ja
talouskasvu taistelivat ympdristoasioiden késittelyn nékokulmissa. (Aarnio-

Linnanvuori 2018, 75-77; Aarnio-Linnanvuori & Ahvenisto 2013, 62.)

Kuten Aarnio-Linnanvuoren (2018) ja Aarnio-Linnanvuoren ja Ahveniston (2013)
tutkimissa yhteiskuntaa ja etiikkaa kisittelevissd oppiaineissa, my0s terveystiedon
oppiaineessa, ympdristokysymyksid on mahdollista késitelld monipuolisesti.
Tutkielmani terveystiedon kirjoissa aiheelle oli annettu selvésti oma paikkansa, mutta
tdméankin osion sisélld ilmastokysymykset jdivét pieneen osaan. My0Oskdan kestdvéin
kehityksen teema ei toistunut kirjan kaikissa osiossa, vaikka lukion

opetussuunnitelman perusteiden mukaan néin tulisi tapahtua.

Se, miksi athe on marginaalinen oppikirjoissa voi selittyd yhteiskunnan yleisten
arvojen asettavan muut aiheet ymparistokysymyksia tairkeimmiksi. Kuten tutkielman
alussa on kdynyt ilmi, kasvatus ja sen oppimateriaalit, kuten oppikirjat heijastavat
yhteiskunnan arvoja ja tavoitteita (Halonen, Reyes & Kontula 2014, 5; Hiidenmaa
2015, 27; Hokkanen & Kosonen 2013). Aarnio-Linnavuori ja Ahvenisto (2013, 62)
kritisoivatkin koulutuspolitiikkaa siitd, ettd ilmastonmuutoksen tunnustamisesta
huolimatta, koulutussuunnitteluissa ei varauduta tarpeeksi kestdvdn kehityksen
mukaiseen muutokseen. Se saattaa osaltaan aiheuttaa sen, ettd aihe jdd pinnalliseksi ja

irralliseksi oppikirjoissa (Aarnio-Linnanvuori & Ahvenisto 2013, 62).
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Ymparistokysymysten kasittelyd on pyritty parantamaan asettamalla se yhdeksi lukion
opetussuunnitelman perusteiden aihekokonaisuudeksi, jota jokaisessa oppiaineessa
tulisi késitelld. Oppikirjoihin tuskin lisdtddn ymparistokysymyksid, ellei niitd tulla
painottamaan myds opetussuunnitelmien perusteissa entistikin enemmén (Heinonen
2005, 29). Siind, missd Pulkin, Pulkin ja Vadénin (2019) mukaan peruskoulun
opetussuunnitelman perusteiden 2015 luontosuhde on antroposentrinen, ei lukion
opetussuunnitelman perusteet 2015 ollut poikkeus. Kummassakin
opetussuunnitelmassa oli vallalla antroposentrinen luontosuhde ja biosentrisen ja
relationaalisen luontosuhteen kisittely oli véhiisté ja hajanaista. Tama heijastuu myos
oppikirjoihin.

Uudessa vuoden 2019 lukion opetussuunnitelman perusteissa, ihmisen ja luonnon
suhde on hiukan enemmédn ndkyvilld verrattuna edelliseen opetussuunnitelman
perusteisiin. Suurin muutos on ndhtivissid aihekokonaisuuksien muuttumisena laaja-
alaisen  osaamisen  kokonaisuuksiksi  (LOPS 2019, 60). Edellisestid
opetussuunnitelmasta poiketen laaja-alaisen osaamisen kokonaisuudet on késitelty
erikseen myos jokaisen oppiaineen omassa osiossa. Tdmi muutos huomioi Vérrin
(2018, 133) ja Aarnio-Linnanvuoren (2018) havaintoja siité, ettd ihmisen ja luonnon
suhdetta tulee késitelld kaikissa aineissa, kunkin oppiaineen omasta nikokulmasta.
Nahtéviksi jad, kuinka uudistukset opetussuunnitelmien perusteissa tulevat ndkymaién

uusissa oppikirjojen painoksissa.

Tutkielmani tulosten mukaan terveystiedon kirjoissa on suurimmaksi osaksi
antroposentrinen kuva ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhteesta.
Antroposentrisen ndkokulman korostuminen terveystiedon oppiaineessa on
ymmarrettdvad, silld terveystiedon tavoitteena on ithmisen oman terveysosaamisen
lisidminen (Paakkari & Paakkari 2012). Ympdristd on siind suuressa roolissa
terveyden determinanttien kautta (Dahlgren & Whitehead 1991). Kuitenkin tulisi

muistaa luonnon tirked merkitys kaikkien determinanttien taustalla.

Relationaalisen luontosuhteen pieni osuus oppikirjoissa on huolestuttavaa.
Ilmastonmuutoksen hillitsemisen, tulevaisuutemme turvaamisen sekd ihmisen ettd
luonnon hyvinvoinnin  kannalta olisi parempi siirtyd antroposentrisestd
luontosuhteesta relationaaliseen eli vastavuoroiseen suhteeseen (Kuukka, Lehtonen &

Pulkki 2019). Maailma tulisi ndhdd kokonaisuutena, jossa ihminen ei ole sen
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korkeampiarvoisemmassa asemassa kuin muu ekosysteemi, eikd ole oikeutettu
luonnon omistamiseen ja kdyttdmiseen. Tdm4 ei ole antroposentrisessd nakdkulmassa
mahdollista. (Varri 2018, 140.) Tutkielman tulokset ja aiempi kirjallisuus viittaavat
sithen, ettd oppikirjoissa on tarve relationaalisen ja biosentrisen luontosuhteen
nostamiselle ndkyviksi oppikirjojen sisdllossd. Sille on rakennettu hyvd pohja jo

nykyisissi kirjoissa, joka toivottavasti kasvaa yha tulevaisuudessa.

Olemme vauraampia ja tietoa on saatavilla enemmain kuin koskaan. Silti kestdviin
elintapoihin ja yhteiskuntaan ole siirrytty ekokriisin vaatimalla nopeudella (Salonen,
Palmberg & Aarnio-Linnanvuori 2017.) Tiedostamme yhé lisdéntyvien ongelmien
olemassaolon ja ihmisen roolin sen aiheuttajana sekd ratkaisijana. Miksi
antroposentrinen ndkokulma yhi silti dominoi oppikirjoissa ja yhteiskunnan
asenteissa? Salonen (2014, 39) toteaa lansimaisen ihmis- ja minédkeskeisen ajattelun
hankaloittavan relationaalisen luontosuhteen voimistumista ja siten myo0s

tulevaisuuden hyvinvointindkemysta.

Usein pienilld lapsilla on hyvin luonnollinen suhtautuminen ympéristoon ja sen
elioihin. Lapsen varttuessa individualismi ja materialismi kuitenkin kuljettavat
thmisen arvoja yhd kauemmas luonnosta. (Pruuki & Pruuki 2010, 78.) Myos
uusliberalistinen ja kulutuskeskeinen luontosuhde, vaurauden tavoittelu, ihmisten
vélinen eriarvoisuus sekd thmisen ja luonnon vélinen eriarvoisuus ovat osa ongelmaa
(Salonen & Bardy 2015; Virri 2018, 123.) Terveystieteissdkin vallinnut ajatus siité,
ettd thminen on erillddn luonnosta, osaltaan ruokkii antroposentristd luontosuhdetta

(Hancock 2015; Lang & Rayner 2012; Kuukka, Lehtonen & Pulkki 2019).

Tutkielman tulosten perusteella voi pohtia, arvotammeko yhd esimerkiksi talouden
intressejd ylitse kaiken muun. Vérrin (2018, 21) mukaan koulutuspolitiikkaa sdételee
yhd useammin talous, jolla pyritdén kohti kilpailuyhteiskuntaa ja markkinaistuvaa
koulutuspolititkkaa. ~Esimerkiksi kansainvélisen talouden wvaikutus ulottuu
kansalliseen koulutuspolitiikkaan, ministeridihin ja opetusvirastoihin. Tdtd kautta
ideologia pddtyy opetussuunnitelmien perusteisiin, koulujen opetussuunnitelmiin ja
lopulta myos opetuskdytintdihin ja -materiaalethin. (Varri 2018, 22.) Juuri
talouskasvua voi pitdd yhtena ekologisen kriisin syyni, silld nykyista talouskasvua on
mahdotonta saavuttaa luonnon kantokyvyn rajoissa (Kuukka, Lehtonen & Pulkki

2019; Wiedmann ym. 2015).
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Esimerkkind talouskasvun hallitsemasta ajattelutavasta terveysaiheissa on ajatus siitd,
ettd talouskasvu on paras keino saavuttaa hyvinvointia ja edistda terveyttd (Rayner &
Lang 2012, 3). Usein kansakunnan hyvinvoinnin mittarina kaytetddnkin juuri
bruttokansantuotetta. (Salonen 2014, 32). Tatd ndkemystd on kuitenkin alettu
kritisoimaan, koska bruttokansantuotteen sivutuotteena ekologinen jalanjélki kasvaa,
syntyy ekosysteemien kriisejd ja ympéristdd vahingoittavaa toimintaa, kuten
ympaériston saastumista. Tdméa puolestaan aiheuttaa kansanterveyden heikentymista
(Salonen 2014, 40; Salonen & Bardy 2015; Whitmee ym. 2015; Pulkki, Perkio &
Kokkinen 2019; Wiedmann ym. 2015).

Pulkki, Perkio6 ja Kokkinen (2019) artikkelissaan kuitenkin kumoavat oletuksen siiti,
ettei terveyttd olisi mahdollista edistéé yhté lailla myos pienemmaén kulutuksen oloissa.
Kansanterveystieteessd olisi tirkedd herdtd miettimdén, missd miérin talouskasvua
pidetidn hyvinvoinnin luojana ja pyrkid muuttamaan tita ajattelutapaa (Pulkki, Perkio
& Kokkinen 2019; Lang & Rayner 2012). Esimerkiksi ekologisen kansanterveyden
ndkemyksen mukaan investoimalla kestdvyyteen, myds terveys seuraa sen mukana.
(Lang & Rayner 2012.) Myos talouskin murtuu, jos sitd yllépitdvit ekosysteemit,
tuhoutuvat ihmisen toimien takia (Salonen & Bardy 2015). Téstd syystd on perusteltua,
ettd ympdiristonsuojelun olisi mentévd taloudellisen kasvun edelle (Hirvilammi &

Helne 2014).

Talouskasvun dominointi tidrkeimpidnd pidettynd arvona saattaa kuitenkin olla
muuttumassa. Piispan ja Myllyniemen (2019) tutkimissa nuorisobarometreistd
vuosilta 2016 ja 2018 saadut tulokset osoittavat nuorten suhtautuvan vanhempia
sukupolvia kriittisemmin sithen, ettd talouskasvu olisi hyvinvoinnin kulmakivi. Nuoret
pitivit ympdriston kunnioittamista, ekologista kestdvyyttd ja ilmastonmuutoksen
hillintdd tirkedmpind arvoina kuin aineellista hyvinvointia ja talouskasvua. (Piispa &

Myllyniemi 2019.)

Ilmastonmuutoksen ollessa sekd taloudellinen, poliittinen ettd kansanterveydellinen
ongelma, tarvitaan sen ratkaisemiseen ja terveyden luontosuhteen vahvistamiseen
yhteistyotd kaikkien toimijoiden kesken, esimerkiksi tutkijoiden ja instituutioiden
valilla, niin kansallisesti kuin kansainvilisesti (Rayner & Lang 2012, 96; 314; Maller
ym. 2006; Salonen & Bardy 2015). Muutos edellyttid myods koulun sisdista,

oppiaineiden vélistd yhteistyotd seké ulkoista yhteistyoti eri tahojen kanssa (Lehtonen
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& Cantell 2015; Tolppanen ym. 2017). Muutoksen aikaansaamiseksi
hyvinvointivaltion on uudistettava tavat, instituutiot ja kdytdnndt korvaamalla
ekologisesti tuhoavat rakenteet poliittisilla toimenpiteillé ja instituutioilla, jotka ovat
kestdvampid ja sddstavét luonnonvaroja. (Rayner & Lang 2012, 338; Hirvilammi &

Helne 2014.)

Suomen valtioneuvosto (2018, 15-16; 19) onkin ehdottanut kestdvda kehitystd ja
ekosysteemiajattelua kaiken paitoksenteon viitekehitykseksi. Sen avulla toivotaan
kaikki toimijat osaksi yhteiskuntasuunnittelua, jolloin toimijat olisivat sitoutuneita ja
aktiivisia ekosysteemin hyvinvoinnin parantamiseen. Kyseisen viitekehyksen
tavoitteena on “kasvattaa inhimillistd hyvinvointia ja kestdvdd taloutta maapallon
kantokyvyn rajoissa” (Valtioneuvosto 2018, 15-16). Koulun ja kasvatusyhteison
keskeisend instituutiona tulisikin kehittdd ja avata keskustelua siitd, mitd ithmisen ja
luonnon suhteen muuttaminen edellyttdd (Varri 2018, 127). Kasvatuksen ja
terveystiedon oppiaineen tidrked merkitys ympéristdasioithin ja luontosuhteeseen
vaikuttamisessa on kdynyt tutkielmassa selviksi. Niiden merkitys ihmisen ja luonnon
suhteen muutoksen ajurina on suuri, silld niiden avulla kasvatamme tulevista

sukupolvista ymparistdtietoisia ja luontoa kunnioittavia kansalaisia.

Terveyskasvatuksen ekologiseen ndkokulmaan Pulkki, Pulkki ja Vadén (2019)
ehdottavat ekoterveyskasvatusta keinoksi sekéd ilmastonmuutoksen torjumiseen ettd
thmisen terveyden edistimiseen. Ekoterveyskasvatuksen avulla pystyttdisiin
vélttdimdidn mahdollinen terveystiedon itsekeskeinen terveyden edistiminen ja
sovittamaan ihmisen terveyden edistiminen maapallon ekologisiin rajoihin.
Ekoterveyskasvatus ja ekososiaalinen sivistys jakavat pyrkimyksen ihmisarvon ja
muun eldmén kunnioittamisesta. (Pulkki, Pulkki & Vadén 2019.) Pulkin, Pulkin ja
Vadénin  (2019) mukaan terveystiedon korostamisesta olisi  palattava
terveyskasvatuksen késitteeseen, silld se ottaisi paremmin huomioon yksilén yhteison
osana, ei vain erillisend toimijana muusta ymparistosti. Ihmisen terveyden ja luonnon
hyvinvoinnin suhteesta ei ole terveystieteiden alalla vield paljoakaan tutkimusta, mutta
sithen on alettu kiinnittdimidin enemméin huomiota ja tulevaisuudessa sen suosio

toivottavasti yhé vain kasvaa.
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8.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkielmassani seuraan hyvai tieteellistd kidytantdd noudattamalla tydskentelyssédni
rehellisyyttd, huolellisuutta, avoimuutta, vastuullisuutta ja tarkkuutta niin
suunnittelussa, toteutuksessa kuin raportoinnissakin. Kaikki tutkimukseen liittyvét
valinnat on pyritty pohjaamaan eettisesti kestdville pohjalle (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 8 —9; Tuomi & Sarajarvi 2018, 149). Eettisyyden ndkokulmasta
tulee pohtia esimerkiksi tutkielman menetelméllisii valintoja. Laadullisen
tutkimusmenetelméin kayttiminen tutkielmassani oli perusteltua, silli aiheesta on
hyvin vdhdn aikaisempaa tutkimusta (Kylmd & Juvakka 2007, 31).
Terveystieteellisessd tutkimuksessa kuvia kidytetddn harvoin aineistona, mutta
semioottisen kuva-analyysin ja tekstin sisdllonanalyysin avulla pystyttiin lisddméén
tutkimuksen triangulaatiota yhdistimédlld ndmé kaksi aineistonkeruumenetelmaa.
Néiden kahden menetelmitriangulaatiolla pyrittiin mahdollisimman
kokonaisvaltaiseen kdsitykseen aiheesta. (Kylmi & Juvakka 2007, 17, 106; Kylma4,
Vehvildinen-Julkunen & Léahdevirta 2003; Eskola & Suoranta 1998, 51.)

Tutkielmassa sovellan myo0s tieteellisen tutkimuksen mukaisia eettisid
tiedonhankintamenetelmid. En kéytd tutkielmassani toisen kdden ldhteitd, pyrin
mahdollisimman moneen vertaisarvioituun ldhteeseen ja viittaan kirjallisuuteen
asianmukaisesti, tarkasti ja rehellisesti (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 149;
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6—7). Tutkielman eettisid periaatteita on
otettu tutkielmassa huomioon siitd huolimatta, ettei aineisto késittele thmisid, eikd
titen herétd eettisid ongelmia kuten haastattelu- tai kyselyaineisto. Kaikki oppikirjat
saatiin lahjoituksena oppimateriaalikustantajilta ja heistd kaikki suhtautuvat

tutkielman tekoon mydnteisesti.

Tutkielman eettisyyden lisdksi myds sen luotettavuuden arvioiminen on tirkeda.
Laadullisen  tutkimuksen  luotettavuudella  tarkoitetaan  tutkimusprosessin
vahvistettavuutta, silld yksiselitteistd luotettavuuden arviointia ei laadullisessa
tutkimuksessa ole toisin kuin méaarillisessd tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998,
152; Kylmd, Vehvildinen-Julkunen & Lé&hdevirta 2003). Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta lisddvéit sen uskottavuus, vahvistettavuus, reflektiivisyys ja siirrettavyys
(Kylma & Juvakka 2007, 127; Eskola & Suoranta 1998, 152). Uskottavuutta on tissa

tutkimuksessa lisdtty menetelmaétriangulaation avulla. Vahvistettavuutta on pyritty
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parantamaan tutkielman toistettavuuden mahdollistamiseksi avoimuudella sekd
prosessin kuvaamisella (Elo, Kdiridinen, Kanste, Polkki, Utriainen & Kyngis 2014;

Tuomi & Sarajirvi 2018, 165).

Tutkielman refleksiivisyyttd pyrin vahvistamaan tietoisuudella omista lahtokohdistani
tukijana. Siirrettdvyydelld kuvataan sitd, miten tutkimus olisi siirrettdvissd muihin
vastaaviin tilanteisiin, kuten muiden aineiden oppikirjojen tutkimiseen. (Kylmi &
Juvakka 2007, 127-129.) Edelld mainittujen liséksi yhtend luotettavuuden kriteerind
voidaan pitdd myos puolueettomuutta. Tutkielman edetessa olikin tarkkailtava, ettei
tieto suodatu omien padtelmieni kautta vadrin (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 160). Tutkija
el nimittiin voi tiysin irrottautua omista ldhtdkohdistaan tutkimusta tehdessd. Tamén
tutkielman tuloksiin saattoi vaikuttaa aiempi tietdmykseni aiheesta. (Kiviniemi 2010,
70; Eskola & Suoranta 1998, 15.) Onkin muistettava, ettd jokaiselle lukijalle, oli hin
tutkija, opettaja tai opiskelija, aineisto niyttdytyy hieman erilaisena. Téten tutkielman
perusteella ei voida sanoa, kuinka esimerkiksi opiskelijat omaksuvat ja kokevat

oppikirjoissa annetut esimerkit. (Aarnio-Linnanvuori & Ahvenisto 2013, 63.)

Kaikkiin aineistoihin, my0s valmiina oleviin aineistoihin, kuten oppikirjoihin, on
suhtauduttava kriittisesti ja niiden luotettavuutta on pohdittava (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2009, 189). Koin neljéstd oppikirjasta koostuvan aineiston riittdviksi, silld
laadullisessa tutkimuksessa ratkaisevaa ei ole aineiston koko, vaan tulkintojen syvyys.
Kirjat tuottivat tarpeellisen tiedon asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Aineiston
suurempi koko olisi saattanut johtaa saturaatioon, jolloin materiaali ei toisi endd
lisdarvoa aineistoon, vaan alkaisi toistaa samoja tuloksia. (Eskola & Suoranta 1998,
47.) Oppikirjat ovat luotettavuudessaan hyvid aineisto, silld oppikirjojen sisdltod
madrittelee opetushallituksen opetussuunnitelma, joihin oppikirjat perustuvat

(Heinonen 2005).

Tutkielmassani on otettu huomioon myods se, ettd aineisto koostuu ainoastaan
terveystiedon 2. kurssin oppikirjoista. Kurssi tavoittaa suuren joukon nuoria, mutta sitd
ei ole pakko kiydd saadakseen lukion piittotodistuksen ja ylioppilastodistuksen.
Aineiston rajaus vain yhteen oppiaineeseen sekd yhteen kurssiin oli kuitenkin
perusteltua, silld luontosuhteeseen haluttiin terveyden ndkodkulma, joka vahvimmin

ndyttiytyy terveystiedon oppiaineessa (Aarni-Linnanvuori 2018, 82) ja sen kurssissa
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Ihminen, ympdristé ja terveys. Kurssilla voi ndin ollen néhdd olevan suuri rooli

ekososiaalisen sivistyksen rakentajana.

Luotettavuus on otettu huomioon myos tutkielman analyysisséd ja se seuraa laadullisen
tutkimuksen ominaispiirteitd. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustehtédvét jdsentyvit
tutkimusprosessin aikana ja muovautuvat vield lopulliseen raporttiin saakka, néin
myos tdssd tutkielmassa. (Kylmd & Juvakka 2007, 31; Kylma, Vehvildinen-Julkunen
& Léhdevirta 2003.) Tutkimuksen tarkoitus ja ennakko-oletukset ovat aina sidoksissa
tutkimustehtidvien asettamiseen (Kylmé, Vehvildinen-Julkunen & Lahdevirta 2003).
Ennakko-oletuksia tarvittiin rakentamaan mielekkéat tutkimuskysymykset, mutta sen
jéilkeen ne pyrittiin asettamaan taka-alalle. Ennakko-oletuksia on tarkkailtava koko
tutkielman ajan, silld liian pitkélle vietynd ne voivat sulkea tutkimuksen linjoja pois
(Eskola & Suoranta 1998, 15). Ennakko-oletukseni liittyivéit toiveisiin luonnon
hyvinvointia kuvaavien tekstikohtien siséllostd. Oppikirjat tutkimusaineistona olivat

minulle uutta, minka uskon osaltaan viahentdneen ennakko-oletuksiani.

Analyysin luotettavuutta pyrin lisddmadn keskittymélld ensin aineistoon ilman
analyysikehysti, arvioimalla omia tulkintoja kriittisesti sekd valttaimalld ylitulkintaa
(Braun & Clarke 2006; Tuomi & Sarajarvi 2018, 160). Minun oli oltava tutkielman
jokaisessa vaiheessa johdonmukainen ja kirjata padtelmdni ylos, jotta pystyin
palaamaan aiempiin péddtelmiini esimerkiksi hankalasti tulkittavassa kohdassa ja
olemaan ndin mahdollisimman johdonmukainen. (Kylmé, Vehvildinen-Julkunen &
Lihdevirta 2003.) Analyysiyksikdiden pelkistiminen ja luokittelujen tekeminen ei
ollut aina helppoa ja pédtelmiin jouduttiin palaamaan useampaan Kkertaan.

Analyysitekniikkani ja luokitteluni kuitenkin kehittyivat tutkimusprosessin aikana.

Analyysikehys auttoi aineiston tekstin ja kuvien analysoinnissa sekd hahmottamaan
suurempaa kokonaisuutta aiheesta. On otettava huomioon, ettd analyysikehyksen
myoOtd aineistosta on saattanut jddnyt jotain havaitsematta. Havaitsematta ovat
saattaneet jdadd kohdat, jotka eivdt késittele analyysikehykseeni sopivia
luontosuhteita. Kuten Elo ym. (2014), pyrin tutkielman tuloksissa osoittamaan
aineiston dénen sitaateilla ja niiden avulla ndyttdmaén, kuinka olen kyseisen kohdan
itse tulkinnut. Pyrin havainnollistamaan lainauksia jokaisesta piddkésitteestd ja

tasaisesti koko aineistosta. Lainausten méérd pyrittiin pitdmiidn kohtuullisena, silld
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lilaksi kéytettyind ne voivat heikentdd analyysid, sen keskittyessd enemmén

lainauksiin kuin niiden raportointiin. (Elo ym. 2014.)

Laadullista tutkimusta on kritisoitu sen subjektiivisuudesta ja yleistettdvyyden
puutteesta (Kylmé & Juvakka 2007, 133). Tutkielmassa késiteltdvé aineisto tavoittaa
kuitenkin suuren joukon nuoria ja tulokset voivat antaa viitteitd myds muista luokka-
asteista. Lukio toisen asteen oppilaitoksena tavoittaa 51 prosenttia 16—19-vuotiaiden
ikdryhmaén edustajista. Joka vuosi hiukan yli 35 000 nuorta aloittaa lukiokoulutuksen
(Opetushallinnon tilastopalvelu 2017; Nuorten hyvinvointikertomus 2018). Téten

monen nuoren voidaan olettaa olevan myds terveystiedon oppiaineen piirissa.

8.3 Tulosten hyodynnettivyys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkielmani tuloksilla on annettavaa ihmisen terveyttd ja luonnon hyvinvointia
kisitteleviin yhteiskunnallisiin keskusteluihin, jotka ovat tulevaisuuden kannalta
poliittisesti yhd tarkedmpid. Tuloksista voi olla kdytdnnon hyotyd uusia lukion
terveystiedon oppikirjoja suunnitellessa, silld oppikirjoja tullaan péivittdméaén uuden
lukion  opetussuunnitelman  perusteiden 2019 ilmestymisen =~ myota.
Oppikirjatutkimusta  kdytetddnkin ~ yhtend  apuvilineend  oppimateriaalien
kehittdmisessd (Hiidenmaa 2015, 37). Oppikirjasarjojen kesken oli vaihtelua erilaisten
luontosuhteiden nédkyvyydessd niin tekstiosioissa kuin kuvissakin. Kirjasarjoista
huolimatta lukiolaisten olisi hyvd saada yhdenmukainen kuva ihmisen ja luonnon
suhteesta ja sen eri ndkokulmista. Erityisesti relationaalisen luontosuhteen késittelyn

lisddminen oppikirjoissa olisi toivottavaa.

Opetushallituksen tasolla olisi hyvd kiinnittdd huomiota terveystiedon asemaan
tulevaisuudessa, silld viimeisen kolmen vuoden aikana terveystiedon kirjoittamisessa
ylioppilaskirjoituksissa on ndhtédvissd laskua (Ylioppilastutkintolautakunta 2018;
Hyvonen 2020). Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintojen
muuttuminen vuonna 2020 saattaa heikentdd lukion terveystiedon merkitysti
lukiokoulutuksessa. Opiskelijavalintojen muutoksella tarkoitetaan sitd, ettd suurin osa
korkeakouluihin hakeneista hyvéksytddan opiskelijaksi pelkdn ylioppilastodistuksen
perusteella (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018). On mahdollista, ettd
korkeakouluihin hakiessa terveystiedon kirjoittamisella ylioppilaskirjoituksissa ei ole

endd yhtd suurta arvoa kuin esimerkiksi biologian Kkirjoittamisella. Tdméd on
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tiedekuntakohtaista, mutta saattaa vihentdd lukiolaisten intoa kirjoittaa terveystietoa

tai kiyda kyseisid kursseja.

Opetussuunnitelmaty9ssa olisi otettava huomioon opetussuunnitelmien kehittiminen,
jotta ihmisen terveys ja luonnon hyvinvointi tulisi osaksi opetusta kaikissa
oppiaineissa.  Yksittdisten = oppiaineiden = ndkOkulmia  tulisi  selventdd
oppikirjantekijoille ja opettajille, jotta he pystyvdat vastaamaan sen késittelyn
tarpeisiin. Kehittdimiskohteena opettajankoulutukselle ja oppikirjojen tekijdille, on
jokaisen oppiaineen oman ekososiaalisen sivistyksen ndkokulman tunnistaminen.
(Aarnio-Linnanvuori 2018, 76.) Hyva esimerkki tistd on Open ilmasto-opas, joka
kisittelee ilmastonmuutosta jokaisen oppiaineen omasta ndkokulmasta ja auttaa ndin
opettajia  hahmottamaan  konkreettisesti ~oman  oppaineen  sijoittumisen

ilmastonmuutoksen opetuksen kentille (Sipari 2016).

Tulevaisuudessa mahdollisia jatkotutkimusaiheita olisivat muiden luokka-asteiden ja
toisen asteen koulutuksien ottaminen mukaan tutkimukseen. Erityisesti
ammattikoulujen mukaan ottaminen olisi tirkeda tulosten kattavuuden nidkokulmasta.
Tutkimusta voi laajentaa tarkastelemalla my6s lukion 1. ja 3. kurssien oppikirjoja.
Lisdksi olisi kiinnostavaa n@hdd, kuinka aihe on pysynyt sen julkisuudenkuvan
mukana. Aarnio-Linnanvuori (2018, 58) havaitsi, ettd mediassa kayty
ilmastokeskustelu heijastui pari vuotta myohemmin julkaistujen oppikirjojen
sisdltoihin. Ilmastonmuutos on saanut runsaasti julkisuutta vuonna 2018, joten olisi

kiinnostavaa tutkia, kuinka se tulee ndkymaén uusissa oppimateriaaleissa.

Jatkotutkimuksen arvoista olisi laajentaa tutkimusta opettajan oppaisiin, joiden kautta
aitheeseen voi 10ytyd erilaisia ndkokulmia, silld oppikirja ei yksin méadaritd
opiskelijoiden oppimiskokemuksia. Olisi myos kiinnostavaa tietdd, millaista lisdarvoa
opettajien ja opiskelijoiden omien arvojen, késitysten ja tunteiden tutkiminen
kyselytutkimuksella tai haastattelulla antaisi aiheen tutkimukselle. Kuten Piispa ja
Myllyniemi (2019) tuovat esille, madrilliset tutkimukset aiheesta ovat harvassa.
Maiirédllisen tutkimuksen avulla voitaisiin laajentaa kokonaiskuvaa laadullisen
tutkimuksen ohella esimerkiksi nuorten luontosuhteen tiedoista, taidoista, késityksista

ja -toimista.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa on tarkasteltu lukiolaisten terveystiedon kirjojen vilittimaa kuvaa
ihmisen terveyden ja luonnon hyvinvoinnin suhteesta. Tulosten perusteella
oppikirjoissa ndyttdisi olevan vallalla antroposentrinen luontosuhde, jossa ihmisen
terveys on keskiossd. Siind ympariston nihdddn vaarantavan ihmisen terveyden ja se
keskittyy suurilta osin vain ympériston riskeihin. Tdmén ndkokulman lisdksi
oppikirjoissa oli kuitenkin jonkin verran né&htdvissd myds biosentrinen ja
relationaalinen luontosuhde, jossa suurin toimintojen tavoite on luonnon
hyvinvoinnista huolehtiminen ja vastavuoroinen suhde ihmisen ja luonnon valilla.
Taménhetkisten ekosysteemien kriisin vuoksi luontosuhteen tulisi kuitenkin siirtyd
pois antroposentrisestd terveyden luontosuhteesta ja katsoa tulevaisuuteen enemmén
biosentrisen ja relationaalisen luontosuhteen kautta. Tamén tulisi ndkyd myos

kasvatuksen tavoitteissa ja oppikirjojen sisilloissa.

Tutkielma auttaa jdsentimédn tdminhetkisid nidkemyksid ihmisen terveyden ja
luonnon hyvinvoinnin suhteesta lukion terveystiedon oppikirjoista, silld oppikirjoista
heijjastuvat kasvatuksen ja yhteiskunnan tdménhetkiset arvot ja asenteet.
Terveystiedon oppiaineella on vastuu nuorten omaan terveyteen liittyvistéd tiedoista,
taidoista ja terveyskéyttdytymisestd. Sen rooli on suuri myds luonnon hyvinvoinnin
tukemisessa, silld kasvatuksen tavoitteiden toteutuessa tulevat sukupolvet osaavat
ottaa huomioon ihmisen ja luonnon vastavuoroisen suhteen vilttdméattomyyden ja
toimia luontoa kunnioittaen, maapallon kestokyvyn rajoissa. Meidédn tulisi keskittya
samalla tavalla luonnon hyvinvoinnista huolehtimiseen, kuten huolehdimme ihmisen

terveydesta.

Tutkielma on toteutettu vuoden 2015 Ilukion opetussuunnitelman perusteisiin
pohjautuvista oppikirjoista. Tutkielmani tulosten perusteella uusissa oppikirjoissa,
jotka tulevat perustumaan vuonna 2019 julkaistuun opetussuunnitelman perusteisiin,
olisikin mahdollista korostaa vield enemméin ihmisen terveyden ja luonnon
hyvinvoinnin vilistd vastavuoroisuutta ja keskindisriippuvuutta. Terveyden
ekologisten ndkokulmien, kuten ekologisen kansanterveyden nostaminen
keskusteluun, tutkimukseen ja  kéytdntoon auttavat ihmisid tarttumaan

ilmastonmuutoksen pyséyttamiseen.

60



Ympiristdongelmat ovat ihmisen toimien tulosta, joten ratkaisukin on ihmisen
vastuulla. Kasvatuksen ja terveystiedon rooli luontosuhteen muutoksessa on havaittu
erittdin tdrkedksi tdssd tutkielmassa. Tulokset ekosysteemien ja ihmiskunnan
hyvinvoinnin hyviksi vaativat pitkén aikavilin kansallista ja kansainvilistd panostusta
kaikkien toimijoiden kesken, esimerkiksi oppiaineiden vilisen yhteistyon lisdédmista.
Aiheen késittelyd kouluissa voi auttaa selkeyttdmaélld koulun yleisten arvojen lisdksi
yksittdisten oppiaineiden sisdisid ndkokulmia aiheeseen. Kasvatuksen nidkokulman
muuttaminen vihreimmaksi hyodyttda tulevaisuudessa niin maapallon, ekosysteemien

ja ihmisten terveyttd ja hyvinvointia.
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