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1. JOHDANTO

Tédssd tutkielmassa syvennytddn ulkomaisten investointien proaktiiviseen edistdmiseen. Kyse on
houkuttelutyostd, jonka toivottuna tuloksena on oman kaupunkiseudun kehittimisen tukeminen
ulkomaisten yritysten, pddomien ja osaamisen turvin. Tutkielman keskidssd ovat suomalaisten
kaupunkiseutujen elinkeinoyhtiét ja houkuttelutyon kohteiden valintaan vaikuttavat tekijit ja

toimijat.

1.1 Tutkielman tausta ja tarkoitus

Elinkeinoyhtididen toteuttama ulkomaisten investointien houkuttelutyd on osa paikallistalouden
kehittdmistd eli sitd toimintojen kokonaisuutta, jolla pyritddn parantamaan alueen taloudellista
hyvinvointia (Beer, Hauhgton ja Maude 2003, 5). Houkuttelutyd on luonteeltaan strategista ja siti

kéytetddn sekd kansallisen ettd alueellisen elinkeinopolitiikan vélineen.

Tutkimusasetelma on yksinkertainen — tutkimustehtdvénid on selvittdd, miten elinkeinoyhtididen
houkuttelutydon kohteet muodostuvat. Teoreettis-késitteellisesti muotoiltuna tutkimustehtidvassi
selvitetddn, miten houkuteltavat arvovirrat madrdytyvét strategisessa ulkomaisten investointien

edistdmistydssd. Arvovirta kisitteend kattaa muun muassa padoma-, yritys-, tyontekija- ja rahavirrat.

Tutkimustehtdvd asemoituu mielenkiintoiseen ja monipuoliseen paikkojen vetovoimaisuuteen
liittyvdan ilmidkenttdédn, jossa kaupunkiseudut kilpailevat keskenddn ja muodostavat symbolisia,
mutta todellisuudessa kaupunkiseutujen elinvoimaan vaikuttavia hierarkioita. Ilmidkenttd
kulminoituu paikkojen véliseen vetovoimakilpailuun, jossa kaupunkiseutujen menestyksen edellytys
on vetovoimaisuus korkea-arvoisten arvovirtojen suhteen (Anttiroiko 2014b). Se, kuinka paljon ja
millaisia arvovirtoja kaupunkiseudulle virtaa, mairittdd vahvasti kaupunkiseudun tulevaisuutta.
(Ibid.) Mikéli arvovirrat eivét ole sisdsyntyisid tai virtaa alueelle luonnollisesti, nditd arvovirtoja
pyritddn houkuttelemaan alueelle muualta. Kaupunkiseudun tulee olla riittdvédn vetovoimainen, mutta

sen tulee tehdd myds aktiivisesti téitd arvovirtojen saapumisen eteen.

Kaupunkiseutujen vilinen kilpailuasetelma johtuu kaupunkiseutujen vahvasta kytkeytymisestd
globaaliin talouteen, mika lisdd talouksien keskindistd riippuvuutta ja samalla myds niiden vilistd
kilpailua (Hokkanen 2018, 28). Kaupunkiseudut reagoivat kilpailutilanteeseen rakentamalla alueensa
identiteettid ja muokkaamalla kansainvilistdi kuvaansa, minkd tarkoituksena on tehda

kaupunkiseudusta houkuttelevampi ja siten kilpailukykyisempi. Parhaassa tapauksessa toimet



edesauttavat kaupunkiseudun osuuden kasvamista globaalissa taloudessa ja nédin vahvistavat

kaupunkiseudun taloudellista kehitystd. (Metaxas 2009, 1357.)

Kaupunkiseutujen kehittdmiseen on tullut liikkumavaraa, silld arvovirtojen liikehdintd ei ole enda
entisen lailla rajattua; kaupunkiseudun kehittdmisen resurssit ovat teoriassa maailmanlaajuiset. Koska
mahdollisuudet ovat kaikille samanlaiset, tarkoittaa liilkkumavara myos sité, ettid globaaliin talouteen
linkittynyt kaupunkiseutu ei ole suojassa kilpailulta. Vetovoimakilpailu ei ole siten vain teoreettinen
viitekehys selittimissd kaupunkiseutujen menestysté tai hiipumista, vaan se my0s laukaisee tarpeen
kaupunkiseutujen aktiivisille toimille vetovoimaisuutensa kehittimiseksi. On my0s perusteltu, ettd
kaupungin taantuman vilttiminen jopa edellyttdisi investointien houkuttelua ja kilpailupolitiikkaa

(Haila 1994, 77).

Kaupunkiseudun vetovoimaisuus ulkomaisten investointien suhteen onkin yksi kaupunkien ja
alueiden péaitavoitteita globaalisti (Metaxas 2010, 228). Hokkasen sanoin (2019, 129)
globaalikaupungin politiikan tavoite on yritysten ja investointien houkuttelu kaupunkiin. Tavoitteet
huokuvat eksogeenisen eli ulkoisiin resursseihin nojaavan kehityspolitiikan suuntausta (mm.
Viézquez-Barquero 1999, 80). Kaupungin myyminen, markkinointi, imagon luominen ja investointien
houkuttelu ovat aivan erilaista kaupunkipolititkkaa kuin palveluiden tuotanto tai asukkaiden
houkuttelu (Haila 1994, 78). Haila kuvaakin, ettd edelld mainittuihin toimintoihin keskittyminen

merkitsee kaupunkipolitiikan painopisteen muuttumista.

Vetovoimaisuuteen vaikuttavat sekd yksityisten ettd julkisten tahojen eritasoiset toimet, mutta
kaupunkiseudun mittakaavassa ainoastaan yhden tahon voidaan katsoa toimivan proaktiivisesti
julkisella mandaatilla kaupunkiseudulle toivottujen arvovirtojen saamiseksi. Ne valinnat, jotka
médrittdvat sitd, mitd arvovirtoja seudulle proaktiivisesti houkutellaan, toteutetaan paikallisissa tai
seudullisissa elinkeino- ja kehitysyhtioissd. Néiden organisaatioiden tehtdvind on véhentdd
ulkomaaninvestointien kuluja tuottamalla informaatiota potentiaalisille investoijille ja helpottamalla
byrokraattisten prosessien taakkaa (Pikkujamséd 2018, 39). Ndméd organisaatiot ovat myds suorassa
yhteydessa potentiaalisiin sijoittajiin ja sijoittujiin tai ndiden valittdjiin.

Suurin osa investointeja houkuttelevista yksikdistd kohdentaa tyonsd tiettyihin sektoreihin
houkutellessaan alueelleen ulkomaisia investointeja (Harding & Javorcik 2011, 1446). Tarkkaan
valitut, houkuteltavat arvovirrat kehittdvét realisoituessaan kaupunkiseutua valittuun suuntaan ja

houkuteltavien arvovirtojen kautta voidaan siten toteuttaa kaupunkiseudun erikoistumista.

Ulkomaisiin yrityksiin ja investoijiin kohdistettava houkuttelu vaatii resursseja ja nidin ollen

houkuttelutyon kohteiden tulee olla strategisesti valittuja. Myds kiristyvd kansainvélinen kilpailu
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pakottaa kaupunkiseudut tekeméddn elinkeinopoliittisia valintoja, ja kaupunkiseudut joutuvat
erikoistumaan (Kostiainen 1999, 45). Kaupunkiseudut eivdt voi olla vetovoimaisia kaikkien
mahdollisten arvovirtojen suhteen (Linnamaa 2003, 25; Kostiainen 1999, 45, 72) ja niiden tulee tehda
valintoja siitd, minkélaisten elinkeinojen, sektoreiden ja yritystyyppien kehittdmiseen ne satsaavat
kaupunkiseudulla eniten resursseja. Yksinkertaisesti ymmarrys siitd, mitd kaupunkiseutu ja sen
alueella toimiva elinkeinoyhtio haluavat houkutella alueelleen voi merkittavisti lisdtd onnistumisen

mahdollisuuksia (Capik 2007, 158).

Vastaan tutkimustehtdvddn kahdesta toisiinsa kytkoksissd olevasta ndkokulmasta, jotka toimivat
my0s tutkimustehtdvdn alaongelmina. Tutkimustehtdvin alaongelmat ovat: “miten strategiset
valinnat muodostuvat” ja “miten eri tahot vaikuttavat strategisten valintojen muodostumiseen”.
Paneudun elinkeinoyhtion proaktiiviseen, eli investoijia etsivdén otteeseen, silld proaktiivisissa

toimissa strategia ja tavoitetila tulevat parhaiten esiin.

Elinkeinoyhtididen operationaalinen toiminta ja sen taustat muodostavat kiinnostavan
tutkimusaiheen. Vaikka ulkomaisten investointien edistiminen ei kansainvélisesti ole tuntematon
aihealue, jdd tunnetun aihealueen ulkopuolelle kuitenkin houkuttelutyon péaitoksenteon taustat.
Investointien houkuttelu on harvoin julkista, eikd se ndy ulkopuolisille ennen myonteistd
investointipdatostd. Myds investointien edistdmisen prosesseihin liittyvd tutkimus on salassa
pidettdvad, silld se toteutetaan usein toimeksiantona (Pikkujamsd 2018, 67). Aiempaa suomalaista
tutkimusta ei juuri ole. Puute voi johtua muun muassa siitd, ettd Suomessa elinkeinoyhtididen
toiminta ei ole yhtd julkista kuin mitd se olisi kaupunkiorganisaatiossa. Ulkomaisten investointien
proaktiivinen houkuttelu ei myodskéddn kuulu kaikkien elinkeinoyhtididen tehtaviin. Ndiden lisdksi

elinkeinoyhti6t toimivat toistaiseksi suhteellisen rauhassa poliittiselta, julkiselta keskustelulta.

1.2 Tutkimustehtiva ja toteutus

Tutkimustehtdvéndni on selvittdd elinkeinoyhtion toiminnan nidkokulmasta, miten houkuteltavat
arvovirrat méiriaytyvit strategisessa ulkomaisten investointien edistimistyossid. Tarkastelen
niitd ndkokulmia, jotka vaikuttavat houkuteltavien arvovirtojen valintaan. Aiempi tutkimus antaa
ymmartid, ettd kyse on suurelta osin kaupunkiseudun asemoinnista, houkuttelutyon kohdentamisesta
ja ndiden yhteen sovittamisesta (Loewendahl 2001; Miskinis & Byrka 2014). Arvioin myds eri
tahojen roolia strategisiin valintoihin vaikuttamisessa. Vaikka viime aikoina elinkeinoyhtididen

tehtivikenttddn on noussut myds osaajien houkuttelu (talent attraction), tarkastellaan houkuttelutyon



kohteisiin vaikuttavia tekijoitd ja toimijoita pddosin yritys- ja pddomavirtojen suhteen (Kostiainen

1999, 44).

Tutkimustehtdvani jakautuu kahteen alaongelmaan, joiden on yhdessd tarkoitus vastata edelld
mainittuun piddongelmaan. Ensimméinen alaongelma on: miten strategiset valinnat

muodostuvat?

Analyysiosiossa kuvaan kdytdnnon esimerkein sen, minkélaisia tekijoitd on houkuttelutyon kohteiden
valinnan taustalla. Samalla yhdistdn tulkintaan teoreettisen viitekehyksen kisitteitd ja ilmioitd ja
analysoin, mikd merkitys on esimerkiksi kaupunkiseudun asemoinnilla valintojen muodostumisessa.
Empiiriselld  aineistolla  selkiytin elinkeinoyhtion valintojen —muodostumista suhteessa

teoriamuotoiseen nikemykseen investointien houkuttelun taustalla olevasta strategiatyosta.

Toinen alaongelma on: miten eri tahot vaikuttavat strategisten valintojen muodostumiseen?
Talld pyrin luomaan kuvan siitd, miten eri toimijat ovat mukana vaikuttamassa sithen, mitd
arvovirtoja kaupunkiseudulle houkutellaan. Vastauksella osallistutaan sen tarpeen tayttdmiseen, jossa
pyritddn ymmaértaméadn, mitkd tahot tarjoavat “kollektiivisia, tulevia suuntia ohjaavia
kehityspyrkimyksid” (Beer ym. 2019, 172) ja erityisesti miten. Analysoin elinkeinoyhtion johdon ja
hallituksen, yksittdisten houkuttelua tekevien tydntekijoiden, elinkeinoyhtion omistajien, alueen
yritysten ja muiden kaupunkiseudun sekd sen ulkopuolisten toimijoiden roolia houkuteltavien

arvovirtojen madrdytymisess.

Ensimmadisen ja toisen alaongelman yhdistelmilld pyrin summaamaan sen, miten houkuteltavat
arvovirrat méadrdytyvit strategisessa ulkomaisten investointien edistdmistyossd. Aineiston analyysin
avulla on mahdollista ymmirtda, miten houkuteltavien, taloudellisten arvovirtojen valinta tapahtuu ja
ndin ollen on mahdollista saada yksi osavastaus sithen, miten houkutteluty6lld rakennetaan

kaupunkiseutujen tulevaisuuden suuntaa.

Tutkimustehtdvd alaongelmineen: miten houkuteltavat arvovirrat méédrdytyvit strategisessa

ulkomaisten investointien edistimisty0ssi?
1) Miten strategiset valinnat muodostuvat?
2) Miten eri tahot vaikuttavat strategisten valintojen muodostumiseen?

Hankin tutkielmani aineiston seudullisista elinkeino- ja kehitysyhtidistd sekd yhdestd
kaupunkiorganisaation sisdisestd liikelaitoksesta, mutta tutkielmassani viittaan niihin ja
samankaltaisiin organisaatioihin lyhennetysti elinkeinoyhtidind. Suomessa elinkeinoyhti6itd on

késitelty vaihtelevin termein, ja kehitysyhtid, kehittimisyhtid ja elinkeinoyhtid vaihtelevat
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tutkimusten ja opinndytetdiden toimijoina. Muuten kyseisiin toimijoihin on tieteellisissd julkaisuissa
viitattu vaihtelevin termein sen mukaan, miten kukin seudullinen elinkeino- ja kehityspolitiikkaa

toteuttava yksikko itseddn kutsuu.

Tutkielma on jaettu kuuteen padlukuun. Johdanto ja tutkimustehtdvd yhdessd avaavat tutkimuksen
taustoja, tarkoitusta ja rakennetta. Luvuissa kaksi ja kolme kuvataan tutkielman teoreettinen
viitekehys, joista luvussa kaksi tutustutaan elinkeinoyhti6ihin ja investointienedistaimisen yksikoihin.
Luku kolme tutustuttaa kaupunkiseutujen vetovoimakilpailuun, ulkomaisten investointien
edistdmiseen, investointien edistdmisen vaiheisiin strategian ja organisoinnin ndkdkulmasta ja
elinkeinoyhtidon institutionaaliseen toimintaympéristoon. Neljds luku késittelee tutkielmassa
kdytettyjd menetelmid ja kuvaa toteutuneen tutkielmantekoprosessin. Analyysiluvulla vastataan
tutkimustehtdvdn alaongelmiin. Analyysiluvussa kuvataan tutkimusaineistoon nojaten, miten
strategiset valinnat muodostuvat ja miten eri tahot vaikuttavat strategisten valintojen
muodostumiseen. Johtopdédtokset tiivistivdt tutkielman péadsanoman. Osio sisdltid myds

tutkimustulosten reflektointia, tutkielman arvioinnin ja jatkotutkimustarpeet.



2. ELINKEINOYHTIOT JA MUUT TOIMIJAT ULKOMAISIA

INVESTOINTEJA EDISTAMASSA

”Kaupungit ja alueet eivdt ole endd passiivisia yritysten ja julkishallinnon investointipddtosten
vastaanottajia, vaan niistd on tullut aktiivisia kehitysstrategioiden toimijoita” (Vazquez-Barquero

1999, 84).

Kaupunkien vilisen kilpailun my6td kaupungit ja kaupunkiseudut ovat perustaneet investointien
edistimisen yksikoitd tai muita valittdjaorganisaatioita (Anttiroiko 2014b, 38). Ndmé organisaatiot
voivat olla puhtaita investointien edistdmisyksikditd (investment promotion agency, IPA) tai
laajempia tehtivid hoitavia seudullisia elinkeinoyhtiditd (regional development agency, RDA).
Suomessa toiminee kédytdnnossd vain yksi puhtaasti pelkdstddn ulkomaisten investointien

edistimiseen keskittyva julkisomisteinen yhtid, Helsinki Business Hub.

Investointien edistdmisyksikot (IPA) toimivat omassa kansallisessa ja alueellisessa kontekstissaan ja
niin yksikkojen tehtdvissa ja toimintamalleissa on ollut, ja on edelleen, eroja. Keskeinen vedenjakaja
IPA-organisaatioiden vélill4 on niiden tehtdvien ja toimintojen laajuus. Yhdistyneiden kansakuntien
kauppa- ja kehityskonferenssin raportissa organisaatiot jaetaan kahteen eri tyyppiin, joissa yksikdilla
on tehtdvaniin joko ainoastaan investointien edistdminen tai monipuolisempi toimintojen kirjo (Rota
& Salone 2012, 193). Pelkissd investointien houkuttelussa ja edistimisessd yksikkd osallistuu
investointien  “generoimiseen”  eli  potentiaalisten  investoijien  kontaktoimiseen = ja
jatkoyhteydenpitoon eli fasilitointiin. Tamén lisdksi yksikko kehittdd alueen imagoa ja osallistuu
politiikkavaikuttamiseen, minké tarkoituksena on seudun investointi-ilmapiirin parantaminen.
Laajempien toimintojen investointienedistimisyksikot toteuttavat rajatumpien tehtévien liséksi myos
paikallisten kehittimishankkeiden hallintaa, turismin ja kaupan edistimistd, osaajien houkuttelua,
kansainvélistd verkostoitumista, seurantaa, raportointia ja arviointia. (Ibid.) WAIPA:n (2019, 6)

mukaan keskivertoelinkeinoyhti6lld on noin neljd mandaattia eli tehtavia.

Englanninkielisessd kirjallisuudessa investointien edistdmiseen keskittyvien organisaatioiden
nimitykset vaihtelevat. Muun muassa inward investment agency (IIA, esim. Young, Hood & Wilson
1994; Cantwell & Mudambi 2000), investment promotion agency (IPA), business development
agency, economic development agency (esim. Beer ym. 2019) ja regional development agency
(RDA) kaikki ovat kaisitteitd, joiden kautta investointien houkuttelua on kisitelty. Suomalaisia
elinkeinoyhtiitd kisiteltdessd on kéytetty termid sub-regional development agency (SRDA), jolla

Terids ja Alatossava (2012) pyrkivét tavoittamaan alueellisen (regional) ja paikallisen (local) vélisen



toiminta-alueen (s. 141). SRDA:jen tavoitteena on edistid ylipaikallisesti asetettuja kehitystavoitteita
ja tdyttda alue- ja paikallistason vilinen kuilu seudullisten (subregional) tavoitteiden saavuttamiseksi
(Ibid). Terds ja Alatossava ovat kisitelleet tdssdkin tutkielmassa tapausesimerkkind toimivaa

Business Oulua SRDA:na (ks. s. 147).

Vaikka ylla mainituilla organisaatioilla on keskendédn kisitteellisid eroja, tutkielmassa nojataan
ndiden organisaatiotyyppien tutkimukseen reflektoiden niiden havaintoja ja oivalluksia
houkuttelutydstd suomalaisiin, seudullisiin elinkeino- ja kehitysyhtidihin. Kisitteelliset erot eivit ole
kuitenkaan tdysin selkeédrajaiset. Muun muassa Rotan ja Salonen (2012, 187) mukaan investointien
edistimisyksikdt ovat muuttumassa seudullisten kehitysyhtididen kaltaisiksi niiden laajentuvan

tehtavikentén takia.

2.1 Seudullisten kehittimisyhtioiden ja ulkomaisten investointien edistimisen nousu

1980-luvulta ldhtien eurooppalaiset alueet alkoivat perustaa seudullisia kehittdmisyhtiditd
parantaakseen kilpailuasemiaan toisiin alueisiin nédhden. Alueet alkoivat ymmértdd keskindista
kilpailuaan, mutta my0s omaa proaktiivista rooliaan omaan kehityskaareensa vaikuttamisessa.
Alueiden omia proaktiivisia toimia tuki myds akateeminen kirjallisuus, jossa alettiin kiinnittda
huomiota alueisiin niiden oman kehityksensd hallitsijoina, ja erilaiset késitteet, kuten oppiva alue ja
alueelliset innovaatiojarjestelmat alkoivat tulla tutuiksi julkisella sektorilla. (Bellini, Danson &
Halkier 2012.) Seudullisten kehitysyhtididen tai -yksikdiden tehtdviin kuului tuolloin 1dhinnd vain
paikallisten yritysten tukeminen neuvontapalveluilla, verkostojen rakentamisessa ja klustereiden
kehittdmisessd (Ibid.) Merkittdvdd oli kuitenkin alueellisten kehitysyhtididen jonkinasteinen

autonomia politiikasta ja niiden 14heisyys paikallisten yritysten ja organisaatioiden kanssa.

Noin vuosikymmen mydhemmin kansallisessa ja alueellisessa elinkeinopolitiikassa alettiin
huomioida myds ulkomaisten investointien tirkeys. Investointien houkuttelua alettiin toteuttaa
institutionaalisella tasolla laajemmin ja systemaattisemmin 1990-luvulta l&htien, jolloin investointien
edistdmisyksikdt (investment promotion agency, IPA) alkoivat yleistyd sekd kansallisella ettd
alueellisella tasolla (OECD 2018, 19; Loewendahl 2001; Filippov & Guimén 2009, 6; WAIPA 2019,
4). Yksikoiden huima kasvu 1990-luvulla johtui suurelta osin maailmantalouden avautumisesta ja
sdantelyn vapautumisesta (UNCTAD 2001, 3), jotka johtivat pddomien, yritysten, tydvoiman ja
rahavirtojen lisddntyneeseen liikkuvuuteen kansallisvaltioiden rajojen yli (Hokkanen 2019, 28).

Paikallistason kiinnostus investointien houkutteluun kasvoi muun muassa siksi, ettd Euroopan



sisdmarkkinat mahdollistivat huomattavia investointimahdollisuuksia (Fuller, Bennett & Ramsden

2003, 2030).

Investointien edistiminen liittyy vahvasti 1990-luvulla vallalla olleeseen kisitykseen
kaupunkipolitiitkasta. Haila (1994, 11) kutsuu kaupunkipolitilkkaa ohjanneita kasityksid
uskomuksiksi ja oletuksiksi, jotka ovat toistaneet tarinaa siitd, kuinka kaupunkien vélinen kilpailu on
kiristynyt ja kuinka “olemme siirtyneet uuteen kaupunkien vilisen kilpailun aikakauteen”. Hailan
mukaan suosituksena kaupunkipolitiikalle oli, ettd kaupunkien on kilpailtava, kehitettdva
kilpailustrategia, kansainvalistyttdva, houkuteltava investointeja ja toimittava yhteistydssd yksityisen

sektorin kanssa (Ibid).

2.2 Seudullinen houkuttelutyé Suomessa

Suomalaiset elinkeino- ja kehitysyhtidt tyoskentelevét laajojen, alueellisen elinkeinopolitiikan
tavoitteiden eteen ja yhtiditd kuvaa parhaiten englanninkielisessd kirjallisuudessa kéytetty kisite
regional development agency (RDA). Investointien edistiminen onkin vain  yksi
politiikkainstrumentti aluekehittdmisessd (Halkier 2012, 27) ja elinkeinopolitiikan toteuttamisessa
(Kostiainen 1999, 70). Téstd huolimatta suurimmilla suomalaisilla kaupunkiseuduilla
elinkeinoyhtididen toimintaa voi ymmartdd myds investointien edistdmisyksikdiden kautta (IIA,
IPA). Investointien houkuttelu kuuluu olennaisesti elinkeinoyhtididen tehtdviin muun muassa
seutumarkkinoinnin eli kotimaisten ja kansainvilisten yritysten ja niiden investointien

houkuttelemisen kautta (ks. Tampereen kaupunkiseudun kuntien tarkastuslautakunnat 2010).

Suomessa elinkeinoyhtid on elinkeinopolititkan operationaalinen toimija. Elinkeinoyhti6t ovat
omistajiensa mandaatilla tietyn alueen kilpailukykya ja kasvua edistivid organisaatioita. Kaytdnnossa
kunnat perustavat elinkeinoyhtiditd ulkoistaakseen elinkeinopolititkkansa kédytdnnon toteutuksen.
Elinkeinoyhtididen tehtdviin kuuluu kilpailukyvyn ja elinvoiman kehittiminen houkuttelemalla
alueelle osaajia, turisteja, yrityksid, investointeja ja pddomia. Elinkeinoyhtididen tirked tehtdvd on
myOs vastata alueen pitovoimasta eli ylldpitdd ja kehittdd jo olemassa olevien yritysten

litketoimintaympdéristda ja mahdollisesti myds tuottaa yrityspalveluita.

Seudullisten elinkeinoyhtididen rahoitus tulee omistajilta, joita voivat olla kunnat, yliopistot, jérjestot
ja yritykset. Tampereen kaupunkiseudun elinkeinoyhtién, Business Tampereen, omistajat koostuvat
taysin kunnista. Kouvolassa ja Salossa kaupunki on ainoa elinkeinoyhtion omistaja, kun taas Kotka-
Haminan seudun investointeja edistdvin Cursor Oy:n omistajistoon kuuluu viiden kunnan liséksi

teollisuusyrityksid, kuten Stora Enso Oyj ja rahoituslaitoksia (esimerkiksi Sampo Oyj ja

8



Kymenlaakson osuuspankki). Korkeakoulut ovat mukana elinkeinoyhtion omistajissa muun muassa
Turussa, Lahdessa, Seindjoella ja Mikkelissd. Perinteisesti suurin omistusosuus on kaupunkiseudun
keskuskunnalla. Suomessa seudulliset kehitysyhtidt ovat syntyneet paikallisen tason aloitteista, mutta
esimerkiksi Englannissa seudulliset kehitysyhtiot (RDA) ovat olleet osa kansallista jérjestelméaa ja
ohjausta (Terds & Alatossava 2012, 140; Almond, Ferner & Tregaskis 2015; Tewdwr-Jones & Phelps
2000; Peck & McGuinness 2003).

Elinkeinoyhtidilld on usein velvollisuuksia houkutella ja tuottaa investointeja kaupunkiseudulle. T4ta
ilmentdvit esimerkiksi Rovaniemen Kehitykselle kuuluvat Invest in -palvelut, BusinessOulun
tehtivit investointien ja tyOpaikkojen edistimisessd ja Cursor Oy:n vastuu toteuttaa seudun
elinkeinopainotteista markkinointia. Business Tampereen vuoden 2017 sopimukseen kuului tavoite
kolmen ulkomaisen teollisuusyrityksen tai liiketoimintayksikon sijoittumisesta Tampereen
kaupunkiseudun alueelle (Business Tampere 2017, 3) ja padkaupunkiseudun markkinointiyhtion
tavoitteissa oli jo vuonna 2005 uusien ulkomaisten investointien ja yritysten lukumé&érin
kasvattaminen (Pddkaupunkiseudun elinkeinomarkkinointi 2005). On kuitenkin huomioitava, ettéd
kaupunkien kansainvélistymistahto juontaa kauemmas. Jo 1990-luvulla Helsingin halu lisdta
vetovoimaisuuttaan ulkomaisten sijoittajien silmissi on ollut vahvasti 14snéd (Haila 1994, esipuhe) ja
my6s Oulun seudun osaamiskeskusohjelmassa puhuttiin ulkomaisten investointien ja rahoituksen

houkuttelusta (Sotarauta & Linnamaa 1997, 148).

Elinkeinoyhtididen tavoitteet madrdytyvit usein kunnallisten tai seudullisten elinkeino- tai
elinvoimastrategioiden kautta, ja elinkeinoyhtiotd ohjaavaan strategiaan tai palvelusopimukseen
kirjataan  erilaisia  tavoitteita.  Elinkeinoyhtidissd  toteutetaan  strategisesti  merkittavai
toimintaympdériston kehittdmistd, ja elinkeinoyhtion tehtdviin kuuluu erilaisten painotusalojen
kehittdiminen. Elinkeinoyhtididen houkuttelutyon kohteita miiritellddn muun muassa kategorisesti
toimialoittain. Esimerkiksi Lappeenrannan vuoden 2014 kohdesektorit ulkomaisten investointien
houkuttelussa olivat cleantech, logistiikka, metalliala, koneet, elektroniikka ja koneenrakennus (Buck
Consultants International 2014, 49). Helsingissd kohdesektorit olivat samana vuonna cleantech,
biotieteet, ICT ja luova teollisuus (Ibid). Kansainvilisessd katsannossa yleisimmét kohdesektorit
hyvituloisissa maissa ovat ICT-ala, turismi, biotieteet, uusiutuva energia ja ruoka- ja juomatuotanto

(food & beverage manufacturing) (WAIPA 2019, 15).

Investointien edistiminen ndkyy elinkeinoyhtion tehtivissd ja realisoituu sen henkildstoresursseissa
ja markkinointibudjetissa. Vaikka kyseessd on keskeinen arvovirtojen suuntaamiseen kohdistettu
toimi, voi proaktiiviseen investointien houkutteluun osallistua 1dhinnd vain marginaalinen joukko
elinkeinoyhtion henkilostostd: Helsinki Business Hubissa houkutteluun osallistuu kaksikymmenta
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tyontekijaa, kun taas Lappenrannassa tyohon on asetettu 2,5 kokoaikaisen tyontekijan panos (Buck
Consultants International 2014, 47). Rovaniemelld vastuita on jaettu myds elinkeinoyhtion
ulkopuolelle, muun muassa kaupunginjohtajalle ja kaupungille (Rovaniemen elinkeino-ohjelma

2014-2016).

Hallinnon ndkokulmasta on tirkedd huomioida, ettd ulkomaisten investointien edistamistd ei tehdd
ainoastaan elinkeinoyhtidrakenteessa. Muun muassa BusinessOulu toimii Oulun kaupungin
yhteydessé kaupungin liikelaitoksena. Yleisemmin seudulliset kehitystoimijat (SRDAt) —keskittyivét
ne elinkeinotoiminnassaan ulkomaisiin investointeihin tai eivdt — voivat jarjestdytyd eri tavoin.
Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla SRDA-toimintoja jérjestetddn organisatorisesti niin yhtiona
(company), kuntien liittona (federation of municipalities), jirjestond (association) kuin osana
kaupunkia (Teréds & Alatossava 2012, 147). Yksittdisen kunnan resurssit eivit usein riitd investointien
houkutteluun taikka muihin kilpailukykya edistdviin toimiin, ja timdn myotéd seutuyhteistyd ndhdéan

luonnollisena ratkaisuna (Sotarauta & Linnamaa 1997, 54).

Investointien houkuttelu on keskeinen osa monen eri hallinnontason toimijoiden elinkeinopoliittisia
strategioita (Fuller, Bennett, Tamsden 2003, 2046), eiké elinkeinoyhtio ole ainoa toimija ulkomaisten
investointien houkuttelussa. Suomessa investointien houkuttelun rakenne on monen toimijan
yhteistoiminnan summa. Investointien houkuttelun verkosto koostuu usein elinkeinoyhtidstd, sen
suhteista sekd paikalliseen hallintoon ettd elinkeinoeldmaén, kansallisesta investointiyksikdsté ja sen
toiminnan rahoittajasta, joka on usein elinkeino- tai vastaava ministerid. Samaan verkostoon
kuuluvat my6s ndiden organisaatioiden ulkomailla sijaitsevat kumppanit, kuten suurldhetystot,
vientikeskusverkoston toimipisteet ja kauppakamarit. (Business Tampere 2016.) Onnistuminen
edellyttdd laajaa péittdjien joukkoa, jossa yhdistyy valtiotason poliittisten ja hallinnollisten
toimijoiden, kaupunginjohtajien ja muiden kunnallisten pdédtoksentekijoiden, ulkomaanedustustojen

ja esimerkiksi tydmarkkinajirjestdjen yhteen pelaaminen (Eloranta 2012, 48).

Lisédksi investointien edistiminen ja houkuttelu eivit ole pelkdstddn hallinnollisten ja virallisten
kaupunkikehittdjien harteilla. Maasta ja alueesta riippuen investointien houkuttelussa tai jopa
jarruttamisessa voivat olla aktiivisessa roolissa paikalliset johtajat (local leaders), yksityiset yritykset,

kauppakamarit ja yliopistojen merkittavét yksilot (Beer ym. 2019, 177-178).
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3. INVESTOINTIEN EDISTAMINEN VIRTOJEN TILASSA

Virtojen tila (space of flows) on teoreettinen kisite, joka on saanut alkunsa Manuel Castellsin (1989)
teoksesta The Informational City. Castells on kuvannut virtojen tilaa myos suurta huomiota saaneessa
trilogiassaan The Information Age: Economy, Society and Culture (Castells 1996; Castells 1997;
Castells 1998). Kiésitteen avulla Castells kuvaa uutta globalisaation, modernisaation ja teknologian
muovaamaa maailmaa, jossa paikat linkittyvét toisiinsa niiden vélilld liikkuvien virtojen kautta.
Erilaiset virrat liikkkuvat globalisoituneessa maailmassa teknologian mahdollistamana seké erilaisten
litkkkuvuutta edistdvien sopimusten myotd yhd jouhevammin. Vazquez-Barqueron mukaan kyseiset
globalisaatioprosessit ja osaamisen hajautuminen paikallis- ja alueyhteisdille ovat vahvistaneet
kaupunkien ja alueiden asemaa (1999, 91). Globalisaatio on siten mahdollistanut kaupunkiseutujen
hyvinvoinnin kehittdimisen globaaleihin arvovirtoihin tarttumalla. Investointeja houkutellaan, silld

globaalissa virtojen tilassa ndiden arvovirtojen kulkusuuntaan on mahdollista vaikuttaa.

3.1 Kaupunkiseutujen vetovoimakilpailu virtojen tilassa

Investointien edistimisessd on kyse toivottujen arvovirtojen houkuttelusta globaalissa virtojen tilassa,
jossa arvovirrat kulkeutuvat niihin paikkoihin, jotka ovat niiden kannalta kaikista vetovoimaisimpia.
Pérjétikseen virtojen tilassa kaupunkiseutujen tulee olla vetovoimaisia, jotta kaupunkiseudulla on
tulevaisuudessa mahdollisimman hyvit mahdollisuudet turvata oman paikallisyhteisonsa

hyvinvointi. (Anttiroiko 2014b.)

Kostiaisen (1999, 72) mukaan kaupunkiseutujen tulee jatkuvasti “kehittid vetovoimaansa
tavoittelemiensa virtojen suhteen” ja tdtd vetovoimaa Kostiainen kutsuu kaupunkiseudun
kilpailukyvyksi. Hernesniemen, Lammin ja Yli-Anttilan (1995, 20) mukaan kilpailukykyinen
kansantalous onnistuu “luomaan ja ylldpitdméédn sellaisia tuotannontekijoitd ja rakenteita, jotka
tarjoavat muita maita houkuttelevan sijaintipaikan kilpailukykyisille yrityksille ja klustereille”.
Sotarauta, Mustikkaméki ja Linnamaa (2001, 13-14) kytkevit kilpailukyvyn ja -edun yhteen
maédritellessddn kilpailukyvyn toimijoiden ominaisuuksiksi, joiden avulla toimijat voivat osallistua

kilpailuun seki potentiaaliksi, jonka turvin kilpailussa voi menestya toisia paremmin.
Sotarauta ja Linnamaa (1997, 62) mairittdvat seudun kilpailukyvyn kyvyksi

- nivoa kaupunkiseutu toimijoineen mahdollisimman vahvasti kiinni mahdollisimman hyviin

verkostoihin
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- ylldpitdd ja kehittdd asukkaiden eldmdn laadun edellytyksid (palvelut, koulutus,
asuinympadristo jne.)

- houkutella alueelle uusia omilla markkinoillaan kilpailukykyisid yrityksid, sekd

- luoda sellaiset toimintaedellytykset, ettd alueella jo toimivien yritysten on mahdollista

yllapitad oma kilpailukykynsé ja kehittda sitd edelleen.

Kaupunkiattraktiohypoteesin mukaan kaupunkiseutujen vélisen globaalin kilpailun keskeinen piirre
on attraktio eli vetovoima (Anttiroiko 2014b). Kaupunkiseudut kehittdvit vetovoimaisuuttaan
ponnistelemalla kansainvilisen tunnettuutensa eteen. Ne pyrkivdt luomaan itsestdédn kuvan ja
késityksen globaalille yleisolle, jossa tunnettuus kiinnitetddn kaupunkiseudun erityispiirteisiin.
(Metaxas 2010, 228.) Anttiroikon sanoin kilpailun tiivistyminen johtaa “kaupunginhallintojen
tietoisiin  pyrkimyksiin  hallita  kaupunkien  kontekstuaalisia  suhteita ja  vahvistaa

vetovoimasuuntautunutta ajattelua kaupungin hallinnossa” (2014b, 41; 2015a, 235).

Anttiroikon (2015b, 85) mukaan yksi kaupunkien strategisista péddtoksistd on ratkaista, mité
tarjottavaa heilld on globaaleille markkinoille, mitkd ovat kaupungin mahdollisuudet tuottavaan
kanssakdymiseen muun maailman kanssa ja mika kaupungissa itsessdin kiinnittda erilaisten yleisojen
huomion. My6s pienilld ja keskisuurilla kaupungeilla on “hyvd mahdollisuus 16ytdd uusi rooli
uudessa kaupunkien kansainvélisessa jirjestelméssd, mikéli ne 16ytdvat omat erityisvahvuutensa ja
onnistuvat kokoamaan riittdvén paljon toimijoita yhteisen tavoitteen edistdmiseksi” (Hokkanen 2019,

29).

Globaalilla pelikentilld toimivien kaupunkien menestymisti ohjaa Anttiroikon mukaan logiikka, joka

on kirkastettavissa kaupunkiattraktiohypoteesin (Anttiroiko 2015b, 85) viiteen olettamukseen:

1. Dynamiikan olettamus: Globaali kaupunkienvédlinen kilpailu perustuu pohjimmiltaan
kaupunkien vetovoimaisuuteen.

2. Rationaliteetin olettamus: Kaupungin ndkokulmasta jirkevintd on vetdd puoleensa
arvovirtoja, jotka tuottavat yhdessd korkeimman mahdollisen arvon kaupungin kehitykselle
ja, joiden saaminen alueelle on mahdollista paikallisten avujen, kyvykkyyksien ja yhteyksien
puitteissa.

3. Olettamus viélineestd: Optimaalisten arvovirtojen houkuttelu vaatii kansainvélisen
kaupunkimarkkinoinnin ldhestymistapaa, jossa hyodynnetddn kollektiivista symbolista
padomaa.

4. Olettamus asemasta: Materialisoitu vetovoima eli kaupunkiin virranneet arvovirrat

médrittdvat kaupungin aseman globaalissa kaupunkihierarkiassa.
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5. Tuloksen olettamus: Korkeampi asema kaupunkihierarkiassa johtaa parempiin

mahdollisuuksiin luoda paikallista kukoistusta ja parantaa paikan muutosjoustavuutta.

Kaupunkiattraktiohypoteesin olettamukset ovat Anttiroikon (2015b, 87) mukaan todellisuudesta
luotuja abstraktioita ja vaativat validointia. Anttiroikon mukaan olettamusten tarkoitus on ensi sijassa

ohjata vastausten etsimistd kaupunkien viliseen kilpailuun.

Hypoteesissa mainitaan myds termi kaupunkihierarkia, jota kdytetdén kaupunkien vélisen roolituksen
ja menestyksen kertojana. Kaupunkihierarkialla viitataan kaupunkien arvojérjestykseen erilaisten
virtojen  solmukohtana, esimerkiksi taloudellisten arvovirtojen litkkeen perusteella.
Kaupunkihierarkian taustalla on ajatus siitd, ettd korkeampi asema kaupunkihierarkiassa korreloi
hyvinvoinnin ja elintason kanssa, minkd takia kaupunkiseudut pyrkivdt nousemaan ylemmas

hierarkiassa (Bell & Jayne 2006, 1; Yulong & Hamnett 2002).

3.1.1 Arvovirrat
Jotta yksittdisten virtojen liikettd voitaisiin tutkia tai virtojen késitettd hyodyntdd kéytdnnon
politiikkatoimien suuntaamisessa, tulisi virtojen késite operationalisoida. Castells médrittelee virrat
varsin yleiselld tasolla: ne kuvaavat tarkoitushakuista, toistuvaa ja ohjelmoitavissa olevaa vaihtoa ja
vuorovaikutusta erilaisten taloudellisissa, poliittisissa ja symbolisissa rakenteissa vaikuttavien
hajallaan tilassa olevien toimijoiden vélilli (Kostiainen 1999, 42). Mitd tarkemmalle tasolle
operationalisoinnissa menndédn, sitd ldhemmaéksi yksittdinen virta kuvaa kaupunkiseudulle

houkuteltavaa arvovirtaa.

Williamsin ja Baldzin (2009, 679-680) mukaan aluekehityksen kannalta merkittivimmaét virrat
jakautuvat kauppavirtoihin (trade, esimerkiksi turismi), tydvoiman muuttoliikkeeseen (labour
migration), pddomiin (capital) ja tietoon. Kostiainen (1999) on koonnut erityisesti kaupunkiseudun
elinkeinopolitiikan kannalta keskeiset arvovirtaluokat fyysisiin ja tietoverkoissa vilittyviin sdhkdisiin
virtoithin. Edelld mainittua ilmentdvat asiakasvirrat ja jilkimmdistd tuotannontekijivirrat.
Asiakasvirtoja  ovat  opiskelijavirrat, asiantuntijavirrat, yritysvirrat ja  matkailijavirrat.
Tuotannontekijdvirtoja ovat pddomavirrat, teknologiavirrat, informaatiovirrat ja kulttuurivirrat. (s.
44.) Muitakin jaotteluja arvovirtoihin on, mutta ne eivdt kokonaisuudessaan ole muotoiltu

elinkeinopolitiikan aiheita varten.

Tunnetuimpia kansainvilisen talouden arvovirtamuotoja (forms) ovat ulkomaankauppa (erityisesti
vienti), finanssivirrat ja suorat ulkomaaninvestoinnit (foreign direct investments) (Anttiroiko 2015b,

44; 2014a, 4-5). Tassd tutkielmassa tarkasteltaviksi ja houkuteltaviksi arvovirroiksi lasketaan
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finanssivirrat ja suorat ulkomaaninvestoinnit. Finanssivirrat ovat kitkattomia (Anttiroiko 2014a, 7,
2014b, 43), sdhkoisissé tietoverkoissa siirtyvid tuotannontekijévirtoja (Kostiainen 1999, 44). Suorat
ulkomaaninvestoinnit sisdltdvit finanssivirtojen lisdksi myds yritysvirtoja, jotka ovat fyysisid

asiakasvirtoja (Ibid).

Proaktiivisessa ulkomaisten investointien edistdmisessd houkuteltavia arvovirtoja tutkitaan
kategorisesta nidkokulmasta, jossa teollisuus- ja klusteriluokittelut tuottavat ryhmitellyn kuvan
virroista. Luokittelut toimivat pohjana paikallisen elinkeinopolititkan valmisteluun ja toimivat
heuristisena vélineend klusterien tai vield tarkempien “niche”-alueiden tunnistamiseen. Erilaiset
luokittelut mahdollistavat kaupungit allokoimaan resursseja niin, ettd ne voivat tukea avainalojen

sdilyttdmista tai laajentumista. (Anttiroiko 2015b, 43; Anttiroiko 2014a, 4.)

Investointi operationaalisena termind

Ulkomaaninvestointi (foreign direct investment, FDI) on toisen maan kansalaisten toteuttamaa
markkinoille asettumista tai heiddn tekeminsd yritysosto toisessa maassa niin, ettd heidin
ostamallaan osakemadrilld he toimivat selkeésti omistajina tai heilld on huomattavaa hallintavaltaa
yrityksen asioihin. Wellsin ja Wintin (2000) omassa tarkastelussa ulkomaaninvestointeihin kuuluvat
myo0s uudelleeninvestoinnit eli tilanteet, joissa alkuperdisid ulkomaaninvestointeja tuetaan vield

lisdinvestoinneilla.

Ulkomaaninvestoinnin kisitteeseen ei useimmiten kuulu portfolioinvestoinnit, joissa ostajan osuus
yrityksestd jdd alle kymmeneen prosenttiin. Mydskéddn lisensointi tai alithankinta eivdt lukeudu
ulkomaaninvestoinneiksi, silld ulkomaisella ei ole nédissd huomattavaa méérad omaa pdiomaa pelissé

tai kontrollia yrityksestd. (Wells & Wint 2000, 8-9; Miskinis & Byrka 2014, 41.)

Ulkomainen investoija voi olla joko yksityishenkil6 tai yhtio, ja investointi voi olla joko kokonaan
ulkomaisessa omistuksessa tai ulkomaisten ja paikallisten toimijoiden yhteishanke. (Wells & Wint
2000, 8-9.) Konsernirekisterissd konsernin kansalaisuus on perimmdiisen omistajatahon kotimaa.
Perimmaéinen omistajataho tarkoittaa sitd institutionaalista yksikkod, joka on ylimpand ulkomaisen
osakkuus- ja tytidryhtion méaédrdysvaltaketjussa, ja joka ei ole mink&dn muun institutionaalisen yksikon

madrdysvallassa. (SVT 2020.)

Alueelle sijoittumisella tarkoitetaan konkreettisen yksikon avaamista (yritysvirta). Yksikot voivat
olla tutkimus- ja tuotekehitysyksikkdja tai esimerkiksi pelkdstddn myyntiin keskittyvid yksikkoja.

Muissa investoinneissa kyse on finanssivirrasta.
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Arvovirtojen liikkeeseen vaikuttaminen

Julkisvetoisessa investointien edistdmisessd ollaan kiinnostuneita siitd, miten arvovirtojen
kulkusuuntaan voi vaikuttaa oman seudun eduksi. Proaktiivisessa investointien edistimisessd eli
myyntityosséd arvovirtoihin pyritddn padseméin konkreettisesti kasiksi. Anttiroiko (2014a, 9) viittaa
Doeliin ja Hubbardiin (2002), jotka ovat luoneet tihén tarpeeseen vastaavat kdsitteet. Heiddn
mukaansa arvovirtoihin voi pdéstd kiinni niitd kantavien tai kontrolloivien toimijoiden tai erityisten
aktiviteettiareenoiden kautta. Yksittdiset toimijat voivat olla esimerkiksi organisaatioiden
johtohenkilostdd, investoijia tai esimerkiksi turisteja ja muita vierailijoita. Aktiviteettiareenoiksi
kutsutaan arvovirtojen rykelmid, jotka asettuvat eri elinkeinosektoreille, teollisuudennaloille tai
klustereihin. Anttiroiko mainitsee avainareenoiksi esimerkiksi tutkimuksen ja kehityksen verkostot

ja erilaiset messut (2014a, 9).

Kostiaisen (1999) mukaan virrat kiinnittyvat paikkoihin niitd kantavien tai hallitsevien toimijoiden
kautta ja ne ilmentdvit yhteiskuntaa hallitsevia taloudellisia, poliittisia ja symbolisia prosesseja.
Virtoja hallitsevat “eliitit”, jotka toimivat osana globaaleja virtoja ja ohjaavat virtojen tiloissa

tapahtuvia toimintoja (s. 42-43).

Se, ettd globaali talous koostuu virroista, jotka vaeltavat ja virtaavat valikoituihin paikkoihin, ei anna
kuin teoreettisen tavan ajatella investointien edistdmistd. Kaytdnnossd tapahtumat sijoittuvat
mikrotasolle, jossa tehdddn yksittdisid investointipdatoksid. Voidaankin sanoa, ettd “eliitit” saavat
paikalliset wvirrat liikkeelle. Kostiaisen (1999, 43) sanoin “eliittien kannalta katsottuna
persoonattomilta ndyttdvdt globaalit virrat perustuvat itse asiassa henkilokohtaisiin
mikroverkostoihin, jotka puolestaan heijastuvat toiminnallisiin makroverkostoihin globaalien
vuorovaikutussuhteiden kannalta”. Ndin ollen on péiteltdvissd, ettd investointien edistdmisessé
houkuttelutyon pddmédrd on onnistuneesti tavoittaa arvovirtoja kontrolloivia toimijoita.

Onnistuminen voi edellyttdd osallistumista keskeisille aktiviteettiareenoille.

Investointien edistimiseen kaytettyjen toimintojen todetaan olevan vaikuttavia, ja aktiivisella
investointien edistdmiselld uskotaan olevan suuri vaikutus toteutuneisiin ulkomaaninvestointeihin.
(Miskinis & Byrka 2014; Buck Consultants International 2014, 14; Charlton & Davis 2007; Wells &
Wint 2000.) Yhteenvetona voidaan todeta, ettd onnistuessaan investointien edistimiseen keskittyvét
yksikot kykenevit tarttumaan globaaleihin arvovirtoihin ja suuntaamaan niitd oman maansa tai

seutunsa hyvéksi.
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3.2 Ulkomaisten investointien edistiminen

Investointien edistdminen ja tarkemmin ulkomaisten investointien houkutteleminen on seka
kansallisen ettd alueellisen elinkeinopolitiikan politiikkainstrumentti. Teorian nékokulmasta télld
politiikkkainstrumentilla pyritddn tarttumaan globaaleihin arvovirtoihin ja ndin kehittimééin

kaupunkiseutua ja huolehtimaan sen kukoistuksesta.

Tutkimuskirjallisuudessa on késitelty myds ulkomaisten investointien edistdmisen yksildidympid
hyotyja. Anttiroikon (2015b, 45-46; 2014b, 37) mukaan ulkomaisten investointien hyotyji ovat muun
muassa vastaanottavan kaupungin nopea teollistuminen, teknologiansiirto, parempi linkittyneisyys
globaaleihin kauppaverkostoihin ja jo itsessdén resurssien tarjoaminen paikalliseen kehittimiseen ja
kehittymiseen. Investoinneilla voi olla myds tirked vaikutus kaupungin tulopohjaan yritysten kasvun,
yhteisdveron tai tyOllistdvyyden ndkokulmasta. Tamain lisdksi investoinnin tyyppi muovaa ja kehittaa
investointi kerrallaan kaupungin taloudellista profiilia, ja investoinneilla onkin ndin kaupungin

tulevaisuuden polkua muovaava tai vahvistava vaikutus.

Liséksi toteutuneiden ulkomaaninvestointien voidaan olettaa kasvattavan maan tai kaupunkiseudun
vetovoimaisuutta ja samalla laskevan muiden ulkomaisten toimijoiden investointikynnysti. Simoes
(1988, 44) paittelee, ettd ulkomaaninvestoinnit parhaimmillaan sekd paikkaavat paikallisia tekijoitd
(esimerkiksi pddoma- ja teknologia- ja osaamisvirrat) ettd kasvattavat niiden tehokkuutta.
Investointien edistdmisessd kyse ei ole ainoastaan yritysten ja pddomien houkuttelusta, vaan silld
voidaan vaikuttaa my0s kotimaisten yritysten vientiin. Investointien edistdmistd ja vientistrategiaa

voidaankin toteuttaa yhtiaikaisesti (Anttiroiko 2014b, 37).

Investointien edistdmisen kirjallisuuden pohjana voidaan pitdd Wellsin ja Wintin (1990) teosta
Marketing a Country, joka ilmestyi investointienedistimisyksikdiden runsaan kasvun aikakautena.
Wellsin ja Wintin muodostama kategorisointi investointien edistdmistoimista on toiminut pohjana
my6hemmille pyrkimyksille kuvata edistdmisyksikdiden toimintaa. Heiddn mééritelménsd mukaan
investointien edistiminen on “aktiviteetteja, jotka levittdvdt informaatiota investointikohteesta ja
joilla pyritddn luomaan mielikuva kyseisestd kohteesta”. Lisdksi investointien edistiminen on
“investointipalveluiden tarjoamista mahdollisille investoijille”. (s. 4). Investointien edistimisen
perusluonne on sdilynyt samana tdhén pdivddan ja Hardingin ja Javorcikin (2011, 1445) sanoin sen
tarkoituksena on vihentdd ulkomaisten investoijien kohtaamia transaktiokustannuksia tarjoamalla
tietoa ja helpottamalla toimimista paikallisen hallinnon kanssa.  Karkeimmin muotoiltuna
ulkomaisten investointien edistiminen on ulkomaisessa omistuksessa olevien resurssien hankintaa

(Anttiroiko 2014b, 37), jossa madritelma kytkeytyy investointien edistdmisen tavoitteeseen. Koska
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investointi on aina investoijan vapaachtoinen péitds, on investointien edistdminen taloudellisten

arvovirtojen (economic flows) houkuttelua.

Tutkielman kannalta kaikista kiinnostavinta on suora, proaktiivinen investointien edistdminen.
Suorassa investointien edistimisessd kyse on tarkkaan valituista kohdeyrityksistd tai -henkildista,
joille seutu haluaa esittdd suoran tarjouksen alueelle sijoittumisesta tai potentiaalisesta yhteistyosta.
Elinkeinoyhtidlld ei kuitenkaan ole vaikutusvaltaa yritysten sisdlld, joten suora investointien

edistiminen on sijoittumiskeskustelua seké yhteistyohankkeiden luomista.

Investointien edistdminen on ja tulisi olla erilaista eri maissa ja eri alueilla. Yleinen seudun imagon-
ja mielikuvan rakentaminen on hyddyllistd ainoastaan paikoissa, joissa seudulla ei ole myonteisti
brindii tai tunnettuutta juuri ollenkaan. Mikili investoijilla on jo hyvi kuva maasta tai kaupungista,
on suurten resurssien suuntaaminen imagon rakentamiseen tarpeetonta. (Wells & Wint 2000.) Niissa
tilanteissa investointien edistimisessé tulisi keskittyd nimenomaan suoriin ja proaktiivisiin toimiin.
Pikkujamsan (2019, 45) mukaan elinkeinoyhtidt, jotka menestyneesti houkuttelevat
ulkomaaninvestointeja, kdyttavit tyypillisesti suoria edistdmistekniikoita ja keskittyvit enemmin

investointien generoimiseen (tuottamiseen) kuin imagon rakentamiseen.

Wellsin ja Wintin (2000) omaan tutkimukseensa tehty rajaus méadrittdd investointien edistamistyoksi
tietyt hallinnon markkinointitoiminnot, joiden tarkoitus on houkutella ulkomaisia investoijia. Heidén
mainitsemansa edistdmistoiminnot sisdltivdt laajan skaalan eri aktiviteetteja: mainonta,
suoraviestintd, investointiseminaarit, investointimatkat, osallistuminen trade show huihin ja
messuille, kirjallisuuden jakaminen, suoramyynti, potentiaalisten investoijien yhteen tuominen
paikallisten kumppanien kanssa, lupa-asioissa avustaminen, projektiehdotusten valmistelu,
toteutettavuusselvitysten tekeminen ja investointipalveluiden tarjoaminen kuuluvat kaikki
investointien edistaimiseen (Wells & Wint 2000, 8). Myds myohemmiit tutkijat ovat nostaneet esiin

samanlaisia aktiviteetteja (esimerkiksi Pikkujamsa 2018, 39).

Wells ja Wint (2000) vetdvdat yhtdldisyysviivat investointien  edistdmiselle ja
teollisuusmarkkinoinnille (industrial marketing). Heiddn mukaansa investointien edistimisessé tulisi
ymmartdd tavat, jolla yritykset tekevit teollisuusinvestointeja, ja jolla yritykset markkinoivat
teollisuustuotteita. Heiddn mukaansa investointipddtds on aina prosessi, jossa on eri vaiheita.
Ensimmiinen vaihe on tietoisuus “tuotteesta” (s. 28-29), joka voi olla esimerkiksi sijainti
houkuttelevassa innovaatioekosysteemissd, potentiaalinen kasvuyritys tai kiinnostava yhteistyo.
Wells ja Wint uskovat teollisuusmarkkinoinnin ostopditdsprosessin logiikan toimivan myos

investointien edistdmisessd: persoonaton mainonta on vaikuttavampaa ostopddtdsprosessin
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alkuvaiheessa, ja prosessin loppuvaiheessa potentiaalisia investoijia kannattaa I&hestya

henkilokohtaisesti raétéloidyilla esittelyilld ja tarjouksilla investointikohteesta (Ibid).

Anttiroiko kutsuu harvoihin ja valittuihin organisaatioihin ja yksiloihin kohdistuvia toimia
magneettibranddédmiseksi (2014a, 9-10). Magneettibranddédmisessé kyse on niin sanotusti kaupungin,
sen tilojen ja toimijoiden suoramyynnistd. Houkuteltavalle toimijalle annetaan suora ja harkittu
tarjous, jonka tavoitteena on se, ettd houkuteltava taho ldhtee selvittimain kaupunkia potentiaalisena
sijoittumispaikkana tai kaupunkiseudun toimijoita potentiaalisen investoimisen kohteena.
Magneettibrinddys on muotoiltu houkuttelemaan korkean arvonlisiyksen toimintoja pienen
organisaatiojoukon keskuudessa (Ibid). Harding ja Javorcik (2007, 19; 2011, 1450) korostavat, ettéd
kohdennettu viesti pienemmadlle joukolle on tehokkaampi kuin yleiset investointien edistimisen
aktiviteetit. R44tdloidyn tarjoaman luominen jokaiselle houkuttelun kohteelle edellyttdd kuitenkin
mittavia resursseja. Ndin ollen magneettibranddyksen kohteiden tulee perustua selkeisiin strategisiin

valintoihin.

Anttiroikon (2014a, 9) mukaan suuri osa kaupunkibrindiyksestd on suunnattu institutionaalisille tai
teollisuuden toimijoille. Namai toimijat voivat olla esimerkiksi bioteknologian, korkeakoulutuksen tai
muodin toimijoita. Anttiroiko kutsuu tdtd areenabrindddmiseksi — oletettavasti viitaten Doelin ja
Hubbardin (2002) aktiviteettiareenoihin. Areenabrianddamisessi kohdeorganisaatioita ja -yksiloitd on

useampia kuin intensiivisemmassd magneettibranddémisessa.

3.3 Ulkomaisten investointien edistimisen vaiheet: strategia ja organisointi

Loewendahl (2001) esittda artikkelissaan A framework for FDI promotion monipuolisen katsauksen
investointien edistdimisen askelmerkkeihin. Hidn jakaa investointien edistimisen neljdin
kokonaisuuteen: strategiaan ja organisointiin, liidien tuottamiseen (lead generation), fasilitointiin ja
investointipalveluihin. Keskitymme néistd neljéstd kokonaisuudesta ensimmadiseen: strategiaan ja

organisointiin.

Strategian ja organisoinnin kokonaisuus késittda aktiviteetit, joissa tunnistetaan kansallisen konteksti,
asetetaan investointien edistimisen tavoitteet ja rakenne, asemoidaan kaupunkiseutu
kilpailukykyisesti (positioning) ja laaditaan sektoreiden kohdennusstrategia (sector targeting
strategy). Loewendahlin askeleet toimivat kiytdnnon operationaalisina tehtdvina elinkeinoyhtidssi ja

osin myds sen toimintaa ohjaavissa organisaatioissa.
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Jaottelu on alun perin luotu kansallisia edistdmistoimintoja ajatellen, mutta Loewendahlin mukaan
investointien edistdmisen askelmerkkeji on alueellisella tasolla perusteltua tarkastella samojen
tehtidvien kautta, silld valtioiden ja alueiden suuret erot johtavat siithen, ettd valtio ja yksittdinen alue
voivat olla samankokoisia tai yhtd vaikutusvaltaisia. Ndin ollen kansallisen ja alueellisen toimijatason

erottaminen toisistaan ei valttimatta tuota lisdarvoa.

Vaihe 1: Kansallinen konteksti (setting the national policy context)

Kansallinen konteksti luo keskeiset edellytykset ulkomaaninvestointien houkutteluun. Loewendahlin
(2001, 4) mukaan elinkeinoyhtion on hyvin hankalaa markkinoida paikkaa, ellei
ulkomaaninvestointeja edistdvd kansallinen peruspolitiikka ole kunnossa. O’Donovanin ja Rios-
Moralesin (2006, 64) sanoin ulkomaisten investointien houkuttelu on samantekevdd ilman
taloudelliselle kehitykselle sopivia olosuhteita. Muun muassa valtion infrastruktuuri (Eloranta 2012,
62), koulutustaso ja -mahdollisuudet sekd maan innovaatiojdrjestelmd vaikuttavat
investointipdédtoksiin  (Rios-Morales & Brennan 2009, 164). Luonnollisesti valtion
makrotalouspolitiikka asettaa oman kehyksensd investointien houkutteluun (Rios-Morales &

Brennan 2009; Loewendahl 2001).

Vaihe 2: Tavoitteiden asettaminen (setting objectives)

Loewendahlin mukaan tavoitteiden kirkkaus on tirkeédd elinkeinoyhtion strategian vaikuttavuudelle.
Tavoitteiden asettamisessa huomio tulee kiinnittdd investointien edistimisen kansallisiin ja
alueellisiin tavoitteisiin, sektoripriorisointeihin ja siithen, tavoitellaanko tietyn elinkeinosektorin koon
kasvattamista vai sektorin sisdistd tarkempaa asemointia. Sektorin sisdinen asemointi voi kohdistua
esimerkiksi péddkonttoreiden tai tutkimus- ja kehitysyksikkdjen houkutteluun. Tavoitteiden
asettelussa tulee pohtia myds minkd tyyppisid investointeja houkutellaan. Kyseessd voivat olla
esimerkiksi  greenfield-investoinnit, nykyisten investoijien laajentumiset, yhteishankkeet,
yrityskaupat ja yritysjérjestelyt (sulautumiset ja yritysostot) tai muunlaiset strategiset kumppanuudet.

(Loewendahl 2001.) Muu strateginen kumppanuus voi olla esimerkiksi tutkimuslaitosyhteistyo.

Vaihe 3: Investointien edistimisen rakenne (structure of investment promotion)

Ulkomaisten investointien houkuttelua voidaan toteuttaa niin kansallisella, alueellisella kuin
paikallisellakin tasolla tai jollakin ndiden tasojen yhdistelmélld. Loewendahlin (2001, 8) mukaan oma
organisaatio investointien edistdmiselle on keskeinen elementti onnistuneessa investointien
edistdmisessd. Pelkdn toimintaympdriston luominen ja ylldpitdminen eivit riitd, ja siksi tarvitaan

operationaalisia toimijoita, jotka tunnistavat ja houkuttelevat toivottuja arvovirtoja.

19



Investointeja voi edistdd esimerkiksi julkisomisteinen yhtio tai julkishallintoon kuuluva yksikko.
Elinkeinoyhtion toimintamuoto on wusein puolijulkinen (quasi-governmental organisation).
Puolijulkisessa elinkeinoyhtiossd pyritddn yhdistimddn yksityissektoria kuvaava dynaamisuus ja
julkisen sektorin varmuus hallinnollisia asioita hoitaessa. Loewendahl (2001, 8) nostaa esiin
Atkinsonin ja Colemanin (1985) huomiot vaikuttavan organisaation edellytyksisti: elinkeinoyhtiolla
tulee olla selkedsti mééritelty rooli ja mandaatti, operationaalinen autonomia sekéd itsendinen paasy
asiantuntemukseen ja tietoon, jotta se voi toimia itsendisesti suhteessa yrityksiin ja sektorijarjestdihin
(sectoral associations). Pitkdén investointien edistdmisté tutkineiden Wellsin ja Wintin (2000, 148-
150) mukaan julkisen ja yksityisen védlimaastossa toimivat organisaatiot onnistuvat tehtivissdin
kokonaisuutena paremmin kuin kokonaan julkiset tai kokonaan yksityiset organisaatiot.
Elinkeinoyhtién vapaus ja dynaamisuus ovat tirkeitd elementtejd niin organisaation toiminnan kuin
my0s sen uskottavuuden kannalta. Elinkeinoyhtion tulee olla riittdvdn itsendinen paikallis- ja
valtionhallinnosta, mutta siitd huolimatta elinkeinoyhtiolld tulee olla vahvat yhteydet niin julkisiin

kuin yksityisiin sidosryhmiin. (Loewendahl 2001, 8.)

Vaihe 4: Kilpailukykyinen asemointi (competitive positioning)

Menestyksekds investointien edistiminen edellyttdd selkedd strategista suuntaa ja vaikuttavaa
markkinointia. Vaihe neljd, kilpailukykyinen asemointi, korostaa strategian ja markkinoinnin
tarkeyttd. Markkinoinnin strategisena pohjana ja vélineend toimii asemointi (Loewendahl 2001), joka
auttaa tunnistamaan kaupunkien Kkilpailuetuja valituilla markkinoilla (Anttiroiko 2014a, 12).
Asemoinnin tulisi harjoituksena johtaa ymmarrykseen paikan asemasta suhteessa kilpailijoihin ja eri

sektoreihin (Loewendahl 2001.)

Kilpailukykyisen asemoinnin ydinelementit ovat tutkimus ja markkinasuunnittelu. Tutkimuksella
viitataan sekd paikan ettd itse elinkeinoyhtion vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja
uhkien tunnistamiseen suhteessa kilpailijoihin eri  sektoreilla. = (Loewendahl 2001.)
Tutkimusvaiheessa kaupunkiseudulla tunnistetaan, mité se voi tarjota potentiaaliselle sijoittajalle tai
sijoittujalle, minka lisdksi kaupunkiseudun tulisi kyetd arvioimaan, mitkd investoinnit tuottavat
myonteisid vaikutuksia paikalliseen ja aluetalouteen (Metaxas 2010, 235). Markkinasuunnittelu on
kunkin valitun sektorin uniikkien myyntivalttien luomista ja tarjoaman méaarittelemistd. Liséksi se on

kaytannonldheista strategiatyotd, joka toteutetaan ldhelld paatoksentekoa. (Loewendahl 2001.)

Anttiroikon  (2014a, 12) mukaan arvovirta-analyyseilld on tirked rooli kaupunkien
strategiaprosesseissa, joissa kaupungit tekevdt valintoja niistd teollisuudenaloista, sektoreista ja
investointityypeistd, joihin ne haluavat keskittyd elinkeinopolitiikassaan. Arvovirta-analyysit

korostavat kaupunkien suhdetta muihin paikkoihin, silld analyyseissd kaupunkien tulee pohtia
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vahvuuksiaan ja mahdollisuuksiaan kilpaillussa ymparistossd. Anttiroikon mukaan hyodyllistd olisi
selvittdd kaupungin ja sen vahvojen sektorien asema saman kokoluokan ldhikaupunkeihin, saman
taloudellisen profiilin omaaviin kaupunkeihin ja tdrkeimpiin kilpailijoihin valituilla markkinoilla
(2014a, 8). Lisdksi strategiaa ja temaattisia valintoja tehdessi tulisi huomioida kaupungin ja alueen

historia, sen muut roolit aluetaloudessa ja esimerkiksi kaupunkiseudun kulttuuriset yhteydet (Ibid).

Investointien edistdmisessd keskeistd on kaupunkiseudun oman aseman tunnistaminen siten, etti sité
voi kiyttdd uniikkina myyntivalttina (my6s Buck Consultants International n.d.). Asemointi onkin
useissa elinkeinoyhtidissd joko vuosittainen tai puolivuosittainen harjoitus. Se voi olla oman
houkuttelevan aseman tarkistamista tai viestin muuttamista omasta asemasta. Asemointi siséltia
my0s uniikkien myyntivalttien pdivittimisen ja vahvistamisen, jotta operationaalisen tason

projektivastaavat voivat “myyd4 aluetta” parhain ja péivitetyin argumentein. (Loewendahl 2001.)

Kaupunkiseudun markkinoinnissa kéytettdvén viestin muuttaminen voi kuvastaa niin sanottua recruit
& parlay -taktiikkaa. Siind olemassa olevat, mutta aiemmin toiseen kidyttoon hyddynnetyt asiat,
toiminnot ja prosessit muunnetaan palvelemaan toisia tarpeita. Recruit & parlay on kiytinndssi
sovellus siitd, kun resurssit pysyvit samoina, mutta kommunikoitu myyntivaltti muutetaan. (Gray &
Markusen 1999, 312.) Kaupunkiseutujen tulee “’jatkuvasti kehittdd vetovoimaansa tavoittelemiensa
virtojen suhteen” (Kostiainen 1999, 72) ja recruit & parlay -taktiikka vastaa osaltaan pdivittdmisen ja

paivittymisen tarpeeseen.

Vaihe 5: Sektoreiden kohdennusstrategia (sector targeting strategy)

Houkuttelutyon kohdentaminen on tehtdvd harkiten niin maantieteellisesti kuin eri toimialoihin
(Eloranta 2012). Sektoreiden valinta on osa strategista tyotd, jossa tunnistetaan ne teemat, joissa
rajalliset resurssit tuovat suurimmat hyodyt ja, missd investointien “voittamisen” mahdollisuus on
korkein (Loewendahl 2001). Sektorikohtaisella strategialla allokoidaan rajallisia resursseja, mutta
my0s erikoistutaan suhteessa muihin paikkoihin. Samalla pyritddn vihentimiain kilpailua.
Sektorikohdennus osana investointien edistdmistd korreloi toteutuneiden investointien kanssa

(ECORYS 2013; Harding & Javorcik 2011; Charlton & Davis 2007).

Tiettyjen toimi- ja teollisuudenalojen kehittiminen tulisi pohjautua strategiseen intressiin (Simoes
1988, 44). Houkuttelutyon kohdentamisessa kyse on strategisten intressien ndkymisestd tyotd
ohjaavissa valinnoissa. Kohdentaminen on tarkimmillaan markkinakohtaista, sektorikohtaista,

investointityyppikohtaista ja maantieteellisesti orientoitunutta.

Filippovin ja Guimoénin (2009) mukaan strategisiin valintoihin ja analyysitarpeisiin vaikuttaa

perustavalla tasolla se, onko tavoitteena vetda puoleensa laadukkaita vai mahdollisimman suuri maara
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investointeja. Laadun houkuttelu edellyttdd valikoivampaa ja asiakaskohtaisempaa ldhestymistd kuin
médrdn houkuttelu. Filippov ja Guimén ohjeistavatkin elinkeinoyhtiot kayttdméén rajalliset
resurssinsa niithin kaupunkiseudun ulkomaisiin tytéryhtidihin, joilla on suurin todenndkdisyys kohota
arvoketjussa (corporate value chain) (s. 13). Filippovin ja Guiménin mukaan houkuttelutyon ei tule
kohdentua ainoastaan uusiin toimijoihin, vaan vahvistuen alueella jo toimivien investoijien
jatkoinvestointien houkutteluun. Pikkujimsdn (2018, 39) mukaan suuri osuus uusista

ulkomaaninvestoinneista tulee nimenomaan investoijilta, jotka ovat jo paikan péélla.

Edistyneille elinkeinoyhtidille pelkkd sektorien valinta ei vastaa vield strategisesti tarvittavaa
tarkkuustasoa. Elinkeinoyhtitt valitsevat alasektorit, joiden klustereiden kehittdmiseen heilld on
kilpailuetua. Esimerkiksi lddketeollisuuden alalajina voidaan keskittyd bioteknologiaan tai itse
ladkkeisiin. Tietoliikennesektorilla voidaan fokusoitua esimerkiksi ohjelmistoihin ja/tai laitteistoihin.
Néiden lisdksi strategisia valintoja tehdddn esimerkiksi valmistavan teollisuuden, tutkimus- ja
kehitystyon, padkonttoreiden seka logistiikan ja jakelun valilld. Tietyn sektorin valinta ei tarkoita sit4,
ettd kaikki sektorin alasegmentit sisdltdisivét haluttuja ulkomaaninvestointeja (Simoes 1988, 43).

Taman takia kohdentaminen tulee tehdd mahdollisimman tarkalla tasolla (Ibid).

Eurooppalaisten  houkutteluorganisaatioiden  edelldkdvijit panostavat erityisesti korkean
arvonlisdyksen sektoreihin ja toimintoihin sekd kohdentavat houkuttelutyonsd tiettyihin
markkinoihin (Filippov & Guimoén 2009). Kaytinndssd jokainen valinta, joka suuntaa valintaa kohti
yksildityd investoijaa, tulisi olla strategisesti pédtettyd eli kohdennettua (targeted). Hyviksi
kdytdnnoiksi on todettu houkuttelutyon kohdentaminen investoijiin, sektori- ja yrityskohtainen
kohdentaminen, kohdentaminen markkinoittain sekd houkuttelutyon kohdentaminen nithin tehtéviin
ja toimintoihin, jotka voivat toimialallaan kilpailukykyisesti liittyd globaaleihin arvoketjuihin.

(Miskinis & Byrka 2014, 52.)

Tédmin lisdksi houkuttelutyotd voidaan kohdentaa erikseen vield alueisiin ja maanosiin (ks. Buck
Consultants International 2014). Elinkeinoyhti6lld voi olla erilaisia, esimerkiksi vientiorientoituneita
perusteita houkuttelutyon maantieteelliseen kohdentamiseen, mutta valinnat voivat johtua myos
resursseista. Kaupunkiseutu ei vélttdmittd suuntaa heti globaalien arvovirtojen houkutteluun, vaan
aloittaa esimerkiksi naapurivaltioiden keskeisisté alueista (Anttiroiko 2014a, 8.) WAIPA:n (2019, 16)
toteuttaman kyselyn mukaan toivotuimpia investointien lihdemaita ovat muun muassa Kiina,
Yhdysvallat, Iso-Britannia, Saksa, Ranska ja Arabiemiirikunnat. Kaikista halutuimpia
investointityyppeji ovat greenfield-investoinnit ja ulkomaaninvestointien laajentamiset (expansion

FDI) (s. 13).
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Asemointi ja sektoristrategioiden laadinta ovat monimutkaisia prosesseja ja vaativat yksityiskohtaista
tietdmystd eri elinkeinojen sektoreista ja trendeistd, FDI-trendeistd, klusterikehittimisesti,
tyypillisistd projektivaatimuksista, parhaista elinkeinoyhtididen kéytdnndistd ja yritysstrategioista
(Loewendahl 2001). Lim (2005, 74) on todennut niiden maiden, jotka riétéldivit kannustimensa
siten, ettd ne tukevat houkuteltavien yritysten strategisia tavoitteita, vahvistavan
menestymisenmahdollisuuksiaan ja onnistuvan huomattavasti paremmin kuin maat, jotka ndin eivit
tee. Lisédksi houkuttelutyon toimijoilla tulisi olla pdivitettyd, faktaan perustavaa ja vertailevaa dataa,
joka tukee imagon luomista ja uniikkien myyntivalttien (unique selling point) vakuuttavuutta.
Elinkeinoyhtididen tulisi tuottaa myos reflektoivaa analyysii itse paikasta ja elinkeinoyhtion toimista.
Julkisomisteisten elinkeinoyhtididen henkiloston vaatimukset ovatkin korkeatasoisia, ja moni

elinkeinoyhti6 palkkaa yksityisid konsultteja. (Loewendahl 2001.)

Strategian laadinnan vélineend voidaan kiyttda erilaisia strategiatyokaluja, -matriiseja ja tekniikoita
(Rannisto 2005, 72). Elinkeinoyhtidissd voidaan kéyttdd itse luotuja tai yleisesti kiytettyja
strategiatyokaluja. Esiemerkiksi Young, Hood ja Wilson (1994) ovat luoneet matriisin, jonka avulla
elinkeinoyhtié voi tunnistaa segmentit, joita sen tulisi ldhestyd. Matriisissa yhdistyy segmentin

houkuttelevuus alueelle ja alueen kilpailuedut.

Keskeistd houkuttelutyon kohdentamisessa ovat omat tavoitteet, oman aseman ymmartiminen seki
investoinnin luonne, jota ollaan houkuttelemassa. Wells ja Wint (2000, 180) mainitsevat, ettd
investointien edistimisesséd saatetaan kdyttdd turhaan resursseja, mikédli houkuteltavan investoinnin
luonnetta ei ymmairretd. He mainitsevat, ettd useimminkaan esimerkiksi ulkomaisia investoijien
houkuttelu maatalouteen ei ole tuloksekasta, silld kyseiselld alalla ulkomainen omistus ei ole
tavanomaista. Kehnot, potentiaalisten kohdemarkkinoiden houkuttelemiseen tdhtaavit suunnitelmat
kehitetty ilman minkédanlaista etukéteisarviointia niiden kdytdnnon toimivuudesta (Metaxas 2010,

230).

Houkuttelutyon kohdentamisessa tulee siten tuntea investoinnin luonne ja investointiyhteison
toiminta. Robinson (2002, 547-548) varoittaa maailmankaupunkien jéljittelystd sektorivalinnoissa ja
antaa olettaa, ettd varsin usein pienillédkin kaupunkiseuduilla asetetaan tietyt nimekkédt globaalin
talouden sektorit etusijalle sen koommin tarkastelematta ndihin panostamisen tai niissé parjdamisen
todellisuutta. Elorannankin (2012, 76) mukaan strategian laadinnassa olisi véltettdvé ”yksinkertaisiin

yleisiin ‘strategisiin” hokemiin perustuvia toimiala- ja investointityyppivalintoja”.
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Kéytanndssd valintoja tulee tehda resurssien niukkuuden takia, silld investointeihin suuntautuneissa
houkuttelustrategioissa kaytdnnon aktiviteetit ovat kalliita ja riskialttiita (Anttiroiko 2015a, 234;
Anttiroiko 2014b, 36-37; WAIPA 2019, 10; Filippov & Guimén 2009, 21; Morisset & Andrews-
Johnson 2004; Kumar 2003, 23). Senkin takia strategioiden ja niiden pohjalta tehtdvéin tyon tulee
pohjautua paikallisiin ja todellisiin vahvuuksiin. Kaupungeissa tulee olla strateginen ote arvovirtojen
houkutteluun, jotta voidaan vilttda korkean riskin investoinnit ja lyhytndkoiset ratkaisut. (Anttiroiko

2014b, 37; Anttiroiko 2015a, 234).

Asemointi ja houkuttelutyon kohdentaminen ovat osittain paéllekkiisid ja keskenédén keskustelevia
prosesseja. Kohdentamisella valitaan kohteita, joiden valinnalla kaupunkiseudulle kuvitellaan
haluttuja tulevaisuuksia. Kohdentaminen tapahtuu kuitenkin asemoinnin rajoissa. Toisaalta
asemointikin vaatii mielikuvitusta. Kaupunkiseudun tulee ymmaértaa sille sopiva paikka globaalissa
taloudessa ja kaupunkihierarkiassa, mitd ilman kaupungin on lihestulkoon mahdotonta kehittid omaa
asemaansa kansainvilisten arvovirtojen houkuttelussa ja virtojen tilassa. Tiivistettynd houkuteltavien
arvovirtojen  valinnassa tulee tasapainoilla  kaupunkiseudun vahvuuksien, toivottujen

tulevaisuuskuvien ja investoijan potentiaalisen investoinnin vélilla.

3.4 Elinkeinoyhtion institutionaalinen toimintaympéristo valintoja suuntaamassa

Elinkeinoyhtié on yksi organisaatio alue- ja elinkeinopolitiikan verkostossa. Halkierin (2012, 26)
mukaan yksittdisen organisaation toiminta ja sen ymmaértdminen on vahvasti yhteydessd alueen
muihin organisaatioihin, ndiden piirteisiin ja toimintalogiikkaan. Yksittéistd organisaatiota tulisikin
tarkastella sen kontekstin eli koko policy-verkoston rakenteen suhteen, jossa myds eri

organisaatioiden véilinen vuorovaikutus tapahtuu.

Halkier (2012, 26) on luonut kuvion, jossa esitellddn ne vaikuttimet, jotka suuntaavat seudullisen
kehitysyhtion toimia (kuvio 1). Kyseessd on institutionaalisten ulottuvuuksien ketju”, joka
havainnollistaa tahoja ja toimia, jotka vaikuttavat aluepolititkkaan ja siind tehtdviin valintoihin ja
vapauksiin. Kuviota on mahdollista soveltaa my0s sithen, miten eri tahot vaikuttavat houkuteltavien

arvovirtojen midrdytymiseen.

Taloudellinen Tukeminen Kohteet
Alueen ) i Strateei Seudullinen politiikkainst it Yritykset &
ulkopuolllnen Hallinta m rategia kehitysyhtic olitiikkainstrumenti tydvoima
konteksti L ] i i

Politiikkatoimet Resurssit Tieto

Kuvio 1 Aluepolitiikka: institutionaalinen ndkékulma (Halkier 2012, 26)
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Seudullinen kehitysyhtié (regional development agency) saa vaikutteita toimintaansa alueen
ulkopuolisen kontekstin ja alueen itsensd kautta. Alueen ulkopuolinen konteksti vaikuttaa alueeseen
ja sithen, miten alue ohjaa seudullista kehitysyhtiotd. Alueen ulkopuolisella kontekstilla tarkoitetaan
sitd, miten alueen ulkopuoliset voimat vaikuttavat siithen, mitkd kehittimiskohteet ovat alueella
relevantteja ja miten niithin voidaan kdytdnndssd tarttua. Alueen taloudellinen konteksti vaikuttaa
sithen, miten alue sijoittuu toisiin alueisiin ndhden kilpailukyvyn suhteen ja siten myds sithen, mihin
alue- ja my0s elinkeinopolitiikassa halutaan tarttua. Hallinnan konteksti vaikuttaa sithen, missa
médrin aluetason toimijat voivat panna toimeen ja rahoittaa erilaisia aloitteita ja nédin ollen vastata
alueita kohtaaviin haasteisiin. Alueen ulkopuoliset, eri hallinnantasojen politiikkatoimet voivat joko

inspiroida tai estdd tietynlaisten interventioiden toteuttamisen. (Halkier 2012, 26.)

Seudullisen kehitysyhtion toimia ohjaa vahvasti sen organisatoriset suhteet alueeseen ja sen
toimijoihin. Alueen ja kehitysyhtion vilisissa suhteissa madraytyy kehitysyhtion saama tuki, strategia
ja resurssit. Organisatoriset suhteet vaikuttavat elinkeinoyhtion vapauteen paittad sen tavoitteista ja
tavoista, joilla elinkeinoyhti6 osallistuu aluekehittimiseen. Organisatoriset suhteet médradvait pitkalti
my0s ne resurssit, jotka elinkeinoyhti6lld on kéytettdvissd strategioiden toimeenpanoon. (Halkier

2012, 27.)

Kehitysyhtiossd  tehdddn ja  toteutetaan  viimeiset valinnat kohteiden  (targets) ja
politiikkainstrumenttien suhteen (Halkier 2012, 26-27.) Kehitysyhtion toiminnan kohde on se taho,
jonka toimintaan pyritddn vaikuttamaan. Esimerkkind kohteesta voi olla esimerkiksi yritys, jonka
toivotaan kasvavan kilpailukykyisemméksi. Ulkomaisten investointien edistdmisessd kohteeksi

voidaan tulkita ne yritykset, joiden sijoittumiseen pyritdén vaikuttamaan.

Kehitysyhtio pyrkii vaikuttamaan kohteisiinsa valitsemillaan politiikkainstrumenteilla, joita ovat
esimerkiksi erilaiset resurssit tai sdanndt. Pohjoismaissa suoranaiset rahalliset yritystuet ovat
kiellettyjd, eikd houkuttelua tehdd veroetuihin vedoten. Suomessa ulkomaisille yrityksille ei ole
mahdollista myontdd neuvottelujen kautta erityiskohtelua verotuksen tai yritystukien suhteen (Tyo-
ja elinkeinoministerié 2012, 17), joten houkuttelun keinot rajautuvat jo kansallisen ohjauksen myota

kapeammaksi. Muualla maailmassa yrityksid voidaan houkutella suurillakin verokevennyksilla.

Asemoinnin ja houkuttelutyon kohdentamisen seudullisissa prosesseissa voi usein ndkyé eri tahojen
intressien sovittelu. Pohjois-Englannissa seudullisten elinkeinoyhtididen priorisoimien klusterien
valintaa on pitkittdnyt konsensuksen 10ytiminen kumppanien intressien, analysoitujen potentiaalisten
maailmanluokan klusterien ja valtiotason tuen vélilld (Peck & McGuinness 2003, 53). Seudullisten

elinkeinoyhtididen mukaan “ne eivdt voi olettaa olevansa maailman johtajia useammassa kuin
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yhdessé tai kahdessa aktiviteetissd (activity), mutta paine saavuttaa yhteisymmérrys kumppaneiden

kanssa on tavannut laajentaa potentiaalisten klusterien listaa” (Ibid).
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4. MENETELMA JA AINEISTO

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimuksen menetelmaillisten ratkaisujen kokonaisuutta.
Tutkimusstrategian luominen on edellytys tutkimuksen toteuttamiselle ja se johdetaan tutkimuksen
tehtdvénasettelusta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 132). Tdmén tutkielman valinnat ovat
alisteisia tutkielman padtehtavalle eli sille, ”miten houkuteltavat arvovirrat madraytyvit strategisessa

ulkomaisten investointien edistdmistydssa?”.

Seuraavissa alakappaleissa perustelen laadullisen tapaustutkimuksen, teemahaastattelun,
haastateltavien henkildiden ja organisaatioiden valinnan seki teoreettisen koodaamisen tutkielman

toteuttamisen metodeina, tekniikkoina ja rajauksina.

4.1 Laadullinen tapaustutkimus auttaa selvittimain vihan tunnettuja ilmioiti

Tutkimusmetodilla tarkoitetaan kdyténtdjd ja operaatioita, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja
(Alasuutari 2001, 36). Vihén tunnetuista ilmidistd on mahdollista tehdd havaintoja muun muassa
kartoittavilla ja kuvailevilla tutkimusmetodeilla. Kartoittavassa tutkimuksessa ’selvitetddn vihdn
tunnettuja 1lmiditd” ja “katsotaan mitd tapahtuu”. Kuvailevassa tutkimuksessa pyritddn ilmion
keskeisten ja mielenkiintoisten piirteiden dokumentointiin. (Hirsjérvi ym. 2015, 138-139) Hirsjérven,
Remeksen ja Sajavaaran (2015, 138) mukaan kartoittavissa tutkimuksissa tutkimusstrategiaksi
valikoituu usein tapaustutkimus. Tutkimus voi luonnollisesti seké kartoittaa ettd kuvailla tutkittavaa
ilmiGta.

Tapaustutkimusta kéytetdén silloin, kun tietty aineisto on teoreettisesti kiinnostava valitun
tutkimustehtivin ratkaisemiseen. Perusideana on, ettd kyseinen tapaus voidaan nidhdd esimerkkind
yleisestd. (Eskola & Suoranta 2008, 65.) Téssd tutkielmassa tutkimustyd kohdistuu useampaan

tapaukseen, ja tutkimustehtidvé ratkaistaan kolmen eri organisaation aineiston perusteella.

Tapaustutkimuksen kdyttoon kannustaa aiheen tuntemattomuuden lisdksi my0s tutkimustehtdvin
taustalla vaikuttavat kiinnostuksenkohteet. Tutkimustehtdvéssd ollaan kiinnostuneita ulkomaisten
investointien edistimistoiminnan dynamiikasta, mekanismeista, prosesseista ja  sisdisistd
’lainalaisuuksista” (Jyvdskyldn yliopisto 2015), joithin on mahdollisista padstd késiksi

tapaustutkimuksen keinoin.

Tutkielman toteuttamista kuvaa parhaiten laadulliselle tutkimukselle ominaiset menetelmét. Keskityn

tutkielmassa pieneen middrddn tapauksia ja pyrin analysoimaan tapaukset mahdollisimman
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perusteellisesti (Eskola & Suoranta 2008, 18). Laadullinen tutkimus mahdollistaa perusteellisen

késittelyn ja sitd pidetdénkin usein “syville menevéni ja runsaana” (Hakala 2015, 21).

4.2 Teemahaastattelu korostaa tutkimuskohteiden omien tulkintojen merkitysti

Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisid piirteitd ovat ihmisten kéytto tiedon keruun instrumentteina,
laadullisten metodien, kuten teemahaastattelun kayttdé aineiston hankinnassa ja kohdejoukon
tarkoituksenmukainen valinta verrattuna satunnaisotoksen menetelmaédn (Hirsjarvi ym. 2015, 164).
Haastattelu valitaan tutkimustyypiksi usein tilanteissa, joissa “kysymyksessd on vdhén kartoitettu,
tuntematon alue”. Haastattelussa tutkija voi pyytdd haastateltavaa selventiméédn ja syventiméin

annettuja vastauksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 200.)

Valitsin haastattelutyypiksi strukturoidun ja avoimen haastattelutyypin vélimaastoon kuuluvan
teemahaastattelun (Hirsjarvi ym. 2015, 208) Teemahaastattelu antaa ddnen houkuttelutyon toimijoille
ja mahdollistaa tutkimuksenkohteiden omien tulkintojen esille nostamisen ja tunnustamisen (Hakala
2015, 12). Teemahaastattelussa keskustellaan ennalta miirityistd teemoista, mutta kysymysten
tarkka muoto ja jérjestys puuttuvat (Eskola & Vastamiki 2015, 29; Eskola & Suoranta 2008, 86).
Koska tutkimustehtdvdidn vastaaminen edellyttdd laajojen kokonaisuuksien késittelyd ja jopa

tarinoiden kertomista, on haastattelu melkeinpi ainoa vaihtoehto tutkielman tutkimustyypiksi.

Varustauduin haastattelutilanteisiin haastattelurungolla, joka koostui teemojen alle luoduista yleisen
tason kysymyksistd (liite 1). Teemahaastattelun luonteen mukaisesti aloitin haastattelun
ensimmadisiksi merkitylld “1dmmittelykysymyksilld”, joiden jilkeen kukin haastattelu eteni sen
mukaan, miten haastateltava intoutui kertomaan aiheesta. Varioin haastattelukysymyksid sen
mukaan, oliko haastateltava johtotason vai operationaalisen tason tyOntekijd organisaatiossa.
Useammassa haastattelussa siirryttiin teemasta toiseen ja takaisin. Vaikka aineiston kerddmisen
lahtokohtana oli teemahaastattelu, tilanteet toteutuivat osittain puolistrukturoituina haastatteluina,

silld useamman haastateltavan kanssa haastattelurunko kysymyksineen kéytiin kokonaan lapi.

Toteutin tutkimushaastattelut huhti-toukokuussa 2019. Toteutin haastattelut yksilohaastatteluina ja
ne kestivit noin tunnin verran. Yksi haastatteluista kesti kaksi tuntia. Usein teemahaastattelut ovat
kestoltaan tunnin ja kahden tunnin vilissd (Hirsjarvi ym. 2015, 211). Yksi haastatteluista toteutettiin

englannin kielella.

Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on analyysin kelvollisuus, ei niinkddn kootun datan maira

(Hakala 2015, 20). Néin ollen en madrdnnyt haastattelujen kokonaismddrdd ennalta, vaan
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tarkoituksena oli toteuttaa haastatteluja saturaatioon eli aineiston kyllddntymiseen asti.
Saturaatiopisteessd aineistossa alkaa toistua samanlaiset asiat ja uudet haastattelut eivdt tuo enii
lisdarvoa tutkimukseen (Eskola & Vastaméki 2015, 41; Eskola & Suoranta 2008, 62; Hirsjarvi ym.

2015, 182). Saturaatiopisteen jilkeen aineistoa ei ole tarpeen endd kerét.

Litteroin aineiston tutkimustehtdvin vaatimalla tarkkuudella. Tutkimuksessa, jossa kielelld on
ainoastaan vilineellinen arvo ja aineistossa keskeisintd on siitd valittyvé sisélldllinen informaatio, ei
litterointia ole tarpeen suorittaa liioitellun tarkasti (Flick 2002, 171). Litteroin haastattelut
sanatarkasti jéttden pois erilaiset tauot ja tarkoituksettomat toistot. Yhdestd haastattelusta ei ole
dénitettyd tai litteroitua aineistoa. Tdtd haastattelua hyddynsin tutkielmassa muissa haastatteluissa

nousseiden ndkdkulmien vahvistajana.

Analyysitekstiin nostetut, tutkielman julkaisemisen yhteydessd julkisiksi tulevat sitaatit on
hyviéksytetty haastateltavilla. Sitaatit eroavat litteroiduista versioista siten, ettd niiden puhekielisyyttd

on vidhennetty ja niitd on tismennetty hakasulkeisiin lisdtyilld tarkennuksilla.

4.3 Kohdeorganisaatioiden ja haastateltavien valinta

Tutkimustehtdvdn mukaisesti  tutkimusaineisto hankitaan elinkeinoyhtididen henkiloston
haastatteluilla. Kuten johdannossa jo esitettiin, ne valinnat, jotka madrittavit sitd, mitd arvovirtoja
seudulle proaktiivisesti houkutellaan, toteutetaan paikallisissa tai seudullisissa elinkeino- ja

kehitysyhtidissa.

Ulkomaisia investointeja edistetiin my0s muissa organisaatioissa ja aluendkokulmasta strategista
johtamista voi toteuttaa paikasta riippuen eri taho. Yksityiset yritykset ja esimerkiksi kauppakamarit
ja yliopistot ovat keskeisessd asemassa alueellisessa investointien houkuttelussa ja edistdmisessé.
(Beer ym. 2019.) Yhdysvalloissa toiminta on kauppakamarijohtoista, kun taas Iso-Britanniassa ja
Keski-Euroopassa toiminta iskostuu paikallishallintoon (Wu 2000, 349). Kuitenkin vastaus
tutkimustehtdvddn ndhddin saavutettavan parhaiten elinkeinoyhtion ndkokulmasta. Esimerkiksi
Beerin ja kumppanien toteuttamassa vignette-tutkimuksessa suomalainen tapausesimerkki
Tampereen kaupunkiseudulta antaa ymmartdé, ettd Suomessa potentiaalisiin investointitapauksiin
tartutaan vahvasti elinkeinopolititkan virallisten toteuttajien ja viranhaltijoiden tasolta
(professionalized leadership) ja paikan johtajuus (place leadership) ja taloudellisten muutosten

merkityksellistiminen (sensemaking) rakentuvat hallinnollisissa rakenteissa (Beer ym. 2019, 178).
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Tutkimustehtdvaan vastaaminen edellyttdd aineiston hankkimista sellaisista elinkeinoyhtioista, jotka
ovat kansainvilisesti orientoituneita ja lukevat investointien edistdmisen ja houkuttelun osaksi
tehtdvidédn. Nain ollen esimerkiksi kehitysyhtiot, jotka tarjoavat ldhinnd yrittdjyyspalveluita

yksittéisille asukkailleen, eivét olleet mukana potentiaalisten haastateltavien listalla.

Aloitin tutkielman potentiaalisten elinkeinoyhtididen pitkdn listan kokoamisen tunnistamalla Suomen
kahdenkymmenen suurimman kaupungin alueella toimivat elinkeinoyhtiét. Padkaupunkiseudun
Helsinki Business Hub eli Greater Helsinki Promotion Oy Ltd toimi listan 1&htokohtana ja viimeisin
pitkidlle listalle mahtunut elinkeinoyhtié oli noin 50 000 asukkaan Salon Yrityssalo Oy. Koska
tutkielmassa haluttiin tarkastella nimenomaan julkisomisteisten yhtiditettyjen organisaatioiden
toimintaa investointien edistdmisessd, tippuivat Jyviskyld, Kuopio ja Lappeenranta listalta. Niissé
kaupungeissa tai kaupunkiseuduilla elinkeinoyhtidistd on luovuttu ja toiminta palautettu kaupungin

alaiseen yksikkoon.

Teoriaosuudessa painotettiin strategisia valintoja osana investointien houkuttelua ja edistdmista.
Téastd syystd toteutin haun kunkin elinkeinoyhtion verkkosivuilla ja jitin potentiaalisten
haastateltavien listalle ainoastaan ne elinkeinoyhtiot, jotka ilmaisevat suoraan alueensa
investointimahdollisuudet tai halukkuutensa houkutella kansainvilisid investointeja. Tamén jalkeen
listalle jéi yksitoista elinkeinoyhtiotd seuraavista kaupungeista: padkaupunkiseudun Helsinki, Espoo
ja Vantaa, Tampere, Turku, Lahti, Kouvola, (Vaasa), (Seindjoki), Rovaniemi, Mikkeli, Kotka ja
(Salo). Suluissa olevat kaupungit toivat esille osaamistaan, mutta néiden elinkeinoyhtididen viestintad
seudun investointimahdollisuuksista ei vastannut samaa ponnekkuutta muihin kaupunkeihin
verrattuna. Lisdksi poistin Yrityssalo Oy:n pois listasta, silld organisaation ilmoituksen mukaan sen

vastuulle e1 kuulu niin kutsuttu Invest in -toiminta (Yrityssalo 2020).

Tutkijan yllatykseksi Suomen viidenneksi suurimman kaupungin, Oulun, elinkeinopolitiikkaa ei ole
yhtibitetty. BusinessOulu toimii kaupungin Y-tunnuksen alla, omana liikelaitoksenaan. Néin ollen
BusinessOulu ei ole seudullinen elinkeinoyhtid eli se edistdd vain oman kaupunkinsa elinkeinoasioita.
On kuitenkin huomioitava, ettd Ouluun on liitetty viime vuosina useampia ldhikuntia ja nédin entinen
seudullinen toiminta lasketaan nyt paikalliseksi (Terds & Alatossava 2012, 147). BusinessOulun
toiminnalliset erot eivét kuitenkaan ole suuria muihin elinkeinoyhtididen nidhden, mikéli eroja on
ollenkaan. BusinessOulu vastaa muun muassa investointien edistimisestd, on kansainvélisesti
verkottunut ja liikelaitoksen tavoitteisiin kuuluu esimerkiksi start up -sijoitusten kasvu (BusinessOulu

n.d.). Téstd syysté jatin Oulun potentiaalisten haastateltavien listalle.
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Lahestyin haastattelupyynnolld neljda eri organisaatiota (paédkaupunkiseutu, Tampere, Turku, Oulu),
joista Oulusta, Tampereelta ja padkaupunkiseudulta sain varhaisimmat vastaukset pyyntooni.
Kyseisten kolmen organisaation haastatteluista oli odotettavissa riittdvd miira dataa aineistoa varten,

joten jétin Turun toiminnan suunnitelmasta pois.

Pyrin tunnistamaan haastateltavien tietimyksen aiheesta jo siind vaiheessa kun “rekrytoin”
haastateltavia. Pyrin 10ytdmididn ne organisaation henkil6t, jotka ovat tekemisissd ulkomaisten
investointien kanssa. Haastateltavat saivat tutustua haastattelurunkoon jo siinid vaiheessa, kun
paattivdt osallistumisestaan haastatteluun. Ndin takasin sen, etti haastateltavalla on ymmérrys
haastattelun teemoista. Lisdksi vuonna 2017 kirjoittamani kandidaatintutkielman perusteella

tutkielmani tutkimusasetelma on tuttu ainakin suurimpien kaupunkiseutujen elinkeinoyhtidssa.

Toteutin yhteensé kahdeksan teemahaastattelua. Haastattelin kolmea henkil6d Business Tampereelta,

kolmea henkil6d BusinessOulusta ja kahta henkil6d Helsinki Business Hubista.

Haastateltavat ovat suurimmaksi osaksi investointien edistdmisen operationaalisia toimijoita, silld
heilld on kokemusta kéytdnnon toiminnasta, jota mahdollinen strategia ohjaa. Strategisia valintoja
puretaan siten toiminnan tason ndkokulmasta. Haastatteluaineiston informantteina on
operationaalisten toimijoiden lisdksi my0s strategisen tason avainhenkilditd. Hybridiorganisaatioissa
strategisen suunnan muotoilu kuuluu vahvasti organisaation johdolle. Johansonin ja Vakkurin
mukaan operationaalisen tason tyontekijoilld on joko minimaalinen tai olematon rooli strategian
muotoutumisessa. (Johanson & Vakkuri 2018, 79.) Johansonin ja Vakkurin ndkemys ei kuitenkaan

ndy haastatteluvalinnoissani.

Valitut kaupunkiseudut ja niiden kohdeorganisaatiot

Tutkielmassa ei ole tarkoitus tehdé vertailevaa tutkimusta kaupunkiseutujen vélilld, mutta tuon esiin
joitakin keskeisid huomioita valittujen kaupunkiseutujen ulkomaisten investointien edistdmisesta,
jotka on hyvd huomioida aihetta tarkastellessa. On huomionarvoista mainita, ettd ulkomaisia
investointeja edistetddn eri organisaatiomuodoissa, erilaisilla mandaateilla ja tavoitepainotuksilla.
Toiminta on kuitenkin itsessdén kiinnostava tutkimuskohde ja ndin ollen pyrin tutkielmani avulla
luomaan synteesid siitd, mitd voimme eri tapausesimerkkien kautta oppia kaupunkiseutujen

ulkomaisten investointien edistdmistyosta.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti tapausorganisaatiot, joista olen kerdnnyt tutkielmani aineiston.
Tapausorganisaatiot eroavat toisistaan muun muassa sen mukaan, milla tarkkuustasolla niille on

strategiassa asetettu maantieteelliset tai siséllolliset suunnat ulkomaisten investointien houkutteluun.
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BusinessOulu edistia investointeja kaupungin liikelaitoksena

Oulu on kahdensadantuhannen asukkaan kasvava kaupunki Pohjois-Pohjanmaalla. BusinessOulu on
Oulun kaupunkikonsernin liikelaitos, jonka tehtdvdnd on edistdd alueen yritys-, tyollisyys- ja
elinkeinotoimintaa. Liikelaitoksella on vastuullaan kaupungin elinkeino- ja ty6llisyyspolitiikan
toteuttaminen ja se toteuttaa sitd kaupunginvaltuuston ja -hallituksen padttdmien periaatteiden

mukaisesti. (Oulun kaupungin omistajapoliittiset linjaukset 2017.)

BusinessOulu vastaa Oulun kansainvélisestd elinkeinomarkkinoinnista ja edistdd investointien
saamista alueelle (BusinessOulu n.d.). BusinessOulun toimenpideohjelman kolme kérked ovat
kasvuyrityspalvelut, vienti ja investoinnit. BusinessOulu hakee uusia, kansainvilisid kaupanteon
mahdollisuuksia, yhteistydkumppaneita ja rahoittajia  yrityksille. (BusinessOulu 2019.)
BusinessOulun kasvusektoreiksi on tunnistettu teollisuus ja cleantech, ICT, biotieteet (life sciences),

luovat alat (creative industries), kauppa ja palvelut, logistiikka seki turismi.

Oulun kaupungin toimintakertomuksen ja tilinpddtdksen 2018 mukaan BusinessOulu on edistényt
yksityisten reaali-investointien toteutumista erityisesti biojalostusteollisuuden ja matkailun saralla,
joiden lisdksi toiminnan kohteita olivat logistiikka, datacenterit, pohjoiset datakaapeliyhteydet ja
terveysteknologia. Terveysteknologian parissa strategisia kumppanuuksia haettiin erityisesti suurista

kansainvilisistd yrityksistd. (Oulun kaupunki 2019.)

Business Tampere edistia investointeja kaupunkiseudun ohjelmien ja strategioiden mukaisesti
Tampereen kasvava kaupunkiseutu koostuu kahdeksasta kunnasta, joita ovat Tampere, Nokia,
Y16jarvi, Kangasala, Lempéild, Pirkkala, Orivesi ja Vesilahti. Kaupunkiseudun vikiluku on 390 000,

josta Tampereella asuu 230 000 asukasta. Kaupunkiseudun kunnat omistavat Business Tampereen.

Business Tampere vastaa investointien hankinnasta Tampereen kaupunkiseudulle. Investointien
hankinnan tarkoituksena on mahdollistaa taloudellinen kasvu, luoda uusi tyOpaikkoja, lisétd
kansainvélistd liiketoimintaa sekd vahvistaa ja rikastuttaa liitketoimintaympiristéd. (Tampereen

kaupunkiseudun elinkeino-ohjelma 2017-2021.)

Elinkeinoyhtid toteuttaa proaktiivista ja suoraa myyntityotd kohdeyrityksiin, joiden investoinneilla
voidaan tukea kaupunkiseudun valitsemia painoaloja. Painoalat on mééritelty kaupunkiseudun
elinkeino-ohjelmassa: uudistuva teollisuus, dlykkddn kaupungin ratkaisut, elamystalous seki terveys
ja hyvinvointi ohjaavat ndin myds ulkomaisten investointien houkuttelua. Kohdeyritykset valitaan
siten, ettd kaupunkiseudulla on mahdollisuus tarjota todellisia liiketoimintamahdollisuuksia

houkuteltaville yrityksille. (Ibid.)

32



Tampereen kaupunkiseudun uusi elinkeinostrategia valmistui marraskuussa 2019. Strategian visio
ulottuu vuoteen 2025. Yksi strategian tavoitteiden saavuttamiseksi asetetuista toiminnan kérjistd on
maailmanluokan yritys- ja innovaatioekosysteemien kehittdminen ja verkostojen vahvistaminen.
Tadmén toiminnan yhteydessd kuvataan seudun elinvoimaisia liiketoimintackosysteemejé, joita ovat
yhteydet, turvallisuus, Film Tampere, kuvantaminen, ilmastoliiketoiminta, autoteollisuus, koulutus ja
osaaminen, liikkkuminen, Al ja analytiikka, startup-ekosysteemi, terveysteknologia, elimystalous,

peliala ja ilmailu. (Business Tampere 2019.)

Helsinki Business Hubin tehtivin keskiossid ovat ulkomaiset investoinnit

Helsinki Business Hub on Helsingin, Espoon, Vantaan, Kauniaisten ja Uudenmaan liiton omistama
voittoa tavoittelematon yhtid. Suorien kuntaomistajien alueella asuu yli 1,1 miljoonaa asukasta, josta
helsinkildisid on noin 650 000, espoolaisia 280 000, vantaalaisia 230 000 ja kauniaislaisia vajaa

10 000.

Helsinki Business Hubin tehtdvidnd on ulkomaisten investointien hakeminen Helsingin seudulle,
kasvuhakuisten yritysten liiketoiminnan ja kansainvilistymisen vauhdittaminen sekd muu elinkeino-
ja innovaatiotoiminnan kehittdminen seudulla. Yhtion painopistealueiksi on valittu Smart & Clean,
ICT, Health ja maantieteellisesti Vendjd ja Kiina. (Helsingin kaupunginkanslia 2018, 25.) Vuoden
2019 yhteisoraportin mukaan maantieteellinen suuntaus on laajentunut Yhdysvaltoihin, Japaniin ja

Intiaan (Helsingin kaupunginkanslia 2019, 17).

Proaktiivisen myyntityon seitsemin fokusaluetta ovat dlykds liikkuminen, dlykds rakentaminen,
digitaalinen infrastruktuuri, teollinen internet, ohjelmistokehitystoiminta, terveysteknologian laitteet,

yksilollinen terveys ja hotelli-investoinnit (Helsingin kaupunginkanslia 2018, 26).

4.4 Aineiston analyysi

Flickin (2002, 176) mukaan aineistoa voi tulkita kahdella eri tavalla. Aineiston tulkinnassa voidaan
pyrkid joko kategorisoimaan aineistoa ja luomaan teoriaa timén pohjalta tai laajentamaan aineistoa
paljastamalla siind olevia lausuntoja ja esittimalld niitd erilaisissa tulkintakehyksissd. Téssa
tutkielmassa aineistoa pyritddn l&hinnd kategorisoimaan ja néin tiivistimiddn monen toimijan
nidkemyksid siitd, miten eri tekijat ja toimijat vaikuttavat investointien edistimisen strategisiin
valintoihin. Aineistoa laajentavia ja tiivistdvid analyysikeinoja voi kéyttdd samanaikaisesti (Ibid),

mutta tutkielmassa pitdydytdén pddosin tulosten tiiviissa esittimisessa.
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Aineiston tarkastelussa kiinnitetddn huomiota vain teoreettis-metodologisesti olennaisiin asioihin.
Tutkielman teoreettis-metodologisesti olennaiset asiat ovat niiti aineistosta nostettuja ilmigitd, jotka
vastaavat tutkimustehtdvdin ja joita pystytddn tulkitsemaan tutkielmalle asetettua teoreettista

viitekehysti vasten.

Aineistoa kategorioiva analyysi edellyttdd aineiston “koodaamista”. Flick viittaa Straussin ja
Corbinin (1990, 57) luonnehdintaan, jossa koodaamisella tarkoitetaan niiden toimintojen
tunnistamista, joilla aineisto jaetaan osiin, konseptoidaan (conseptualize) ja kootaan eri tavoin
kokoon (Flick 2002, 177). Lahdin jakamaan aineistoa osiin aineistolle esittdmieni kysymysten kautta.
Tein siten valinnan kahden eri vaihtoehdon vililli — joko rakennan uutta todellisuutta ilman
ennakkoasettamuksia tai méiéritelmid” (Eskola & Suoranta 2008, 19) tai esitén aineistolle kysymyksid
samalla olettaen, ettd aineistoa voidaan tulkita juuri tdstd nikokulmasta (Eskola & Suoranta 2008,

152).

Jaoin aineiston neljdén osaan haastattelurungosta johdettujen aineistokysymysten avulla: 1) Miksi
investointeja houkutellaan? 2) Miten analysoidaan kaupunkiseudun potentiaali houkutella tiettyja
aloja (asemointi kaupunkihierarkiassa)? 3) Miten valitaan ne alat, joille halutaan houkutella uusia
investointeja (houkuttelutyon kohdentaminen ja sen tarkkuustasot)? ja 4) Miké rooli on kullakin

taholla strategisissa valinnoissa: elinkeinoyhtion johto/yksittdiset tyontekijat/omistajat ja muut tahot?

On huomioitava, ettd tutkielman kahden alaongelman analyysitavat eivdt noudata samaa
aineistoldhtOistd analyysitapaa. Kun ensimmadisen alaongelman analyysiluokat kootaan ldhes
puhtaasti aineistoldhtdisesti, perustuvat toisen alaongelman analyysiluokat Halkierin (2012, 26)
luokitteluun institutionaalisista ulottuvuuksista eli niistd vaikuttimista, jotka suuntaavat seudullisen
kehitysyhtion toimia. On edelleen huomioitava, ettd haastattelukysymyksien valinnat vaikuttavat
ensimmadisen alaongelman analyysiluokkiin, eikd aineistoldhtdisyys siten aivan tdysin kuvaa

ensimmaisen alaongelman analyysié.

Kiaytdnnossd koodaamisessa selvitetddn se, “mitd informantit kunkin teeman kohdalla puhuvat”.
(Moilanen & Réihd 2010, 55.) Tutkimustehtidvdin vastaamiseksi koodaamisen tarkkuus tapahtuu

kappale- ja lausetasolla. Koodaaminen sanantarkkuudella ei ole tarkoituksenmukaista.

Esimerkiksi kolmannen aineistokysymyksen alle ("miten valitaan ne alat, joille halutaan houkutella
uusia investointeja’”) valitsin tekstejd, jotka jollakin tavalla perustelevat sitd, miten on paddytty juuri
tiettyihin valintoihin houkuttelutydssd ja miten kyseisiin valintoihin voi tulevaisuudessa pédtya.
Témin jilkeen aloin hakea lauseista merkityksié eli sitd, mistd ne kertovat. Analysoin aineiston niin,

ettd tulkitsin jokaiselle perustelulle ylemmaén kategorian, esimerkiksi “kaupunkiseudun vahvuudet”
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ja ndin jadsensin erilaisia ndkokulmia annettuun aineistokysymykseen. Keskustelutin ndkdkulmia
keskenddn, 10ysin nédkokulmista ja kategorioista hierarkioita ja pyrin asettamaan aiheeseen
vaikuttavat ilmiot, ndkdkulmat ja kategoriat samalle analyysitasolle. Analyysivaiheeseen kuului
jatkuva ilmididen, tapausten ja konseptien vertailu sekéd tekstille osoitettujen kysymysten muotoilu
(Flick 2002, 177). Nain syntyivét analyysikappaleen alaotsikot, jotka tdsmentyivit analyysityon

edetessa.

Straussin ja Corbinin (1990) mukaan kaikista abstrakteimmalla tasolla aineisto jisennetddn sithen
muotoon, ettd se ei kerro yksittdisestd henkilOsté tai haastattelusta, vaan ilmiosté ja tapauksesta (Flick
2002, 182). Talloin péddstddn tutkimuksen tarkoitukseen — aineisto toimii endd vain apuna tutkijan
rakentaessa késitteellistd ymmdrrystd tutkittavasta ilmidstd (Eskola & Suoranta 2008, 62).
Kisitteellinen taso tekee selvityksestd tutkimuksen ja ndin ollen tutkimusta voidaan keskusteluttaa
ailemman teorian kanssa. Koodaaminen lopetetaan aineiston kerddmisen tavoin saturaatiopisteessi,
jossa “’lisdkoodaaminen, kategorioiden rikastaminen, ei tuota tai lupaa endi uutta tietoa” (Flick 2002,

182).

Pyrin nostamaan aineistosta esiin sellaisia ndkokulmia, jotka ovat jollakin tasolla haastateltavien
jakamia ndkemyksid. Litterointivaiheessa muutin jokaisen haastattelun aineiston erivariseksi, mika
mahdollisti aineiston tasapuolisen kisittelyn. Ndin pystyin vérikoodin avulla seuraamaan, mikaéli

jostakin teemasta puhuisi vain yksi tai kaksi haastateltavaa.

Tutkielmani on pioneerityd, silli Suomessa aihetta ei ole juurikaan tutkittu, varsinkaan
tapaustutkimuksen menetelmin. Téstd syystd vastaan tutkimustehtidvddn ensisijaisesti aineiston
analyysin pohjalta. Teorian tarkoitus tutkimuksessani on toimia tutkimusilmion taustoittajana ja

omien tulkintojen tukena analyysi- ja johtopditosvaiheessa.

Aineiston analyysissé teoriasta poikkeavat havainnot ja johtopédédtdkset ovat mahdollisia erityisesti
siksi, ettd tutkielmani teorian tarjoaa vahvasti ulkomainen kirjallisuus, kun taas tutkimuksen
empiirinen osuus on tdysin suomalainen. Lisdksi teoriatausta nojaa suurelta osin kansallisiin
investointienhoukutteluyksikoihin, kun taas tutkielman tutkimuskohteet ovat seudullisia tai
paikallisia toimijoita. Aineiston sanomaa ei rajoiteta, vaikka se olisi ristiriitainen teorian kanssa, vaan

sitd voidaan tulkita teorian kritiitkkina.
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S. ANALYYSI HOUKUTELTAVIEN ARVOVIRTOJEN

MAARAYTYMISESTA

Aineiston analyysi jakautuu kahden alaongelman mukaisiin kappaleisiin (5.1 ja 5.2) ja ne kokoavaan
kappaleeseen (5.3). Aineiston analyysi alkaa havainnoilla siitd, minké tavoitteiden toteuttamisen
keinona haastateltavat ndkevét ulkomaisten investointien houkuttelun. Tdmén jdlkeen kumpaankin

alaongelmaan liittyvét havainnot esitellddn neljédn alakappaleen kautta.

Kaupungit houkuttelevat ulkomaisia investointeja seudulleen tyopaikkojen lisddmiseksi ja
kehittimiseksi sekd kaupunkiseudulla toimivien ekosysteemien kehittdmiseksi. Kokonaisuutena
ulkomaisten investointien toivotaan kehittdvin kaupunkia kilpailukykyisemméksi  ja
kiinnostavammaksi toimintaympéristoksi yrityksille ja osaajille. Lisdksi ulkomaiset investoinnit

toimivat yksittiisind resursseina kaupunkiseudun toimijoiden toiminnan kehittdmisessa.
1) Tyollisyys

Tyo6paikkojen lisddminen on perinteinen tavoite, johon ulkomaisten investointien houkuttelulla
pyritddn.  Ulkomaisten  investointien  houkuttelussa  toivotuimmat  tapaukset luovat
tyovoimaintensiivisid, korkean arvonlisiyksen tydpaikkoja, jotka kasvattavat kaupunkiseudun
ansioverotuloja. Ulkomaisten investointien ja erityisesti yritysten houkuttelu on ollut myo6s keskeinen
tapa uudelleen sitoa yhteistoimintaneuvottelujen seurauksena vapautunut osaamispotentiaali
kaupunkiseudulle. Seudulle osaamisen perdssd asettuvat yritykset parhaassa tapauksessa myos
kehittdvat seudun ty6llisyysprofiilia luomalla korkean arvonlisdyksen tydpaikkoja. Télloin seudun
tyopaikkojen madrd ei vélttimaittd lisddnny rekrytoitaessa seudun muista yrityksistd, mutta

tyopaikkojen laatu kasvaa.
2) Lisdresurssi yksittéisille toimijoille

Tyollisyyttd edistdd myds kaupunkiseudun yrityksiin, erityisesti start up -yrityksiin, houkuteltava
ulkomainen kasvupddoma. Néin ollen ulkomaiset investoinnit toimivat seudulla toimivien yritysten
kasvun tukena ja lisdresurssina. Ulkomaisten investointien ndhdédn olevan myos tirked lisdresurssi

seudun yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten rahoitukseen.
3) Ekosysteemit ja kiinnostavuus
Ulkomaisten investointien houkuttelu palvelee myos kaupunkiseudun ekosysteemien ja laajempaa

kaupunkiseudun kilpailukyvyn kehittdmistd. Kansainvilisesti menestyvien yritysten paikallisten
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ekosysteemien kehittdminen ndhddén keskeisend tapana pitdd huolta yritysten kilpailukyvysté ja tata
toimintaymparistod kehitetdan ulkomaisten investointien avulla. Saadut ulkomaiset investoinnit eivét
ole lopputavoite vaan kehdd ruokkiva kaupunkikehityksen prosessin osa, joka lisdd alueen

kiinnostavuutta ja ndin ollen poikii mahdollisia uusia investointeja.

Ulkomaisten investointien houkuttelu on ensisijaisesti keino toteuttaa laajempia seudullisia
tavoitteita. Houkuteltavat arvovirrat ovat yrityksié, jotka mahdollistavat tyopaikkojen syntymisen
alueella ja kehittdavét seudullista toimintaympéristdd. Lisdksi ne ovat finanssivirtoja, jotka tuovat

kasvupddomaa seudun yritystoimintaan ja lisdresursseja tutkimukseen.

Kaupunkiseutuja ja paikkoja jakaa Miskiniksen ja Byrkan (2014, 41) mukaan se, pyrkivétko paikat
houkuttelemaan mahdollisimman paljon investointeja vai keskittyviatkd ne ainoastaan tapauksiin,
jotka voivat nostaa paikan standardeja ja hyvinvointia. Se, ettd ulkomaisten investointien edistimisen
ndhdién kiinnittyvit esimerkiksi ekosysteemien ja kaupunkiseudun kiinnostavuuden kehittimiseen
sekd tyOpaikkojen laadun kasvattamiseen tukee késitystd siitd, ettd tutkielmassa késiteltyjen

kaupunkiseutujen houkutteluty6td ohjaa ensisijaisesti laadun eikd méairén tavoittelu.

5.1 Miten strategiset valinnat muodostuvat

Tutkimustehtdvdn ensimmadisend alaongelmana on selvittdd, miten strategiset valinnat muodostuvat
ulkomaisten investointien edistdmistyOssd. Strategiset valinnat ovat valintoja, jotka suuntaavat
houkuttelutyon operationaalista toteutusta. Ne voivat olla joko strategiaan kirjattuja tai toteutuksen

aikana operationaalisen tason tekemid valintoja.

Aineiston perusteella valintoja voidaan tarkastella neljasti eri ndkokulmasta, jotka toimivat
strategisten valintojen muodostumiseen vaikuttavina tekijoind. Ensinnd valinnat heijastelevat
kaupunkiseudun tunnistettuja vahvuuksia. Toisekseen tarkemmassa fokusoinnissa tartutaan
kaupunkiseudun kovimpaan, kansainvilisen huippuosaamisen kirkeen ja erilaistaviin
myyntiargumentteihin, mikd ndyttdytyy erikoistumisen korostamisena suhteessa toisiin
kaupunkiseutuihin. Kolmanneksi valinnat voivat olla reaktioita maailman markkina- ja muihin
trendeihin sekd toimintaympariston muutokseen. Neljdnneksi valinnoissa nékyvit elinkeinoyhtion

resurssit, jotka suuntaavat houkuttelutyon kohteiden lopullista valintaa.

Houkuttelutyon kohteet voidaan yleiselld tasolla jakaa kahteen eri luokkaan: toimialaan ja
maantieteelliseen suuntaukseen (Capik 2007, 158). Analyysissdni esittelen neljd eri ndkdkulmaa

strategisiin valintoihin, joista kaksi ensimmdistd, késitykset kaupunkiseudun vahvuuksista ja

37



erikoistuminen muihin kaupunkiseutuihin, ohjaavat erityisesti toimialavalintoja. Toimintaympériston
muutos ja elinkeinoyhtion resurssit ohjaavat my0s toimialavalintoja, mutta kahdesta ensimmaisesté

ndkokulmasta poiketen ne ohjaavat selkeimmin maantieteellistd suuntausta kuin toimialavalintoja.

Teoriakappaleessa esiteltiin Loewendahlin (2001) jaottelun pohjalta asemointi ja houkuttelutyon
kohdentaminen, kaksi strategian peruspilaria, keskeisind vaiheina houkuteltavien arvovirtojen
kategorisessa valinnassa. Asemointi on mukana strategisissa valinnoissa joko tietoperustaisen
analyysin myOtd tai jopa alitajuntaisena késityksend kaupunkiseudun mahdollisuuksista.
Kohdentaminen kietoutuu asemointiin ldhes erottamattomalla tavalla, silld kohdentaminen tuo

ndkyviksi asemointiin pohjautuvat valinnat.

Kuviossa kaksi (2) kuvataan aineistosta teemoitellut havainnot vastauksena tutkimustehtivin
ensimmadiseen alaongelmaan. Houkuteltavat arvovirrat ovat tuotos, joka syntyy neljén eri tekijidn

vaikuttaessa elinkeinoyhtion tehtédviin ja strategiaan.

Kaupunkiseudun Kaupunkiseudun
vahvuudet erikoistuminen

strategia

N Elinkeinoyhtisn
5o Houkuteltavat
tehtdvat ja X
I arvovirrat

Toimintaympariston
muutokset

Elinkeinoyhtion
resurssit

Kuvio 2 Strategisten valintojen muodostumiseen vaikuttavat tekijét

5.1.1 Houkuteltavat arvovirrat perustuvat kisitykseen kaupunkiseudun vahvuuksista
Elinkeinoyhtiot houkuttelevat niiden toimialojen arvovirtoja, jotka tunnistetaan kaupunkiseudun
vahvuuksiksi. Kaupunkiseudun vahvuuksia tunnistetaan seka yleiselld tasolla kuin kapeammillakin
sektoreilla. Kaikista tarkimmat myyntity6td ohjaavat vahvuudet kietoutuvat yksittdisten projektien
ympdrille. Kuitenkin elinkeinoyhtiéiden houkuttelutyén raamit muodostuvat suhteellisen laajasti

ilmaistuista kaupunkiseudun vahvuuksista.

Kaupunkiseudun tunnistetut vahvuudet ovat niitd aloja, jotka kirjataan seudullisiin
elinkeinostrategioithin varsin yleiselld tasolla. Laajimmat elinkeinoyhtion ty6td ohjaavat
toimialalinjaukset ovat ohjanneet toimintaa useiden vuosien ajan, ja paitdsten syntyhetki ei ole

aktiivisesti elinkeinoyhtion toimijoiden mielissd. Kyseisid painoaloja ovat esimerkiksi teoreettisessa
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viitekehyksessd jo esiin nostetut informaatio- ja viestintiteknologian sekd biotieteiden alat.
Kaupunkiseudun eri aikakausien elinkeinostrategioiden vélill ei vélttamétté ole suuria toiminnallisia

eroja.

Kaupunkiseutujen vahvuusaloista johdetaan ne teemat, joiden parissa houkuttelutyotd tehdéén.
Vahvuusalojen rajoissa tunnistetaan tdsmallisemmin houkuttelutydon vetovoimatekijoind toimivia

toimialoja ja ekosysteemeja.

Kaupunkiseudun yleisen tason vahvuudet eivit kerro vield globaalista kilpailuedusta, mutta kyseisilla
aloilla on kilpailukyvyn mahdollistavia elementtejd. Ndma elementit ovat kdytdnndssé niitd asioita,
joita ulkomaisia investointeja houkutteleva taho myy. Kaupunkiseudulle sijoittumisen tai
sijoittamisen myyntiargumentteihin kuuluvat kilpailukykyinen toimintaymparisto ja ekosysteemit,
osaaminen, osaajat ja kaupunkiseudulla oleva spesifi tietotaito, tutkimusyhteistydmahdollisuudet,
testialustat ja start up -vaiheen yritykset.

"Ekosysteemit on se meiddn tuote, milld me houkutellaan investointeja tinne. Osaamme

kertoa, ettd meilld on timmonen ekosysteemi, tdssd on esimerkkikeissejd, ja

aikaisemmin on tehty sitd ja tdtd. Kyse on perusmyynnistd niilld argumenteilla, mitd me
voimme tarjota.”

"[Mitd kaupunkiseutu myy houkutellessaan ulkomaisia investointeja seudulleen?]:
Kylld tietysti tamd ekosysteemi on hyvd asia silld tavalla — — se, ettd meilld on yliopisto
ja siten T&K-maailma. On kaupunki myédskin platformina uusille palveluille ja
kokeiluille ja toimintaympdriston luojana ja sitten on erittdin mielenkiintoinen pk-
sektori, joka toimii mukana ekosysteemissd. Ja sitten on niitd mielenkiintoisia, myoskin
teollisia isoja pddmiehid, jotka toisaalta varmaan vihdn kirittddkin toisiaan, ja sitten
kylldhdn tdmd osaava tyévoima on tdrkedd. Se, ettd meilld on niin vahva tekninen
koulutus ja tdmd ICT:n ja valmistavan teollisuuden kombo, niin nehdn tukee mahtavasti
toisiaan.”

Kaupunkiseudun myyntiargumentit ovat elementtejd, jotka toimivat myds seudun endogeenisen
kehittdmisen vélineind. Houkuttelutyohon siirrettynd elementit muuttuvat myyntiargumenteiksi.
Lyhyesti sanottuna houkutteluty6td rajaavat toimiala- ja ekosysteemivalinnat ovat yleisistd
vahvuusaloista tarkennettuja vahvuuksia, jotka sisdltavit kilpailukyvyn mahdollistavia elementteja.
Paikallisen toimintaympariston kilpailukyvyn elementteji tulee tarkastella aika ajoin niiden kéatkiessa
uusia mahdollisuuksia (Kostiainen 1999, 68). Kostiaisen mukaan téllaisia voivat olla esimerkiksi

tutkimuslaitoksessa syntyvét uudet teknologiat (Ibid).

Kaupunkiseudun jatkuvan elinkeinorakenteen kehittymisen myo6td kaupunkiseudulle voi syntyd
kiinnostavia ekosysteemejd, joita elinkeinoyhtié voi hyddyntidd houkuttelutydssdan. Kaupunkiseutu
voikin harjoittaa houkuttelutyotd myos kaupunkiseudun nikokulmasta uudemmilla toimialoilla, joille

on muodostunut kiinnostava tarjoama ja jotka ovat kypsyneet pisteeseen, jossa ne ovat houkuttelevia
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investointiympdaristdjd. Houkuttelutydssd tunnistetut vahvuudet eivit siten aina ole perinteikkaitad
toimialoja, vaan myo0s ajassa eldvid, nousevia ja potentiaalisia vahvuuksia.
“"Me olemme mukana projektissa, jossa kehitetddn fintech-ekosysteemid eli silloinhan
me mennddn tarjoaman kautta. Ja nimenomaan siind toivossa, ettd meilld on jotain
kiinnostavaa tarjottavaa, silloin me voidaan myés houkutella timdn alan yrityksid.
Meilld tamd osuu software development -puoleen. Software development on aika laaja

kdsite, jota voimme tarkentaa esimerkiksi fintechiin. Ndin ollen strategiamme antaa
tdllaisen pienen jouston..”

"Kylld md nden silld tavalla, ettd silld alkaa olla ihan jo sen kokoluokan ja
osaamistaustan profiili, ettd en lainkaan ihmettelisi, vaikka me saataisiin tdnne. Ja
onhan se [yritys] siis turvallisuusalan yritys, se, joka tekee nditd turvakamera ja — —
ettd kylld md ndkisin, ettd nyt kun siind on enemmdn jo villoja ja sitd on pystytty
kuvaamaan, niin mun mielestd tditd taustaa vasten meilld on hyvdt edellytykset lihted
houkuttelemaan tdinne sen alan firmoja.”

Koska kaupunkiseudut houkuttelevat investointeja osaksi vahvuusalojansa edustavia ekosysteemej,
houkuteltavat arvovirrat ovat kategorisesti samankaltaisia kaupunkiseudulle jo kiinnittyneiden
arvovirtojen kanssa. Onkin olennaista huomioida, etti vetovoimatekijdnid toimiva toimiala tai

ekosysteemi paljastaa siten my0s houkuteltavien arvovirtojen kategorian.

Kaikista tarkimmalla tasolla potentiaalisia houkuttelun kohteita tunnistetaan siten, ettd houkuttelua
toteutetaan yksittéisten projektien ympdarille. Vaikka kaupunkiseudut ovat muotoilleet omat yleisen
tason tarjoamansa ja markkinoivat niitd omassa viestinndssddn, tehdddn jokaisen yksittdisen
tapauksen kohdalla rédatdloity tarjoama eli yritykselle tai investoijalle poimitaan juuri télle
relevanteimmat ja houkuttelevimmat argumentit sijoittumiseen tai sijoittamiseen. Houkuttelun
kohteelle viestitddn kaupunkiseudun vetovoimatekijoiden yhdistelmasti, jolla pyritdén vaikuttamaan

juuri kohteentyyppisen arvovirran liikkeeseen.

”Kun mennddn yrityskohtaisesti jollakin toimialalla, niin mistd osaamisesta puhutaan
Jja minkdlaisista voimavaroista, tddlld olevista asseteista niinku huonolla suomella siis
tammosistd  kilpailukykytekijoistd, niin kylld sitten mennddn tosi syvdlle, ettd
lddkeyhtiolle tdlla hetkelld keihddnkdrkihankkeena voidaan myydd FinnGenid, joka on
professori Aarno Palotien aikaansaama projekti isojen lddkeyhtididen kanssa, jossa
sekd lddkeyhtiot, ettd Suomen valtio rahoittaa. Se on tdilld hetkelld 70 miljoonaa sen
projektin suuruus, niin se lddkeyhtioiden suuntaan kansainvilisesti ja globaalisti pystyy
uniikilla tavalla yhdistimddn asioita, joita ei missddn muualla maailmassa voi tehdd
niin ainutlaatuisella tavalla. Ettd tamd oli nyt esimerkki lddketeollisuudesta.”

On tirkedd huomata, ettd houkuteltavat arvovirrat perustuvat nimenomaan kdsitykseen
kaupunkiseudun vahvuuksista. Kaupunkiseudun tunnistetut vahvuudet perustuvat periaatteessa aina
jaettuihin tai keskeisilld areenoilla tunnistettuihin vahvuuksiin. Se, minkélaiset vahvuudet

kaupunkiseutu kokee omakseen, ohjaavat ulkomaisten investointien houkuttelutyota.
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Haastateltavat perustelivat puheenvuoroissaan kaupunkiseutunsa vahvuuksia nojaamalla erilaisiin
tietoldhteisiin. Késitys kaupunkiseudun vahvuuksista perustuu aineiston mukaan kaupunkiseudun,
erityisesti elinkeinoeldmén ja akatemian toimijatahoihin ja niiden aktiivisuuteen, erilaisiin
seurattaviin  menestysindikaattoreihin, ulkopuolisten tunnustuksiin ja vuorovaikutukseen
kansainvélisten toimijoiden kanssa. Néiden tietoldhteiden hyoddyntdminen voidaan tulkita
reaaliaikaisena asemointina, joka auttaa tunnistamaan kaupunkiseudun kilpailuetuja (Loewendahl

2001).

Haastateltavien mukaan kaupunkiseudun vahvuuksia indikoivat seudulla toimivat yritykset ja niiden
asema markkinoilla. Kaupunkiseudulle sijoittuneet, maailmalla tunnetut yhtit vahvistavat erityisesti
alueensa symbolista arvovaltaa (Braunerhjelm 2004, 124). Samoin seudun yliopistojen
kansainvélisesti merkittdvd tutkimus pitdd ylld késitystd kaupunkiseudusta merkittdvana
arvontuottajana globaaliin talouteen ja tieteeseen. Kaupunkiseudun toimijoiden aktiivisuuden ja
yksittdisten kiinnostavien hankkeiden ndhdiin tukevan késitystd kaupunkiseudusta kansainvilisesti
merkittdvind toimintaympdristond. Esimerkiksi toimijoiden investointitoimet ja toiminnan

kapasiteetin lisédminen ndhdddn myods menestyvian seudun merkkina.

"Sitten ehkd dlykkddt energiaratkaisut ja dlykkddt energiaverkot. Sielld on pystytty
tekemddn kiinnostavia asioita. Siemens on muun muassa tehnyt siind timmosen
virtuaalivoimala-konseptin, kehittinyt Suomessa Espoossa, kylld. Mutta ne ovat sitten
hyvin tammdésid kapeita niche-alueita, missd ne ovat vertaansa vailla olevia ja
kiinnostavia.”

"Kun ajatellaan esimerkiksi kouluja ja telecom-toimijoita, niin niidenkin projektien
mddrd, laajuus ja merkityksellisyys [vaikuttaa siihen, etti] se [mielikuva
kaupunkiseudun osaamisesta] kasvaa, kun ne perustaa tinne [yksikéitd/projekteja].
Kun emoyhtio huomaa, ettd tddlld osataan. Selkeitd merkkejd on siitd, ettd miksi sitd
osaamista on.”

Kisitys kaupunkiseudun asemasta kehittyy myds vertailutiedon ja ulkoisten arvioiden kautta.
Kaupunkiseuduilla omaa asemaa perustellaan niin hyvdssd kuin “pahassakin” paikallisten
padkonttoreiden maarilla tai puutteella, suorien ulkomaisten investointiprojektien madrilld ja koolla,
pddomarahoituksen méaérdlld ja esimerkiksi tutkijoiden méérdlld. Kaupunkiattraktiohypoteesin
mukaisesti ndméd kaupunkiseudulle virranneet arvovirrat eli kaupunkiseudun “materialisoitu
vetovoima” johtavat kadsityksiin “kaupungin asemasta globaalissa kaupunkihierarkiassa” (Anttiroiko
2014b, 41; Anttiroiko 2015a, 234). Lisdksi ulkoisten toimijoiden tuottamat kansainviliset

toimialarankingit tukevat ja tuottavat kdsityksid kaupunkiseudun vahvuuksista ja asemasta.

Haastateltavat nostivat esiin myds erilaisia kohtaamisia kansainvilisten toimijoiden kanssa, joissa

kisitys kaupunkiseudun asemasta on vahvistunut. Haastateltavat pitivét ndissd kohtaamisissa opittuja
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asioita aitoina merkkeind kaupunkiseudun vahvasta asemasta ja osaamisesta. Asiakaskohtaamisissa
houkuttelutyotd tekevit padsevét tunnustelemaan oman kaupunkiseutunsa tarjoaman sen hetkisti

arvoa ja vetovoimaa suhteessa asiakkaan muihin mahdollisiin sijoitus- ja sijoittumiskohteisiin.

“Meilld on hyvid firmoja, jotka ovat aasialaisia, jotka kertovat, ettd heiddn emoyhtiét
ovat hdmmdstyneitd osaamisen tasosta, mikd tddltd l6ytyy. Ettd mitd tahansa annetaan
tehtdvdksi, niin ratkaisu siihen keksitddn.”

“I can walk into offices in Silicon Valley and say I'm representing the Tampere Imaging
Ecosystem, just as an example, and there is a good chance they will say: 'I know about
that ecosystem, I've heard of that from a friend, who has done business there, they had

»»

great experience’ and so on.

Itse houkuttelutyossé elinkeinoyhti6illa tulee kuitenkin olla erilaisia kvantitatiivisia, entisti tarkempia
kuvauksia kaupunkiseudusta, sen toimijoista ja tulevaisuuden suunnasta perustellakseen sitd, ettéd
ulkomaisen investoijan sijoittuminen ja sijoitus on kannattava. Data mahdollistaa sen, ettéd
elinkeinoyhtidt voivat vahvistaa oman kokemusperiisen tietonsa kaupunkiseudun taloudesta (Weber

& Chapman 2009, 8).

Yhteenvetona kdytdnnon operationaalista houkuttelutyotd ohjaavat yldtason tunnistetut
kaupunkiseudun vahvuudet, joiden alla houkuttelutyotd tehddidn tdsmennetymmilld toimialoilla.
Houkuteltavat arvovirrat perustuvat kaupunkiseudun vahvuuksiin, silld houkuttelutyén edellytys on
patevit myyntiargumentit. On kuitenkin huomioitava, ettd sen liséksi, ettd kaupunkiseutu on jollakin
niche-alueella ”hyva”, kiinnostaa ulkomaisia investoijia ne toiminnalliset mahdollisuudet, kuten

projektit ja hankkeet, joihin investoija voi ottaa osaa.

Eri tietoldhteet mahdollistavat kaupunkiseudun vahvuuksien todenperdisyyden tarkastamisen.
Houkuttelutyotd tekevédt henkilot hankkivat vuorovaikutusverkostoissa ja mittareiden kautta
todennettavaa ensikdden tietoa kaupunkiseudun kansainvilisestd asemasta, joka vahvistaa kasitystd
houkuttelutyéssd hyodynnettdvistd vahvuuksista. Né&in ollen dataan, kokemukseen ja
kaupunkiseudun investointiuutisiin pohjaten houkuttelutydssa luodaan myyntity6td ohjaavaa, jaettua

mielikuvaa kaupunkiseudun kansainvélisestd asemasta.

5.1.2 Valinnoissa korostuu kaupunkiseudun erikoistuminen suhteessa toisiin
kaupunkiseutuihin

Kaupunkien viélistd vetovoimakilpailua kuvaa osuvasti se, ettd kaupunkiseutujen houkuttelutydssa
kiinnitetddan huomiota muiden kaupunkiseutujen tarjoamaan. Koska houkuttelutyon kohteena ovat
globaalit arvovirrat, jakavat haastateltavat késityksen siitd, ettd investoinneista kilpaillaan

kansainvilisesti toisten kaupunkiseutujen kanssa. Jotta kaupunkiseudun myyntiargumentti voi olla
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uniikki, tulee sen erottua muiden kaupunkiseutujen myyntiargumenteista. Analyysin toinen alaluokka
jatkaa edellisen luokan mukaisesti saman peruspremissin korostamista: kaupunkiseutu houkuttelee

niitd arvovirtoja, joille silld on jotakin tarjottavaa.

Kaupunkiseudut luovat kilpailuetua kehittdimilld ja tuomalla esiin osaamisensa ja tarjoamansa
keihddnkarkid. Kaupunkiseutujen keihddnkdrjet pyritddn erottamaan omiksi ainutlaatuisiksi
myyntivalteiksi. Omia myyntivaltteja verrataan sekd muiden kotimaisten kaupunkien tarjoamaan etté
my0s kansainvéliseen, useimmiten pohjoiseurooppalaiseen tarjoamaan. Haastateltavien mukaan
kilpailijoiksi ndhddén ne maat ja kaupunkiseudut, joilla on elinkeinoyhtion omistajaseutua vastaava,
samankaltainen kaupunki- ja elinkeinoprofiili. Kilpailevat kaupunkiseudut osoitettiin usein myos

maantieteellisesti 1dahelld sijaitsevista kaupungeista.

“Jos katsot health-kaupunkeja, niin sielld on Kéopenhamina, sielld on Lontoo, sielld
ollaan me ja sielld on myos moni muu. Mutta esimerkiksi biopankkien vuoksi Helsinki
on aika hyvd precision medicine ja vastaavan tyyppisessd health-puolessa.”

Muun muassa Peck ja McGuinness nostivat jo vuoden 2003 (s. 59) artikkelissaan esiin, ettd eri
alueiden kohdesektorit ovat varsin samansuuntaisia keskendén ja ndin ollen ndiden toimialojen
paikallisen kehittdmisen kilpailu on kovaa. My0s haastateltavat tunnistivat kilpailun kovuuden -
samankaltaisia vahvuuksia ja ratkaisuja kehitetddn kehittyneilld kaupunkiseuduilla ympéri Euroopan
ja muun maailman. Aineiston mukaan kérkialoja pyritddn 16ytdméaén, vaikka ehdotonta kilpailuetua

ei ndilldkadn aloilla ole globaalilla tasolla mahdollista saavuttaa.

2

dissd [on] ehdottomasti kilpailua. Sitten smartin ja cleanin puolella varsinkin.
Kéopenhamina ainakin taannoin brdnddsi itsensd varsin vahvasti tdmmosend
cleantech-kaupunkina, niin kaikki ndmd, mitkd ovat meille vahvoja aloja, niin on
vahvoja myods Tukholmassa ja Kodpenhaminassa, ettd siind sen erottavuuden
rakentaminen, niin se ei ole ihan yksinkertaista.”

Aineistosta voidaan tulkita, ettd luottamusta kaupunkiseudun houkuttelevuuteen luo se, ettd
kaupunkiseudulla on kyetty tunnistamaan kaupunkiseudun muista seuduista erottavia tekijoité ja ettd
niistd voidaan viestid. Erikoistuminen ja erottuvuus védhentdvét kilpailun kokemusta, jolloin
investointien voittamisen mahdollisuudet ndhddén parempina. Erikoistuminen ja erottuvuudesta
viestiminen voivat tapahtua yksityiskohtaisellakin tasolla tarkoittaen sité, ettd vetovoimaa pyritdén
luomaan menestymisen kannalta keskeisimmiksi tunnistettujen arvovirtojen suhteen (Kostiainen
1999, 46). Kaupunkiseudut pyrkivét kansainvélisen tason erottuvuuteen, mutta vihimmaéisvaatimus

on kansallisen tason erottuvuus.

”Esimerkiksi Hollannissa panostetaan paljon digital healthiin. Ja sitten l6ytyy ihan
alueelta, Espanjasta vaikka Andalucia. On niitd paljon. Mutta siitd huolimatta me
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koetaan, ettd meilld on oma uniikki asemamme. Ja jos silld lailla mietitdidn, ettd Oulu
on halunnutkin ottaa roolia juuri tuossa. Ettd jos me mietitddn, ettd Kuopiossa on neuro
ja Tampereella on rokotteet ja Turussa on bio, niin semmosta omaa aluetta siihen.”

Kostiainen my6s huomauttaa (1999, 72), etti pienuutensa johdosta suomalaisille kaupunkiseuduille
riittdd globaalissa kilpailussa se, ettd kaupunkiseutu on maailman luokkaa muutamalla kapealla
segmentilld. Toisaalta Peck ja McGuinness (2003, 53) huomauttavat elinkeinoyhtididen huomanneen,
ettd ne eivit myoskddn voi olla maailmanluokkaisia yhtid-kahta useammassa aktiviteetissa.
Elinkeinoyhtididen tehtdvénd ja haasteena onkin tunnistaa ne toimialat ja ekosysteemit kaikkien
kaupunkiseudulla toimivien toimialojen ja ekosysteemien joukosta, jotka ovat riittdvin “hyvid” ja
kilpailukykyisid.  Télloin  elinkeinoyhtion  tulee  pyrkid  houkuttelutyon  kategoriseen
eksklusiivisuuteen. Cookin (2018, 711) mukaan kaupungin oman erikoistumisalan (niche)

16ytaminen ei ole helppoa, ja tissd usein epdonnistutaan.

“When you are doing your marketing, you can't be the king of everything, you lose
credibility if you go out and say that you re world’s center of seventeen things. It’s just,
no-one’s going to believe you. — — So when you show your focus industries, pick two,
three max. And that’s a challenge. — — because you have more companies in the region
working in industries/technologies other than those that you will focus on. But for your
communication towards the international community you have to keep focus. Otherwise
you lose focus yourself in your work and you lose focus in your messaging, you lose
credibility. So, that’s a big challenge.”

Karkialojen liséksi kaupunkiseudut peilaavat omaa asemaansa toisiin kaupunkiseutuihin sen suhteen,
minkd tyyppisid investointeja kaupunkiseudun on mahdollista houkutella. Kaupunkiseudun koettu
asema voi vaikuttaa sithen, ettd tiettyjd toivottuja investointityyppejd ei 1dhdetd houkuttelemaan.
Pédkonttorit ovat toivottuja sijoittujia niiden ollessa yhtididensé strategisia keskuksia ja tarkeimpid
paatoksenteon yksikoitd sekd keskeisid solmukohtia tietoperustaisessa taloudessa (knowledge-based
economy) (Braunerhjelm 2004). Haastateltavien keskuudessa kaupunkiseudun kansallinen ja
kansainvdlinen asema vaikutti kuitenkin ndkemyksiin siitd, onko kaupunkiseudun kannattavaa
panostaa pdédkonttorien houkutteluun.

"Koko ajan timd kaupunki kehittyy, kasvaa ja paranee. Eli, meilld on vahva halu

houkutella pddkonttoreita, mutta pitdd olla myés realistinen, jos me oikeasti haluamme

isoja pddkonttoreita tdinne, niin kilpailuasetelman pitdd olla oikea, niin ettd mekin

voimme tarjota samoja asioita mitd kilpailijamme. Monet Euroopassahan pystyy
tarjoamaan esimerkiksi veroinsentiivejd.”

“Jos me ajatellaan [kaupunkiseutua] Suomen mittakaavassa, niin mehdn ollaan tier
kakkonen -kaupunki. Meilld on erityisosaamista, maailmanluokan osaamista tietyilld
kapeilla sektoreilla. — — Niin siind me voidaan saada suoria ulkomaisia investointeja
ohi pddkaupunkiseudun.”
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Kaupunkiseutu voi tunnistaa tiettyjd houkuteltavia arvovirtoja kaupunkiseudun toimiala- ja
investointityyppikohtaisen erikoistumisen liséksi myds kaupunkiseudun muista kaupunkiseuduista
erottavien myyntiargumenttien avulla. Haastatteluissa nostettiin esiin esimerkiksi Helsingin etumatka
muuhun Eurooppaan ndhden Aasian investoinneissa, silld Helsinki on lyhimmaén etdisyyden ja hyvien
lentoyhteyksien pédédssd Aasiasta, mikd mahdollistaa tehokkaamman ty0ajan Helsinki-Aasia-vélid
kulkeville tydomatkalaisille. My6s Elorannan (2012, 65) ty6- ja elinkeinoministeriolle toimittaman
raportin mukaan Finnairin yhteydet tietyistd Aasian kaupungeista, kuten Pekingistd ja Soulista,
Helsinkiin luovat koko Suomelle kilpailuetua. Teoriamuotoisesti Helsingin on siis mahdollista
houkutella aasialaisia arvovirtoja “paikallisten avujen, kyvykkyyksien ja yhteyksien puitteissa”
(Anttiroiko 2015b, 85). Liséksi kaupunkiseudun yhteyksien rooli nédyttaytyy esimerkiksi itirajalla
Vengjille suuntautuvana houkuttelutyond ja hankkeina. Houkuttelutyon maantieteellistd fokusta

ohjaa siten etulyontiasema saavutettavuudessa muihin maihin ja alueisiin ndhden.

On luonnollista, ettd vetovoimakilpailua ei kdyda tietoisina kilpailuun osallistuvista tahoista. Ei ole
esimerkiksi olemassa mitdén tietyn profiilisten kaupunkien “sarjaa”, jossa kyseiset kaupungit
kilpailisivat toisiaan vastaan ulkomaisista investoinneista. Kaytinndssd vain analysoimalla
kansainvilistd toimintaympiristodin, seuraamalla ulkomaisten investoijien sijoittumisratkaisuja ja
julkisia houkutteluprosesseja, voi elinkeinoyhtid6 ymmaértdd ketkd ovat vetovoimakilpailun
osanottajia. Kaupunkiseudun kilpailijat vaihtuvat ja asetelma muuttuu jatkuvasti (Newman &

Thornley 2005, 44).

Teoreettisesti ajateltuna vetovoimakilpailu ja siitd seuraava kaupunkihierarkia syntyvét aina
uudelleen niissd yksittdisissé tilanteissa, joissa arvovirta litkkkuu paikasta toiseen tai syntyy johonkin
paikkaan. Kéytdnnossd jokaisen mahdollisen investoinnin ympdrille syntyy investoijan puolesta
omantyyppisensd lyhyt lista. Investoijien kokoamat lyhyen listan maat ja alueet voivat vaihdella ja
néin ollen kaupunkiseutu huomaa kilpailleensa vililld esimerkiksi Dublinin ja muiden pddkaupunkien
kanssa ja vililla taas niin kutsuttujen kakkoskaupunkien kanssa. Aineiston mukaan kilpailu ndhdéan
melkein poikkeuksetta kansainvilisend, mikd voidaan ndhda kulttuurisenakin erityispiirteend. Capik
(2007, 160) muun muassa toteaa, ettd puolalaiset kaupungit nédkevit keskindisen kilpailun

vahvempana kuin kansainvélisen kaupunkiseutujen vélisen kilpailun.

“Yeah, it completely depends on the circumstances, I don’t really have any clear-cut
answer. With the other regions of Finland we are partners on some projects, maybe we
are competing in some projects. We are a tier-two city so you could argue that we are
competing with the likes of Birmingham, Eindhoven, Malmé and so on. Sometimes we
are competing with Helsinki because they are looking at Finland and the capital is the
most visible.”
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Kéytannossd kaupunkiseutu ei voi yhtdkkid erikoistua muihin kaupunkiseutuihin ndhden, vaan se
osallistuu vetovoimakilpailuun oman, sithen mennessé kehittiménsa erikoistumisensa avuin. Vaikka
vetovoimakilpailussa  “kamppaillaan” muiden kaupunkiseutujen kanssa, kaupunkiseudun
todennikoisyydet onnistua juontavat sen pitkd aika sitten tekemiin elinkeinopoliittisiin valintoihin.
Mennyt kehitys asettaa tiettyjd reunaehtoja tulevalle kehitykselle, eikd uusia teollisuuden aloja ja

klustereita ole helppoa luoda tyhjistd (Kostiainen 1999, 54).

Haastateltavat eivédt kuitenkaan tdysin hyvéksyneet vetovoimakilpailua kéytdnnon toiminnan
tulkinnan vilineend. Muun muassa yksi haastateltavista nosti esiin sen, ettd omat ekosysteemit
toimivat yhdessé ja sekoittuvat muiden kaupunkiseutujen ja alueiden ekosysteemeihin ja klustereihin.
Niin ollen kilpailulle ja kilpailijoille on haastavaa rakentaa selkeitd raja-aitoja. Paikat tekevét
keskenddn yhteistyotd ja ovat niin kiinnittyneitd toisiinsa eri tasoilla, ettd niitd ei kdytdnndssd voi

erottaa puhtaiksi kilpailijoiksi.

Se, ettd kaupunkiseudut houkuttelevat arvovirtoja niilld aloilla, joissa ne ovat kansainvilisesti
kilpailukykyisi ja “erikoistuneita”, ei kerro ainoastaan siité, ettd houkuttelutyoti toteutetaan siella,
missé investoinnin “voittaminen” on mahdollista. Ndiden arvovirtojen houkuttelu ja erikoistuminen
kertovat myos siitd, ettd houkuttelutydssd panostetaan arvovirtoihin, jotka tuottavat ’korkeimman

mahdollisen arvon kaupungin kehitykselle” (Anttiroiko 2015a, 234).

5.1.3 Toimintaympiriston muutos avaa mahdollisuuksia ja muokkaa Kilpailukykyisen
liiketoiminnan pelikenttii

Painoaloihin ja investointien houkutteluun vaikuttavat toimintaympdriston muutos, tunnistetut
maailmalla vaikuttavat trendit ja niiden luomat mahdollisuudet kilpailukykyiseen yritystoimintaan.
Investointien houkuttelussa reagoidaan sekd kansainvélisiin ettd paikallisiin toimintaympériston
muutoksiin. Toimintaympériston muutos voi olla joko suhteellisen pitkdkestoista, universaalia ja
trendinomaista muutosta tai vaihtoehtoisesti yhtékkistdi muutosta kaupunkiseutujen vilisissd

asetelmissa tai esimerkiksi paikallisessa ty0llisyydessa.

Haastateltavat esittivdt kansainvélisen toimintaympdriston muutoksen vaikuttavan sithen, miten
ulkomaisten investointien houkuttelua ja tdtd edistivdd suhteiden rakentamista tehddén. Muun
muassa Iso-Britannian mahdollinen EU-ero mainittiin huomioon otettavana, houkuttelutyéhon
vaikuttavana aiheena. Virtojen tilan dynaamisuuden johdosta kaupunkiseudun vetovoiman
heikentyminen tai toisen kaupunkiseudun vetovoiman kasvaminen voi muuttaa virtojen kulkua
nopeastikin (Kostiainen 1999, 45) ja ndihin arvovirtojen liikkeen muutoksiin elinkeinoyhtidissa

tartutaan toimintaympdariston muuttuessa. Samoin toimintaympdristd voi muuttua oman
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kaupunkiseudun kannalta epdedulliseen suuntaan, jolloin houkuttelutyd voi loppua siithen, ettd
arvovirtojen ei oleteta liikkuvan suotuisasti.

“And then there’s what’s actually happening at the ‘coal-face’ and we react to that.

We react to direct requests that we get, and we also react to events on the ground. For

example, if a significant pool of the talent in our region is becoming available, or

geopolitical situations. So, Brexit is a good example, we are reacting to that. A little bit
slow on reacting to that to be honest but we are.”

"No sehdn oli kun Google kilpailutti paikkoja ja sitten pddtyi Haminaan. Se oli
varmaan se ensimmdinen. Ja sitten se seuraava, mistd sit oikeasti ruvettiin tosissaan
tekemdidn, oli Microsoftin havittelut. Mutta se kaatui sitten, jdi kesken ndiden Vendjd-
Ukraina-kriisien, Vendjd-pakotteiden kautta”.

Ulkomaisten investointien edistdmisen ja houkuttelun luonne ei ole pelkdstddn reaktiivista.
Toimintaympériston muutoksia pyritddn ennakoimaan esimerkiksi sen takia, ettd markkinatrendit
mahdollistavat uusien osaamiskeskittymien muodostumisen. Olemassa olevan osaamispohjan élykas
yhdisteleminen mahdollistaa kilpailukykyisten ja houkuttelevien ekosysteemien luomisen.
“So, I give you an example. The automotive industry companies, to grossly simplify,
used to put engines into cabs and put wheels on them, but now they have to deal with
four major technology transformations all at the same time: going electric, shared,
driverless and connected, which is basically a smart phone on wheels, and we have that
know-how in our region from the Nokia/Microsoft times. We still have that through

start-ups, through companies that are here, in the testbeds that are here and we can
share information on these using the tools that are in our FDI toolkit.”

Omien vahvuuksien paille rakentaminen ja uusiin markkinatrendeihin tarttuminen toteuttaa recruit
& parlay -tekniikkaa, jossa aiempi tarjoama muokataan viestinnéllisesti sekd toiminnallisesti
tuoreeksi (Gray & Markusen 1999, 132). Toimintaympdriston muutos ei valttidmaéttd pakota
kaupunkiseudun elinkeinorakenteen uusimiseen, vaan mahdollistaa olemassa olevan osaamisen
kokoamisen uusiksi, houkutteleviksi ja ajassa eldviksi kokonaisuuksiksi. Pysyvid kilpailuetuja on
vaikea rakentaa (Kostiainen 1999, 71), mikd perustelee strategian kehittimisen ja uudistamisen
tarvetta.

"Oulun  ydinvahvuusalueita on kaikki e-health, johtuen meiddin kaupungin

teknologiataustasta. Ja vaikka se olisikin joku medical device, joku lddkinndllinen laite,

niin kaikissa on nykyddn jo joku digipalikka. [Esimerkiksi] se kertoo bluetoothin avulla
jollekin jotain. Niin semmosta hybridid tehdddn paljon.”

Haastateltavat nostivat esiin  myds hitaamman ja pidempddn ennakoitavissa olevan
toimintaympdériston muutoksen vaikutuksen siihen, minkélaisen osaamisen kasvattaminen
kaupunkiseudulla olisi kannattavaa. Haastateltavat eivét puhuneet vélttdmatti endd toimialoista, vaan
ilmidistd, joiden tdrkeys tulisi nousemaan tulevina vuosina. Ilmiot kuten videston ikddntyminen,

digitalisaatio ja turvallisuus ndhtiin esimerkkein siitd minkélaisten asioiden ympdérille ratkaisuja ja

47



ndin ollen kilpailukykyistd liiketoimintaa kannattaisi kehittdd. Siten myds toimintaympériston
hitaahko muutos toimii yhtend vaikuttavana tekijdnd ulkomaisten investointien edistimisessé, jossa

kyseisid muutostrendejd tarkastellaan osana strategiaprosesseja.

Myos paikallisen toimintaympériston muutokset vaikuttavat houkuttelutyohoén. Ulkomaisten
investointien houkuttelua on kéytetty ratkaisuna esimerkiksi kaupunkiseutua kohdanneisiin
yhtakkisiin ”shokkeihin”. Tyottdmyydestd johtuva tyovoiman saatavuus on kielteinen ilmid, joka
investointien houkuttelussa kiintyy paikan eduksi ja mahdollisuudeksi (Capik 2007, 160). Mikili
ulkomaisten investointien houkutteluun on johtanut paikallinen toimintaympériston muutos, kuten
irtisanomiset, toimii kilpailukykyisend kauppatavarana vapaana olevat, valmiit tiimit. Talloin
houkuteltavat arvovirrat ovat yrityksid, jotka ovat kiinnostuneita kaupunkiseudulla vapautuneesta
osaamisesta. Télloin investointien houkuttelun tarkoituksena on varmistaa osaajavirtojen

kiinnittyminen kaupunkiseutuun.

Ajoittain kaupunkiseudun ulkomaisten investointien houkuttelu voi keskittyd ldhes yksinomaan
tyottomien uudelleen tyollistimiseen. Tyottomédksi joutunut osaajaryhmd tunnistetaan
kaupunkiseudun kilpailukykytekijaksi ja tdmén takia heiddn kiinnittimisensd kaupunkiseudulle

ulkomaisten investointien voimin voidaan ndhdé elinkeinopoliittisten tavoitteiden mukaisena.

On siten tarked huomata, ettd ndissékin tapauksissa houkuteltavat yritykset 10ytyvit kaupunkiseudun
vahvuuksia kuvastavilta toimialoilta. Kaupunkiseutujen vahvuudet perustuvat useimmiten niille
aloille, jotka tydllistavit korkean tason osaajia parhaiten ja téllaisissa tilanteissa kaupunkiseudulla on
intressi pitdd kyseinen osaaminen seudullaan. Néin ollen ulkomaisten investointien houkuttelu on
edelleen kategorisesti eksklusiivista, eikd toimi kaikkien irtisanomisten ratkaisijana. Kédytdnnossa
toimintaympdériston muutos laukaisee tarpeen ulkomaisten investointien houkuttelulle, mutta vain

siind tilanteessa, jossa osaajaryhmi on kaupunkiseudulle elinkeinostrategisesti riittdvin vaikuttava.

5.1.4 Elinkeinoyhtion resurssit suuntaavat houkuttelutyon kohteita
Léahtokohtaisesti kaupunkiseutujen ja elinkeinoyhtididen niukat resurssit johtavat siithen, ettd
valintoja houkuttelutyon kohteista tulee tehdd (Anttiroiko 2015a, 234; WAIPA 2019, 10). Aineiston
perusteella myds muita huomioita resurssien vaikutuksesta voidaan nostaa esiin. Elinkeinoyhtion
resurssien voidaan ndhdd vaikuttavan houkuttelutydn kohteisiin tiettyjd kohteita poissulkien seké
erityisesti houkuttelutydn maantieteellisessé suuntaamisessa. Resurssit voivat liittyd houkuttelutyon
vaatimiin rahallisiin panostuksiin tai esimerkiksi sen vaatimiin kyvykkyyksiin ja verkostoihin.
Resurssien puute vihentdd houkuttelutyon kohteiden madrdd samalla toimintaa fokusoiden, mutta on

myds havaittavissa, ettd resurssien laatu voi vaikuttaa toiminnan suuntaamiseen.
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Toimialan tunnistettu, kova kilpailu ja sen vaatimat resurssit voivat olla houkuttelutyén kohteita
poissulkevia tekijoitd. Toimialan arvovirrat voivat olla toivottuja, mutta voittamisen ndkymien ollessa
alhaiset niihin ei paétetd tarttua. Muun muassa teolliset investoinnit ndhtiin ty6ldind, vaikka niitdkin
todettiin syntyvén. Erdélld kaupunkiseudulla ladkekehitys houkuttelutyon kohteena suljettiin pois
resurssisyisti: "Ei, ei aiota mennd sinne suuntaan [lddkekehitykseen] johtuen juuri siitd, ettd se on

hirvedn vaikea, raskas ja haastava.”

Haastateltavat korostavat organisaatioidensa ja yksikdidensd olevan sen verran pienid, ettd
vaikuttavaa houkuttelutyotd ei voida tehdd maantieteellisesti useaan suuntaan. Jotta toisesta maasta
on mahdollista saada “liidejd” omaan houkuttelutyohon, vaatii se ihmissuhteiden ja luottamuksen
rakentamista, jota ei ole mahdollista tehdd moneen suuntaan samaan aikaan. Myodskin uudet
aluevaltaukset edellyttidvit kontaktipisteitd kohdemaassa ja ndin ollen houkuttelutyotd ohjaavat
olemassa olevat suhteet ja verkostot.
”So, for example, our relationship with Business Finland in China is very, very good.
We ve had great collaboration there. And also good, Business Finland in Sweden, so
there we have a fantastic channel — — so, by that nature, because they know about our
region, our strengths, our companies etc. and we know about their market, their focus,

their trends, and we supply our information with that in mind, so they promote us more,
and that’s where we end up having more discussions from.”

Mikéli elinkeinoyhtidissd tehdddn strategisia valintoja houkuttelutydn maantieteellisestd
suuntauksesta, ovat valinnat vahvasti polkuriippuvaisia ja inhimillisten resurssien madrddmia.
Elinkeinoyhtitt tekevit maantieteellisen suuntaamisen valintoja vientimarkkinoihin pohjaten eli
nithin maihin, joista on onnistuttu saamaan investointeja aiemmin ja maista, joissa elinkeinoyhtiolla
tai kaupunkiseudulla on verkostoja. Houkuttelutyon kohdesektoreiden tunnistaminen on usein
interaktiivista (Barry 2007, 281) ja onnistumiset investointien saamisessa johtavat samankaltaisten
investointitapausten priorisoimiseen strategiassa. Myds Capik (2007, 159) on huomannut, ettd
houkuttelutydssd voidaan nojautua nithin maihin, joista investointivirrat ovat perinteisesti tulleet.
“Joskus [maantieteellisid suuntautumisia] on ehkd mietitty enemmdnkin. Niitd
avauksia on tehty, mutta ei hirvedn ehkd systemaattisesti. Mutta sitten jos ajatellaan,

ettd mistd esimerkiksi Suomeen tulee investointeja, niin sittenhdn on luontevaa hankkia
niitd [uusia sijoittujayrityksid] niistd maista.”

Lisdksi Barry (2007) toteaa toteutuneiden ulkomaaninvestointien vahvistavan kehitysyhtion
osaamista kyseisen sijoittujan tai sijoittajan teollisuudenalasta. Aineiston ja Barryn mukaan voidaan
todeta, ettd kehitysyhtion osaaminen ja oppiminen organisaationa vaikuttavat nithin toimialoihin,

joiden houkuttelua 1dhdetdén herkemmin toteuttamaan.
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Osaajien houkuttelussa arvovirtojen maantieteelliset valinnat rakentuvat samalla tavalla kuin
yritystenkin houkuttelussa, vahvasti verkostojen kautta. Osaajien houkuttelussa houkuteltavan
arvovirran kategoria ndyttdd muodostuvan ensisijaisesti kuitenkin osaajan osaamisprofiilin mukaan,
miké kertoo osaajien houkuttelun elinkeinopoliittisesta strategisuudesta. Kaupunkiseudut pyrkivét
tuomaan yrityksilleen ja tutkimuslaitoksilleen niitd osaajia, joita ne tarvitsevat nyt ja erityisesti
tulevaisuudessa (Silvanto & Ryan 2014, 115). Se, mistd kyseisen osaamisprofiilien osaajavirtoja
houkutellaan, perustuu verkostoihin, jotka ilmentdvét elinkeinoyhtion inhimillisid ja institutionaalisia

resursseja ja kyvykkyyksia.

Haastateltavien sitaateista ei voida péétell4, ettd juuri maantieteellinen suuntautuminen olisi osaajien
houkuttelun keskeinen ldhestymiskulma. Osaajia houkutellaan ennen kaikkea yliopistoista, joissa on
kaupunkiseudun kaipaamaa osaamista ja houkuttelun mahdollistamia, olemassa olevia verkostoja.
Haastateltavien mukaan osaajien lihtomaiden sosioekonomiset ja poliittiset olot voivat vaikuttaa
suomalaisen kaupunkiseudun houkuttelevuuteen. Néin ollen maantieteellinen ndkokulma osaajien
houkuttelussa kertonee 1dhinna siitd, mistd paikasta osaajien “irrottaminen” omalle kaupunkiseudulle
on todenndkdistd — ehkd jopa “helpointa”. Elinkeinoyhtion resurssien voidaan tissékin tilanteessa
ndhdé toimivan valintojen taustalla.
" Well, initially the strategy was going through those countries where our university
professors have qualified from. And then we took a look at our community of engineers
here that come from other countries and considered that list, and there’s some overlap
there with these two lists. When we began to engage with the foreign community here,
we had great interaction from the Turkish community. Then we also realized that the
TUNI university professors have strong contacts and a good relationships with the

professors in the Turkish universities developed over the years. So all this combined to
help and bring focus.”

” — niin, ettd me yritetddn. Meilld on proaktiivista tekemistd Brasiliaan. Meilld on sinne
hanke pystyssd, et sieltd. Sielld on ihan osaavaa insinéoriporukkaa ja sieltd pyritdidn
sitten haalimaan, mutta se on vield vaiheessa.”

Vaikka osaajavirrat eivdt olekaan tutkielmassa tarkasteltavia arvovirtoja, on osaajavirtojen
nostaminen tutkielman analyysiin olennaista. Aineistosta on tulkittavissa, ettd my0s osaajien
houkuttelu perustuu samankaltaisiin taustaoletuksiin ja tavoitteisiin kuin muiden elinkeinojen
kehittdmisen kannalta keskeisten arvovirtojen houkuttelu. Houkuteltavien osaajien oletetaan
vahvistavan kaupunkiseudun strategisesti tirkeitd elinkeinoja ja houkuttelutyon maantieteellinen
suuntaus seuraa toisarvoisena tekijind. Maantieteellinen suuntaus on toiminnan tason valinta, johon

vaikuttaa elinkeinoyhtion kdytossé olevat, erityisesti verkostoihin liittyvit resurssit.
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Resurssien niukkuus johtaa siithen, ettd niitd kéaytetddn ainoastaan tarvittaessa. Vaikka
kaupunkiseudun vahvuudet, erikoistuminen ja kérkialat ohjaavatkin niitd kategorioita, joiden
puitteissa ulkomaisia investointeja houkutellaan, ei elinkeinoyhti6 aina valitse néité fokusaloikseen.
Ulkomaisten investointien houkuttelussa kyse on keinosta vastata kaupunkiseudun
elinkeinopoliittisiin tarpeisiin ja elinkeinoyhtion tuleekin tuottaa erityistd lisdarvoa valittujen
arvovirtojen houkutteluun. Ulkomaisten investointien houkuttelun tarkoitus on purkaa informaation
asymmetriaa tai ainakin nostaa oma tarjoama vaihtoehtoisten sijoittumis- ja sijoittamiskohteiden
joukkoon. Periaatteellisesti elinkeinoyhtion toiminnan tulisi tuottaa lisdarvoa ja néin ollen
elinkeinoyhtiot eivit toteuta investointien houkuttelua aloilla, joilla sille ei ole tarvetta.
Elinkeinoyhtion resursseja ei kohdenneta siten sinne, missi niité ei tarvita.

"Kylld meiddn pitdd seurata tarkkaan mitd maailmalla ja kotikentdlld tapahtuu ja yksi

esimerkki siitd on, ettd me ei tietoisesti valittu esimerkiksi gaming-alaa, joka on yksi

strongholdeja, mitd Helsingilld on —” "—Gaming-puolella [ekosysteemi] toimii hyvin ja

sielld on tosi vahva yhteiséllisyys. Gaming-puolella on myds paljon menestystarinoita,
ndin ollen ekosysteemi vihdn kuin ruokkii itsednsd.”

Lopuksi voidaan todeta, etté riittdvat resurssit mahdollistavat strategian mukaisen toiminnan, kun taas
tavoitteiden kannalta puutteelliset resurssit vihentévit elinkeinoyhtion mahdollisuuksia onnistua.
Resurssien puuttuminen tarkoittaa luonnollisesti sitd, ettd toimintaa ei voida aloittaa ollenkaan.
Resurssit vaikuttavat lopulta siithen, voidaanko strategiaa toteuttaa ja missd méérin elinkeinoyhtio
kykenee kesken strategiakauden reagoimaan toimintaympiriston muutokseen. Vaikka strategiset
tavoitteet ohjaavat kaikkea toimintaa rahoituksesta rekrytointiin, aiheuttavat resurssikysymykset

toiminnalle haasteita: elinkeinoyhtididenkin budjetti on usein riippuvainen muusta kuntataloudesta.

5.2 Miten eri tahot vaikuttavat strategisten valintojen muodostumiseen

Tutkimustehtdvdn toisena alaongelmana on selvittdd, miten eri tahot vaikuttavat strategisten
valintojen muodostumisessa. Halkierin (2012, 26) mukaan seudullisissa kehitysyhtidissa toteutettavat
ratkaisut ovat tulkittavissa alueen ulkopuolisen kontekstin, alueen, itse seudullisen kehitysyhtion seka
tydvoiman ja yritysten kautta. Haastatteluaineiston perusteella nima neljd tahoa ovat omalla tavallaan

ldsnéd houkuttelutyon kohteiden méaarittdmisessé.

Analyysissd houkuteltavien arvovirtojen madrdytymiseen vaikuttavat tahot jaetaan Halkierin
jaottelua mukaillen alueen ulkopuolisiin toimijoihin, kaupunkiseudun toimijoihin, elinkeinoyhtiéon
ja yrityksiin. Halkierin jaottelussa yritykset ovat elinkeinoyhtion toimien kohde, mutta analyysissé

yritykset on nostettu elinkeinoyhtididen valintoihin vaikuttaviksi toimijoiksi. Elinkeinoyhtion
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hallituksen roolia késitellddn elinkeinoyhtion yhteydessd, mutta elinkeinoyhtion omistajien rooli

kasitellddn kaupunkiseudun toimijoiden kautta.

Alueen ulkopuoliset toimijat

— - Elinkeinoyhtia _ Yritykset
Kaupunkiseudun Elinkeinoyhtion

toimijat omistajat

Houkuteltavat
arvovirrat

Kuvio 3 Tahot, jotka vaikuttavat strategisten valintojen muodostumiseen

Elinkeinoyhtién rooli  houkuttelutydn valintojen muodostumisessa korostuu tutkielman
tehtdvénasettelun johdosta. Tutkielman ldhtokohta on vastata tutkimustehtivddn nimenomaan
elinkeinoyhtion toiminnan ndkokulmasta, jolloin haastateltavat ovat elinkeinoyhtion johdon ja
asiakasrajapinnan tyontekijoitd. Aineisto rakentuu siten houkutteluty6té tekevien ja ohjaavien tahojen
nidkemysten ympidrille. Talloin suhde muihin toimijoihin ja niiden vaikutukseen ndhdéén siten, miten
ne vaikuttavat omaan ty6hon. Elinkeinoyhtid voi pyrkid tarjoamaan “kollektiivisia, tulevia suuntia
ohjaavia kehityspyrkimyksid” (Beer ym. 2019, 172), mutta voi onnistua siind ainoastaan

yhdistelemailld toimintaansa muiden resursseja, osaamista ja muuta tukea.

Elinkeinoyhtion omistajat kaupunkiseudun toimijoina linjaavat seudun yleisid elinkeinopoliittisia
tavoitteita sekd asettavat tavoitteita elinkeinoyhtidlle. Elinkeinoyhtidsséd sijaitsee houkuttelutyon
toiminnot, joten eri tahojen intressit tiivistyvét elinkeinoyhtiGissd toteutettaviksi ratkaisuiksi.
Haastateltavien mukaan arvovirtavalintojen keskeisin syntypaikka on elinkeinoyhtidssa.
Elinkeinoyhtion johto, yksittdiset houkuttelua tekevét tyontekijdt ja elinkeinoyhtion hallitus
muodostavat joukon, joka tunnistaa kaupunkiseudun mahdollisuuksia globaalissa taloudessa ja viestii
ndistd mahdollisuuksista muille tavoitteita tukeville tahoille. Havainto on suoraan johdettavissa

tutkielman tehtdvanasettelusta, jossa ilmiotd tarkastellaan elinkeinoyhtion ndkékulmasta.

Ulkopuoliset toimijat, kuten valtiotason péittdjat ja virkamiehet vaikuttavat osaltaan siihen,

minkélaisia arvovirtoja kaupunkiseuduille tai ylipddtddn Suomeen on mahdollista houkutella.
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Parhaimmillaan kyseiset tahot voivat tukea elinkeinoyhtion strategisia valintoja. Alueen yritykset
tuovat oman panoksensa houkuttelutyon suuntiin omista tarpeistaan ja tiedoistaan késin.
Kokonaisuudessaan elinkeinoyhtiossi toteutettavia valintoja ohjaa elinkeinoyhtion institutionaalisen

toimintaympdriston (Halkier 2012, 26) toimijat.

Seuraavissa analyysikappaleissa esitetddn aineistoon nojaten, miten edelld esitellyt tahot vaikuttavat

elinkeinoyhtion houkuttelutyon kohteisiin.

5.2.1 Alueen ulkopuoliset toimijat tukevat elinkeinoyhtion strategisia valintoja tai
rajoittavat sen lilkkkumavaraa

Alueen ulkopuoliset toimijat vaikuttavat osaltaan elinkeinoyhtiossd toteutettaviin valintoihin.
Ulkopuolisiksi toimijoiksi haastateltavat nostivat valtiotason toimijat sekd Euroopan unionin.
Vaikutukset muodostuvat rahoituksen kautta, joka tukee elinkeinoyhtion valintoja seké
lainsdddannollisistd paidtoksistd, jotka rajaavat elinkeinoyhtion strategista litkkkumavaraa. Analyysi
tukee Halkierin (2012, 26) huomiota siitd, ettd alueen ulkopuoliset, eri hallinnantasojen

politiikkatoimet voivat joko inspiroida tai estdé tietynlaisten interventioiden toteuttamisen.

Ulkopuoliset toimijat voivat lisdtd elinkeinoyhtion resursseja tiettyjen toimialojen tai ilmididen
parissa tyOskentelyyn. Elinkeinoyhtididen strategisia valintoja tukevat muun muassa erilaiset
Euroopan unionin tai valtion hankerahoitukset. Aineisto tukee Peckin ja McGuinnessin (2003, 53)
huomiota siitd, ettd elinkeinoyhti6illi voi olla houkutusta tavoitella nousevia, kansallisina
prioriteetteina pidettyjd “auringonnousun” sektoreita, jotka mahdollistavat paremmat véylat
rahoitukseen. Rannistokin (2005, 76) mainitsee, ettd erilaiset ulkoiset toimijat, kuten valtio, voivat
luoda trendejd, jotka organisaation tulee huomioida. Rahoitusldhteet tukevat kaupunkiseuduilla
tunnistettujen alojen kehittdmistd. Vaikka rahoitusta ei suunnatakaan suoranaisesti ulkomaisten
investointien houkutteluun, tuo se liséresursseja toimialojen kehittimiseen siten, ettd se mahdollistaa
investointien houkuttelun.

"Se, ettd cleantech on korkealla prioriteetilla meiddn kansallisissa painotuksissa, niin

kyllihdn se tietysti vdistamadttd ndkyy tddlld meillikin. Ettd tokihan meiddin kannattaa
samoja asioita myoskin olla edistimdssa”.

"Seuraavalla EU-ohjelmakaudella, niin olen siitd ihan vakuuttunut, ettd turvallisuus
tulee olemaan yksi keskeinen myos EU:n T&K-rahoitusohjelmissa. Se on tietysti meille
hyvd juttu.”

Strategisten vaihtoehtojen selvittdminen tapahtuu organisaation liikkkumavaran puitteissa (Virtanen
& Stenvall 2010, 127). Elinkeinoyhtion strategista liikkumavaraa rajaavat lainsdddannolliset

paétokset, jotka vaikuttavat kaupunkiseudun kansainvéliseen asemaan houkuttelevana sijoittumis- ja
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sijoittamispaikkana. Laajemmassa mittakaavassa elinkeinoyhtion strategiseen liikkumavaraan
vaikuttavat my0s muissa maissa tehdyt lainsdddidnnolliset padtokset, jotka muuttavat
kaupunkiseutujen globaalin talouden hierarkiaa. Liikkumavaran laajentuminen ja kaventuminen ovat
toimintaympdériston muutoksia, jotka ensimmaéisen alaongelman mukaisesti vaikuttavat
elinkeinoyhtididen toteuttamaan houkuttelutyohon. Osa kaupunkiseutujen vetovoimaa koskevista
paatoksistd onkin ulkopuolisten toimijoiden késissa.

Siindhdn sitten valjastettiin Ruotsin valtio keskustelemaan sdhkoveron hinnoittelusta.

Se on sielld huomattavasti kilpailukykyisempi kuin Suomessa. Sen takia ne ovat saaneet

sinne nditd investointeja viime aikoina. Isot strategiset valtiontason [toimet], niilldkin
voidaan ohjata vahvasti nditd. — — Kaupungilla tai alueella ei riitd muskelit.”

Ulkomaisia sijoituksia ja osaajia houkuttelevasta institutionaalisesta toimintaympéristostd vastaa
ensisijaisestt Suomen hallitus (Wallin & Laxell 2013, 62). Valtiotaso ei kuitenkaan ohjaa
kaupunkiseutujen omaa houkuttelutyotd ja siind tehtdvid strategisia valintoja. Huomio on
laajennettavissa koskemaan kaikkia suomalaisia kaupunkiseutuja, mutta se ei pade kansainvélisesti,
silld alueiden ja valtioiden suhteet esimerkiksi houkuttelutyon strategian asettamisessa vaihtelevat

huomattavasti (Capik 2007, 156).

Ulkopuoliset toimijat vahvistavat rahoituksellaan kaupunkiseudun vahvuuksia ja mahdollista
erikoistumista, joiden pohjalta elinkeinoyhtid toteuttaa houkuttelutyotdan. Lisdksi ulkopuoliset
toimijat lisddvit elinkeinoyhtion resursseja. Toisaalta ulkopuoliset toimijat voivat rajata
elinkeinoyhtion strategista liikkkumavaraa. Aineiston perusteella yleisen tason strategista
litkkkumavaraa voitaisiin laajentaa toimijoiden yhteistyolla.
“Toimintaympdriston kehittimisessd niin kaupungeilla voi olla rooli. Mutta sitten kun
on paljon lainsddddnnollistd, joka sitd toimintaympdristod muokkaa, on mydskin
valtion kdsissd. Niin mun mielestd tdille asialle voisi tehdd paljon enemmdn, ja olen
nditd omia ehdotuksia aina toimittanutkin eli mitd lainsddddnnon ndkokulmasta
voitaisiin  tehdd ja vield ihan toimintatapakysymyksiin  [liittyen], miten
valtioinstrumentteja, eli Invest in Finland, joka on osa Business Finlandia ja koko se
TEM-konsernin alla olevat toimijat lisdttynd VTT ja me, esimerkiksi kuntatoimijat

voitaisiin tehdd paljon strategisempaa ja yhdessd suunnitellumpaa yhteistyotd, mutta
se ei nyt vaan ole niin. Voidaan kehittdd.”

5.2.2 Kaupunkiseudun toimijat mairittivit laajimmat toiminnalliset raamit
elinkeinoyhtion houkuttelutyolle

Kaupunkiseudun toimijat ovat tahoja, jotka ovat kytkoksissd elinkeinoyhtioon joko institutionaalisin
sidoksin tai opportunistisemmin intressien perusteella. Keskeisimmén toimijatahon muodostaa

elinkeinoyhtion omistajat. Omistajien ja elinkeinoyhtion organisatoriset suhteet vaikuttavat
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elinkeinoyhtion vapauteen péittid sen tavoitteista ja tavoista, joilla elinkeinoyhtid osallistuu

kaupunkiseudun kehittamiseen (Halkier 2012, 27.)

Elinkeinoyhtion omistajien elinkeinostrategiat méaarittivét laajimmat raamit sille, minkd alojen
toimintaa elinkeinoyhtidissd kehitetddn. Strategiat voivat olla yleisen tason elinkeino-ohjelmia,
joiden on tarkoitus asettaa tavoitteita useammalle kaupunkiseudun toimijalle. Yleisen tason
elinkeino-ohjelmissa ja strategioissa ei vélttdméttd oteta kantaa kovin tarkasti juuri ulkomaisten
investointien edistdmiseen. Strategioiden ohjaus koskee ulkomaisten investointien houkuttelua

kuitenkin niiden toimialojen kautta, joita strategiaan on kirjattu elinkeinoyhtion kehitettaviksi.

Organisaation perustehtivistd riippuen ulkomaisten investointien edistimiseen kiinnitetddn
enemméin tai vihemmin huomiota organisaation toimintaa ohjaavassa strategiassa. Business
Tampere ja BusinessOulu toteuttavat laajempaa toimintaympariston kehittdmisti, kun taas Helsinki
Business Hubin asiakkaiksi on strategiassa maddritelty ainoastaan ulkomaiset toimijat. Helsinki
Business Hubin houkutteluty6tid ohjataan strategiatasolla niin painopisteiden kuin maantieteellisen
suuntautumisenkin kautta (Helsingin kaupunginkanslia 2018, 25-26; Helsingin kaupunginkanslia

2019, 17-18).

On tarpeellista nostaa esiin, ettd kaupunkiseudut voivat koostua elinkeinorakenteeltaan erilaisista
kunnista ja ndin ollen strategiset valinnat eivat valttdmattd istu jokaisen omistajan intresseihin yhtd
hyvin. Omistajien vélinen keskustelu painoalueista voikin olla keskustelua kuntien toimialaeroista

johtuvasta intressien sovittelusta.

Kunkin tapausorganisaation perimmadisind omistajina ovat kaupungin- tai kunnanvaltuustot.
Haastateltavat eivit kuitenkaan ndahneet kaupunkien luottamushenkildiden roolia erityisen vahvana
elinkeinoyhtion toimintaan ja erityisesti ulkomaisten investointien houkutteluun liittyvissd
valinnoissa. Yksi haastateltava tulkitsi luottamushenkildiden pddosin osoittavan tukensa ulkomaisten
investointien houkuttelulle. Mikali aiheesta oli kdyty keskustelua, koski se yleisid elinkeinopoliittisia
valintoja ja sitd, missd madrin alueelle houkutellaan uusia yrityksid ja missd médrin kehitetdén
olemassa olevien yritysten toimintaympiristod. Haastatteluissa luottamushenkildiden roolin
ympdérilld oli kuitenkin vain vdhiisesti keskustelua. Voidaan paitelld, ettd ulkomaisten investointien
houkuttelu, varsinkaan toimiala- tai maantieteelliset valinnat, ei haastatteluiden toteuttamishetkelld
ole kaupunkitasolla erityisen politisoitunut aihe.

"— ei meitd elinkeinopoliittisina toimijoina ole kylld viime aikoina siitd syytelty, ettd

miksi tinne tulee ulkomaista tyévoimaa tai miksi tdnne tulee ulkomaisia yrityksid tai

tddalld  tapahtuu ulkomaisille yrityskauppoja tai tulee pddomasijoituksia. Ettd
pikemminkin pdinvastoin.”
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Haastatteluaineisto vahvistaa ndkemystd siitd, ettd elinkeinoyhti6illi on ulkomaisten investointien
houkuttelussa asiantuntijaorganisaation tyorauha. Toisaalta se, ettd luottamushenkil6t eivdt pyri
ohjaamaan tytiryhteisjensd tai liikelaitostensa toimia, voi johtua myds ndiden vilisisistd
organisatorisista suhteista ja hallinnollisesta jérjestamisesta.
“Mielipiteitd on niin monta kuin ihmistdkin, mutta ettd ei tdlld tavalla mitddn suuria
ristiriitoja. Koska edelleen se, ettd meilld ei ole esimerkiksi erillistd budjettia
ulkomaisten investointien tavoitteluun, edistdmiseen, niin silloin siihen ei niin jyrkkdd
kannanottoa tulekaan. Jos meilld olisi korvamerkitty budjetti, ettd timd nyt kéytetddn
pelkdstddn tihdn tekemiseen, niin silloin pitdisi valita paljon tiukemmin se, ettd mitd

tehdddn. Niin silloin tulisi ihan varmasti siitd sitten sitd vdittelyd, ettd mitd nyt
tehdddn.”

Toisaalta investointien houkutteluvaiheessa poliittisten toimielinten pdatokset liittynevét vain
kehitysyhtion méérdrahoihin, eikd esimerkiksi tonttipolititkkaan, joka tulee vasta investoinnin
realisoituessa ajankohtaiseksi. Téltd kannalta on ymmarrettdvadkin, etteivdt luottamushenkil6t

osallistu aktiivisesti keskusteluun kehitysyhtion toiminnasta.

Elinkeinoyhtién  strategian  valmistelun ja  toimeenpanon kannalta  keskusteluyhteys
kaupunginjohtoon sekd kaupunginjohdon tuki ovat ensiarvoisen tirkeitd. Keskusteluyhteys seké
kaupunginjohdon prioriteettien tunteminen ja tunnistaminen vahvistavat valmistelutydn perustaa.
Kaupunginjohdon tuki edesauttaa elinkeinoyhtidlle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

”On ollut ilo huomata, ettid saamme hyvin tukea. Esimerkiksi ensi viikolla olemme

pormestarin kanssa Tokiossa ja se avaa meille ihan eri ovia kuin se, ettd yrittdisimme
vksin.”

"Yhtion hallitus pddtti elokuussa 2017 kolmesta strategisesta aloitteesta, ettd niitd
valmistellaan ja sitten tdmd valmistelu tehtiin. Ja niistd kolmesta strategisesta
aloitteesta tamd oli yksi, ettd ldhdetddn sitten tekemdiin tdtd pilotoinnin kautta. Mutta
kylli se ehdottomasti lisdbuustia sai sitten siitd, ettd kun Helsingin pormestariksi
valittiin Jan Vapaavuori, ettd timd oli sitten hdnen yks kattoteema. Ja sitten siind
vaiheessa md sanoin myés yhtion hallituksen puheenjohtajalle, ettd varmasti Helsingin
pormestari tulee tidmdn hotelli-investointien houkuttelun asian ratkaisemaan jollakin
tavalla.”

Elinkeinoyhtion toteuttamaan houkuttelutyohon vaikuttavat my6s muiden kaupunkiseudun
toimijoiden, omistajien lisdksi esimerkiksi muiden intressiryhmien, tavoitteet ja tahtotila.
Elinkeinoyhtid voi vapauttaa kumppanuuksien kautta resursseja omien tavoitteidensa mukaiseen
tyohon. Téstd johtuen elinkeinoyhtion omat tavoitteet pyritdén tuomaan osaksi toisten toimijoiden
samansuuntaisia suunnitelmia. Suhteellisen rajattu vaikutusvalta toisiin organisaatioihin ja rajattu
taloudellinen litkkumavara merkitsee usein sitd, ettd kehitysyhtion tavoitteiden saavuttamisessa sen

verkosto- ja organisaatiosuhteiden merkitys on huomattava (Fuller, Bennett & Ramsden 2003, 2030;
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Fuller, Bennett & Ramsden 2002, 421). Elinkeinoyhtiot pyrkivitkin 16ytdmééan verkostoissaan ja
kumppanuuksissaan mahdollisuudet yhteistyohon, joka tuo lisdarvoa omien tavoitteiden
saavuttamiseen. Ndin ollen kaupunkiseudun toimijat suuntaavat elinkeinoyhtididen houkutteluty6ta
omalta osaltaan mahdollistamalla tiettyjd kehityssuuntia.
”[Verkosto] pohjautuu voimakkaaseen yhteisen hyvin uskomiseen. Ja miten ne
tavoitteet syntyvit, on puhtaasti neuvottelemalla — — Kukaan ei diktaattorina mddrdd,
ettd tdssd on [verkoston] suunta, vaan ne ovat sen yhteisen keskustelun ja yhteisen
ideoinnin tuloksina tavallaan ne, mitkd ovat vaikka timdn vuoden tavoitteet ja
pddmddrdt. Ja silloin jokainen tyonantajasta riippumatta tekee sitd tyotd sitd tavoitetta
kohti. Totta kai jokaisella organisaatiolla on se oma strategia ja [verkoston] strategia
on linjassa niiden kanssa, eli otetaan niistd ne yhdistdvdt asiat ja kulminoidaan ne

isommaksi kokonaisuudeksi. Sen lisiiksi jokainen organisaatio saa edistid muita
tavoitteita sen mukaan, mikd on mahdollista.”

“Ja mdhdn oon pitdnyt sitd koko ajan erittdin hyvind litketoimintapotentiaalin alueena

ja nyt sitten mun aikana tdssd kun md nyt olen kolme vuotta reilut tdssd ehtinyt olla,
niin me ldhdettiin systemaattisesti katsomaan, onko meilld siihen rahoitusta. Ja sitten
se kuitenkin mukavasti istui tihdn Smart Tampere —ohjelman tematiikkaan ja me
tarjoiltiin se kaupungintalolle Smart Tampereen yhdeksi osaksi ja se sai sieltd osakseen
ymmdrrystd. Ja nyt on sitten, tyotd tehty tdssd, voisiko sanoa nyt sitten
systemaattisemmin semmonen reilu vuosi.”

Koska investointien edistdmisessd ollaan kaupunkiseudun tulevaisuuden luomispyrkimyksien
adrelld, nousevat jaetut visiot ja tavoitteet keskeiseen asemaan. Myds Pikkujimsdn vaitoskirjassa
(2018) nostetaan esiin useamman kerran tarve kaupunkiseudun keskeisten toimijoiden jakamalle
yhteiselle strategialle (joint FDI strategy).
"Tddltd kuitenkin loytyy paljon sellaista kyntimdtontd maaperdd. Ettd [on olemassa]
semmosia sidosryhmdtoimijoita, jotka voitaisiin [ottaa mukaan], jotka haluaisivat

roolia tassd tyossd, mutta joilla ei ole vield roolia. Ettd hyvin voisi sitd yhteistyotd vield
rakentaa.

5.2.3 Elinkeinoyhtion tehtivini on tunnistaa houkuteltavia arvovirtoja
Elinkeinoyhtidssd  sijaitsee  houkuttelutyon strateginen ja operationaalinen johtaminen.
Elinkeinoyhtidissé itsessdén, niin hallitustyoskentelyssé kuin tyontekijéidenkin parissa, tunnistetaan
tarkemmat houkuttelutydon painotusalat. Elinkeinoyhtiot hallituksineen ovat keskeisid toimijoita
investointien edistdmistyon suuntaamisessa keskusteltaessa siitd, minkélaisia investointeja
kaupunkiseudulle olisi tarkoituksenmukaista houkutella. Elinkeinoyhtididen erityiset ulkomaisten
investointien edistimisen yksikot ja tiimit ovat erityisasiantuntijan roolissa aihettaan koskevissa

asioissa.

Valintoja koskeva strateginen ajattelu on sekd prosessinomaista strategiakausien toistuvaa toimintaa

sekd tyOssd tapahtuvaa jatkuvaa arviointia ja uudelleenarviointia. Sovituista raameista ei
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strategiakauden aikana luovuta, mutta raamien sisélld uudelleensuuntaaminen on mahdollista.
Organisaation omaa strategiaa tismennetddn joissain tilanteissa vuosittain. Suuremmat strategisten

fokusalojen muutokset hyviksytetién elinkeinoyhtion hallituksessa.

Elinkeinoyhtion strategia ohjaa sitd, mihin tyontekijit suuntaavat tyopanoksensa. Kéytannon tyossi
mahdollisuuksiin voidaan silti tarttua, vaikka ne eivét olisikaan strategian mukaisia. Barry (2007,
279) tukee aineistoa todetessaan, ettd vaikuttavia kehitysyhtiditd kuvaa halu tehdd nopeitakin
padtoksia.
“"Varmaan jokaisessa yrityksessd, jossa strategia on mddritelty, niin strategiaa
pddasiassa toteutetaan. Me noudatamme myos laadittua strategiaa, keskitymme meiddn
proaktiivisessa myynnissd meiddn fokusalueisiimme. Tdmdn lisdksi pyrimme
tarjoamaan apua kaikille, jotka ovat meihin yhteydessd. Eli jos joku ottaa yhteyttd
meihin, niin totta kai me autamme ja voimme myos kysyd, ettd satutko tietdmddn jotain

muuta, joka voisi olla kiinnostunut, koska kuitenkin loppupeleissd niin tulokset on ne,
mitkd mitataan.”

Houkutteluty6té tekevilla tyontekijoilla on useita rooleja, joiden kautta he vaikuttavat sithen, millaisia
arvovirtoja elinkeinoyhtié houkuttelee. Ensinndkin tyontekijét toteuttavat arvovirtojen valintaa
pdivittiisessd tyOssddn, jossa he myods osallistuvat operatiiviseen suunnitteluun siitd, mihin
investointitydssd  kannattaa  yritystasolla panostaa. Toisekseen tyOntekijdt osallistuvat
strategiaprosesseithin valmistelemalla ehdotuksia houkuteltavien arvovirtojen painopistealueiksi.
Kolmanneksi yksittidisen tyontekijan osaaminen voi laajentaa houkuteltavien arvovirtojen kirjoa,

mutta neljinneksi se voi toisaalta myos rajata elinkeinoyhtion houkuttelutyon vaihtoehtoja.

Elinkeinoyhtion henkildsto toteuttaa ulkomaisten investointien houkuttelun perimmdistd tehtivia,
joka on kaupunkiseudun investointimahdollisuuksien tunnistaminen ja niiden myyminen
potentiaalisille investoijille. Tyontekijdt punnitsevat tydssddn, minkélaisia investointeja alueelle
mahdollisesti kaivataan ja mitd kaupunkiseutu voi tarjota sijoittuville ja sijoittaville toimijoille.
Henkilostd sekid tekee valintoja ettd toteuttaa niitd. Henkildston tekemit strategiset valinnat ovat
operationaalisen tason valintoja. Henkildstd tunnistaa houkuteltavia arvovirtoja ja tarttuu niihin

kyvykkyyksiensd mukaan.

Almond, Ferner ja Tregaskis (2015) painottavat sité, ettd alueen korkeatasoinen osaaminen ei riitd
investointien saamiseksi, vaan tarvitaan strategista yhteenliittdmistd (strategic coupling) alueiden
resurssien ja globaalien toimijoiden tarpeiden vililld (Coe ym. 2004). Yksittdisten arvovirtojen
kohdalla niitd yhteenliittimisen mahdollisuuksia tunnistavat houkuttelutyon tyontekijit.

Houkuttelutyotd tekevit tuntevat toimialansa ja sen toimintalogiikan, alueensa yritykset ja niiden
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tarpeet sekd oppivat tyonsd puolesta jatkuvasti enemméin ulkomaisten yritysten tarpeista, joihin

heidén kaupunkiseutunsa voisi sijoittumispaikkana vastata.

Strategian toimeenpanon lisdksi henkilosto osallistuu strategiatyon valmisteluun, jossa ehdotuksia
tyOstetddn organisaation laajuisesti. Heikkojen ja vahvojen signaalien ldpivieminen paitoksenteko-
ja strategiaprosessin ldpi alkaakin henkilostostd tai ulkoisista toimijoista, jotka nostavat esille
huomaamiaan mahdollisuuksia. Tyontekijat kokevat, ettd -elinkeinoyhtiossd on keskeisin
asiantuntemus siitd, milld toimilla elinkeinoyhtidlle asetetut tavoitteet voidaan toteuttaa. Virtasen ja
Stenvallin (2010, 131) mukaan erityisesti palveluorganisaatioissa on tarkead, etti strategiaprosessiin

osallistuu asiakkaiden kanssa suorassa kontaktissa olevia tyontekijdita.

Lisdksi houkuttelutyoti tekevét tyontekijat ja heiddn osaamisensa vaikuttavat resursseina siihen,
mihin suuntaan toimintaa on mahdollista viedd ja mihin ei. Tydntekijéiden henkildkohtaiset
kyvykkyydet voivat laajentaa elinkeinoyhtion toimintaa niin siséll6llisesti kuin maantieteellisestikin.
Samalla esimerkiksi henkildiden poistuma voi vaikuttaa sithen, ettd joidenkin arvovirtojen
houkuttelua ei toteuteta endé proaktiivisesti. Mikéli elinkeinoyhtion rekrytointimahdollisuudet ovat
heikot, toteuttaa organisaatio strategiaa olemassa olevan henkildston voimin. Talloin henkildston
osaaminen voi vaikuttaa strategisten valintojen toimeenpanoon sitd rajaten. Elinkeinoyhtidissd
pyritddn kuitenkin tekemaén strategian mukaisia rekrytointeja.

“Pieni organisaatio joutuu olemaan dynaaminen, esimerkiksi resursointi meiddn

maantieteellisiin fokuksiin, meilld on vahva Vendjd-osaaja, niin se kylld vaikuttaa
siihen jonkin verran. Strategia kuitenkin mddrittdd meiddn toimintaa.”

"Kun meilld tditd valmistavaa teollisuutta ja digitalisaatiota Business Tampereessa ja
tdta ldhdettiin perkaamaan enemmdn, niin kylld me silloin todettiin, ettd ei meilld
omasta takaa oikein vdlttimdttd ollut siihen kovin hyvid resursseja, niin sitten tehtiin
siihen [turvallisuuteen] rekryjd.”

Maailman investointienedistdmisyksikdiden liiton mukaan elinkeinoyhtidssd, kuten muissakin
palveluorientoituneissa organisaatiossa, tirkein avu (asset) on organisaation henkildstd (WAIPA
2019, 10). Myo6s haastateltavat tunnistavat, ettd organisaation toiminta perustuu loppukidessi
henkil6stoon. Voidaan todeta, ettd tyontekijdiden ja johtohenkiloston yksildlliset kyvykkyydet,
verkostot ja muut resurssit ndkyvit elinkeinoyhtion toiminnassa. Capikin mukaan (2007, 155-156)
houkuttelutyossd ~ menestyminen voi juontaa  kaupunkiseutukohtaisesti  elinkeinoyhtion
institutionaalisesta kapasiteetistd, mutta yhtd hyvin keskeisend menestystekijédni voivat olla taitavat
Jja médritietoiset yksilot. Erityisesti johtavien henkildiden mahdollisuudet viedd omia ideoitaan ldpi

strategia- ja toimeenpanoprosessien on huomattavaa.
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”[Fokusala] lihti liikkeelle vihdn sellaisena uutena avauksena, vihdin uusvanhana ja
sitd ldhettiin puhaltamaan henkiin. Niin sekin on aika pitkdlti mun syytdni, ettd
kyllihdn, sanotaanko sitten varmaan me, jotka ollaan johtavissa positioissa, niin kylld
meiddn ajatukset ndissd ndakyy.”

"Kylldhdn monesti ndmd asiat ovat tietylld tavalla vihdin ihmisten ndkéisid. Ettd
kyllihdn mulla tdssd on ollut vaihtuvuutta meiddn avainhenkiléissd niin monihan sitten
ehkd vdhdn niitd asioita saattaa painottaa niistd omista preferensseistdidn ja
mieltymyksistddn ja ndkemyksistddn johtaen. Mutta kylld kai mun ainakin tdssd tdytyy
virallisesti uskoa siihen, ettd ne perustuvat aidosti sithen osaamisen profiiliin, mikd
meilld tddlld Tampereen kaupunkiseudulla on. Mutta eihdin ndmd henkilokohtaset
nikemykset ja mieltymykset voi olla vaikuttamatta.”

Elinkeinoyhtidssd hallitus, johtavat tyontekijdt ja asiakasrajapinnan tyontekijdt vaikuttavat omalla
tavallaan ja omasta roolistaan kdsin houkuttelutyon kohdentumiseen. On erityisen tirkedd huomata,

ettd ei ole vain yhti tapaa, jolla elinkeinoyhti6 vaikuttaa houkuttelutyon kohdentumiseen.

5.2.4 Alueella toimivat yritykset nostavat esiin yritysmaailman tarpeita ja
mahdollisuuksia

Alueella toimivilla yrityksilld on monia rooleja ulkomaisten investointien houkuttelussa. Alueella
toimivat yritykset luovat osaltaan alueen ekosysteemid, joka toimii investointien houkuttelun
kilpailukykyelementtind. Alueella toimivat yksittdiset yritykset voivat olla myds ulkomaisten
investointien kohteita niihin suuntautuvien pddomavirtojen myoti. Alueen yritykset ovat usein myos

vierailukohteita, kun ulkomaiset toimijat tutustuvat alueeseen.

Haastateltavien mukaan yritysten kanssa keskustellessa saattaa yrityksiltd tulla yksittdisid vinkkeja
sithen, mitkd tahot voisivat olla kiinnostuneita sijoittumaan tai sijoittamaan alueelle. Joissakin
tapauksissa saatetaan kdydd keskustelua my0s toimialan kehittymisestd ja tulevaisuuden
painopistealueista. Haastateltavien mukaan keskustelut yritysten kanssa tdydentdvat kuvaa alueesta
ja sen tarpeista. Filippovin ja Guimonin (2009, 22) mukaan laadukkaita investointeja houkuteltaessa
kriittisen tirkedksi nousee strategisen yhteistyon muodot elinkeinoyhtién, vakiintuneiden
tytaryhtididen, potentiaalisten ulkomaisten investoijien ja paikallisten yritysten vélilla.

“"Me ollaan itse yritetty muun muassa — — teknologiateollisuuden kanssa rakentaa

vuorovaikutusta siithen, ettd miten suomalaiset yritykset ndkevdt, tdllaiset

suomalaisomisteiset yritykset, ettd minkdlaiset uudet investoinnit vahvistaisivat
esimerkiksi teollisen internetin puolella.”

”Our companies in the imaging ecosystem are always hiring but no large needs now,
but for the future, it is prudent for us to continue to attract more people from abroad to
make sure that we keep growing at the rate that we are growing so far. Not an immediate
issue. But we will make sure we have a steady pipeline”.
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Aineisto ei mahdollista erityisen vahvojen tulkintojen tekemisté yritysten roolista. Yritysten rooli on
mahdollista ndhdéd omien ja ekosysteemin tarpeiden esiintuojana ja toimintaympériston muutosten ja
tulevaisuudenkuvien tulkitsijana. Havainnot tukevat osittain Terdksen ja Alatossavan (2012, 153)
huomiota paikallisten yritysten roolista ideoiden tarjoajana. Konkreettiset ideat kehitysprojekteihin
tulevat alueen avainyrityksiltd, vaikka valtiotason padtokset esimerkiksi tutkimuksen ja koulutuksen
suhteen vaikuttavat vahvasti kaupunkiseudun kehityksen “’suureen kuvaan” (Ibid.). Se, missd mdarin
alueen yritykset ovat mukana julkisvetoisen houkuttelutydon suuntaamisessa, perustuu yritysten ja
elinkeinoyhtion vilisiin suhteisiin. Aineiston perusteella houkuteltavien arvovirtojen valinnat ja
vaikuttimet juontavat kuitenkin vahvemmin elinkeinoyhtion tunnistamista tarpeista ja

mahdollisuuksista.

5.3 Miten houkuteltavat arvovirrat maiiriytyvit strategisessa ulkomaisten
investointien edistimistyossi

Tutkielman kiinnostuksen kohteena ovat houkuteltavat arvovirrat. Houkuteltavista arvovirroista
puhuttaessa puhutaan kdytdnndssi houkuttelutyotd ohjaavista arvovirtaluokitteluista eli niista yritys-
ja padomavirroista, joiden eteen elinkeinoyhtid tydskentelee. Toimintaa ohjaavat luokittelut voivat
lukea strategioissa tai niitd voidaan noudattaa jopa alitajuisesti ilman erillistd ohjausta. Luokittelut

voivat kohdentua esimerkiksi toimialaan tai investointityyppiin.

Houkuteltavien arvovirtojen médrdytymistd analysoitiin kahta eri ndkokulmaa painottavan
alaongelman kautta. Ensimmdiseksi tutkimustehtdvddn vastattiin ilmiodtasolla analysoimalla,
minkélaiset tekijat vaikuttavat valintoihin. Aineisto mahdollisti neljén eri tekijdn tunnistamisen, jotka
elinkeinoyhtion tehtiviin ja strategiaan vaikuttamalla ndkyvdt myds houkuttelutydn kohteissa.
Tekijoiden tunnistamisen jélkeen tutkimustehtdvin toiseen alaongelmaan vastattiin kuvailemalla
elinkeinoyhtion ja kolmen muun toimijatahon rooleja ja sitd, miten ne vaikuttavat houkuttelutyon
kohteisiin. Kokonaisuudessaan tutkielman analyysikappaleiden antia kuvaa kuvio nelji (4). Kuviossa
neljd esitetddn haastatteluaineiston mukaan houkuteltaviin arvovirtoihin vaikuttavat tekijit ja
toimijat.

Houkuttelutyon tavoitteita ovat positiiviset vaikutukset tyollisyyteen, investointien saaminen
kaupunkiseudun yritysten ja muiden organisaatioiden lisdresursseiksi, kaupunkiseudun

ekosysteemien kehittdminen seké kiinnostuksen kierteen aikaansaaminen kaupunkiseutua kohtaan.

Aineiston mukaan houkuteltavat arvovirrat vastaavat kategorialtaan kaupunkiseudun vahvuusalueita,

silld kaupunkiseudun oletetaan olevan vetovoimainen kaupunkiseudun vahvuusalueilla ja niilld
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aloilla, joilla se eroaa muista kaupunkiseuduista. Liséksi kaupunkiseudun vahvuusalueet ovat niitd

aloja, joita kaupunkiseudulla halutaan kehittdé edelleen.

Kaupunkiseudun vetovoimaisuus eldd ajassa ja ndin ollen toimintaympdriston muutokset
mahdollistavat uudenlaisten arvovirtojen houkuttelun. Toimintaympériston muutokset avaavat
analyysikappaleen otsikon mukaisesti mahdollisuuksia ja muokkaavat Kkilpailukykyisen
litketoiminnan pelikenttdd. Vaikutukset houkuttelutydhon voivat ndkyd sekd houkuttelutyon
kategorisessa ettd maantieteellisessd suuntaamisessa. Lisdksi elinkeinoyhtion resurssit vaikuttavat

sithen, mihin houkuttelutyossé lopulta panostetaan.

Houkuttelutyon kategoriseen ja maantieteelliseen suuntautumiseen vaikuttavat tekijat perustuvat
sithen, ettd kaupunkiseudulla on voittamisen ndkymit” kyseisten arvovirtojen houkuttelussa.
Kaupunkiattraktiohypoteesin mukaisesti kaupunkiseuduilla houkutellaan sellaisia arvovirtoja,
”joiden saaminen alueelle on mahdollista paikallisten avujen, kyvykkyyksien ja yhteyksien
puitteissa” (Anttiroiko 2015b, 85). Néin ollen alueen perinteet, paikalliset resurssit ja osaamispohja
voivat ohjata houkuttelutyon kohdistamista (Capik 2007, 159). Houkuttelutyén nojatessa
kaupunkiseudun vahvuuksiin ja erikoistumiseen toteuttaa kaupunkiseutu paikkaperusteista (place-

based) aluekehittdmista.

Voittamisen ndkymidt valintojen taustalla kertoo toiminnan mahdollisuusldhtdisyydest.
Houkuttelutyd kohdistuu arvovirtoihin, joihin kaupunkiseudulla voidaan onnistuneesti tarttua ja
suuntautuu sinne, missa houkutteluty tuottaa tulosta. Muun muassa toimintaympériston muutokseen
reagoiminen tilanteessa, jossa kaupunkiseutujen keskindiset asetelmat olisivat muuttumassa kertovat
opportunistisesta kehittimisotteesta. Mahdollisuuslédht6isyys kuvaa muidenkin kuin suomalaisten
kaupunkiseutujen investointien houkuttelua. Esimerkiksi Iso-Britannian EU-eroa on tarkkailtu myds
muissa maissa arvovirtojen suunnan vaihtajana (Barrett ym. 2015). On tosin luonnollista, ettd
strategisia valintoja tehdessddn elinkeinoyhtidé huomioi kansainvélisilld areenoilla tapahtuvat
muutokset — globaalien areenojen tapahtumat ovat keskeisid ja kiinnostavia seurattavia paikallisen
kehittdimisen nikokulmasta. Mahdollisuusldhtoisyys ei kuitenkaan johda tulkintaan, ettd investointien
houkuttelua tehtiisiin laadusta tinkimalld. Houkuttelutyon tulee lopulta aina vastata sille asetettuihin

tavoitteisiin.

Houkuttelutyon tavoitteellisuutta kuvaa mielenkiintoisesti se, minkélaisia yrityksid kaupunkiseudulle
ei houkutella. Analyysikappaleissa tulkittiin tekijoitd niiden strategisten valintojen taustalla, jotka
kertovat siitd, mihin houkuttelutyd kohdistetaan. Lahes yhtd tdrkedd tietoa on toisaalta myos se,

minkélaisia arvovirtoja kaupunkiseudut eivit houkuttele.
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Kehitysyhtiot tunnistavat, ettd kaikki ulkomaaninvestoinnit eivét ole yhtd arvokkaita (Cantwell &
Mudambi 2000, 128). Houkuttelematta jadvit muun muassa sellaiset yritykset, joiden ei ndhda
sopivan alueen ekosysteemiin. Kéytdnnon tyossd tdmi voi ndkyéd yritysten ohjaamisena muualle.
Filippovin ja Guimonin (2009, 5) mukaan ulkomaisten investointien edistdmisessé tarkoituksena on
vaikuttaa paikan asemaan globaaleissa innovaatio- ja tuotantoverkostoissa niin, ettd kyseinen
sijaintikohde olisi erikoistunut solmukohta niilld aloilla, jotka mydtéilevét paikan sijaintietuja ja
kehittdmistavoitteita. Tadmid taustoittaa myds tapausorganisaatioiden késitystd investointien

edistimisen tarkoituksesta merkiten sitd, ettd kaikkiin investointimahdollisuuksiin ei tartuta.

Houkuttelutyon kohteisiin  vaikuttavat toimijat analysoitiin  vaikutustapoineen neljissé
alakappaleessa. Toimijat jaettiin elinkeinoyhtiodn, alueen ulkopuolisiin toimijoihin, kaupunkiseudun
toimijoihin ja yrityksiin. Analyysissd pureuduttiin kuvion neljd mukaisesti sithen, miten eri tahot
vaikuttavat elinkeinoyhti6on ja sielld tehtdviin valintoihin. Liséksi elinkeinoyhtiotd koskevassa

analyysissé nostettiin esiin yhtion sisdiset tavat vaikuttaa houkuteltaviin arvovirtoihin.

Houkuttelutyon toimeenpano tapahtuu elinkeinoyhtiossd. Ndin ollen on ymmaérrettavii, ettd myos
keskeisimmédt houkutteluty6td ohjaavat péédtokset koetaan tehtdvdn elinkeinoyhtiOssa.
Elinkeinoyhtiossd tehdddan mahdollisuuksien tunnistamisen taustatyoti ja néin ollen silld on tietoon
perustuva vahva asema houkuttelutyon kohteita punnitessa. Elinkeinoyhti6é toimii keskuksena, joka
kerdd erilaisista ldhteistd tietoonsa kaupunkiseudun investointimahdollisuuksia ja tunnistaa niitd

myos itse.

Elinkeinoyhtion valintoihin vaikuttavat osaltaan my&s muut toimijat, jotka ohjaavat organisatoristen
suhteiden mukaan elinkeinoyhtion houkutteluty6td. Kaupunkiseudun ulkopuoliset toimijat, kuten
valtio ja Euroopan unioni, vaikuttavat houkuttelutydn kohdistamiseen mahdollisen tuen ja
lainsdddédnnon kautta. Kaupunkiseudun toimijoista omistajat ohjaavat strategian, rahoituksen ja
erillisen tuen kautta. Kaupunkiseudulla toimivat muut tahot voivat tukea kaupunkiseudun
ulkopuolisten toimijoiden tavoin houkuttelutyosséd tehtdvid valintoja tuellaan ja samansuuntaisilla
tavoitteillaan. Alueella toimivat yritykset vaikuttavat houkuttelutyon valintoihin ideoiden ja
toimintaympdriston tuntemuksen kautta. Capikin (2007, 162) tekemin huomion mukaisesti muun
muassa asukkaiden osallistuminen strategian laadintaan tai operationaalisiin toimiin loistaa

poissaolollaan.

Eri tahojen vaikutuksesta huolimatta, aineisto antaa ymmartdd, ettd houkuttelutyohon on

elinkeinoyhtidisséd varsin vapaat kddet. Valintojen kannalta keskeisimmét keskustelut kdydaén
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elinkeinoyhtidssa ja sen hallituksessa. Muiden tahojen ohjaus on valintoja tukevaa ja painoaloja

rajaavallakin tasolla rajaukset ovat varsin laajoja.

On kuitenkin huomioitava, ettd eri tahojen vaikutus houkuttelutyén kohteisiin ei perustu pelkéstdin
organisatorisiin suhteisiin. Todellisuutta kuvannee parhaiten se, ettd toimijoiden keskindisessi
vuorovaikutuksessa jaetaan tietoa ja ajatuksia potentiaalisista sijoittajista ja sijoittujista. Ndin ollen
kaupunkiseudun ja globaalien toimijoiden strategiseen yhteenliittimiseen ei osallistu vain
elinkeinoyhtion  tyontekijdt, vaan vilillisesti my0ds suurempi joukko. Muun muassa
padkaupunkiseudun hotellien houkuttelun taustalla on tarina eri organisaatioiden asiantuntijoiden

vélisestd vuorovaikutuksesta, jossa on reagoitu yrityskentéin viestiméén tarpeeseen.

Kuvio neljd kattaa suhteellisen hyvin haastatteluissa ilmenneet tekijét ja toimijat houkuttelutyon
kohdentamisen taustalla. Ulkomaisten investointien avulla kaupunkiseutua pyritddan kehittiméiin
entistd kilpailukykyisemmaéksi. Kyse on mahdollisuuksien tunnistamisesta, jossa hyvai tehddén vield
paremmaksi. Haastatteluissa nousi esiin kuitenkin myds tarveldhtdinen investointien houkuttelu,
jossa kaupunkiseudulla tunnistetaan jokin puute ja ndin ollen erityinen tarve tietynlaisille

arvovirroille.

Esimerkkind tarveldhtdisestd houkuttelusta toimii tutkielman péétehtiavin ulkopuolelle sijoittuva
kasvava osaajien houkuttelu, joka ldhtee selkedsti kaupunkiseutujen tarpeesta tuottaa
toimintaymparistoonsa tiettyjen alojen osaajia. Liséksi Helsinki Business Hubin hotelli-investointien
houkuttelun voidaan sanoa ldhteneen erityisestd tarpeesta luksus- ja budjettihotelleille, jossa myos
tavoiteltiin tyollisyyden pullonkaulan “taklaamista”, minkd hotellit ty6llistdjind voisivat ratkaista.
Toisaalta my0s viime vuosien ulkomaisten yritysten houkuttelu irtisanottujen IT-osaajien
tyollistdimiseksi voidaan laskea tyollistimistarpeesta juontavaksi houkutteluksi. Vaikka ndissd
tilanteissa voidaan ndhdi, ettd houkuttelu perustuu “heikkouteen”, on tilannetta markkinoitava
mahdollisuutena (Silvanto & Ryan 2014, 115). Voidaan toisaalta myos tulkita, ettd kyse on tdlloin
projektin ympérille toteutettavasta houkuttelutydstd, joka kuvastaa houkuttelutyon tarkinta tasoa (ks.
kappale 5.1.1). Talléin ulkomaisia investointeja houkutellaan artikuloitujen

litketoimintamahdollisuuksien (business case) ympdrille.

64



Miten eri tahot vaikuttavat strategisiin valintoihin, toimijat

Alueen ulkopuoliset toimijat

Kaupunkiseudun
toimijat

Elinkeinoyhtitn
omistajat

- Elinkeinoyhtié

Miten strategiset valinnat muodostuvat, tekijat

Kaupunkiseudun
vahvuudet

Kaupunkiseudun
erikoistuminen

Houkuteltavat
arvovirrat

e [ |

Elinkeinoyhtitn
tehtdvit ja
strategia

Toimintaympd#riston
muutokset

Elinkeinoyhtion
resurssit

65

Kuvio 4 Houkuttelutyén kohteiden valintaan vaikuttavat toimijat ja tekijét




6. JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tarkoituksena oli syventyd ulkomaisten investointien edistimiseen julkisomisteisten
yhtididen strategisena toimintana. Tutkimustehtidvind oli selvittdd, miten houkuteltavat arvovirrat
médrdytyvat  strategisessa ulkomaisten investointien edistdmistydssd. Toisin  sanoen
tutkimustehtdvédssd kysytddn, miten elinkeinoyhtididen proaktiivisen houkuttelutyon kohteet
jotka vaikuttavat houkuttelutyon taustalla, ettd niithin toimijoihin, joilla on vaikutusta houkuttelutyon

kohteisiin.

6.1 Tutkielman anti

Kaksi asetettuihin alaongelmiin perustuvaa analyysikappaletta (5.1, 5.2) ja ne kokoava kolmas
analyysikappale (5.3) loivat tutkielman ytimen. Ensimmadinen analyysikappale koostui
aineistoldhtoisistd kategorioista, kun taas toisen analyysikappale luokiteltiin teorialdhtdisesti. Vaikka
akateeminen kirjallisuus ja teoria ovat kulkeneet analyysin mukana, on tulkinnat tehty pddosin
aineiston ohjaamana. Teorian tarkoitus on ollut mahdollistaa ilmidn késitteellinen tarkastelu, jossa
tairkeimpid taustoittavia késitteitd ovat olleet arvovirrat ja kaupunkiseutujen vélinen

vetovoimakilpailu.

Kolmannessa analyysikappaleessa punottiin yhteen analyysin mahdollistamat tulkinnat ja vastattiin
tutkimustehtdvdin. Vastaus on mahdollista tiivistid myds kahteen lauseeseen. Houkuteltavat
arvovirrat madrdytyvit kaupunkiseudun vahvuuksista kisin, kaupunkiseudun suhteellisen aseman
mukaan, toimintaympdristoon reagoiden ja elinkeinoyhtidon resurssien rajoissa. Houkuteltavien
arvovirtojen madrdytymisessd ovat mukana elinkeinoyhtio hallituksineen sekéd tahot, joilla on
institutionaalinen maéadrdysvalta elinkeinoyhtioon, jotka mahdollistavat rahoituksen, edistdvat
samansuuntaisia tavoitteita, sditdvit elinkeinopolitiikkaan vaikuttavia lakeja tai toimivat
tiedontuottajina houkuttelutyohon. Naitd tahoja ovat kdytdnnossé elinkeinoyhtion omistajat, valtio,

Euroopan unioni, kaupunkiseudun muut toimijat ja yritykset.

Kokonaisuutena ulkomaisten investointien houkuttelua ohjaa konteksti, joka perustuu kisitykseen
kaupunkiseudusta ja sen vahvuuksista. Aktiivisen toimintaympdriston seuraamisen myotd
kaupunkiseudulla tartutaan uusiin, tunnistettuihin mahdollisuuksiin. Viime kédessa elinkeinoyhtio
resursoi houkuttelutydn kohteet jopa yritystasolla sen suhteen, sopiiko yritys kaupunkiseudulle ja

onko houkuttelutydssd mahdollisuus onnistua. Valintoja tehddén suhteellisen tarkalla tasolla
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elinkeinoyhtidissd, joissa kdytdnnon operationaalinen tyd tapahtuu. Investointien houkutteluun on
usein myds laajat raamit, mutta ndmé tulevat elinkeinoyhtion ulkopuolelta, esimerkiksi joko

yhteisty0ssé tehtyjen strategioiden tai elinkeinoa ohjaavien elinkeinopoliittisten asiakirjojen kautta.

Vetovoimakilpailu ja arvovirrat mahdollistivat kiinnostavan taustan analyysille. Kyseiset kisitteet
luovat kuvan dynaamisesta toimintaymparistostd, jossa kilpailukykyyn vaikuttavat asetelmat ovat
alttiita yhtékkisillekin muutoksille. Toimintaympériston muutokset vaikuttavat kaupunkien véliseen
hierarkiaan ja kaupunkiseutujen on mahdollista kehittdd omaa elinvoimaansa jopa muiden
epdonnistumisen kustannuksella. Timé edellyttdd nopeaa tarttumista irrallaan oleviin arvovirtoihin.
Kuitenkin kilpailukykyd kehitetddn inkrementaalisesti ja polkuriippuvaisesti. Kaupunkiseutujen

houkuttelutyd perustuu ajan saatossa syntyneisiin vahvuuksiin. Néin ollen houkuttelutyon kohteet

Koska houkuteltavat arvovirrat perustuvat suurelta osin kaupunkiseudun vahvuuksiin, voidaan
houkuttelutyén sisdltéjen todeta olevan suhteellisen polkuriippuvaisia. Polkuriippuvuuteen
nojaaminen tarkoittaa sitd, ettd houkuttelutydssd harvinaisempaa on uusien avauksien tekeminen
houkuttelun kohteiden valinnassa. Tampereen kaupunkiseudun elinkeino-ohjelman (2017, 21)
mukaisesti, aineisto tukee ajatusta, ettd “julkisilla resursseilla ei voi muuttaa [Tampereen]
kaupunkiseudun elinkeinoeldmén kehityksen suuntaa, mutta oikea-aikaisesti ja oikein mitoitetuilla
toimenpidekokonaisuuksilla kehitystd voidaan kiithdyttdd ja ohjata haluttuun suuntaan”.
Elinkeinoyhtidt toteuttavat siten sekd strategiassaan ettd kdytdnnon houkuttelutydssd Virtasen ja
Stenvallin (201, 132) sanoin rakenteellista strategiaa, jossa organisaatio mukautuu
toimintaympdéristonsd vallitseviin olosuhteisiin ilman, ettd se tdhtdd toimintaympériston
muuttamiseen. Talldin organisaatio ’tyytyy hiomaan olemassa olevaa tilannetta vailla sen suurempia
ponnistuksia (tai ylipdénsd) tarvetta muutokseen” (s. 132). Toisaalta on kuitenkin huomioitava, etti
olemassa olevaa osaamista ei pyritd vain hiomaan paremmaksi, vaan myos tulevaisuuden

markkinatarpeita vastaavaksi (ks. kappale 5.1.3).

Tutkielman tehtdvénasettelun yhteydessd esitettiin toiveikas odotus valmiista tutkielmasta saataviin
vastauksiin — tutkielma mahdollistaisi osavastauksen siihen, miten houkutteluty6lld rakennetaan
kaupunkiseutujen tulevaisuuden suuntaa. Edellisen kappaleen mukaisesti houkuttelutyd perustuu
hyvinkin paljon olemassa oleviin kilpailukyvyn elementteihin ja niiden ympirille muodostuneisiin ja
muodostuviin ekosysteemeihin. Ndin ollen houkuttelutyolld vahvistetaan aikaisempaa polkua.
Houkuttelutyossd voidaan ndhdd kuitenkin  my0s tulevaisuusorientoituneita toimintoja.
Toimintaympériston muutokseen reagoiminen pakottaa elinkeinoyhtion hallituksineen pohtimaan ja

tunnistamaan tulevaisuuden kilpailukyvyn elementtejd. Ndin ollen houkuttelutydssdkin osallistutaan
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uusien polkujen avaamiseen. Visiot voivat syntyéd elinkeinoyhtion sisélld, mutta ilman, ettd vision

toteutumisesta olisi jo viitteitd kaupunkiseudulla, ei houkutteluty6hon ole edellytyksia.

6.2 Tutkielman arviointi

Laadullisen tutkimuksen kelvollisuuden kriteeri on analyysin kelvollisuus — tirkedd on se, mitd
aineistosta saa irti ja millaisiin johtopaitoksiin tulkinta yltda (Hakala 2015, 20). Tutkielma onnistui
jasentdméén eri tekijoitd houkuttelutyon kohdentamisen taustalla ja kuvaamaan néitd kaupunkien
vilisen vetovoimakilpailun kisittein. Analyysi mahdollisti tulkinnan siitd, ettd kaupunkiseudun
vahvuuksiin ja erikoistumiseen seké elinkeinoyhtion resursseihin ja toimintaympariston muutoksiin
perustuvat houkuttelutyon kohteet kertovat siitd, ettd houkuttelutyotd kohdennetaan sinne, missa
voittamisen mahdollisuudet ovat parhaimmat. Tulkinta on samansuuntainen teoreettisessa
viitekehyksessd esitetyn Anttiroikon (2015) kaupunkiattraktiohypoteesin kanssa. Kuitenkin
houkuttelutyon tavoitteet, toisin sanoin toivotut tulevaisuuskuvat, pitdvét huolen siité, ettd kaikkea

houkuteltavissa olevaa ei houkutella.

Kuvaileva analyysi houkuttelutyon kohteisiin vaikuttavista toimijoista laajensi vastausta
tutkimustehtidvain. Tutkielma onnistui erityisen hyvin juuri kuvailevassa tarkoituksessaan tutkielman
dokumentoidessa ilmion keskeisié ja mielenkiintoisia piirteitd (Hirsjarvi ym. 2007, 135; Hirsjédrvi ym.

2015, 139).

Tutkimusmenetelméllisissd valinnoissa nousee esiin tutkielman heikkouksiksi miellettdvit tekijét.
Kun kolmen tapausorganisaation valinta kahden tai yhden tapausorganisaation sijaan ndyttiytyy
tutkielman vahvuutena, voidaan haastateltavien kokonaisméaéira nahda kuitenkin tutkielman heikkona
kohtana. Vaikka kahdeksaa haastattelua ei suoranaisesti voida ndhdd opinnidytetdissd heikkoutena
aineiston laajuuden perustuessa sen saturoitumiseen, nousi haastattelutilanteissa esiin uusia,
mahdollisia haastateltavia, jotka olisivat voineet tuoda lisdarvoa tutkielman aineistoon.
Aikataulusyistd ja aineiston ollessa kuitenkin analyysikelpoinen tutkielman aineisto rajattiin

sovittuihin kahdeksaan haastatteluun. Tutkielman aineisto olisi siten voinut olla vahvempikin.

Tutkimushaastattelut itsessdén osoittautuivat onnistuneiksi. Tunnin mittaiset teemahaastattelut
mahdollistivat  syvéllisen keskustelun tutkielman aihepiiristd. Kolmen eri organisaation
siséllyttdiminen tutkielmaan osoittautui tirkedksi. Haastattelujen rajaaminen yksittdiseen
organisaatioon olisi tuottanut kuvan ldhinnd kyseisen organisaation ldhestymistavasta, eikd
arvovirtojen houkuttelusta ilmiond. Kolme organisaatiota laajensi kuvaa ulkomaisten investointien

houkuttelusta, mutta muistutti myos siitd, kuinka erilaisin tavoittein ja toimintatavoin
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kaupunkiseuduilla ulkomaisia investointeja houkutellaan. Tutkielman tapausesimerkeistd Helsinki
Business Hub erosi strategialtaan merkittivimmin Business Tampereesta ja BusinessOulusta.
Helsinki Business Hub on rajannut asiakkaikseen ainoastaan ulkomaiset toimijat ja ndin ollen toimii
puhtaasti ulkomaisten investointien edistimisyksikkoni. Kokonaisuudessaan tutkielma kuitenkin
vastaa aineiston rikkaudella siithen, minkélaiset eri nikokulmat vaikuttavat proaktiivisiin houkuttelun

kohteisiin.

Laadullisen tutkimuksen tekijdn tulee pohtia tutkimustulostensa sovellettavuutta muihin vastaaviin
kohdeympdristéihin (Hakala 2015, 22). Tamén tutkielman perusteella ei ole mahdollista tehdi koko
Suomea kattavia johtopditoksid. Johtopddtosten yleistettdvyyttd rajaa muun muassa se, ettd
tapausorganisaatioiden omistus oli tdysin kuntaomisteinen. Elinkeinoyhtididen, joiden omistajissa on
myo0s oppilaitoksia ja yksityisid toimijoita, siséllyttiminen aineistoon olisi voinut muuttaa
esimerkiksi toisen alaongelman toimijoiden kuvauksia ja rooleja. Ulkomaisia kaupunkiseutuja
tulosten ei voida ndhda kattavan. Esimerkiksi kaupunkiseutujen ja valtion viliset suhteet vaihtelevat
maittain. My0ds yksittdiset havainnot erosivat osittain muiden maiden kokemuksista. Tutkielman
tulosten voidaan kuitenkin ndhdd kuvastavan hyvin juuri suurimpien suomalaisten kaupunkiseutujen

houkutteluty6ta.

Tutkielma antaa kuvan kaupunkiseutujen tdménhetkisestd ulkomaisten investointien
houkuttelutyostd. Houkuttelutydn painopisteet ovat suhteellisen pysyvid niiden perustuessa
paikallisiin vahvuuksiin eli viime kiddessd osaamiseen. Maantieteelliset painopisteet voivat vaihdella
lyhyelld aikavililld valintojen ollessa kytkoksissd toimijoiden institutionaalisten verkostojen lisdksi
my0s heiddn henkilokohtaisiin verkostoihin ja kyvykkyyksiin sekéd toimintaymparistdn nopeisiinkin
muutoksiin. Tutkimustulokset eivit ole “ajattomia ja paikattomia vaan historiallisesti muuttuvia ja
paikallisia” (Eskola & Suoranta 2008, 16). Mikéli tami tutkielma olisi toteutettu viisi vuotta sitten
Tampereella, olisivat vastaukset tutkimustehtévidn olleet yksioikoisempia. Tuolloin investointien

houkuttelu oli 1dhinni insin6drien myymista.

Lisédksi tdssd tutkielmassa saatiin viitteitd siitd, ettd esimerkiksi houkuttelutydn maantieteellinen
suuntautuminen voi menettdd merkitystidn tulevaisuudessa. Tdma voi tapahtua muun muassa siten,
ettd elinkeinoyhtiot alkavat laajemmin kéyttdd niin kutsuttuja vélittdjid (intermediary)
houkuttelutydssadn. Télloin elinkeinoyhti6lld on tarjoama, jolle ulkopuolinen taho etsii sijoittajaa ja
sijoittujaa, tai toisinpdin, jossa yritys etsii sijoittumispaikkaa ja ulkopuolinen taho ’kilpailuttaa”
sopivia sijoittumiskohteita. Niin ollen itse kaupunkiseutu ei ole suoraan tekemisissd sijoittujan tai
sijoittajan kanssa. Toisaalta houkuttelutydon maantieteellinen suuntaus voi kasvattaa merkitystdin
esimerkiksi polititkkan kautta. Muun muassa vendldisten ja kiinalaisten sijoitusten koettu
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houkuttelevuus vaihtelee (Filippov & Saebi 2008). Toistaiseksi voidaan kuitenkin todeta, ettd

tutkielman tulokset johtopéétoksin tdydennettynd kestdnevét aikaa.

Uskon tutkielman olevan kiinnostava katsaus kaupunkiseutujen houkuttelutyén taustoihin niille
tahoille, jotka toimivat ulkomaisten investointien parissa. Tutkielma tuonee lisdarvoa erityisesti niille,
jotka eivit ole perehtyneet kaupunkiseutujen elinkeinoyhtididen kautta toteutettavaan investointien
houkutteluun. Muun muassa valtiontason investointien edistdjat, paikalliset pdéttdjét ja muut alue- ja
paikallistoimijat voisivat olla kiinnostuneita ymmaértdmadn niitd ldhtokohtia, jotka vaikuttavat sithen

operationaaliseen tyohon, jota elinkeinoyhtidissé tehddan.

Tutkielmasta voinee poimia my0s elinkeinoyhtiditd itseddn hyodyttdvid jisennyksid. Tutkielman
tulokset voivat antaa virikkeitd elinkeinoyhtidille oman toiminnan kisitteellistimiseen. Esimerkiksi
strategisten valintojen muotoutumisen nékokulmia voi kiyttdd perusteina houkuttelutyossa tehdyille
valinnoille. Lisdksi tutkielman tulosten reflektointi oman organisaation valintoja vasten saattaa
kirkastaa oman toiminnan ajureita. Kokonaisuudessaan tutkielma tutustuttaa siihen, miten

houkutteluty6td voidaan ldhestyd kunta- ja aluejohtamisen ndkokulmasta.

Tutkielma asettuu akateemiseen kirjallisuuteen sitd tdydentden, eikd se sitd juurikaan kritisoi.
Tutkielman tulokset tukevat useita investointien edistdmiseen liittyvid tutkijayhteison huomioita.
Teoriakenttddn tutkielma tuo kuitenkin hieman enemmaén todellisuuden makua — useat kirjoitukset
antavat paddasiassa ohjeita valintojen tekemiseen, mutta eivdt kommentoi kédytdnnon toteutusta.

Tutkielmassa nostetaan esiin nimenomaan kdytannon ndkyminen valinnoissa.

Mahdollisessa jatkotutkimuksessa voisi tutkia toteutuneita ulkomaaninvestointeja, joissa paikallinen
elinkeinoyhtid on ollut mukana. Investointiin vaikuttaneita taustoja voitaisiin analysoida tdmén
tutkielman analyysiluokkien kautta. Jatkotutkimuksessa olisi siten mahdollista vahvistaa tdméan
tutkielman analyysin tulokset — onko onnistunut houkutteluty6 kohdistunut yritykseen, jonka toimiala
on osa kaupungin vahvuuksia, onko kaupunkiseudun globaali asema télld toimialalla muita paikkoja
parempi, ovatko toimintaympdriston muutokset olleet otollisia investoinnin syntymiselle ja onko
kyseisen investoinnin houkutteluun panostettu elinkeinoyhtiossa strategisella, resursseja ohjaavalla
tasolla. Lisdksi tutkielman eri tahoja koskevaa analyysid voitaisiin hyddyntdd onnistuneiden
investointien tulkinnassa — mitkd tahot ovat tunnistaneet kyseisen investoijan tai yleisen

investointimahdollisuuden ja mitka tahot tukevat timén investoinnin toteutumista.
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LIITTEET

Liite 1. Invest in -toimijan haastattelu.

INVEST IN -TOIMIJAN HAASTATTELU, organisaatio

Haastateltava: nimi, titteli
Haastattelija: Tuulia Rinne, Tampereen yliopisto

1.

3.

"LAMMITTELY”

Kuka olet, miti teet ja miten tehtévisi liittyy ulkomaisten investointien houkutteluun ja
edistimiseen organisaation toiminta-alueella?

Milla painoaloilla toteutetaan ulkomaisten investointien houkuttelua? Kuinka moni on
mukana elinkeinoyhtion Invest in -toiminnassa?

ELINKEINOYHTION PAINOALAT (TEEMAT) / HAASTATELTAVAN OMA
TEEMA
Mitd ulkomaisilta investoinneilta halutaan?
Miten on paddytty kehittimédn juuri niitd teemoja? (*teemat loytyviét toiselta sivulta) /
Miten on paddytty kehittimaan juuri valittua teemaa?
Mika rooli ulkomaisten investointien houkuttelulla on nimenomaan ndiden teemojen
kehittdmisessa? / Mika rooli ulkomaisten investointien houkuttelulla on nimenomaan valitun
painoalan kehittdmisessa?
Millaisia investointeja kaupunkiseutu tavoittelee?
o Maantieteellisesti, investointityyppi (R&D, paikonttori jne), painoala, painoalan
“nichet”, laatu/médrd, alueen toimijoiden jatkoinvestoinnit/ulkopuolisten uudet
investoinnit

KAUPUNKISEUDUN ASEMOINTI

Asemoinnilla tarkoitetaan kdsitystd kaupunkiseudusta, sen mahdollisuuksista kansainvilisessd
kilpailussa investoinneista, kaupunkiseudun suhteesta kilpailijoihin ja siitd, missd globaalin
talouden roolissa kaupunkiseudulla on parhaat kehitysndkymdit.

Mité kaupunkiseutu myy houkutellessaan ulkomaisia investointeja seudulleen?
Ketkd ovat kaupunkiseudun kilpailijoita?

Miten kaupunkiseudun asemaa analysoidaan suhteessa kilpailijoihin?

Millaisia investointeja on realistista houkutella kaupunkiseudulle?

Miten kasitys kaupunkiseudun kansainvélisestd asemasta on syntynyt?

HOUKUTELTAVAT INVESTOINNIT ("TARGETOINTI”) JOHTAMISEN JA
ORGANISOINNIN NAKOKULMASTA
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Targetoinnilla tarkoitetaan niitd konkreettisia valintoja, jotka ohjaavat ulkomaisten investointien
houkuttelua. Targetointi voidaan kdsittdd myds prosessina, jossa ndmd valinnat syntyviit.

e Kuka johtaa ulkomaisten investointien houkuttelua/edistamistd kaupunkiseudulla?
e Ketkd ovat mukana ja milld tasolla eri valintojen tekemisessa?
e Mitka tekijdt vaikuttavat valintoihin?
o Klusteriselvitykset/matriisit?
o Henkiloston osaaminen ja verkostot?
o Muut tekijat?
e Kuinka paljon litkkkumavaraa elinkeinoyhtidssd on houkuteltavien yritysten/investointien
suhteen?
¢ Kuinka usein houkuteltavia investointiteemoja paivitetddn ja milla tasolla?
o Kuinka nopeasti voidaan vaihtaa suuntaa? Minka suhteen?
e Voisiko seudulla syntyd erimielisyyttd siitd, mihin ulkomaisten investointien
houkuttelutyossé tulisi panostaa? (Miten tillainen tilanne voisi syntya?)
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