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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan suurimpien suomalaisyritysten ihmisoikeuksista toteuttamaa raportointia ja 
raportoinnista ilmeneviä yritysten ihmisoikeusvastuun kehyksiä. Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata, mitä 
yritykset raportoivat ihmisoikeuksista virallisessa vuosi- ja vastuullisuusraportoinnissaan sekä miten 
ihmisoikeusvastuu on kehystetty suurimpien suomalaisyritysten raportoinnissa. Kehysten avulla luodaan 
ymmärrystä siitä, miten yritykset käsittävät ihmisoikeusvastuun osana toimintaansa sekä perusteluista eri 
näkemysten taustalla. 

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Tutkimusaineisto koostuu kymmenen suurimman suomalaisen 
yrityksen julkisesti saatavilla olevista vuonna 2019 julkaistuista vuosi- tai vastuullisuusraporteista. 
Tutkimuksessa hyödynnetään sekä temaattista analyysiä että kehysanalyysiä. Yritysten raporttien sisällön 
teemoittelulla kuvaillaan tutkimusaineistoa ja tuodaan esiin, mistä aiheista yritykset raportoivat liittyen 
ihmisoikeuksiin sekä millaista ihmisoikeusraportointi on suurimmissa suomalaisyrityksissä tutkimuksen teon 
ajankohtana. Tutkimuksessa hyödynnetyn kehysanalyysin avulla analysoidaan aineistoa ja kuvataan sitä, 
miten yritykset kehystävät ihmisoikeusvastuun raportoinnissaan.  

Tutkimuksessa tunnistetut ihmisoikeusraportoinnin teemat olivat ihmisoikeuksien johtaminen, vastuu 
työntekijöiden oikeuksien toteutumisesta, ihmisoikeudet yrityksen toimitusketjussa, vastuu asiakkaiden 
oikeuksista sekä vastuullisuus yhteisöissä. Yritysten ihmisoikeusvastuulle löytyi tutkimuksessa viisi erilaista 
kehystä. Nämä olivat poliittinen ihmisoikeusvastuu, sidosryhmien luottamuksen ansaitseminen, 
ihmisoikeusvastuu prosessin toteuttamisena, ihmisoikeudet riskien- ja vaatimustenmukaisuuden hallintana 
sekä ihmisoikeusminimalismi.  

Tutkimus antaa lähtökohdan ymmärtää yritysten ihmisoikeusvastuuta sekä ihmisoikeusraportointia. 
Kontribuutio aikaisemmalle tutkimukselle on parempi ymmärrys suurimpien suomalaisyritysten 
ihmisoikeusraportoinnin sisällöstä sekä raportoinnista ilmenevistä yritysten näkökulmista kertovista 
ihmisoikeusvastuun kehyksistä. Tutkimuksen tuloksilla pyritään edistämään tutkimusalueen keskustelua sekä 
kehittämään yritysten ihmisoikeusraportointia ja yritysten ihmisoikeusvastuuta koskevaa sääntelyä. 
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1 JOHDANTO 

 

 

1.1 Tutkimuksen aihe ja tausta 

 

Kansainvälisen hallinnan kentän nähdään muuttuneen merkittävästi monikansallisten yritysten 

laajenemisen ja niiden kasvaneen vaikutusvallan myötä (mm. Ruggie 2008 & 2014; Scherer & 

Palazzo 2008). Kun ihmisoikeussopimuksia hahmoteltiin yli seitsemänkymmentä vuotta sitten, 

globaalin hallinnan järjestelmä näytti hyvin erilaiselta. Toisen maailmansodan hirmutyöt ja 

kymmenien miljoonien ihmisten hengen vaatinut sota synnytti voimakkaan paineen kirjata 

ihmisoikeudet tuleviin rauhansopimuksiin ja vakiinnuttaa ne osaksi tulevaa maailmanjärjestystä (YK, 

ihmisoikeudet). Yhdistyneiden kansakuntien (YK) peruskirjaan vuonna 1945 määritettiin YK:n 

yhdeksi tarkoitukseksi ”uudelleen vakuuttaa uskovamme perustavanlaatuisiin ihmisoikeuksiin, 

ihmisyksilön arvoon ja merkitykseen, miesten ja naisten sekä kansakuntien, suurten ja pienten, 

yhtäläisiin oikeuksiin” (UN, Charter of the United Nations). Tätä seurasi nykyisen 

ihmisoikeuslainsäädännön ja käsitteen sisällön määrittävä perusta, ihmisoikeuksien 

yleismaailmallinen julistus (Universal Declaration of Human Rights), mikä hyväksyttiin 

yksimielisesti YK:n yleiskokouksessa 10.12.1948 (Freeman 2017, 4; YK, ihmisoikeudet). Julistus 

tunnistaa ihmisarvon ja ihmisoikeuksien merkityksen vapauden, oikeudenmukaisuuden ja rauhan 

perustana maailmassa. Julistus määrittelee 30. artiklansa kautta perustavanlaatuisia kaikille ihmisille 

kuuluvia oikeuksia, kuten esimerkiksi oikeuden elämään ja vapauteen, omaisuuteen, työhön ja 

riittävään elintasoon, opetukseen ja sananvapauteen sekä kielletään esimerkiksi kidutus, orjuus ja 

mielivaltainen vangitseminen. (UN, Universal Declaration of Human Rights.) Kuitenkin yhä 

tapahtuvat laajat ja vakavat ihmisoikeusloukkaukset tuovat esiin nykyisen järjestelmän ongelmia 

todistaen, että vuoden 1948 tavoitteiden sekä todellisuuden tapahtumien välillä on edelleen syvä 

kuilu. Ongelmana ei nähdä sitä, etteikö meillä olisi jo kattavia ihmisoikeusperiaatteita sekä 

kansainvälistä lainsäädäntöä ihmisoikeuksista, vaan lähinnä se, onko valtioilla ja muilla toimijoilla 

todellista halua ja kyvykkyyttä implementoida näitä osaksi toimintaansa. (Freeman 2017, 5; 

Robertson & Merrils 1996.) 

 

Kansainvälisten sopimusten kautta ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja niiden toteutumisen 

varmistaminen ovat alusta asti muodostuneet suvereenien valtioiden velvollisuuksiksi niiden 

lainkäyttöalueella. Valtioilla nähtiin olevan kyky asettaa sääntöjä ja lakeja siten, että markkinat 

edistäisivät tai vähintään eivät ainakaan vahingoittaisi yhteiskunnan ja ihmisten hyvinvointia (Scherer 
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& Palazzo 2008, 413). Maailma on kuitenkin muuttunut 70 vuodessa paljon, ja yritysten nykyinen 

taloudellinen sekä myös poliittinen vaikutusvalta on kiistaton. Tällä hetkellä maailman sadan 

suurimman taloudellisen toimijan joukosta noin 69 on yrityksiä, näiden jättäen taakseen lukuisia eri 

valtioita budjetteineen. Kymmenen maailman suurinta yritystä ja niiden yhteenlaskettu liikevaihto 3 

biljoonaa Yhdysvaltain dollaria jättää taakseen yli 190 pienituloisinta valtiota yhteenlaskettuine 

verotuloineen. (Global Justice Now 2018.)  

 

Samalla kun yritysten vallan nähdään globalisaation myötä laajentuneen, suurin osa maailman 

valtioista mielletään edelleen hauraiksi tai kyvyttömiksi ylläpitää kestävää yhteiskuntaa. 178 

arvioidusta valtiosta noin 120 on luokiteltu olevan kriittisessä tilassa ajautua konfliktiin tai vaarassa 

romahtaa. Suomi pitää itsellään listauksen parhainta sijaa kestävimpänä yhteiskuntana, kun on 

arvioitu muun muassa turvallisuutta, taloustilannetta ja taloudellista tasa-arvoa sekä ihmisoikeuksien 

ja oikeusvaltioperiaatteen toteutumista. (Fragile States Index 2019.) 

 

Ihmisoikeussopimukset luotiin aikoinaan ensisijaisesti suojelemaan ihmisiä valtioiden kansalaisiinsa 

kohdistamalta tyrannialta ja loukkauksilta (Santoro 2015, 156). Edelleen on selvää, että useat valtiot 

ovat epäonnistuneet ihmisoikeussopimusten noudattamisessa sekä kansalaistensa suojelemisessa.  

Maailmassa on enemmän valtioita, joissa perusoikeuksia ja kansalaisvapauksia loukataan 

säännöllisesti, kuin valtioita, joissa niiden tehokas suojelu on onnistunut (Robertson & Merrils 1996, 

2). Räikeimmät ihmisoikeusrikkomukset tapahtuvat useimmiten heikoilla hallintoalueilla, joille 

tyypillistä ovat konfliktit, köyhyys ja korruptio (Backer 2016). On kuitenkin käynyt selväksi, että 

valtioiden ja yksityishenkilöiden lisäksi myös yritykset voivat toimia ihmisoikeuksien rikkojina. 

Esimerkiksi Business & Human Rights Resource Centre pitää yllä listaa merkittävimmistä meneillään 

olevista yrityksiin ja ihmisoikeuksiin liittyvistä oikeustapauksista (Business & Human Rights 

Resource Centre, Legal Case Map). Näiden voidaan kuitenkin ajatella olevan vain pisara meressä 

merkittävimpien ihmisoikeusloukkausten kohdistuessa monesti heikoimmassa asemassa oleviin 

ihmisiin, joilla ei välttämättä ole resursseja taistella monikansallisia yrityksiä vastaan.  

 

Yritystoiminnan ja ihmisoikeusongelmien yhteyden yhtenä juurisyynä nähdään olevan globalisaation 

luomat hallinnon aukot (governance gaps), jotka ovat seurausta taloudellisten voimien laajuuden ja 

kasvaneiden vaikutusten sekä yhteiskuntien kyvykkyydessä hallita niiden kielteisiä vaikutuksia 

välillä. Nämä hallintoaukot mahdollistavat yritysten väärinkäytökset ilman riittäviä seuraamuksia tai 

korvauksia. Tutkimuskentän keskeinen haaste on se, kuinka voidaan kaventaa ja lopulta kuroa 

umpeen yritysten ihmisoikeusloukkaukset mahdollistavat hallintoaukot. (Ruggie 2008.) 



7 
 

 

Haasteen luo kansainvälisten valtioita sitovien sopimusten, kuten ihmisoikeussopimusten, 

ulottaminen erityisesti monikansallisiin konserneihin ja valtioiden rajat ylittävään 

ekstraterritoriaaliseen yritystoimintaan. Minimissään yritysten vastuullisuutena voidaan pitää 

kansallisen lainsäädännön noudattamista. On kuitenkin selvää, että usein tämä ei riitä aidosti 

vastuulliseen toimintaan tai ihmisoikeuksien kokonaisvaltaiseen kunnioittamiseen liiketoiminnassa 

ja sen vaikutuksissa. Vakaa oikeudellinen toimintaympäristö on välttämätön perusta liiketoiminnalle 

ja sen kasvulle (Carrol 2016, 3), mutta globaalissa toimintaympäristössä yritykset pystyvät 

valitsemaan itselleen taloudellisesti kannattavimman juridisen ympäristön pohtiessaan esimerkiksi 

uuden tehtaan perustamista (Scherer & Palazzo 2007, 1101).  Näin ollen yritysten on mahdollista 

saada kilpailuetua siirtämällä toimintaansa sellaisiin maihin, joissa esimerkiksi heikomman 

työlainsäädännön tai lainsuojan vuoksi työn teettämisen kustannukset ovat alhaisemmat. Tämä ajaa 

erityisesti kehitysmaat kilpailemaan yritysten investoinneista deregulaatiolla, esimerkiksi 

rajoittamalla työntekijöiden oikeuksia, heikentämällä ympäristövaatimuksia tai alentamalla 

verotusta. Tätä ilmiötä kutsutaan nimellä race to the bottom (vapaa suomennos: kilpajuoksu pohjalle). 

(Cragg 2000, 113; Crane & Matten 2016, 18; Scherer & Palazzo 2008.) Monimutkaistuneessa 

globaalissa toimintaympäristössä valtioiden mahdollisuudet rajoittaa ja valvoa yritystensä toimintaa 

rajojensa ulkopuolella on rajallinen. Toimintavaltioissa, joissa ihmisoikeussuoja ja -standardit ovat 

heikot, yritysten lähtövaltioiden korkeamman tason oikeuksien toteuttaminen on yritysten itsensä 

vastuulla.   

 

Kansainvälisen lain puutteita on pyritty paikkamaan ylikansallisilla ohjeistuksilla, ja viime vuosina 

aihe on viimein noussut laajasti esiin niin ylikansallisissa kuin kansallisissa elimissä sekä 

yritysvastuun agendalla. Vuonna 2011 YK:n ihmisoikeusneuvostossa hyväksyttyjä YK:n yrityksiä ja 

ihmisoikeuksia koskevia ohjaavia periaatteita (myöhemmin ohjaavat periaatteet) pidetään tällä 

hetkellä johtavana kansainvälisenä instrumenttina koskien yrityksiä ja ihmisoikeuksia (Heasman 

2018, 96). Niiden tarkoituksena on ollut selkiyttää yritysten ihmisoikeusvastuuta sekä toimia 

maailmanlaajuisina standardeina, joiden avulla pyritään ehkäisemään yritystoimintaan mahdollisesti 

liittyviä kielteisiä ihmisoikeusvaikutuksia sekä puuttumaan niihin. Ohjaavat periaatteet rakentuvat 

kolmen pilarin varaan: valtioiden velvollisuudelle suojella ihmisoikeuksia, yritysten vastuulle 

kunnioittaa ihmisoikeuksia sekä yritystoimintaan liittyvien ihmisoikeusloukkausten uhrien 

oikeudelle päästä tehokkaiden korjaavien toimenpiteiden piiriin. (Yhdistyneet kansakunnat 2014.) 

Tässä tutkimuksessa keskitytään erityisesti ohjaavien periaatteiden toiseen pilariin ja sen sisältöön 

yritysten ihmisoikeusvastuusta.  
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Yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden mukaan yritysten vastuu kunnioittaa 

ihmisoikeuksia sisältää negatiivisen velvoitteen välttää ihmisoikeuksien loukkaamista sekä 

positiivisen toimintavelvoitteen ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusvelvoitteen mukaisen 

prosessin toteuttamisesta (Heasman 2018, 89–90). Huolellisuusvelvoite pitää sisällään 

ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin, näiden löydösten perusteella toimimisen potentiaalisten ja 

tosiasiallisten riskien estämiseksi ja ehkäisemiseksi, toimenpiteiden toteuttamisen seurannan sekä 

tiedottamisen vaikutuksiin puuttumisesta ja koko prosessista (UNGP 2011, 17–18). Yritysten 

vastuullisuuden osoittaminen sekä huolellisuusvelvoitteesta viestiminen on yhdistetty 

ihmisoikeusraportoinnin toteuttamiseen (mm. McPhail & Ferguson 2016; Fernández Gaztea & 

Muñoz Fernández 2017; Sikka 2011).  

 

Ohjaavat periaatteet kuuluvat ei-sitovan oikeuden (soft law) instrumentteihin, ja vaikka yritysten 

ihmisoikeusvastuuta ei viime kädessä nähdä vapaaehtoisena velvoitteena (Valleala 2015, 19; 

Yhdistyneet kansakunnat 2014), käytännössä ohjaavien periaatteiden toimeenpano ja valvonta ovat 

pitkälti valtioiden vastuulla. Suomessa hallitus on hyväksynyt ohjaavia periaatteita koskevan 

kansallisen toimeenpanosuunnitelman 17.9.2014 (Työ- ja elinkeinoministeriö, Yritykset ja 

ihmisoikeudet). Yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden hyväksymisen jälkeen 

on kehittynyt useita eri kansallisia kuin myös kansainvälisiä lakialoitteita liittyen yritysten 

ihmisoikeusvastuuseen. Useissa näistä keskiössä on ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusvelvoitteen 

mukaisen prosessin sekä ihmisoikeuksiin liittyvän raportoinnin toteuttaminen, kuten muun muassa 

Ranskassa vuonna 2017 hyväksytyssä huolellisuusvelvoitelaissa (Finnwatch 2018). Myös Suomessa 

on käynnissä oikeudellinen selvitys yritysvastuulaista, jossa tarkastellaan ihmisoikeuksia ja 

ympäristöä koskevan huolellisuusvelvoitteen asettamista kansalliseen lainsäädäntöön 

(Valtioneuvoston tiedote 2019). YK:ssa on ollut aikeita laatia sitova sopimus yritysten 

ihmisoikeusvastuusta, ja hallitustenvälinen työryhmä on saanut mandaatin kehittää kansainvälinen 

oikeudellisesti sitova instrumentti säätelemään yritysten toimintaa ihmisoikeuslainsäädännön alueella 

(Heasman 2018, 100–101). 

 

Niin sanottu NFI-direktiivi 2014/95/EU (non-financial information reporting) on yksi ensimmäisistä 

sitovan lainsäädännön välineistä yritysten yhteiskuntavastuusta ja ihmisoikeuksista raportoimiseen 

Euroopassa. (Heasman 2018, 125.) Tähän pohjautuva vuonna 2016 Suomessa hyväksytty 

kirjanpitolain muutos 1376/2016 edellyttää tiettyjä suuria yrityksiä raportoimaan vastuullisuudestaan 

ja toimintalinjoistaan liittyen muun muassa ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Yritysten tuli antaa 

raportointivelvoitteen mukaiset tiedot ensimmäistä kertaa vuoden 2018 vuosiraportointinsa 
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yhteydessä. Vaikka raportointivelvoitteen nähdään edelleen antavan yrityksille melko vapaat kädet 

vastuullisuudestaan sekä myös ihmisoikeuksista raportoimiseen, sillä on jo nyt ollut merkittävä 

vaikutus yritysten toteuttamaan raportointiin ja sen sisältöön, ja ihmisoikeuksista toteutetun 

raportoinnin nähdään kirjanpitolain uudistuksen myötä lisääntyneen Suomessa. (PwC, 

Yritysvastuubarometri 2018.)  

 

Keskustelussa yrityksistä ja ihmisoikeuksista on pyritty hahmottamaan yritysten vastuun roolia 

ihmisoikeuskysymyksissä sekä saattamaan yritykset vastuunalaisiksi omista 

ihmisoikeusrikkomuksistaan ja -vaikutuksistaan. Tutkimusalueena yritysten ja ihmisoikeuksien 

suhde on monitieteinen yhdistäen esimerkiksi yritysetiikkaa, oikeustieteitä sekä yhteiskuntatieteitä. 

(Santoro 2015, 155.) Edelleen kehittyvän lainsäädännön, kasvaneiden vastuullisuusvaatimusten ja 

yritysten ja ihmisoikeuksien muuttuneen suhteen vuoksi yritysten ihmisoikeusvastuun ja 

ihmisoikeusraportoinnin tutkimus on erityisen ajankohtaista.  Tutkimusta aiheista on kuitenkin 

edelleen vähän erityisesti suomalaisyritysten osalta. Tutkimusta tarvitaan, jotta voidaan selvittää, 

voiko raportointi olla tehokas menetelmä yritysten ihmisoikeusvastuun toteuttamisen tukemisessa. 

Raportoinnin sisällön ollessa edelleen pääosin vapaaehtoista on mielenkiintoista selvittää, mistä 

aiheista yritykset tällä hetkellä raportoivat ihmisoikeuksiin liittyen. Vaikka ohjaavat periaatteet 

antavatkin kattavan määritelmän yritysten ihmisoikeusvastuulle, olennaista on ottaa selvää, miten 

yritykset itse käsittävät ihmisoikeusvastuun osana toimintaansa. Suomen sekä muiden länsimaisten 

hyvinvointivaltioiden ja paikallisten yritysten tulisi toimia edelläkävijöinä yritysten 

ihmisoikeusvastuun edistämisessä.  

 

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja eteneminen 

 

Tässä tutkimuksessa tutkitaan suurimpien suomalaisyritysten ihmisoikeuksista toteuttamaa 

raportointia ja raportoinnista ilmeneviä yritysten ihmisoikeusvastuun kehyksiä. Tutkimuksen 

tarkoituksena on kuvata, mitä yritykset raportoivat ihmisoikeuksista virallisessa vuosi- ja 

vastuullisuusraportoinnissaan sekä miten ihmisoikeusvastuu on kehystetty suurimpien 

suomalaisyritysten raportoinnissa. Tutkimalla tekstissä esiintyviä kehyksiä voidaan kuvata niitä 

linssejä, joiden läpi toimija kyseistä ilmiötä tarkastelee. Ihmisoikeusvastuun kehyksillä tarkastellaan, 

miten yritykset käsittävät ihmisoikeusvastuun osana toimintaansa sekä perusteluita ja intressejä 

näiden näkemysten taustalla. Tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä yritysten toteuttamasta 

ihmisoikeusraportoinnista sekä siitä, miten yritykset käsittävät ihmisoikeusvastuun. Tutkimuksen 
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tuloksilla pyritään edistämään tutkimusalueen keskustelua sekä kehittämään yritysten 

ihmisoikeusraportointia ja yritysten ihmisoikeusvastuuta koskevaa sääntelyä.  

 

Tutkimus vastaa kysymykseen: 

 

Miten ihmisoikeusvastuu on kehystetty suurimpien suomalaisyritysten 

ihmisoikeusraportoinnissa? 

 

Jotta itse päätutkimuskysymykseen voidaan vastata, tutkimus vastaa lisäksi kahteen 

päätutkimuskysymystä taustoittavaan apukysymykseen. Ensimmäiseen apukysymykseen vastataan 

tutkimuksessa hyödynnetyn kirjallisuuden avulla ja jälkimmäiseen tutkimuksen empiirisessä 

osuudessa. Kysymykset ovat: 

 

 Mitä tarkoitetaan yritysten ihmisoikeusvastuulla? 

 

Mitä yritykset raportoivat ihmisoikeuksista virallisessa vuosi- ja 

vastuullisuusraportoinnissaan? 

 

Tutkimus etenee siten, että alussa luodaan kirjallisuuden avulla ymmärrys siitä, mitä yritysten 

vastuullisuudella ja ihmisoikeusvastuulla sekä niistä raportoimisella tarkoitetaan. Raportoinnin 

teorioiden kautta pyritään selittämään, miksi yritykset toteuttavat vastuullisuudestaan ja 

ihmisoikeuksista raportointia. Tämän jälkeen esitellään tutkimuksessa hyödynnetyt 

analyysimenetelmät sekä tutkimusaineisto. Tutkimusaineisto koostuu kymmenen suurimman 

suomalaisyrityksen julkisesti saatavilla olevista vuonna 2019 julkaistuista vuoden 2018 toimintaa 

kuvaavista vuosikertomuksista tai vastuullisuusraporteista. Tutkimuksen empiirinen osuus etenee 

kahden vaiheen kautta. Ensin temaattisen analyysin eli teemoittelun avulla luodaan yleistä kuvaa 

ihmisoikeusraportoinnista. Yritysten raporttien sisällön teemoittelulla kuvaillaan tutkimusaineistoa ja 

tuodaan esiin, mistä aiheista yritykset raportoivat liittyen ihmisoikeuksiin sekä millaista 

ihmisoikeusraportointi on suurimmissa suomalaisyrityksissä tutkimuksen teon ajankohtana. Tämän 

jälkeen kehysanalyysin avulla analysoidaan aineistoa ja kuvataan sitä, miten yritykset kehystävät 

ihmisoikeusvastuun raportoinnissaan, eli miten yritykset ymmärtävät ihmisoikeusvastuun ja kuvaavat 

sitä osana toimintaansa. Lopuksi johtopäätöksissä tuodaan esiin tutkimusten keskeiset tulokset sekä 

niiden perusteella tehdyt päätelmät.  
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2 YRITYSTEN IHMISOIKEUSVASTUU 

 

 

2.1 Yritysten yhteiskuntavastuu 

 

Yritysten ihmisoikeusvastuuta tutkittaessa on ensin perehdyttävä, mitä yritysten vastuullisuudella 

ylipäätään tarkoitetaan. Yritysten vastuullisuudelle on useita eri termejä, kuten yhteiskuntavastuu, 

yritysvastuu, vastuullinen liiketoiminta ja vastuullisuus. Kaikkien näiden termien voidaan nähdä 

tarkoittavan samaa. Keskustelua yhteiskuntavastuusta leimaa kuitenkin käsitteen yhtenevän 

määritelmän puuttuminen. Yhteiskunnalliset vastuusuhteet muodostavat monimutkaisen ja 

hajanaisen kokonaisuuden, minkä vuoksi yhteiskuntavastuuta on hyvin vaikea käsitteellistää. 

Vastuuta voidaan kuvata lähtökohtaisesti normatiivisena sosiaalisena konstruktiona, mikä on jonkun 

tahon määrätynlaista vastuuta toiselle taholle jonkin tietyn asian tai sisällön suhteen. 

Yhteiskuntavastuu on toimijan vastuu yhteiskunnalle, eli sille yleiselle sosiaaliselle viitetaustalle, 

jonka se jakaa muiden toimijoiden kanssa.  Yhteiskuntavastuun perustana ovat yhteinen 

yhteiskunnallinen tai globaali viitetausta, yhteisöelämän perimmäiset arvot ja käytännöt sekä 

sosiaalisen elämän keskeiset olosuhdetekijät. (Anttiroikko 2004, 22–23.)  

 

Anttiroikko (2004) lähestyy vastuun määrittelyä yhteisölliseltä, tekniseltä sekä moraaliselta kannalta. 

Yhteisöllisen vastuumäärittelyn mukaan yhteisössä vallitsevat perinteet, tavat, tottumukset ja 

uskomukset määrittävät sellaisenaan vastuun perustan ja vastuu määrittyy sen mukaan, mitä 

yhteisössä pidetään hyväksyttävänä. Tekninen vastuumääritys kytkeytyy usein joko taloudelliseen tai 

oikeudelliseen vastuuseen, jolloin voidaan joidenkin muodollisten määrittelyperusteiden tai normien 

avulla suoraviivaisesti arvioida, kenellä tai millä taholla on vastuu jostakin tietystä teosta tai 

tapahtumasta. Moraalisessa vastuumäärittelyssä vastuukysymyksiä käsitellään eettiseltä perustalta 

arvioiden mikä on oikein tai väärin tai hyvää tai pahaa. Moderni yhteiskuntavastuun määrittely syntyy 

kaikkien näiden tarkastelukeinojen yhdistelmänä. (Anttiroikko 2004, 23–24.) Toimijana yritys tai 

muu organisaatio on ihmisten muodostama tavoitteellinen yhteenliittymä ja sen toiminta yksilöiden 

kollektiivisen toiminnan tuotos. Moraalin voidaan ajatella olevan tavalla tai toisella 

sisäänrakennettuna ihmisiin, eikä se siten voi olla koskaan täysin irrallinen asia edes liiketoiminnasta. 

(Kujala 2001, 25.)  

 

Corporate social responsibility (CSR) eli yritysten yhteiskuntavastuu voidaan nähdä kattokäsitteenä 

kaikille niille määritelmille, jotka käsittelevät yritysten vastuuta ja roolia yhteiskunnassa (Wettstein 
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2012, 745; Scherer & Palazzo 2007, 1096). Käsitteen sisältö on ajan kuluessa kehittynyt ja vaihdellut 

sen keskittyen aina tietyllä hetkellä tärkeimmiksi nähtyihin aiheisiin yritysten ja yhteiskunnan 

suhteessa (Carroll 1999, 292). Yritysten ja valtioiden roolit ja vastuut ovat kautta historian 

vaihdelleet. Myös Suomessa yhteiskuntavastuun historia on pitkä aina teollistumisen alkuvaiheista 

teollisuuspaikkakuntia hallinneiden teollisuuspatruunoiden ajasta nykypäivän kysymyksiin 

globaaliin liiketoiminnan laajojen toimitusketjujen ja alihankintaverkostojen vaikutuksista. 

(Joutsenvirta, Halme, Jalas & Mäkinen 2011, 11–12.) Yritysten yhteiskuntavastuusta alettiin puhua 

enenevissä määrin noin 70 vuotta sitten toisen maailmansodan jälkeen, kun alettiin ymmärtämään 

kasvavien yritysten vallan ja vaikutusten merkitystä yhteiskunnissa ja ihmisten elämässä (Carroll 

1999, 296; Moura-Leite & Padgett 2011, 529). Käsitteenä yhteiskuntavastuu syntyi 1900-luvun 

puolivälissä Yhdysvalloissa. CSR:n isäksikin tituleerattu Howard R. Bowen pohti vuonna 1953 

julkaistussa kirjassaan Social Responsibilities of the Businessman (vapaa suomennos: liikemiehen 

sosiaalinen vastuu), mitä vastuita liikemiehillä voidaan hyväksyttävästi odottaa olevan yhteiskuntaa 

kohtaan. Bowenin määritelmän mukaan yritysten sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan yritysten 

velvollisuutta tavoitella sellaisia päämääriä, tehdä sellaisia päätöksiä tai seurata niitä toimintatapoja, 

jotka nähdään toivottavina ympäröivän yhteiskunnan tavoitteiden tai arvojen kannalta. (Bowen 1953 

kuten viitannut Carroll 1999, 269–270.) 

 

Yksi tunnetuimmista yritysten yhteiskuntavastuuta kuvaavista malleista on Carrollin 

yhteiskuntavastuun pyramidimalli (kuvio 1). Mallissa yrityksen vastuullisuus on jaettu taloudelliseen, 

lailliseen, eettiseen sekä vapaaehtoisuuteen perustuvaan filantrooppiseen vastuuseen. Pyramidimallin 

tarkoituksena on kuvata yrityksen keskeisiä odotettuja vastuita yhteiskunnassa sekä näiden 

vastuualueiden luonnetta. Yrityksiin kohdistuvat odotukset ja siten eri painotukset mallissa ovat 

kuitenkin vahvasti kontekstisidonnaisia, joten malli näyttäytyy eri yhteiskunnissa hyvin erilaisena. 

(Carroll 2016, 4–5, 7; Anttiroikko 2004, 36–37.)  
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Kuvio 1. Yhteiskuntavastuun pyramidimalli (mukaillen Carroll 1991) 

 

Carrollin (1991) mallissa taloudellinen vastuullisuus nähdään yrityksen olemassaolon edellytyksenä. 

Yritysten tulee kyetä taloudellisesti ylläpitämään itse toimintansa sekä tuottamaan sitä rahoittaneille 

omistajille tuottoa. Yritystoiminnan tarkoituksena on yhteiskunnan haluamien ja tarvitsemien 

hyödykkeiden tuottaminen, ja toiminnan ylläpitämiseksi sekä sen kannustimena yrityksillä on 

mahdollisuus kerätä voittoa toiminnastaan. Yritykset saavat voittoa, kun ne tuottavat lisäarvoa 

yhteiskunnalle, ja näin ollen yrityksen sidosryhmät hyötyvät toiminnasta. Taloudellinen vastuu on 

siis koko yritystoiminnan perusta ja edellytys muiden vastuiden vastaanottamiselle. Lisäksi yritysten 

edellytetään noudattavan lakia. Lait ja määräykset edustavat yhteiskunnan kodifioituja arvoja ja 

normeja ja toimivat vähimmäisvaatimuksina, joiden mukaan yritysten vaaditaan toimivan. Lait ovat 

välttämättömiä, mutta eivät riittäviä yritysten vastuiden kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen. Eettiset 

vastuut heijastavat myös sitä, mitä pidetään oikeana, oikeudenmukaisena tai reiluna yhteiskunnassa. 

Yritysten odotetaan toimivan näiden arvojen mukaisesti sekä välttämään aiheuttamasta harmia sen 

sidosryhmille.  Oikeudellisten ja eettisten vastuiden välinen ero voi usein olla hankalaa. Oikeudelliset 

vastuut on luotu yhteiskunnan eettisten odotusten perusteella, kun taas eettiset vastuut vievät näitä 

pidemmälle. Eettiset vastuut ovat usein huonommin määriteltyjä ja jatkuvan julkisen keskustelun 

alaisina niiden legitiimiydestä. Eettiset vastuut laajentavat lakisääteisen vastuun aluetta asettamalla 

uusia yhä korkeamman tason tavoitteita liiketoiminnalle. (Carroll 1991, 39–43; Carroll 2016, 1–5.) 

 

Pyramidin huipulla ovat filantrooppiset vastuut, jotka kuvaavat sitä, että yritysten tulisi toimia hyvinä 

yrityskansalaisina edistäen yhteiskunnan ja yhteisön hyvinvointia. Filantrooppiset vastuut ovat 

vapaaehtoisia, usein hyväntekeväisyyteen rinnastettuja toimia, mitä yrityksiltä ei sinänsä vaadita tai 

odoteta, mutta mitä niiden toivotaan toteuttavan. (Carroll 1991, 42.) Carrollin (1991) pyramidimallin 

Filantrooppinen vastuu

Eettinen vastuu

Oikeudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu
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mukaan nämä neljä eri tasoa muodostavat yhdessä yhteiskuntavastuun kokonaisuuden. Anttiroikon 

(2004, 36) mukaan Carrollin mallin mukaisen jäsennyksen voidaan nähdä kuvaavan vastuun 

määrittymisperustan kehittymistä moraalisen kypsyyden funktiona, jolloin vastuun määrittymisessä 

tapahtuu siirtymä minimitasoisesta taloudellisesta vastuusta edelleen ylemmille tasoille kohti 

moraalisesti motivoitunutta filantrooppista vastuunkantamista. Voidaan myös ajatella, että todellinen 

yhteiskuntavastuun toteuttaminen alkaa vasta sitovien taloudellisten minimivaatimusten ja 

lainsäädännön velvoitteiden noudattamisen jälkeen vapaaehtoisena pyrkimyksenä toimia eettisesti ja 

ympäröivän yhteiskunnan hyväksi.  

 

2.2 Vastuullisuuden osa-alueet ja uudet suuntaukset 

 

Yhteiskuntavastuun ydinajatus on, että yritysten odotetaan kantavan vastuuta muustakin kuin omasta 

taloudellisesta tuotoksestaan. Moderni yhteiskunta- ja yritysvastuun käsite on yhteydessä 1980-

luvulla lopulla lanseerattuun kestävän kehityksen käsitteeseen. Kestävä kehitys määritellään 

kehitykseksi, joka tyydyttää ihmisten nykyiset tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien 

mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa yhtäläisesti. Kestävään kehitykseen pohjautuvassa kolmen 

ulottuvuuden -mallissa yrityksen vastuullisuus jaetaan ympäristövastuuseen sekä sosiaaliseen ja 

taloudelliseen vastuuseen (kuvio 2). Yrityksen tulee toimia taloudellisesti, sosiaalisesti sekä 

ympäristön kannalta kestävästi niin, ettei se toiminnallaan estä muita tai tulevia sukupolvia 

täyttämästä tarpeitaan. Yrityksen tulee pyrkiä tasapainoon eri osa-alueiden välillä, jolloin 

menestyminen yhdellä ulottuvuudella ei korvaa epäonnistumista toisella. Vaikka vastuullisuuden osa-

alueet nähdään erillisinä, ne ovat myös positiivisesti kytköksissä toisiinsa: esimerkiksi panostamalla 

ihmisten hyvinvointiin ja johtamiseen voidaan lisätä työn tuottavuutta, asiakastyytyväisyyttä ja siten 

taloudellista tulosta. (Lehtipuu & Monni 2007, 62–72.)  
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Kuvio 2. Yritysten vastuullisuuden osa-alueet (Lehtipuu & Monni 2007, 67) 

 

Taloudellinen vastuu on länsimaisille yrityksille suurelta osin itsestään selvä asia, ja omistajien 

tarpeiden tyydyttäminen nähdään useimmiten yritystoiminnan päätarkoituksena. Taloudelliseen 

vastuuseen nähdään kuuluvan voitto-osuuksien, kuten osinkojen, jakaminen omistajille, oman 

pääoman arvon kasvattaminen ja vieraan pääoman eli rahoittajien tarpeiden tyydyttäminen korkoja 

ja lyhennyksiä maksamalla. Lisäksi yritykset kantavat taloudellista vastuuta työllistämällä ihmisiä 

suoraan ja välillisesti sekä maksamalla veroja takaisin yhteiskunnalle, mikä mahdollistaa 

yritystoiminnan. Myös hyvän hallinnointitavan (corporate governance) mukaiset toimintatavat 

nähdään kuuluvan taloudellisen vastuullisuuden piiriin. (Ketola 2005, 32–33.) Taloudellisen kasvun 

rinnalla yritysten tulee pitää huolta myös sosiaalisesta ja ekologisesta kestävyydestään (Lehtipuu & 

Monni 2007, 66). Ympäristövastuulla tarkoitetaan sitä, että yrityksen tulee ottaa toimintansa suorat 

sekä epäsuorat ympäristövaikutukset huomioon ja pyrkiä minimoimaan ympäristölle koituvat haitat. 

Yrityksen toiminnan omia ympäristövaikutuksia ovat esimerkiksi tuotteiden valmistuksen ja oman 

päivittäisen toiminnan energiankulutus, materiaalien ja raaka-aineiden kulutus sekä toiminnan 

seurauksena syntyvät jätteet ja päästöt. Lisäksi yritysten tulee seurata koko tuotanto- ja 

toimitusketjunsa ympäristövaikutuksia sekä liiketoimintakumppaniensa toimintatapoja. Nykyään 

yrityksen tuottamien tuotteiden tai palveluiden koko elinkaaren vaikutukset ympäristöön ja ilmastoon 

kuuluvat laajaan ympäristövastuuseen. (Jussila 2010, 78–80.)  

 

Yrityksen sosiaalisten vastuiden tarkastelun nähdään usein jääneen taloudellisten ja 

ympäristövastuiden jalkoihin sen ollen edelleen yksi haastava kehityskohde globaalissa 

yritystoiminnassa (Matten & Crane 2016, 35). Sosiaalista vastuuta pidetään näistä kolmesta 

vaikeimmin määriteltävänä. Sosiaalinen vastuu laajassa mielessä käsittää yrityksen vuorovaikutuksen 

ja sen jättämät vaikutukset yhteiskuntaan sekä yhteisöjen ja yksilöiden elämään. Sosiaalista vastuuta 
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voidaan tarkastella analysoimalla organisaation vaikutuksia paikallisella, kansallisella ja globaalilla 

tasolla. Eri sosiaalisten kysymysten painottuessa eri organisaatioissa ja toimintakulttuureissa 

sosiaalisen vastuun yksiselitteinen määritteleminen on hankalaa. (Niskala & Lovio 2004, 240–241.)  

 

Yrityksen sosiaalinen vastuu sisältää yrityksen sidosryhmäsuhteet ja vastuun sen henkilöstöstä, 

omistajista, urakoitsijoista, asiakkaista, tavarantoimittajista, alihankkijoista sekä muista 

yhteistyökumppaneista ja paikallisista asukkaista. Pohjimmiltaan voidaan nähdä, että sosiaalisessa 

vastuussa on kyse kaikkien yrityksen vaikutuspiirissä olevien ihmisten ihmisoikeuksien 

kunnioittamisesta. (Ketola 2005, 40.) Ihmisoikeuksien toteutuminen tulisi olla minimivaatimus 

kaikissa yrityksen sidosryhmäsuhteissa ja sosiaalisissa vaikutuksissa. Vaikka ihmisoikeuksista ei 

puhuttaisi yrityksen toiminnassa suoraan, usein länsimaalaisten yritysten odotetaan noudattavan 

kattavasti ihmisoikeuksia vähintään oman henkilöstönsä ja asiakkaidensa kohdalla. Tällöin 

tarkastellaan esimerkiksi henkilöstön työhyvinvointia, työturvallisuutta, työntekijöiden palkkausta, 

monimuotoisuutta ja tasa-arvoa sekä tuoteturvallisuutta. Erilliset ihmisoikeustarkastelut 

keskittyvätkin useimmiten yrityksen muihin sidosryhmiin, kuten alihankkijoihin ja 

tavarantoimittajiin. Tällöin esimerkiksi tarkastellaan, esiintyykö yrityksen vaikutuspiirissä 

lapsityövoimaa, pakkotyötä tai syrjintää sekä toteutuvatko muun muassa työntekijöiden 

yhdistymisvapaus ja alkuperäiskansojen oikeudet. (Jussila 2010, 105–106.) Taulukko 1 tiivistää yllä 

esitellyt keskeiset taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristövastuun osa-alueet ja niitä kuvaavat 

tärkeimmät tekijät yhteen.  

 

Taulukko 1. Yritysten vastuullisuuden eri osa-alueiden sisältöjä (Ketola 2005 & Jussila 2010) 

Taloudellinen vastuu Ympäristövastuu Sosiaalinen vastuu 

-Yrityksen vakavaraisuudesta ja 

kilpailukyvystä huolehtiminen 

-Voiton tuottaminen omistajille ja 

oman pääoman arvon 

kasvattaminen 

-Työllistäminen 

-Verojen maksu 

-Korruption välttäminen 

-Hyvä hallinnointitapa  

-Energian ja raaka-aineiden 

kulutus  

-Toiminnasta syntyvät jätteet ja 

päästöt  

-Tuotanto- ja toimitusketjun sekä 

yhteistyökumppaneiden 

aiheuttamat ympäristövaikutukset 

-Tuotteiden ja palveluiden koko 

elinkaaren vaikutukset 

ympäristöön ja ilmastoon 

-Ihmisoikeuksien toteutuminen 

yrityksen sidosryhmäsuhteissa ja 

vaikutuspiirissä 

-Vastuu omasta henkilöstöstä: 

mm. työhyvinvointi, 

työturvallisuus, työntekijöiden 

oikeudet ja palkkaus, tasa-arvo ja 

syrjimättömyys 

-Asiakkaisiin kohdistuva vastuu 

-Sosiaaliset vaikutukset yrityksen 

tuotanto- ja toimitusketjuissa 

sekä paikallisissa yhteisöissä 

 

 



17 
 

Yhteiskuntavastuudiskurssit ovat edelleen jatkuvassa muutoksessa. Globalisaation on nähty 

muuttaneen koko yhteiskuntavastuun käsitettä sen korvatessa yhteiskunnallisen kansallisvaltioksi 

mielletyn kontekstin uusilla enemmän tai vähemmän globaaleilla hallinta- ja markkinasuhteilla. 

Hajautuvat ja laajenevat yhteiskunnalliset prosessit ovat omiaan hajauttamaan ja epäselventämään 

yhteiskunnallisiksi luonnehdittuja vastuusuhteita. (Anttiroikko 2004, 44.)  

 

Poliittinen yhteiskuntavastuu (political CSR) on yksi uusimmista käsitteistä yhteiskuntavastuun 

keskustelussa, mikä pyrkii hahmottamaan erityisesti monikansallisten yritysten roolia 

globalisoituneessa maailmassa. Poliittinen CSR on melko kiistelty termi (kts. esim. Mäkinen & 

Kourula 2012). Käsitteen tarkoituksena on pyrkiä laajentamaan perinteistä yhteiskuntavastuun 

käsitettä ottamalla huomioon yritysten ja muiden yksityisen sektorin toimijoiden roolit poliittisina 

toimijoina, jotka pyrkivät aktiivisesti ottamaan osaa tai ovat muuten mukana vaikuttamassa 

politiikkaympäristönsä muodostumiseen sekä ovat osallisina tarjoamassa perinteisesti valtion 

vastuulla nähdyiksi olevia julkishyödykkeitä (Scherer & Palazzo 2011, 900–901). Globalisaation 

seurauksena monet yhteiskunnalliset ja taloudelliset vuorovaikutussuhteet laajenevat alueellisesti 

sidotun kansallisen toimivallan ulottumattomiin toimimattomiin tai jopa epäonnistuneisiin valtioihin, 

joissa ei ole demokratiaa tai oikeusvaltioperiaatetta. Samaan aikaan kansallisvaltiot kohtaavat useita 

eri rajat ylittäviä ongelmia, kuten esimerkiksi ilmastonmuutos, pakolaisuus tai pääomamarkkinoiden 

sääntely. Kansainväliset instituutiot, kuten esimerkiksi YK ja OECD, yrittävät paikata näitä ongelmia 

ja hallinnon kuiluja siihen kuitenkaan täysin pystymättä kansallisen puuttumattomuuden sekä 

suvereniteetin periaatteiden vuoksi. Samat periaatteet heikentävät kuitenkin myös valtioiden 

mahdollisuutta säännellä yritysten toimintaa niiden omien rajojen ulkopuolella. Kansalaisjärjestöt ja 

muut toimijat ovat ottaneet yritykset kohteikseen vaatien niitä ottamaan ulkoisvaikutuksensa 

huomioon ja vastaamaan paremmin sosiaalisiin ja ympäristöön liittyviin huolenaiheisiin. Useat 

kansainvälisesti toimivat yritykset ovat alkaneetkin paineen alaisina tai vapaaehtoisesti ottaa osaa 

itsesääntelyyn paikatakseen paikallisen toimintavaltion hallinnon kuiluja sekä osaltaan osallistumaan 

niiden julkisten tehtävien täyttämiseen, joihin toimintavaltio ei ole pystynyt, kuten esimerkiksi 

ihmisoikeuksien suojelemiseen. (Scherer & Palazzo 2011, 902–903.) Yritykset tulevat siten 

poliittisiksi kahdella tavalla: ne toimivat laajemmalla vastuullisuuden alueella auttaen ratkaisemaan 

poliittisia ongelmia yhteistyössä valtion ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa sekä luovat ja 

valikoivat toimintaa ohjaavia itsesääntelyprosesseja ilman poliittista mandaattia (Scherer & Palazzo 

2011, 918). 
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Yhteiskuntavastuudiskurssi on siirtynyt yrityskeskeisestä yhä enemmän kohti yhteiskuntakeskeistä 

näkökulmaa. Vielä vuonna 2002 Euroopan komissio määritteli yritysten yhteiskuntavastuun 

vapaaehtoiseksi toiminnaksi sisällyttää yrityksen omien etujen mukaiset oikeudelliset vaatimukset 

ylittävät sosiaaliset ja ekologiset näkökulmat yritystoimintaan korostaen näin yhteiskuntavastuun 

yrityskeskeistä näkökulmaa (Anttiroikko 2004, 34). Nykyään uudemman, vuonna 2011 päivitetyn 

yhteiskuntavastuun strategiansa mukaan Euroopan komissio määrittelee yhteiskuntavastuun yritysten 

vastuuksi niiden kokonaisvaltaisista vaikutuksista yhteiskuntaan, ympäristöön sekä ihmisten 

elämään. Lakien seuraamisen lisäksi yritysten tulee olla tietoisia positiivisista sekä negatiivisista 

vaikutuksistaan ja pyrkiä estämään ja lieventämään mahdollisia kielteisiä vaikutuksia. 

Yhteiskuntavastuun tulee olla integroituna yrityksen strategiaan ja toimintoihin. Uudessa 

määritelmässään komissio tunnistaa myös ihmisoikeuksien olevan yksi tärkeä yhteiskuntavastuun 

osa-alue YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden määrittäen valtioiden ja 

yritysten vastuita ihmisoikeuksien saralla. (European commission, Corporate Social Responsibility.)  

 

Komission antama uusi määritelmä on siirtynyt yrityskeskeisestä näkökulmasta kohti 

yhteiskuntakeskeistä näkökulmaa, jolloin yhteiskuntavastuuta ei nähdä pelkästään vapaaehtoisena, 

yritysten itseintressien määrittämänä vastuunkantamisena, vaan vastuu määrittyy laajemmassa 

monimuotoisessa yhteiskunnallisessa prosessissa koko yhteiskunnan toimijakentän pyrkiessä 

ratkaisemaan yrityselämään liittyviä sosiaalisia jännitteitä ja ristiriitoja (Anttiroikko 2004, 34–35). 

Muun muassa Juutinen ja Steiner (2010, 28–29) ennustavat strategisen yritysvastuun tulemista, 

jolloin yritysvastuu on olennainen tarkastelunäkökulma ja osa liiketoiminnan strategista johtamista 

erillisenä funktiona toimivan vastuullisuuden sijaan. Heidän mukaansa jossakin vaiheessa 

yritysvastuun näkökohdat, periaatteet ja menettelytavat ovat integroituneet niin itsestään selväksi 

osaksi yritysten johtamista, ettei erillistä yhteiskuntavastuun käsitettä enää tarvita.  

 

2.3 Yritykset ja ihmisoikeudet 

 

Yritykset ja ihmisoikeudet debattia on käyty erikseen yritysten yhteiskuntavastuun tutkimuksesta, 

koska aikaisemmin on nähty, että yhteiskuntavastuu ei ole kyennyt tehokkaasti vastaamaan 

kasvavaan huoleen yritysten laajoista ihmisoikeusvaikutuksista. Ihmisoikeuksilla ei nähty ennen 

olevan erityistä roolia yhteiskuntavastuun käsitteessä. (mm. Wettstein 2012; Ramasastry 2015 & 

Santoro 2015.) Wettsteinin (2012) mukaan ajatus perinteisen yhteiskuntavastuun vapaaehtoisuudesta 

ja ei-poliittisesta luonteesta on ristiriidassa ihmisoikeuksien moraalisen sekä lakeihin pohjautuvan 

luonteen ja ihmisoikeusongelmien poliittisuuden kanssa (Wettstein 2012, 748–750). Keskustelu 
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yrityksistä ja ihmisoikeuksista keskittyi tarkastelemaan yleismaailmallisten ihmisoikeusnormien 

laajentamista oikeudellisesti velvoittavaksi myös yksityisille yrityksille, kun taas yhteiskuntavastuu 

on keskittynyt kuvaamaan yritysten vapaaehtoisuuteen perustuvaa vastuullista liiketoimintaa. 

Nykyään ihmisoikeudet nähdään sisältyvän myös yhteiskuntavastuukeskustelun piiriin ja osaksi 

yritysten sosiaalista vastuuta erityisesti YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien 

periaatteiden vaikutuksesta. Tästä huolimatta laajempaa keskustelua eri tutkimusalueiden välillä 

tarvitaan edelleen. (Ramasastry 2015; Wettstein 2012; Santoro 2015.) 

 

Ihmisoikeuksien nähdään esiintyneen ensimmäisen kerran yritysten yhteiskuntavastuun 

keskustelussa 1980-luvulla keskittyen melko suppeasti työoikeuksien ja työllisyyden alueille 

(Wettstein 2012, 746). 1990-luvun puolivälissä varsinainen debatti yrityksistä ja ihmisoikeuksista sai 

alkunsa, kun kansainväliset suuryritykset, kuten esimerkiksi Shell Nigeriassa (kts. Boele ym. 2011), 

yhdistettiin tapahtuneisiin ihmisoikeusrikkomuksiin ja kansalaisjärjestöt alkoivat julkisesti vaatia 

näitä tilivelvolliseksi toimistaan. Ihmisoikeusasioiden laajeneminen käsitteellisesti suoraviivaisista 

työoikeuksista laajempaa tarkastelua edellyttävään yritysten ja ihmisoikeuksien suhteen 

määrittämiseen antoi alkunsa nykyiselle keskustelulle yrityksistä ja ihmisoikeuksista (Wettstein 

2012, 742).  

 

Yritysten aiheuttamien ihmisoikeuskysymysten esiin nouseminen 1990-luvulla ei ole sattumaa, vaan 

sen nähdään olevan seurausta kaupan vapauttamisen, sääntelyn purkamisen sekä yksityistämistä 

koskevien politiikkojen aikaansaamista liiketoiminnan kontekstin muutoksista. Näiden 

kehityskulkujen nähdään olennaisesti muuttaneen maailmanmarkkinoiden kokoa ja rakennetta sekä 

maailmantalouden valtasuhteita. (Wettstein 2012, 742.) Valtioiden sanotaan menettäneen näiden 

kehityskulkujen myötä osan vallastaan. Santoron (2015) mukaan ihmisoikeuksien alueella väite 

valtioiden heikkoudesta on sopimaton, koska kaikkein pysyvimmät ja vahingollisimmat 

ihmisoikeusloukkaukset ovat tapahtuneet valtioiden tasolta omia kansalaisiaan kohtaan. 

Kansainvälisten yritysten kuitenkin siirtyessä enenevässä määrin toimimaan tällaisiin 

epäonnistuneina nähtyihin valtioihin, on havaittu niiden osallisuus ja yhteys paikallisiin 

ihmisoikeusloukkauksiin. Yritykset ja ihmisoikeudet -keskustelun ensimmäisenä aaltona pidetään 

kansalaisyhteiskunnan painostuksen siirtymistä epäonnistuneista valtioista myös maassa toimiviin 

monikansallisiin yrityksiin vaatien niitä vastuunalaisiksi toimistaan ja tukemaan omalta osaltaan 

paikallisten ihmisten oikeuksien toteutumista. (Santoro 2015, 156–157.) 
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Toinen olennainen trendi nykyisessä keskustelussa yrityksistä ja ihmisoikeuksista on ollut 

näkökulman laajeneminen yritysten toimitusketjuissa ja alihankintaverkostoissa tapahtuviin 

ihmisoikeuskysymyksiin, jotka on otettu erityisesti huomioon myös yritysten yhteiskuntavastuuta 

koskevassa keskustelussa. (Santoro 2015, 156–157.) Kuuluisin esimerkki tästä lienee Rana Plaza -

nimisen tehdasrakennuksen romahtaminen Bangladeshissa vuonna 2013. Onnettomuudessa kuoli yli 

tuhat ja loukkaantui yli 2000 ihmistä, joista suurin osa oli tehdastyöläisiä. Rakennuksen tehtaissa 

valmistettiin vaatteita useille eri länsimaisille vaateketjuille. Onnettomuuden jälkeen heräsi kiivas 

keskustelu siitä, mikä on globaalien vaatejättien vastuu alihankintaketjunsa työntekijöiden 

olosuhteista ja niissä tapahtuvissa ihmisoikeusloukkauksista. (kts. mm. ILO, The Rana Plaza 

Accident and its aftermath.)  

 

Kansalaisjärjestöjen (kuten esimerkiksi Amnesty International, Human Rights Watch sekä Global 

Witness) rooli ihmisoikeusrikkomusten valvojina ja tiedon levittäjinä on ihmisoikeuksien 

yleismaailmallisen julistuksen hyväksymisestä lähtien ollut merkittävä, kun YK on itse ollut tällöin 

pitkälti toimintakyvytön sen omien organisatoristen ristiriitojen sekä alirahoituksen vuoksi (Stohl & 

Stohl 2010, 54; Schrempf-Stirling & Van Buren 2017). Ensimmäiset yritykset sitoa 

ihmisoikeusnormit osaksi yritysten toimintaa olivat jo 1970-luvulla, mutta nämä kaatuivat 

yritysyhteisön niihin kohdistamaan laajaan vastustukseen. Vuonna 1976 taloudellisen yhteistyön ja 

kehityksen järjestö OECD julkaisi monikansallisten yritysten toimintaa koskevat toimintaohjeet 

(OECD Guidelines for Multinational Enterprises), joiden tarkoitus oli antaa vapaaehtoisuuteen 

perustuvia periaatteita ja toimintaohjeita vastuulliseen liiketoimintaan globaalissa kontekstissa. Nämä 

eivät kuitenkaan vielä käsitelleet ihmisoikeuksia, vaan vasta myöhemmät versiot on päivitetty 

vastaamaan YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevia ohjaavia periaatteita. (Laine 2015; 

Ramasastry 2015.)  

 

YK:n Global Compact oli ensimmäinen aloite, jolla pyrittiin käsittelemään yritysten 

ihmisoikeusvastuuta laajemmassa yhteydessä. Vuonna 2000 hyväksytty, YK:n pääsihteeri Kofi 

Annanin aloittama vapaaehtoisuuteen perustuva aloite sisältää kymmenen keskeistä kansainvälisistä 

sopimuksista ja julistuksista johdettua periaatetta, joihin yritysten tulee peilata omaa toimintaansa. 

Periaatteet liittyvät ihmisoikeuksiin, työoikeuksiin, ympäristövastuuseen sekä korruption vastaiseen 

toimintaan, joiden noudattamisesta yritysten tulee raportoida säännöllisesti.  Vaikka Global 

Compactia pidetään tehottomana keinona yritysten saattamiseksi vastuunalaiseksi 

ihmisoikeusrikkomuksistaan, se on ollut tärkeä kehitysaskel yritykset ja ihmisoikeudet -
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keskustelussa, sen luoden universaalin työkalun yrityksille peilata niiden toimintaa kansainvälisiä 

ihmisoikeusnormeja vasten. (Ramasastry 2015, 243; Heasman 2018, 76.)  

 

Nykyään yrityksistä ja ihmisoikeuksista keskustellessa ei voida ohittaa Ruggieta sekä YK:n yrityksiä 

ja ihmisoikeuksia koskevia ohjaavia periaatteita. YK:n erityisedustaja John Ruggie sai tehtäväkseen 

tunnistaa ja selventää yritysten roolia ja liiketoiminnan standardeja ihmisoikeuksien 

kunnioittamiseksi, ja vuonna 2008 valmistuneen ”suojele, kunnioita ja korjaa” -viitekehyksen 

(Protect, Respect and Remedy) sekä sen perusteella laaditut, vuonna 2011 julkaistut yrityksiä ja 

ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet johtavat alan keskustelua sekä toivat viimein 

ihmisoikeudet laajasti yritysvastuun agendalle. (Laine 2015; Wettstein ym. 2019.) Seuraavaksi 

käydään läpi tarkemmin, mitä yritysten ihmisoikeusvastuu tarkoittaa ohjaavien periaatteiden mukaan, 

sekä mitä se käytännössä tarkoittaa vastuullisen yrityksen toiminnassa.  

 

2.3.1 Yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia 

 

YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevia ohjaavia periaatteita pidetään tällä hetkellä johtavana 

kansainvälisenä instrumenttina koskien yrityksiä ja ihmisoikeuksia (Heasman 2018, 96).  Ohjaavat 

periaatteet luotiin tarpeeseen selventää valtioiden, yritysten ja muiden toimijoiden rooleja 

liiketoiminnasta aiheutuvien ihmisoikeusvaikutusten hallinnassa sekä täydentämään kansainvälisen 

lain jättämiä aukkoja. Vuonna 2011 YK:n ihmisoikeusneuvostossa hyväksytyt ohjaavat periaatteet 

rakentuvat kolmen pilarin varaan (kuvio 3): valtioiden velvollisuudelle suojella ihmisoikeuksia, 

yritysten vastuulle kunnioittaa ihmisoikeuksia sekä korjaavien toimenpiteiden saatavuudelle (UNGP 

2011; Työ- ja elinkeinoministeriö, Yritykset ja ihmisoikeudet). Tässä tutkimuksessa keskitytään 

erityisesti periaatteiden toiseen pilariin yritysten vastuusta kunnioittaa ihmisoikeuksia ja sen 

sisältöön.  

 



22 
 

 

Kuvio 3. YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden kolme pilaria (mukaillen 

UNGP 2011) 

 

”Suojele, kunnioita ja korjaa” -viitekehyksen pohjalta laaditut ohjaavat periaatteet ovat YK:n 

pääsihteerin erityisedustajana toimineen professori John Ruggien laajan sidosryhmäyhteistyön 

pohjalta laatimat sekä laajan kansainvälisen hyväksynnän saaneet käytännönläheiset ohjeet 

yhtenäisten maailmanlaajuisten standardien luomiseksi yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevaan 

keskusteluun. Viitekehys ja ohjaavat periaatteet luotiin tilanteessa, jossa yrityksiä ja ihmisoikeuksia 

koskevat useat eri yksityiset ja julkiset aloitteet eivät olleet kyenneet luomaan johdonmukaista ja 

yhtenäistä järjestelmää, vaan tarvittiin vahva auktoritatiivinen keskipiste, jotta yritysten, valtioiden ja 

sidosryhmien odotukset ja toimet voisivat kohdata ihmisoikeuksien toteutumiseksi. (Ruggie 2011, 3–

5.)  

 

Ruggien (2008) mukaan nykyisten yritystoiminnan ja ihmisoikeuksien suhteessa esiintyvien 

ongelmien juurisyy on globalisaation luomissa aukoissa hallinnossa (governance gaps), jotka 

ilmenevät taloudellisten voimien ja toimijoiden laajuuden ja niiden aiheuttamien vaikutusten sekä 

yhteiskuntien kyvyssä hallita niiden haitallisia seurauksia välillä. Nämä hallintoaukot tarjoavat 

yrityksille ympäristön toimia lainvastaisesti tai muuten yhteiskunnan kannalta haitallisesti ilman 

riittäviä seuraamuksia tai korvauksia. Yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevan keskustelun haasteena on 

se, kuinka voidaan kaventaa ja lopulta poistaa yritysten ihmisoikeusloukkaukset mahdollistavat kuilut 

globaalilla tasolla. (Ruggie 2008, 189.)  
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Yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevissa ohjaavissa periaatteissa valtioiden velvollisuus suojella 

ihmisoikeuksia nähdään edelleen olevan ihmisoikeuksien toteutumisen ytimessä (Heasman 2018, 

175). Periaatteet antavat kuitenkin selkeän kehyksen siitä, miten yritysten ihmisoikeusvastuu 

määritellään. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen on yhteiskunnan perustavanlaatuinen ja 

maailmanlaajuinen ennakko-odotus yritysten käytöksestä riippumatta siitä, missä ne toimivat (Ruggie 

2011, 4; UNGP 2011, 13). Yrityksillä on vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia kaikessa toiminnassaan 

kaikkialla. Periaatteiden mukaan yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia ei ole riippuvainen 

valtion kyvystä tai kyvyttömyydestä toteuttaa omia velvollisuuksiaan, eikä se myöskään vähennä 

valtioiden vastuuta toteuttaa omia velvollisuuksiaan. Vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia on olemassa 

kansallisen lain yläpuolella. Ihmisoikeuksilla ohjaavat periaatteet viittaavat minimissään 

kansainväliseen ihmisoikeusasiakirjaan, joka sisältää ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen 

julistukseen, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen ja taloudellisten, 

sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimuksen, sekä kansainvälisen työjärjestö ILO:n 

julistukseen työelämän perusperiaatteista ja -oikeuksista. (UNGP 2011, 13.)  

 

Sen lisäksi, että periaatteet ovat onnistuneet osoittamaan ja selkiyttämään yritysten vastuuta suhteessa 

ihmisoikeuksiin, ne antavat selkeän viitekehyksen siitä, mitä yritysten tulee tehdä täyttääkseen 

vastuunsa ihmisoikeuksien kunnioittamisessa. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen ei ole passiivinen 

vastuu, vaan yrityksiltä edellytetään myös toimintaa (Yhdistyneet kansakunnat 2014, 22). Yrityksillä 

tulee olla julkinen politiikkasitoumus ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, ihmisoikeuksia koskevan 

huolellisuusvelvoitteen (human rights due diligence) mukainen prosessi tunnistaakseen, estääkseen 

sekä ehkäistäkseen toimintaansa liittyviä ihmisoikeusriskejä, sekä prosessit sellaisten mahdollisten 

haittavaikutusten korjaamiseksi ja korvaamiseksi, joihin yritys on ollut osallisena tai 

myötävaikuttanut. (UNGP 2011, 15–16.)  

 

Näin ollen yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia sisältää negatiivisen velvoitteen välttää 

ihmisoikeuksien loukkaamista sekä positiivisen toimintavelvoitteen huolellisuusvelvoitteen 

mukaisen prosessin toteuttamisesta (Heasman 2018, 89–90). Perinteisesti median ja 

kansalaisjärjestöjen kautta nimeämisen ja häpeämisen (naming and shaming) keinoin toteutetun 

ihmisoikeusrikkomusten valvonnan ja rikkomusten esiin tuomisen sijaan ohjaavien periaatteiden 

myötä yrityksien on itse proaktiivisesti tiedettävä ihmisoikeusvaikutuksena ja osoitettava 

kunnioituksensa ihmisoikeuksia kohtaan (knowing and showing) (UNGP 2011, 16; Kemp & Vanclay 

2013, 86). Yksi ohjaavien periaatteiden suurimmista saavutuksista onkin ollut yritysten lisääntynyt 
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tietoisuus omista ihmisoikeusvaikutuksistaan sekä niihin liittyvistä velvollisuuksista (Fasterling & 

Demuijnck 2013, 799).  

 

Ohjaavia periaatteita on kritisoitu muun muassa siitä, että ne painottavat liikaa kielteistä velvollisuutta 

pidättäytyä ihmisoikeusrikkomuksista jättäen valtioille edelleen merkittävimmän vastuun edistää 

ihmisoikeuksien toteutumista. Wettsteinin (2012) mukaan integroimalla yhteiskuntavastuu sekä 

yritykset ja ihmisoikeudet keskustelu yhä läheisemmin toisiinsa voitaisiinkin vastaavan 

”ihmisoikeusminimalismin” sijaan keskittyä yhä enemmän positiivisiin, ihmisoikeuksia edistäviin 

velvoitteisiin.  

 

Ohjaavia periaatteita sekä niiden yrityksiltä edellyttämää huolellisuusvelvoitetta on pidetty 

käytännönläheisenä tapana auttaa yrityksiä tarttumaan usein kompleksisiin ja abstrakteina nähtyihin 

ihmisoikeusasioihin. Huolellisuusvelvoite tarjoaa yrityksille ihmisoikeusvastuidensa täyttämiseen 

hallittavissa olevan tutun mallin, minkä avulla niiden on helppo tarttua toimeen. Kuitenkin ilman 

moraalista velvollisuutta taustalla huolellisuusvelvoitteesta voi muodostua ainoastaan yksi uusi 

prosessi ja käytäntö, jonka avulla yritykset pyrkivät legitimoimaan toimintansa osoittamalla paperilla 

toteuttaneensa vaaditut velvoitteet ilman todellista panostusta itse aiheeseen. Fasterlingin ja 

Demuijnckin (2013) mukaan ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusvelvoitteen tehokkuus riippuu 

monessa suhteessa yrityksen ja sen johtajien moraalisesta sitoutumisesta. Kritiikistään huolimatta 

ohjaavat periaatteet ovat tehneet lähtemättömän vaikutuksen yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevaan 

keskusteluun. Enää keskustelu ei perustu väittelyyn siitä, onko yrityksillä ylipäätään 

ihmisoikeusvastuita vai ei, vaan ennemminkin kuinka laaja yritysten vastuu missäkin tilanteessa on 

(Wettstein 2015, 163–164). 

 

2.3.2 Yritysten ja valtioiden vastuun suhde  

 

Kansainvälinen oikeus sekä kansainväliset sopimukset koskevat valtioita, eikä yrityksiä pidetä 

kansainvälisen oikeuden oikeussubjekteina. Valtioiden velvollisuus noudattaa solmimiansa 

ihmisoikeussopimuksia implementoimalla ihmisoikeusperiaatteet ja valvomalla niiden toteutumista 

on ensisijainen. (Heasman 2018, 25, 206.) Yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia näkyy 

useimmiten yritysten velvollisuutena noudattaa paikallisia lakeja. Kun valtiot epäonnistuvat 

kansalaistensa oikeuksien suojelemisessa, yritysten vastuun rooli konkretisoituu. (Fasterling & 

Demuijnck 2013, 800.) Periaatteessa ihmisoikeusrikkomuksiin ulkomailla syyllistyneet 

suomalaisyritykset voivat olla vahingonkorvausvelvollisia tai joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen 



25 
 

teoistaan myös Suomen lainsäädännön nojalla, mutta käytännössä yritysten saattaminen 

oikeudellisesti vastuunalaiseksi rikkomuksistaan toisessa valtiossa on hyvin monimutkaista (Valleala 

2015). 

 

YK:n ohjaavien periaatteiden ensimmäisen valtioiden velvollisuuksia koskevan pilarin mukaan 

valtioiden on osoitettava selvästi, että kaikkien niiden lainkäyttöalueelle sijoittuneiden yritysten 

odotetaan noudattavan ihmisoikeuksia kaikessa toiminnassaan myös valtion rajojen ulkopuolella 

(TEM raportteja 36/2013, 4). Suomessa hallitus on hyväksynyt ohjaavia periaatteita koskevan 

kansallisen toimeenpanosuunnitelman 17.9.2014. Toimeenpanosuunnitelman tavoitteena on ollut 

saattaa liikkeelle toimenpiteitä, joilla yritystoiminnan ja ihmisoikeuksien välinen yhteys saisi 

enemmän huomiota ja siten auttaisi yrityksiä huomioimaan paremmin toimintansa 

ihmisoikeusvaikutukset. (Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja, Kilpailukyky, 44/2014.)  

 

YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet rakentuvat valtioita velvoittavien 

kansainvälisten olemassa olevien ihmisoikeussopimusten varaan tarkentaen niitä, joten voidaan 

sanoa, että viime kädessä niiden noudattaminen ei ole yrityksille vapaaehtoista, vaikka niihin ei 

sisällykään oikeudellista valvontamekanismia (Valleala 2015, 19). Tosiasiassa koska kansainvälistä 

yrityksiin ja yksityisiin suhteisiin kohdistuvaa valvontamekanismia ei ole, periaatteiden 

noudattaminen riippuu pitkälti toimintavaltioista. Tällä hetkellä yrityksillä ei ole vielä suoria 

velvoitteita ihmisoikeuksiin liittyen kansainvälisen ihmisoikeuslainsäädännön kautta, vaan niiden 

suorat oikeudelliset velvoitteet vaihtelevat toimintavaltion mukaan (Heasman 2018, 206). 

Suvereniteetin periaatteen vuoksi yrityksen kotivaltioilla on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa 

rajojensa ulkopuoliseen toimintaan. Siksi ohjaavat periaatteet ovat tärkeä instrumentti ohjaten 

yritysten toimintaa yli rajojen ja kansallisen lainsäädännön.  

 

YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet ovat soft law -mekanismi, eikä siten 

itsessään oikeudellisesti yrityksiä velvoittava. Soft law tarkoittaa ei-sitovaa oikeutta, joka koostuu 

erilaisista valtioiden tai kansainvälisten tahojen, kuten esimerkiksi EU:n tai YK:n julistuksista, 

ohjesäännöistä, päätöksistä ja muista instrumenteista, joilla pyritään ohjaamaan eri toimijoiden 

käyttäytymistä. Vaikka soft law ei ole suoraan oikeudellisesti sitovaa, sillä voi olla kuitenkin suuri 

merkitys esimerkiksi oikeuden tulkinnassa. Soft law antaa monesti myös suuntaviivoja lainsäädännön 

kehitykselle. (Valleala 2015, 16.) Ohjaavien periaatteiden hyväksymisen jälkeen useassa eri 

Euroopan valtioissa on ollut kansallisia lakialoitteita liittyen yrityksiin ja ihmisoikeuksiin, ja 

ohjaavien periaatteidenkin edistämä ihmisoikeuksia koskeva huolellisuusvelvoite on useassa niissä 
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keskiössä. Esimerkiksi vuonna 2017 hyväksytty Ranskan huolellisuusvelvoitelaki edellyttää tiettyjä 

suurimpiä Ranskan kaupparekisteriin kirjattuja yrityksiä laatimaan ihmisoikeuksia koskevan 

huolellisuussuunnitelman. (Finnwatch 2018, 5, 10–14.) Myös Suomessa on käynnissä oikeudellinen 

selvitys yritysvastuulaista, jossa tarkastellaan ihmisoikeuksia ja ympäristöä koskevan 

huolellisuusvelvoitteen asettamista kansalliseen lainsäädäntöön (Valtioneuvoston tiedote 2019). 

YK:ssa on ollut aikeita laatia sitova sopimus yritysten ihmisoikeusvastuusta, ja hallitustenvälinen 

työryhmä on saanut mandaatin kehittää kansainvälinen oikeudellisesti sitova instrumentti 

säätelemään yritysten toimintaa ihmisoikeuslainsäädännön alueella (Heasman 2018, 100–101). 

 

Ei ole kuitenkaan yksiselitteistä, että ainoastaan pakottavalla lainsäädännöllä ja valtioiden välisellä 

oikeudellisesti sitovalla sopimuksella pystyttäisiin velvoittamaan yrityksiä kunnioittamaan 

ihmisoikeuksia niiden kansainvälisessä toiminnassaan sen paremmin kuin aikaisemminkaan. Uusi 

sopimus ei itsessään muuta vallitsevaa tilannetta, vaan sen toimiminen edellyttää tehokasta 

toimeenpanoa (Heasman 2018, 107–108).  Nykyisiin ihmisoikeussopimuksiin sekä ohjaaviin 

periaatteisiin sisältyy jo nyt valtioiden velvollisuus toimeenpanna sopimukset ja periaatteet. 

Lähtökohtaisesti yksi yritysten aiheuttamien ihmisoikeusloukkausten juurisyistä on puutteellisesta 

toimeenpanosta johtuva heikko ihmisoikeustilanne toimintavaltiossa (Heasman 2018, 90). Yhtenä 

pelkona onkin, että liian tiukka uusi sitova sopimus onnistuttaisiin toimeenpanemaan tehokkaasti 

ainoastaan tietyissä valtioissa, joissa ihmisoikeussuoja on jo valmiiksi hyvä, jolloin se ei onnistuisi 

tehokkaasti laajentamaan yritysten vastuuta kunnioittaa ihmisoikeuksia kaikessa toiminnassaan 

kaikkialla (Heasman 2018, 106–108).  

 

Yritykset eivät voi enää ummistaa silmiään ihmisoikeusvaikutuksiltaan, vaan tietoisuuden kasvaessa 

niillä on väistämättä edessään moraalinen päätös ottaa tai olla ottamatta ihmisoikeudet huomioon 

toiminnassaan (Fasterling & Demuijnck 2013, 801). Soft law -mekanismina ohjaavien periaatteiden 

arvo on toimia maailmanlaajuisena arvovaltaisena standardina antaen tarvittavat askeleet yrityksille 

ja valtioille tukea ihmisoikeuksien toteutumista liiketoiminnassa ja sen vaikutuksissa. Periaatteiden 

sisältämä ihmisoikeuksia koskeva huolellisuusvelvoite on prosessi, jota vastuullisilta 

monikansallisilta yrityksiltä tällä hetkellä odotetaan osoittaakseen kunnioituksensa ihmisoikeuksia 

kohtaan, ja raportointi väline, jolla ihmisoikeusvastuun toteuttaminen pyritään tuomaan esille. 

Väitöskirjassaan Heasman (2018, 207) arvioi, että ihmisoikeuksia koskevasta 

huolellisuusvelvoitteesta tulee lopulta velvollisuus, jonka noudattamista monikansalliset yritykset 

eivät voi enää välttää. 
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2.3.3 Ihmisoikeuksia koskeva huolellisuusvelvoite 

 

YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet edellyttävät yrityksiltä human rights 

due diligence (HRDD) prosessia eli ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusvelvoitteen toteuttamista. 

Tunnistaakseen ja ottaakseen huomioon toiminnastaan aiheutuvat haitalliset ihmisoikeusvaikutukset, 

yritysten tulisi noudattaa huolellisuusvelvoitteen mukaista prosessia (kuvio 4). Prosessi pitää 

sisällään ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin, näiden löydösten perusteella toimimisen potentiaalisten 

negatiivisten vaikutusten estämiseksi ja ehkäisemiseksi sekä tosiasiallisten vaikutusten 

korjaamiseksi, toimenpiteiden toteuttamisen seurannan sekä tiedottamisen vaikutuksiin 

puuttumisesta ja koko prosessista. (UNGP 2011, 17–18; Yhdistyneet kansakunnat 2014, 27–28.)  

 

         

 

Kuvio 4. Ihmisoikeuksia koskeva huolellisuusvelvoite (mukaillen UNGP 2011) 

 

Käsitteenä due diligence on jo aikaisemmin yritystoiminnassa käytetty termi ja vakiintunut liike-

elämässä. Muussa yhteydessä sillä tarkoitetaan esimerkiksi yritysjärjestelyjä tai yrityskauppoja 

edeltävää asianmukaista huolellisuusprosessia, jossa kartoitetaan niihin liittyviä riskejä ja vastuita. 

Tarkoituksena on ennen yrityskauppaa tehtävä taustojen selvittäminen ostajan tiedonsaannin 

turvaamiseksi sekä päätöksenteon parantamista varten. (Capital; Lakivälitys.) Due diligence voidaan 

nähdä osana yrityksen riskienhallintatoimintoja, joilla pyritään varmistamaan, ettei päätöksistä koidu 

yrityksille epäedullisia yllättäviä seurauksia (Fasterling & Demuijnck 2013, 809).  

 

Ihmisoikeuksia koskeva huolellisuusvelvoite voidaan yhdistää yrityksen laajempiin 

riskienhallintajärjestelmiin edellyttäen, että yrityksiin itseensä kohdistuvien riskien sijaan siinä 

Ihmisoikeusvaikutusten 
arviointi

Löydösten 
perusteella 
toimiminen 

riskien 
ehkäisemiseksi

Tehtyjen 
toimenpiteden 

seuranta

Viestiminen 
ihmisoikeusvaikutuksiin 
puuttumisesta ja koko 

prosessista



28 
 

arvioidaan nimenomaan ihmisiin ja heidän oikeuksiinsa kohdistuvia riskejä. Yrityksen 

ihmisoikeusriskit ovat sellaiset haitalliset ihmisoikeusvaikutukset, jotka yritys voi omalla 

toiminnallaan aiheuttaa tai joiden syntyyn se myötävaikuttaa, tai jotka voidaan suoraan yhdistää 

yrityksen toimintoihin, tuotteisiin tai palveluihin sen liiketoimintasuhteiden kautta. 

Huolellisuusvelvoiteprosessin tulee olla jatkuva prosessi yrityksen toiminnassa vaihtelevien 

vaikutusten ja riskien tunnistamiseksi ja niihin puuttumiseksi. Ohjaavat periaatteet huomioivat, että 

huolellisuusvelvoiteprosessin laajuus ja kattavuus vaihtelevat yrityksen koon, toimialan ja 

toimintaympäristön mukaan. (UNGP 2011, 17–18.)  

 

Huolellisuusvelvoiteprosessin ennakkoedellytyksenä on yritysten antama julkinen sitoutuminen 

ihmisoikeuksien kunnioittamiseen sekä ihmisoikeuspolitiikan laatiminen. Politiikoilla ja niihin 

liittyvillä menetelmillä pyritään johdonmukaisesti ohjaamaan yrityksen toimintoja ja 

liiketoimintasuhteita, ja ne ovat tärkeä keino yleisen tietoisuuden lisäämiseksi 

ihmisoikeusvaikutusten huomioonottamiseksi. Sitoumuksen tulee olla julkisesti saatavilla myös 

yritysten ulkoisille sidosryhmille, jotta ne pystyvät arvioimaan yrityksen toimintaa. (UNGP 2011, 

16–17; Methven O'Brien & Dhanarajan 2016, 547.) Yrityksen antamat politiikkalupaukset ja sisäiset 

prosessit ovat tärkeitä ohjauskeinoja, mutta lopulta annettujen linjausten lupaukset mitataan yrityksen 

kyvykkyydessä toteuttaa ihmisoikeusvaikutusten arviointi ja yhdistää sen tulokset yrityksen 

konkreettisiin päätöksiin ja toimiin (Kemp & Vanclay 2013, 92).  

 

2.3.3.1 Ihmisoikeusvaikutusten arviointi 

 

Yrityksen todellisten ja potentiaalisten kielteisten ihmisoikeusvaikutusten tunnistaminen on due 

diligence -prosessin ensimmäinen ja olennaisin vaihe. Jotta yritys voi puuttua aiheuttamiinsa 

ihmisoikeusriskeihin, tulee sen olla tietoinen omista vaikutuksistaan ja pystyä tunnistamaan 

mahdolliset kielteiset ihmisoikeusvaikutukset, joihin se on osallisena tai joiden ilmenemiseen sen 

toiminta myötävaikuttaa. Tarkoituksena on ymmärtää liiketoiminnasta aiheutuvia erityisiä 

vaikutuksia tietyille ihmisille tietyissä tilanteissa tai tietynlaisen toiminnan seurauksena. (UNGP 

2011, 19.) Vaikutustenarviointi on monella eri sektorilla vakiintunut käytäntö, kuten esimerkiksi 

ympäristöpuolella (ympäristövaikutusten arviointi YVA). Myös esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten 

arviointi (SVA, englanniksi social impact assessment SIA) tarkastelee projektien tai toimintojen 

sosiaalisia vaikutuksia kuitenkaan ottamatta kattavasti huomioon eri ihmisoikeusnormeja 

ihmisoikeusvaikutusten jäädessä useimmiten arvioinnin ulkopuolelle. (Kemp & Vanclay 2013, 86, 

90.) Ohjaavat periaatteet kuitenkin tunnistavat, että koska nämä arvioinnit sekä erilaiset 
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riskienhallintamenetelmät saattavat olla jo vakiintunut osa yrityksen käytäntöjä, voi olla luonnollista 

laajentaa näitä prosesseja ja yhdistää ihmisoikeusvaikutusten arviointi niihin (UNGP 2011, 20; 

Harrison 2013, 108–109). Huolellisuusvelvoite ei täten edellytä erillistä ihmisoikeusvaikutusten 

arviointiprosessia (englanniksi human rights impact assessment, HRIA), mutta oletettavaa on, että 

moninaisten ihmisoikeusvaikutusten tunnistaminen ja sisällyttäminen arviointityöhön edellyttää 

yrityksiltä HRIA-prosessia esimerkiksi integroituna sen muihin vaikutustenarviointimenetelmiin 

(Harrison 2013, 109; Kemp & Vanclay 2013, 90).   

 

Olennaista ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa on se, että siirrytään yritykselle itselleen keskeisten 

sidosryhmien tarpeiden huomioimisesta kohti kaikkien suorien tai epäsuorien vaikutusten alaisina 

olevien ihmisten tai ryhmien ja heidän oikeuksiensa toteutumiseen huomioimiseen. (Kemp & 

Vancaly 2013, 91). Pystyäkseen arvioimaan tarkasti ihmisoikeusvaikutuksiaan yritysten tulisi pyrkiä 

ymmärtämään mahdollisten vaikutusten alaisia asianosaisia kuulemalla heitä ja ottamalla heidät 

osaksi sidosryhmäyhteistyötään. Erityistä huomiota tulee kiinnittää yksilöihin tai ryhmiin, jotka ovat 

erityisen haavoittuvaisessa asemassa tai suuremmassa riskissä syrjäytyä. Koska ihmisoikeuksia 

koskevat tilanteet ovat dynaamisesti muuttuvia, vaikutusten arviointeja tulisi suorittaa säännöllisesti 

sekä muuttuvissa tilanteissa, kuten esimerkiksi ennen uuden toiminnan tai liiketoimintasuhteen 

aloittamista, ennen merkittäviä toimintaa koskevia päätöksiä ja muutoksia, että toimintaympäristössä 

tapahtuneiden muutosten seurauksena. Yritysten tulisi hyödyntää sisäistä tai ulkoista riippumatonta 

asiantuntijuutta ihmisoikeusvaikutuksia arvioidessaan.  (TEM raportteja 36/2013, 13–14.)   

 

Ohjaavat periaatteet eivät anna tarkkaa ohjeistusta siitä, miten ihmisoikeusvaikutusten arviointi tulisi 

yrityksessä toteuttaa, vaan arvioinnin laajuus ja menetelmät vaihtelevat hyvin paljon toimialoittain 

tai yrityksen toimintojen mukaan. Useat eri tahot tarjoavat omia mallejaan toteuttaa HRIA-prosessia 

tehtynä esimerkiksi eri sektorien tai ryhmien näkökulmasta (Methven O'Brien & Dhanarajan 2016, 

549; Harrison 2013, 110, 115). Ihmisoikeusvaikutusten arviointia pidetään vielä suhteellisen nuorena, 

vakiintumattomana vaikutusten arviointimuotona, jota harjoittaa moninaiset eri tahot ilman vahvaa 

ammatillista yhteisöä ja yhteisiä jaettuja arvoja taustalla. Riskinä onkin menetelmäkentän 

hajaantuminen ja huonojen menetelmien leviäminen yritysten ihmisoikeuksia koskevan 

huolellisuusvelvoitteen täyttämisessä. (Harrison 2013, 110–111.) Harrison (2013) antaa kolme 

vähimmäisvaatimusta ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin toteuttamiselle onnistuneen 

huolellisuusvelvoitteen institutionalisoimiseksi. Harrisonin mukaan prosessilta tulee vaatia 

täydellistä läpinäkyvyyttä, jolloin yritysten tulee julkistaa ihmisoikeusvaikutusten arviointiensa 

metodologia ja tulokset riippumatta siitä, mitä ihmisoikeusriskejä niiden perusteella mahdollisesti 



30 
 

paljastuu. Käytäntöjen läpinäkyvä jakaminen mahdollistaa myös niiden leviämisen ja kehittämisen. 

Harrison korostaa myös ulkoisten sidosryhmien osallistamisen merkitystä ihmisoikeusvaikutusten 

tunnistamisessa. Kolmanneksi Harrisonin mukaan tulisi olla luotettava riippumaton elin, joka valvoisi 

ja arvioisi yritysten suoriutumista ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin sekä koko 

huolellisuusvelvoitteen osalta. Tämän avulla pystyttäisiin luomaan kannusteita ja varmistamaan 

hyvien käytäntöjen leviäminen. (Harrison 2013, 111–115.)   

 

2.3.3.2 Toiminta, seuranta ja viestintä ihmisoikeusvaikutuksiin puuttumisesta  

 

Ihmisoikeusvaikutusten arviointi on olennainen osa huolellisuusvelvoitetta, koska sen tulokset 

ohjaavat prosessin seuraavia vaiheita. Vaikutusten arvioinnin jälkeen yrityksen tulee ryhtyä 

toimenpiteisiin tunnistettujen riskien lieventämiseksi ja estämiseksi sekä korjaaviin toimenpiteisiin 

jo tapahtuneiden negatiivisten vaikutusten osalta. (UNGP 2011, 20.) Vaikutusten arvioinneissa ilmi 

tulleet tilanteet ja niihin puuttuminen voi olla hyvinkin monimutkaista, ja tarvittavat toimet 

vaihtelevat tilanteen mukaan. Ohjaavien periaatteiden mukaan vaikutuksiin tehokas puuttuminen 

edellyttää, että vastuu on osoitettu yrityksissä asianmukaisille tahoille ja että sisäiset prosessit, kuten 

esimerkiksi päätöksenteko ja talousarvio-osuudet mahdollistavat tehokkaat toimenpiteet. 

Asianmukaiset toimet riippuvat muun muassa siitä, onko yritys ollut suoraan vai välillisesti osana 

haitallisia ihmisoikeusvaikutuksia sekä siitä, mitkä ovat yrityksen omat mahdollisuudet puuttua 

haitallisiin vaikutuksiin ja niiden ilmenemiseen. (TEM raportteja 36/2013, 14–15.)  

 

Ohjaavat periaatteet eivät oleta yritysten olevan vastuussa tai puuttuvan kaikkiin mahdollisiin 

ongelmiin, vaan niihin, joihin sen oma vaikutusvalta ylettyy. Yrityksen tulee ryhtyä toimenpiteisiin 

itse aiheuttamiensa kielteisten ihmisoikeusvaikutusten tai potentiaalisten riskien estämiseksi ja 

ehkäisemiseksi.  Tilanteissa, joissa yritys on esimerkiksi myötävaikuttanut, tai sen palvelut, tuotteet 

tai liiketoimintasuhteet voidaan suoraan yhdistää haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin, yrityksen tulee 

käyttää vaikutusmahdollisuuksiaan ehkäistäkseen tai lieventääkseen ihmisoikeusloukkauksia. Yritys 

voi lisätä vaikutusvaltaansa verkostoonsa esimerkiksi luomalla kannustimia sekä tekemällä 

yhteistyötä ja kehittämällä muiden toimijoiden valmiuksia. Yrityksellä nähdään olevan 

vaikutusvaltaa, jos yritys pystyy vaikuttamaan vahinkoa aiheuttavaan osapuoleen niin, että se muuttaa 

käyttäytymistään. Joskus ainoa vaihtoehto saattaa olla liiketoimintasuhteen päättäminen, jotta yritys 

ei tulisi myötävaikuttaneeksi tai yhdistetyksi ihmisoikeusloukkauksiin. Ohjaavat periaatteet 

huomioivat myös, että yritysten tulee ottaa vakavimmat ihmisoikeusriskit ensin huomioon ja toimia 

niissä kiireellisesti. (UNGP 2011, 21–22, 26) 
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Huolellisuusvelvoitteen mukaisen prosessin seuraavina vaiheina ovat ihmisoikeusriskien 

lieventämiseksi tehtyjen toimien tehokkuuden seuranta sekä ihmisoikeusvaikutuksiin puuttumisesta 

tiedottaminen. Näiden velvoitteiden täyttäminen on yhdistetty ihmisoikeusraportoinnin 

toteuttamiseen (McPhail & Ferguson 2016, 528; Methven O´Brien & Dhanarajan 2016, 552). 

Seurantaa tarvitaan, jotta pystytään arvioimaan, ovatko yrityksen toimet ihmisoikeusvaikutuksiin 

puuttumiseksi toimineet tehokkaasti sekä miten toimintaa pystyttäisiin jatkuvasti parantamaan. 

Ohjaavien periaatteiden mukaan yritysten tulisi hyödyntää tässä erilaisia laadullisia tai määrällisiä 

indikaattoreita sekä ulkoista ja sisäistä palautetta myös vaikutusten kohteena olevilta asianosaisilta. 

Ohjaavat periaatteet edellyttävät, että yritys tiedottaa ulkoisesti tekemistään toimenpiteistä, jotta sen 

sidosryhmillä on mahdollisuus arvioida sen toimintaa. (TEM raportteja 36/2013, 15–16.)  

 

Lähes kaikki aikaisemmat kansainvälisten organisaatioiden yrityksille asettamat vapaaehtoisuuteen 

perustuvat ihmisoikeusvelvoitteet asettavat yrityksille ihmisoikeuksiin liittyviä uusia 

raportointivaatimuksia (Heasman 2018, 122), eikä ohjaavat periaatteet tai tässä tutkimuksessa 

myöhemmin kuvatut lainmukaiset velvoitteet poikkea tästä. Erilaiset raportointivaatimukset ja 

ihmisoikeuksista toteutettava raportointi ohjaavat tällä hetkellä yritysten ihmisoikeusvastuun 

toteuttamista. Seuraavaksi kuvataan, mitä yritysten vastuullisuusraportoinnilla yleisesti tarkoitetaan, 

sekä käydään läpi ihmisoikeuksia koskevaa raportointia ohjaavaa sääntelyä Suomessa, 

ihmisoikeusraportoinnista toteutettua aikaisempaa tutkimusta sekä vastuullisuusraportointia 

kuvaavia teorioita.  
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3 YRITYSTEN IHMISOIKEUSRAPORTOINTI 

 

 

3.1 Vastuullisuusraportointi 

 

Yritysvastuutoimista raportoiminen on tärkeä osa vastuullisuuden toteuttamista sekä yritysten 

vuosittaista raportointia. KPMG:n (2017) maailmanlaajuisen yritysvastuuraportointitutkimuksen 

mukaan 93% maailman suurimmista yrityksistä (liikevaihdon mukaan mitattuna 250 suurinta yritystä 

Fortune 500 listalta vuodelta 2016) raportoi vastuullisuudestaan. Vastuullisuusraportoinnin 

toteuttaminen nähdään nykyään standardikäytäntönä suurissa ja keskisuurissa yrityksissä. (KPMG 

2017.)  

 

Vastuullisuusraportointi on yrityksen työväline, jolla se voi raportoida taloudellisista, sosiaalisista ja 

ympäristövaikutuksistaan sekä niihin liittyvistä työnsä tuloksista. Yleisesti vakiintunutta 

terminologiaa ei ole vielä kehittynyt, joten raporteista saatetaan käyttää erilaisia nimityksiä, kuten 

vastuullisuusraportti, yritysvastuuraportti, yhteiskuntavastuuraportti tai kestävän kehityksen raportti. 

(Niskala & Lovio 2004, 227–228.) Myös sisällöltään ja muodoltaan vastuullisuusraportointi on 

kaikkea muuta kuin vakiintunut alan edelleen kehittyessä jatkuvasti. Yleisimmin 

vastuullisuusraportoinnilla kuitenkin tarkoitetaan yritysten itsensä toteuttamaa, useimmiten 

vuosikertomukseen yhdistettyä tai sen ohella julkaistua julkisesti saatavilla olevaa tiedonantoa 

yrityksen ja yhteiskunnan suhteesta liittyen luonnonympäristöön, työntekijöihin, ympäröivään 

yhteisöön ja asiakkaisiin (Gray, Kouhy & Lavers 1995, 48). Vastuullisuusraportoinnin juuret ovat 

1980-luvulla kehittyneessä ympäristöraportoinnissa, jolloin yritykset alkoivat tehdä tosiasiallisia 

parannuksia ympäristöasioiden hoidossa, ja kokivat tarvetta sekä ulkoista painetta viestiä toimistaan. 

2000-luvulle tultaessa kestävän kehityksen näkökulman yleistyessä yritykset nostivat yhä enenevissä 

määrin erillisissä raporteissaan sekä taloudelliseen että sosiaalisen vastuuseen liittyviä asioita 

ympäristövastuun rinnalle. (Juutinen & Steiner 2011, 206; Kuisma & Temmes 2011, 267.)  

 

Vastuullisuusvaatimusten kasvaessa perinteinen taloudellinen raportointi ei enää yksinään riitä 

välittämään tarvittavaa tietoa yrityksen toiminnasta ja arvoon vaikuttavista tekijöistä sen 

sidosryhmille (Niskala & Lovio 2004, 227–228). Vastuullisuusraportoinnin tarkoituksena on ollut 

erityisesti täydentää yrityksen tilinpäätösraportoinnin antamaa informaatiota yrityksen 

suoriutumisesta myös muun kuin taloudellisen tiedon osalta. Perinteiset yritysten taloudelliset raportit 

on useimmiten suunnattu lähinnä sijoittajille niiden kuvatessa yritysten taloudellista suoriutumista 
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hyvin teknisesti edellyttäen lukijaltaan vahvaa taloudellista asiantuntemusta. 

Yritysvastuuraportoinnilla voidaan pyrkiä laajentamaan näkemystä yrityksen suoriutumisesta ja 

arvon tuottamisesta, tukemaan yrityksen johtamista ja toiminnan kehittämistä sekä lisäämään 

yrityksen toiminnasta toteutetun sidosryhmäviestinnän avoimuutta ja läpinäkyvyyttä. (Laine 2015, 

653; Niskala & Lovio 2004, 229.)  

 

Uusin suuntaus vastuullisuusraportoinnin kehityksessä on integroitu raportointi, jonka tarkoituksena 

on luoda kokonaisvaltaisempi kuva yrityksen toiminnasta sen sidosryhmille yhdistämällä 

taloudellinen sekä ei-taloudellinen informaatio yhteen yhtenäiseen raporttiin. Integroidulla 

raportoinnilla tavoitellaan laajempaa ymmärrystä yrityksen arvonluonnista. Integroitua raportointia 

kehittämään perustettu International Integrated Reporting Council (IIRC) julkaisi vuonna 2013 

raportointiviitekehyksen ohjaamaan integroidun raportoinnin sisältöä. Siitä lähtien integroitu 

raportointi on ollut laajasti esillä, ja yhä useammat yritykset ovat alkaneet hyödyntää integroitua 

ajattelua vastuullisuustietojensa raportoinnissa. (Rupley, Brown & Marshall 2017.) 

 

Vastuullisuusraportoinnin sisällön kehitykseen ja yhtenäistymiseen on vaikuttanut erityisesti vuonna 

1997 perustettu kansainvälinen aloite Global Reporting Initiative (GRI) ja sen ensimmäisen kerran 

vuonna 2000 julkaisema globaali vastuullisuuden raportointiohjeisto. GRI:n raportointiohjeisto 

tarjoaa kattavasti vastuullisuuden sisältöteemoja, joista yritys voi vapaavalintaisesti valita raportilleen 

sisällytettäviä aiheita. GRI:n tavoitteena on luoda yleisesti hyväksytty ja vertailukelpoinen 

tilinpäätösraportointia vastaava toimintamalli yhteiskuntavastuun raportointiin. Raportointiohjeiston 

tarkoituksena on auttaa yrityksiä tarttumaan usein abstrakteina nähtyihin vastuullisuusaiheisiin 

tehden niistä helpommin lähestyttäviä ja konkreettisia sekä auttaa integroimaan nämä organisaation 

tavoitteisiin ja strategiaan. (GRI 2019.) 

 

Viimeksi vuonna 2016 päivitetyt standardit on jaettu universaaleihin standardeihin, jotka ohjeistavat 

yleisesti vastuullisuusraportoinnista ja standardien käytöstä, sekä aihekohtaisiin standardeihin, jotka 

on jaettu taloudellisiin, sosiaalisiin sekä ympäristöön liittyviin standardeihin. GRI:n sosiaalisen 

vastuun standardit ohjeistavat yrityksiä raportoimaan omista sekä toimittajiensa toiminnoista liittyen 

esimerkiksi työturvallisuuteen, työntekijöiden koulutukseen, monimuotoisuuteen ja syrjinnän 

vastaiseen toimintaan, yhdistymisvapauteen, lapsi- ja pakkotyövoiman riskeihin, alkuperäiskansojen 

ja paikallisyhteisöjen oikeuksien toteutumiseen sekä asiakkaiden turvallisuuteen ja terveyteen. (GRI 

2019.) YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden julkaisemisen jälkeen 

myös GRI on yhdenmukaistanut vastuullisuusraportoinnin ohjeensa ohjaavien periaatteiden sisällön 
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mukaisiksi, ja nykyään se ottaa huomioon periaatteiden keskeisen sisällön, kuten ihmisoikeuksia 

koskevan huolellisuusvelvoitteen ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin ja niistä raportoimisen. 

(Methven O´Brien & Dhanarajan 2016, 553–553; GRI and UN Guiding Principles).  

 

Kuisma ja Temmes (2011) jakavat yritysten vastuullisuusraportoinnin toteuttamista edistävät tekijät 

kolmeen. Ensimmäisenä ovat puhtaasti taloudelliset syyt: raportointi on työkalu yrityksen sisäiseen 

kehittämiseen ja riskienhallintaan, ja sen avulla voidaan tavoitella toiminnan tehostamista ja 

kustannussäästöjä. Raportointi on tärkeä väline yrityksen liiketoiminnan seurantaan ja tiedon 

jakamiseen, ja se edistää siten myös parhaiden käytäntöjen leviämistä ja käyttöönottoa. Toiseksi 

syyksi yritysvastuuraportoinnin yleistymisen taustalle Kuisma ja Temmes nimeävät poliittiset syyt: 

mitä suurempi yritys, sitä enemmän siihen kohdistuu ulkoista painetta lisätä sen toiminnan ja 

yhteiskunnallisten vaikutusten läpinäkyvyyttä. Kolmantena ovat viestinnälliset tekijät, jotka 

rohkaisevat yritystä ryhtymään vastuullisuusraportointiin edistääkseen positiivista yrityskuvaa ja 

myönteistä vuorovaikutusta organisaation ja sen sidosryhmien välillä. (Kuisma & Temmes 2011, 

268–269.) Vastuullisuusraportointia voidaan siis hyödyntää sekä sisäisesti vastuullisuuden ja 

vastuullisuustoimien johtamisessa ja kehittämisessä että ulkoisen viestinnän välineenä.  

 

Vastuullisuusraportoinnin sisältö voidaan Kuisman ja Temmeksen (2011) mukaan jakaa yleiskuvaan, 

tarinoihin ja faktoihin. Vastuullisuusraportoinnin perusviestit etenevät yrityksen yleiskuvasta sen 

luomiin tarinoihin ja niiden välittämiin yrityksen tulkintoihin vastuullisuudesta sekä itse faktatietoon 

vastuullisesta toiminnasta.  Raportoinnin yleiskuvausosio antaa kuvan yrityksen toimialasta ja 

yrityksen luonteesta auttaen lukijaa hahmottamaan yritykselle olennaisimmat vastuullisuuteen 

liittyvät riskit ja mahdollisuudet ja luomaan käsitystä siitä, millaisia vastuullisuustoimia yritys 

harjoittaa ja miksi. Kuisman ja Temmeksen mukaan tarinat ovat yrityksen oma tulkinta siitä, 

millainen maailma on ja millainen toimija yritys itse on siinä. Tarinoilla yritys ottaa kantaa 

vastuuasioiden olennaisuuteen sekä perustelee omia valintojaan julkaista tietyt faktat ja jättää toiset 

aihealueet julkaisematta. Strategisia valintojaan kuvaamalla yritys kertoo, millainen se on, mitä se 

tavoittelee ja miten. Faktatiedon raportointi on puolestaan kaiken vastuuraportoinnin perusta ja sen 

uskottavuuden lähde. Faktatiedon keruu on myös raportoinnin työläin vaihe: tiedonkeruun tulisi olla 

koko yrityksen laajuista ja ottaa huomioon yrityksen tuotteiden koko tuotantoketju. Faktoja 

sosiaalisen vastuullisuuden osalta kuvaavat mittarit arvioivat yrityksen toiminnan vaikutuksia 

ihmisiin sen sisällä sekä sen vaikutuspiirissä. Sosiaalisen vastuun raportointi sisältää muun muassa 

raportoinnin yrityksen henkilöstöstä ja sen hyvinvoinnista sekä yrityksen vaikutuspiiriin olennaisesti 
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kuuluvasta alihankintaketjuista, tuotantolaitosten lähiympäristöstä sekä asiakkaista. (Kuisma & 

Temmes 2011, 272–275.)  

 

3.2 Ihmisoikeusraportointia ohjaavat säädökset 

 

Vaikka vapaaehtoisuuteen perustuva vastuullisuusraportointi on ollut jo pitkään trendi 

yhteiskuntavastuun toteuttamisessa, myös lainsäädäntöä vastuullisuudesta sekä ihmisoikeuksista 

raportoimiseen on kehittynyt. Niin sanottu NFI-direktiivi 2014/95/EU (non-financial information 

reporting) on yksi ensimmäisistä sitovan lainsäädännön välineistä yritysten yhteiskuntavastuusta 

raportoimiseen Euroopassa. (Heasman 2018, 125.) Direktiivin tarkoituksena on lisätä yritysten 

toiminnan läpinäkyvyyttä sekä edesauttaa siirtymistä kohti kestävämpää maailmantaloutta 

(Fernández Gaztea & Muñoz Fernández 2017, 292). Vuonna 2016 Suomessa hyväksytty EU-

direktiiviin pohjautuva kirjanpitolain muutos 1376/2016 edellyttää suuria, yleisen edun kannalta 

merkittäviä yhtiöitä sisällyttämään toimintakertomukseensa selvityksen myös muista kuin 

taloudellisista tiedoista. Kirjanpitolain muutoksen mukaan näiden yritysten tulee raportoida omista 

toimintalinjoistaan, jotka koskevat ympäristöä, työntekijöitä ja sosiaalisia asioita, ihmisoikeuksia 

sekä korruption ja lahjonnan torjuntaa. Selvityksessä yrityksen tulee antaa muiden osa-alueiden 

ohella tietoa siitä, miten se huolehtii ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. Yrityksen tulee kuvata 

toimintaperiaatteitaan sekä riittävän huolellisuuden takaavia menetelmiään sekä näiden perusteella 

saatuja tuloksia. Lisäksi yritysten tulee kuvata ihmisoikeuksiin liittyviä riskejä ja niiden hallintaa sekä 

tärkeimpiä liiketoiminnalle merkityksellisiä muun kuin taloudellisen toiminnan tunnuslukuja.  

 

Raportointivelvoite koskee suuria, yleisen edun kannalta merkittäviä yhtiöitä, eli listayhtiöitä, 

luottolaitoksia ja vakuutusyhtiöitä, joiden henkilömäärä ylittää tilikauden aikana keskimäärin 500 

henkeä. Lisäksi yhtiön liikevaihdon tulee olla yli 40 miljoonaa euroa tai taseen 20 miljoonaa euroa. 

Yritykset voivat antaa vaadittavat tiedot osana toimintakertomustaan tai sen yhteydessä 

erillisraporttina, kuten esimerkiksi vastuullisuusraportissaan. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 

Vastuullisuusraportointi.) Velvoitteen piiriin kuuluvien yritysten tuli julkaista lakimuutoksen 

vaatimat tiedot ensimmäistä kertaa vuoden 2017 tilikauden toiminnasta vuoden 2018 

raportoinnissaan. Suomessa raportointivelvoite on pakottava arviolta vain noin sadalle kriteerit 

täyttävälle yritykselle. Mikäli yritys jättää jotakin raportointivelvoitteen vaatimuksista raportoimatta, 

sen tulee antaa selkeä ja perusteltu selitys siitä, miksei se ole kyennyt raportoimaan näistä. Sanktioita 

tai muita seuraamusmenettelyitä raportointivelvoitteen noudattamatta jättämisestä ei kuitenkaan vielä 

ole. (Heasman 2018, 124–125.)  
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Ihmisoikeuksista toteuttavan raportoinnin velvoite on siis olemassa, mutta yrityksillä on käytännössä 

melko vapaat kädet sen toteuttamisessa, koska lainsäädännössä ei yksilöidä tarkempia kriteereitä, 

mitä eri aihealueisiin liittyviä tietoja tai lukuja yritysten tulisi esittää. Lakimuutos on kuitenkin 

auttanut herättämään yhtiöiden johtoa vastuullisuus- ja ihmisoikeustyön järjestelmälliseen 

kehittämiseen. PwC:n yritysvastuubarometri (2018) on arvioinut suurimpien suomalaisyritysten 

vastuullisuus- ja ihmisoikeusraportointia ja niiden kehitystä. Yritysvastuubarometrin mukaan 

ihmisoikeuksista raportointi on lisääntynyt selkeästi viime vuosina, muun muassa uusien 

kirjanpitolain raportointivaatimusten myötä. Edelleen kuitenkin ainoastaan 47% 

yritysvastuubarometrin tutkimukseen sisältyneistä yrityksistä raportoi tunnistaneensa 

ihmisoikeusriskejä tai -vaikutuksia ja vain 36% tutkimuksen yrityksistä kuvaa ihmisoikeuksiin 

liittyviä toimenpiteitä. Edistystä nähdään kuitenkin tapahtuneen edellisiin vuosiin verrattuna sekä 

erityisesti raportoinnin sisällön suhteen. Barometrin mukaan monet yritykset eivät käsittele 

ihmisoikeuksia enää ainoastaan yleisenä käsitteenä vaan nostavat esille yhtiölleen merkittävimpiä 

ihmisoikeuskysymyksiä. (PwC, Yritysvastuubarometri 2018.) 

 

3.3 Vastuullisuus- ja ihmisoikeusraportoinnin aikaisempaa tutkimusta 

 

Yhteiskuntavastuuta ja siitä raportointia on tutkittu runsaasti maailmalla sekä jonkin verran myös 

Suomessa. Esimerkiksi Panapanaan, Linnanen, Karvonen ja Phan (2003) sekä Kotonen (2009) ovat 

tutkineet yhteiskuntavastuuraportointia suomalaisten pörssiyhtiöiden osalta. Uudempaa tutkimusta 

erityisesti sosiaalisesta vastuusta ja sen raportoinnista kaivattaisiin kuitenkin lisää. 

 

Panapanaan ja kumppanit (2003) tutkivat suomalaisyritysten johtajien käsityksiä 

yhteiskuntavastuusta sekä raportoinnista ilmeneviä sosiaalisen vastuullisuuden käytäntöjä. Heidän 

mukaansa sosiaalisen vastuun hallinta ja käytännöt työntekijöitä, tavarantoimittajia, yhteisöä ja 

asiakkaita kohtaan on määritelty paikallisesti hyvin perustuen yleisesto vakiintuneeseen sosiaalisesti 

vastuulliseen käyttäytymiseen, esimerkiksi lakien ja asetusten, yritysarvojen, liike-etiikan ja 

suomalaisten kulttuuriominaisuuksien perusteella. Kuitenkin tarkastellessa suomalaisyritysten 

yhteiskuntavastuuta globaalista näkökulmasta muun muassa tiedon ja hallintajärjestelmien puute sekä 

erilaiset näkemykset vaikeuttivat globaalin yhteiskuntavastuun hallintaa. Suomalaiset vakiintuneet 

käytännöt tulisi ymmärtää kontekstuaalisesti, ja globaaleilla markkinoilla toimiessaan yritysten tulee 

ottaa huomioon toimintavaltion tilanne. (Panapanaan ym. 2003.) 
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Kotonen (2009) on tutkinut, millaista suurimpien suomalaisyritysten yhteiskuntavastuuraportointi on. 

Hän havainnoi, että trendi integroituun raportoimiseen oli jo tuolloin kasvamassa erillisten 

yhteiskuntavastuuraporttien julkaisemisen sijaan. Tutkimuksen mukaan kansainvälisesti toimivat 

suomalaisyritykset toteuttivat laajempaa raportointia. Yritysvastuu oli jaettu raporteissa taloudellisen, 

sosiaalisen sekä ympäristövastuuseen. Ympäristöasioista raportoitiin määrällisesti eniten, kun taas 

taloudellinen vastuu oli heikoimmin raportoitu osa-alue. Sosiaalisen vastuullisuuden raportointi 

sisälsi lähinnä neutraalia tiedonantoa tai positiivisia uutisia. Vaikka useimmat tutkimuksen yrityksistä 

seurasivat GRI-raportointiohjeistuksia, raportointikäytännöt vaihtelivat eivätkä siten olleet 

vertailukelpoisia. Yhteiskuntavastuu ymmärrettiin velvollisuutena toimia vastuullisesti yritysten 

sidosryhmiä kohtaan ja yritysvastuuraportointi keinona vastata sidosryhmien odotuksiin ja 

vaatimuksiin. Yritykset korostivat raportoinnissaan vastuullisuuden sekä liiketoiminnan 

kannattavuuden yhteyttä. (Kotonen 2009.)  

 

Yritysten ihmisoikeusvastuuta ja ihmisoikeuksia koskevaan raportointiin keskittyvää tutkimusta on 

edelleen hyvin vähän. Suomessa yrityksiä ja ihmisoikeuksia on tutkinut esimerkiksi Pentikäinen 

(2009). Tutkimuksessaan Pentikäinen tarkastelee ihmisoikeuksien roolia suomalaisyritysten 

yhteiskuntavastuussa. Tutkimus antaa kattavan kuvan yritysten näkökulmista yritystoiminnan ja 

ihmisoikeuksien suhteesta ajankohtana, jolloin YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat 

periaatteet olivat vasta muodostumassa.  

 

Pentikäisen (2009) tutkimuksessa suurin osa tutkimuksen yrityksistä ei maininnut ihmisoikeuksia 

julkisessa materiaalissaan, kuten raporteissaan ja toimintaohjeissaan. Jos ihmisoikeuksiin viitattiin, 

ne kytkettiin osaksi yritysten yhteiskuntavastuun sosiaalisen vastuun pilaria. Osa yrityksen edustajista 

piti ihmisoikeuksia tärkeinä, kun taas osa ei nähnyt niitä relevantteina suomalaisyritysten toiminnalle. 

Kansainvälisessä toiminnassa ulkomaisen isäntämaan kansallisen lainsäädännön noudattamisen 

nähtiin olevan toiminnan lähtökohta ja asettavan sille minimitason. Joissakin haastatelluissa 

yrityksissä normien ristiriitatilanteissa saatettiin kuitenkin esimerkiksi taata paikallisille työntekijöille 

paremmat oikeudet kuin mitä paikallisessa laissa oli taattu. Yritysten yhteiskuntavastuun 

ihmisoikeuskysymykset katsottiin tutkimuksen yrityksissä kohdistuvan erityisesti yrityksen sisäiseen 

toimintaan ja sisäisiin sidosryhmiin, kuten sen työntekijöihin ja alihankkijoihin. Alihankinta- ja 

toimitusketjujen hallinta ihmisoikeuksien kannalta koettiin kuitenkin hyvin hankalaksi, eikä 

systemaattisia menetelmiä näiden kehittämiseksi vielä ollut laajasti käytössä. Yritykset eivät yleensä 

nähneet niillä olevan laajempaa roolia isäntämaan yhteiskunnassa, mutta muutamat yritykset 

katsoivat, että yrityksen vaikutukset voivat ulottua myös paikalliseen yhteisöön esimerkiksi 
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merkittävän työnantajan roolissa tai ison projektin toteuttajana. Pentikäisen huomioiden mukaan 

yrityksissä ei pääsääntöisesti kehitetty ihmisoikeuksia koskevia seurantaprosesseja, eikä suurin osa 

yrityksistä toteuttanut minkäänlaista toimintojensa ihmisoikeusarviointia. (Pentikäinen 2009, 90–99.) 

 

Kansainvälisesti ihmisoikeusraportointia on tutkittu lähinnä suuryritysten sekä kehitysmaissa 

toimivien länsimaisten yritysten osalta. Kansainvälisestä ihmisoikeusraportoinnin tutkimuksesta 

ilmenee nykyisten raportointikäytäntöjen riittämättömyys ihmisoikeuksien toteutumisen 

varmistamiseksi globaalissa yritystoiminnassa, ja aikaisempi tutkimus antaa viitteitä siitä, että alalla 

on vielä paljon kehitettävää. Esimerkiksi Parsa, Muller-Camen ja Szigetvari (2018) tutkivat, miten 

GRI-raportointiviitekehyksen työntekijöitä ja ihmisoikeuksia koskevat osuudet ovat vaikuttaneet 

monikansallisten yritysten toiminnan läpinäkyvyyteen ja raportoinnin vertailukelpoisuuteen. 

Tutkimuksen mukaan ihmisoikeuksiin liittyvän vastuun täyttämisen sijaan raportoinnilla pyrittiin 

kuitenkin lähinnä lisäämään toiminnan legitimiteettiä. Raportointiviitekehyksen antamia ohjeita ei 

noudatettu, ja raportointi keskittyi geneeriseen tiedonantoon käytännön työn ja esimerkkien sijaan. 

(Parsa ym. 2018.)  

 

Tutkimuksessa on kritisoitu vapaaehtoisten vastuullisuusvaatimusten ja -raportoinnin riittävyyttä 

sitouttamaan yritykset ihmisoikeuksien toteutumisen edistämiseen sekä omien 

ihmisoikeusvaikutustensa huomioimiseen. Preuss ja Brown (2012) pyrkivät tutkimusartikkelissaan 

ottamaan selvää, millainen on yritysten ihmisoikeuksiin sitoutumisen taso tutkimalla FTSE 100 -

indeksin eli sadan markkina-arvoltaan suurimman Lontoon pörssissä listatun yrityksen 

ihmisoikeuspolitiikoita. Hieman yli puolella (57%) näistä yrityksistä oli jonkin asteinen 

ihmisoikeuspolitiikka, kun taas jäljelle jäävä osa ei puhunut lainkaan ihmisoikeuksista.  

Tutkimuksessa havaittiin yrityksiin kohdistuvilla julkisilla paineilla olevan edelleen merkittävä rooli 

yhteiskuntavastuun toteuttamisessa. Sektorikohtaisen tarkastelun mukaan perinteisesti paheksutuilla 

toiminnanaloilla, kuten esimerkiksi alkoholi- ja öljyteollisuuden alan yrityksillä, havaittiin 

perusteellisinta sitoutumista ihmisoikeuskysymyksiin. Huomattavaa on, että aloilla, joilla voi olla 

merkittävä vaikutus ihmisoikeuksiin, kuten esimerkiksi rahoitus- ja sijoituspalvelu- sekä media-

aloilla toimivilla yrityksillä, yritykset olivat pääosin pidättäytyneet keskustelusta 

ihmisoikeusvaikutuksistaan. Preussin ja Brownin mukaan yritysten sitoutumista ihmisoikeuksiin ei 

näytä johtavan aiheen ja esimerkiksi tiettyjen oikeuksien toteutumisen merkittävyys ja yhteys 

teollisuudenalalle tai yritykselle, vaan se, missä määrin tiettyyn alaan tai yritykseen kohdistuu julkista 

painetta. Heidän mukaansa vapaaehtoisilla aloitteilla on huomattavia rajoituksia pyrkimykselle saada 
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yritys ottamaan vastuuta velvollisuuksista, jotka ylittävät kapeat taloudelliset vastuut. (Preuss & 

Brown 2012.)  

 

Sikka (2011) sekä Lauwo ja Otusanya (2014) tuovat esiin kehitysmaiden ja kansainvälisten yritysten 

sijoitussopimusten ja investointien problematiikan ihmisoikeuksien toteuttamiselle. Sikka (2011) 

tutkii ihmisoikeuksien toteutumista ulkomaisten sijoitussopimusten yhteydessä. Erityisesti 

sijoitussopimusten poliittisten riskien ehkäisemiseksi käytetyt investointisuojaa koskevat kohdat 

nähtiin tutkimuksessa ongelmallisina niiden rajoittaessa edelleen toimintavaltion kykyä puuttua 

yrityksen aiheuttamiin kielteisiin ihmisoikeus- ja ympäristövaikutuksiin. Vaikka yritykset olivat 

vapaaehtoisesti ottaneet käyttöön ihmisoikeuspolitiikoita, yhteiskuntavastuuraportoinnin ja sen 

sisällön ollessa vapaaehtoista yritysten tiedonannot eivät sisältäneet tietoa yritysten potentiaalisista 

negatiivisista ihmisoikeusvaikutuksista tai niiden suhtautumisesta ympäröiviin humanitaarisiin 

ongelmiin. (Sikka 2011.)  

 

Myös Lauwon ja Otusanyan (2014) tutkimus myötäilee näitä tuloksia. Lauwo ja Otusanya tuovat 

esiin nykyisten raportointikäytäntöjen riittämättömyyden tutkimalla tapausesimerkissään 

Tansaniassa toimivan kanadalaisen kaivosalan yrityksen Barrick Goldin toimintaa ja sen 

ihmisoikeusnäkökulmaa. Tiedonannossaan yritys ilmaisi laajasti sitoumuksensa ihmisoikeuksiin, 

mutta ei tuonut esiin, miten tämä sitoumus toteutetaan käytännössä, eikä ottanut minkäänlaista kantaa 

sen aiheuttamiin tosiasiallisiin ympäristö- ja ihmisoikeusvaikutuksiin. Lauwon ja Otusanyan mukaan 

yksityisen voiton priorisointi näyttää liittyvän ihmisoikeusperiaatteiden syrjäyttämiseen ja 

vaikeuttavan paikallisen hallinnon kykyä suojella ihmisoikeuksia. He näkevät, että yhteiskunta- ja 

ihmisoikeusraportoinnilla voisi olla merkittävä rooli yritysten sosiaalisten vaikutusten esiintuojana, 

mutta uusliberalistisiin yritysten hallintojärjestelmiin perustuessaan raportointi ei pysty vastaamaan 

yritystoiminnan aiheuttamiin sosiaalisiin huolenaiheisiin. Raporttien datan tulisi perustua yritysten 

todellisiin vaikutuksiin sen omien korulauseiden sijaan, ja johtoryhmien tulisi ottaa kaikkien 

sidosryhmien intressit laajemmaksi osaksi päätöksentekoa. (Lauwo & Otusanya 2014.)  

 

3.4 Teoreettisia näkökulmia raportointiin 

 

Tässä kappaleessa esitellään yritysten vastuullisuusraportointia selittäviä ja siten myös 

ihmisoikeusraportointiin sovellettavissa olevia raportointia kuvaavia teorioita. Tarkastelussa ovat 

poliittis-taloudellinen laskentatoimen teoria, legitimaatioteoria, sidosryhmäteoria sekä 

institutionaalinen teoria. Tämän teoreettisen viitekehyksen avulla pyritään selittämään ja kuvaamaan 
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yritysten vastuullisuudestaan sekä myös ihmisoikeusasioista raportoimista ilmiönä ja luomaan 

ymmärrystä siitä, miksi yritykset toteuttavat vastuullisuudestaan raportointia.  

 

Huomattavaa on, että hyödynnetyt teoriat ovat läheisiä ja osin päällekkäisiä keskenään. Grayn, 

Kouhyn ja Laversin (1995) mukaan ne tulisikin nähdä toisiaan täydentävinä raportointia eri 

näkökulmista selittävinä teorioina. Teorioita pidetään systeemisesti orientoituneina teorioina, joiden 

mukaan yhteiskunta vaikuttaa niissä toimiviin organisaatioihin sekä vastavuoroisesti organisaatiot 

vaikuttavat niitä ympäröivään yhteiskuntaan. Organisaatiot toimivat näissä riippuvuus- ja 

vuorovaikutussuhteissa pyrkien vähentämään epävarmuutta ja varmistaakseen selviytymisensä. 

Teoriat jakavat yhtenevän ontologisen maailmankuvan, jonka mukaan todellisuutta ja rakenteita 

luodaan ja muokataan jatkuvasti sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaikutuksesta tulee 

organisaatioelämälle perustavanlaatuista sillä ollen valta ja kyky antaa asioille sosiaalisia 

merkityksiä.  (Chen & Roberts 2010, 652.) Seuraavaksi käydään lyhyesti läpi tutkimuksessa 

hyödynnettyjen teorioiden keskeinen sisältö.  

 

3.4.1 Poliittis-taloudellinen laskentatoimen teoria 

 

Poliittis-taloudellinen laskentatoimen teoria lähtee liikkeelle siitä ajatuksesta, että taloudellista 

toimintaa ei voida tutkia huomioimatta sen poliittista, sosiaalista ja institutionaalista ympäristöä, 

joilla on teorian mukaan merkittävä vaikutus vallitsevan valtaympäristön ja raportoinnin käytäntöjen 

rakentumiseen. Taloudellinen näkökulma on vain yksi osa organisaation elämää, ja siihen tulee liittää 

myös sosiaalinen ja poliittinen ulottuvuus sekä ymmärrys historiallisesta ja institutionaalisesta 

ympäristöstä. (Gray ym. 1995, 52.) Teorian mukaan yrityksen tuottamat raportit nähdään välineenä 

rakentaa, ylläpitää ja legitimoida sellaisia taloudellisia ja poliittisia järjestelyjä, instituutioita sekä 

ideologisia teemoja, jotka edistävät yrityksen omia intressejä (Deegan 2002).  

 

Poliittis-taloudellinen laskentatoimen teoria on nimenomaisesti kiinnostunut yhteiskunnan 

poliittisten ja taloudellisten voimien suhteista. Erityisesti se keskittyy kirjanpitoraporttien 

vaikutuksiin tulojen, varallisuuden ja vallan jakautumisessa yhteiskunnassa. Yhteiskunnan arvojen ja 

resurssien määrittelyn ja niiden asianmukaisen allokoinnin ollessa jatkuvan kiistelyn alaisina, 

raportoinnillaan yritykset pyrkivät vaikuttamaan omien intressiensä toteutumiseen. (Cooper & Sherer 

1984, 218.) Poliittis-taloudellinen laskentatoimen teoria nähdään myös laajempana viitekehyksenä 

legitimaatioteorialle sekä sidosryhmäteorialle lisäten näihin valtaympäristön näkökulman (Gray ym. 

1995).  
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Mäkelä (2012) tarkastelee väitöskirjassaan yritysten yhteiskuntavastuuraportointia poliittis-

taloudellisen laskentatoimen teorian näkökulmasta ja kritisoi yritysten raportoinnissa hyödyntämiä 

keinoja. Rajaamalla raportoinnissa ulkopuolelle negatiiviset ulkoisvaikutukset ja poikkeavat 

näkemykset yritykset pyrkivät legitimoimaan yhteiskunnan kannalta haitallisen toimintansa. 

Tutkimuksen yritykset olivat vähitellen alkaneet painottaa osakkeenomistajia tärkeimpänä 

sidosryhmänään jättäen muita sidosryhmiä kiinnostavia osa-alueita raportoinnissa vähemmälle 

huomiolle. Tutkimuksen mukaan raportointia käytettiin lähinnä oikeuttamaan, normalisoimaan ja 

yleistämään osakkeenomistajien etujen priorisointia. Raportoinnilla pyrittiin luomaan illuusiota 

neutraalista, arvoristiriidoista vapaasta, kaikkia sidosryhmiä hyödyttävästä toiminnasta. Tutkimus 

osoittaa raportoinnin kielen merkityksen todellisuuden hahmottamisessa ja organisaation 

suorituskyvyn arvioimisessa: se, mikä otetaan huomioon raporteissa, muodostaa tavan nähdä 

organisaation todellisuus ja suorituskyky, hämärtäen muita tapoja nähdä ja tulkita toimintaa. (Mäkelä 

2012.)  

 

3.4.2 Legitimaatioteoria 

 

Legitimaatioteoriaa on käytetty selittämään yritysten motivaatiota toteuttaa vapaaehtoista 

vastuullisuudestaan raportointia. Legitimaatioteorian mukaan organisaation olemassaolo on 

riippuvainen yhteiskunnan sille myöntämästä legitimiteetistä. Legitimiteetillä tarkoitetaan oletusta tai 

näkemystä tilasta, jossa toimijan arvojärjestelmä nähdään yhteensopivaksi sen laajemman sosiaalisen 

arvojärjestelmän kanssa, johon toimijan nähdään kuuluvan (Lindblom 1994, kuten viitannut Chen & 

Roberts 2010, 654). Yhteiskunnan ja organisaation välillä vallitsee sanaton sopimus, jonka mukaan 

organisaation tulee pyrkiä sosiaalisesti hyväksyttäviin tavoitteisiin sosiaalisesti hyväksytyllä tavalla. 

Organisaation ja yhteisön arvojärjestelmien ollessa keskenään ristiriidassa organisaation olemassaolo 

vaarantuu sen toimintaan kohdistuessa erilaisia sanktioita. (Chen & Roberts 2010, 654; Deegan 2002, 

292–293.)  

 

Legitimiteetti on näin ollen kriittinen resurssi yritykselle, ja se pyrkii vaikuttamaan siihen. 

Legitimaatio voidaan nähdä prosessina, jolla yritys pyrkii perustelemaan muille arvojärjestelmille 

oikeuttansa olla olemassa. Varmistaakseen toimintansa oikeutuksen, yritys voi käyttää yhtä tai 

useampaa Lindblomin (1994) esittelemästä legitimaatiostrategiasta, joita yritykset hyödyntävät 

erityisesti yritysvastuuraportoinnissaan: 
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1. Yritys pyrkii informoimaan ja kouluttamaan relevantteja sidosryhmiään toimintansa 

todellisista muutoksista vastatakseen kohtaamaansa legitimaatiokuiluun.   

2. Yritys yrittää vaikuttaa yleisönsä käsityksiin toiminnastaan muuttamatta kuitenkaan todellisia 

toimintatapojansa. 

3. Yritys pyrkii manipuloimalla ohjaamaan huomion pois huolenaiheista vetoamalla esimerkiksi 

emotionaalisiin symboleihin ja keskittymällä toimintansa positiivisiin seikkoihin. 

4. Yritys pyrkii muuttamaan siihen kohdistuvia ulkoisia odotuksia ja sidosryhmiensä käsityksiä 

hyväksyttävästä toiminnasta. (Lindblom 1994 kuten viitannut Gray ym. 1995, 54) 

 

Legitimiteetin saavuttamisen ja olemassaolon oikeutuksen ylläpitämisen nähdään olevan yksi 

keskeinen syy toteuttaa vastuullisuudesta raportointia. Yritysvastuuraportointi nähdään myös keinona 

pyrkiä täyttämään sen kohtaamat legitimaatiokuilut edellä esiteltyjen legitimaatiostrategioiden 

keinoin. (Gray ym. 1995; Deegan 2002.) Legitimiteetti nähdään keskeisenä käsitteenä myös 

sidosryhmä- ja institutionaalisessa teoriassa. Chen ja Roberts (2010) jakavat legitimaatioteorian 

edelleen institutionaaliseen sekä organisatoriseen eli strategiseen legitimiteettiin, joista 

institutionaalinen teoria kuvaa ensimmäistä ja sidosryhmäteoria strategista legitimiteettiä.  

 

3.4.3 Sidosryhmäteoria 

 

Sidosryhmäteoria tunnistaa, että yrityksen legitimiteettiä arvioivat sen keskeisimmät sidosryhmät. 

Yritysten tulee siis tunnistaa sille keskeisimmät sidosryhmät ja pyrkiä vastaamaan näiden odotuksiin. 

Mitä vaikutusvaltaisempi sidosryhmä on, sitä enemmän yrityksen tulee kiinnittää siihen huomiota ja 

sopeutua sen vaatimuksiin. (Gray ym. 1995, 53.) Freemanin (1984) mukaan keskeinen sidosryhmä 

on kuka tai mikä tahansa ryhmä tai yksilö, joka pystyy vaikuttamaan yrityksen tavoitteiden 

saavuttamiseen tai on itse yrityksen toiminnan vaikutusten alaisena. Freemanin mukaan saadakseen 

tarvittavaa tukea yritystoiminnalle johtajien on ymmärrettävä sidosryhmien tarpeita ja huolenaiheita 

ja pyrittävä vastaamaan näihin. (Freeman 1984, kuten viitannut Chen & Roberts 2010, 659.)  

 

Sidosryhmäteorian mukaan yritys menestyy vain, jos sen koko toiminta ja vastuullisuus ovat 

riittävässä sopusoinnussa sidosryhmien odotusten kanssa, eli yritys lunastaa olemassaolon 

oikeutuksensa keskeisiltä sidosryhmiltään. Jos yritystoiminnan ei-toivotut vaikutukset tulevat 

sidosryhmien kannalta kestämättömiksi, ne reagoivat asiaan ja pyrkivät rajoittamaan yritystoimintaa. 

(Lehtipuu & Monni 2007, 45.) Kasvaneet vastuullisuusvaatimukset ovat painottaneet yhä laajempaa 

sidosryhmäyhteistyötä. Yritykset kuitenkin määrittelevät itse, kenet näkevät tärkeimpinä 
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sidosryhminään. Tämä saattaa johtaa siihen, että ristiriitaisessa tilanteessa yritykset priorisoivat 

edelleen suurinta taloudellista valtaa käyttäviä sidosryhmiä, eikä esimerkiksi niitä, joihin yrityksen 

merkittävimmät vaikutukset kohdistuvat. (Deegan 2002, 294–295.)  

 

Yrityksen ja sen sidosryhmien välinen vuorovaikutus nähdään yhtenä vastuullisuusraportoinnin 

keskeisenä tarkoituksena. Sidosryhmävuorovaikutuksen tarkoituksena on kuuntelemalla ja oppimalla 

ymmärtämään sidosryhmiä auttaa yritystä tunnistamaan liiketoimintamahdollisuuksia ja välttämään 

riskejä, eikä pelkkää omista tekemisistä tiedottamista nähdä kovinkaan hedelmällisenä.  

Yritysvastuuraportoinnin tarkoituksena on pyrkiä viestimään mahdollisimman avoimesti ja 

läpinäkyvästi toiminnasta yrityksen sidosryhmille olennaisista asioista.  (Lehtipuu & Monni 2007, 

43–44.) Manageriaalinen näkemys sidosryhmäteoriasta korostaa yrityksen tarvetta hallita sen 

keskeisiä sidosryhmiä, ja mitä tärkeämpi sidosryhmä yritykselle on, sitä enemmän työtä suhteen 

hallitsemiseksi tehdään. Raportoinnin sisältämä informaatio on tärkeä tekijä, jota organisaatio voi 

käyttää pyrkiessään hallitsemaan tai manipuloimaan sidosryhmiä saadakseen heidän tukensa ja 

hyväksyntänsä tai vaihtoehtoisesti herättämään heidän vastalauseensa ja paheksuntansa. (Deegan 

2002, 294–295.) Gray ja muut (1995) tunnistavat, että vastuullisuusraportointia käytetään myös 

keinona neuvotella sidosryhmien kanssa esimerkiksi ongelmien määrittelystä sekä yrityksen ja 

yhteiskunnan suhteesta. Vastuullisuusraportointi on keino tarttua uusiin nouseviin kysymyksiin ja 

ongelmiin ja pyrkiä vaikuttamaan sidosryhmien näkemyksiin niistä. (Gray ym. 1995, 66.)  

 

3.4.4 Institutionaalinen teoria 

 

Institutionaalista teoriaa hyödynnetään nykyään laajasti eri tutkimusaloilla ja organisaatioiden 

tutkimuksessa. Käsitteenä instituutio on monitahoinen, ja sen käytössä ja määrittelyssä voidaan 

painottaa eri elementtejä näkökulmasta riippuen. Instituutioilla tarkoitetaan sosiaalisen 

vuorovaikutuksen ja jaetun sosiaalisen todellisuuden kautta muodostunutta vakiintunutta sosiaalista 

järjestystä. Sosiaalinen järjestys syntyy, kun ihmiset tulkitsevat toimintaa ja jakavat nämä tulkinnat 

muiden kanssa. Ajan ja toiston myötä nämä järjestykset institutionalisoituvat, eli vakiintuvat arvoa 

sisältäviksi sosiaalisiksi rakenteiksi, jotka muokkaavat tapaamme hahmottaa todellisuutta ja joita ei 

ole tapana kyseenalaistaa. (Chen & Roberts 2010, 655–656, Scott 2014, 1–24.) Instituutiot ylläpitävät 

sosiaalista järjestystä kontrolloimalla ja rajoittamalla käyttäytymistä asettamalla laillisia, moraalisia 

ja kulttuurillisia rajoja hyväksyttävän sekä ei hyväksytyn käyttäytymisen välille, mutta myös 

mahdollistaen ja oikeuttaen näiden rajojen mukaista hyväksyttävää toimintaa (Scott 2014, 58).  

 



44 
 

Scottin (2014) mukaan instituutiot muodostuvat regulatiivisista, normatiivisista sekä kulttuuris-

kognitiivisista elementeistä, jotka tarjoavat vakauden ja merkityksen sosiaaliselle elämälle. Säännöt, 

normit ja kulttuuris-kognitiiviset uskomukset elävät, säilyvät ja muokkautuvat vuorovaikutuksessa ja 

ihmisten käyttäytymisessä. Instituutioiden regulatiivinen näkökulma on saanut laajimman 

yhteisymmärryksen tutkijoiden keskuudessa. Regulatiivisen näkemyksen mukaan instituutiot 

voidaan käsittää hallintajärjestelminä, joilla on kyky asettaa sääntöjä, valvoa niiden toteutumista sekä 

antaa sanktioita.  Yksilöt säätävät lakeja ja sääntöjä, koska uskovat niiden edistävän heidän 

intressiensä toteutumista. Lakeja ja sääntöjä noudatetaan palkkioiden toivossa tai sanktioita 

välttääkseen. Normatiivinen näkökulma instituutioihin sisältää arvot ja normit, eli mitä yhteisössä 

arvostetaan ja mihin pyritään, sekä millaiset keinot ovat hyväksyttyjä näiden arvojen 

tavoittelemiseksi. Normatiivinen näkökulma kuvaa, millainen käyttäytyminen nähdään soveliaana ja 

miten eri toimijoiden odotetaan toimivan. Kolmas instituutioita kuvaava näkökulma koskee 

kulttuuris-kognitiivisten elementtien merkitystä. Kulttuuris-kognitiivinen näkökulma korostaa 

jaettuja käsityksiä ja ymmärrystä, jotka muodostavat sosiaalisen todellisuuden luonteen ja kehykset, 

joiden kautta asioiden merkitys luodaan. Nämä ilmenevät monilla eri tasoilla, kuten esimerkiksi 

jaettuina käsityksinä ja määritelminä, uskomusjärjestelminä sekä jaettuina oletuksina ja ideologioina. 

Toimijat noudattavat näitä sääntöjä, koska pitävät niitä itsestäänselvyyksinä ja rutiininomaisina 

toiminta- ja ajattelutapoina. Useimmiten vakaassa sosiaalisessa systeemissä toiminnot ovat kaikkien 

kolmen elementin ylläpitämiä: itsestäänselvyyksinä pidettyjä, normatiivisesti hyväksyttyjä ja 

auktorisoitujen voimien tukemia. (Scott 2014, 56–71.) 

 

Organisaatiot toimivat näiden instituutioiden keskellä ja ovat osa niitä. Myös institutionaalinen teoria 

yhdistää legitimiteetin käsitteen organisaatioiden toimintaan. Organisaatiot tarvitsevat materiaalisten 

resurssien sekä teknisen informaation lisäksi sosiaalista hyväksyntää ja luotettavuutta selviytyäkseen 

sosiaalisessa ympäristössä. Oikeuttaakseen toimintansa laajemmassa arvojärjestelmässä 

organisaatioiden tulee mukautua institutionaaliseen ympäristöönsä ja sen regulatiivisiin, 

normatiivisiin sekä kulttuuris-kognitiivisiin odotuksiin. (Scott 2014, 71–74.) 

 

DiMaggio ja Powell (1983) tunnistavat kolme erilaista prosessia (pakottava, jäljittelevä, 

normatiivinen), jotka saattavat aiheuttaa sen, että organisaatio mukautuu vallitseviin 

institutionaalisiin malleihin. He käyttävät käsitettä institutionaalinen isomorfismi kuvaamaan sitä, 

kuinka organisaatioista tulee yhtenevässä institutionaalisessa ympäristössä yhä enemmän toistensa 

kaltaisia. Pakottava isomorfismi syntyy sekä muodollisista että epämuodollisista paineista, joita 

organisaatiot kohtaavat toisten organisaatioiden taholta sekä yhteiskunnasta nousevien kulttuuristen 



45 
 

odotusten kautta. Tällaisia pakottavia paineita kuvaavat esimerkiksi lainsäädäntö sekä 

vaikutusvaltaisten sidosryhmien vaatimukset ja odotukset. Organisaatioiden tulee mukautua näihin 

paineisiin saadakseen legitimiteettiä. Jäljittelevä prosessi kuvaa sitä, kuinka organisaatiot omaksuvat 

alallansa olemassa olevan institutionaalisen järjestelmän jäljittelemällä muita organisaatioita ja niiden 

toimintatapoja erityisesti vastatakseen toimintaympäristönsä epävarmuuteen. Useimmiten 

organisaatiot jäljittelevät sellaisia organisaatioita, jotka ne näkevät menestyneempinä tai 

legitimoiduimpina. Normatiivisessa prosessissa toimijat noudattavat intuitiivisesti tavanomaisina 

pidettyjä käytäntöjä. Normatiiviset paineet on yhdistetty ammatillistumisen prosessiin, jossa tietyt 

ammatinharjoittajat pyrkivät määrittelemään työnsä ehtoja ja toimintatapoja, kontrolloimaan 

tuotantoprosessia sekä vakiinnuttamaan pohjan ja oikeutuksen ammatilliselle autonomialleen. 

Tällaista normatiivista isomorfismia tapahtuu esimerkiksi koulutuksen, ammatillisten verkostojen ja 

järjestöjen sekä rekrytoinnin kautta. (DiMaggio & Powell 1983, 147–152; Chen & Roberts 2010, 

656.)  

 

Institutionaalinen teoria auttaa ymmärtämään organisaatioiden toimintaa instituutioiden keskellä ja 

sitä, miten ne pyrkivät mukautumalla institutionaaliseen ympäristöönsä ja sieltä kumpuaviin 

paineisiin legitimoimaan toimintansa. Raportointi voidaan nähdä keinona vastata institutionaalisen 

ympäristön odotuksiin ja paineisiin sekä myös itsessään institutionalisoituneena toimintatapana, joka 

edelleen samankaltaistuu siihen kohdistuessa institutionaalisia paineita. Chenin ja Robertsin (2010) 

mukaan institutionaalinen teoria on kuitenkin kapeampi kuin legitimaatioteoria. Legitimaatioteorian 

tutkiessa yhteiskunnan arvojärjestelmää, institutionaalinen teoria olettaa vakiintuneiden 

instituutioiden edustavan symbolista mallia tästä. Tämäntyyppinen legitimointikäytäntö vahvistaa 

lähinnä nykyisen sosiaalisen järjestelmän ja jo olemassa olevien käytäntöjen legitimiteettiä. (Chen & 

Roberts 2010, 656–657, 661.)  
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4 TUTKIMUSMETODIT JA -AINEISTO 

 

 

4.1 Laadullinen tutkimus 

 

Tämä tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Lähestymistavat tutkimukseen voidaan 

karkeasti ottaen jakaa kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen tai kvantitatiiviseen eli 

määrälliseen tutkimukseen tutkimusaineiston ja sen analyysimenetelmän perusteella. Määrällinen 

tutkimus korostaa laskennallisten ja tilastollisten menetelmien käyttöä tutkimuskohteen tai -ilmiön ja 

siihen liittyvien kausaalisten suhteiden selittämisessä, kun taas laadullinen tutkimus pyrkii 

ymmärtämään ja tulkitsemaan tutkittavaa ilmiötä osana sosiaalisen todellisuuden rakentumista. 

Vaikka laadullinen ja määrällinen tutkimus kuvataan yleensä toistensa vastakohtina, rajat näiden 

välillä eivät kuitenkaan ole selkeät. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadulliselle tutkimukselle 

ominaista on muun muassa tekstimuotoinen tutkimusaineisto, aineiston määrän sijaan keskittyminen 

harkinnanvaraisen otoksen laatuun, hypoteesittomuus sekä induktiivinen eli aineistolähtöinen 

analyysi, jolloin tutkija lähtee tutkimaan aineistoaan ilman hallitsevia teoreettisia 

etukäteisolettamuksia. Vaikka induktiivinen päättely nähdään ominaisena laadulliselle tutkimukselle, 

puhdas induktiivinen päättely on kuitenkin käytännössä mahdotonta, koska se tarkoittaa havaintojen 

kuvaamista ilman minkäänlaista ennakkokäsitystä tutkittavasta ilmiöstä. Tässä tutkimuksessa 

hyödynnetäänkin abduktiivista eli teoriasidonnaista lähestymistapaa, jolloin tutkimusilmiötä pyritään 

ymmärtämään paremmin ja oppimaan siitä lisää sekä empiriaan että teoriaan nojaten. (Eskola & 

Suoranta 1998; Tuomi & Sarajärvi 2018.)  

 

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä ja siten tuottaa uutta tietoa 

tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 1998). Aineiston laadullinen käsittely perustuu loogiseen 

päättelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, käsitteellistetään ja kootaan uudestaan 

uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122). Analyysin tarkoituksena 

on luoda sanallinen ja selkeä kuvaus tutkimusaineiston kuvaamasta tutkimusilmiöstä ja siihen 

liittyvistä laadullisista ulottuvuuksista. Tämä tutkimus nojaa erityisesti laadullisen tutkimuksen 

hermeneutiikan perinteeseen, joka korostaa merkityksiä sisältävien tekstikokonaisuuksien 

ymmärtämistä ja tulkintaa (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2008, 162).  

 

Tutkimuksessa hyödynnetään aineiston analysoinnissa sekä temaattista analyysiä että 

kehysanalyysiä. Eri tutkimusmenetelmien yhteiskäytöstä käytetään termiä triangulaatio (Hirsjärvi 
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ym. 2008, 228). Menetelmätriangulaatio nähtiin tarpeellisena, koska vastaavasta aiheesta ei löytynyt 

aikaisempaa tutkimusta. Eri menetelmiä hyödyntämällä haluttiin pyrkiä luomaan mahdollisimman 

kattava kuvaus tutkimusilmiöstä. Kuvio 5 kuvaa tutkimusprosessia sekä eri analyysimenetelmien 

suhdetta tutkimuskysymyksiin.  

 

 

Kuvio 5. Tutkimusprosessi kuvana 

 

Tutkimusprosessin alussa aiheen kirjallisuuden ja aikaisemman tutkimuksen avulla vastataan siihen, 

mitä tarkoitetaan yritysten ihmisoikeusvastuulla. Kirjallisuuden, aikaisemman tutkimuksen sekä 

raportoinnin teorioiden kautta perehdytään aiheeseen ja luodaan kattava esiymmärrys aiheesta. 

Temaattisen analyysin eli teemoittelun avulla pyritään jäsentelemään ja kuvaamaan tutkimusaineistoa 

ja sen edustamaa tutkimusilmiötä, ihmisoikeusraportointia. Teemoittelun avulla vastataan 

kysymykseen siitä, mitä yritykset raportoivat ihmisoikeuksista virallisessa vuosi- tai 

vastuullisuusraportoinnissaan. Temaattisen analyysin tulokset antavat pohjan toteuttaa syvempi 
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kehysanalyysi yritysten raporttien ihmisoikeusnäkökulmasta. Kehysanalyysin avulla analysoidaan 

aineistoa ja kuvataan sitä, miten ihmisoikeusvastuu on kehystetty yritysten raporteissa. Kehysten 

avulla halutaan luoda ymmärrystä siitä, miten yritykset käsittävät ihmisoikeudet ja 

ihmisoikeusvastuun osana toimintaansa sekä näiden näkemysten taustalla vaikuttavia perusteluita, 

intressejä ja ideologioita. Aiheiden aikaisempi kirjallisuus, tutkimus sekä raportointia kuvaavat 

teoriat ovat vuorovaikutuksessa empirian kanssa tutkimuksen taustalla sekä tulosten tulkinnassa. 

Tutkimuksen eri vaiheiden kautta tavoitteena on lisätä ymmärrystä yritysten 

ihmisoikeusraportoinnista sekä yritysten ihmisoikeusvastuun kehyksistä. Lopuksi esitellään 

tutkimuksen tulosten perusteella tehdyt johtopäätökset, joiden avulla pyritään edistämään 

tutkimusalueen keskustelua sekä kehittämään yritysten ihmisoikeusraportointia ja yritysten 

ihmisoikeusvastuuta koskevaa sääntelyä. 

 

4.2 Temaattinen analyysi 

 

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään temaattista analyysia eli teemoittelua yhtenä 

analysointimenetelmänä tutkimusaineiston jäsentelemiseksi ja kuvaamiseksi. Teemoittelu on yksi 

laadullisen analyysin perusmenetelmä, jonka avulla pyritään hahmottamaan laadullisesta 

tutkimusaineistosta keskeisiä aihepiirejä eli teemoja. Tällöin aineistoa pyritään pilkkomaan ja 

ryhmittelemään erilaisten aihepiirien mukaan. Analyysin tarkoituksena on tunnistaa aineistosta 

nousevat keskeiset teemat sekä niiden sisältö, eli mitä asioita teemoihin on katsottu sisältyvän. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 105–106; Eskola & Suoranta 1998.)  

 

Teemoittelun avulla pyritään luomaan selkeyttä tutkimusaineistoon tuoden esiin uutta jäsenneltyä 

tietoa tutkimusilmiöstä, eli tässä tutkimuksessa ihmisoikeuksia koskevasta raportoinnista. Yritysten 

raportit sisälsivät kattavasti tietoa yrityksen toiminnasta ja myös muista kuin ihmisiin ja 

ihmisoikeuksiin liittyvästä vastuullisuustyöstä esimerkiksi ympäristön ja ilmastonmuutoksen osalta. 

Teemoittelun avulla nämä osuudet pystyttiin rajaamaan myöhemmin toteutetun kehysanalyysin 

ulkopuolelle. Raportit luettiin aluksi kokonaisuudessaan, jonka jälkeen aineisto teemoiteltiin 

hahmottamalla ihmisoikeuksiin liittyvät raporteissa toistuvat keskeiset aiheet.  

 

Teemoittelu aloitettiin tunnistamalla raporteista ihmisiä ja ihmisoikeuksia sekä sosiaalista 

vastuullisuutta käsittelevät kohdat. Toinen vaihe oli ryhmitellä ihmisiä ja ihmisoikeuksia koskevat 

kohdat aihealueittain, jotka lopulta muodostivat tutkimuksen yritysten ihmisoikeusraportoinnin 
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teemat. Teemojen muodostamisen jälkeen niitä tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin kokoamalla 

teemojen alle niitä koskevaa sisältöä ja sitaatteja, jolloin saatiin aikaan kattava kuvaus tutkimuksen 

yritysten toteuttamasta ihmisoikeusraportoinnista. Lisäksi valmiiksi teemoiteltu aineisto mahdollisti 

ihmisoikeusraportoinnin ja yritysten ihmisoikeusvastuun syvällisemmän tulkinnan kehysanalyysin 

avulla.  

 

4.3 Kehysanalyysi 

 

Tässä tutkimuksessa haluttiin tutkia yritysten raporteista ilmeneviä ihmisoikeusvastuun kehyksiä. 

Kehysanalyysin nähtiin antavan mielenkiintoinen lähtökohta tutkia niitä linssejä, joiden läpi yritys 

kyseistä ilmiötä katselee. Kehysanalyysi auttaa hahmottamaan kuinka sosiaalisia ja kompleksisia 

asioita järkeistetään ja kontekstualisoidaan organisaatioissa, sekä millaisia ideologioita ja intressejä 

ajattelun taustalla piilee (Creed 2002).  

 

Kehysanalyysin juuret ovat erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksestaan tunnetun 

sosiologi Erving Goffmanin tutkimustyössä.  Goffman määrittelee ensimmäisen kerran vuonna 1974 

julkaistun teoksensa Frame analysis tehtäväksi sosiaalisen todellisuuden luonteen analyysin. 

Teoksessaan Goffman luonnehtii todellisuuden rakentuvan yksilön todellisuuden kokemuksesta, 

yksilöllisistä intentioista riippumattomasta kontekstuaalisesta ulkopuolisesta maailmasta sekä 

sosiaalisista rakenteista käsin. (Goffman 1986.) Goffmanin mukaan ihmisen yksilöllinen kokemus 

todellisuudesta on yhteydessä tajunnan ulkopuoliseen maailmaan, jonka tulkintaa erilaiset 

sosiaalisesti rakentuneet kehykset ohjaavat. (Puroila 2002, 27–28.) Kysymyksen ”Mitä täällä 

tapahtuu?” (What is it that´s going on here?) kautta yksilö pyrkii ymmärtämään tilanteita ja maailmaa 

ympärillään, eli antamaan asioille ja tapahtumille merkityksiä. Vastaus kysymykseen vaikuttaa 

siihen, miten yksilö tilanteessa toimii. Goffmanin mukaan yksilöiden pyrkiessä ymmärtämään 

vallitsevia tapahtumia näitä tarkastellaan erilaisten kehysten kautta. Nämä kehykset määrittävät sen, 

minkälaisesta tapahtumasta on kyse ja miten siinä tulisi toimia. (Goffman 1986, 8–10; Puroila 2002, 

34–35.) Goffmanin mukaan nämä kehykset ovat kulttuurisesti rakentuneita, yhteisön jakamia tapoja 

ymmärtää erilaisia ilmiöitä. Toisaalta näitä kehyksiä ei kuitenkaan olisi olemassa, jollei yksilöt 

sosiaalisissa tilanteissa ylläpitäisi ja toistaisi niitä. (Goffman 1986, 29; Puroila 2002, 35.) Goffmanin 

kehysanalyysissä on siis kyse yksilöiden todellisuuden kokemuksen organisoitumisesta sosiaalisessa 

elämässä (Goffman 1986, 13).  
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Kehysanalyyttisiä menetelmiä on hyödynnetty laajasti useilla eri tutkimusaloilla, erityisesti 

vuorovaikutuksen, median ja politiikan tutkimuksissa. Puroilan (2002) mukaan Goffmanin 

kehysanalyysi teoreettisena ja menetelmällisenä viitekehyksenä on moniselitteinen ja ristiriitaisesti 

tulkittu, ja siksi johtanut useisiin erilaisiin tutkimustraditioihin. Kehysanalyysin käyttö menetelmänä 

edellyttää joko oman viitekehyksen rakentamista Goffmanin tekstien perusteella tai aikaisempaan 

tutkimukseen ja muiden tutkijoiden tulkintoihin nojautumista (Puroila 2002, 17). Goffmanin 

kehysanalyysin kuvatessa enemminkin ihmisen käyttäytymistä ja sosiaalista vuorovaikutusta 

päivittäisissä tilanteissa sen ei sellaisenaan nähty sopivan tämän tutkimuksen tarkoitukseen tutkia 

teksteistä ilmeneviä kehyksiä yritysten ihmisoikeusvastuulle.  

 

Robert Entman on hyödyntänyt kehysanalyysia laajasti omassa tutkimustyössään erityisesti 

poliittisen viestinnän saralla. Artikkelissaan Framing: Toward Clarification of A Fractured 

Paradigm (1993) Entman pyrkii luomaan yhtenäisempää kuvaa hajautuneesta käsitteestä. Framing 

eli kehystys ilmiöiden ja tapahtumien aktiivisena tulkintana sisältää asioiden valikoinnin ja niiden 

tärkeyden korostamisen. Kehystäminen on tiettyjen todellisuutta hahmottavien asioiden valitsemista 

ja niiden keskeisyyden korostamista, jolloin korostamalla näitä valittuja tekijöitä suositaan jotain 

tiettyä ongelmanmäärittelyä, kausaalista tulkintaa, moraalista arviointia tai ongelman ratkaisukeinoa. 

Entmanin mukaan kehykset toimivat neljällä tavalla: ensinäkin ne määrittelevät ongelmia 

kuvaamalla, mitä hyötyjä ja kustannuksia toimijalle koituu. Kehyksillä diagnosoidaan syy-

seuraussuhteita määrittelemällä ongelman aiheuttaneita tekijöitä. Kehysten avulla tehdään moraalisia 

arviointeja arvottamalla tekijöitä ja seurauksia. Lisäksi kehyksillä annetaan korjaus- ja 

ratkaisuehdotuksia perustelemalla erilaisten toimenpiteiden tarpeellisuutta ja niiden mahdollisia 

seurauksia pyrkien näin myös oikeuttamaan ne. (Entman 1993, 52.)  

 

Kehykset ilmenevät ainakin neljässä osa-alueessa viestintäprosessissa: viestijässä, tekstissä, 

vastaanottajassa sekä kulttuurissa. Viestijä, eli tässä tutkielmassa yritys, kenen näkökulma on 

edustettuna raportoinnissa, tekee tietoisia tai tiedostamattomia valintoja käyttämistään kehyksistä 

oman uskomusjärjestelmänsä kehysten perusteella. Itse teksti sisältää kehyksiä, jotka ilmenevät 

erilaisten avainsanojen, ilmausten, stereotyyppisten kuvien, tietolähteiden tai temaattisesti tiettyjä 

faktoja tai arviointeja vahvistavien lauseiden esiintymisenä tai niiden puuttumisena. Vastaanottajan 

eli tekstin lukijan omat ajatuksia ohjaavat kehykset vaikuttavat lukijan tulkintaan ja saattavat heijastaa 

tai olla heijastamatta tekstistä löytyviä tai viestijän siihen tietoisesti liittämiä kehyksiä. Kulttuuri 

edustaa tietyn sosiaalisen ryhmän yleisesti jakamia ajattelussa ja diskursseissa ilmeneviä kehyksiä. 

Kehystäminen ilmenee näissä kaikissa osissa tehtyinä valintoina ja tiettyjen tekijöiden korostamisena 
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ja näiden korostettujen tekijöiden käyttämisessä ongelmanmäärittelyssä, niiden syy-seuraussuhteiden 

selittämisessä, moraalisessa arvioinnissa sekä annetuissa ratkaisuehdotuksissa. (Entman 1993, 52–

53.)  

 

Entmanin (1993) ajatuksessa kehystämisestä painottuu viestijän aktiivinen rooli kehysten luojana 

korostamalla eri tekijöitä ja määritellen ne näin merkittävimmiksi asiakokonaisuuden kannalta, usein 

muiden tekijöiden kustannuksella. Kehystäminen on siis kuvatun todellisuuden tiettyjen elementtien 

suurentamista ja näkyväksi tekemistä ja toisten elementtien pienentämistä ja häivyttämistä. 

Todellisuuden runsaus ja asioiden kompleksisuus vaativat itsessäänkin ilmiöiden yksinkertaistamista 

ja supistamista ymmärrettävän viestin välittämiseksi, mutta omimmillaan kehystämisessä on kyse 

valikoivasta kontekstualisoinnista, jossa viestijä tiedostaen tai osin täysin tiedostamatta pyrkii 

saamaan yleisönsä ajattelemaan halutulla tavalla valikoimalla sopivat kehykset tai 

tarkastelukontekstin. (Karvonen 2000, 82.) Teksteissä asioiden tärkeyden korostaminen ilmenee 

esimerkiksi niiden sijoittelussa, toistossa tai assosioimalla ne muuten kulttuurisesti tuttuihin 

symboleihin. Entmanin mukaan kehysanalyysi on myös keino tutkia vallankäyttöä teksteissä. 

Analysoimalla tekstissä esiintyviä kehyksiä voidaan tuoda esille, miten tekstin kautta tapahtuvalla 

tiedon vaihdolla pyritään vaikuttamaan sen vastaanottajan tietoisuuteen ja käsitykseen kyseisestä 

asiasta. (Entman 1993, 51–53.) 

 

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään Creedin (2002) organisaatiotutkimukselle esittelemää 

kehysanalyysimenetelmää. Creedin mukaan organisaatioiden tutkimus voisi hyötyä kehysanalyysin 

laajemmasta soveltamisesta. Creedin kehysanalyysimenetelmä pohjaa Gamsonin ja Laschin 

matriisiin nimeltä signature matrix (Gamson & Lasch 1981). Gamsonin ja Laschin 

kehysanalyysimatriisin tavoitteena on ymmärtää, kuinka tietyt elementit on linkitetty tekstissä yhteen 

merkityksen luomiseksi ja otettu käyttöön tiettyjen merkityssisältöjen edustamiseksi. Kehykset 

nähdään välttämättömänä osana tekstiä. Tekstit sisältävät erilaisia elementtejä kuten diskursseja, 

merkitysjärjestelmiä, periaatteita sekä kulttuurillisia narratiiveja, jotka kehyksen käsite yhdistää 

koherentiksi kokonaisuudeksi. Tekstin eri osia yhdessä pitävät kehykset kuvaavat niitä linssejä, 

joiden läpi kyseinen sosiaalinen toimija maailmaa tai ilmiötä katselee. (Creed 2002, 37–38; Gamson 

& Lasch 1981.) Gamson ja Lasch jakavat matriisin elementit kehystämis- ja perusteluvälineisiin. 

Välineet, jotka rakentavat kehystä, jonka läpi aihetta tarkastellaan ovat metaforat, esimerkit, 

iskulauseet, kuvaukset sekä visuaaliset kuvat. Juuret eli kausaaliset suhteet, seuraukset ja 

vetoomukset toimivat argumentoinnin välineinä, joilla pyritään perustelemaan valittua näkökulmaa. 

(Gamson & Lasch 1981.)  
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Ontologiseen väitteeseen tekstien luonteesta sisältää erilaisia toisiinsa kehysten avulla yhdistyviä 

elementtejä Creed (2002) yhdistää Snown ja Benfordin (1988) tätä väitettä edistävän kehysanalyysin 

toiminnallisen määritelmän. Snow ja Benfordin mukaan (1988) kehykset ovat eri ideoiden ja 

elementtien kokoelmia, jotka on sidottu toisiinsa yhdistävällä konseptilla eli kehyksellä, jonka 

tarkoituksena on diagnosoida, prognosoida ja motivoida. Kehyksillä on siten kolme keskeistä 

tehtävää. Jokin tapahtuma tai ilmiö nostetaan keskeiseksi diagnosoimalla se ongelmalliseksi ja 

tarpeelliseksi puuttua siihen. Diagnosointi vastaa kysymykseen ”Mikä on ongelma?” Ennusteellinen 

kehys eli prognosointi määrittelee mahdollisia ratkaisuja kysymällä muun muassa: ”Kuka on 

vastuussa?” sekä ”Mitä pitäisi tehdä?” Motivoiva kehys kuvaa toimijoiden motivaatiota toiminnalle 

ja pyrkii mobilisoimaan kehyksen potentiaalisia kannattajia haluttuun toimintaan. Motivoiva kehys 

kuvaa myös toiminnan rationalisoimista tai moraalisia perusteita kehyksen taustalla. (Creed 2002, 37; 

Snow & Benford 1988; Reinecke & Ansari 2016, 301–302.)  

 

Kehysten taustalla on toimijan tulkinta todellisuudesta sekä intressit rakentaa sosiaalista maailmaa 

tietyllä tavalla. Kehystä rakentavien tekijöiden eritteleminen ja kehysten hahmottaminen itsessään 

auttavat luomaan ymmärrystä viestijän näkökulmasta aiheeseen. Kehysten kautta voidaan tutkia 

väitteiden syvempää logiikkaa ja paljastaa taustalla vaikuttavia ideologioita, intressejä ja 

olettamuksia. (Creed 2002, 39–48.) Goffmanin kehysanalyysissä todellisuutta pyritään tulkitsemaan 

ja järkeistämään sosiaalisesti rakentuneiden kehysten kautta. Myös tekstien tulkinnassa kehykset 

kertovat siitä, miten asioille luodaan merkitys keskittämällä huomio tiettyyn aiheeseen korostamalla 

tiettyä merkityssarjaa. Kun erilaiset kehykset omaavat toimijat lähentyvät yhteisen jaetun tulkinnan 

ympärille, ajan myötä kehyksistä voi tulla transformatiivisia, jolloin ne toimivat kollektiivisen 

ymmärryksen ja laajemman kulttuurisen ja sosiaalisen merkityksen rakentamisen taustalla. (Snow 

2013, kuten viitannut Reinecke & Ansari 2016, 302.)   

 

4.4 Kehysanalyysi yritysten ja ihmisoikeuksien tutkimuksessa 

 

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään kehysanalyysia lähestymistapana tutkia yritysten ihmisoikeuksia 

koskevaa raportointia ja raportoinnista ilmeneviä ihmisoikeusvastuun kehyksiä. Hahmottamalla 

teksteissä esiintyviä kehyksiä pyritään luomaan ymmärrystä yritysten käsityksistä 

ihmisoikeusvastuusta sekä myös ajattelun taustalla piilevistä ideologioista ja intresseistä. Erilaisia 

kehysanalyysimenetelmiä on käytetty jo jonkin verran yritysvastuun sekä yritysten ja 

ihmisoikeuksien suhteen tutkimisessa. Joissakin tutkimuksissa myös puhutaan kehystämisestä 
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kuitenkaan tuomatta esille, mitä tällä tarkoitetaan ja millaista kehysanalyysimenetelmää 

tutkimuksessa hyödynnetään.  

 

Meriläinen ja Vos (2013) kuvaavat artikkelissaan, miten ihmisoikeuksiin liittyviä asioita kehystetään 

julkisessa keskustelussa. Meriläisen ja Vosin mukaan kehystystä tiedonvaihdossa ei voi välttää, mutta 

toimijoiden tulee olla tietoisia kehystysprosessista. Kehystäminen on strateginen valinta, jolla on 

vaikutusta yleisen keskustelun kulkuun. Kaikilla ei ole kuitenkaan yhtä suurta sanavaltaa julkisessa 

keskustelussa, ja saavuttaakseen keskeisen aseman keskustelualueella toimijalla tulee olla valtaa ja 

legitimiteettiä ja sen tulee olla yleisesti mielletty luotettavaksi toimijaksi saadakseen äänensä 

kuuluviin. Ihmiset valitsevat kehykset, joita seuraavat sen perusteella, kuka tai mikä taho kehyksen 

esittää. Valittu tulkintakehys vaikuttaa siihen, millaisena kyseinen asia yleisessä keskustelussa 

nähdään. (Meriläinen & Vos 2013.)  

 

Reinecke ja Ansari (2016) tutkivat, miten yritykset on kehystetty vastuunalaisiksi kompleksisiin 

viheliäisiin ”wicked problems” humanitaarisiin ongelmiin Kongon konfliktimineraaleja käsittelevän 

tapausesimerkin kautta sekä sitä, miten vastuullisuusajattelun vallitsevat kehykset syntyvät. 

Artikkelissaan he pyrkivät kehystämisen avulla ymmärtämään, miten vastuun määrittely ja 

moraalinen sitoutuminen rakentuvat sosiaalisesti niin, että seurauksena on aito vastuunkantaminen 

pelkän määräystenmukaisuuden tai oman toiminnan legitimoimisen sijaan. Heidän mukaansa 

vallitsevien vastuullisuuskehyksien kehitys etenee kolmessa vaiheessa kehyksien rakentumisen, 

hyväksymisen sekä niiden omaksumisen kautta. Kehysten rakentuminen ja Kongon tapausesimerkin 

kaltaisten viheliäisten ongelmien diagnosointi ja prognosointi edellyttävät ongelman 

yksinkertaistamista osaongelmiin ja yksinkertaistettujen syy-seuraussuhteiden hahmottamista, jotta 

kompleksisiin ongelmiin on mahdollista ylipäätään edes jotenkuten tarttua. Toimintaan motivointi 

edellyttää emotionaalisen yhteyden luomista ongelmaan korostaen sen merkittävyyttä ja 

välittömyyttä. Reinecken ja Ansarin mukaan yhdistämällä sosiaalisia arviointeja yritysten toimintaan 

julkisesti sekä niiden oman tarkastelun, kuten esimerkiksi raportoinnin kautta, voidaan saada 

yritykset hyväksymään vastuullisuuskehys osaksi toimintaansa. Kehyksen omaksuminen ja aito 

vastuullisuus saavutetaan ottamalla yritykset mukaan julkisen agendan ja normien kehittymistä 

edeltävään neuvottelevaan vuorovaikutusprosessiin, jolloin yritykset omaksuvat poliittisen roolin 

vastuuagendan muodostajina. (Reinecke & Ansari 2016, 316–319.)  

 

Jørgensen (2018) on tutkinut, miten kaksi hallitsevaa nettipalveluyritystä, Facebook ja Google, 

kehystävät ihmisoikeudet ja sisällyttävät ne yrityksen normeihin, tuotteisiin ja hallintorakenteisiin. 
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Internetyritysten rooli julkisessa elämässä kuin myös sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on nykyään 

yhä tärkeämpi. Jørgensenin tutkimuksen mukaan molemmat yritykset näkevät itsensä olevan vahvasti 

sitoutuneita ihmisoikeuksiin ja aktiivisesti niiden edistämiseen. Tämä sitoumus ulottuu kuitenkin vain 

ihmisoikeuksien suojaamiseen hallitusten niihin kohdistamilta uhilta ja on suurelta osin sokea 

alueille, joilla yritysten omilla liiketoimintakäytännöillä voi olla kielteinen vaikutus palveluiden 

käyttäjien oikeuksiin ja vapauksiin. Yritysten näkökulmaa kehystää vahva usko tekniikan 

vapauttavaan voimaan, mutta samalla ei kiinnitetä huomiota siihen, että näiden oikeuksien, kuten 

esimerkiksi sananvapauden ja yhdistymisvapauden harjoittaminen tapahtuu näillä yksityisillä 

alustoilla yksityisten yritysten määrittämillä säännöillä. (Jørgensen 2018.)  

 

4.5 Tutkimusaineiston kuvaus  

 

Tutkimusaineisto koostuu kymmenen suurimman suomalaisyrityksen julkisesti saatavilla olevista 

virallisista vuonna 2019 julkaistuista vuosi- tai vastuullisuusraporteista sekä erityisesti niiden 

ihmisoikeusnäkökulman kattavista osuuksista. Yritykset on kerätty vuonna 2019 Talouselämän 

julkaisemasta TE500 -listasta, joka järjestää 500 suurinta suomalaista yritystä vuosittain. 

Tutkimukseen valitut kymmenen yritystä edustavat TE500 -listan mukaan vuoden 2018 annettujen 

lukujen perusteella suurimpia suomalaisia yrityksiä liikevaihdon mukaan katsottuna. (TE500, 2019.) 

Nämä valitut yritykset ovat Suomen mittakaavassa katsottuna myös merkittäviä työllistäjiä niin 

Suomessa kuin globaalistikin, eli näin ollen valittujen yritysten liiketoiminta on laajuudeltaan ja 

vaikutuksiltaan hyvin merkittävää niin myytyjen tuotteiden ja palveluiden kuin myös henkilöstöön 

kohdistuvien vaikutusten osalta. Taulukossa 2 on esitelty tutkimuksen yritykset sekä tutkimuksessa 

hyödynnetty yritysten julkaisema materiaali. 
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Taulukko 2. Tutkimuksen yritysten keskeiset tunnusluvut sekä tutkimuksessa hyödynnetty materiaali 

(mukailtu TE500, 2019) 

Yritys 

Liikevaihto 

vuonna 2018 

(milj. euroa) 

Henkilöstö 

keskimäärin 
Toimiala Raportti 

Nokia 22 563 103 083 
Elektroniikka ja 

tietoliikenne 

People and Planet 

Report 2018 

Neste 14 918 5 468 
Öljynjalostus ja 

öljykauppa 

Intohimona 

uudistuminen, 

vuosikertomus 

2018 

Nordea Pankki 12 787 28 990 Rahoitus ja sijoitus 

Nordea 

Sustainability 

Report 2018 

 

Stora Enso 

 

10 486 26 067 Metsäteollisuus 
Stora Enso Annual 

Report 2018 

UPM-Kymmene 10 483 19 271 Metsäteollisuus 

UPM Biofore 

Beyond Fossils, 

vuosikertomus 

2018 

 

Kesko 

 

10 383 19 579 Tukkukauppa 
Keskon 

vuosiraportti 2018 

Kone 9 071 56 119 
Koneet ja 

teollisuustuotteet 

Kestävämpää 

kaupunkielämää, 

yritysvastuuraportti 

2018 

Sampo 8 047 9 509 Rahoitus ja sijoitus 

Sampo Group, 

yritysvastuuraportti 

2018 

 

SOK 

 

7 304 

 

6 234       

(40 701 koko S-

ryhmä) 

 

Tukkukauppa 
S-ryhmän vuosi ja 

vastuullisuus 2018 

St1 Nordic 6 885 774 

Öljynjalostus ja 

öljykauppa sekä 

uusiutuva energia 

Game Changer 

Year 2018, St1 

Nordic integrated 

report 

 

 

Tutkimuksen yritykset ovat suomalaisia eli niiden virallinen kotipaikka ja pääkonttori sijaitsevat 

Suomessa, jolloin niiden viralliseen vuosittain toteuttamaan raportointiin pätee Suomessa 
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voimassaolevat kirjanpitolain vaatimukset sekä muut suomalaisyrityksiä koskevat ohjeistukset 

(Valleala 2015, 22). Yritykset toimivat hyvin erilaisilla toimialoilla, minkä voidaan olettaa 

vaikuttavan niiden ihmisoikeuksista toteutetun raportoinnin sisältöön raporttien kuvatessa yritykselle 

itselleen ja sen toimialalle olennaisia aiheita. Tutkimuksen yrityksistä Neste ja St1 Nordic toimivat 

öljykaupan alalla keskittyen öljynjalostukseen sekä polttoaineiden markkinointiin ja jakeluun. Neste 

on valtion enemmistöomisteinen yhtiö (Valtioneuvoston kanslia, Valtion omistajaohjaus). Nordea 

Pankki sekä Sampo ovat puolestaan finanssipalvelukonserneja. Sampo-konsernin raportointi sisälsi 

raportoinnin If Vahinkovakuutusyhtiön, Mandatum Life henkivakuutusyhtiön sekä tanskalaisen 

Topdanmark vakuutusyhtiön toiminnasta ja toiminnanohjauksesta. Näiden yhtiöiden mahdollisia 

omia erillisiä raportteja ei huomioitu tutkimuksessa. Huomionarvoista tutkimuksen kannalta on, että 

Sampo omistaa viidesosan Nordeasta. Stora Enso sekä UPM-Kymmene ovat erilaisiin 

puunjalostustuotteisiin erikoistuneita vahvasti globaalisti toimivia metsäteollisuusyrityksiä. Kesko ja 

SOK eli Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta ovat tukku- ja vähittäiskauppaa harjoittavia yrityksiä, 

joista SOK on yritysmuodoltaan osuuskunta. SOK:n vastuullisuudesta raportointi sisältyi koko 

osuuskaupparyhmä S-ryhmän toteuttamaan vastuullisuusraportointiin. Kone on tutkimuksen ainoa 

koneita valmistava yritys ja Nokia ainoa elektroniikka-alan yritys. Listauksen ensimmäistä sijaa 

pitävän Nokian vuoden 2018 liikevaihto sekä henkilöstömäärä ovat huomattavasti muita yrityksiä 

suuremmat.  

 

Tutkimuksessa hyödynnetyt vuonna 2019 julkaistut, eli vuoden 2018 toimintaa kuvaavat vuosi- tai 

vastuullisuusraportit haettiin yritysten virallisilta internetsivuilta. Osa yrityksistä toteutti integroitua 

raportointia, jolloin vastuullisuusnäkökohdat olivat sisällytettynä yrityksen vuosikertomukseen, kun 

taas osa yrityksistä oli julkaissut erillisen vastuullisuusraportin. Kaikkien tutkimuksen yritysten 

raportit sisälsivät vastuullisuusnäkökulman ja tietoa liittyen yrityksen vastuullisuuteen. Raporttien 

lisäksi tutkimuksessa otettiin huomioon raportteihin linkitetty tai niissä viitattu ihmisoikeuksiin 

liittyvä julkisesti saatavilla oleva muu aineisto, kuten esimerkiksi ihmisoikeuksista puhuttaessa 

mainitut toimintaa ohjaavat erilaiset ihmisoikeuspolitiikat ja -sitoumukset sekä yritysten eettiset 

toimintaohjeet. Lisäksi käytiin läpi yritysten vastuullisuusnäkökulmaa ja -työtä kuvaavat 

internetsivut, joiden kautta raportteihin useimmiten päästiin käsiksi.  Tutkimuksessa keskityttiin 

kuitenkin yritysten tuottamaan viralliseen vuosittaiseen tosiasiallisesta toiminnasta toteutettuun 

raportointiin ja sen sisältöön.  
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Taulukko 3. Tutkimuksen yritysten raporttien laajuus 

 

Yritys 

 

Raportti Kieli Sivut 

Mainitsee 

ihmisoikeudet 

raportissa (kertaa) 

 

Nokia 

 

People and Planet Report 

2018 

 

englanti 

 

188 68 

 

Neste 

 

Intohimona uudistuminen, 

vuosikertomus 2018 
suomi 209 86 

 

Nordea Pankki 

 

Nordea Sustainability 

Report 2018 

 

englanti 
52 57 

 

Stora Enso 

 

Stora Enso Annual Report 

2018 
englanti 235 107 

UPM-Kymmene 
UPM Biofore Beyond 

Fossils, vuosikertomus 2018 
suomi 101 38 

 

Kesko 

 

Keskon vuosiraportti 2018 suomi 263 41 

Kone 

Kestävämpää 

kaupunkielämää, 

yritysvastuuraportti 2018 

suomi 25 4 

 

Sampo 

 

Sampo Group, 

yritysvastuuraportti 2018 
suomi 95 39 

 

SOK 

 

S-ryhmän vuosi ja 

vastuullisuus 2018 
suomi 93 70 

St1 Nordic 
Game Changer Year 2018, 

St1 Nordic integrated report 
englanti 96 2 

 

Taulukossa 3 kuvataan yritysten raporttien laajuutta sivumäärän avulla sekä sen, kuinka monta kertaa 

yritys mainitsee ihmisoikeudet suoraan raportoinnissaan. Tämä tieto saatiin hakemalla 

hakutoiminnolla raporteista ihmisoikeudet tai human rights -sanoilla sanojen taivutusvartaloiden sekä 

raportin kielen mukaan. Taulukossa esiteltyjen numeeristen tunnuslukujen, kuten sivumäärän ja 

ihmisoikeuksien mainitsemisen lukumäärän, tarkoituksena on antaa lukijalle parempi kuva yrityksen 

toteuttaman raportoinnin ja sen ihmisoikeuksia koskevien osuuksien laajuudesta. Sivumäärää 

tarkasteltaessa tulee kuitenkin huomioida, että osa yrityksistä julkaisi vastuullisuusraporttinsa 

vuosiraportoinnistaan erillisenä julkaisuna, kun taas osa toteutti integroitua raportointia, jolloin 

raportin sisältö on huomattavasti laajempi sen sisältäen muitakin osa-alueita yrityksen 

vastuullisuusraportoinnin lisäksi. Ihmisoikeuksiin liittyvistä asioista, kuten esimerkiksi 
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työntekijöiden oikeuksista, ei puhuttu aina suoraan ihmisoikeudet -sanaa käyttäen. Lisäksi useiden 

yritysten raportit sisälsivät paljon toistoa, jolloin se, kuinka monta kertaa ihmisoikeudet mainittiin 

raportissa suoraan, ei riitä kuvaamaan ihmisoikeuksista toteutetun raportoinnin laajuutta. Näiden 

tunnuslukujen perusteella ei siis voi tehdä kovinkaan pitkälle vieviä johtopäätöksiä raportoinnin 

todellisesta sisällöstä tai laadullisista tekijöistä, joten aineistoa kuvataan paremmin temaattisen 

analyysin avulla. Seuraavaksi käydään läpi temaattisen analyysin tuloksena hahmotetut 

ihmisoikeusraportoinnin teemat ja niiden keskeinen sisältö. 
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5 IHMISOIKEUSRAPORTOINNIN TEEMAT SUURIMMISSA 

SUOMALAISYRITYKSISSÄ 

 

 

5.1 Teemoittelun toteuttaminen 

 

Yritysten vastuullisuusraportointi on edelleen pääosin sisällöltään vapaaehtoista ja yritykset voivat 

vapaasti valita aiheet ja asiat, mistä raportoivat ja miten vastuullisuusraportointi toteutetaan. 

Lainsäädäntö (kirjanpitolain muutos 1376/2016) kuitenkin edellyttää tiettyjä suuria yrityksiä 

sisällyttämään toimintakertomukseensa tai muuhun raportointiinsa selvityksen myös muista kuin 

taloudellisista tiedoista, kuten siitä, miten kirjanpitovelvollinen huolehtii ihmisoikeuksien 

kunnioittamisesta. Lainsäädäntö antaa edelleen vapaat kädet velvoitteen toteuttamiseen ja selvityksen 

sisältöön. Tämän vuoksi on oleellista tunnistaa, mistä aiheista yritykset raportoivat tällä hetkellä 

liittyen ihmisoikeuksiin.  

 

Useimpiin raportteihin sisältyi oman otsikkonsa alle jonkinlainen kuvaus yrityksen ihmisoikeustyöstä 

tai -näkökulmasta. Ihmisoikeuksiin liittyviä asioita oli kuitenkin ripoteltu eri puolille raportteja. Aina 

ihmisoikeuksiin liittyvistä asioista ei myöskään puhuttu suoraan ihmisoikeuksina, joten 

tutkimuksessa otettiin huomioon myös muut raportoinnin kohdat, joissa puhuttiin ihmisistä ja 

ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista. Yritysten vastuullisuusraporttien rakenteiden havaittiin olevan 

keskenään hyvin erilaisia. Raporteista hahmotetut keskeiset ihmisoikeuksiin liittyvät teemat toistuivat 

kuitenkin raporteissa. Raporteista tunnistetut teemat noudattelivat sosiaalisen vastuun perinteistä 

jaottelua yrityksen vastuusta niiden sidosryhmiä, kuten työntekijöitä, toimittajia, asiakkaita sekä 

laajempaa yhteisöä kohtaan. Teemojen sisältö vaihteli kuitenkin hyvin paljon, toisten yritysten 

sisällyttäessä raportointiinsa eri teemojen alle hyvinkin yksityiskohtaista informaatiota ja esimerkkejä 

toiminnastaan, toisten antaessa lähinnä yleisiä lausuntoja omasta näkökulmastaan. Kaikkien yritysten 

raportit eivät siis kuitenkaan sisältäneet kaikkia tunnistettuja teemoja tai teemojen sisältöalueita, ja 

yksittäisenkin yrityksen raportoinnissa oli eroja sen raportoiden yksityiskohtaisesti toisesta teemasta 

jättäen esimerkiksi jonkin toisen teeman vähemmälle huomiolle. Teemojen tarkoituksena ei ole 

poissulkea toisiaan, vaan teemat ja niiden sisältö ovat osin päällekkäisiä.  

 

Muutaman tutkimuksen yrityksen tiedonanto ihmisoikeuksiin liittyvistä asioista oli hyvin vähäistä. 

Kaikki tutkimuksen yritykset kuitenkin mainitsivat suoraan ihmisoikeudet ja niihin sitoutumisen 

raporteissaan. Vaikka ilmastonmuutoksella ja yrityksen ympäristövaikutuksilla on myös merkittävä 
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yhteys ihmisiin ja ihmisten oikeuksien toteutumiseen, tässä tutkimuksessa ei otettu huomioon 

yritysten vastuullisuusraportoinnin ympäristöosuuksia, ellei niissä suoraan mainittu ihmisoikeuksia 

tai ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Tutkimuksessa toteutetun teemoittelun tarkoituksena on kuvata, 

mistä asioista yritykset raportoivat liittyen ihmisoikeuksiin ja siten lisätä ymmärrystä 

ihmisoikeusraportoinnista ilmiönä, eikä esimerkiksi vertailla raportteja keskenään ja asettaa niitä 

paremmuusjärjestykseen, tai ottaa kantaa yritysten raportoimiin toimiin ja niiden tehokkuuteen. 

Seuraavaksi käydään läpi teemoittelun tuloksena hahmotetut ihmisoikeusraportoinnin teemat sekä 

niiden keskeinen sisältö. 

 

5.2 Ihmisoikeuksien johtaminen 

 

Ensimmäinen raporteista tunnistettu teema on ihmisoikeuksien johtaminen. Kaikki tutkimuksen 

yritykset mainitsevat ihmisoikeudet suoraan raportoinnissaan sekä ilmaisevat kunnioittavansa 

kansainvälisiä ihmisoikeusperiaatteita toiminnassaan. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen on koko 

yrityksen tasoinen sitoumus ja siten kaiken toiminnan kattava tavoite. Yritykset viittasivat suoraan 

ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen tai muihin kansainvälisiin 

ihmisoikeussopimuksiin. Lisäksi osa yrityksistä kertoi sitoutuneensa YK:n yrityksiä ja 

ihmisoikeuksia koskeviin ohjaaviin periaatteisiin tai YK:n Global Compact -aloitteeseen ja näiden 

sisältämiin periaatteisiin ihmisoikeuksien kunnioittamisesta: 

 

We respect the United Nations Universal Declaration of Human Rights and the ILO 

Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work, which aim at promoting 

sustainable and fair business. (St1 Nordic Game Changer Year 2018, 20.) 

 

"Kesko on mukana YK:n Global Compact -aloitteessa ja on kaikissa toimintamaissaan 

sitoutunut noudattamaan kymmentä yleisesti hyväksyttyä ihmisoikeuksia, työelämää, 

ympäristöä ja korruptionvastaista toimintaa koskevaa periaatetta." Mikko Helander, 

pääjohtaja. (Keskon vuosiraportti 2018, 26.)  

 

Ihmisoikeudet ovat keskeisessä asemassa yritysten vastuullisuustyössä. Raporteista ilmenee, että 

ihmisoikeudet ovat osa yrityksen koko vastuullisuustyön johtamista ja hallinnointia. Ihmisoikeudet 

on yhdistetty yritysvastuun johtamiseen joko mainitsemalla ne suoraan tai epäsuoraan erilaisten 

ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyvien tavoitteiden kautta vastuullisuuden johtamista ja 

hallinnointia käsittelevien kappaleiden yhteydessä. Ihmisoikeudet olivat usein myös oma kappaleensa 

raporteissa, vaikka ihmisoikeuksiin liittyvistä asioista puhuttiin ja ihmisoikeudet mainittiin myös 

muiden kappaleiden yhteydessä. Esimerkiksi SOK:n ja S-ryhmän vastuullisuusraportoinnissa sekä 
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UPM:n raportissa todetaan ihmisoikeuksien olevan merkittävä osa yrityksen vastuullisuustyötä ja 

koko toimintaa: 

 

Ihmisoikeusasioiden johtaminen on osa vastuullisuuden johtamistamme (S-ryhmän 

vuosi ja vastuullisuus 2018, 60).  

 

Ihmisoikeudet ovat kaiken toiminnan keskiössä. (UPM Biofore Beyond Fossils 

vuosikertomus 2018, 25.) 

 

Ihmisoikeuksien johtamisen teeman alla kuvataan, miten ihmisoikeudet pyritään ottamaan huomioon 

yrityksen koko toiminnassa sekä miten tätä tavoitetta johdetaan. Yritysten kuvaukset ihmisoikeuksien 

johtamisesta olivat hyvin vaihtelevia. Osa yrityksistä kuvasi selkeästi ihmisoikeuksiin liittyviä 

prosesseja, kun taas osa jätti ihmisoikeuksien johtamisen näkökulman vähemmälle huomiolle tai 

ripotellen tietoa hajanaisesti eri puolille raporttia. Useat yritykset mainitsivat raportissa laatineensa 

erillisen ihmisoikeuspolitiikan tai -sitoumuksen ohjaamaan yritystasoista lähestymistapaa 

ihmisoikeuksiin. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen on yhdistetty erityisesti yrityksen eettiseen 

toimintatapaan ja sitä ohjaaviin eettisiin toimintaperiaatteisiin ja sääntöihin. Raporteissa viitataan 

yrityksen toimintaperiaatteisiin (code of conduct), joiden tarkoituksena on määritellä yhteiset 

odotukset ja säännöt hyväksyttävälle toiminnalle.  Toimintaperiaatteet tai -ohjeet ovat raporteista 

erillinen tiedosto, mutta raporteissa mainitaan niiden sisältävän ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja 

ihmisoikeuskysymyksien huomioimisen yhtenä eettisen toiminnan ohjenuorana: 

 

Relevant Stora Enso policies on human rights include:  

• Stora Enso Code – our Code of Conduct that expresses our respect for human 

and labour rights.  

• Supplier Code of Conduct – imposes strict contractual requirements on our 

suppliers regarding human rights.  

• Human Rights Policy – expresses our respect for international human rights 

instruments --  (Stora Enso Annual Report 2018, 12.) 

 

UPM:n Toimintaohje asettaa puitteet kaikkien UPM:läisten tavalle toimia. Kaikkien 

UPM:läisten tulee noudattaa ohjetta. Toimintaohjeessa käsitellään lakien 

noudattamista ja tietojen julkisuutta, lahjonnanvastaista toimintaa, 

kilpailulainsäädäntöä, henkilöstökäytäntöjä, ihmisoikeuskysymyksiä, vastuullista 

hankintaa ja ympäristöasioita. (UPM Biofore Beyond Fossils vuosikertomus 2018, 

108.)  

 

Kaikkien tutkimuksen yritysten toimintaohjeisiin sisältyi maininta ihmisoikeuksien 

kunnioittamisesta. Eettisten toimintaohjeiden noudattaminen ja siten ihmisoikeuksien 

kunnioittaminen yrityksen toiminnassa pyritään varmistamaan kouluttamalla henkilökuntaa, ja 

yritykset raportoivat toimintaohjekoulutuksen suorittaneiden henkilöstönsä määristä. Osa yrityksistä 
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kirjaa myös tavoitteekseen saavuttaa 100% henkilöstöstä suorittavan eettisten toimintaohjeiden 

koulutuksen. Tätä tavoitetta mitataan ja seurataan aktiivisesti yrityksissä. Sampo-konserni kuvaa Ifin 

toimintaperiaatteiden ja Kesko omien toimintaohjeistuksiensa koulutuksen kuuluvan koko 

henkilöstölle: 

 

Ihmisoikeusasioita käsitellään myös Ifin eettisiä toimintaperiaatteita koskevalla 

verkkokurssilla, joka on osa kaikkien työntekijöiden perehdytystä. (Sampo Group 

yritysvastuuraportti 2018, 26.)  

 

K Code of Conduct -toimintaohjeistus sisältää ihmisoikeusosion. Koko henkilöstölle 

suunnatun K Code of Conduct eLearning -koulutuksen oli vuoden 2018 lopussa 

suorittanut 7 800 henkilöä. (Keskon vuosiraportti 2018, 58.)  

 

Toinen raporteista ilmenevä keskeinen instrumentti, millä yritykset pyrkivät varmistamaan 

toimintaohjeiden toteutumisen sekä myös niiden sisältämän sitoumuksen ihmisoikeuksien 

kunnioittamisesta toiminnassaan, on väärinkäytösten raportointiin tarkoitetut raportointikanavat. 

Raportointikanavien tarkoitus on antaa työntekijöille turvallinen ja riippumaton viestintäkanava 

raportoidakseen epäilyttävästä lain tai yrityksen toimintaohjeiden vastaisesta tai muuten epäeettisestä 

käytöksestä. Tätä käytäntöä ohjaamaan ja ilmiantajien suojaa vahvistamaan on asetettu EU:n niin 

sanottu whistleblower-direktiivi, jonka mukaan tällainen ilmoituskanava tulee olla käytössä sellaisilla 

organisaatioilla, joilla on yli 50 työntekijää. EU:n uusi whistleblower-direktiivi on pantava täytäntöön 

Suomessa viimeistään vuonna 2021, joten ei ole ihme, että monet suuret yritykset ovat ottaneet 

vastaavanlaisen kanavan jo käyttöönsä. (Council of the EU 2019.) Yritykset kuvaavat 

raportointikanavaa välineenä, jolla pyritään rohkaisemaan työntekijöitä sekä mahdollisesti myös 

ulkoisia sidosryhmiä tuomaan esiin huolenaiheitaan ja havaintoja epäeettisestä toiminnasta. 

Useimmat tutkimuksen yrityksistä raportoivat vuoden aikana raportointijärjestelmään tulleiden 

ilmoitusten määristä. Muutamat yritykset edelleen tarkentavat, mihin aiheisiin tehdyt ilmoitukset 

liittyivät, miten saapuneita ilmoituksia käsitellään sekä miten ilmoitukset ratkaistiin ja mitä niiden 

pohjalta on tehty. Esimerkiksi Neste kuvaa omien raportointikanaviensa kautta ilmi tulleita eettisten 

sääntöjen väärinkäytösepäilyjä ja Sampo-konserni Mandatum Lifen raportointijärjestelmän tuloksia 

ihmisoikeuksiin liittyvien ilmoitusten osalta: 

 

Epäillyistä väärinkäytöksistä tehtiin yhteensä 13 ilmoitusta seuraavissa luokissa: 

syrjintä ja häirintä 2, omaisuuden väärinkäyttö 1, verovilppi 2, petos 4, eturistiriita 1, 

henkilöstöhallinto 2 ja muut ilmoitukset 1. Kaksi väärinkäytöstä johti oikeustoimiin ja 

prosessiparannuksiin ja kolmen tapauksen tutkimukset ovat vielä kesken. (Intohimona 

uudistuminen, Nesteen vuosikertomus 2018, 119.)  
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Vuonna 2018 Mandatum Lifen vahinkotapahtumien raportointijärjestelmien kautta ei 

ilmoitettu yhtään ihmisoikeusloukkaustapausta. (Sampo Group yritysvastuuraportti 

2018, 28.) 

 

Ihmisoikeuspolitiikkojen ja ihmisoikeudet sisältävien eettisten toimintaohjeiden, niiden koulutuksen 

sekä ilmoituskanavien lisäksi osa tutkimuksen yrityksistä mainitsee ihmisoikeuksia koskevan 

huolellisuusvelvoitteen ja siihen kuuluvan ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin keinona pyrkiä 

tunnistamaan ja hallitsemaan toiminnasta aiheutuvia ihmisoikeusvaikutuksia ja -riskejä. Yritysten 

tiedonanto ihmisoikeuksia koskevasta huolellisuusvelvoitteesta (human rights due diligence) vaihteli 

huomattavasti muutamien yritysten raportoidessa yksityiskohtaisesti prosessistaan toisten yritysten 

ainoastaan lyhyesti mainiten sen tai jättäen mahdollisen huolellisuusvelvoitteen mukaisen prosessin 

kokonaan raportointinsa ulkopuolelle.  

 

Huolellisuusvelvoitteesta raportoivat yritykset kuvaavat ja hyödyntävät prosessia eri tavoin. 

Esimerkiksi Nokia kuvaa omaa due diligence -prosessiaan tutkimusprosessina, jolla pyritään 

myyntitilanteissa arvioimaan yrityksen tarjoamien tuotteiden ja teknologian potentiaalista 

väärinkäyttöä sananvapauden ja yksityisyyden rajoittamiseksi. Lisäksi Nokia antaa anonyymeja 

käytännön esimerkkejä tapauksista, joissa he ovat hyödyntäneet omaa ihmisoikeuksia koskevaa due 

diligence -tutkimusprosessiaan sekä käsiteltyjen tapausten tuloksista. (kts. Nokia People & Planet 

Report 2018, 87, 104–105.) Neste taasen kuvaa huolellisuusvelvoitetta sisäisen osaamisen 

kehittämiseen tähtäävänä prosessina ja UPM yksittäisten toimintojensa arviointityökaluna. S-ryhmä 

puolestaan kuvaa huolellisuusperiaatetta kokonaisvaltaisena ihmisoikeusvaikutusten arviointina ja 

kielteisten vaikutusten minimoimiseen tähtäävänä toimintana.  

 

We carry out rigorous Human Rights Due Diligence (HRDD) investigations to mitigate 

potential risks posed by the misuse of our technology. The HRDD process is defined as 

a non-commercial crossfunctional investigative process which is used to identify the 

potential risk of human rights violations through the misuse of our technology, while 

also attempting to identify ways to mitigate these risks to ensure compliance to our 

Human Rights Policy. (Nokia People & Planet Report 2018, 102.) 

 

Neste otti käyttöön ihmisoikeuksien due diligence (HRDD) -prosessin, joka perustuu 

vuonna 2016 tehtyyn konserninlaajuisen ihmisoikeusarviointiin. Prosessilla arvioidaan 

asiaankuuluvien sisäisten osastojen ja yksiköiden edellytykset sisäisten politiikkojen, 

johtamisprosessien ja toimintakäytäntöjen noudattamiseen ja edistämiseen. HRDD-

prosessi käynnistettiin kolmessa sisäisessä ryhmässä ja se aloitettiin ihmisoikeuksia 

käsittelevillä työpajoilla. Sen jälkeen tehtiin puutearviointeja, joilla selvitettiin sisäistä 

osaamista ja valmiutta mahdollisten ihmisoikeusvaikutusten pienentämiseen. 

(Intohimona uudistuminen, Nesteen vuosikertomus 2018, 119.)  
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Vuonna 2018 UPM jatkoi ihmisoikeuksien arviointityötä ja toteutti due diligence -

arvioinnin toimipaikallaan Uruguayssa. Arvioinnissa tarkasteltiin työolosuhteita, 

paikallista sidosryhmätyötä ja urakoitsijoita. (UPM Biofore Beyond Fossils 

vuosikertomus 2018, 110.) 

 

YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden mukaisesti pyrimme 

huolellisesti arvioimaan ja ennakoimaan toimintamme ihmisoikeusvaikutukset sekä 

ehkäisemään ja lieventämään kielteisiä ihmisoikeusvaikutuksia. 

Ihmisoikeusvaikutusten arviointi on jatkuva prosessi. Vuosien 2017 ja 2018 aikana 

olemme arvioineet kunkin liiketoiminta-alueen osalta keskeiset ihmisoikeusvaikutukset, 

vaikutusten kohteet sekä kielteisten ihmisoikeusvaikutusten minimoimiseen tähtäävät 

huolellisuusperiaatteen mukaiset toimintatavat. (S-ryhmän vuosi ja vastuullisuus 2018, 

60.) 

 

Vaikka huolellisuusvelvoitetta ei aina mainita suoraan, yritykset kuvaavat muita vastaavia prosesseja, 

joilla pyritään yleisesti varmistamaan ihmisoikeuksien toteutuminen yrityksen toiminnassa. Osa 

yrityksistä oli sisällyttänyt ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusvelvoitteen tai vastaavan 

toimintatavan ihmisoikeusriskien tunnistamiseksi ja ehkäisemiseksi muihin prosesseihinsa, kuten 

esimerkiksi Stora Enso ympäristö- ja sosiaalisten vaikutusten arviointiprosessiinsa (Environmental 

and Social Impact Assessments, ESIAs) ja Nordea yritysasiakkaidensa luottopäätöksien ESG -

riskiarviointeihin (Environmental, Social, Governance). (Stora Enso Annual Report 2018, 13; Nordea 

Sustainability Report 2018, 16.)  

 

Huolellisuusperiaatteen mukaisen prosessin perustana on ihmisoikeusvaikutusten arviointi, jotta 

voidaan tunnistaa, mitkä ovat yrityksen merkittävimmät ihmisoikeusvaikutukset, mistä ne aiheutuvat 

ja mitä yritys voi tehdä negatiivisia vaikutuksia ehkäistäkseen. Suurin osa tutkimuksen yrityksistä 

kertoi arvioineensa tai tunnistaneensa toimintansa merkittävimmät ihmisoikeusvaikutukset tai -riskit 

ja kertovat mihin oikeuksiin nämä kohdistuvat. Ainoastaan muutamat yritykset kertovat tarkemmin, 

miten ihmisoikeusvaikutusten arviointityö on toteutettu. S-ryhmä kertoo tarkasti, miten se on 

pyrkinyt arvioimaan keskeisiä ihmisoikeusvaikutuksiaan, kun taas Stora Enso kuvaa yhdessä 

ulkopuolisen asiantuntijaorganisaation kanssa tunnistamiaan toiminnalleen kahdeksaa keskeisintä 

ihmisoikeutta seuraavasti: 

 

Keskeisimpien ihmisoikeusvaikutustemme arvioinnissa on hyödynnetty eri järjestöjen 

ja viranomaisten raportteja ja tutkimuksia, maita koskevia riskinarviointeja, 

vuoropuhelua sidosryhmien, kuten kansalaisjärjestöjen ja ammattiyhdistysten kanssa, 

sekä omaa kokemustamme muun muassa tehtaiden työolojen valvonnasta. Vaikutukset 

ja toimenpiteet niiden pienentämiseksi on määritelty yhdessä liiketoimintojen kanssa, 

ja ne käsitellään SOK:n hallituksessa kevään 2019 aikana. (S-ryhmän vuosi ja 

vastuullisuus 2018, 60–61.) 
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In 2018, we completed the defining of our human rights priorities with support from 

BSR, an international expert organisation. To reflect this, we updated and published 

our Human Rights Statement as a Human Rights Policy and confirmed eight Group-

wide highest priority human rights:  

• Health and safety Fair employment conditions  

• Forced labour  

• Freedom of association 

• Non-discrimination and non-harassment  

• Land and natural resource rights acquisition and management  

• Grievance mechanisms  

• Children’s rights (relevant to the forestry sector). (Stora Enso Annual Report 

2018, 13.)  

 

Huolellisuusvelvoite ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi olivat selkeästi melko uusi aihe yritysten 

raportoinnissa ja toiminnassa yritysten viitatessa niihin liittyvän työnsä alkaneen muutaman vuoden 

sisällä vastuullisuusraporttinsa julkaisemisesta. Huolellisuusvelvoitteen mukaisen prosessin sekä 

ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin yhteydessä useat yritykset kertoivat tulevansa kehittämään 

prosessejaan ja ihmisoikeuksiin liittyvää työtään edelleen lähivuosina. Mikäli yrityksellä ei vielä ollut 

huolellisuusvelvoitteen mukaista prosessia tai ihmisoikeusarvioinnin tuloksia, yritys saattoi kertoa 

olevansa työstämässä näitä. Esimerkiksi Nordea raportoi toteuttavansa vuoden 2019 aikana 

riippumattoman ihmisoikeusarvioinnin suoriutumisestaan: 

 

In the beginning of 2019, we will conduct an independent assessment of Nordea´s 

human rights performance. The result of the assessment will be used as a baseline for 

our continuing work on implementing human rights initiatives and a means of 

measuring progress. (Nordea Sustainability Report 2018, 16.)  

 

Muutamat yritykset kertoivat osallistuneensa ihmisoikeuksia koskevaa yritysvastuulakia edistävään 

kampanjaan ja tukevansa lakialoitetta (esimerkiksi Keskon vuosiraportti 2018, 30). Lakialoitteen 

tarkoituksena on pyrkiä saamaan Suomeen yritysvastuulaki, joka velvoittaisi yrityksiä noudattamaan 

riittävää huolellisuutta koskien ihmisoikeuksia ja toteuttamaan huolellisuusvelvoitteen mukaista 

prosessia (Ykkosketjuun.fi). Lisäksi yritykset kertoivat raporteissaan erilaisista ihmisoikeuksia tai 

sosiaalista vastuullisuutta edistävistä kansainvälisistä aloitteista, järjestöistä tai yhteisöistä, joita 

yritykset tukivat ja joiden toimintaan ne kertoivat osallistuvansa.  Näiden tarkoituksena on erityisesti 

toimia yritysten itsesääntelyn mekanismeina vastuullisten toimintatapojen kehittämisessä. 

Esimerkiksi Nordea viittaa raportissaan useisiin eri kansainvälisiin aloitteisiin, joihin se pyrkii 

aktiivisesti osallistumaan (Nordea Sustainability Report 2018, 41). Useat yritykset mainitsivat myös 

YK:n kestävän kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals, SDGs) ja liittivät näitä mukaan 

raportointiinsa ja vastuullisuustavoitteisiinsa.   
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5.3 Vastuu työntekijöiden oikeuksien toteutumisesta 

 

Toinen raporteista noussut teema oli yrityksen vastuu sen työntekijöistä ja työntekijöiden oikeuksista 

raportoiminen. EU:n raportointidirektiivi (2014/95/EU) ja kirjanpitolain muutos myös muun kuin 

taloudellisen tiedon raportoimisesta (1376/2016) edellyttävät yrityksiltä ihmisoikeuksien 

kunnioittamisen lisäksi myös erikseen selvitystä sosiaalisista ja henkilöstöasioista. Myös 

kirjanpitolain (1336/1997) mukaan yrityksen tulee esittää toimintakertomuksessaan myös muita kuin 

taloudellisia tunnuslukuja henkilöstöstä, mikäli se on tarpeen toiminnan kehittymisen ja 

tuloksellisuuden, taloudellisen tilanteen tai merkittävimpien riskien ymmärtämiseksi. Lakisääteinen 

velvoite raportoida henkilöstöön liittyvistä asioista on siis erikseen olemassa, mutta velvoite jättää 

raportoinnin tarkemman sisällön yritysten oman harkinnan varaan.  

 

Perushenkilöstödatan esittämisen sijaan tutkimuksessa otettiin huomioon, mitä yritykset raportoivat 

vastuustaan työntekijöitään kohtaan liittyen työntekijöiden oikeuksiin ja niiden toteutumiseen. 

Jokainen tutkimuksen yritys vähintäänkin mainitsi työntekijät raportoinnissaan, ja yrityksen 

näkökulma sen työntekijöitä kohtaan oli jaoteltu raportteihin oman otsikkonsa alle. Yleinen huomio 

työntekijöihin liittyvässä raportoinnissa oli se, että raportoinnin sisältö oli hyvin vaihtelevaa. 

Yritykset olivat nostaneet raporteissaan esille erilaisia työntekijöihin ja heidän oikeuksiinsa liittyviä 

asioita. Myös raportoinnin laajuus eri työntekijöiden oikeuksiin liittyvistä aiheista vaihteli 

huomattavasti. Teemoittelun tuloksissa tuodaan esiin erityisesti teeman yhtenevät sisältöalueet 

tutkimuksen eri yritysten kesken.  

 

Työhyvinvoinnista ja työturvallisuudesta huolehtiminen nousivat raporteista esille, erityisesti 

teollisuusyritysten raportoinnin painottaessa näistä jälkimmäistä. Työhyvinvoinnista raportoitaessa 

korostettiin sen merkitystä henkilöstön suoriutumiseen ja sairauspoissaoloihin, ja sitä kautta yrityksen 

tulokseen ja menestymiseen enemmin kuin yrityksen vastuullisuutena työntekijöitään kohtaan. 

Työhyvinvointi oli yhdistetty erityisesti työterveyteen, työterveyshuollon järjestämiseen ja 

sairauksien ennaltaehkäisyyn sekä työtyytyväisyyteen. Yritykset raportoivat työhyvinvointiin 

liittyvistä erilaisista toteuttamistaan toimista sekä käyttämistään tunnusluvuista, kuten esimerkiksi 

sairauspoissaoloista ja henkilöstökyselyjen tuloksista. Kesko kuvaa seuraavassa esimerkissä omaa 

työhyvinvointiin liittyvää prosessiaan ja sen tarkoitusta, ja Sampo perustelee omaa näkemystään 

henkilöstön työhyvinvoinnin tärkeydestä: 
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Henkilöstön tyytyväisyyttä ja työhyvinvointia mitataan ja tulosten perusteella laaditaan 

eri organisaatiotasoisia kehittämistoimenpiteitä. Ennakoivan henkilöstön 

työhyvinvoinnin ja työkyvyn ohjaamisen tavoitteena on alentaa sairauspoissaolojen 

määrää sekä ennaltaehkäistä työtapaturmia ja työkyvyttömyyseläkkeitä. (Keskon 

vuosiraportti 2018, 103.) 

 

Henkinen hyvinvointi on ensisijaisen tärkeää työelämässä. Työntekijät, joilla on hyvä 

työn ja yksityiselämän tasapaino ja hyvä stressinsietokyky, suoriutuvat paremmin töissä 

ja ovat terveempiä. Työntekijöiden psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen panostaminen 

edistää heidän hyvinvointiaan ja tuo yritykselle säästöjä pitkällä aikavälillä. (Sampo 

Group yritysvastuuraportti 2018, 46.)  

 

Työturvallisuudesta raportoitiin laajemmin erityisesti teollisuusyrityksissä, joissa riskialttiin 

työskentely-ympäristön vuoksi aiheen merkitys korostuu. Yritykset ovat asettaneet tavoitteekseen 

saavuttaa tapaturmaton vuosi. Työturvallisuutta ohjataan erilaisin prosessein, standardein sekä 

johtamisjärjestelmin, joiden noudattamista auditoidaan säännöllisesti. Turvallisuuden kehittämisen 

korostetaan olevan jatkuva prosessi yritysten toiminnassa, johon pyritään vaikuttamaan muun muassa 

turvallisuuskoulutuksin. Muutamat yritykset nostivat esiin myös työturvallisuutta edistävän 

kulttuurin merkityksen. Työturvallisuutta seurataan yrityksissä tilastoimalla tapahtuneita tapaturmia 

sekä tapaturmalaajuus -mittareilla (työtapaturmien määrä suhteessa miljoonaan työtuntiin). Omien 

työntekijöidensä lisäksi useat yritykset ovat nostaneet esiin myös käyttämiensä urakoitsijoiden 

turvallisuuden ja heidän turvallisuustilanteensa kehittämisen. Lisäksi osa yrityksistä ottaa esiin 

äärimmäiset ihmisoikeusloukkaukset, kuolemiin johtaneet tapaukset, ja raportoivat tapausten 

lukumääristä. Kone kuvaa sitoutumistaan työturvallisuuden kehittämiseksi ja Nokia kuolemiin 

johtaneita tapauksiaan: 

 

Teemme jatkossakin kaikkemme, jotta työntekijämme ja alihankkijamme voivat palata 

kotiin turvallisesti jokaisen työpäivän jälkeen. Jatkamme turvallisen käyttäytymisen 

edistämistä sekä turvallisten toimintatapojen kehittämistä päästäksemme nollan 

tapaturman tavoitteeseemme. (Kestävämpää kaupunkielämää, Kone 

yritysvastuuraportti 2018, 36.)  

 

In 2018, there was one (four in 2017) fatal incident resulting in the death of one (five 

in 2017) contractor/subcontractor personnel while carrying out work on our behalf. 

The fatality was related to working at height. Any such serious incidents while carrying 

out work for Nokia are unacceptable. (Nokia People & Planet Report 2018, 144.)  

 

Yksi raportoiduimmista osa-alueista henkilöstöön liittyen oli monimuotoisuus. Henkilöstön 

monimuotoisuuden kunnioittaminen oli raporteissa yhdistetty tasa-arvoon, syrjimättömyyteen sekä 

yhdenvertaiseen kohteluun. Liiketoiminnan näkökulmasta monimuotoisuus oli yhdistetty yrityksen 

innovatiivisuuteen. Henkilöstön monimuotoisuuden ja sen kunnioittamisen nähtiin siis olevan 



68 
 

hyväksi liiketoiminnalle, mutta myös tasa-arvon, syrjimättömyyden sekä yhdenvertaisuuden 

toteutumiselle keskeinen tekijä. Yritykset raportoivat erityisesti yrityksen työntekijöiden ja 

hallituksen sukupuoli- ja ikäjakaumasta, naisjohtajien määrästä sekä eri kansallisuuksien edustajien 

määristä. Myös tasa-arvoisen palkitsemisen edistäminen oli nostettu osassa raporteissa näiden 

yhteydessä esille. Muutamat yritykset ottivat lisäksi kantaa muihin aiheisiin kuten seksuaalisen 

häirinnän estämiseen ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksiin kuvaten lyhyesti näkökulmaansa tai 

tekemiään toimiansa. Sampo taustoittaa omaa näkemystään monimuotoisuudesta seuraavasti: 

 

YK:n mukaan oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen kohtelu on yksi perus 

ihmisoikeuksista, joka luo pohjan monimuotoiselle ja ketään syrjimättömälle 

työympäristölle ja organisaatiokulttuurille. Työntekijät ovat tyytyväisempiä ja 

motivoituneempia työympäristössä, joka on monimuotoinen ja jossa ei syrjitä ketään. 

Monimuotoisessa ympäristössä työntekijät kokevat, että kaikilla on samanlaiset 

mahdollisuudet kehittyä ja edetä urallaan. Monimuotoinen työkulttuuri tukee myös 

innovaatioita ja aineettoman pääoman kasvua, koska asioita tarkastellaan eri 

näkökulmista, ja työntekijät ovat tyytyväisiä työpaikkansa terveisiin ja nykyaikaisiin 

arvoihin. Monimuotoisuuden puute estää yritystä saavuttamasta paitsi tärkeitä 

asiakassegmenttejä myös kiinnostavia ja osaavia työntekijöitä. Syrjinnästä tai 

tiedostamattomista ennakkoasenteista aiheutuva monimuotoisuuden puute vähentää 

näin ollen liiketoiminnan tulosta. Monimuotoisuus on tärkeää, koska se on 

taloudellisesti kannattavaa, mutta myös siksi, että sen puute on moraalisesti ja eettisesti 

väärin. (Sampo Group yritysvastuuraportti 2018, 40.) 

 

Ainoastaan muutamat tutkimuksen yrityksistä nostivat raportoinnissaan esiin myös muita 

työntekijöiden oikeuksien toteutumiselle keskeisiä aiheita, kuten kunnolliset ja oikeudenmukaiset 

työolot, järjestäytymisvapauden kunnioittamisen sekä elämiseen riittävän palkan maksamisen.  

Esimerkiksi Nokia kuvaa suhtautumistaan järjestäytymisvapautta kohtaan ja Stora Enso 

oikeudenmukaisten työolojen huomioimista toiminnassaan: 

 

In line with our Code of Conduct, we respect the right to collective bargaining and 

freedom of association. Collective bargaining agreements are local, and in the vast 

majority of countries where we have collective bargaining agreements, those also cover 

employees who have chosen not to be members of a union. Furthermore, employees are 

free to join, not join, or leave unions and associations of their own choice, and select 

representatives in accordance with the local and international practices. Our 

management supports, encourages, and implements active, open communication and 

dialog with employees and/or employee representatives. (Nokia People & Planet Report 

2018, 132.) 

 

All Stora Enso units are expected to work systematically to ensure that employees are 

treated with respect and fairness. Units should also comply with a set of minimum 

requirements for labour conditions in order to create an environment where employees 

are both motivated and able to perform their work.  These requirements address areas 

such as working hours, basic worker rights, working conditions, and non-
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discrimination. Based on a self-assessment conducted in 2017, the vast majority of our 

production units are in compliance with these requirements, and units with 

improvement needs have action plans in place to become fully compliant with the 

requirements. The next self-assessment will be conducted in 2019. (Stora Enso Annual 

Report 2018, 19.) 

 

 

5.4 Ihmisoikeudet yrityksen toimitusketjussa 

 

Ihmisoikeudet on yhdistetty raporteissa yritysten toimitusketjuun ja vastuulliseen hankintaan. Kaikki 

yritykset ottivat raporteissaan jotenkin kantaa toimitusketjunsa tai liiketoimintakumppaneidensa 

vastuullisuuteen, ja ihmisoikeuksista puhuttiin toimitusketjun hallinnan sekä hankintojen yhteydessä 

suoraan. Hankintojen tai toimitusketjun vastuullisuudesta puhuttiin usein oman kappaleensa alla 

raporteissa. Suurin osa yrityksistä edellytti toimittajiensa ja muiden liiketoimintakumppaniensa 

sitoutumista ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Yritykset edellyttivät toimittajien sitoutuvan omia 

eettisiä toimintaohjeitaan vastaaviin, erikseen toimittajille laadittuihin eettisiin ohjesääntöihin ja 

niissä määriteltyihin vaatimuksiin, joihin ihmisoikeuksien kunnioittamisen kerrottiin lukeutuvan. 

Muutamat yritykset raportoivat vaatimuksiin sitoutuneilta toimittajilta hankkimiensa hankintojen 

arvosta ja tavoittelivat 100% osuutta hankinnoistaan hankittavan vastuulliseksi määrittelemiltään 

toimittajilta.  

 

Toimittajien auditoinnit olivat yksi tärkein keino hallita toimitusketjun ihmisoikeusriskejä. 

Auditoinneilla eli erilaisilla tarkastuksilla pyritään varmistamaan yrityksen esittämien kriteerien 

toteutuminen toimittajien toiminnassa sekä arvioimaan merkittävimpiä toimitusketjussa esiintyviä 

ihmisoikeusriskejä.  Osa yrityksistä raportoi tarkemmin toteutettujen auditointien määristä, 

auditointien sisällöstä sekä niiden tuloksista myös potentiaalisten ihmisoikeusloukkausten osalta. 

Mahdollisten epäkohtien osalta yritykset odottivat korjaavia toimenpiteitä toimittajiltaan. Lisäksi 

muutama yritys tarkentaa, että jollei yksimielisyyteen korjaavista toimenpiteistä päästä, ainoana 

vaihtoehtona voi olla liiketoimintasuhteen lopettaminen kyseisen toimittajan kanssa. Neste kertoo 

raportoinnissaan toimitusketjunsa ihmisoikeustyöstä ja Sampo-konsernin raportoinnissa If kuvaa 

toimittajiinsa kohdistuvia vaatimuksia: 

 

Toimitusketjussa paransimme ja vahvistimme ihmisoikeuskriteerejä itsearvioinnin 

kyselyssä ja auditointien tarkistuslistoissa, joilla arvioidaan ihmisoikeusriskejä ja 

toimittajien vastuullisuutta yleisellä tasolla. Tämä syventää ymmärrystämme 

hallittavista riskialueista. Lisäksi se auttaa toimittajia ymmärtämään ja parantamaan 

vastuullisuuttaan. (Intohimona uudistuminen, Nesteen vuosikertomus 2018, 119.) 
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Kumppaniohjeissaan If vaatii kaikkia toimittajia noudattamaan lakeja ja säännöksiä, 

mutta myös toimimaan luotettavasti. Kaikkien Ifin toimittajien on noudatettava 

paikallista työlainsäädäntöä, kunnioitettava ihmisoikeuksia ja toimittava aktiivisesti 

syrjinnän ehkäisemiseksi. (Sampo Group yritysvastuuraportti 2018, 55.) 

 

Erityisesti laajoihin alihankintaverkoihin perustuvissa teollisuus- ja tukkukaupan yrityksissä 

yrityksillä on satoja, tuhansia tai jopa kymmeniätuhansia toimittajia. Muutamat yritykset kertoivat 

raportoinnissaan hyödyntävänsä toimittajien vastuullisuuden arvioinnissa ja seurannassa erilaisia 

riskiarviointeja, joiden perusteella yritykset pyrkivät keskittymään vastuullisuustyössään 

korkeimpiin riskiarvion saaneisiin toimittajiin. Erityisesti riskimaa-arviointeja hyödynnettiin 

arvioitaessa toimitusketjun potentiaalisia ihmisoikeusriskejä ja eri maissa toimivia toimittajia. 

Riskimaa-arvioinneissa tuotiin esiin sellaiset yrityksen riskihankintamaat, joissa riskit 

ihmisoikeusloukkauksiin ovat suurimmat esimerkiksi puutteellisen lainsäädännön tai -valvonnan 

vuoksi. Riskimaa-arvioinnit pohjautuivat eri asiantuntijaorganisaatioiden tarjoamiin arviointeihin ja 

dataan. Esimerkiksi S-ryhmä kuvaa riskimaaostoihin liittyvää prosessiaan ja Kesko poikkeuksellisen 

läpinäkyvää toimitusketjuaan: 

 

Keskitymme tavarantoimittajien seurannassa erityisesti maihin, joissa riskit työ- ja 

ihmisoikeuksien loukkauksiin ovat suurimmat. Tällaisia amfori BSCI:n määrittelemiä 

riskimaita ovat useat Afrikan, Aasian sekä Etelä- ja Väli-Amerikan maat ja tietyt 

Euroopan maat. Riskimaaostomme tehdään auditoiduilta tavarantoimittajilta. (S-

ryhmän vuosi ja vastuullisuus 2018, 65.)  

 

Merkittävimmät riskituontimaat esitetään kartassa sivulla 36. Julkaisemme riskimaissa 

sijaitsevat omien tuotemerkkien ja oman maahantuonnin vaatteiden, asusteiden, 

kenkien ja laukkujen valmistustehtaat vuosittain nettisivuillamme. Vuonna 2018 

lisäsimme tehdaslistalle tehtaiden osoitteet toimitusketjun läpinäkyvyyden 

edistämiseksi. (Keskon vuosiraportti 2018, 58.) 

 

S-ryhmä vie vastuullisen toimitusketjun mallia vielä pidemmälle ja kertoo raportissaan 

toimitusketjunsa ihmisoikeushaasteiden ratkaisemiseksi kehittämästään juurisyihin pureutuvasta 

tutkimusmallista, jonka tarkoituksena on arvioida eri alueille tyypillisiä ja ajankohtaisia 

ihmisoikeushaasteita sekä niiden juurisyitä. Juurisyyanalyysin avulla yritys pystyy yksittäisten 

tapausten sijaan pyrkiä vaikuttamaan ongelmien alkuperäisiin syihin ja niiden syntymiseen. S-ryhmä 

kertoo raportissaan toteuttamastaan ensimmäisestä pilottiselvityksestä italialaisten säilyketomaattien 

hankintaketjussa sekä kuvaa selvityksen tuloksia ja sen perusteella toteutettavia toimia 

tuotantoketjunsa olojen parantamiseksi. (S-ryhmän vuosi ja vastuullisuus 2018, 64.) 
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Toimitusketjun ihmisoikeusvastuuseen oli yhdistetty myös tuotteiden tai raaka-aineiden jäljitettävyys 

ja niiden sekä toimittajan sosiaalisen vastuullisuuden varmistaminen esimerkiksi erilaisin 

sertifioinnein tai muiden arviointijärjestelmien avulla. Sertifioiduilla toimittajilla ja tuotteilla 

tarkoitettiin sitä, että tuotteen tuotantoketju tai toimittajan toimintatavat on varmistettu auditoinnein 

tiettyjä kriteereitä vasten vastuulliseksi. Erilaisia sosiaalisen vastuullisuuden sertifiointeja 

tuotteissaan hyödynsivät vastuullisuusraporttiensa mukaan erityisesti tukkukauppaan keskittyvät 

yritykset S-ryhmä ja Kesko. Myös muilla yrityksillä oli toimialalleen ominaisia käytäntöjä 

tuotteidensa tai toimitusketjunsa vastuullisuuden todistamiseksi raportoinnissaan. Esimerkiksi Nokia 

raportoi ihmisoikeusloukkauksiin yhdistettyjen konfliktimineraaleiksi luokiteltujen raaka-aineidensa 

hankintojensa määristä vastuullisiksi määrittelemiltään toimittajiltaan. Nordea raportoi vastuullisiksi 

luokittelemistaan tuotteistaan ja rahastoistaan, joiden vastuullisuus on pyritty varmistamaan 

seulomalla kansainvälisen oikeuden rikkomuksiin syyllistyneet yritykset, ja Topdanmark 

osakesijoituksistaan, joiden on oltava YK:n Global Compactin periaatteiden mukaisia. (Nokia People 

& Planet Report 2018, 115; Nordea Sustainability Report 2018, 36; Sampo Group yritysvastuuraportti 

2018, 71.) Lisäksi muutamat yritykset nostivat raportoinnissaan toimitusketjun vastuullisuuteen ja 

ihmisoikeuksien toteutumiseen liittyen erikseen muita yksittäisiä aiheita esiin. Esimerkiksi Nordea 

raportoi oikeudesta puhtaaseen veteen yhtenä perustavanlaatuisena ihmisoikeutena ja kertoo 

tekemästään työstä sijoituskohteisiinsa kuuluvien lääketeollisuuden yritysten kanssa Intiassa 

parantaakseen puhtaan veden saatavuutta ja paikallisten terveyttä (Nordea Sustainability Report 

2018, 17).   

 

5.5 Vastuu asiakkaiden oikeuksista 

 

Neljäs aineistosta hahmotettu teema on vastuu asiakkaiden oikeuksien toteutumisesta yrityksen 

liiketoiminnassa. Tämä oli selvästi vähiten raportoitu tutkimuksessa tunnistettu 

ihmisoikeusraportoinnin teema, ja asiakkaiden oikeuksista ei useimmissa raporteissa puhuttu suoraan 

ihmisoikeuksien kunnioittamisena. Yritysten liiketoiminnan ollessa riippuvainen asiakkaista voidaan 

ajatella, että vastuullisuus asiakkaita kohtaan ja asiakkaiden oikeuksien toteutuminen ovat niille niin 

itsestään selvänä pidetty asia, että yritykset eivät koe tarvetta raportoida tästä erikseen. Kuitenkin 

osassa raportteja tuotiin esille tiettyjä aiheita asiakkaiden oikeuksiin liittyen, kuten asiakkaiden 

terveys, turvallisuus sekä yksityisyydensuojaa koskien tietosuoja-asiat. Asiakkaiden oikeuksiin 

liittyvä raportointi oli kuitenkin hyvin vähäistä ja hajanaista tutkimuksen yritysten kesken, ja suurin 

osa yrityksistä jätti asiakkaiden oikeuksiin liittyvän näkökulman raportointinsa ulkopuolelle. 

Muutamat yritykset raportoivat erikseen huolehtivansa asiakkaiden terveydestä ja turvallisuudesta 
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huolehtimalla omien tuotteidensa turvallisuudesta. Tuoteturvallisuus oli yhdistetty myös tuotteiden 

laatuun. Esimerkiksi Kesko kuvaa tuoteturvallisuuden huomioimista liiketoiminnassaan: 

 

Kesko ja K-ryhmän kaupat ovat yhdessä tavarantoimittajiensa kanssa vastuussa 

tuotteiden käyttäjille siitä, että tuotteet täyttävät kaikki Suomen ja EU-lainsäädännön 

vaatimukset, ovat käyttäjilleen turvallisia ja vastaavat laatulupauksia. (Keskon 

vuosiraportti 2018, 102.) 

 

Muutamat yritykset nostivat raportoinnissaan esiin tietosuojan merkityksen myös asiakkaiden 

oikeuksien osalta. Asiakkaiden tietosuoja liittyi yrityksissä asiakkaiden turvallisuuteen sekä 

yksityisyydensuojan turvaamiseen. Tietosuojaan pyrittiin vaikuttamaan erityisesti kouluttamalla 

henkilöstöä sekä olemassa olevaan lainsäädäntöön vastaamalla. Sampo-konserni kuvaa 

näkökulmaansa asiakkaiden tietosuojasta ja S-ryhmä omaa tietosuojahankettaan seuraavasti: 

 

Tietomurrot ja asiakastietojen väärinkäyttö voivat aiheuttaa ihmisoikeusrikkomuksia, 

erityisesti jos niihin liittyy arkaluonteisia henkilötietoja. Sampo-konsernin yhtiöillä on 

tiukat periaatteet ja menettelyt, joilla varmistetaan, että kaikki kerätty tieto suojataan 

tietoturvatoimin sekä kouluttamalla henkilöstöä riittävästi. (Sampo Group 

yritysvastuuraportti 2018, 26.) 

 

Henkilötietojen huolellinen ja lainmukainen käsittely on meille tärkeää. Vuonna 2018 

jatkoimme jo edellisenä vuotena aloitettua tietosuojahanketta, jonka keskeisenä 

tavoitteena oli täyttää yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimustenmukaisuus S-

ryhmälaajuisesti. (S-ryhmän vuosi ja vastuullisuus 2018, 73.) 

 

Lisäksi muutama yritys nosti asiakkaiden syrjimättömyyden esiin raportoinnissaan. S-ryhmän 

raportoinnissa asiakkaiden syrjimättömyys ja yhdenvertaisuus oli tunnistettu yhdeksi potentiaaliseksi 

suoraksi ihmisoikeusvaikutukseksi asiakkaiden tasapuolisen kohtelun ja esteettömyyden kautta (S-

ryhmän vuosi ja vastuullisuus 2018, 61). Myös esimerkiksi Kone ja Nordea kuvasivat 

raportoinnissaan lyhyesti tuotteidensa esteettömyyden ja haavoittuvaisten ryhmien, kuten vanhusten 

ja liikuntarajoitteisten ihmisten, huomioimista (Kestävämpää kaupunkielämää, Kone 

yritysvastuuraportti 2018, 26; Nordea Sustainability Report 2018, 26).  

 

5.6 Vastuullisuus yhteisöissä 

 

Viides ja viimeinen tutkimuksessa tunnistettu ihmisoikeusraportoinnin teema on yrityksen 

vastuullisuus yhteisöissä. Omaan henkilöstöön, toimitusketjuun sekä asiakkaisiin kohdistuvan 

vastuun lisäksi tutkimuksen yritykset kertoivat raporteissaan työstään eri toimintaympäristöissään 
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paikallisten ihmisten oikeuksiin liittyen, toteuttamistaan kampanjoista paikallisyhteisöjen 

kehittämiseksi tai muista hyväntekeväisyyteen rinnastettavista toimistaan.  

 

Stora Enso on yksi tutkimuksen ainoista yrityksistä, joka kuvaa ainakin jollain tasolla omaa 

yritystoimintaansa eri maantieteellisillä alueilla eri yhteisöjen joukossa. Stora Enso kertoo 

toiminnoistaan muuan muassa Kiinassa ja Brasiliassa sekä sidosryhmäyhteistyöstään paikallisten 

yhteisöjen kanssa. Raportissa kerrotaan erilaisista paikallisia yhteisöjä tukevista toimistaan, kuten 

sanitaatio-olosuhteiden parantamisesta, paikallisten kouluttamisesta sekä paikallisten elinkeinojen 

tukemisesta. Stora Enso kertoo myös toimintansa ihmisoikeushaasteista paikallisyhteisöissä. Nämä 

haasteet liittyvät esimerkiksi alkuperäiskansojen oikeuksien kunnioittamiseen sekä 

maanomistuskiistoihin. Haasteet jäävät kuitenkin vähemmälle huomiolle, koska raportointi painottaa 

positiivisiin vaikutuksiin pyrkiviä vapaaehtoisia kehittämistoimia.  Lisäksi Stora Enso raportoi 

esimerkiksi yritysmyynnistään ja lähdöstään Pakistanista. Stora Enso pyrkii raportin mukaan 

hoitamaan lähdön vastuullisella tavalla ja sitoutuu maksamaan entisestä yhtiöstään löytyneiden 

lapsityöntekijöiden koulutuksen loppuun. (Stora Enso Annual Report 2018, 14–15, 23–26.) 

 

Paikallisyhteisöihin kohdistuvien vaikutusten ja niihin vastaamisen sijaan useimmat yritykset 

raportoivat hyväntekeväisyyteen rinnastettavista projekteistaan. Yritykset raportoivat antamistaan 

lahjoituksista, työntekijöidensä tekemästä vapaaehtoistyöstä sekä yhteistyöstään erilaisten sosiaalista 

vastuuta edistävien järjestöjen kanssa. Yritykset raportoivat hyväntekeväisyyteen lahjoittamistaan 

rahasummista sekä työtunneista, jotka yrityksen omat työntekijät käyttivät hyväntekeväisyystyöhön. 

Yritykset olivat osallisina useissa erilaisissa hyväntekeväisyysprojekteissa tai -kampanjoissa, joilla ei 

välttämättä itsessään ollut suoraa yhteyttä yrityksen liiketoimintaan tai sen vaikutuksiin. Osa 

yrityksistä pyrki hyödyntämään myös omaa sisäistä osaamistaan projekteissaan tai kohdistamaan ne 

toimialalleen ominaisiin aihepiireihin. Esimerkiksi Kesko kertoo yhteistyöprojektistaan 

kansainvälisen lastenoikeusjärjestö Planin kanssa Thaimaassa, ja Kone kuvaa omaa 

hyväntekeväisyyttä varten perustetun säätiönsä toimintaa: 

 

Planin ja K-ryhmän vuosien 2015–2018 yhteistyön tavoitteena oli parantaa 

kambodžalaisten siirtotyöläisten työoloja Thaimaan kalateollisuudessa ja tukea heidän 

lastensa koulutusta. Yhteistyö oli osa Ruotsin kehitysyhteistyöviraston SIDA:n 

rahoittamaa laajempaa SEAS of Change -hanketta Thaimaassa ja Kambodžassa. 

(Keskon vuosiraportti 2018, 62.)  

 

KONE Oyj:n 100-vuotissäätiö (KCF) on itsenäinen, voittoa tavoittelematon 

organisaatio, joka perustettiin vuonna 2010 juhlistamaan KONEen satavuotista 

taivalta. Säätiö keskittyy innovatiivisiin ohjelmiin, jotka edistävät ja tukevat lasten ja 
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nuorten kasvatus-, koulutus- ja kulttuuritoimintaa eri puolilla maailmaa. Säätiö 

suunnittelee hankkeensa ja seuraa niitä tiiviissä yhteistyössä paikallisten 

kumppaneiden ja kussakin maassa nimetyn projektikoordinaattorin kanssa. Tavoitteena 

on varmistaa riittävät resurssit ja kunnioittaa paikallista kulttuuria ja paikallisia 

prioriteetteja. Säätiö valitsee mahdollisuuksien mukaan hankkeita, joille KONEen 

paikalliset yksiköt voivat antaa käytännön tukea ja joiden toimintaan KONEen 

vapaaehtoiset voivat osallistua vapaa-ajallaan. (Kone yritysvastuuraportti 2018, 43.) 

 

Myös muut yritykset raportoivat useista eri hyväntekeväisyyshankkeistaan niin Suomessa kuin 

ulkomailla. Esimerkiksi Nokia kuvaa laajaa yhteisöihin kohdistuvaa investointiohjelmaansa 

(corporate community investments), johon kuului erilaisia hyväntekeväisyysprojekteja ja 

vapaaehtoistyötä erityisesti kehittyvissä maissa (Nokia People & Planet Report 2018, 153–157). 

Kaiken kaikkiaan raportointi yritysten toiminnasta ja vastuullisuudesta eri yhteisöiden joukossa oli 

sisällöltään hyvin vaihtelevaa keskittyen kuitenkin yrityksen omasta paikallisesta toiminnasta ja 

vaikutuksista irrallisiin hyväntekeväisyysprojekteihin.  

 

 

 

 

 

 

 

  



75 
 

6 YRITYSTEN IHMISOIKEUSVASTUUN KEHYKSIÄ 

 

 

6.1 Kehysanalyysin toteuttaminen 

 

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään edellä esiteltyä Creedin (2002) organisaatiotutkimukselle 

hahmottamaa kehysanalyysimenetelmää, joka on rakennettu Gamsonin ja Laschin (1981) sekä 

Snown ja Benfordin (1988) mallien pohjalle. Aineiston analysoinnissa hyödynnetään kehysanalyysin 

teorian pohjalta rakennettua taulukkoa (taulukko 4). Ensimmäinen vaihe on tunnistaa tekstissä 

käytetyt kehystämis- ja perusteluvälineet. Seuraava vaihe on tunnistaa, mitkä kehykset pitävät näitä 

elementtejä yhdessä. Kehysten toiminnallisuutta tutkitaan kuvaamalla, miten kehysten avulla 

diagnosoidaan ja prognosoidaan sekä motivaatiota raportoinnin taustalla. 

 

Ymmärrys yritysten vastuullisuusraporttien ihmisoikeusvastuun kehyksistä saavutettiin lukemalla 

raportit huolellisesti useaan kertaan läpi ja poimimalla kehysanalyysimallin mukaisesti tekstissä 

hyödynnetyt kehystämis- ja perusteluvälineet. Kehysanalyysiä tehdessä keskityttiin erityisesti niihin 

raporttien kohtiin, joissa ihmisoikeudet mainittiin suoraan tai ihmisoikeudet sisältäviin yrityksen 

yleisen vastuullisuusnäkökulman kuvauksiin. Kehyksien tutkiminen koettiin aluksi haastavana, mutta 

lopulta hyvin mielekkäänä tekstien sisältämien erilaisten näkökulmien alkaessa hahmottua. Vaikka 

tässä tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan myös jokaiselle raportille parhaiten sitä vastaava kehys, 

tutkimusta tehdessä havaittiin, että kehykset ovat osin päällekkäisiä keskenään ja yritysten 

tiedonannot saattoivat sisältää elementtejä useista eri kehyksistä. Tutkimuksessa tunnistetut kehykset 

nähtiin kuitenkin kokonaisuuksina, joten yritysten raportit sijoitettiin niitä parhaiten kuvaavan 

kehyksen alle.  

 

Löydetyt kehykset eivät ole yksiselitteisiä kaikenkattavia kuvauksia yritysten näkökulmista 

ihmisoikeusvastuuseen, vaan erilaisella otoksella tutkimuksen tulokset olisivat voineet olla hyvinkin 

erilaisia. Koska tutkimuksen kohteena ovat vuoden 2018 liikevaihdon mukaan mitattuna kymmenen 

suurinta suomalaisyritystä ja niiden vuonna 2019 julkaistut viralliset vuosi- ja vastuullisuusraportit, 

tulokset kuvaavat suurimpien suomalaisyritysten raportoinnista ilmeneviä käsityksiä 

ihmisoikeusvastuusta. Seuraavaksi käydään läpi tutkimuksessa tunnistetut yritysten 

ihmisoikeusvastuun kehykset. Taulukko 4 kokoaa kehysanalyysin tulokset yhteen.  
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6.2 Poliittinen ihmisoikeusvastuu 

 

Kehyksessä yrityksen oma liiketoiminta nähdään olevan positiivisesti yhteydessä ihmisoikeuksien 

toteutumiseen, oli se sitten tietyt valikoidut oikeuden, kuten Nokian kuvauksessa esimerkiksi 

sananvapaus, tai laajemmin kuten S-ryhmän raportissa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin lisääminen. 

Ihmisoikeuksien toteutuminen nähdään siten olevan myös yrityksen etu, ja ihmisoikeuksien 

edistäminen ja positiivisten vaikutusten aikaansaaminen nähdään kehyksen mukaan yhtenä yrityksen 

merkittävänä tehtävänä. Kehyksen yritykset tunnistavat, että niiden oma liiketoiminta voi olla 

yhteydessä myös ihmisoikeusloukkauksiin. Yritysten tehtävä on proaktiivisesti pyrkiä arvioimaan ja 

tunnistamaan sen toiminnasta potentiaalisesti aiheutuvia tai sen toiminnanharjoittamiseen 

yhdistettäviä negatiivisia ihmisoikeusvaikutuksia, ja pyrkiä kaikin keinoin ehkäisemään yrityksen 

toiminnan yhteys ihmisoikeusloukkauksiin. Ihmisoikeuksia koskevan huolellisuusvelvoitteen 

mukainen prosessi ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi ovat täten vakiintunut osa yrityksen toimintaa. 

Nokia kuvaa sitoutumistaan YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskeviin ohjaaviin periaatteisiin sekä 

liiketoimintansa yhteyttä muun muassa sananvapauteen, ja S-ryhmä liiketoimintansa tarkoitusta 

seuraavasti: 

 

We endorsed the United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights in 

2011. On balance, we believe that connectivity and the technologies we provide are a 

social good that can support human rights by enabling free expression, access to 

information, exchange of ideas, and economic development. Freedom of expression is 

crucial to the development of knowledge and understanding and the access to 

information and ideas is essential to transparency and accountability. (Nokia People & 

Planet Report 2018, 101.)  

 

Tehtävämme on tuottaa etuja ja palveluita ja siten hyvinvointia omistajillemme − eli 

asiakkaillemme. Hyvinvointi ei kuitenkaan tarkoita vain taloudellista hyvinvointia. 

Yhdessä asiakasomistajiemme kanssa teemme konkreettisia tekoja yhteiskunnan 

hyväksi, ilmastonmuutosta vastaan ja kiertotalouden puolesta, eettisen 

toimintakulttuurin ja ihmisoikeuksien parantamiseksi, hyvinvoinnin ja terveyden 

hyväksi. (S-ryhmän vuosi ja vastuullisuus 2018, 17.)  

 

Vakavimmat ihmisoikeusriskit todetaan johtuvan pääasiassa ihmisoikeuslainsäädännön 

puutteellisesta toimeenpanosta eri toimintavaltioissa. Toimintavaltion tilanteeseen mukautumisen 

sijaan kehyksen näkökulma korostaa yrityksen vastuuta puuttua sen toimintaan yhdistettävissä oleviin 

potentiaalisiin negatiivisiin ihmisoikeusvaikutuksiin. Läpinäkyvyys yrityksen omissa 

toimintatavoissa ja sen suhteissa muihin toimijoihin on keskeistä pyrkimyksissä kohti 

vastuullisempaa toimintaa ja vastuullisuuden osoittamista. Keskeiseksi kehyksessä nähdään 

yritysten, valtioiden sekä muiden toimijoiden välinen dialogi ja sen vahvistaminen 
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ihmisoikeusongelmia aiheuttavien laajempien juurisyiden ratkaisemiseksi. Yritykset pyrkivät täten 

ottamaan yhteiskunnallisesti kantaa ongelmiin rakentamalla vuorovaikutusta eri toimijoiden välillä 

sekä edistämään ihmisoikeuksien toteumista koko sen toimitusketjussa ja sen vaikutuksissa 

yhteistyössä muiden keskeisten toimijoiden kanssa. Raporttien kuvitukseksi on nostettu esiin lukuja 

ja taulukoita, joiden avulla pyritään läpinäkyvästi kuvaamaan yrityksessä tehtyjä toimia, niiden 

tuloksia sekä tulevan vuoden tavoitteita. 

 

Poliittisen ihmisoikeusvastuu -kehyksen juuret nähtiin olevan poliittisessa 

yhteiskuntavastuuajattelussa. Poliittinen ihmisoikeusvastuu ottaa aktiivisen roolin ongelmien 

tunnistamisessa, määrittelyssä ja ongelmien ratkaisemista edellyttävän vuoropuhelun rakentajana. 

Yritys asettaa itsensä aktiiviseksi toimijaksi ainakin tiettyjen ihmisoikeuksien edistäjänä pyrkien 

vaikuttamaan politiikkaympäristöönsä ja legitimoimaan omia ideologisia teemojaan. Vaikka 

yritysten korostunut rooli ihmisoikeuksien määrittelijänä ei olisi välttämättä tavoiteltava tila, 

poliittinen ihmisoikeusvastuu vastaa myös Reinecken ja Ansarin (2016) huomiota siitä, että aito 

vastuullisuuden omaksuminen edellyttää yritysten omaa osallistumista vastuuagendan 

muodostamiseen (Reinecke & Ansari 2016, 316–319).    

 

6.3 Sidosryhmien luottamuksen ansaitseminen 

 

Sidosryhmien luottamuksen ansaitsemisen -kehys painotti yrityksen keskeisten sidosryhmien 

legitimaation merkitystä. Sidosryhmien luottamuksen ansaitseminen sekä poliittinen 

ihmisoikeusvastuu -kehys nähtiin kuitenkin hyvin samankaltaisina keskenään. Tutkimuksen 

yrityksistä Keskon ja Stora Enson raporttien ihmisoikeusvastuun kuvaukset nähtiin rakentuvan tämän 

kehyksen varaan. Kehyksen mukaan vastuullisuusnäkökohdat ja ihmisoikeudet ovat yrityksen avain 

sidosryhmille, kuten esimerkiksi asiakkaille tai paikallisille yhteisöille, niin keskeisiä, ettei se voi 

ohittaa niitä. Yritys ei voi toimia ilman sidosryhmiensä luottamusta ja niiden hyväksynnän sille 

antamaa sosiaalista toimilupaa. Sosiaalisten vaikutusten hallinnassa tapahtuvat poikkeukset ja 

potentiaaliset ihmisoikeusloukkaukset voivat vaarantaa yrityksen sidosryhmien sille antaman 

luottamuksen, ja siksi yrityksen tulee hallita sen ihmisoikeusvaikutuksia. Panostukset 

vastuullisuuteen ja ihmisoikeuksiin lisäävät sidosryhmien luottamusta ja auttavat varmistamaan 

yrityksen sosiaalisen toimiluvan saamista ja ylläpitoa. Kesko kuvaa toimintaympäristöönsä liittyviä 

mahdollisuuksia hankintojen ja ihmisoikeuksien osalta, ja Stora Enso vastuutaan paikallisia yhteisöjä 

kohtaan seuraavasti: 
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Tekemällä yhteistyötä tavaran- ja palveluntoimittajien kanssa, jotka jakavat arvomme, 

tavoitteemme ja toimintatapamme, parannamme toimitusketjun läpinäkyvyyttä ja 

edistämme vastuullisuuden toteutumista koko toimitusketjussa. Panostukset 

toimitusketjun vastuullisuuteen lisäävät sidosryhmien luottamusta. (Keskon 

vuosiraportti 2018, 31.)  

 

Global companies can make a positive contribution in local communities through active 

corporate citizenship. Such voluntary investments can benefit communities and the 

company over the long term. Stora Enso’s operations are heavily dependent on local 

communities for a motivated and competitive workforce, as well as the sourcing of our 

most important raw material – wood. Therefore, the communities we depend on must 

be resilient and able to thrive economically, socially, and environmentally over the long 

term. Stora Enso’s operations generate emissions and our tree plantations influence 

land use that may adversely impact local communities. Our socio-environmental 

impacts must be managed responsibly, in order to minimise negative impacts, maximise 

our positive influence, and maintain cooperative community relations that ensure our 

long-term license to operate. (Stora Enso Annual Report 2018, 22.) 

 

Yritys toimii eri yhteisöjen keskellä ja on riippuvainen niistä. Vahvat yhteisöt edistävät yrityksen 

liiketoiminnan menestystä, ja siksi yrityksen tulee tukea paikallisten yhteisöjen ihmisoikeuksien 

toteutumista. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen on keskeistä yritystoiminnalle, koska sen nähdään 

tukevan yrityksen pitkäaikaista menestymistä. Kehystä rakentavat visuaaliset kuvat ovat iloisista ja 

hymyilevistä yrityksen työntekijöistä ja asiakkaista, mitkä tukevat näkemystä hyvinvoivista 

sidosryhmistä. Lisäksi raporteissa on poikkeuksellisen avointa yksityiskohtaista tietoa antavia 

taulukoita yrityksen toimista ja niiden tuloksista, kuten esimerkiksi auditointien tuloksista ja 

minimipalkoista.  Läpinäkyvyyden tarkoituksena on rakentaa sidosryhmien luottamusta yrityksen 

toimintaa kohtaan ja viime kädessä yritystoiminnan legitimointi sen keskeisten sidosryhmien 

silmissä. 

 

6.4 Ihmisoikeusvastuu prosessin toteuttamisena 

 

Yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia nähdään kehyksessä toteutuvan toteuttamalla erilaisia 

ihmisoikeuskysymyksiin liittyviä projekteja ja prosesseja. Tavoitteena on todistaa ihmisoikeuksien 

kunnioittaminen ja vastata vallitseviin vastuullisuusvaatimuksiin laatimalla sisäisiä suunnitelmia, 

prosesseja ja työpajoja tuomatta kuitenkaan esiin näiden tuloksia tai yrityksen todellisia 

ihmisoikeusvaikutuksia. Tutkimuksen yrityksistä Nesteen raportoinnin nähtiin edustavan kehystä. 

Raportissa yrityksen ihmisoikeuksiin liittyvät hankkeet on esitelty toimintavuotta kuvaavalla 

aikajanalla, ja vuoden keskeisinä saavutuksina ovat järjestetyt työpajat ja asetetut toimintatavat. 

Asettamalla asianmukaiset prosessit paikalleen yritys voi hallita sen ihmisoikeusvaikutuksia, eikä 



79 
 

näin ollen ongelmia yrityksen toiminnan ja ihmisoikeuksien toteutumisen suhteen ole. Yrityksen 

asettamat ihmisoikeuksiin liittyvät politiikat ja toimeenpanemat prosessit ja näistä raportoinnissa 

mainitseminen riittävät osoittamaan sen vastuullisuuden: 

 

Politiikkaa on pantu täytäntöön due diligence -prosessiemme parannetuilla 

seurantakriteereillä. (Intohimona uudistuminen, Nesteen vuosikertomus 2018, 66.)  

 

Ihmisoikeuksia koskeva huolellisuusvelvoite on ikään kuin uusi pakollinen lisä yrityksen toimintaan, 

johon pyritään vastaamaan implementoitavissa olevilla prosesseilla ja toimintatavoilla. 

Huolellisuusvelvoitteen mukaisen prosessin asettaminen ja sen olemassaolosta raportoiminen 

riittävät yrityksen vastuullisuuden osoittamiseksi, ja ihmisoikeusvastuu ja huolellisuusvelvoite ovat 

uusi hoidettu velvoite ja ”rasti ruudussa” vaadittujen toimintojen listassa. Yritys pystyy 

argumentoimaan toimivansa vastuullisesti sekä hyödyntämään vastuullisuuden maineen sille tuomaa 

lisäarvoa ilman, että se täytyy tuoda esiin mitään konkreettista sen ihmisoikeuksiin liittyvistä 

vaikutuksista, toimista ja niiden tuloksista.  

 

6.5 Ihmisoikeudet riskien- ja vaatimustenmukaisuuden hallintana 

 

Kehyksessä ihmisoikeudet ovat keskeinen osa yrityksen riskienhallintaa ja vaatimustenmukaista 

toimintaa. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja periaatteiden noudattaminen nähdään merkittävänä 

yrityksiin kohdistuvana ulkoapäin tulevana vaatimuksena, johon yritysten tulee parhaansa mukaan 

vastata sisällyttämällä ihmisoikeudet toimintaansa. Vastuullisuuden teemat ja trendit nähdään 

muokkaavan sidosryhmien mieltymyksiä ja arvoja sekä koko kilpailuympäristöä merkittävällä 

tavalla. Yritys, joka ei ota huomioon näitä muutoksia sen ulkoisessa toimintaympäristössä, altistaa 

itsensä merkittävälle liiketoimintariskille, mikäli kilpailijat pysyvät vastaamaan paremmin 

asiakkaiden odotuksiin ja sääntely-ympäristön muutoksiin. Kehyksen taustalla nähtiin olevan 

institutionaalisen teorian mukainen ajattelutapa: yrityksen tulee vastata sen institutionaalisesta 

ympäristöstä kumpuaviin paineisiin ja pyrkiä mukautumaan niihin legitimoidakseen liiketoimintansa 

vallitsevassa institutionaalisessa ympäristössä.  

 

Potentiaaliset ihmisoikeusriskit nähdään pääasiassa johtuvan ulkoisista tekijöistä, kuten esimerkiksi 

yrityksen toimittajista, ja ihmisoikeusriskien arviointi ja -hallinta kohdistuvat näihin ulkoisiin 

tekijöihin. Ihmisoikeusriskit ja vaatimustenmukaisuuden vastainen toiminta voivat aiheuttaa 

merkittäviä maineriskejä ja sitä kautta taloudellisia tappioita yritykselle. Vastuullisuuden taasen 

nähdään vaikuttavan toiminnan hyväksyttävyyteen ja tuottavan merkittävää lisäarvoa toiminnalle 
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sekä parantavan yrityksen menestymistä pitkällä aikavälillä.  Yrityksen tulee arvioida 

ihmisoikeusriskejä sekä vaatimustenmukaisuuden vastaista toimintaa erityisesti sen toimitusketjussa 

pyrkien ehkäisemään potentiaalisia riskejä, jotta ne eivät realisoidu taloudellisesti yrityksen 

toiminnassa.  

 

Nordean, Sampo-konsernin sekä UPM:n raporttien ihmisoikeusvastuun kuvauksien nähtiin 

rakentavan kehystä ihmisoikeuksista riskien- ja vaatimustenmukaisuuden hallintana. Nordea yhdistää 

ihmisoikeudet erityisesti sen yritysasiakkaiden ja rahastojen ESG -riskien hallintaan, ja UPM 

lainmukaisuuteen ja yrityksen toimintaohjeen vastaiseen toimintaan liittyvänä riskinä (mm. Nordea 

Sustainability Report 2018, 10, 16; UPM Biofore Beyond Fossils vuosikertomus 2018, 30, 108). 

Sampo-konsernissa yritysvastuun teemojen nähdään muodostavan merkittäviä liiketoimintariskejä 

kuin myös operatiivisesta tai compliance-riskistä (vaatimustenmukaisuus) konkretisoituvia 

maineriskejä (Sampo Group yritysvastuuraportti 2018, 10). Ihmisoikeusrikkomusten riskejä Sampo 

kuvaa tarkemmin seuraavanlaisesti: 

 

Välittömien ihmisoikeusrikkomusten riski on Sammon ja sen konserniyhtiöiden 

toiminnassa suhteellisen vähäinen, mutta niiden toiminnalla voi olla suoraan tai 

epäsuorasti kielteisiä vaikutuksia ihmisoikeuksiin. Näitä riskejä hallitaan Sampo-

konsernin riskienhallintaperiaatteiden mukaisesti. Riskit johtuvat pääosin ulkoisista 

tekijöistä, kuten asiakkaista, toimittajista ja sijoituksista. Siksi Sampo kannustaakin 

yhteistyökumppaneitaan ja muita ulkopuolisia tahoja kunnioittamaan ja noudattamaan 

ihmisoikeuksia. (Sampo Group yritysvastuuraportti 2018, 26.)  

 

6.6 Ihmisoikeusminimalismi 

 

Ihmisoikeusminimalistista kehystä edustivat St1 Nordicin sekä Koneen raportit. Yritykset mainitsivat 

ihmisoikeudet vastuullisuusraportoinnissaan ainoastaan muutaman kerran, ja julkinen sitoutuminen 

ihmisoikeuksien kunnioittamiseen nähtiin itsessään riittävän yrityksen vastuullisuuden 

osoittamiseksi. Yritykset vetosivat pääasiallisesta toimintaympäristöstään riippuen joko 

pohjoismaisiin tai globaaleihin arvoihinsa kuitenkaan määrittelemättä, mitä nämä tarkoittavat 

konkreettisesti sen toiminnassa. Esimerkiksi St1 Nordic samaistaa pohjoismaalaisena yrityksenä 

liiketoimintansa pohjoismaalaisten yhteiskuntien arvoihin, kun taas Kone vetoaa sen globaaliin 

toimintaan: 

 

We base our growing energy business in Nordic society values. As a Nordic corporate 

citizen, we believe in transparency, fairness, responsibility and equal opportunities, 

resulting social security, equal education and health care. (St1 Nordic Game Changer 

Year 2018, 19.) 
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Kansainvälisenä yrityskansalaisena meille on ratkaisevan tärkeää, että harjoitamme 

liiketoimintaa eettisesti ja sosiaalisesti vastuullisella tavalla koko arvoketjussamme. 

(Kestävämpää kaupunkielämää, Kone yritysvastuuraportti 2018, 38.)  

 

Johdon, työntekijöiden sekä toimittajien odotetaan noudattavan paikallisia lakeja ja sääntöjä, mikä 

nähdään riittävän ihmisoikeuksien kunnioittamiseksi yrityksen toiminnassa, eikä yrityksen ole 

tarpeen miettiä esimerkiksi sen potentiaalisia negatiivisia ihmisoikeusvaikutuksia. Yrityksellä ei 

luultavasti ole edes tietoa näistä, eikä niiden ehkäisemisen nähdä olevan sen vastuulla. 

Toimintavaltioiden lainsäädännön noudattamisen nähdään riittävän yritystoiminnalle, ja yritysten 

potentiaalisten negatiivisten ihmisoikeusvaikutusten nähdään olevan valtioiden vastuulla. Sitoumus 

ihmisoikeuksien kunnioittamisesta on lainsäädäntöön nähden ylimääräinen arvopohjainen lisä, ja sen 

ilmaisu riittää siihen, että yritys voi kutsua itseään vastuulliseksi ja hyödyntää tätä liiketoiminnassaan. 

Mahdolliset poikkeamat vastuullisuudessa voidaan vierittää yksittäisten työntekijöiden ja tilanteiden 

syyksi vetoamalla yrityksen arvoihin ja kirjattuihin sääntöihin. Raporttien kuvat ovat yrityksen 

toimintaan liittyvistä ympäristöistä, ja ne korostavat joko yrityksen pohjoismaalaisuutta tai sen 

globaalia luonnetta.  
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Taulukko 4. Kehysanalyysin tulokset 

Kehys Poliittinen ihmisoikeusvastuu 
Sidosryhmien luottamuksen 

ansaitseminen 

Ihmisoikeusvastuu prosessin 

toteuttamisena 

Ihmisoikeudet riskien- ja 

vaatimustenmukaisuuden 

hallintana 

Ihmisoikeusminimalismi 

Tutkimuksen 

yritykset 
Nokia & SOK Stora Enso & Kesko Neste Nordea, UPM & Sampo Kone & St1 Nordic 

Metaforat 

Läpinäkyvyys, ihmisoikeuksien 

edistäminen, vakavat 

ihmisoikeusvaikutukset, 

riskimaat 

Sosiaalinen toimilupa (social 

license to operate), 

läpinäkyvyys, luottamus, 

ihmisoikeustyö, riskimaat 

Asiaankuuluvuus, 

asianmukaisuus, kriittisimmät 

toiminnot 

Vaatimustenmukaisuus, 

ihmisoikeusrikkomusten riski, 

norm-based screening 

Eettinen ohjesääntö, 

yrityskansalaisuus 

Esimerkit 
Jatkuvat ihmisoikeusvaikutusten 

arvioinnit, juurisyyanalyysi 

Yhteistyö sidosryhmien kanssa, 

laajat auditoinnit ja niiden 

tulokset 

Työpajat, puutearvioinnit, 

kehityshankkeet 

Vaatimuksenmukaisuusteemojen 

hallinta, ihmisoikeuksiin liittyvien 

riskienhallinta 

Johdon, työntekijöiden ja 

toimittajien odotetaan 

noudattavan yhteiskunnan 

lakeja ja sääntöjä 

Iskulauseet Ihmisoikeuksien edistäminen 

Vahvat yhteisöt edistävät 

menestyvää liiketoimintaa, 

vastuullisuus lisää sidosryhmien 

luottamusta, arvonluonti koko 

yhteiskuntaan 

Ihmisoikeuksiin liittyvät 

politiikat on pantu täytäntöön 

due diligence -prosessien 

parannetuilla 

seurantakriteereillä 

Arvoa vastuullisuudesta, 

ihmisoikeuksien sisällyttäminen 

liiketoimintaan 

Vastuullisen ja kannattavan 

liiketoiminnan johtaminen, 

vastuullinen 

yrityskansalaisuus 

Kuvaukset 
Yrityksen vastuu toimia tavalla, 

joka hyödyttää kaikkia 

Panostukset vastuullisuuteen 

lisäävät sidosryhmien 

luottamusta. Sosiaalisia 

vaikutuksia on hallittava 

vastuullisesti, jotta 

maksimoidaan positiiviset 

vaikutukset ja taataan 

pitkäaikainen sosiaalinen 

toimilupa. 

Ihmisoikeuskysymysten 

kannalta olennaisiin 

osastoihin ja yksiköihin 

keskittyminen, sisäisten 

prosessien arvioiminen ja 

niiden valmius hallita 

liiketoimintaan liittyviä 

ihmisoikeusriskejä. 

Hyvä hallinnointitapa vähentää 

riskejä ja edistää parhaita 

käytäntöjä. Korkeat 

vastuullisuusvaatimukset ja 

läpinäkyvyys ovat 

erottautumistekijä ja luovat arvoa 

pitkällä aikavälillä. 

Yrityksen toimintaympäristön 

arvoihin vetoaminen 

Visuaaliset 

kuvat 

Nostettu esiin lukuja kuvaamaan 

tehtyjä toimia ja tavoitteita 

Yksityiskohtaista tietoa antavia 

taulukoita yrityksen toimista ja 

niiden tuloksista. Kuvia iloisista 

ja siisteistä työntekijöistä tai 

asiakkaista 

Aikajana yrityksen 

toteuttamista prosesseista ja 

työpajoista, kuvia 

hymyilevistä työntekijöistä 

Kuvia yrityksen työntekijöistä 

työssään tai yrityksen tuotteista 

Kuvia erilaisista yrityksen 

toimintaympäristöistä 

korostaen sen 

yhteiskunnallisiin arvoihin 

liittyvää kontekstia 
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Juuret 

Poliittinen CSR: 

ihmisoikeusongelmat 

yhteydessä valtioihin, jotka 

eivät kykene turvaamaan 

ihmisoikeuksien toteutumista. 

Tarvitaan laajempaa dialogia 

valtioiden ja yritysten välille 

ihmisoikeuksien toteuttamiseksi 

yritystoiminnassa. 

Ihmisoikeuksien toteutuminen 

on myös yritysten etu. 

Sidosryhmäteoria ja 

vastuullisuus strategisena 

tekijänä: 

Vastuullisuusnäkökohdat ovat 

olennaisia sidosryhmille, ja 

yritys ei voi toimia ilman 

sidosryhmien luottamusta. 

Monet ihmisoikeushaasteista 

ovat juurtuneet syvästi 

paikalliseen yhteiskuntaan, ja 

niihin voidaan vastata 

tehokkaasti vain pitkäaikaisella 

sitoutumisella ja tiiviillä 

yhteistyöllä globaalien ja 

paikallisten sidosryhmien 

kanssa. 

Huolellisuusvelvoitteen 

mukaisen prosessin 

asettaminen, managerialismi 

Institutionaalisiin paineisiin 

mukautuminen: 

Toimintaympäristöstä kumpuavat 

vastuullisuusnäkökohdat 

vaikuttavat riskeihin ja sitä kautta 

tuottoihin ja yhtiöiden arvoon 

sekä liiketoimintojen 

menestymiseen pitkällä 

aikavälillä. 

Vastuullisuus ja paikallisen 

lainsäädännön ylittävät 

ihmisoikeusvelvoitteet ovat 

vapaaehtoista arvopohjaista 

toimintaa. 

Seuraamukset 

Yritykset voivat omalla 

toiminnallaan edistää 

ihmisoikeuksien toteutumista. 

Yritysten toiminnoilla voi olla 

kielteisiä 

ihmisoikeusvaikutuksia, mikäli 

niitä ei pyritä jatkuvasti 

ehkäisemään. 

Yritys ei voi toimia ilman 

sidosryhmien luottamusta. 

Sosiaalisen vastuun hallinnassa 

tapahtuvat poikkeamat voivat 

aiheuttaa 

ihmisoikeusloukkauksia ja 

sidosryhmien luottamuksen 

menetystä sekä vaikeuttaa 

vastuullisuustyötä ja sen 

uskottavuutta. 

Vastuullisuusvaatimuksiin 

vastaaminen ja 

ihmisoikeuksiin sitoutuminen 

edellyttää tehokkaita 

politiikoita ja prosesseja, ja 

ilman näitä yritys ei voi sanoa 

olevansa vastuullinen. 

Toteutuessaan riskit aiheuttavat 

merkittäviä mainehaittoja ja 

taloudellisia tappioita yrityksille. 

Vastuullisuudella voidaan hallita 

riskejä, saada lisäarvoa ja 

parantaa yritysten pitkän aikavälin 

menestymistä. 

Riittää, että yritystoiminnassa 

ilmaistaan sitoutuminen 

eettisiin arvoihin ja 

ihmisoikeuksien 

kunnioittamiseen. 

Vetoaminen 

periaatteeseen 

Vastuu negatiivisista 

vaikutuksista, positiivisten 

vaikutusten aikaansaaminen, 

läpinäkyvyys välttämätöntä 

ihmisoikeuksiin liittyvän 

vuoropuhelun vahvistamiseksi 

Ihmisoikeuksien 

kunnioittaminen on olennainen 

osa yrityksen pitkäaikaista 

menestymistä 

Pyrkimys vastuullisiin 

toimintatapoihin 

Vastuullisuusnäkökohtien 

integroiminen osaksi 

liiketoimintaa 

Yrityksen sitoumus on kirjattu 

julkisesti ja sisällytetty 

ohjesääntöihin 
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Diagnosointi: 

Mikä on 

ongelma? 

Yritysten toiminnalla on aina 

vaikutuksia ihmisoikeuksiin. 

Ihmisoikeusloukkauksia 

tapahtuu erityisesti valtioiden 

toimesta heikomman lainsuojan 

antavissa riskimaissa. 

Riskimaissa toimiminen voi olla 

yhteydessä yhteiskuntiin 

juurtuneisiin 

ihmisoikeusloukkauksiin. 

Vastuullisuus ja ihmisoikeudet 

olennaisia yrityksen 

sidosryhmille. 

Ei kuvata ongelmia. 

Ihmisoikeussitoumuksen 

todistamiseksi tulee toteuttaa 

erilaisia prosesseja. 

Vaatimustenmukaisuuden 

vastainen toiminta voi aiheuttaa 

riskejä liiketoiminnalle. 

Ihmisoikeusriskit johtuvat 

pääasiassa ulkoisista tekijöistä, 

kuten asiakkaista, toimittajista ja 

sijoituksista. 

Ei ongelmaa. Yrityksen 

sitoumus ja arvot riittävät 

vastuullisuuden 

osoittamiseksi. 

Prognosointi: 

Kuka on 

vastuussa? 

Mitä pitää 

tehdä? 

Yritykset ovat vastuussa 

toimintaansa liittyvistä 

ihmisoikeusvaikutuksista. 

Yritykset voivat omilla 

käytännöillään pyrkiä 

tarttumaan ongelmiin ja 

edistämään ihmisoikeuksia, 

mutta niiden ratkaisemiseen 

tarvitaan valtioiden ja yritysten 

yhteistyötä. 

Yrityksen tulee hallita 

sosiaalisia vaikutuksiaan 

vastuullisesti ja pyrkiä 

positiivisiin yhteiskunnallisiin 

vaikutuksiin. 

Sidosryhmäyhteistyön avulla se 

pystyy kehittämään 

toimitusketjuaan ja suhteitaan 

paikallisiin yhteisöihin. 

Sisäisillä periaatteilla ja 

asianmukaisilla 

toimintatavoilla voidaan 

ehkäistä ulkoisia 

ihmisoikeusriskejä ja todistaa 

ihmisoikeuksien 

kunnioittaminen. 

Yrityksen tulee huolehtia, että 

vaatimustenmukaisuus toteutuu 

toiminnassa ja ehkäistä 

mahdolliset riskit. 

Yrityksen hallitus vastuussa 

päätöksenteosta. Arvot ja 

ohjesäännöt on kirjattu ylös ja 

välitetty työntekijöille ja 

toimittajille, jonka jälkeen he 

ovat vastuussa. 

Motivaatio 

Pyrkimys positiivisiin 

ihmisoikeusvaikutuksiin 

liiketoiminnassa sekä 

vuoropuheluun 

ihmisoikeusongelmien 

ratkomiseksi. 

Sidosryhmien legitimaation 

saaminen. 

Ihmisoikeusvaatimuksiin 

vastaaminen ihmisoikeuksia 

koskevan 

huolellisuusperiaatteen 

mukaisella prosessilla. 

Vastuullinen toiminta tuottaa 

lisäarvoa liiketoiminnalle. 

Yritys voi kutsua itseään 

vastuulliseksi ja hyödyntää 

tätä liiketoiminnassaan. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

7.1 Tutkimuksen kontribuutio 

 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin suurimpien suomalaisyritysten ihmisoikeusraportointia ja 

raportoinnista ilmeneviä yritysten ihmisoikeusvastuun kehyksiä. Tutkimuksen tarkoituksena oli 

kuvata, mitä yritykset raportoivat ihmisoikeuksista virallisessa vuosi- ja 

vastuullisuusraportoinnissaan sekä miten ihmisoikeusvastuu on kehystetty suurimpien 

suomalaisyritysten raportoinnissa. Raporteista hahmotetuilla ihmisoikeusvastuun kehyksillä 

kuvattiin, miten yritykset käsittävät ihmisoikeusvastuun osana toimintaansa sekä perusteluita näiden 

näkemysten taustalla. Tutkimuksen tavoitteena oli lisätä ymmärrystä yritysten toteuttamasta 

ihmisoikeusraportoinnista sekä siitä, miten yritykset käsittävät ihmisoikeusvastuun. Tutkimus vastasi 

kysymykseen: 

 

Miten ihmisoikeusvastuu on kehystetty suurimpien suomalaisyritysten 

ihmisoikeusraportoinnissa? 

 

Lisäksi tutkimuksessa vastattiin kahteen päätutkimuskysymystä taustoittavaan apukysymykseen. 

Ensimmäiseen apukysymykseen vastattiin tutkimuksessa hyödynnetyn kirjallisuuden avulla ja 

toiseen tutkimuksen empiirisessä osuudessa: 

 

 Mitä tarkoitetaan yritysten ihmisoikeusvastuulla? 

 

Mitä yritykset raportoivat ihmisoikeuksista virallisessa vuosi- ja 

vastuullisuusraportoinnissaan? 

 

Tutkimusaineisto koostui kymmenen suurimman suomalaisen yrityksen virallisista vuonna 2019 

julkaistuista vuosi- ja vastuullisuusraporteista. Itse tutkimus toteutettiin kahdessa osassa. Ensin 

aineistosta hahmotetuilla ihmisoikeusraportoinnin teemoilla luotiin yleistä kuvaa siitä, mitä yritykset 

raportoivat ihmisoikeuksiin liittyvistä asioista virallisessa vuosittaisessa raportoinnissaan. Tämän 

jälkeen tutkimuksessa kuvatun kehysanalyysimallin avulla tunnistettiin raporteista ilmeneviä erilaisia 

kehyksiä yritysten ihmisoikeusvastuulle. Yhdessä analyysit antavat kokonaisvaltaisen kuvan 

suurimpien suomalaisyritysten toteuttamasta ihmisoikeusraportoinnista sekä yritysten erilaisista 
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näkemyksistä kertovista ihmisoikeusvastuun kehyksistä. Tutkimuksen tuloksista muodostettiin 

kolme keskeistä päätelmää, jotka pyrkivät edesauttamaan tutkimusalueen keskustelua ja kehittymistä. 

Seuraavaksi esitellään tutkimuksen keskeiset tulokset niiden perusteella tehtyjen päätelmien 

yhteydessä.  

 

Päätelmä 1: Ihmisoikeusraportointi on sisällöltään ja laajuudeltaan hajanaista. Ulkoisiin 

sidosryhmiin kuten asiakkaisiin ja paikallisiin yhteisöihin kohdistuvat ihmisoikeusraportoinnin 

teemat nähtiin heikoimmin raportoituina osa-alueina.  

 

Tutkimusta tehdessä ihmisoikeusraportoinnin havaittiin olevan tutkimuksen eri yritysten ja raporttien 

kesken hyvin hajanaista niin sisällöltään kuin laajuudeltaan. Lainsäädäntöä ohjaamaan vastuullisuus- 

ja ihmisoikeuksistaraportoinnin toteuttamista on jo kehittynyt, mutta yritykset voivat käytännössä 

valita, mitä ne kertovat ihmisoikeuksiin liittyvistä asioista ja miten. Tavat toteuttaa ihmisoikeuksiin 

liittyvää raportointia tutkimuksen yritysten kesken vaihtelivat, eivätkä raportit noudattaneet mitään 

tiettyä yhtenevää rakennetta. Ihmisiin ja ihmisoikeuksiin liittyviä aihealueita saattoi olla sijoitettu 

hajanaisesti ympäri raporttia, joten ihmisoikeuksista raportoinnin kokonaiskuvan saamiseksi lukijan 

tuli pystyä kokoamaan osaset eripuolilta raporttia yhteen palapelin tavoin.  

 

Ihmisoikeusraportointi jakautui tutkimuksessa viiteen eri raporteissa toistuvaan teemaan: 

ihmisoikeuksien johtaminen, vastuu työntekijöiden oikeuksien toteutumisesta, ihmisoikeudet 

toimitusketjussa, vastuu asiakkaiden oikeuksista sekä vastuullisuus yhteisöissä. Yritysten raportointi 

näiden teemojen sisällöistä vaihteli kuitenkin huomattavasti toisten yritysten antaessa hyvinkin 

yksityiskohtaista tietoa toimistaan jonkin teeman osalta toisten saattaessa esimerkiksi jättää sama osa-

alue vähemmälle huomiolle tai kokonaan raportointinsa ulkopuolelle. Tutkimuksen yritykset 

mainitsivat ihmisoikeudet raporteissaan suoraan 2–107 kertaa. Vaikka ihmisoikeuksiin liittyviin 

asioihin, kuten esimerkiksi työturvallisuuteen, ei aina viitattu raportoinnissa suoraan 

ihmisoikeuksina, luku auttaa kuvaamaan huomattavia eroja raportoinnin laajuudessa tutkimuksen eri 

yritysten välillä. Tässä tutkimuksessa ei keskitytty vertailemaan eri yritysten raporttien laatua 

keskenään, mutta tutkimuksen havainto ihmisoikeusraportoinnin sisällön ja laajuuden 

hajanaisuudesta kertoo siitä, että mahdollinen yksiselitteinen vertailu eri yritysten tai raporttien 

kesken voi olla hyvin hankalaa. Tämä tutkimus tukee Kotosen huomiota siitä, että yritysten 

raportointikäytännöt ovat erilaisia ja siksi vastuullisuusraportit eivät ole välttämättä vertailukelpoisia 

keskenään (Kotonen, 2009, 197).  
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Vaikka ihmisoikeusraportointia nähtiin leimaavan raportoinnin sisällön ja laajuuden hajanaisuus, 

tutkimuksessa pyrittiin tuomaan ihmisoikeuksia koskevan raportoinnin yhtenevät piirteet esiin, jotta 

pystyttiin kuvaamaan, millaista ihmisoikeusraportointi tällä hetkellä on suurimpien 

suomalaisyritysten kesken. Ihmisoikeudet olivat keskeinen osa yritysten vastuullisuutta ja siitä 

raportointia, ja ihmisoikeudet oli jaoteltu osaksi sosiaalista vastuullisuutta. Ihmisoikeuksien 

kunnioittaminen oli kaiken toiminnan kattava periaate, ja se oli yhdistetty erityisesti yritysten eettisiin 

toimintaohjeisiin ja niiden noudattamiseen. Henkilöstön monimuotoisuus oli yksi raportoiduimmista 

osa-alueista liittyen työntekijöiden oikeuksiin. Henkilöstön monimuotoisuuden kunnioittaminen oli 

raporteissa yhdistetty tasa-arvoon, syrjimättömyyteen sekä yhdenvertaiseen kohteluun, ja yritykset 

esittivät raporteissaan useita eri mittareita ja toimenpiteitä, millä monimuotoisuutta pyrittiin 

edistämään. Liiketoiminnan kannalta monimuotoisuus oli yhdistetty raporteissa yrityksen 

innovatiivisuuteen. Työturvallisuus sekä sairauspoissaoloihin yhdistetty työhyvinvointi olivat 

vahvasti raportoinnissa esillä, kun taas muut henkilöstöön liittyvät asiat, kuten kohtuulliset työolot, 

järjestäytymisvapaus ja elämiseen riittävä palkka, jäivät vähemmälle huomiolle yritysten raporteissa.  

 

Ihmisoikeudet on yhdistetty raporteissa erityisesti yrityksen toimitusketjun vastuullisuuteen. 

Yritykset odottivat toimittajiensa sitoutuvan ihmisoikeusperiaatteisiin sekä omia eettisiä 

toimintaohjeitaan vastaaviin sääntöihin. Raporteissa kuvattiin auditointeja ja muita toimenpiteitä, 

joilla yritykset pyrkivät aktiivisesti varmistamaan toimitusketjunsa vastuullisuuden. Aikaisempaan 

tutkimukseen verrattaessa toimitusketjun sosiaalisen vastuullisuuden johtamisessa ja siitä 

raportoimisessa voidaan täten nähdä tapahtuneen ihmisoikeuksien kannalta huomattavia parannuksia. 

Pentikäisen (2009) tutkimuksessa alihankintaketjujen ja ostojen hallintaa pidettiin selvästi 

haastavimpana ihmisoikeuksiin liittyvänä kysymyksenä, ja ihmisoikeuksien huomioiminen 

toimittajasuhteissa ja auditointikäytännöissä olivat tuolloin vasta kehittymässä (Pentikäinen 2009, 

94–96).  

 

Vähiten kuvattuja ihmisoikeusraportoinnin teemoja olivat vastuu asiakkaiden oikeuksista sekä 

vastuullisuus yhteisöissä. Vain muutamat tutkimuksen yritykset nostivat esiin asiakkaiden oikeuksiin 

liittyviä asioita esimerkiksi tuoteturvallisuuden tai henkilötietosuojan kautta. Vastuullisuus 

yhteisöissä -teemassa raportointi keskittyi pääasiallisesti yritysten liiketoiminnasta irrallisiin 

hyväntekeväisyyteen rinnastettaviin yhteistyöprojekteihin, kun taas yritystoiminnan suorat 

vaikutukset paikallisiin yhteisöihin jäivät vähäiselle tarkastelulle. Nämä huomiot tukevat Panapanaan 

ja kumppanien (2003) sekä Pentikäisen (2009) aikaisempien tutkimuksien havaintoja. Panapanaan ja 

muiden tutkimuksen mukaan asiakkaisiin liittyviä kysymyksiä ei osattu huomioida sosiaalisen 
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vastuullisuuden kannalta, ja yhteisöjen huomiointi oli rajoittunutta painottuen lähinnä lahjoituksiin ja 

sponsorointeihin (Panapanaan ym. 2003, 20). Pentikäisen tutkimuksessa ainoastaan muutama yritys 

katsoi, että yritysten yhteiskuntavastuu ihmisoikeuskysymyksissä voisi ulottua myös paikallisiin 

yhteisöihin (Pentikäinen 2009, 97).  Tutkimuksen huomiot herättävät miettimään, eivätkö yritykset 

edelleenkään tunnista toiminnastaan aiheutuvia ulkoisiin sidosryhmiinsä kohdistuvia 

ihmisoikeusvaikutuksia, vai eivätkö ne ole halukkaita vapaaehtoisesti viestimään näistä laajemmin.  

 

Päätelmä 2: Ihmisoikeuksia koskeva huolellisuusvelvoite ei ole vielä vakiintunut suurimpien 

suomalaisyritysten raportoinnissa, ja sitä hyödynnetään yrityksissä eri tavoin. 

Ihmisoikeusvaikutusten arviointia pyritään toteuttamaan vaikutusten tunnistamiseksi, mutta 

läpinäkyvyyttä arviointimenetelmistä tarvitaan.  

 

Yritysten ihmisoikeusvastuulla tarkoitetaan yritysten velvollisuutta kunnioittaa ihmisoikeuksia 

kaikessa toiminnassaan kaikkialla. YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien 

periaatteiden mukaan yritysten tulee noudattaa ihmisoikeuksia koskevaa huolellisuusvelvoitetta 

tunnistaakseen ja ehkäistäkseen toiminnastaan aiheutuvat tai siihen kytköksissä olevat kielteiset 

ihmisoikeusvaikutukset. Huolellisuusvelvoitteen mukaisessa prosessissa yrityksen tulee arvioida 

toimintansa potentiaalisia ja todellisia ihmisoikeusvaikutuksia, ryhdyttävä toimenpiteisiin näiden 

havaintojen perusteella sekä seurattava toimenpiteitään ja tiedotettava vaikutuksiin puuttumisestaan. 

(UNGP 2011.) Useat tutkimuksen yrityksistä viittasivat raportoinnissaan huolellisuusvelvoitteeseen, 

ja osa yrityksistä kuvasi sen mukaista prosessiaan tarkemmin. Vaikka muutamat yritykset kuvasivat 

hyvinkin yksityiskohtaisesti omaa prosessiaan, osa yrityksistä ei maininnut ihmisoikeuksia koskevaa 

huolellisuusvelvoitetta ollenkaan ja jättivät sen raportointinsa ulkopuolelle. Huolellisuusvelvoite ja 

siitä raportoiminen ei siis ollut vielä vakiintunut osa suurimpien suomalaisyritysten vastuullisuus- ja 

ihmisoikeusraportointia. Muutamat yritykset kuitenkin viittasivat tulevansa kehittämään 

ihmisoikeuksiin liittyvää työtään lähitulevaisuudessa, joten mahdollista on, että vapaaehtoinen 

huolellisuusvelvoitteen toteuttaminen ja siitä raportoiminen tulevat laajenemaan tulevina vuosina.  

 

Yritykset, jotka kertoivat huolellisuusvelvoitteesta toiminnassaan, hyödynsivät ja kuvasivat sitä eri 

tavoin. Esimerkiksi Nokia kuvasi omaa human rights due diligence -prosessiaan tutkimusprosessina, 

jolla pyritään myyntitilanteissa arvioimaan yrityksen tarjoamien tuotteiden ja teknologian 

potentiaalista väärinkäyttöä sananvapauden ja yksityisyyden rajoittamiseksi. Neste kuvasi omaa 

huolellisuusvelvoitetta sisäisen osaamisen kehittämiseen tähtäävänä prosessina ja UPM yksittäisten 

toimintojensa arviointityökaluna. Stora Enso kertoo sisällyttäneensä ihmisoikeuksia koskevan 
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huolellisuusvelvoitteen mukaisen toimintatavan ympäristö- ja sosiaalisten vaikutusten 

arviointiprosessiinsa. S-ryhmä puolestaan kuvaa huolellisuusperiaatetta kokonaisvaltaisena 

jatkuvana ihmisoikeusvaikutusten arviointina ja kielteisten vaikutusten minimoimiseen tähtäävänä 

toimintana.  

 

Ihmisoikeusvaikutusten arviointi on huolellisuusperiaatteen mukaisen prosessin pohjana. Vaikka 

yritykset eivät olisi maininneet itse huolellisuusvelvoitetta, useimmat tutkimuksen yrityksistä 

kertoivat toteuttaneensa ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin. Muutamat yritykset kertoivat edelleen, 

mihin ihmisoikeussopimuksista johdettuihin oikeuksiin yrityksen merkittävimmät potentiaaliset 

vaikutukset kohdistuivat. Ihmisoikeusvaikutusten arviointia oli siis jo hyödynnetty yritysten 

ihmisoikeustyön pohjana, ja verrattuna Pentikäisen (2009) aikaisempiin havaintoihin 

ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin hyödyntämisen voidaan nähdä yleistyneen yritysten toiminnassa. 

Kuitenkin ainoastaan muutamat yritykset kertoivat, kuinka ihmisoikeusvaikutusten arviointi oli tehty. 

Kuten Harrison (2013) on todennut, ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa käytettyjen menetelmien 

läpinäkyvyys, ulkoisten sidosryhmien osallistaminen sekä koko prosessin riippumaton varmennus 

ovat olennaisia tekijöitä ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin ja huolellisuusvelvoitteen mukaisen 

prosessin onnistumiselle (Harrison 2013). Ilman kuvausta siitä, kuinka ihmisoikeusvaikutusten 

arviointi on tehty, raportin lukijan on mahdotonta arvioida, kuinka laajasti yritys on ottanut huomioon 

potentiaaliset vaikutuksensa ja onko vaikutukset tunnistettu nimenomaan mahdollisiin uhreihin 

kohdistuvien merkittävimpien riskien kannalta, eikä pelkästään esimerkiksi potentiaalisten 

liiketoimintatappioiden tai yrityksille itselleen keskeisten sidosryhmien kannalta. 

 

Päätelmä 3: Yritysten raportointi ilmentää erilaisia tapoja käsittää yritysten ihmisoikeusvastuu. 

Kehykset kertovat erilaisista näkökulmista ihmisoikeusvastuun toteuttamisen ja siitä raportoimisen 

taustalla.  

 

Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin kehysanalyysiä yritysten ja ihmisoikeuksien suhteen tutkimisessa 

tuomalla esiin raportoinnista ilmeneviä yritysten ihmisoikeusvastuun kehyksiä. Kehysanalyysi 

havaittiin käyttökelposeksi analyysimenetelmäksi kuvaamaan teksteissä piileviä merkityksiä myös 

organisaatioiden ja raportoinnin tutkimisessa. Tutkimuksessa hyödynnetyn 

kehysanalyysimenetelmän avulla raporteista hahmotettiin viisi erilaista kehystä yritysten 

ihmisoikeusvastuulle: poliittinen ihmisoikeusvastuu, sidosryhmien luottamuksen ansaitseminen, 

ihmisoikeusvastuu prosessin toteuttamisena, ihmisoikeudet riskien- ja vaatimustenmukaisuuden 

hallintana sekä ihmisoikeusminimalismi. Tutkimuksessa tunnistetut kehykset kuvaavat erilaisia 
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tapoja käsittää ihmisoikeusvastuu sekä ideologioita ja intressejä ihmisoikeusvastuun toteuttamisen ja 

siitä raportoinnin taustalla.  

 

Tutkimuksessa tunnistettujen poliittinen ihmisoikeusvastuu sekä sidosryhmien luottamuksen 

ansaitsemisen -kehyksien voidaan nähdä edustavan laajinta käsitystä yritysten ihmisoikeusvastuusta. 

Poliittinen ihmisoikeusvastuu kuvaa yrityksen roolia aktiivisena toimijana 

ihmisoikeusvastuuagendan kentällä. Ihmisoikeudet ovat keskeinen osa yrityksen vastuullisuustyötä, 

mutta tämä ei rajaudu ainoastaan yrityksen sisäisiin toimintoihin ja suoriin vaikutuksiin, vaan 

yritykset näkevät tehtäväkseen pyrkiä edistämään laajemmin ainakin tiettyjä ihmisoikeuksia, koska 

ihmisoikeuksien toteutuminen nähdään myös yrityksen etuna. Yritykset pyrkivätkin osallistumaan 

ihmisoikeuksia koskevaan yhteiskunnalliseen vuoropuheluun ja siten politiikkaympäristönsä 

muodostumiseen. Läpinäkyvyys yrityksen toimissa on välttämätöntä ihmisoikeuksien edistämiseksi, 

ja raportoimalla pyritään tuomaan esiin yrityksen ideologia ja ihmisoikeuksien eteen tehdyt toimet. 

Poliittinen ihmisoikeusvastuu -kehys nähtiin vastaavan poliittisen yhteiskuntavastuun teoriaa: 

yritykset pyrkivät paikkaamaan kohtaamiaan epäkohtia tai hallinnon aukkoja ottamalla vastuuta 

kohtaamistaan perinteisesti valtion vastuulle kuuluvista ihmisoikeuksiin liittyvistä ongelmista.  

 

Sidosryhmien luottamuksen ansaitseminen nähtiin olevan hyvin lähellä poliittista 

ihmisoikeusvastuuta. Sidosryhmien luottamuksen ansaitseminen korosti kuitenkin yrityksen 

keskeisten sidosryhmien, kuten esimerkiksi asiakkaiden tai paikallisten yhteisöjen, legitimaation 

merkitystä. Yritys on riippuvainen sidosryhmistään, ja ilman sidosryhmiensä luottamusta se ei 

pystyisi jatkamaan toimintaansa. Ihmisoikeudet nähtiin yrityksen keskeisille sidosryhmille niin 

merkityksellisinä, ettei se voinut ohittaa niitä. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen oli yhteydessä 

liiketoiminnan oikeuttamiseen sen keskeisten sidosryhmien silmissä ja siten yrityksen toiminnan 

pitkäaikaiseen menestymiseen. Ihmisoikeusongelmien ratkaisemiseksi yritykset pyrkivät tekemään 

tiivistä yhteistyötä sidosryhmiensä kanssa. Raportoinnilla pyritään viestimään avoimesti yritysten 

ihmisoikeustyöstä pyrkien ansaitsemaan sidosryhmien luottamus ja legitimaatio liiketoiminnalle.  

 

Kolmannen tutkimuksessa tunnistetut kehyksen mukaan yritysten ihmisoikeusvastuuta kuvattiin 

prosessin toteuttamisena. Huolellisuusvelvoitteen mukaisen prosessin asettaminen nähtiin riittävän 

vastuullisuuden osoittamiseksi. Prosessin asettamisen ja siitä tiedottamisen jälkeen ristiriitaa 

yrityksen ja ihmisoikeuksien välillä ei ole, ja yritys voi raportissaan argumentoida toimivansa 

vastuullisesti. Pelkkää huolellisuusvelvoitteen mukaisen prosessin olemassaolosta raportointia ei 

nähty kovinkaan hedelmällisenä näkökulmana yritysten ihmisoikeusvastuuseen ja sen toteuttamisesta 
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viestimiseen, sillä yrityksen raportointi ei sisältänyt konkreettista tietoa sen ihmisoikeusvaikutuksista, 

toiminnasta riskien ehkäisemiseksi tai tehtyjen toimien tuloksista. 

 

Neljännen kehyksen mukaan ihmisoikeudet nähtiin riskien- ja vaatimustenmukaisuuden hallintana. 

Kehyksen mukaan yrityksen tulee vastata sen institutionaalisesta ympäristöstä kumpuaviin 

vastuullisuusvaatimuksiin pärjätäkseen kilpailussa ja legitimoidakseen liiketoimintansa vallitsevassa 

institutionaalisessa ympäristössä. Muuten yritys altistaa itsensä merkittäville riskeille, kuten 

esimerkiksi mainehaitoille, jotka voivat vahingoittaa yrityksen asemaa ja liiketoimintaa. 

Ihmisoikeusriskit nähtiin johtuvan pääasiassa ulkoisista tekijöistä. Riskien hallinnalla ja 

vastuullisuusvaatimuksiin vastaamalla sekä näistä toimista raportoimalla pyrittiin vaikuttamaan 

toiminnan hyväksyttävyyteen eli legitimoimaan yrityksen toiminta sen institutionaalisessa 

ympäristössä.  

 

Ihmisoikeusminimalistisen kehyksen mukaan yrityksen ihmisoikeusvastuun toteuttamiseksi riittää 

julkinen sitoumus ihmisoikeuksien kunnioittamisesta sekä paikallisen lainsäädännön noudattaminen. 

Ihmisoikeuksien kunnioittamisen varmistamiseksi ei nähty tarvittavan yrityksen puolesta muita 

toimia, joten vastuu yritysten ihmisoikeusvaikutuksista oli valtioilla. Yritykset vetosivat 

toimintaympäristöstään heijastuviin arvoihin, mutta eivät kertoneet miten nämä näkyvät ja 

konkretisoituvat yrityksen omassa toiminnassa. Raportit sisälsivät myös minimaalisesti tietoa 

ihmisoikeuksiin liittyvistä asioista, eikä ihmisoikeuksista raportointi ollut täten oleellista kehyksen 

omaaville yrityksille.  

 

7.2 Tutkimuksen hyödynnettävyys 

 

Tutkimus antaa lähtökohdan ymmärtää yritysten ihmisoikeusvastuuta sekä ihmisoikeusraportointia. 

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää yritysten ihmisoikeusvastuu- ja raportointivaatimuksien 

sekä yritysten itsensä toteuttaman ihmisoikeusraportoinnin kehittämisessä.  

 

Yritysten ihmisoikeusvastuun toteuttamiseen liittyviä vaatimuksia ohjaa tällä hetkellä erilaiset 

raportointivaatimukset sekä huolellisuusvelvoitteen mukaisen prosessin toteuttaminen. Useat 

tutkimuksen yrityksistä raportoivatkin jo toteuttavansa vapaaehtoisesti huolellisuusvelvoitteen 

mukaista prosessia. Tutkimuksen tuloksien mukaan yritysten käsitykset ihmisoikeusvastuusta sekä 

huolellisuusvelvoitteesta kuitenkin poikkesivat toisistaan: yritykset kehystivät ihmisoikeusvastuun 

sekä kuvasivat huolellisuusvelvoitteen mukaista prosessiaan eri tavoin raportoinnissaan. Uusia 
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vaatimuksia kehittäessä näiden käsitteellinen selvyys on olennaista yhteisen ymmärryksen ja 

yhtenevien käytäntöjen luomiseksi. Yhtenäisemmät kriteerit ja standardit raportoinnissa voisivat 

edistää tätä tavoitetta ja raporttien vertailukelpoisuutta.  

 

Tutkimuksessa tunnistettiin ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin merkitys yritysten 

ihmisoikeusvastuun toteuttamiselle. Huolellisuusvelvoitteen mukaisen prosessin taustalla tulee olla 

ihmisoikeusvaikutusten arviointi. Useat tutkimuksen yrityksistä kertoivatkin raporteissaan 

tunnistaneensa toiminnalleen olennaisimmat ihmisoikeussopimuksista johdetut ihmisoikeudet tai 

ihmisoikeuksiin liittyvät riskit. Ainoastaan muutamat yritykset kuitenkin kertoivat tarkemmin, kuinka 

ihmisoikeusvaikutusten arviointi on tehty. Yritysten ihmisoikeusraportoinnin ei myöskään nähty 

erityisesti keskittyvän ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin tulosten ympärille. Läpinäkyvän 

ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin sekä toimien riskien ehkäisemiseksi pitäisi kuitenkin olla 

ihmisoikeusraportoinnin ydin, jotta raportointi olisi tehokas väline yritysten saattamiseksi 

vastuunalaiseksi ihmisoikeusvaikutuksistaan. Tutkimuksessa ehdotetaan, että tulevissa 

ihmisoikeusvastuu- ja raportointivaatimuksissa keskityttäisiin ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin 

täsmentämiseen. Yritysten tulisi itse painottaa raportoinnissaan enemmän ja selkeämmin 

ihmisoikeusarviointiensa tuloksia sekä nimenomaan niiden perusteella tehtyjä toimia ja näiden 

toimien seurantaa ja tuloksia.  

 

Yhtä vallitsevaa kehystä yritysten ja ihmisoikeuksien suhteen käsittämiseksi ei löydetty, vaan 

yritykset kehystivät ihmisoikeusvastuun eri tavoin. Tutkimuksessa tunnistettiin viisi erilaista kehystä 

yritysten ihmisoikeusvastuulle suurimpien suomalaisyritysten raportoinnissa. Kuten Meriläinen ja 

Vos ovat todenneet (2013), aiheen kehystäminen on strateginen valinta, jolla on vaikutusta julkisen 

keskustelun kulkuun. Siksi eri toimijoiden on oltava tietoisia tavoista, joilla keskusteluun osallistuvat 

voivat käyttää kehystämistä. Kaikilla ei kuitenkaan ole yhtä suurta sananvaltaa julkisessa 

keskustelussa toimijoiden yleisen uskottavuuden, legitiimiyden ja vaikutusvallan erotessa toisistaan. 

(Meriläinen & Vos 2013, 122–123, 131.) Suurimpina suomalaisina yrityksinä tämän tutkimuksen 

yritykset ja niiden tuottamat raportit voidaan nähdä erityisen merkittävinä suomalaisessa yritysten 

ihmisoikeusvastuun keskustelussa. Ymmärrys toimijoiden erilaisista kehyksistä on keskeistä 

tutkimusalueen keskustelussa ja sen eteenpäin viemisessä. Valtiolla ja muilla keskeisillä toimijoilla 

on mahdollisuus pyrkiä vaikuttamaan siihen, mihin suuntaan yleisessä julkisessa keskustelussa 

vallitseva yritysten ihmisoikeusvastuun kehys kehittyy. Uusia vaatimuksia kehittäessä tarvitaan 

ymmärrystä nykyisistä kehyksistä ja siitä, mihin suuntaan näiden toivotaan kehittyvän. 
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Tutkimuksessa tunnistetut erilaiset kehykset vahvistavat näkemystä siitä, että toimia yritysten 

ihmisoikeusvastuun edistämiseksi on vielä tehtävä.  

 

7.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimus 

 

Reliabiliteetin ja validiteetin kuvatessa perinteisesti kvantitatiivisen tutkimuksen mittauksen ja 

mittareiden luotettavuutta, ne eivät sellaisenaan suoraan päde kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiin. 

Käsitteitä voidaan kuitenkin soveltaa myös kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen arvioinnissa. 

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli toisin sanoen sitä, että 

tutkimuksen tulokset ovat toistettavissa eivätkä sattumanvaraisia. Validiudella tarkoitetaan mittarin 

tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata juuri sitä asiaa, mitä on tarkoituskin mitata. Laadullisessa 

tutkimuksessa validiuden käsitettä käytetään kuitenkin myös laajemmin kuvaamaan tutkimuksen 

pätevyyttä. (Hirsjärvi ym. 2008, 226–227.)  

 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia sekä tutkijaa 

itseään, sillä laadullisen tutkimuksen arvioinnin lähtökohtana on tutkijan subjektiviteetin 

myöntäminen. (Eskola & Suoranta 1998.) Tutkijan subjektiivisuus ja rooli tulkintojen tekijänä onkin 

pyritty jatkuvasti tiedostamaan tämän tutkimuksen teon aikana. Tutkija on jatkuvasti koko 

tutkimusprosessin aikana pyrkinyt arvioimaan kriittisesti tekemiään valintoja ja tutkimusprosessi on 

muovautunut kriittisen ajattelun seurauksena koko tutkimuksen teon ajan.  

 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisätä tutkimusprosessin ja tehtyjen valintojen 

yksityiskohtaisella kuvaamisella (Hirsjärvi ym. 2008, 227). Tämän tutkimuksen luotettavuutta on 

pyritty lisäämään taustoittamalla aihetta laajasti rakentaen mahdollisimman kattava kuvaus 

tutkimusaiheesta. Tämä kuvaa myös tutkijan omaa tulkintoihin mahdollisesti vaikuttavaa 

esiymmärrystä. Tutkimusaineisto, tutkimuksen eteneminen sekä käytetyt analyysimenetelmät on 

pyritty kuvaamaan tarkasti, jotta lukijan on mahdollista ymmärtää, miten tutkimuksen keskeiset 

valinnat on tehty ja miten tutkimuksen tuloksiin on päästy. Tämä edesauttaa myös tutkimustulosten 

toistettavuutta. Tutkimuksessa hyödynnetyn monimenetelmällisyyden eli menetelmätriangulaation 

voidaan nähdä antavan kattavamman kuvan tutkimusaiheesta sekä parantavan tutkimuksen 

luotettavuutta (Hirsjärvi ym. 2008, 228). Laadullinen tapaustutkimus on kuitenkin aina uniikki 

kuvaus aineiston edustamasta tutkimusilmiöstä, joten erilaisella otoksella tutkimuksen tulokset 

olisivat voineet olla hyvinkin erilaiset, eikä tutkimustulokset siten ole yleistettävissä kaikkien 

yritysten ihmisoikeusraportointiin.  
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Tutkimusaineistoa koostui vuoden 2018 liikevaihdon mukaan mitattuna kymmenen suurimman 

suomalaisyrityksen julkisesti saatavilla olevista vuonna 2019 julkaistuista vuosi- ja 

vastuullisuusraporteista.  Tutkimusaineistoa voidaan pitää merkittävänä kyseisten yritysten edustaen 

suurimpia suomalaisyrityksiä, koska voidaan ajatella, että näiden vaikutukset sekä taloudellinen ja 

poliittinen vaikutusvalta on Suomen mittakaavassa erityisen suuri. Koska tutkimuksessa haluttiin 

pyrkiä luomaan kattava kuva nykyisestä ihmisoikeusraportoinnista, suurimmat yritykset nähtiin 

mielekkääksi tutkimuskohteeksi myös siksi, että suurimmat yritykset toteuttavat perinteisesti laajinta 

vastuullisuusviestintää (mm. Milne & Gray 2007, 187). Laajempi otos antaisi kuitenkin kattavamman 

kuvan tutkimusaiheesta koko Suomen yrityskentässä.  

 

Institutionaalista teoriaa mukaillen voidaan ajatella, että suurimpien yritysten raportointi ja käytännöt 

edustavat yhteiskunnassa legitimoitua toimintaa, jota muut yritykset pyrkivät jäljittelemään 

legitimoidakseen oman toimintansa, raportointikäytäntöjen täten edelleen institutionalisoituessa 

muiden yritysten seuraten perässä myös ihmisoikeusvastuun toteuttamisen ja siitä raportoimisen 

saralla. Siten tutkimuksen tuloksista olisi mielekästä spekuloida myös potentiaalisia laajempia 

kehityskulkuja yritysten ihmisoikeusraportoinnin ja ihmisoikeusvastuun institutionalisoitumisessa.  

 

Tässä tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan ihmisoikeusvastuuta yritysten virallisessa raportoinnissa 

ja sen tuottamassa tekstissä. Raportointi ei kuitenkaan yksinään kykene antamaan kaikenkattavaa 

kuvaa yritysten ihmisoikeuksiin liittyvästä työstä ja näkökulmasta. Laajemman kuvan 

tutkimusilmiöstä voisi saada hyödyntämällä yritysten raporttien lisäksi esimerkiksi haastatteluja. 

Yritysten osallistaminen tutkimukseen antaisi paremman kuvan raportoinnin ulkopuolelle jäävistä 

tekijöistä liittyen yritysten näkökulmiin ihmisoikeusvastuusta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksessa 

toteutetun teemoittelun tuloksien perusteella syventyminen johonkin tiettyyn yksittäiseen 

ihmisoikeusraportoinnin teemaan voisi tuoda merkittävän kontribuution ihmisoikeusraportoinnin 

tutkimukselle lisäten tietoa raportoinnin eri aihealueista.  

 

Tutkimuksessa tunnistettiin, että yritykset hyödyntävät ja kuvaavat ihmisoikeuksia koskevaa 

huolellisuusvelvoitetta eri tavoin. Huolellisuusvelvoitteen toteuttamista ja siitä raportointia tulisikin 

tutkia systemaattisemmin. Aihe olisi erityisen tärkeä ja ajankohtainen, koska myös Suomessa on 

tutkimuksen teon hetkellä käynnissä huolellisuusvelvoitteen mukaisen prosessin noudattamista 

koskeva yritysvastuulain selvitys (Valtioneuvoston tiedote 2019). Yritykset voivat luoda politiikkoja, 

mekanismeja ja prosesseja, mutta viime kädessä merkityksellisintä on yrityksen kyvykkyys yhdistää 
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ihmisoikeusvaikutusten arviointien tulokset sen päätöksiin ja toimiin (Kemp & Vanclay 2013, 92). 

Jatkotutkimusta erityisesti ihmisoikeusvaikutusten arvioinnista ja siinä hyödynnetyistä eri 

menetelmistä tarvitaan parhaiden käytäntöjen leviämiseksi.  

 

Yritysvastuu on edelleen jatkuvasti kehittyvä trendi, johon ihmisoikeudet on viimein nähty kuuluvan 

viime vuosikymmenien aikana. Yritysten ihmisoikeusvastuu ja siitä raportoiminen ovat 

ajankohtainen aihe niin Suomessa, EU:ssa kuin globaalisti YK:n tasolla, ja uutta lainsäädäntöä sekä 

uusia yritysten toimintaan kohdistuvia vaatimuksia on oletettava lähitulevaisuudessa. Tulevina 

vuosina olisi mielekästä seurata, miten yritysten käsitykset ihmisoikeusvastuusta muuttuvat sekä 

miten huolellisuusvelvoitteen toteuttaminen ja ihmisoikeusraportointi kehittyvät, ja pystytäänkö 

niiden avulla vastaamaan yritystoiminnan ihmisoikeusvaikutuksiin ja edistämään ihmisoikeuksien 

toteutumista.  
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