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Pro gradu -tutkielma kasittelee keskustelua Euroopan yhteis66n kuulumisen ehdoista Ison-Britannian
paaministerin kyselytunneilla vuosina 1979 — 1984. Yhteis66n kuulumisen ehtoja kasiteltiin osana Britannian
budjettikysymysta, jossa paaministeri Margaret Thatcherin johdolla maa pyrki pienentdmaan omaa osuuttaan
EY:n budjetista. Britannian jasenyys Euroopan yhteisdssa ja myéhemmin Euroopan unionissa on ollut paljon
esilla viime vuosina Brexitin my6ta. Tutkielma antaa uudenlaisen nakdkulman Britannian ja EU:n suhteiden
historialliseen muotoutumiseen. Tutkielmassa tarkastellaan sita, minkalaisilla ehdoilla brittipoliitikot pitivat
yhteis66n kuulumista Britannian etujen mukaisena ja minkalaisia strategioita he ehdottivat yhteisén
muokkaamiseksi haluamaansa suuntaan. Lisaksi tutkielmassa analysoidaan sita, milld tavoin
parlamentaarisen keskustelun luonne vaikutti esitettyjen argumenttien sisaltéén ja niiden esitystapoihin.

Tutkielman aineistona toimivat Britannian budjettikysymysta kasittelevat paaministerin kyselytunnit.
Aineiston analyysissa aineisto on jaettu teemoihin ja teemojen sisélla viela yksityiskohtaisempiin tyyppeihin.
Teemoittelun ja tyypittelyn kautta analysoidaan aineiston sisaltdja ja konteksteja tutkimuskysymyksesta kasin.
Teemoina toimivat argumentit yhteisén jasenyyden puolesta ja sité vastaan. Teemojen sisalla debatit on jaettu
erilaisiin strategioihin, joilla parlamentin jasenet toivat esiin kannatuksensa tai kritiikkinsa Euroopan yhteis6a
kohtaan. Strategiat on jaettu viela keskenddn samankaltaisia kritiikin tai puoltamisen keinoja kayttaviin
keskusteluihin. Tutkielmassa vertaillaan Britannian suurimpien puolueiden debatteja toisiinsa, jolloin
tarkastelun kohteena on Britannian sisapoliittinen kamppailu aanestajistd. Paaministerin kyselytuntien
analyysissa hyddynnetdan paradigmaa parlamentaaristen debattien puheajan jakautumisesta ja sen
vaikutuksesta puolueen aanien tavoitteluun. Britannian kayttdessd enemmistOvaalitapaa, kansa aanestaa
tiettya henkil6a, ei niinkaan puoluetta. Parlamentissa hallituspuolueen kannattaa antaa puheaikaa myos
puolueen yleisesta linjasta poikkeaville nakemyksille. Talla tavoin puolueen on mahdollista saada laajempi
kannatus kansan keskuudessa.

Britannian parlamentin poliitikot ehdottivat paaministerille erilaisia strategioita, joita he pitivat tehokkaimpina
yhteisbn muokkaamisessa Britannialle edullisemmaksi. Sekd& Konservatiivisen puolueen ettd
Tydvaenpuolueen poliitikot ehdottivat kiristys- ja kostotoimenpiteitéd strategioina, joilla yhteisdsta saataisiin
muokattua Britannian etujen mukainen. Tallaisia yksinkertaisia ratkaisuja ehdottamalla he yksinkertaistivat
budjettikysymyksen kokonaisuudessaan helposti ratkaistavaksi kysymykseksi, vaikka todellisuudessa
kysymys oli monimutkainen. Konservatiiveissa oli myds yhteis6d kannattavia poliitikoita, jotka pyrkivat
osoittamaan yhteisén tuomat edut Britannialle. Nain he osoittivat yhteisén tayttdvan ehdot, joilla yhteis66n
kuuluminen oli Britannian edun mukaista. Tyévaenpuolueen poliitikoiden puheenvuoroista kaikki kritisoivat
yhteison jasenyyttd. Osa oppositiopuolueen poliitikoista katsoi, ettei Britannia voinut saavuttaa sellaisia ehtoja,
joilla jasenyydesta olisi saatu kotimaan edun mukaista. Tallaisissa puheenvuoroissa korostui usein pelko
Britannian suvereniteetin menettamisesta yhteison jasenyyden myota. He ehdottivat padministerille suoraan
yhteisOstd eroamista. Paaministeri pyrki vastauksissaan perustelemaan valitsemaansa strategiaa, jolla
yhteisda voitaisi muokata Britannialle edullisemmaksi. Thatcher kannatti neuvotteluihin turvautumista yhteisén
muokkaamisessa, ja kieltaytyi siis kdyttdmasta parlamentin poliitikoiden ehdottamia kovempia keinoja yhteison
muokkaamiseksi Britannian etujen mukaiseksi.
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1. Johdanto

Walter Bagehotin teoksessa The English Constitution (1873) todetaan parlamentin debattien olevan
keino opettaa ja herittdd kansaa. Keskustelujen kautta parlamentin jésenet voivat vahvistaa omaa
asemaansa maan johdossa tai mainostaa itseddn toivottua tulevaa johtoasemaa varten.
Parlamentaarinen debatti antaa ihmisille mahdollisuuden puhua ja tuoda nikemyksensi julkisiksi.'
Parlamentaarisia keskusteluja tarkasteltaessa voidaan kiinnittdd huomio sithen, mitéd parlamentaarikot
haluavat sanoa ja mihin se sanomisillaan pyrkivit. Poliitikkojen argumentoinnin tarkastelu avaa

mahdollisuuden 16ytdd nédihin kysymyksiin vastauksia.

Britannian 47-vuotinen taipale Euroopan Unionin (EU) jisenend paittyi tammikuun viimeisena
pdivini vuonna 2020. Britannian? suhde Euroopan Unioniin (EU) on ollut vaiherikas. Yhteisen
matkan piittyessi Brexitin® seurauksena on mielenkiintoista tarkastella Britannian poliitikkojen
suhtautumista Euroopan yhteis6on (EY) maan jdsenyyden alkuaikoina parlamentaarisen debatin
kautta. Missd méadrin kisilla oleva ero EU:sta on pitkdn jatkumon tulosta ja missd méérin siind taas

on kysymys muuttuneesta suhtautumisesta Euroopan kattavaan yhteistyohon?

Viitteitd pitkdn jatkumon ndkokulmaan on 10ydettdvissd, kun tarkastellaan Britannian ja EY:n
keskindisid tapahtumia sekd keskusteluja Britannian parlamentissa 1980-luvun alkupuoliskolla.
Konservatiivisen puolueen (the Conservative Party) puheenjohtaja Margaret Thatcher (1925 —2013)
toimi tuolloin Britannian pddministerind. Thatcherin oma suhtautuminen Euroopan yhteis66n oli
sekin monimutkainen. Pdéministeriksi astuessaan hédntd pidettiin EY-mydnteisend pddministerind,
mitd hdn jossain méérin olikin. Thatcher hallituksineen piti yhteisoon kuulumista vélttdméttomyytend
Britannialle, mutta siitd huolimatta pddministeri oli valmis tarttumaan ongelmakohtiin, joita hin

Britannian yhteison jidsenyydessd kohtasi. Suurin ongelma yhteison jdsenyydessd Britannialle ja

! Bagehot 1873, 53.

2 Kéytéin tutkimuksessani Isosta-Britanniasta myds nimitystd Britannia, joka on Kotimaisten kielten keskuksen (Kotus)
hyvéksyma nimitys kyseiselle valtiolle. Ks Kotuksen artikkeli Britannia vai Iso-Britannia?
https://www.kotus.fi/nyt/kolumnit_artikkelit ja_esitelmat/kieli-ikkuna %281996_2010%?29/britannia_vai_iso-
britannia, luettu 9.1.2020.

3 Brexit (=Britain + exit) tarkoittaa Britannian eroa EU:sta. Maassa jirjestettiin kansaniinestys EU:hun kuulumisesta
vuonna 2016. Adnestyksessi EU-eroa kannatettiin enemmén, joten maa pétti irtautua EU:sta. Ongelmaksi padtoksen
jilkeen on muodostunut eroamisen ehdot EU:n kanssa. Ks. esim. Alex Hunt & Brian Wheeler, ‘Brexit: Y our simple
guide to the UK leaving the EU’, The BBC news, 30.7.2019.

[https://www.bbc.com/news/uk-46318565], luettu 9.1.2020.




Thatcherille oli maan osuus yhteison budjetista. Pddministeri nosti Britannian budjettiosuuden esiin

Euroopan yhteisdssi vuonna 1979, ja niin alkoi Britannian budjettikysymyksen kisittely.*

1.1. Tutkimustehtdva ja aikaisempi tutkimus

Tutkimusta Britannian suhteesta Euroopan integraatioon® on tehty paljon. Aikaisemmin on keskitytty
etenkin sithen, miksi Britannia jdi Euroopan yhteison reunamille eiké pyrkinyt johtamaan Euroopan
integraatiota muiden Euroopan valtioiden kanssa. Lisdksi tutkimusta on tehty siitd, miksi Britannian
suhtautuminen yhteis66n ja myohemmin unioniin on ollut koko maan jidsenyyden ajan varsin
ristiriitainen. Toisaalta Britannia on halunnut olla mukana integraatiokehityksessd, mutta toisaalta
taas pyrkinyt hidastamaan liian voimakasta ylikansallisen vallan muodostumista yhteisdssd ja
unionissa. Oma tutkimukseni vastaa osittain samoihin kysymyksiin kuin aikaisempikin Britannian ja
yhteison suhteita koskeva tutkimus, mutta omassa tydsséni nostan keskioon Britannian pAdministerin
kyselytuntien debatit. Ndmé keskustelut olivat Britannian parlamentin jdsenille tirked areena, jossa
he saattoivat saada laajaa nékyvyyttd mielipiteilleen. Pddministerin kyselytunnit radioitiin, eli kdydyn
keskustelun yleiso ei rajoittunut vain parlamentin jiseniin vaan koko kansa saattoi halutessaan
kuunnella kaytyjd vdittelyitd. Kyselytunnit avasivat poliitikoille myds mahdollisuuden liséta
ndkyvyyttddn ja uskottavuuttaan parlamentin sisdlli. Padministerien kyselytuntien yleistd
kiinnostavuutta lisdsi se, ettd niiden keskustelukulttuuri muuttui 1970- ja 1980-luvuilla
vilkkaammaksi ja kriittisemmaksi. Kyselytuntien keskustelun vilkastumista selittdd osin 1975
vakiintuneen aloituskysymyksen kiyttd, jonka myotd parlamentin jdsenen seuraava kysymys voi
késitelld mitd tahansa aihetta. Néin ollen pdéministeri ei voi etukdteen tietdd, mitd kysymyksid hdnelle
tullaan esittiméén. Ennen aloituskysymyksen vakiintumista kysyjdt kirjasivat kysymyksensd
puheenvuorolistaan, joten péddministerilld oli mahdollisuus valmistautua hénelle esitettyihin

kysymyksiin.°®

Tutkimuksessani keskityn niithin padministerin kyselytunneilla 1979-1984 kaytyihin keskusteluihin,
joissa késiteltiin Euroopan yhteison budjettikysymystd. Tarkastelen sitd, minkaélaisilla ehdoilla
brittipoliitikot pitivét yhteisoon kuulumista Britannian etujen mukaisena ja minkalaisia strategioita

he ehdottivat yhteison muokkaamiseksi haluamaansa suuntaan. Lisdksi analysoin sitd, milld tavoin

4 Young 1993, 141.

5 Integraatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa luodaan poliittisia yhteisdjd, jotka heikentivit valtioiden tiydellisti
suvereniteettia. Ks, Geddes 2013, 21.

¢ Bates et al. 2014, 4.



parlamentaarisen keskustelun luonne vaikutti esitettyjen argumenttien sisdltoon ja niiden
esitystapoihin. Esimerkiksi, parlamentaariselle keskustelulle on tyypillistd keskittyminen
sisdpolitiikkaan. Koska péddministerin kyselytunneilla kisiteltiin hyvin pitkélti sisdpoliittisia
kysymyksid ja kyselytuntien keskustelut olivat julkisia, ulkopolititkkaankin liittyvissd aiheissa
painotettiin usein sisdpoliittisia aspekteja. Sisdpoliittisia ndkokulmia korostettiin, koska ne antoivat
parlamentin jdsenille mahdollisuuden keskittdd kuulijoidensa huomio omaan tai puolueensa
toimintaan kotimaan hyvéksi. Aikaisemmassa tutkimuksessa Britannian pddministerin kyselytuntien
debatteja ei ole laajasti hyddynnetty tarkasteltacssa maan suhdetta ja suhteen muodostumista

Euroopan integraatioon.

Hyodynnin tutkimuksessani aikaisempaa tutkimusta parlamentaarisesta debatoinnista, sen
rakenteesta ja argumentoinnin keinoista. Parlamentaarista argumentointia ja keskustelua on tutkittu
laajasti. Kéyttdmdssini tutkimuskirjallisuudessa keskitytddn etenkin parlamentaarisen debatin
luonteeseen ja vakuuttavan argumentoinnin rakentamiseen. Osassa tutkimuksista on késitelty juuri
Britannian parlamentin debatointia, miké antaa minulle tiarkeitd tyovilineitd omaan analyysini. Osa

tutkimuskirjallisuudestani keskittyy yleisemméll4 tasolla parlamentaarisen keskustelun luonteeseen.

Claudia Wiesnerin, Taru Haapalan ja Kari Palosen tutkimuksen Debates, Rhetoric and Political
Action. Practises of Textual Interpretation and Analysis (2017) mukaan debatit parlamentissa
siséltavit kilpailullisen ndkokulman, jonka mukaan houkuttelevimman argumentin esittdjd vaikuttaa
yleisolle voittajalta. Ndin vetoavimman argumentoijan asema nousee yleison ja muiden parlamentin
jdsenten silmissd. Parlamentin debatit keskittyvét ristiriitaisuuksiin asiasisidllossd sekd normatiivisen
argumentoinnin tyyliin ja tapoihin. Kdésiteltdvd ongelma itsessddn madrittdd keskustelun
muotoutumista.” Debatin aihe vaikuttaa siihen, millaisia argumentteja keskusteluun osallistuvat
parlamentaarikot kdyttavét ja siten muovaavat debatin rakentumista. Parlamentin jésenet pyrkivit siis
keskusteluissa kiyttiméiin mahdollisimman perusteltuja argumentteja, jotta heidédn puheenvuoronsa
olisi keskustelun vahvin ja siten toisi heille uskottavuutta parlamentin sisdlld sekd kansan
keskuudessa. Parlamentaarisen debatin kilpailullinen asetelma on oman tutkimusaiheeni kannalta
erittdin olennaista, silld padministerin kyselytunneilla oppositio haastoi hallituksen ja pddministerin
tekemid pddtoksid. Pddministerin kyselytuntien viittelyissd pyrittiin voittamaan vastapuoli

argumentoinnin kautta.

" Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 13-14.



Suvi Soinisen ja Tapani Turkan toimittamassa teoksessa The Parliamentary Style of Politics (2008)
parlamentaarinen politiikka kisitetdén politiikaksi, jossa argumentoidaan asioiden puolesta ja niiti
vastaan. Tdma puolesta ja vastaan -asettelu tekee parlamentaarisesta debatista vastakohtaisuuksien
kisittelyd. Soinisen ja Turkan mukaan puolueet eivdt muodosta yhtendisié ja pysyvia yksikoitd. Sen
sijaan parlamentit koostuvat yksilollisistd parlamentin jésenistd, jotka puheillaan voivat vaikuttaa
sithen, millaiseksi késiteltdvat asiat kuulijoiden mielissd muodostuvat. Téssd puolesta ja vastaan

argumentoinnilla on suuri merkitys.®

Kari Palosen artikkelin ’Speaking Pro et Contra: The Rhetorical Intelligibility of Parliamentary
Politics and the Political Intelligibility of Parliamentary Rhetoric’ (2008) mukaan parlamentaarisessa
debatissa argumentoiminen késiteltivin asian puolesta ja vastaan on osa parlamentaarisen

proseduurin ydinti.’

Palosen nidkemyksen mukaan retoriikan perspektiivistd ajatus siitd, ettd
parlamentin keskustelujen kautta pdistdisiin yhteisymmairrykseen totuudesta ei pidd paikkaansa.
Viittelyn osapuolten ndkemykset muuttuvat harvoin, vaikka debatissa tuotaisiin esiin argumentteja
késiteltdvan puolesta ja vastaan. Palonen katsoo, ettd keskusteluissa kdy pikemminkin pédinvastoin:
mitd enemmaén aikaa asiasta véittelyyn kéytetddn eri ndkokulmista, sitd laajemmalle ndkokulmat

kisiteltavastd asiasta levidvat, '°

Wiesner, Haapala ja Palonen tuovat tutkimuksessaan esiin parlamentaarisen keskustelun sdantoja.
Tutkijoiden mukaan sdéntdjen olemassaolo varmistaa kaikkien osapuolten reilun kohtelun debateissa.
Parlamentaaristen debattien sddnnét pitdvdt sisdllddn rajoituksia verbaalisille ja fyysisille
hyokkayksille. Keskusteluissa tulisi esimerkiksi varoa epdparlamentaarista kielenkdyttod. Suorat
loukkaukset ovat parlamentaarisissa keskusteluissa kielletty, mutta epédsuoria loukkauksia voidaan
tutkijoiden mukaan kayttdd tunteiden herdttdmiseen ja ndin paljastaa vastustajasta epdimartelevia
piirteitd. Vaihtoehtoisesti epdsuorilla loukkauksilla voidaan ohjata huomio pois itse debatin

aiheesta.'!

Jilkimmainen taktiitkka heréttdd kysymyksid siitd, miksi huomio halutaan siirtda
keskustelun aiheesta toisaalle ja onko kyseisesta taktiikasta loukkauksen esittdjdlle enemmaén hyotya

vai haittaa véittelyn niin sanotun voittamisen kannalta.

8 Soininen & Turkka (toim.) 2008, 9-11.
° Palonen 2008, 87.

19 Palonen 2008, 103.

' Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 16.



Aiempaa taustoittavaa tutkimusta Britannian EU-jdsenyyden kehityksestd on tehty paljon.
Taustoittavasta tutkimuskirjallisuudestani suurin osa kisittelee sitd, miksi Britannia jdi ulkopuolelle
Euroopan yhdentymisessi, eikd maasta tullut yhtd merkittdva jdsen yhteison muodostamisessa kuin
esimerkiksi Ranskasta ja Saksasta tuli. Taustoittava tutkimuskirjallisuuteni kasittelee pitkalti siti,
miten Britannian suhtautuminen Euroopan yhdentymiseen on muuttunut, ja mitkd asiat ovat

ohjanneet maan asemoitumista suhteessa integraatioon.

John Youngin teoksessa Britain and European Unity (1993) késitelldédn Britannian asemaa Euroopan
yhdentymisessd. Olennaista tdssd teoksessa on juuri Britannian ndkdkulma Euroopan yhdentymiseen,
silld aihetta késitellddn pitkalti brittipoliitikoiden muistelmien ja pdivékirjojen kautta. Muistelmat
keskittyvit pddasiassa vuotta 1979 edeltdville ajalle, kyseisen vuoden jidlkeen poliitikkojen
muistelmat eivdt Youngin mukaan anna juurikaan hyddyllistd tietoa aiheesta. Young ei
tutkimuksessaan selventidnyt, miksi vuoden 1979 jilkeiset muistelmat eivdt olleet riittdvin
informatiivisia kelvatakseen ldhteiksi. Muistelmien ja péivakirjamerkintdjen lisdksi Young
hyodyntdd aiheeseen liittyvda polititkantutkijoiden ja journalistien aiheesta kdymid keskustelua.
Young kertoo itse tutkivansa Britannian politiikkaa ja maan suhtautumista Euroopan
yhdentymiseen.!? Young ei juurikaan kisitellyt tutkimuksessaan sitd, milti Britannian harjoittama
politiikka néytti Manner-Euroopasta kédsin. Muutamia huomioita lukuun ottamatta Young pitdytyy
Britannian ndkokulman késittelyssd, eikd tarttunut sithen, miten brittien Eurooppa-politiikkaan

vastattiin yhteisostd késin.

Wilfired Lothin tutkimus Building Europe: A History of European Unification (2015) kisittelee
Euroopan yhdentymistd ja Britannian asemaa siind Euroopan yhteisostd késin. Loth toteaa
tutkimuksen jélkisanoissa, ettd hinen tarkoituksenaan oli luoda eurooppalainen nikemys Euroopan
integraation historiasta.!*> T#ssi kohdin on siis huomattavissa selvin ero Youngin ja Lothin
tutkimusten vélilld, Youngin keskittyessd Britannian ndkdkulmaan Loth on valinnut
tutkimusaiheekseen eurooppalaisen nidkemyksen. Juuri tidmédn ndkemyseron takia molemmat
tutkimukset ovat tirkeitd omalle aiheelleni. Voin tutkimuksia vertailemalla saada laajemman kuvan
siitd, miten Britannian suhtautuminen Euroopan yhdentymiseen on muotoutunut, ja miten eri tavoin

Britannian toimia on tarkasteltu omasta maasta ja Manner-Euroopasta késin.

12 Young 1993, viii-ix.
13 Loth 2015, 442.



Lothin tutkimus kattaa ajanjakson toisen maailmansodan lopulta aina vuoteen 2012 saakka. Tutkimus

toimii yleisteoksena Euroopan yhdentymisen historiasta.

Tutkimuksensa ldhteind Loth on kdyttinyt Euroopan maiden kansallisia arkistoja, sekd Euroopan
unionin instituutioiden dokumentteja. Arkistoldhteiden lisdksi tutkimuksessa on kéytetty
haastatteluita, artikkeleita ja muistelmia ldhteind. Etenkin 1970-luvulta eteenpdin Loth toteaa
kéyttdneensd nimenomaan ldhteitd tutkimusta tehdessédn, silld tuolta ajalta ei hdnen mukaansa ole
eurooppalaista ndkokulmaa Euroopan integraatiossa tutkittu. Aikaisemmilta vuosikymmenilté [0ytyi

hinen mukaansa enemmin valmista tutkimusta, johon tukeutua.'*

Lothin  kdyttima
tutkimuskirjallisuus sisdltdd kansainvilisempdd tutkimusta, kuin Youngin tutkimus. Lothin
tutkimuksessa on selvisti kiytetty laajemmin eurooppalaista tutkimusta, esimerkiksi saksan ja

ranskan kielistd tutkimusta on huomattava maara.

Youngin tutkimus toimii hyvéné taustoittajana omalle aiheelleni, silld se késittelee Britannian osaa
Euroopan yhdentymiskehityksessd toisesta maailman sodasta ldhtien, mikd auttaa minua
ymmirtdiméddn oman tutkimusaiheeni ldhtokohtia. Saan arvokasta tietoa siitd, miten aikaisemmat
hallitukset suhtautuivat Euroopan yhdentymiseen ja millaisena ne ndkivdt Britannian osan
Euroopassa. Suureksi kysymykseksi juuri yhteison perustamisen aikoihin nousi se, miksi Britannia
ei ollut mukana yhteison perustamisessa ja miten poisjdanti on vaikuttanut maan asemaan Euroopassa

myO6hemmin. Téstd Youngin tutkimuksessa on syvillistd pohdintaa.

Kuten Youngin teos, my6s Lothin tutkimus toimii hyvin oman tutkimusaiheeni taustoittajana. Lothin
teos antaa hyvin kuvan siitd, miten Euroopan yhdentyminen eteni ennen kuin Britannia liittyi
Euroopan yhdentymiskehitykseen. Liséksi Loth analysoi, miten muut Euroopan yhdistymistd ajaneet
valtiot suhtautuivat Britanniaan ja lopulta maan yhteis66n liittymiseen. Loth pohtii myds kysymysti,
miksi nettomaksajan rooli oli niin suuri ongelma juuri Britannialle, eikd esimerkiksi Saksan
liittotasavallalle, joka oli Britannian tavoin yhteison nettomaksaja. Molemmissa edelld mainituista
tutkimuksista kasitelladn myds Britannian budjettikysymystd. Olen nédiden tutkimusten kautta voinut
rakentaa kuvaa budjettikysymyksen etenemisestd yhteisdssd, sekd kummankin osapuolen

suhtautumista siihen.

14 Loth 2015, 441.



Néiden kahden tutkimuksen lisdksi Andrew Geddesin tutkimuksessa Britain and the European Unity
(2013) késitelldédn Britannian ja Euroopan unionin yhteistd historiaa polititkan tutkimuksen
ndkokulmasta. Geddes tutkii teoksessaan, miten Britannian ja EU:n viliset poliittiset suhteet ovat

muovautuneet historian saatossa. '

Andrew Gamblen Margaret Thatcherin harjoittamasta politiikasta kertova teos The Free Economy
and the Strong State. The Politics of Thatcherism (1994) on sekin tidrkedssd asemassa
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tutkimuksessani.'® Gamblen analysoi syvillisesti Thatcherin poliittisia ndkemyksid ja niiden

vaikutuksia Britannialle.

1.2 Kasitteet

Ensimmadinen tutkimukseni kannalta olennainen késite on parlamentaarinen debatti. Debatin voidaan
Kari Palosen mukaan arkikielessd néhdd viittaavan puolueiden puheenjohtajien kohtaamisiin
mediassa ennen vaaleja tai keskusteluohjelmiin tai viittelykilpailuihin. Kaikki nimé keskustelun
muodot ovat Palosen mukaan informaaleja ja niissd debatoinnin sddnnot koskevat pédasiassa vain
ajankdyttdd, puolueiden oletetaan pitdytyvan ndkemyksissddn ja viittelyn voittaja madrdytyy
kannatuksen kautta. Esimerkiksi debattien jilkeiset mielipidemittaukset puolueiden kannatuksesta
kertovat vdittelyn voittajan. Missdéin nidissd debatin muodoissa aloite ei yhdisty pddtdkseen tai

ratkaisuun agendalla, milli voisi olla poliittisia seurauksia koko kansalle.!’

Palosen mukaan retoriset kdytdnnot parlamentissa koostuvat debateista. Néin ollen parlamentaarinen
prosessi luo erimielisyyksien kehyksen politiikalle, jota sitten késitellddn keskusteluissa. Palonen
korostaa tutkimuksessaan parlamentaarisen debatin proseduraalisia ominaisuuksia. Parlamentaarinen
keskustelu koostuu aloitteen esittimisestd parlamentin agendalle, aloitteen vahvuuksien ja
heikkouksien arvioinnista seki aloitteen hyviksymisesti, muokkaamisesta tai hylkdimisesti.!® Téssi
mielessd pddministerin kyselytunnit poikkeavat Palosen esittdmaistd parlamentaarisesta debatista,
silld kyselytunneilla ei esitetd aloitteita, eikd ddnestetd niiden kohtalosta. Pddministerin kyselytunnit
ovat kuitenkin osa parlamentaarista prosessia, jossa kdydddn keskustelua kotimaata koskevien
aitheiden vahvuuksista ja heikkouksista. Ne ovat siis yksi ratas parlamentaarisessa keskustelussa,

mutta ne eivit kata koko prosessia alusta loppuun.

15 Geddes 2013.
16 Gamble 1994.
17 Palonen 2019, 75.
18 Palonen 2019, 76.



Térkednd Palonen painotti, ettd parlamentaarisessa debatissa ei ole yhtd oikeaa tai parasta vastausta.
Aloitteen vahvuuksista ja heikkouksista voidaan kdydd keskustelua, jonka jélkeen dénestetdéin
aloitteen kohtalosta. Palosen mukaan parlamentaarista keskustelua ympardivit menettelytavat, jotka
sddtelevit yhteenottoja parlamentissa reilun pelin hengessi.!” Samaa nikemysti korostavat Wiesner,
Haapala ja Palonen tutkimuksessaan, jossa he kuvaavat parlamentaarista debattia julkisten

nikokulmien ja mielipiteiden vaihdoksi vastapuolen niikemykset huomioiden.?’

Parlamentaaristen keskustelujen kaava varmistaa Wiesnerin, Haapalan ja Palosen mukaan erilaisten
nidkokulmien esiintuomisen debateissa, olettaen, ettd ne pysyvit keskustelun sddntdjen ja
menettelytapojen puitteissa. Debatoijien on siis kunnioitettava sekd annettuja sdintojd ettd
vastapuolta ja sitd kautta ndkokulmien mahdollisimman laaja kirjo saavutetaan. Parlamentaarinen
proseduuri ei salli puhujien poikkeavan kisiteltdvistd aiheesta. Osittain titd varmistamassa on
debattien aikapaine, jolloin puhujilla on suurempi tarve pysyi asiassa.?! Britannian parlamentaarisissa
keskusteluissa esiintyy keskeytyksié ja vilihuutoja, joita ei ole kirjattu debattien sdintokirjaan, mutta
ne siséllytetddn kuitenkin parlamentin dokumentointiin. Wiesner, Haapala ja Palonen nostavat esiin
Thomas Erskinen Mayn nédkemyksen siitd, etteivdt maltilla kéytetyt keskeytykset ole
epdparlamentaarisia. Parlamentin puheenjohtaja, joka Britannian parlamentissa tunnetaan nimelld
The Speaker, paittdad milloin keskeytykset ovat epdparlamentaarisia tai milloin keskeytysten maara

uhkaa ajaa koko debatin sekasortoon.*?

Toinen tutkimukseni kannalta erittdin tirked késite on yleiso. Kédytdn tutkimuksessani yleisdstd myos
késitteitd kuulijakunta, kuulijat sekd danestdjat, silld pdaministerin kyselytunteja pystyi Thatcherin
padministeriyden aikana kuuntelemaan radion vilitykselld. Tédten tutkimukseni yleisd késittdd
Britannian kansalaiset, jotka kuuntelivat pddministerin kyselytunteja radiosta, sekd kyselytunnin

keskustelua parlamentissa kuunnelleet parlamentin jisenet.

John Hartley médérittelee yleison (audience) termiksi, jolla kuvataan suurta méadrad yksiloimattomia
ihmisid, joita yleensd yhdistdd heiddn osallisuutensa median kuluttamiseen. Yleison madrittelyssa

Hartleyn mukaan usein homogenisoidaan yleiso tiettyjd yhteisid piirteitd, tarpeita, haluja ja huolia

19 Palonen 2019, 77.

20 Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 13-14.
2! Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 16-17.
22 Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 33.



omaavaksi kokonaisuudeksi. Yleison madritteliji siis asettaa yleisolle sen halut, tarpeet ja huolet,
eivitkd ne nouse yleisostd itsestdén, silld Hartleyn mukaan tietoinen yleisd on vain diskursiivinen
abstraktio, ei luonnollinen ilmié. Mediassa yleiso ei siis voi toimia yhtendisesti tai yhdessa, silld
yleisd sellaisenaan ei voi haluta, tietds, uskoa tai vastustaa mitiin. 2* Tutkimuksessaan Hartley avaa
myos erilaisten instituutioiden vaikutusta yleisoon. Oman tutkimukseni nidkokulmasta hallinnon
sadntelevien elinten vaikutus yleis6dn on Hartleyn tutkimuksessa olennaisin. Tutkijan mukaan
hallinnon nédkokulmasta median yleisot kuvataan usein yleisesti kansana (public). Yleiso tdssd
mielessd kattaa kansalaiset, eli ddnestdjat ja veronmaksajat. Yleisoon kohdistetaan poliittisia,
moraalisia ja hyvinvointiin sekd kasvatukseen liittyvét sdddokset. Hartleyn mukaan yleiso ei
kuitenkaan muodosta itse itsedén, tai tiedd itseddn eikd hallitse itsedén, vaan institutionaaliset elimet
tekevit sen yleisdn puolesta.’* Niin ollen oman tutkimukseni nikdkulmasta paiministerin
kyselytunneilla kdydyissd debateissa parlamentin edustajat maarittelevét yleison tai dénestédjien halut,

pelot ja tarpeet.

Hartleyn ndkokulmaa yleisOstd homogeenisena ja tiettyjd piirteitd omaavana vahvistaa myos Denis
McQuail tutkimuksessaan Audience Analysis (1997), jossa hén tarkastelee yleison kasitettd ja sen
médrittelyd mediatutkimuksessa. McQuailin mukaan yleiso on sosiaalisen kontekstin tuote, eli yleisd
omaa yhteiset kulttuuriset intressit, ymmarryksen ja tiedon tarpeen. Hartleyn méaéritelmaan McQuail
lisdd yleison méérittelyn eri tavoin. Hinen mukaansa yleisd voidaan méaéritelld esimerkiksi paikan tai
thmisryhmédn mukaan. McQuail kuitenkin painottaa yleison kisitteen olevan hyvin abstrakti ja
todellisuus, johon termilld viitataan, on moninainen ja muuttuva. Riippuu siis tdysin, minkélaista
yleisod kisitelldéin, kun sitd ryhdytiéin méarittelemisn.>> Omassa tutkimuksessani keskidon nousevat
yleison méadritteleminen juuri paikan ja ihmisryhmén mukaan. Parlamentin jdsenille olennaista heidén
yleisossdén, eli kuulijoissaan, oli missd kuulijat asuivat, kuuluivatko kuulijat parlamentaarikon
vaalipiiriin. Liséksi tdrkedd oli mistd ihmisryhméstd yleiso koostui, vedottiinko ty6ldisiin,
eldkeldisiin, maalla asuviin vai kaupunkilaisiin. Parlamentin jisenet eivdt kuitenkaan pystyneet
havainnoimaan tai muovaamaan yleisdddn, joten puheenvuoroissaan he pyrkivdt muovaamaan

yleisostéd heidén tarpeisiinsa vastaavan.

1.3 Léahdeaineisto ja metodi

2 Hartley 2011, 16-17.
24 Hartley 2011, 18.
25> McQuail 1997, 2.



Lahdeaineistona kédytédn Britannian parlamentin digitoituja pddministerin kyselytunteja. Kyselytunnit
ja kaikki parlamentin debatit vuosilta 1803 — 2005 16ytyvit parlamentin historiallisesta Hansardista.?®
Rajasin aiheeni kyselytunteihin, silli ne antavat mielestédni hyvédn kuvan siitd, miten parlamentin
jdsenet argumentoivat yhteisoon kuulumisen puolesta tai sitd vastaan ja miten pddministeri vastasi
parlamentin jdsenille. Padministerin kyselytuntien kautta voin tarkastella Euroopan yhteison
jasenyydestd kdytyd julkista keskustelua Britanniassa. Julkisen keskustelun aspekti on tdrked
tutkimuksessani, silld kuten aikaisemmin mainitsin, pdéministerin kyselytunnit radioitiin, eli
Britannian kansalaisilla oli mahdollisuus kuunnella debatit reaaliaikaisesti. Tadstd syystd parlamentin
jasenet kayttivitkin kyselytunteja areenanaan vedota kansalaisiin, mikd ndkyy heiddn
puheenvuoroissaan ja argumentoinnissaan. Paaministerin kyselytunteja tutkimalla paésen siis kdsiksi
my0s Britannian sisdiseen poliittiseen kilpailuun suurimpien puolueiden vililld. Pad&dministerin
kyselytunneilla kaytiin siis keskusteluja strategioista, jotka parlamentin jdsenten mukaan palvelisivat
parhaiten Britannian etua. Liséksi kyselytuntien keskusteluissa kamppailtiin oman puolueen

nékyvyydestd ja sitd kautta vallasta.

Padministerin  kyselytunnit avaavat yhden tdrkedn ndkokulman Britannian suhteesta ja
suhtautumisesta Euroopan yhteisd0n ja sitd kautta Euroopan integraatioon. Paitoksié ja keskustelua
EY:std kdytiin parlamentissa erilaisissa kabinetin istunnoissa, jotka pddministerin kyselytunneista
poiketen olivat yleisoltd suljettuja. Ndin yksityisissd kabinetin keskusteluissa ndkemykset yhteisosta

ja sithen suhtautumisesta saattoivat hyvinkin poiketa julkisesti esitetyistd ndkemyksista.

Paaministerin  kyselytunnit ovat varsin tarkasti sdénnelty keskustelun areena Britannian
parlamentissa, joten kyseisten kdytdnteiden ja rakenteiden ymmaértdminen antaa lukijalle kdsityksen
siitd, miten kyselytunneilla puheaika jakaantuu parlamentin alahuoneen kesken. Lisdksi Britannian
parlamentin yleisten debatointisdéntdjen ymmaértaminen on erittdin tarkedd tutkimukseni analyysin
kannalta, silld sddnnot antavat kehyksen analysoitavalle ainekselle ja mahdollistavat sddnndisti

poikkeamisiin tarttumisen ja niiden vaikutuksen ymmaértdmisen.

Padministerin kyselytunnit juontavat juurensa 1950-luvun alkuun, jolloin silloinen hallitus
padministeri Winston Churchillin johdolla péatti, ettd pdaministeri vastaa alahuoneen kysymyksiin
virallisesti vain kahdesti viikossa. Péiviksi valikoituivat tiistai ja torstai, jolloin paddministeri vastaili

muutamiin alahuoneen edustajien esittdmiin kysymyksiin. Kyselytuntien perinne jatkui Churchillin

26 Historic Hansard [https://api.parliament.uk/historic-hansard/index.html], luettu 31.1.2020.
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paaministeriyden jélkeenkin. Vuonna 1959 ehdotettiin uudistusta, jonka mukaan p&d&dministerin on
vastailtava kysymyksiin véhintddn 15 minuuttia. Néin ehdittdisiin esittdd useampia kysymyksid
padministerille. Kyseinen uudistus saatiin parlamentissa ldpi vasta vuonna 1961, kun silloinen
paaministeri Harold Macmillan testasi kokeellisesti 15 minuutin kyselyaikaa. Téstd tehtiin pysyva
malli saman vuoden loppupuolella. Kyseinen 15 minuutin malli tiistaisin ja torstaisin sdilyi vuoteen
1997, jolloin piivd vaihdettiin keskiviikkoon ja aika puoleen tuntiin.?’” Margaret Thatcherin
hallituskausilla (1979 — 1990) kyselytunnit olivat siis vartin mittaisia ja niitd pidettiin kahdesti

viikossa, tiistaina ja torstaina.?®

Kyselytuntien rakenne on hyvin standardoitu. Kysymyksen esittdjiat aloittavat esittimalla
kysymyksen paddministerin sitoumuksista kyseiselle pdivélle: ”asked the Prime Ministeri if she will
list her official engagements for Tuesday 15 January.”?®. Pd4iministeri vastaa kysymykseen, jonka
jilkeen kansanedustaja saa esittdd lisdkysymyksen (supplementary question) itselleen tirkedstd ja
poliittisesti relevantista aiheesta kysymyksen. Ndiden kahden kysymyksen jdlkeen kansanedustaja,
opposition johtajaa lukuun ottamatta, ei saa esittdd enempidd kysymyksid. Opposition johtaja saa
esittdd padaministerille yhteensd kuusi lisdkysymystd. Opposition johtaja on siis ainoa kansanedustaja,

joka saa vastata ja esittiii jatkokysymyksii paiministerille.>

Kansanedustajat voivat ilmoittaa parlamentin puhemiehelle kysymyksensd péadministerin
sitoumuksista etukéteen. Heididn ei tarvitse ilmoittaa lisdkysymystéién, jolla on enemmaén painoarvoa
ja merkitystd kuin kysymykselld sitoumuksista. Pddministeri ei voi etukéteen tietdd, mitd kysymyksid
hanelle esitetddn. Toki hallituksen eri osastot pyrkivét informoimaan padédministerid mahdollisista
ennakoitavista kysymyksistd.>! Silti juuri timi mahdollinen yllityksellisyys tekee kyselytunneista
niin hedelmillisen ldhteen tutkia parlamentin jdsenten ja p@dministerin kanssakdymista.
Péadministerilld ei valttdimattd ole ollut mahdollisuutta valmistautua hénelle esitettyihin kysymyksiin,
joten huomio kiinnittyy pitkilti sithen, miten hdn vastauksensa rakentaa. Ndin ollen pddministerin

kyselytunnit ovat tarked tutkimusaineisto, silld debatit eivét ole tdysin laskelmoituja. Keskustelijoiden

27 Brit Politics, The History of PMQs. [http://www.britpolitics.co.uk/british-politics-case-study-history-prime-ministers-
questions-pmgs], luettu 9.4.2018.

28 K. esimerkiksi HC Deb 11 December 1980 vol. 995 cc1066-70; HC Deb 16 December 1980 vol. 996 cc139-44.

2 “kysyi voisiko pdaministeri kertoa sitoumuksensa péiville 15.1.1980.” HC Deb 15 January 1980 vol. 976 cc1430-1.
30 Ison-Britannian parlamentti: kyselytunnit [https://www.parliament.uk/about/how/business/questions/], luettu
9.4.2018.

3! Ison-Britannian parlamentti: kyselytunnit [https://www.parliament.uk/about/how/business/questions/], luettu
10.4.2018.
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on keskityttdvé tiiviisti keskusteltuun, jotta he saisivat itselleen ja puolueelleen edullisen kannan

tuotua esiin.

Kyselytunteihin patee samat etikettisdédnnot kuin muihin parlamentin ala- ja yldhuoneen debatteihin.
Muita puhujia ei juuri koskaan puhutella heiddn nimelldén vaan esimerkiksi arvoisaksi ystaviksi tai
heidin vaalipiirinsd mukaan.’® Tdmin lisiksi etikettiin kuuluu, ettei muita parlamentin jésenid saa

syyttdd valehtelusta tai kiyttid loukkaavaa kieltd.?

Valehtelusta tai tekopyhyydestd suoraan
syyttdminen on siis kiellettyd, ja sithen puhemies puuttuu kysyen syytteen esittineeltd
kansanedustajalta, haluaako timé pitdytyd syytoksessddn vai perua sen. Useimmiten syytokset

perutaan.>*

Hyvien tapojen mukaista pddministerin kyselytunneilla on esittdd kysymykset tiiviissd muodossa,
jotta aikaa lyhyilld kyselytunneilla ei mene hukkaan. Liian pitkien kysymysten esittdmisti pidetddan
epdkorrektina ja muiden kansanedustajien loukkaamisena, kun heiltd evétddn mahdollisuus
kysymysten esittimiseen.>> Lisdksi olennaista esitetyissi kysymyksissi on, etti ne koskettavat
pdidministerin toimialaa. Puhemies huomauttaa, mikili esitetty kysymys ei koske pddministerin
toiminnan piirid, vaan kysyja olettaa pddaministerin vastaavan muiden ministerien puolesta heidin

toimialastaan tai toiminnastaan.>®

Kyselytuntien tarkat viralliset ja epdviralliset sddannot tekevit kyselytunneista mielenkiintoisen
kohteen tutkimukselle. Sdantdjen noudattaminen ja etenkin noudattamatta jittiminen voidaan ndhda
merkittdvind tietoisina tekoina. Sekd kyselytuntien sisdlto ettd sen rakenteet antavat hyvédn pohjan
tutkimukselleni tarkastella Britannian parlamentin jdsenten sitoutumista Euroopan yhteisoon.
Kyselytuntien kautta voin tarkastella opposition ja hallituksen jasenten tapoja osoittaa sitoutumisensa

yhteisdon.

Tutkimukseni aineisto on tdysin digitoitu. Rajaan tutkimukseni ajallisesti vuosiin 1979 — 1984, jolloin

Britannian budjettikysymysté Euroopan yhteisdssa kisiteltiin. Olen kerdnnyt aineistoni manuaalisesti

32 ”My right honourable Friend”, jossa honourable on ainakin litteroiduissa debateissa lyhennetty hon. HC Deb 15
January 1980 vol 976 cc1430-1; Ks. myds HC Deb 13 November 1980 vol 992 cc613-21, jossa puhemies nuhtelee
kansanedustajaa toiseen kansanedustajaan viittaamisesta timén nimelld, eikd tdmén vaalipiirin mukaan.

33 Ison-Britannian parlamentti: debatit [https://www.parliament.uk/about/how/business/debates/], luettu 10.9.2018. Ks.
my6s HC Deb 19 June 1980 vol 986 cc1765-9.

34 Esimerkkind tekopyhiksi syyttimisesti ja siitd seuranneesta nuhtelusta HC Deb 09 December 1980 vol 995 cc781-4.
35 HC Deb 02 December 1980 vol 995 cc121-4.

3 HC Deb 08 May 1980 vol 984 cc522-4.
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Britannian parlamentin historiallisesta Hansardista. Kerédsin ensin kaikki pd&dministerin kyselytunnit
vuosilta 1979 — 1984, jonka jidlkeen hain kunkin vuoden kyselytunneista hakusanoilla commun
(viitaten Community-sanaan ja sen eri muotoihin), euro, budget ja coucil kaikki mahdolliset
Euroopan yhteisoon liittyvét debatit. Otin mukaan myds sellaiset keskustelut, joissa pddministeri
Thatcher ei itse ollut paikalla, vaan hin oli nimittdnyt itselleen sijaisen. Ndidenkin debattien kautta
pystyn rakentamaan kuvaa siitd, miten budjettikysymys halutaan nostaa esille ja sitd kautta luoda tai

katkaista yhteydet Euroopan yhteisdon.

Taulukossa 1.1 ndkyy kaikki pddministerin kyselytunnit sekd ne pdaministerin kyselytunnit, jotka
liittyvdt omaan aiheeseeni vuosittain. Kuviosta ndemme kuinka paljon budjettikysymystd ja
Euroopan yhteisod késittelevid pdaministerin kyselytunteja oli suhteessa kaikkiin pa&ministerin

kyselytunteihin vuosittain.

Vuosi Kaikki kyselytunnit | Euroopan yhteison Seulottujen
jasenyytti ja kyselytuntien
budjettikysymysti prosenttiosuus
kisittelevit kaikista
kyselytunnit kyselytunneista

1979 30 13 43,33 %

1980 70 25 35,71 %

1981 61 18 29,51 %

1982 68 14 20,59 %

1983 60 9 15,00 %

1984 63 22 34,92 %

Taulukko 1.1. Pddministerin kyselytuntien kokonaismddrd ja seulottujen kyselytuntien mddrd ja suhde

kokonaismddrddn vuosittain.

Euroopan yhteison jdsenyyttd ja budjettikysymystd késitelleet kyselytunnit ovat puolessa
késittelemistdni vuosista alle kolmannes kaikista pddministerin kyselytunneista. Pddministerin
kyselytunneissa oli joka vuosi tauko heindkuun lopusta tai elokuun alusta lokakuun loppupuolelle.

Télloin parlamentti oli kesdtauollaan.

Vuoden 1979 kyselytuntien véhdistd maaraéd selittdvat kyseisend vuonna pidetyt parlamenttivaalit,
joissa  Konservatiivinen puolue Thatcherin  johdolla nousi hallitukseen.  Thatcherin

padministerikauden kyselytunnit alkoivat vasta vuoden 1979 toukokuun loppupuolella. Vuoden 1979
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suurta EY:td késittelevdd osuutta kyselytunneista selittdd osaltaan budjettikysymyksen nostaminen
yhteison agendalle. Thatcher esitti budjettikysymyksen yhteisolle juuri vuonna 1979, joten se on

ymmarrettidvisti herdttdnyt Britannian parlamentissakin kiivasta keskustelua.

Budjettikysymykseen tehdyt ratkaisut selittavit vuosien 1980 ja 1984 budjettikysymysti késittelevien
kyselytuntien  suurempaa osuutta. Vuonna 1980 Thatcher neuvotteli ensimmaéisen
kompromissiratkaisun budjettikysymykseen, ja sai ndin jotain ndyttdd onnistumisistaan yhteison ja
Britannian vélisissd neuvotteluissa. Vuonna 1984 puolestaan budjettikysymys saatiin paitokseen
Thatcherin ~ johdolla, mikd osaltaan herdtti keskustelua yhteison jidsenyydestd ja

budjettikysymyksesta.

Budjettikysymysté késiteltiin padministerin kyselytunneilla kuitenkin verrattain vdhén, vaikka aihe
olikin olennainen osa Britannian ulkopolitiitkkaa vuosina 1979 — 1984. Euroopan yhteison politiikassa
budjettikysymys oli tirkein asia Britannialle kyseisini vuosina.’” Tdmin tiedon perusteella, voisi
olettaa aiheen nousseen enemmén esille myds pédaministerin kyselytunneilla. Kuitenkin
kyselytunneilla sekd konservatiivien ettd Tydvadenpuolueen poliitikoiden kannatti keskittyd enemmin
sisdpolitiikkaan, sill4 sitd kautta he saivat kansan kiinnostuksen herétettyd. Kotimaan politiikka koski
kuitenkin suoremmin ihmisten arkipdivéistd eldmdd, kuin péddtokset EY:ssd. Niin ollen
budjettikysymys ja EY:n jdsenyys nostettiin esille silloin, kun aiheet voitiin sitoa sisdpolitiikkaan ja

sitd kautta herittdd kansan mielenkiinto.

Debatit ovat litteroituja eli analyysini pohjautuu kirjoitetun tekstin tulkintaan. Keskityin
tutkimuksessa sanavalintoithin ja paidministerille ehdotettuthin  toimintamalleihin, joita

puheenvuoroissa tuotiin esiin sekd sithen, miti ne kertoivat puhujan suhtautumisesta yhteisoon.

Metodi

Tarkastelen aineistoani sisdllonanalyysin avulla. Siséllonanalyysi voidaan Jouni Tuomin ja Anneli
Sarajarven mukaan ymmaértdd joko yksittdisend metodina tai erilaisiin analyysikokonaisuuksiin
liitettdvdnd viljdnd teoreettisena viitekehyksend. Olennaista sisdllonanalyysissa on Kkirjoitettujen,
kuultujen tai ndhtyjen sisdltdjen analysointi viljdna teoreettisena viitekehyksend. Sisdllonanalyysissa

aineisto teemoitellaan, eli laadullinen aineisto pilkotaan ja ryhmitelldén erilaisten aihepiirien mukaan.

37 Young 1993, 141-142.
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Teemoittelun avulla voidaan vertailla eri teemojen esiintymisté aineiston sisélld. Lisdksi voidaan etsid
eri teemoja kuvaavia ndkemyksid aineistosta. Teemoittelun lisdksi sisdllonanalyysiin kuuluu
tyypittely, jossa aineisto ryhmitellddn tiettyihin tyyppeihin. Ndin teemojen sisdltd etsitdén
ndakemyksille yhteisid ominaisuuksia ja muodostetaan ndistd nidkemyksistd tyyppiesimerkki, eli
erddnlainen yleistys.*® Tutkimukseni koostuu tekstin analyysista sisilldnanalyysin keinoin. Olen
systemaattisesti eritellyt aineistoni erilaisiin kategorioihin. Claudia Wiesner, Taru Haapala ja Kari
Palonen tuovat myds tutkimuksessaan esiin parlamentaaristen debattien analysoinnissa aineiston
systemaattisen kategorisoinnin ja metodologisen tarkastelun tirkeyden.*® Wiesnerin, Haapalan &
Palosen sekd Tuomin ja Sarajdrven esittdmin keinoin olen jakanut aineistoni teemoihin ja teemojen
sisélld vield yksityiskohtaisempiin tyyppeihin. Teemoittelun ja tyypittelyn kautta pystyn
analysoimaan aineistoni sisdlt6ja ja konteksteja tutkimuskysymyksesténi kdsin. Teemoinani toimivat
argumentit yhteison jdsenyyden puolesta ja sitd vastaan. Teemojen sisdlld jaoin debatit erilaisiin
strategioihin, joilla parlamentin jisenet toivat esiin kannatuksensa tai krititkkinsd Euroopan yhteisod
kohtaan. Strategiat jaoin vield keskendéin samankaltaisia kritiikin tai puoltamisen keinoja kayttéviin
keskusteluihin. Vertailin Britannian suurimpien puolueiden debatteja myo0s toisiinsa, jolloin

tarkastelun kohteena oli Britannian sisdinen poliittinen kamppailu ddnestdjista.

Yhdistén sisdllonanalyysiin Sven-Oliver Prokschin ja Jonathan B. Slapinin tutkimuksessaan Politics
of Parliamentary Debate. Parties, Rebels and Representation (2015) esittimdn paradigman
parlamentaaristen debattien puheajan jakautumisesta ja sen vaikutuksesta puolueen &dénien
tavoitteluun. Tutkimus Kkésittelee parlamentaarisia keskusteluja ja sitd, miten eri maiden

parlamenteissa puheenvuorot jakautuvat eri tavoin.*’

Prokschin ja Slapinin tutkimuksen
pddargumentti on, ettd parlamentin jdsenet kiyttdvdt parlamentaarisia debatteja ja puheita
ensisijaisesti ilmaisemaan poliittista linjaansa oman puolueensa jdsenille, vastakkaisen puolueen
edustajille sekd ehkd tarkeimpind ddnestdjilleen, silld keskustelut ovat aina julkisia. Térkein uusi
elementti Prokscin ja Slapinin tutkimuksessa on, ettd he pyrkivit tuomaan juuri parlamentaarisen
debatin merkityksen poliittisten instituutioiden ja puolueiden vaikuttavuuden tutkimukseen.*!
Tutkimuksessa analysoidaan parlamentaarista keskustelua erilaisissa vaalitavoissa, joista yhtend

esimerkkini kiytetiin Britannian enemmistdvaalitapaa*’. Proksch ja Slapin tutkivat, miten erilaiset

ddnestysjirjestelmit vaikuttavat puheenvuorojen jakaantumiseen debateissa. Mikéli vaaleissa

3 Tuomi & Sarajérvi 2018, 78-79.

3 Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 82.

40 Proksch & Slapin 2015.

4! Proksch & Slapin 2015, 1-2.

42 Enemmistovaalitavassa valitaan vaalipiiristd yksi edustaja, joka saa vaaleissa eniten dénid.
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ddnestetddn yksilod, kuten Britanniassa tehdddn, annetaan Prokschin ja Slapinin mukaan puolueen
linjasta poikkeavillekin mielipiteille tilaa parlamentin debateissa, silld sitd kautta puolue pyrkii
saavuttamaan mahdollisimman laajan kannatuksen. Vastaavasti mikéli vaalitavassa dinestetddn
puoluetta, rajoitetaan puolueen linjasta poikkeavia puheenvuoroja parlamentin keskusteluissa.*’
Parlamentin sdédnnot kuuluvat osaksi jérjestelmad, joka mahdollistaa tai kannustaa Prokschin ja
Slapinin mukaan henkilokohtaisten dénien tavoittelun. Parlamentin sddnnéistd sovitaan puolueiden
kesken, jolloin debateissa puolueiden johtajille annetaan valta pééttdé, kenelle puheaikaa jaetaan.
Puolueiden sislli johtajat voivat luoda puoluekohtaiset sdinnét siitd, miten takapenkin poliitikoille**
annetaan tilaa parlamentin keskusteluissa. Puoluetta vahvemmin puolustavissa jarjestelmissi
puoluelinjaa vastaan kapinoivien jdsenten on vaikeampi tuoda esiin puolueen kannasta poikkeavan

nidkemyksensi parlamentin debateissa.

Proksch ja Slapin jakoivat tutkimuksessaan eri maiden parlamentit kolmeen kategoriaan sen mukaan
kuinka paljon eri maiden parlamenttien sdinnot antavat puolueille valtaa jdsentensd puheajan
sddtelyssd. Ensimmaéiseen kategoriaan sisillytettiin parlamentit, joissa puolueilla oli vdhédn valtaa
rajoittaa yksittdisten puolueen jisenten puheaikaa ja ndin ollen yksittdisilld puolueen jasenilld oli
oikeus puheaikaan debateissa. Toiseen kategoriaan kuuluivat parlamentit, joissa sddnnot suosivat
puolueen johdon kontrollia, mutta puolueen jasenilld oli silti mahdollisuus puheaikaan puolueen
suostumuksesta huolimatta. Kolmanteen kategoriaan kuuluivat parlamentit, joissa puolueen
puhujalistalle paésy oli ainoa keino osallistua keskusteluihin, ja puolueiden puhujalistoja hallinnoitiin

puolueen johdon toimesta.®’

Prokschin ja Slapinin mukaan parlamentin sddnnot sddtelevit debateissa sitd kenelld on oikeus puhua
keskusteluissa, puhujien valikoitumisprosessia sekd kuinka kauan puheaikaa on kéytettdvissa.
Britannian jéirjestelméssd puhumaan péadsee puhemiehen (the Speaker) huomion saamalla. Huomio
pyritddn saavuttamaan nousemalla seisomaan debatin aikana. Puhemiehelld on oikeus paattad, kuka
padsee puhumaan, yleisesti ottaen kuitenkin kaikki halukkaat padsevit osallistumaan keskusteluun
aikarajoitteen puitteissa. On kuitenkin tapauksia, joissa puhemies antaa puheenvuoron ennemmin
puolueen johtajalle kuin rivipoliitikolle. Britannian jérjestelméssi kannustin henkilokohtaisten dénien

keriZimiseen on suuri ja siitd syysti puolueen kontrolli puhujista pieni.*® Niin taataan aikaisemminkin

43 Proksch & Slapin 2015, 41 & 46.

4 Takapenkin poliitikot termi tarkoittaa niitd Britannian puolueiden jésenid, jotka eivit toimi hallituksen ministereind
tai opposition varjoministereind.

4 Proksch & Slapin 2015, 77.

46 Proksch & Slapin 2015, 77-84.
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mainittu mahdollisimman laaja kannatus puolueelle, kun sallitaan puolueen linjasta poikkeavat
nidkemykset. Prokschin ja Slapinin mukaan Britanniassa puoluelinjasta poikkeavat puheenvuorot ovat
yleisempid kuin puoluelinjaa noudattavat puheenvuorot.*’ Prokschin ja Slapinin esittimi teoria
puolueen linjasta poikkeavista puheenvuoroista on oman tutkimukseni kannalta varsin hedelmaéllinen,
silld sitd kautta voin tarkastella hallituspuolueen sisdltd nousevien puolueen linjasta poikkeavien
nidkemysten esittdjien agendoja. Lisdksi teoria auttaa ymméirtdmddn Britannian jirjestelmén

ddnestdjien hankintaa ja puolueiden keskinéisté poliittista kamppailua.

1.4 Tutkielman rakenne

Siirryn tutkimustani pohjustavan johdannon kautta késittelylukuihin. Luvussa 2 tarkastellaan
Britannian suhdetta Euroopan yhteis6on ennen kuin maa liittyi yhteison jdseneksi. Taustoitus avaa
lukijalle Britannian yhteis6on suhtautumisen historiaa, joka osaltaan selittdd Britannian ja yhteison
vilisen suhteen muotoutumista 1980-luvun alussa. Témén jdlkeen siirrytién késittelemdén Britannian
liittymistd yhteison jdseneksi sekd yhteison jdsenyyden alkuvuosia. Samalla avataan

budjettikysymyksen taustoja ja etenemista.

Taustoittavan luvun jidlkeen luvussa 3 analysoidaan Konservatiivisen puolueen puheenvuoroja
padministerin kyselytunneilla. Konservatiivipoliitikoiden puheenvuorot jakautuivat yhteisoad
kritisoiviin ja puolustaviin ndkemyksiin ja erilaisiin strategioihin, joita hallituspuolueen jisenet

kéyttivat saadakseen aikaan muutoksia yhteisossa.

Konservatiiveista siirrytddn luvussa 4 Tydvdenpuolueen puheenvuoroihin  padidministerin
kyselytunneilla. Oppositiopuolueessa puheenvuorot olivat yksinomaan yhteisdd kritisoivia, joten
kisittelyluvussa analysoidaan Tyodvédenpuolueen poliitikoiden erilaisia strategioita muokata yhteison
jasenyyttd oppositiopuolueen nikokulmasta edulliseen suuntaan. Luku 5 on padtelméluku, jossa
kootaan pddministerin kyselytuntien analyysi yhteen ja tarkastellaan millaisia ehtoja parlamentin
jdsenet asettivat Euroopan yhteison jésenyydelle ja millaisten strategioiden kautta he katsoivat

ehtojen olevan saavutettavissa.

47 Proksch & Slapin 2015, 123.
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2. Britannia osana Euroopan integraatiota

Budjettikysymyksen taustoja tarkasteltaessa on tdrked ottaa huomioon Britannian suhde Euroopan
integraatioon siitd alkaen, kun integraatiokehitys Euroopassa alkoi. Pidempiaikaista kehitysti
tarkastelemalla on mahdollista hahmottaa paremmin Britannian suhtautumisen muotoutumista, ja sen
kulminoitumista budjettikysymykseksi. Britannian jdseneksi liittymisen jélkeen kamppailu EY:n
kannattajien ja vastustajien vélilld kuvaa my0s suhtautumista integraatioon. Budjettikysymys oli
olennainen osa titd kamppailua, silld sen kautta voitiin perustella sekd yhteis6on kuulumista etta siita

eroamista.

Kaésittelen myos budjettikysymyksen etenemistd Euroopan yhteisdssd. Budjettikysymyksen
vaiheiden avaaminen on olennaista ennen kuin siirryn analysoimaan padidministerin kyselytuntien
keskusteluja. Budjettikysymyksen eri késittelyvaiheiden ajoittaminen auttaa sijoittamaan debattien

sisallot kontekstiinsa.

2.1. Suhtautuminen integraatioon ennen EY:n jidsenyytta

Britannian nettomaksajan rooli ja sitd kautta budjettikysymyksen esiin nousu kytkeytyvéit EY:hyn
liittymiseen johtaneeseen kehitykseen. Euroopan integraatiokehitys alkoi toisen maailmansodan
jélkeen ja Britannia jéi integraation ulkoreunalle. John Youngin mukaan Britannia hylkési ajatuksen
Euroopan ja Kansainyhteison tiiviimmasta yhteistyOstd vuonna 1949. Perusteet hylkddmiselle olivat
padasiassa taloudelliset, silld katsottiin, ettd Britannian kannattaisi turvautua taloudellisesti enemmaén
Kansainyhteisoon. Liittdmélld Kansanyhteison laajemmin Eurooppaan, asetettaisiin se alttiiksi
turhalle kilpailulle, joka heikentdisi Kansanyhteison taloutta. Maa vahvisti sitoutumisensa
Yhdysvaltoihin, kun Britannia devalvoi valuuttansa Yhdysvaltojen perdssd, mika puolestaan vaati
valuutan devalvointia muuallakin Euroopassa. Manner-Euroopan valtioissa ei pidetty Britannian
toimista, silld Britannia ei ollut antanut ennakkovaroitusta devalvointiaikeistaan. Valuutan
devalvointi ei Youngin mukaan olisi Britanniassa ollut vélttamé&tonté, mikéli se ei politiikassaan olisi
halunnut osoittaa sympatiaansa Yhdysvalloille. Tdmé toimi siis muille Euroopan valtioillekin
merkkind Britannian ulkopolititkan preferensseistd. Ranska otti johtoaseman Euroopan

yhdentymiskehityksessd, ja pyrki my0ds integroimaan Lénsi-Saksan osaksi mantereen yhdentymista.
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Youngin mukaan tdmén poliittisen kehityksen myotd Britannian asema Euroopan yhdentymisen

ytimessi oli kiiytinnossi katsoen hivitetty.*3

Britannia ei olisi omilla ehdoillaan voinut rakentaa integraatiota 1950-luvulla, joten maa jattaytyi
omasta tahdostaan integraatiokehityksen ulkoreunalle.* Joidenkin Euroopan integraatiota Britannian
nidkokulmasta tutkineiden mielestd 1950-luku oli maalle ohimenneiden mahdollisuuksien
vuosikymmen. Tdmédn ndkokulman edustajien mielestd Britannialle olisi ollut tiysin mahdollista
lahted johtamaan integraatiokehitystd. Young kuitenkin kumoaa ndiden ohimenneiden
mahdollisuuksien esittdjien ndkemykset tutkimuksessaan. Youngin mukaan ajatus siitd, ettd Britannia
olisi voinut menna ja ottaa johtoaseman integraatiokehityksessa 1950-luvulla, on perin ylimielinen.
Yhteison perustajakuusikko parjasi hyvin myos ilman Britanniaa, eikd maa tuolloin olisi ollut valmis
luopumaan suvereniteetistaan, jota integraatiokehityksen todellinen edistyminen olisi vaatinut.’® Niin
ollen Britannia tuskin olisi edistinyt integraatioprosessia, vaan pikemminkin hidastanut ja

vaikeuttanut sitd.

Britannian innoton suhtautuminen Euroopan integraatioon 1950-luvulla johtui osittain maan oman
aseman muutoksesta. Britannian imperiumi oli toisen maailmansodan jélkeen murtunut lopullisesti,
ja maan oli mietittivd uudelleen asemaansa kansainvilisissd suhteissa. Osa etenkin
konservatiivipoliitikoista piti tiukasti kiinni Kansainyhteisostd, silld se oli viimeinen yhteys
Britannian suuruuden aikoihin. Poliittinen jako Euroopan integraation kannattajiin ja vastustajiin

vaikeutti maan yhteisen linjan 18ytdmistd Euroopan yhdentymiseen.”!

Euroopan hiili- ja terdsyhteisd (European Coal and Steel Community ECSC) laajeni Euroopan
Yhteisoksi vuoden 1957 Rooman sopimuksella. Britannia oli ollut Rooman sopimusneuvotteluissa
vain nimellisesti mukana, silld se 14dhetti neuvotteluihin vanhemman ministerin, jolla ei kiytdnnossa
katsoen ollut vaikutusvaltaa kotimaassaan tai yhteisdn neuvotteluissa.’> Tidmi kertoo paljon
Britannian tuolloisesta suhtautumisesta Euroopan integraatioon. Maa halusi jonkun omistaan

osallistumaan neuvotteluihin, mutta vain saadakseen tietdd mihin neuvotteluissa paddytdén.

 Young 1993, 24-27; Geddes 2013, 28-30.
4 Geddes 2013, 52; Young 1993, 52-53.

50 Young 1993, 53.

31 Geddes 2013, 53.

2 Geddes 2013, 51.
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Vastapainoksi EY:lle Britannia loi yhdessd Tanskan, Norjan, Ruotsin, Portugalin, Itdvallan ja
Sveitsin kanssa Euroopan vapaakauppa-alueen EFTAn (European Free Trade Area) vuonna 1960.
EFTA alensi jasenmaidensa vilisid kaupan esteitd ja pyrki pysymidn ajan tasalla EY:n tullien
pienennyksissd. Britannia piti EFTAa hyviand EY:n vallan tasapainottajana. Mitd pidemmalle 1960-
luvulle edettiin kdvi selvemmaiksi, etti EFTA hévisi kilpailussa EY:n kanssa. EY saavutti suuria
voittoja perustaessaan yhteison jdsenmaiden yhteisen ulkoisen tullin (Common External Tariff) ja
aloittaessaan yhteisen maatalouspolititkan (Common Agricultural Policy CAP). Nami instituutiot
edistivdt EY:n sisdistd kaupankdyntid. Britannian oli pakko arvioida uudelleen asemaansa Euroopan
integraatiossa. Lopputuloksena maa haki EY:n jdsenyyttd kahdesti 1960-luvulla, ensin 1961 — 1963

ja toisen kerran 1967.%3

Etenkin toisella kerralla vuonna 1967 jdseneksi hakeutuminen, pddministeri Harold Wilsonin
johdolla, perustui pitkalti taloudelliseen pakkoon. EFTA ei parjdnnyt kilpailussa EY:lle, minka liséksi
Kansainyhteison jadsenmaat, kuten Australia ja Uusi Seelanti, kivivit enenevissd madrin kauppaa
Yhdysvaltojen ja Japanin kanssa. Ndin ollen Britannian kauppakumppanit véhenivit, vaikka maa olisi
tarvinnut yha suuremmat markkinat kasvavalle teknologiateollisuudelleen. EY:n jdsenyyden mydta
Britannia olisi saavuttanut teollisuudelleen suuremmat markkinat, mikd ndhtiin sen taloudellisen

vakauden kannalta olennaisena.’*

Maata ei kuitenkaan otettu yhteison jdseneksi kummallakaan kerralla, silld Ranskan presidentti
Charles de Gaulle kaytti veto-oikeuttaan estddkseen Britannian pddsyn yhteisoon. De Gaullen
toimintaa selitti hdnen ndkemyksensd EY:std, mieluiten Ranskan johtamana, kolmantena
maailmanvaltana Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilissd. Mikéli Britannia olisi otettu EY:n
jaseneksi, olisi se liittdnyt yhteison litaksi Yhdysvaltoihin, mik vuorostaan olisi sotkenut de Gaullen

suunnitelman EY:n asemasta.”

2.2. Jasenyyden alkuvuodet ja budjettikysymyksen perustelut

Tydvédenpuolue voitti Britannian parlamenttivaalit vuonna 1964, jolloin puolueen johdossa toimi
Harold Wilson. Hén oli Tydvdenpuolueen vasemmasta siivestd ja oli vastustanut konservatiivien

johdolla tehtyd yhteison jdsenyyshakemusta vuonna 1961. Wilson katsoi, ettei yhteison jdsenyys

33 Geddes 2013, 53.
34 Geddes 2013, 55.
35 Geddes 2013, 54.
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sopinut yhteen hénen kaavailemansa sosialistisen suunnitelmatalouden kanssa. Hidn halusi
Britannialle itsendisen aseman kansainvélisessd politiikassa ja tuki reformoitua Kansainyhteisoé
Euroopan yhteison jasenyyden sijasta. Wilfried Loth toteaa, ettd Wilsonin oli kuitenkin taivuttava
niakemyksessddn, kun Kansanyhteison jésenten itsendistymishalu lisddntyi ja kansallinen
taloussuunnitelma epdonnistui. Wilson nimitti ministereiksi EY-myonteisid henkil6itd ja sai
vastahakoisen hallituksensa tekeméén kartoitusta EY:n perustajakuusikon hallitusten kanssa siité,
olisiko Britannian liittyminen mahdollista ja mikéli olisi, milld ehdoilla. Wilson oli yha
vakuuttuneempi, ettei Britannialla ollut endd muuta mahdollisuutta kuin liittyd yhteiséon. Yhteison
jdsenend maa kykenisi parantamaan taloudellista tilaansa ja vahvistamaan yleistd asemaansa
maailmanpolitiikassa.’® Wilson pyrki vakuuttamaan yhteison jisenet Britannian sitoutumisesta
yhteisédn vahvistamalla yhteistydti yhteisén kanssa sen silloisessakin muodossa.’’ Lothin
tutkimuksesta esiin tuleva Wilsonin innokkuus pédstd yhteison jiseneksi on oman tutkimukseni
nikokulmasta hyvin mielenkiintoista. Thatcherin pddministerikaudella Wilson, ja Tydvédenpuolue
yleisesti, olivat selvisti kriittisempid yhteis64 ja sen jdsenyyttd kohtaan, vaikka Wilson itse oli
aloittanut prosessin, jonka seurauksena Britannia lopulta liittyi yhteisoon. Britannian puolueiden

nikokannat yhteis66n ja my6hemmin unioniin ovat vaihdelleet ja vaihtelevat edelleen paljon.

Uusi jasenyyshakemus tehtiin vuoden 1967 keviélla. Ranskan presidentti Charles de Gaulle vastusti
Britannian liittymisti, koska pelkiisi sen ohjaavan yhteiséd Atlantin vapaakauppa-alueeksi.>® Tami
oli vasemmistolaiselle de Gaullelle ongelma, silld hidn ei halunnut antaa Yhdysvalloille enempdd

3 Muut perustajakuusikon jésenet olisivat halunneet Britannian

valtaa maailmanpolitiikassa.
yhteis60n, silld maa oli osoittanut hyvidksyvénséd yhteismarkkinoiden ehdot muutoksetta ja ndyttinyt
sitoumuksensa poliittiselle Euroopalle. Jisenmaat yrittivit toistuvasti saada de Gaullen hyvéksymaiin

Britannian hakemuksen.®°

Ensimmaiinen olennainen vaihe jdsenyyshakemuksen kisittelysséd tapahtui, kun de Gaulle lopulta,
muiden jidsenmaiden vakuuttamana, avasi keskustelun Britannian kanssa maan jdsenyydesta.
Neuvottelut kuitenkin kariutuivat Britannian ja Ranskan keskindiseen ristiriitaan. Ranskan de Gaulle
toi selvésti ilmi, kuinka huono ajatus neuvotteluiden aloittaminen oli ollut. Pian ndiden tapahtumien

jédlkeen de Gaulle jétti asemansa Ranskan presidenttind. Hénen tilalleen tuli Georges Pompidou, joka

36 Loth 2015, 155-156.

57 Loth 2015, 162.

38 Loth 2015, 158.

% Ks. esim. Geddes, Andrew, Britain and The European Union. Palgrave MacMillan: Lontoo & New York, 2013, s. 54.
0 Toth 2015, 158-160.
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oli de Gaullea vakuuttuneempi siitd, ettd Britannian liittyminen oli strategisesti valttiméatonta.
Pompidou oli de Gaullea vakuuttuneempi yhteison kehityksen tarpeellisuudesta Ranskalle. Uusi
presidentti katsoi kuitenkin, ettd ensin tulisi saada aikaan sopimus yhteismarkkinoiden
valmistumisesta, sitten yhteisen maatalouspolitilkan CAPin tarkasta rahoituksesta. Ndiden toimien
jilkeen voitaisiin ryhtyd kisitteleméin uusia jisenyyshakemuksia.®! CAPista paistiinkin Lothin

mukaan paitokseen ennen kuin jisenyysneuvottelut alkoivat.?

Ranskan Pompidou oli epidluuloinen Britannian motiiveista. Loth esittddkin, ettd Pompidoun
epaluulot Britanniaa kohtaan ja usko maan liittymisen vélttimattomyyteen olivat yhtd suuret. Tasta
syystd Loth toteaa, ettd Pompidou halusi vaikuttaa neuvotteluissa ankaralta, jottei vaikuttaisi silt,
etti Ranskan ndkemys olisi muuttunut radikaalisti vain presidentin vaihdoksen myo6td. Tédmén
ndkemyksen saattelemana Ranskan presidentti vaati, ettd Britannian tulisi hyviksyd ja omaksua
yhteison preferenssit, hintojen yhtendisyys sekd CAPin periaatteet sellaisenaan. Vaatimus aiheutti
Britannialle suuren taloudellisen taakan, silld valtaosa maan ruoasta tuotiin yhteison ulkopuolelta.
Pompidoun mielesti hyviksyessddn tdmén taakan, Britannia osoittaisi sitoutumisensa yhteisdon. Ja-
senyyttd hakeneiden maiden tuli siirtymékauden aikana késitelld mahdolliset sopeutumiseen liittyvét
ongelmat. Siirtymékausi tuli kuitenkin pitdd mahdollisimman lyhyend. Loth toteaa ldhtdkohtien
olleen Britannialle huonot, ja maan johto pyrki neuvottelemaan mahdollisimman pitkin
siirtymdkauden. Edward Heathin johdolla konservatiivit voittivat parlamenttivaalit vuonna 1970.
Heathin hallitus halusi jisenyysehtoihinsa viiden vuoden siirtymékauden, jossa oikaisuvaihe kestdisi
kolme vuotta. Lisdksi Heathin hallituksen mukaan maan panos yhteisén budjettiin tulisi siirty-
mikauden alussa olla vain 2,6 — 3 prosenttia koko yhteison budjetista. Budjettiosuus nousisi siir-
tymikauden paitteeksi 13 — 15 prosenttiin. Pompidou piti edelld mainittuja ehtoja naurettavina, silla
hidnen mielestddn Britannia hyotyi heti yhteismarkkinoista, joten 22 prosentin osuus
maatalousmarkkinoiden rahoituksesta olisi tdysin sopiva. Mikéli Britannian koko taakkaa lykéttéisiin
siirtymékauden loppuun, Pompidou pelkési, ettd Britannia yrittdisi 5 — 7 vuoden kuluttua jilleen

kumota koko rahoitusjirjestelmin.®

Ranskan ja Britannian edustajat saivat neuvoteltua kehykset kompromissille. Britannian osuuden
budjettiin sekd osuuden kasvun tulisi perustua objektiivisiin kriteereihin, lisdksi Karibian

tuontisokerin rajoituksia lykéttéisiin siirtymikauden loppuun. Britannia kuitenkin hyvéksyi uudet

1 Loth 2015, 166-171.
62 Loth 2015, 177-180.
 Loth 2015, 184-186.

22



sokerin tuontisdddokset, jotka astuisivat voimaan heti Commonwealth Sugar Agreementin (CSA)
paityttyd vuonna 1974. Ranska vastavuoroisesti hyviksyi periaatteen, jonka mukaan Britannian

budjettiosuus lisddntyisi asteittain siirtymikauden aikana.

Britannian pddministerin ja Ranskan presidentin keskindisissd neuvotteluissa toukokuussa 1971
paddministeri Heath ilmoitti olevansa valmis tekemdin tarvittavat toimenpiteet punnan
stabiloimiseksi. Toimenpiteet siséltdisivit myds punnan ja Yhdysvaltojen dollarin vélisen linkin
purkamisen. Pompidou puolestaan ilmoitti, ettd Britannian osuus budjettiin voisi siirtymékauden
alkaessa olla hieman alle 10 prosenttia. ° Katkaistessaan punnan linkin Yhdysvaltojen dollariin Heath
pyrki selvdsti vakuuttamaan Pompidoun Britannian lojaalisuudesta ennemmin yhteis6d kuin
Yhdysvaltoja kohtaan. Vaikka de Gaulle ei enédé presidenttind ollutkaan, Ranska ei edelleenkdidn
pitdnyt Britannian ldheisisté suhteista Yhdysvaltoihin. Heathille Pompidoun ehdottama budjettiosuus
oli edelleen ongelma. Hieman alle 10 prosenttia olisi sekin suuri haaste Britannian taloudelle, silld
maan elinkustannukset nousisivat huomattavasti heti yhteisoon liittymisen myd6td. Liittymisen edut,
kuten kasvava vienti ja tuottavuus, puolestaan eivét nékyisi taloudessa yhtd nopeasti. Britannian
lopulliseksi panokseksi budjettiin tuli 8,64 prosenttia, joka nousisi viidentena siirtymékauden vuotena
18,92 prosenttiin.®> Britannian parlamentin alahuone hyviksyi liittymisen ehdot lokakuussa 1971,
liittymisti koskeva laki hyviksyttiin heinikuussa 1972.%° Wilsonin alullepanema jisenyyden haku sai
siis Heathin pddministerikaudella paatoksensd. Britanniasta tuli osa Euroopan yhteisdd. Heathin
hallitus oli pédasiallisesti vastuussa Britannian jdsenyysehdoista. Padministeri Heath, joka oli
vannoutunut Euroopan integraation kannattaja, piti EY:n jdsenyyden hyotyjd haittoja suurempina.
Heath katsoi, ettd liittymélla yhteisoon Britannia voisi myShemmin muokata EY:td sisdltd pdin,
saavuttaen niin paremmat edut omalle maalleen.®” Britannian liittymisajankohdan ajoitus oli
epiedullinen, silld 1970-luvulla yleinen taloustilanne kiintyi laskuun. Oljyn hintojen nousu ajoi

Britannian ja koko Euroopan taloudelliseen lamaan, joka vaikeutti EY:nkin toimintaa ja taloutta.®®

Britannian jdsenyysehdot loivat maalle nettomaksajuuden ongelman, joka Margaret Thatcherin
hallinnon aikana kulminoitui Britannian budjettikysymyksend. Loth erittelee tutkimuksessaan asiaa.
Nettomaksajuus oli Britannialle ongelma, koska maa toi edelleen enemmén ruokaa ja

teollisuustuotteita yhteison ulkopuolelta, kuten Kansanyhteison maista. Liséksi Britannian

%4 Loth 2015, 187-188.

% Loth 2015, 188-189; Geddes 2013, 56-58.
% Toth 2015, 192.

67 Geddes 2013, 57.

% Geddes 2013, 59.
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modernisoitunut maataloussektori sai véhdisesti tukia yhteisoltd sen markkinoiden mukaisen
tuottavuuden takia. Maa siis maksoi tuplasti enemmaén tulleista ja veroista kuin se sai rahaa takaisin
yhteisoltd. Liséksi Britannian alhainen bruttokansantuote (per asukas) suhteutettuna yhteison
budjettiosuuden suuruuteen vaikeuttivat ongelmaa. Britannian bruttokansantuote per asukas oli

pudonnut jo Ranskan ja Alankomaiden vastaavien alapuolelle.®’

Myos John Young on
tutkimuksessaan pyrkinyt selittimién nettomaksajuuden ongelmaa Britannialle. Young esittdd Lothin
tavoin ongelman verojen ja tullien suuruudesta, silld Britannian, kuten kaikkien muidenkin
jasenvaltioiden, oli maksettava yksi prosentti arvonlisiveroa kaikista tulleista ja yhteison
ulkopuolisesta kaupasta. Youngin mukaan summa oli Britannian kohdalla suuri, silli maa oli
suhteellisen merkittivi toimija yhteison ulkopuolisessa kansainvilisessd kaupassa.”” Nimi syyt
selittdvat sitd, miksi nettomaksajuuden ongelma oli niin suuri juuri Britannialle eikd esimerkiksi
Saksan liittotasavallalle, joka oli yhteison suurin nettomaksaja. Yhteison ulkopuolisen
kaupankdynnin aiheuttamat rahalliset rasitteet olivat merkittdvimmat Britannialle kuin esimerkiksi

juuri Saksan liittotasavallalle. Néin ollen Britannia tarvitsi muokkauksia omaan osuuteensa yhteison

budjetista, jotta sen olisi jarkevi olla osa yhteisoa.

Huono taloustilanne ajoi Britannian sisdisiin ongelmiin, kun ty6ttdmyys nousi kovaa vauhtia.
Pahimmillaan taloudellinen lama oli 1980-luvun alussa.”! Tydvienpuolueen Harold Wilsonista tuli
pddaministeri vuonna 1974. Wilson oli oppositiota johtaessaan vuonna 1973 kéyttinyt EY:hyn
liittymistd vélineend kritisoida Heathin hallitusta. Wilson lupasi seuraavan Tydvdenpuolueen
hallituksen neuvottelevan uudelleen ehdot jasenyydelle. Young erittelee tutkimuksessaan Wilsonin
uudelleenneuvottelun 1dhtokohtia. Tydvédenpuolue oli vaalimanifestissaan luvannut CAPin reformin,
joka hyodyttdisi kolmannen maailman tuottajia ja alentaisi ruoan kustannuksia. Lisdksi kolmannen
maailman tuontia tulisi helpottaa, jolloin tuonti Kansanyhteisdstd Britanniaan helpottuisi.
Tyo6vdenpuolue halusi my6s uvudistaa Britannian jadsenyyden rahoitusmekanismia, eli toisin sanoen
pienentdd Britannian budjettiosuutta. Jisenyysehtojen uudelleenneuvotteluehdotukseen suhtauduttiin
yhteisossd kuitenkin negatiivisesti. Muut jdsenmaat antoivat Britannialle vaihtoehdoiksi jadda tai
lihted yhteisdstd.””> Timi negatiivisuus saattoi hyvinkin johtua juuri Wilsonin ylldpitimasti

erouhasta, jota ei yhteisossd katsottu suopeasti.

% Loth 2015, 261-262.
7 Young 1993, 109.
7 Riddell 1985, 117.
72 Young 1993, 121.
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Wilsonin hallitus sai aikaan pienid muutoksia yhteison budjettirakenteeseen. Yhteisdssd otettiin
kéyttoon korjaava mekanismi budjettiosuuksien miadrdytymiseen. Tdmé koski kaikkia yhteison
jdsenid, mutta pddasiallinen hyotyjd oli kuitenkin Britannia. Mekanismin yksityiskohdista ei
kuitenkaan tuolloin vield pddtetty. Youngin tutkimuksen mukaan vuoden 1975 maaliskuussa
aiheeseen palattiin Euroopan neuvoston kokouksessa, jossa Britannia sai Uuden-Seelannin voin
tuonnille paremman sopimuksen,’”> muttei kuitenkaan saanut sopimusta lampaanlihan ja juuston
tuontiin. Lisdksi budjettiosuuden palautuksien mekanismista sovittiin. Uuden, monimutkaisen,
mekanismin mukaan jdsenmaat saisivat palautuksia budjettiosuuksistaan, mikéli jdsenmaiden
taloudet putosivat tietyn prosenttiosuuden alle yhteison keskimiidrdisestd bruttokansantuotteesta.
Wilsonin saavuttamat neuvotteluvoitot eivdit Youngin mukaan vakuuttaneet TyoOvédenpuolueen
poliitikkoja Britanniassa, silld heiddn mukaansa kovinkaan suuria voittoja ei neuvotteluissa
saavutettu. Niinpd Wilsonin oli pidettivd parlamentissa dinestys yhteisoon kuulumisesta.
Tyovéenpuolueen sisédlld jako EY:n kannattajiin ja vastustajiin oli merkittivd. Puolueen
konferenssissa 1975 pidetyssd &ddnestyksessd EY:std ldhteminen voitti 3,7 miljoonalla dinella.
Vastustavia ddnid oli 1,9 miljoonaa. Rauhoittaakseen eroa kannattavat puolueensa jésenet Wilson
suostui kansanéddnestyksen jdrjestdmiseen vuonna 1975. Kansandinestyksen lopputuloksena 64
prosenttia &ddnestdneistd kannatti yhteison jisenyyttd. Vuonna 1976 Tydvdenpuolueen James
Callaghanista tuli padministeri. Tyovdenpuolue oli edelleen jakautunut yhteison kannattajiin ja
vastustajiin. Yhteison vastustajille ongelmana EY:ssd oli Britannian suvereniteetin heikkeneminen
ylikansallisessa yhteisdssd. Yhteison jasenend Tydvdenpuolueen hallitus ei pystyisi toimimaan niin
vapaasti maansa hyvidksi kuin puolueen EY-kriittiset jdsenet olisivat halunneet. Tamén lisdksi
vastustajat pitivait EY:td kapitalistisena klubina, jonka markkinapohjaisuus ei tarjonnut paljoa
tyovaestolle. Puolueen sisdinen jako johti puolueen fyysiseen jakautumiseen. Puolueen
vasemmistolaisempi puoli sdilyi Tydvéenpuolueena ja oikealle nojaavammasta puoliskosta tuli

Sosiaalidemokraattinen Puolue (SDP).”

Konservatiivisen puolueen johtoon nousi Margaret Thatcher vuonna 1975. Thatcher oli vastustanut
kansanédédnestyksen pitdmistd, silld hdn ndki Britannian pysymisen EY:ssé valttaméttomyytend. Maan
talous tarvitsi yhteison markkina-alueen jdsenyyttd. Thatcherin piti kuitenkin kansallisen edun
tavoittelua yhteisossa erittdin tdrkeénd ja hdnen mielestdén integraatio tuli pitdd maltillisena, jottei se

uhkaisi jisenmaiden kansallista suvereniteettia.”

3 Ulottui vuoteen 1980 saakka, aikaisemman vuoden 1977 sijaan. Young 1993, 126.
7+ Geddes 2013, 64-65; Young 1993, 124-128.
75 Geddes 2013, 65; Young 1993, 136-137.
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Vuonna 1979 Konservatiivinen puolue voitti parlamenttivaalit Britanniassa. Thatcherista tuli maan
padministeri. Télloin konservatiivit néhtiin EY-mydnteisend puolueena. Thatcher piti jasenyyttd
olennaisena, mutta hin kuitenkin halusi neuvotella maan budjettiosuuden yhteisdssd uudelleen.
Britanniassa ei koettu maan saavan tarpeeksi vastinetta rahoilleen yhteisostd, joten Thatcher
hallituksineen ryhtyi neuvottelemaan budjettiosuutta uudelleen. Tyovaenpuolueen kylmentamat vélit
Britannian ja EY:n muiden jisenten vililld eivdt pddsseet Thatcherin péddministeriyden
alkuvuosinakaan ldmpidmain budjettikysymyksen selvittelyn takia. Budjettikysymys oli térkein asia
EY-politiikassa, jota Thatcherin hallitus ensimmaisilla hallituskausillaan ajoi. Muut EY-politiikkaan
liittyvét asiat jaivat vihemmalle huomiolle maan oman sisdisen politiikan rinnalla. Falklandin sota

vuosina 1982 — 1983, tydttdmyystilanne ja ammattiliittojen lakot veivit hallituksen huomion.”®

2.3 Budjettikysymyksen késittely Euroopan yhteisossa

Vaikka Thatcher nosti budjettikysymyksen esiin jo 1979, vuoden 1980 kevéilld hén ei ollut saanut
minkddnlaista ratkaisua tai kompromissia aikaan budjettikysymyksessi. Vuoden 1980 alussa
Britannian nettomaksajuus oli jo pitkddn ollut ongelma, silld heti yhteis6on liityttydén Britanniassa
nettomaksajuuden rooli néhtiin epdoikeudenmukaisena. Tédstd kertoo esimerkiksi aiemmin esiin
noussut Tydvienpuolueen Harold Wilsonin yritys neuvotella Britannian jédsenyysehdot yhteisossa

uudelleen padministerind ollessaan.

Kuten aiemmin kéavi ilmi, Britannian ja Ranskan vilit olivat olleet monimutkaiset jo vuosikymmenia.
Thatcherin nostettua budjettikysymys yhteison agendalle, Ranskassa oltiin sitd mieltd, ettd Britannia
oli jo neuvotellut uudelleen budjettiosuudestaan. Mikili Britannia halusi saavuttaa tasapainoisemman
budjettiosuuden yhteisossi sen tuli Ranskan mielestd keskittid kaupankiyntinsd yhteisoon.”’
Britannia ei siis saanut Ranskalta juurikaan sympatiaa kysymyksen ratkaisussa, mikd herétti

nérkéstystd konservatiivipoliitikoissa.

Vuoden 1980 huhtikuussa Luxemburgin kokouksessa Britannialle tarjottiin lyhytaikaista, mutta
anteliasta kompromissia budjettikysymykseen. Yhteisé ehdotti Britannialle 760 miljoonan punnan
palautusta vuosille 1980 ja 1981. Thatcher ei kuitenkaan hyvéksynyt tarjousta hallituksensa
pyynnoistd huolimatta. Ulkoministeri Carrington ja Ian Gilmour, ulkoasian puhemies parlamentin

alahuoneessa’®, saivat toukokuun ministerien neuvostossa neuvoteltua Britannialle hieman

76 Geddes 2013, 66-68.
7 Young 1993, 141.
8 Foreign Affairs spokesman in the Commons. Young 1993, 141.
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aikaisempaa paremmat edut. Neuvoston kokouksen jélkeen ministeri ja puhemies painostivat paami-
nisterin hyviksymain kompromissin. Carrignton ja Gilmour uhkasivat erota toimistaan, miké pakotti

pidministerin mydntymisn esitettyyn ehdotukseen.”

Vuonna 1982 ongelmaksi muodostui yhteinen kalastuspolitiikka (Common Fisheries Policy). Vuonna
1969 kaavaillun kalastuspolitiikan ongelmana Britannialle oli kalastuskiintididen jakaminen
yhteisossé tasaisesti, vaikka esimerkiksi Britannia ja tuolloin yhteisdon liittymistd harkinnut Norja
olisivat laajan kalastusteollisuutensa takia halunneet ja tarvinneet suuremman osan kiintiista
itselleen.®® Vuonna 1983 kalastuspolitiikkaan saatiin Britannian kannalta parannuksia aikaan, kun
maa sai kolmanneksen yhteison kalastuskiintidistd, joka oli jo hieman ldhempind maan todellista

kalastuskiintiotarvetta.’!

Kalastuspolitiikan lisdksi Britannian veton kumoaminen yhteisdssd vuonna 1982 herétti Britanniassa
aikaisempaa kriittisempié tunteita yhteis6d kohtaan. Britannia kéytti Luxemburgin kompromissin®
mukaista veto-oikeuttaan kumotakseen maataloushintojen noston, mutta vetoa ei hyvéksytty, silla
Ranskan ulkoministerin mukaan maatalouden hinnat eivét sisdltdneet Britannialle elintdrkeité
kansallisia intressejd. Nédin ollen Britannia ei voinut vedota Luxemburgin kompromissiin pddtoksen
yhteydessd ja maataloushintoja nostettiin Britannian vastusteluista huolimatta toukokuussa 1982
yhteison ministereiden neuvoston kokouksessa. Tédssd kokouksessa maatalouden hintojen nostosta
péitettiin enemmistoiinestykselld, ja Britannian veto kumottiin.®® Tapahtumat lisdsivit kritiikkié
yhteis6d kohtaan Britanniassa, jossa veton kumoamista pidettiin laittomana ja maassa sananvapautta
rajoittavana. Britanniassa Ranskan mielipide, jonka mukaan maatalouden hinnat eivit voineet olla
kansallinen intressi, sai osakseen kovaa kritiikkid. Tama lausunto herdtti brittipoliitikoissa vihaa, silld

he eivit suvainneet sité, ettd yhteiso saneli Britannialle tdmén kansalliset intressit.

Vuonna 1983 ongelmia olivat Britannialle luvattujen palautusten viivdstyminen sekd turhautuminen
budjettikysymyksen pitkittymiseen. Etenkin palautusten viivdstyminen heratti kritiikkia, silld Britan-
niassa koettiin, etteivét yhteison jdsenet pitidneet sanaansa. Lothin tutkimuksen mukaan Britannia oli

vuonna 1982 pakotettu tyytymédin aiempia vuosia pienempiin palautuksiin, silld maatalouden hintoja

" Young 1993, 142.

8 Young 1993, 109.

81 Young 1993, 143.

82 Kompromissi takasi kaikille jisenmaille yksipuolisen veto-oikeuden kumota pédtoksid yhteisdssd, mikdli padtokset
uhkasivat jasenmaan elintérkeitd kansallisia intressejd. Young 1993, §89.

83 Loth 2015, 263-264; Young 1993, 142.
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oli Britannian vetosta huolimatta nostettu yhteisossd. Lothin mukaan Thatcherin oli vuonna 1983
painostettava yhteison jdsenid aikaisempia vuosia voimakkaammin saavuttaakseen viliaikaisen
ratkaisun yhdeksi vuodeksi.** Youngin mukaan vuoden 1983 hankalampia neuvotteluita selittii
Ranskan ja Saksan liittotasavallan tiiviimpi yhteistyd. Young toteaa tdmin yhteistyon aina olleen
yhteison kehittimisen edellytys. Maiden vilinen yhteisty0 heikkeni vuodesta 1981 eteenpéin, kun
Ranskan sosialistinen hallitus omaksui radikaalimman politiikan, joka piti siséllddn yritysten
kansallistamista, sosiaalikustannusten nostoja sekd palkkatason korotuksia. Ndiden toimien tarkoitus
oli parantaa maan tyollisyystilannetta ja ylldpitdd kysyntdd. Viimeistddn vuonna 1983 kévi selvéksi,
ettd Ranskan omaksuma politiikka tuli valtiolle todella kalliiksi ja heikensi my0s frangin arvoa.
Ranska halusikin muutoksia valuuttakurssimekanismiin (Exchange Rate Mechanism ERM)®, miki
puolestaan vaikutti Ranskan ja Saksan liittotasavallan suhteisiin, silld Saksan liittotasavalta piti
tiukasti kiinni ERMisti. Ranska oli yksi suurimmista nettohydtyjistd yhteisdssd, ja oli siksi valmis
Francois Mitterrandin johdolla tekemdin myonnytyksid omassa politiikassaan parantaakseen suhteita
Saksan liittotasavaltaan. Mitterrand pyrki herdttimédan EY:n integraation uudelleen henkiin ja oli
valmis menemddn pidemmalle yhteistydssd yhteison kanssa. Yhteistyo tarkoitti tdssd tapauksessa
suuremman paitoksentekovallan luovuttamista EY:n komissiolle ja enemmistdddnestyksen
laajentamista ministereiden neuvostossa. Mitterrand ei kuitenkaan halunnut luovuttaa kansallista
valtaa Euroopan federaation rakentamiseksi. Ranskan ja Saksan liittotasavallan syvempi yhteistyo
tarkoitti siis yhteison integraation syventdmistd. Maiden tiiviimmaén yhteistyon myo6td Thatcherin
neuvotteluvalta heikkeni, silld aiemmin hén oli vahvalla neuvottelutyylillddn pystynyt johtamaan
neuvotteluja yhteisdssi. Hinen oli nyt kohdattava kahden merkittivin maan yhtendinen rintama.®
Joulukuussa 1983 Ranskan presidentti Francois Mitterrand ei suostunut tekemddn myonnytyksid

Britannialle budjettikysymyksessi.?’

Vuoden 1984 alussa sekd Euroopan yhteisdsséd ettd Britanniassa turhautuminen edelleen jatkuviin
budjettikysymysneuvotteluihin oli hyvin voimakasta. Young kertoo tutkimuksessaan Ranskan olleen
Euroopan yhteison presidenttimaa ensimmadiset kuusi kuukautta. Ranskan presidentti Mitterrand
halusi yhteison presidenttiyden aikana saada budjettikysymyksen padtokseensd, kuitenkaan
myOntymatti liikaa Britannian vaatimuksille. Youngin mukaan Brysselin kokouksessa maaliskuussa

vaikutti siltd, ettdi Ranska ja Britannia saavuttaisivat kompromissin budjettikysymykseen.

8 Loth 2015, 264.

85 ERM oli osa European Monetary Systemii (EMS), ja sen tehtidvi oli sitoa valuuttojen arvot toisiinsa. Young 1993,
134.

8 Young 1993, 144-147.

8 Young 1993, 148.
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Ensimmadisti kertaa Ranska hyvéksyi idean jdrjestelmaistd, joka madrittdisi miten yhteison jdsenet
saisivat palautuksia budjettiosuuksistaan. Tdma jarjestelmd koskisi kaikkia jisenmaista, ei vain
Britanniaa, ja se siséltdisi arvonlisdvero- (ALV) maksut, mutta ei esimerkiksi yhteison ulkoisista
tulleistaan saamia tuloja. Jarjestelmd myo0s nostaisi ALV-maksuja ja sitd kautta toimisi ratkaisuna
yhteison budjetaarisiin ongelmiin. Neuvotteluista ei selvitty ilman ongelmia, silld sopimusta
Britannialle maksettavasta palautuksen suuruudesta ei saatu aikaan. Young totesi tilanteen
kérjistyneen kokoukseen jilkeen niin pahaksi, ettd Britannia suunnitteli kaikkien maksujen
pidittamistd EY:1td ja Ranska ehdotti yhteisdssd Britannian ulkopuolelle jattamisti kaikista yhteison

uusista aloitteista.5®

Britannian ja kaikkien muiden yhteison jisenten huojennukseksi kesdkuussa 1984 yhteison
kokouksessa Fontainebleaussa budjettikysymys saatiin viimein pédétokseensd. Sopimus perustui
pitkélti Brysselin kokouksen esityksen pohjalle. Sopimuksen mukaan palautuksina jdsenmaille
maksettaisiin jatkossa kaksi kolmannesosaa heidin ALV-maksujensa sekd yhteisoltd saamiensa
tukien erotuksesta. Britannialle luvattiin myds CAPin kulutuksen tiukempi kontrolli. Kaikkien

jisenten ALV-maksut nousisivat kuitenkin 1 prosentista 1,4 prosenttiin.®’

8 Young 1993, 148; Loth 2015, 268-269.

8 Young 1993, 148; Loth 2015, 269-270; Olen kisitellyt Britannian budjettikysymyksen etenemisti tiedelehti
Hybriksessé ilmestyneessé artikkelissani. Kola, Laura, *Kiristden ja kiukutellen kohti parempia etuja — Ison-Britannian
konservatiivipoliitikkojen ndkemyksid Euroopan yhteison jasenyydestd 1980-luvulla’, Hybris 3/2019,
https://hybrislehti.net/new-page-1. Luettu 7.3.2020.
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3. Konservatiivipoliitikkojen ristiriitainen suhde Euroopan
yhteisoon

Monet  konservatiivipoliitikoista  suhtautuivat  varauksellisesti Euroopan yhteisoon, ja
budjettikysymyksen kautta yhteisostd oli helppo esittdd kriittisid ndkemyksid. Suurin osa
konservatiivipoliitikkojen kriittisistd puheenvuoroista sijoittuivat vuosiin 1980, 1983 ja 1984.
Kriittisten ndkemysten yhtend ilmentymismuotona toimivat kiristys- tai kostotoimia toivovat
puheenvuorot pddministerin kyselytunneilla. Niissd debateissa nousee ldhes poikkeuksetta ajatus
yksinkertaisista tai helpoista ratkaisuista budjettikysymykseen. Tatd ndkokulmaa tarkastelen

poliitikkojen sanavalintojen kautta.

Vuonna 1982 kriittiset tai kostotoimia vaativat ndkemykset nostettiin puheeksi pddministerin
kyselytunneilla vain kahdesti. Molemmissa tapauksista joko toivottiin veto-oikeuden kéyttod tai
osoitettiin pettymys yhteison menettelytapoja kohtaan, kun Britannian veto kumottiin yhteisossa.
Toisaalta osa konservatiiveista seisoi vankasti Euroopan yhteison jasenyyden takana. Vastapainona
kriittisille ja  kostotoimia toivoville ndkemyksille nostan esiin EY:td kannattavien
konservatiivipoliitikkojen nidkemyksid ja osana tutkimustehtdvdini analysoin myds sitd, miten
yhteison jdsenyyttd kannattavat konservatiivipoliitikot toivat esiin ehtonsa Euroopan yhteison
jasenyydelle. Otan analysointiin mukaan pddministerin vastaukset konservatiivipoliitikkojen
kysymyksiin. Vastausten kautta ndemme, minkélaista retoriikkkaa Thatcher kéytti perustellessaan
omaa strategiaansa yhteison muokkaamisesta kohti Britannian etuja ja ehtojaan Britannian edun

mukaiselle Euroopan yhteison jasenyydelle.

Kaésittelen  sekd  yhteis6d  kritisoivien  ettd  kannattavien = puheenvuorojen  sisdlld
konservatiivipoliitikkojen osoittamaa kritiikkid padministerid kohtaan. Niissé keskusteluissa pyrittiin
korostamaan seké yhteison tirkeyttd ettd yhteison huonoja puolia, joihin molempiin pidéministerilld
ndhtiin olleen osuutta. Thatcheria kritisoivien debattien yhteydesséd tarkastelen aihetta puolueen
yhtendisyyden ndkokulmasta, silld yleisesti loogiselta tuntuisi, ettd hallituspuolueen poliitikot
pyrkivit pitimidn paddministerin puolia ja kritisoimaan oppositiota. Pddministerin kyselytuntien
ollessa julkinen parlamentin alahuoneen debatointiareena, on varsin merkittivd teko nousta

pddministerid vastaan oman puolueen sisiltd. Sovellan tdssd Sven-Oliver Prokschin ja Jonathan B.

30



Slapinin teoriaa parlamentaarisen keskustelun politiikasta.”® P4éiministeridi kritisoivat puheenvuorot
ovat mielenkiintoinen aihe sikili, ettd ne vaikuttavat erilaisissa dénestysjarjestelmisséd eri tavoin.
Proksch ja Slapin késittelevit titd tutkimuksessaan. Heiddn mukaansa maissa, joissa ddnestetdin
puoluetta, puolueen johto valvoo tarkemmin sitd, kuka padsee parlamentin debateissa d44neen ja mita
puhuja aikoo sanoa. Vastavuoroisesti maissa, joissa ddnestetddn tiettyd henkil6d, puolueen johdon
kannattaa kannustaa laajasti erilaisten mielipiteiden tuomista esille keskusteluissa, koska sitd kautta
puolue saavuttaa laajemman &dnestdjikunnan. Britannian &édnestysjéirjestelméssid dinestetddn
yksil6itd, mistd johtuu, ettd parlamentin keskusteluissa takarivin kansanedustajatkin saavat
suhteellisen paljon puheaikaa. Prokschin ja Slapinin tutkimuksessa hyvin mielenkiintoista on se, ettid
my0s puolueen sisélld saattaa nousta puolueen yleisestd linjasta poikkeavia ndkemyksid ja niitd
tuodaan debateissa esiin. Britanniassa puolueen yhtendinen linja ei ole niin merkittivd kuin
yksittdisten kansanedustajien omat nikemykset, joiden kautta puolue saa enemméin ndkyvyytta ja sitd
kautta enemmin 4énestijid.”! Niin ollen ylli esitetyt paZiministerii kritisoineet ja erilaisia nikokulmia
esiin tuoneet puheenvuorot olivat hyvaksyttavié juuri Britannian parlamentin debateissa, silld niiden
uskottiin tuovan Konservatiiviselle puolueelle suuremman dénestdjajoukon. Vaikka Thatcher itse ei
olisi pitdnyt hintd kritisoivista kommenteista, hdnen kannatti silti antaa puolueensa poliitikkojen
tuoda puolueen yleisesti linjasta poikkeavia ndkdkulmia esiin ottaakseen huomioon mahdollisimman

monen kansalaisen poliittiset nikemykset.

Missddn esiintuomissani keskusteluissa ei suoraan sanottu Thatcherin tehneen védrin tai olleen
vddrdssd, mutta tdimd johtuu enemmén pddministerin kyselytunnin sdénndistd kuin poliitikkojen
ndkemyksistd. Sandra Harris kdy tdtd tarkemmin ldpi artikkelissaan kohteliaisuusteoriasta
pidministerin kyselytunneilla.”” Harrisin mukaan p4éiministerin kyselytunnin sééintdihin kuuluu, ettei
muita parlamentin jdsenid saa syyttdd valehtelusta. Suorasta syytoksestd parlamentin jdsen poistetaan
rangaistuksena parlamentin alahuoneesta, mikéli hén ei heti veda syytoksidén takaisin. Valehtelusta
syyttdmistd voidaan kuitenkin tehdd kiertdmailld varsinainen syytds toisin sanoin. Harris kayttaa
esimerkkinddn making up ja fictions termejéd, jotka tarkoittavat suomeksi omasta padsti keksimisti ja
fiktioita.”> Niin parlamentin jdsenet voivat sanoa toisen parlamentin jisenen keksineen jonkin
véittimin omasta padstddn, eiviatkd he tdlld tavoin joudu tilille valehtelusta syyttdmisesta.

Padaministerin kyselytunnin sdéntdjen takia Thatcheriin kohdistettu kritiikki oli varsin kierrellen

% Proksch & Slapin 2015.

91 Proksch & Slapin 2015, 34-35 & 41 & 46.
2 Harris 2001.

93 Harris 2001, 459.
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ilmaistua. Voi myds olla, ettdi oman puolueen pddministerin ollessa kyseessd kritiikki haluttiin

osoittaa hyvin hienovaraisesti, jottei oppositio tai kansa saisi aseita puoluetta vastaan.

Kasittelen tdssd luvussa konservatiivipoliitikkojen argumentointia Euroopan yhteis66n kuulumisesta
paaministerin kyselytuntien debatin kautta. Tarkastelun kohteeksi nousevat strategiat, joiden avulla
konservatiivipoliitikot katsoivat muovaavansa yhteisostd itselleen ja Britannialle sopivamman. Olen
jakanut budjettikysymysta kisittelevit paddministerin kyselytuntien keskustelut konservatiivien osalta
kahteen yldkategoriaan, jotka ovat yhteis6d kritisoivat puheenvuorot ja yhteiséd puolustavat
puheenvuorot. Namé ylékategoriat olen vuorostani jakanut alakategorioihin. Yhteisod kritisoivat
puheenvuorot olen jakanut kahteen osaan. Ensimméiseen osaan kuuluvat debatit, joissa
konservatiivipoliitikot osoittavat kriittiset nidkemyksensd yhteisOstd esittimdlld toiveita
padidministerille yksityiskohtaisista kiristys- ja kostotoimenpiteistd, joilla budjettikysymys saataisiin
ratkaistua. Toiseen osaan kuuluvat keskustelut, joissa toivotaan yleisesti kaikkien mahdollisten
keinojen kayttod budjettikysymyksen ratkaisussa. Toisen osan keskustelut ovat siséllollisesti varsin
lahelld ensimmaéisen kategorian debatteja, mutta niistd puuttuu esitettyjen kosto- ja kiristystoimien

spesifioiminen tiettyihin toimintamalleihin.”*

Yhteisod puolustavat debatit olen myds jakanut kolmeen osaan. Ensimméiisessd osassa ovat
keskustelut, joissa osoitetaan yhteison hyddyllisyys Britannialle. Toisessa osassa osoitetaan krititkkid
padministerille, joka ei ole tehnyt tarpeeksi toitd edistdfkseen Britannian ja yhteison yhteistyota.
Kolmannessa osassa kritisoidaan Tydvdenpuoluetta, joka ei ollut kunnioittanut yhteison jasenyyttd

sen vaatimalla tavalla, ja siten heikentdnyt Britannian asemaa yhteisossa.

Konservatiivisen puolueen osalta debatit jakautuivat melko tasan yhteisod kritisoiviin ja puolustaviin
puheenvuoroihin. Hallituspuolueen ndkokulmasta oli jiarkevdd tuoda mahdollisimman laajasti
erilaisia ndkemyksid pddministerin kyselytunneilla esiin, silld siten puolue saavutti mahdollisimman
laajan yleison, eli ddnestdjdkunnan. Konservatiivit vetosivat sekd kriittisissd ettd myonteisissa

puheenvuoroissaan yhteison vaikutuksiin Britannian sisépolititkkaan.

%4 Olen kirjoittanut konservatiivien yhteisod kritisoivista puheenvuoroista paédministerin kyselytunnilla myos tiedelehti
Hybriksessé ilmestyneessé artikkelissani. Kola, Laura, *Kiristden ja kiukutellen kohti parempia etuja — Ison-Britannian
konservatiivipoliitikkojen ndkemyksid Euroopan yhteison jasenyydestd 1980-luvulla’, Hybris 3/2019,
https://hybrislehti.net/new-page-1. Luettu 7.3.2020.
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3.1 Yksinkertaiset ratkaisut osana EY :n kritisointia

Vuoden 1980 alussa yhtdkddn kompromissia budjettikysymykseen ei vield ollut saatu tehtya. Tésta
syysté osa Britannian poliitikoista uskoikin, ettd budjettikysymys voitaisi ratkaista pikaisesti nyt kun
rautainen Thatcher oli hoitamassa kysymysti yhteisossd. Télle ndkemykselle tuli osittain vahvistusta,
kun Thatcher sai ensimméisen kompromissin aikaan budjettikysymyksessd toukokuussa 1980.
Kyseisen vuoden toukokuuta edeltivdt konservatiivien puheenvuorot kuvastavat kuitenkin
brittipoliitikkojen pelkoa siité, ettei budjettikysymykseen saada aikaan ratkaisua ilman jéredmpid

toimintastrategioita.

Yksi konservatiivipoliitikkojen ehdottamista ratkaisuista budjettikysymykseen oli tyhjdn paikan
politiikan kdyttd neuvotteluissa. Ajatus tyhjin paikan politiikasta tuli Charles de Gaullelta, joka oli
Ranskan entinen presidentti. De Gaullen ratkaisun taustalla oli Walter Hallsteinin, yhteison
Komission presidentin, vuonna 1965 ehdottama EY:n maatalousmarkkinoiden perustaminen.
Hallsteinin ehdotuksen mukaan yhteis0 saisi vastuun kaikista maatalouden kustannuksista ja
ehdotukseen kuului my®és tulliliiton perustaminen.” Lisdksi Hallstein halusi lisiti Euroopan
Parlamentin ja Komission valtaa yhteisossd. Hénen ehdotuksensa kohtasi kuitenkin vastustusta
yhteisossi, silld jisenmaat eivit halunneet luopua tullituloistaan eivitkd vihentdd valtaansa yhteison
budjetin suunnittelussa lisddmalld yhteison eri instituutioiden valtaa. Vahvimmin ehdotusta vastaan
oli Ranskan de Gaulle, joka ei aiemminkaan ollut osoittanut kiinnostusta parlamentin tai komission
vallan lisdimiseen.”® De Gaulle turvautuikin tyhjéin paikan politiikkaan vastustaessaan ehdotettuja
uudistuksia. De Gaulle julisti, ettei Ranska osallistuisi yhteison neuvoston kokouksiin heindkuussa
1965. Lisdksi Ranskan pysyvi edustaja vedettiin pois komissiosta. De Gaulle perusteli tyhjén paikan
politiikkaa silld, ettd heiddn paikkansa ollessa tyhjd kaikki neuvottelut olisivat turhia. Ranskan
presidentti ilmoitti jatkavansa tyhjin paikan polititkkaa vuoden loppuun saakka. De Gaulle ymmairsi,
ettd painostus toimisi pelotteena vasta sitten, kun muut jasenmaat nékisivdt Ranskan olevan tosissaan

jopa mahdollisen erouhkauksensa kanssa.”’

Wilfred Loth tuo tutkimuksessaan kuitenkin esiin, ettei Ranskassa juurikaan tehty valmisteluja de

Gaullen vaatimia yhteison sopimuksen muokkauksia varten, mikd kertoi, ettei Ranskalla ollut

95 Hallsteinin ehdottaman tulliliiton mukaan yhteisd saisi maataloustuotteiden viennisti koituvat verot seki tuotot
yhteison ulkoisista tulleista. Loth 2015, 132.

% Loth 2015, 133.

7 Loth 2015, 138-139.
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aikomusta erota yhteisostd. Kriisi olikin siis 1dhinnd de Gaullen henkilokohtainen aikaansaannos, silla
muut Ranskan hallinnossa vastustivat presidentin toimia. Néin ollen muut viisi jasenmaata kykenivat
lisddmain painostustaan Ranskan palauttamiseksi takaisin neuvottelupOytddn ilman pelkoa siité, ettd
Ranska eroaisi yhteisostd. Ranska palasi neuvotteluihin tammikuussa 1966 eikéd pystynyt estimiin

de Gaullelle epimieluisia pAitoksid menemésti lipi.”®

Osa konservatiivipoliitikoista katsoi, de Gaullen huonosta menestyksestd huolimatta, ettd tyhjén
paikan polititkan hyddyntdminen olisi hyvd strategia muokata yhteisOstd Britannian kannalta
hyodyllisempi.  Esimerkkind  toivomuksesta  tyhjin  paikan  politilkan  kdyttdmisesti
budjettikysymyksessd toimii konservatiivipoliitikko William Sheltonin esittimd kysymys

padministerille:

Have my right hon. Friend's thoughts turned to the Common Market and the British contribution
to it? If so, will she consider taking the "empty seat policy" of De Gaulle until our case is

recognised?’’

Sheltonin ehdotuksen mukaan Britannia voisi hyddyntdd Charles de Gaullen tyhjén paikan politiikkaa
budjettikysymyksen ratkaisussa. Sheltonin puheenvuoron kysymyksenasettelu on hyvin
mielenkiintoinen: Onko pddministeri suunnannut ajatuksensa Britannian budjettiosuuteen yhteisdssa?
Kysymyksen kautta Shelton haluaa kiinnittdd pddministerin huomion yhteisdn budjettiosuuteen, joka
konservatiivipoliitikon ndkdkulmasta vaati toimenpiteitd. Konservatiivipoliitikko toi esiin oman
ndkemyksensd ehdoista, joilla hédn piti yhteisoon kuulumista Britannian etujen mukaisena.
Budjettikysymyksen ratkeaminen oli Sheltonille olennaisin ehto, jotta yhteison jdsenyydestd
saataisiin maan etujen mukainen. Ndin Shelton kritisoi yhteisdd, jonka takia Britannia joutui
maksamaan kohtuuttoman summan yhteison budjettiin. Kysymys vaikuttaa my0s pdéministerin
kritisoinnilta, silld Sheltonin mielestd padministeri ei selvéstikddn ollut vield tehnyt riittavésti toitd
budjettikysymyksen ratkaisemisemisen eteen. Olennaista Sheltonin puheenvuorossa oli
monimutkaisen ongelman ratkaiseminen yksinkertaisella keinolla. Kuten tdmén luvun alussa
mainitsin, kyseinen ajatusmalli toistuu useampaan otteeseen eri konservatiivipoliitikkojen

puheenvuoroissa.

% Loth 2015, 142 & 145.
9 HC Deb 19 February 1980 vol 979 cc 232-38.
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Sheltonin tavoin myos konservatiivipoliitikko John Farr toivoi kysymyksessdédn péddministerin

hy6dyntavén tyhjén paikan politiikkaa:

May 1 first express my pleasure at seeing my right hon. Friend in this position, on a temporary
basis? ... Will he consider advising our right hon. Friend the Prime Minister not to attend another
summit meeting until our budgetary contributions are ironed out satisfactorily in a fair and proper

Way?IOO

Farrin osoitti kysymyksensd pddministerid tuuraavalle Sir Keith Josephille, joka oli Thatcherin
hallituksen  teollisuusministeri!®'.  Farr  halusi  kysymykselldin neuvoa pdiministerid
budjettikysymyksen ratkaisussa, jilleen, yksinkertaisesti ja siististi. Tyhjdn paikan politiikka oli
Farrin ndkemyksen mukaan toimiva strategia yhteison muokkaamiseksi Britannialle
kannattavampaan suuntaan. [lmaisun ironed out satisfactorily in a fair and proper way” avulla Farr
teki budjettikysymyksestd yksinkertaisesti tyhjan paikan politiikalla ratkaistavan asian.
Konservatiivipoliitikon mukaan tyhjidn paikan politiikka siis korjaisi kaikki Britannian yhteisossé
kohtaamat ongelmat. Niin Farr pyrki rakentamaan argumentistaan kuulijoilleen mahdollisimman
houkuttelevan, silld esittdmidllda yksinkertaisen ratkaisun budjettikysymykseen hin pyrki
vakuuttamaan kuulijansa oman kantansa kannattavuudesta. Parlamentaarinen keskustelu on
pohjimmiltaan kilpailullista, joten houkuttelevimman argumentin esittdjd selvidd debatista

voittajana.!%?

Konservatiivipoliitikoista kumpikaan ei kuitenkaan huomioinut, kuinka vidhén vaikutusta de Gaullen
kdyttamalla tyhjdn paikan politiikalla oli Ranskan neuvotteluaseman kohentamiselle yhteisossa.
Britannian kohdalla tyhjidn paikan polititkka olisi mahdollistanut muiden jdsenmaiden yhteisen
rintaman vahvistamisen Britanniaa vastaan, ja sitd Britanniassa ei haluttu. Tétd ajatusta tukee John
Youngin tutkimuksessaan esiin tuoma Thatcherin ja muidenkin konservatiivien pelko kahden tason
Euroopan yhteisostd, jossa integraatioon vahvemmin sitoutuneet EY-jdsenet jéttdisivat yhteison
kehitysti ja yhteniisyyttd vastustavat maat paitoksissi ulkopuolelle.!® Tyhjin paikan politiikkaa
kayttaméalld muilla jasenmailla olisi ollut hyvét perusteet jéttdd Britannian ndkemykset huomioimatta

yhteison paitoksenteossa.

100 HC Deb 25 March 1980 vol 981 cc 1166-69.
101 Secretary of State for Industry.

102 Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 13-14.
193 Young 1993, 147.
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Thatcher toi myos esiin tyhjdn paikan politilkan ongelmat Sheltonille antamassaan vastauksessa,

jossa hin korosti omaa panostaan EY:n neuvotteluissa:

With great respect to my hon. Friend, I believe that [ am more effective by being in my seat than

by leaving it empty.'**

Sheltonin ja Thatcherin vilinen keskustelu kéytiin helmikuussa 1980. Thatcher oli nostanut
budjettikysymyksen yhteison agendalle toukokuussa 1979, mutta alkukevddstd 1980 ratkaisua
kysymykseen ei ollut saavutettu. Néin ollen Farrin ehdottaessa Sheltonin tavoin tyhjdn paikan
politiikkaa maaliskuussa 1980 Thatcheria tuuranneen Sir K. Josephin vastaus heijasteli paéministerin

edellisessa kuussa antamaa vastausta:

... My hon. Friend will. I think, agree that it is essential that the crucially important problem that

we are putting to the summit meeting should be dealt with by Heads of Government.'%

Sir K. Joseph painotti vastauksessaan Thatcherin tapaan sitd, ettd jisenmaiden johtajien tulisi pysya
mukana neuvotteluissa Britannialle tirkedn ongelman ratkaisussa. Vastauksissaan Farrille ja
Sheltonille Thatcher seké Joseph kéyttivét parlamentaariselle debatille tyypillistd puolesta ja vastaan
-asettelua, jota Soininen ja Turkka tutkimuksessaan avaavat.'% Farr ja Shelton tarjosivat poissaoloa
neuvotteluista yksinkertaisena ratkaisuna, johon sekd Joseph ettd Thatcher hyddyntidvit vasta-
argumenttia, jonka mukaan késiteltdva kysymys on niin monimutkainen, etti se vaatii neuvotteluihin
osallistumista ja hyvid neuvottelutaitoja. Thatcher katsoi neuvotteluiden olevan paras strategia
yhteison muokkaamiseksi Britannialle kannattavammaksi. Tuodessaan esiin neuvottelupdydassé
pysymisen etuja Thatcher ja Joseph vahvistivat oman kantansa uskottavuutta ja sitd kautta pyrkivit

luomaan omasta ndkemyksestddn totuuden, joka on yhteison neuvotteluissa otettava huomioon.

Toinen selkedsti esiin noussut kiristystoimenpide debateissa oli yhteison tai yksittdisen yhteison
jdsenmaan kiristyksen ehdottaminen, joka sekin nousi esiin vuoden 1980 alussa. Yksittdisten
jdsenmaiden kiristyksen ehdottamisesta hyvé esimerkki on konservatiivipoliitikko John Townendin

puheenvuoro, jossa hén esitti pddministerille seuraavan kysymyksen:

104 HC Deb 19 February 1980 vol 979 cc 232-38.
105 HC Deb 25 March 1980 vol 981 cc 1166-69.
196 Soininen & Turkka (toim.) 2008, 9-10.
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Is my right hon. Friend aware of the overwhelming support of the British people for her television
statement last night that she will take the strongest action to get justice for this country in respect
of our contribution to the EEC? Will she take time to remind our German friends that the sooner
we get justice the less likelihood there is of our withdrawing troops from Germany, since those

troops are highly expensive?!?”

Townend osoitti puheenvuoronsa alussa tukensa paaministerille ja tdiman aikomukselle saada oikeutta
Britannialle Euroopan yhteisossd. Britannialle oikeuksien vaatiminen kuvasti siis Townendinkin
nidkemyksid siitd, ettd maa ei saanut asianmukaista ja reilua kohtelua yhteisdssi budjettiosuutensa
takia. Townedin mukaan ilman budjettikysymyksen ratkaisua sellaisia ehtoja, joilla yhteison
jasenyydestd  saataisiin  Britannian etujen mukaista ei ollut mahdollista tdyttda.
Konservatiivipoliitikon ndkemyksen mukaan Britannian tulisi siis hyddyntdd uhkailua ja kiristysté
strategiana saadakseen muut yhteison jisenmaat kadnnettyd puolelleen budjettikysymyksen
ratkaisussa. Townend ehdottikin péaministerille apukeinona budjettikysymyksen ratkaisuun
muistutusta Saksan liittotasavallalle siité, ettd Britannia oli ollut maan tukena puolustuksen saralla.
Tédmai oli kallista puuhaa, joten nyt Saksan liittotasavalta voisi vastapalveluksena tukea Britanniaa
budjettikysymyksen ratkaisussa. Néin voitaisiin saavuttaa ehdot, joilla yhteison jasenyydestd vihdoin
saataisiin Britannialle kannattavaa. Kayttimalld sanaa “remind” eli muistuttaa Townend toivoi
padministerin hienovaraisesti vihjaisevan, ettd Saksan liittotasavallan kannattaisi kdéntyd Britannian
kannalle tai se saisi eldd seurausten kanssa. Seuraukset tdssd tapauksessa tarkoittivat Britannian

joukkojen vetdmistd pois Saksan liittotasavallasta.

Lothin tutkimuksen mukaan Saksan liittotasavalta olisikin voinut tukea Britanniaa tdmén
budjettitaistelussa, silld Saksalla oli ollut omat ongelmansa yhteison maataloustuotteiden
markkinoiden kanssa yhteison alkuaikoina. Liittotasavalta vastusti Lothin mukaan yhteisén asettamaa
yhteistd hintaa viljalle, mikd vuorostaan huononsi Ranskan ja Saksan suhteita huomattavasti. Loth
tuo esiin, ettd kriisi aiheutti ldhes koko yhteisén hajoamisen ndiden kahden maan vélirikon myota.
Saksan myontyi kuitenkin lopulta yhteiseen viljan hintaan vuonna 1964. Yhteisen viljan hinnan oli
médrd astua voimaan vuonna 1967. Yhteismarkkinat oli tarkoitus saada valmiiksi vuoteen 1970
mennessd. Kriisi viljan hinnoista saatiin siis sovittua, mutta seuraavaksi ongelmaksi muodostui

Lothin mukaan yhteison kompensaatiomaksut maanviljelijoille, jotka yhteisten hintojen myo6ta

197 HC Deb 26 February 1980 vol 979 cc 1134-37.
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saisivat vahemmaén tuottoa Saksan liittotasavallan kaltaisissa korkeamman hintatason maissa. Ranska
ja Hollanti, jotka olivat alhaisemman hintatason maita, eivdt halunneet maksaa kompensaatioita.
Kompromissina viljan hintaa ei nostettu, vaikka Saksan liittotasavalta olisi sitd toivonut, mutta
korkeamman hintaluokan maiden maanviljelijit saivat kompensaatioita komission asettaman madran

verran.'%®

Niin ollen Saksan liittotasavalta oli jokseenkin myd&tdmielinen Britannian ehdottamalle yhteison
budjettijdrjestelmin uudistukselle. Liittotasavalta toivoi itsekin maatalouden kustannusten
leikkauksia yhteisossd. Tama tuli ilmi viimeistddn vuonna 1981, jolloin se kannatti Britannian tavoin
Euroopan komission esittdmdd reformia siltd osin, ettd juuri maatalouden kustannuksia
pienennettiisiin.!” T#mén historiallisenkin kehityksen kautta Thatcherin vastausta Townendille

voidaan ymmirtda varsin hyvin.

It so happens that our German partners are considerable contributors to the EEC budget, and we
hope that others will increase their contributions. With all due respect to my hon. Friend, I do not

think we can get this issue muddled up with any question of reopening the offset agreement.!!

Thatcherin ndkemyksen mukaan Britannian ei siis kannattanut suututtaa Saksan liittotasavaltaa, joka
olisi hyvinkin voinut auttaa Britanniaa saamaan tahtonsa ldpi. Kdyttdessdén ilmaisua “muddled up”,
Thatcher halusi korostaa, ettei ole jirkevdd sekoittaa budjettikysymyksen kaltaiseen vaikeaan
ongelmaan endd enempéd uusia kiistakysymyksid. Tdma vaikeuttaisi budjettikysymyksen ratkaisua
entisestddn. Ndin Thatcher pyrki vahvistamaan parlamentin uskoa hdnen omaan strategiaansa, eli
neuvotteluiden kayttoon, budjettikysymyksen ratkaisussa ja sitd kautta yhteison muokkaamisessa
Britannian etujen mukaiseksi. Aiemmin yhteisossd 1dpi kayty kriisi viljan hinnoista selittdd, miksi
monille yhteison jdsenille Britannian vaatimukset ndyttaytyivét riiddanhakuisuutena ja itsekkyytena.
Saman kaltainen tapahtumaketju oli edellisellé kerralla melkein hajottanut yhteison, joten samanlaista

draamaa eivit muut yhteison jésenet varmastikaan toivoneet toistettavan.

Konservatiivipoliitikko ~ Richard Alexander tarjosi hédnkin yksinkertaistettua ratkaisua

budjettikysymykseen kysymykselldin:

108 Loth 2015, 129-130.
109 oth 2015, 263.
10 HC Deb 26 February 1980 vol 979 cc 1134-37.
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When my right hon. Friend considers the imbalance in our contributions to the EEC will she bear
in mind the simple expedient of imposing a surcharge on our oil supplies to our European partners

until the account is once more in balance?'!!

Britanniasta oli 1970-luvun lopussa tullut merkittdva 6ljyntuottaja Pohjanmereltd 10ytyneiden uusien
Oljyldhteiden ansiosta. Maalla oli nyt 6ljy4, jota muut yhteison jdsenet tarvitsivat. Pohjanmeren 6ljyn
myynti muille yhteison jésenille olikin Britannian EY-jdsenyyden alkupuolella merkittdvd kaupan
osa-alue. Oljyn hinnat nousivat merkittdvisti vuonna 1979. Hintojen nousun seurauksena 6ljyn
kysynti laski maailmanlaajuisesti ja samalla &ljyn tuotantokustannukset nousivat. Oljymarkkinoiden
muutokset olivat suoraan kytkoksissd Britanniankin talouteen, silld vaikka maa olisi voinut myydéa
0ljya korkeammalla hinnalla nousseet tuotantokustannukset ja kysynnan lasku mititdivit suurempien
tulojen tuoman edun.!!'? Kun timi yhdistettiin Britanniassa epireiluna pidettyyn budjettiosuuteen

voidaan ymmirtid paremmin Alexanderin esittdmin kysymyksen syyt.

Alexander katsoi Britannian voivan ratkaista kaksi ongelmistaan yhdelli kertaa. Oljyn lisimaksujen
avulla 6ljynhinnan nousua saataisiin tasoitettua ja Britannia voisi tasapainottaa budjettiosuuttaan
yhteisossd. Nidin konservatiivipoliitikon esittimé strategia tekisi yhteisdstd Britannialle
suotuisamman. Alexander korosti ratkaisun yksinkertaisuutta kéyttimadlla termid “the simple
expedient”. Alexander kuvasi kysymyksessdén kuitenkin muita yhteison jisenid Britannian
kumppaneina, eli hdn ei ndhnyt yhteisdd suoraan maan vastustajana. Kyseinen ajatus
vastakkainasettelusta nousi esiin myohemmin joidenkin muiden konservatiivien kysymyksissi

padministerille.

Thatcher painotti vastauksessaan Alexanderin kysymykseen neuvotteluiden tirkeyttd. Thatcherin

mukaan:

I do not think that that would necessarily get the account in balance again. I would much rather

go about it in an orthodox way by genuinely trying to get an equitable settlement of the budget

between ourselves and our European partners. That will be our objective at the March meeting.''

THC Deb 20 March 1980 vol 981 cc 634-38.
112 Gamble 1994, 108; Young 1993, 119 & 139.
113 HC Deb 20 March 1980 vol 981 cc 634-38.
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Neuvotteluiden avulla pddministeri katsoi saavuttavansa Britannialle kohtuullisen sopimuksen
budjetista. Thatcher ei siis halunnut turvautua epétavallisiin keinoihin, eli tissd tapauksessa
lisimaksujen asettamiseen Oljylle, saavuttaakseen budjettikysymykseen ratkaisun. Pdidministeri
halusi pysyttdytya perinteisessa tavassa, eli neuvotteluissa. Olennaista on Thatcherin vastauksen alku,
jossa hédn totesi, ettei lisdmaksujen asettaminen Oljylle edes valttamattd auttaisi Britannian
budjettiosuuden tasapainotuksessa. Pddministeri ei pitdnyt Alexanderin ehdottamaa strategiaa
toimintakelpoisena, mikd vahvisti entisestddn Thatcherin vakaumusta pitdd kiinni neuvotteluista
strategiana muokata yhteis6d Britannian haluamaan suuntaan. Lisdksi vastaus nostaa esiin ajatuksen
yhteistyOstd Britannian ja yhteison kesken. Thatcher katsoi, ettd tima oli jarkevd ldhestymistapa
vastauksissaan kyselytunneilla. Hanen tarkoituksenaan oli luoda itsestddn kuva Euroopan yhteisolle
lojaalina paaministerind, joka halusi budjettikysymyksen avulla tehda yhteisosti kaikille sen jasenille

kaikin puolin edullisemman.

Konservatiivipoliitikko ~ Ivor ~ Stanbrook  esitti  seuraavan  kostotoimenpide-ehdotuksen

puheenvuorossaan:

Will my right hon. Friend confirm that the anticipated net budgetary contribution to the EEC for
this year will be about £1,100 million? Is she aware that if this is so, and unless the negotiations
in Brussels reach a successful conclusion, there will be a growing demand to withhold part or the

whole of our VAT contributions to the EEC?''*

Stanbrookin mielesta Britannia oli oikeutettu pidattimién tulleistaan ja ulkomaankaupastaan kertyvit
ALV-maksut yhteisoltd, mikdli budjettikysymystd ei saataisi ratkaistua. Hén Kkorosti
budjettikysymyksen pitkittymisen lisddvin vaatimuksia ALV-maksujen pidattamisestd ja kdytti ndin
yleisen mielipiteen tuomaa valtuutusta kdyttdd kostotoimia yhteisod kohtaan. ALV-maksut olivat
olleet Britannian yhteison jdsenyydelle ongelma jo pitkddn, ja maksut sdilyttivit asemansa
kritisoituna aspektina yhteison jdsenyydessd. Britannia kédvi edelleen muita jasenvaltioita enemmén
kauppaa yhteison ulkopuolisten maiden kanssa, mikd osaltaan lisdsi maan yhteisélle maksettavien
ALV-maksujen madrdd. Komissio ehdotti maatalouskustannusten pienentdmisen lisdksi ALV-
maksujen nostamista uusien kulujen kattamiseksi. Britannia kannatti ymmdrrettdvasti

maatalouskulujen pienennysti, muttei voinut hyviksyid ALV-maksujen nostoa.!!®

14 HC Deb 18 March 1980 vol 981 cc 202-6.
115 Loth 2015, 263
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Thatcher vastasi Stanbrookille seuraavasti:

I confirm what my hon. Friend has said. If there were no change, our contribution to the European
budget for this year would be £1,100 million or more. The final budget for the Community as a
whole has not yet been fixed. If we do not find an equitable solution, we shall have to consider

withholding part of our contribution. I hope that it will not come to that.''®

Thatcher toivoi, ettei kiristystoimenpiteisiin tarvitsisi ryhtyd, silld hdn tiesi sen hankaloittavan
Britannian asemaa yhteisdssé entisestdan. Britannia néhtiisiin entistd riiddanhakuisempana eikid maa
silloin saisi juurikaan kannatusta omille ratkaisumalleilleen muilta jdsenmailta. Tdma olikin selvin
motiivi Thatcherille korostaa neuvotteluita ja vélttdd kiristystoimenpiteitd yhteison asioita
hoidettaessa. Pddministeri korosti neuvotteluita, silli hidn ndki yhteison muokkaamisen
neuvotteluiden kautta parhaana strategiana Britannialle. Tésti syystd hén ei kannattanut Stanbrookin
ehdottamaa strategiaa, jossa Britannian ALV-maksujen pidéttdmisen kautta maa saavuttaisi
vaatimansa ehdot yhteison jasenyydelle. Thatcher kuitenkin toi esiin mahdollisuuden, ettd Britannian
osuus EY:n budjetista saattaisi nousta, mikéli ratkaisua budjettikysymykseen ei saataisi, ja ettd
padministeri olisi valmis harkitsemaan maan osuuden pidittdmistd yhteisoltd. Thatcherin taka-
ajatuksena oli varmasti tyynnyttid jyrkemmin yhteis6on suhtautuvia parlamentin ja koko kansan osia
sanomalla, ettd tarvittaessa hén turvautui kovempiin keinoihin Britannian edun saavuttamiseksi

yhteisossa.

Ajatus parlamentaarisesta keskustelusta kilpailuna, jossa vakuuttavampi argumentoija voittaa,'!” tuo
padministerin kyselytuntien debattien analyysiin mielenkiintoisen asetelman.
Konservatiivipoliitikkojen kuuluessa pddministerin kanssa samaan puolueeseen, voidaanko katsoa,
ettd yksinkertaisia ratkaisuja esittdvit konservatiivit ja padministeri kilpailivat keskusteluissa toisiaan
vastaan? Osaltaan he tietysti argumentoivat toisiaan vastaan, silld konservatiivipoliitikot halusivat
padministerin ja hallituksen turvautuvan yksinkertaisiin ratkaisuihin, kuten kiristykseen tai kostoon,
mitkd Thatcher oli jo rajannut pois neuvottelukeinoistaan. Toisaalta on huomioitava Prokscin ja
Slapinin teoria puheajan jakautumisesta Britannian parlamentissa. Vaikka konservatiivipoliitikot ja

paaministeri argumentoivatkin toisiaan vastaan, oli heilld silti sama tavoite kasvattaa puolueensa

116 HC Deb 18 March 1980 vol 981 cc 202-6.
17 Wiesner, Happala & Palonen 2017, 13-14.
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kannattajakuntaa ja siksi saman puolueen sisdiset ristiriitaisuudet voitiin nostaa esiin parlamentin

julkisissa keskusteluissa.

3.2 Ratkaisun tavoittelu keinolla milld hyvansa

Konkreettisten kiristyskeinojen lisdksi konservatiivipoliitikot ehdottivat yleisesti kaikkien
mahdollisten keinojen kayttod budjettikysymyksen ratkaisussa. Kaikkia mahdollisia keinoja
ehdottavat puheenvuorot sijoittuivat vuosiin 1980, 1982 sekd 1983 ja 1984. Vuonna 1980
puheenvuoroissa keinolla milld hyvéinsd -argumentit nostettiin esiin ennen ensimmaiisen
kompromissiratkaisun saavuttamista. Vuonna 1982 kyseiset debatit liittyivit tiukasti Britannian veton
kumoamiseen ja yhteison kiyttdmdin enemmistéddnestykseen paitoksenteon vélineend. Vuosien
1983 ja 1984 puheenvuorot kuvastavat budjettikysymyksen ratkaisun pitkittymiseen liittynyttéd

turhautumista, joka purettiin toivomalla mahdollisimman kovia keinoja kysymyksen ratkaisemiseksi.
Konservatiivipoliitikko Roger Moate oli huolissaan Britannian budjettiosuuden suuruudesta:

Is my right hon. Friend aware of the Treasury answer which shows that in this calendar year our
net contribution to the EEC budget will not be the often-quoted £1 billion, but £1.3 billion? In her
efforts to secure a broad balance, will my right hon. Friend ignore the faint-hearted, wherever
they may be, and recognise that she will have the full-hearted consent of the people in whatever

action is necessary to secure her objective?''8

Moaten mielestd péddministerin tulisi kdyttdd mitd tahansa keinoja saavuttaakseen tasapainon
Britannian maksuihin ja yhteisoltd saamiinsa tukiin. Moaten kysymyksen rakenne pyrkii
vakuuttamaan padministerin siitd, ettd ensinndkin Britannian budjettiosuus yhteisosséd on aivan liian
suuri ja toiseksi, ettd padministerilld on koko kansan tuki toimissaan parantaa Britannian asemaa
yhteisossd keinolla milld hyvinsd. Moaten puhuessa pdéministerin tavoitteen saavuttamisesta (secure
her objective), hin viittaa pddministerin Dublinin kokouksessa 1979 esiin tuomaan nikemykseen,
jonka mukaan Britannian tulisi saada juurikin ylld mainittu tasapaino maksuihinsa ja saataviinsa
yhteisoltd.!!” Kansan tukea ja pdiministerin tavoitteen saavuttamista korostamalla Moate pyrkii

osoittamaan tukensa pddministerille ja tdmin toimille. Samalla hidn tuo esiin oman ndkemyksensi

18 HC Deb 28 February 1980 vol 979 cc 1562-4.
119 P4aministerin puheita Dublinin kokouksessa ruoditaan seuraavassa luvussa, kun opposition poliitikot
kyseenalaistavat Thatcherin padméérén ja siihen sitoutumisen. Ks. HC Deb 31 January 1980 vol 977 cc 1556-9.
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ehdoista, joilla yhteison jésenyys olisi Britannian etujen mukainen. Budjettiosuuden tasapainon

saavuttamisen kautta Moate katsoi yhteisoon kuulumisesta tulevan Britannian etujen mukaista.

Nostamalla kansan esiin puheenvuorossaan Moate teki péddministerin kyselytuntien kuulijat
nakyviksi. Han pyrki osoittamaan, ettd kaikki Britannian kansalaiset kannattivat mité tahansa keinoja,
joilla maan budjettiosuus yhteisdssa saataisiin pienemmaéksi. Ndin Moate toimi Hartelyn ndkemyksen
mukaisesti, eli yleis6 homogenisoitiin yksimieliseksi ryhméksi. Lisdksi Moaten puheenvuorossa
ndkyy hallinnollisten instituutioiden tapa muodostaa yhtendinen yleis0 toteamalla, ettd kaikki
Britannian kansalaiset kannattavat budjettiosuuden pienentdmistd keinolla milld hyvénsé, silld

Hartleyn mukaan institutionaaliset elimet muodostavat ja hallitsevat yleiso4 yleisén puolesta.'2°

Vastauksessaan Moatelle Thatcher toi esiin budjettikysymyksen pitkdaikaisen ratkaisun

saavuttamisen sanomalla:

I am grateful to my hon. Friend. It is true that unless we get a settlement of the budget problem,
our net contribution looks like rising. That is why it is so important not only to get a settlement for

next year, but a formula that will affect future years.'*!

Thatcher halusi saada aikaan koko Britannian tulevaisuuden kattavan ratkaisun. Ndin hidn vahvisti
jélleen ndkemystddn siitd, ettd neuvottelut olivat toimivin strategia yhteison muokkaamiseksi
Britannialle edullisempaan suuntaan. Pddministeri ei kuitenkaan ottanut suoraan kantaa sithen, miten
ratkaisu saavutettaisiin. Toisaalta painottaessaan pitkdaikaisen ratkaisun tavoittelua Thatcher antoi
kuvan siité, ettd vilit EY:hyn kannatti pitdd hyvind, miké onnistuisi parhaiten neuvotteluiden kautta.
Témikin oli osa Thatcherin strategiaa saavuttaa neuvotteluiden kautta parannuksia aikaan yhteisossé.
Osoittamalla Britannian halun kuulua yhteis66n pédministeri ndytti muille yhteison jésenille
lojaalisuutensa ja sitd kautta he mahdollisesti myoOntyisivit herkemmin Britannian esittimiin

uudistusehdotuksiin.

Juuri ennen vuoden 1980 Luxemburgin kokousta, jossa Thatcherille siis tarjottiin ensimméisen kerran
lyhytaikaista kompromissiratkaisua, konservatiivipoliitikko Richard Body kysyi pdéministeriltd

Britannian nettomaksajan asemasta:

120 Hartley 2011, 16-18.
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If, in the course of today, my right hon. Friend considers the tactics that she will employ this
weekend in Luxembourg, will she bear in mind that the essence of any genuine community must
be the willingness of those who are strong and well off to help those who are less well off? Does
she agree that at present we should be net beneficiaries and not net contributors? If my right hon.
Friend cannot reach any such agreement, there is no Euro-fanatic in this country who will be able

to persuade the British people that we belong to a genuine community.'*

Kysymyksellddn Body kyseenalaisti EY:n yhteisollisen luonteen, kuvatessaan todellista yhteisoa
sellaiseksi, jossa vahvemmat yhteison jdsenet auttavat heikompiaan. Ndin Body pyrki osoittamaan,
ettd Britannian nettomaksajan asema sotii edelld mainittua yhteison méiéritelmaa vastaan, silli muiden
jasenmaiden tulisi tukea ja auttaa Britanniaa saavuttamaan oikeudenmukainen budjettiosuus tai jopa
nettosaajan asema Euroopan yhteisdssd. Nettosaajan asema olisi Bodyn mielestd ollut oikeutettu
Britannialle, jonka bruttokansantuote asukasta kohden oli kolmanneksi alhaisin kaikista yhteison
jasenmaista.'?® Lisdd vaikuttavuutta puheenvuorolleen Body haki argumentillaan, jonka mukaan
ilman Britannian kokeman véiryyden korjaamista ainutkaan Euro-fanaatikko ei saisi brittejé
nidkemaddn EY:td todellisena, reiluna yhteisond. Sanoessaan yhteison menettidvin Britannian kansan
kannatuksen Body pyrki osoittamaan, etti tilanteen oli todella muututtava, jottei maa kansoineen
nouse vastustamaan yhteisod entistdi enempédd. Ndin Body toimi samoin kuin Moate, eli loi kuvan
yleisostddn yksimielisend ja jarkkyméttoménd, mikéli reilumpia ehtoja Britannian jisenyydelle ei
saavuteta. Body kéytti Hartleyn ja McQuailin tutkimuksissa esiintyvid keinoja mééritelld yleiso tietyn
laiseksi. McQuailin ja Hartelyn tutkimuksien mukaisesti Body méiritteli yleisdnsi kansakunnan, '
eli Britannian kansalaisuuden mukaan, seki yhteisen nikemyksen mukaan,'?® missi kansaa ei saatu

taivutettua uskomaan todelliseen yhteisoon.

Thatcher vastasi Bodylle seuraavasti:

The essence of partnership in any community is that all partners are entitled to an equitable deal.

We are not getting an equitable deal at the moment. Because of that, we are requiring back large

122 HC Deb 24 April 1980 vol 983 cc692-3.
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sums of the net contribution that we make. I still do not underestimate the difficulties of the task,

but we must stick to our objective absolutely clearly.'*

Thatcherkin toi esiin ndkemyksensi todellisen yhteison luonteesta, jossa kaikki yhteison jdsenet ovat
oikeutettuja oikeudenmukaiseen sopimukseen, eikd Britannia hdnen mukaansa ollut vield sellaista
saavuttanut. Thatcher pyrki vahvistamaan asemaansa budjettikysymyksen ratkaisussa toteamalla
pitdvéinsa kiinni periaatteestaan saavuttaa tasapainoinen budjettiosuus Britannialle. Budjettiosuuden
tasapainoisuus oli siis Thatcherin mukaan olennainen ehto, joka takaisi maan etujen mukaisen

yhteison jasenyyden.

Ensimmdinen kompromissiratkaisu budjettikysymykseen toukokuussa 1980 ei kuitenkaan
pehmittinyt konservatiivien ndkemyksid yhteisostd pitkdksi aikaa. EY:n kumotessa Britannian
kdyttdmidn veton maatalouden hinnoista vuonna 1982 monet konservatiivipoliitikot toivat esiin
kriittiset nikemyksensd yhteisostd, ja osa myo0s toivoi pddministerin kiyttdvan aiempaa kovempia

keinoja budjettikysymyksen varjolla yhteisdd rangaistakseen.

Ancramin jaarli Michael Ancram toi esiin jirkyttyneisyytensd ministereiden neuvoston kokouksen

paitoksentekomenetelmésta néin:

Is my right hon. Friend aware that many of us who have been life-long supporters of the idea of a
European Community have been deeply disturbed by some of the actions of the Council of
Ministers over the past 48 hours? Will she make it clear to our partners that co-operation within
the rule of law cannot be selective, and that these actions can only give comfort to our enemies

and endanger the Community as a whole?'?’

Ancramin kysymyksessd korostui pitkdaikaisten Euroopan yhteison kannattajienkin uskon
horjuminen muutettujen paitoksentekomenettelyiden takia. Ancram hyodynsi kuvausta uskon
menetyksestd ja uskon horjumisesta vahvistaakseen argumenttiaan, ja antaakseen oikeutuksen
Britannian nérkdstymiselle. Ancramin puheenvuoro poikkeaa kuitenkin aikaisemmin esitetyistéd
konservatiivipoliitikkojen yhteis6on kriittisesti suhtautuvista puheenvuoroista siind, ettd Ancram

korostaa valikoivan lain noudattamisen vahingoittavan koko yhteisdd, ei pelkistddan Britanniaa. Hin

126 HC Deb 24 April 1980 vol 983 cc692-3.
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siis edelleen halusi olla osa yhteisdd, ja oli huolissaan sen tulevaisuudesta, mikdli samankaltainen
toiminta jatkuisi. Samalla hdn asetti Britannian etujen mukaisen yhteison jdsenyyden ehdoksi
yhteisossd noudatettavien lakien yhtendisyyden. Konservatiivipoliitikon mukaan yhteisossd oli
kdytetty valikoiva lain noudattaminen ei siis tiyttdnyt sellaisia ehtoja, joilla yhteison jdsenyys olisi
Britannian etujen mukaista. Sanoessaan, ettd yhteison toimet antavat lohtua sen vihollisille, Ancram
asetti Britannian ja yhteison samalle puolelle muita yhteisid vihollisia vastaan. Télld tavoin Ancramin
puheenvuoro eroaa monien muiden konservatiivipoliitikoiden puheenvuoroista, joissa EY ja

Britannia asetettiin toistensa vastustajiksi.

Thatcher vastasi Ancramille seuraavasti:

My hon. Friend is referring to the voting that is taking place over the CAP farm prices, in which
it looks as if the prices will be implemented by a majority vote. If that is so, it is without precendent.
It raises serious issues and we shall be considering what to do under the new circumstances. I do
not think that it would be wise to go any further than that at the moment. It may still be possible to
pull it back.'*®

Thatcher oli itsekin selvésti jarkyttynyt Britannian veton kumoamisesta, ja piti yhteison toimintatapaa
erittdin huolestuttavana. Tédssd vaiheessa paaministeri eldtteli vield toivoa siitd, ettd yhteison pdétos
olisi saatu kumottua. Toive paitoksen kumoamisesta pysyi hengissd osittain siitidkin syystd, ettd
Ranska itse oli vastustanut enemmistédénestystd aikaisemmin yhteison historiassa. Charles de
Gaullen presidenttiyden ja alemmin mainitun tyhjin paikan -polititkan kidyton aikana de Gaulle teki
kaikkensa, jottei enemmistdidinestystapaa otettaisi kiyttddn yhteison péitoksenteossa.!? Yhteison
toimet Britannian veton kumoamiseksi néhtiin téstikin syystd EY:n taholta ristiriitaisena toimintana.
Thatcherin ja koko Britannian toiveet yhteison padtoksen kumoamisesta eivit kuitenkaan toteutuneet

ja Britanniassa herési entisté kriittisempid ndkemyksid yhteisosta.

Osa konservatiivipoliitikoista kiytti hyvin yliampuvia ja ankariakin vertauksia kuvatessaan
Britannian ja yhteison neuvotteluita budjettikysymyksestd. Konservatiivien Sir Anthony Beaumont-

Darkin kysymys padministerille toimii tastd esimerkkina:

122 HC Deb 18 May 1982 vol 24 cc186-9.
129 Loth 2015, 139-140.

46



Bearing in mind what happened yesterday in the European Common Market, will my right hon.
Friend adopt the same robust attitude over this issue as she has so properly adopted over
Argentina? If we are to remain members of the Common Market, will my right hon. Friend be just

as forthright on that issue?'>°

Beaumont-Dark vertasi Britannian vaikeuksia EY:ssd Falklandin sotaan. Britannia soti Argentiinan
kanssa Falklandinsaarista vuonna 1982. Sodan myd6td Thatcherista oli muodostunut kuva
voimakkaana ja luotettavana johtajana, joka piti puolensa kovassakin paineessa.!*! Niin Beaumont-
Dark halusi puheenvuoronsa avulla vahvistaa Thatcherin asemaa parlamentin vahvana johtajana.
Vertaus Falklandin sodasta ja Euroopan yhteison jasenyydestid on kuitenkin liioiteltu, ja se kuvasi
konservatiivipoliitikkojen entistd kriittisempid asenteita yhteis6d kohtaan, ensimmaisesté
véliaikaisesta kompromissista huolimatta. Kéyttdmélld sotaa Britannian ja EY:n suhteen
vertauskuvana, Beaumont-Dark rakensi yhteisostd kuvan Britannian vastustajana, joka uhkasi
Britannian oikeuksia. Ehdottamalla kovien keinojen kiyttdmistd strategiana viedd Britannian etuja
eteenpdin yhteisossd konservatiivipoliitikko kyseenalaistaa Thatcherin omaksuman strategian
neuvotteluiden kéytostd. Beaumont-Dark katsoi, etteivdit neuvottelut yksin riitd yhteison
muokkaamiseksi Britannialle edullisemmaksi, ja siitd syystd maan tulisi vastata yhteison toimiin

kovemmin ottein.

Yhteison ja Britannian vahvasanaisen vastakkainasettelun voidaan katsoa olevan osa poliittista
diskurssia, jossa tehdéddn selkeitd me ja ne -jakoja. Kyseinen diskurssi liitetddn usein populismiin.
Artikkelissaan ’A Cross-Linguistic Study of New Populist Language’ (2018) Maria Lorenzetti kuvaa
populismia jaotteluna meihin ja heihin. Politiikot tekevit me vastaan ne -jakoja, jossa me tarkoittaa
yhtendistd kansaa ja ne kyseisen kansakunnan vihollista. Kansakunnan vihollisesta tehddin
syntipukki yhteiskunnan ongelmille ja sen nihdi#n loukanneen kansan ylpeytti.!*? Beaumont-Darkin

tapauksessa hdan meni vastakkainasettelussa niin pitkille, ettd vertasi sitd sodan kdyntiin.

Thatcher vastasi Beaumont-Darkille seuraavasti:

We are entitled to reasonable and fair treatment. I believe that what has happened over the

Luxembourg compromise, and the idea that we can go ahead with changes in the CAP without

130 HC Deb 20 May 1982 vol 24 cc467-72.
131 Gamble 1994, 20-21 & 128.
132 Lorenzetti 2018, 158; ks. myds Taggart 2006, 274.
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changes in the structure of the budget, is a breach of faith. We must now get changes in the

structure of the budget to Britain's advantage.'

Thatcherin vastauksessa painottui Britannian oikeus oikeudenmukaiseen ja reiluun kohteluun.
Thatcherkin kritisoi yhteison toimintaa Britannian veton kumoamisessa. Pédaministerin
kyselytunneilla Thatcher oli aiemmin pitdytynyt tiukasti neuvotteluiden korostamisessa yhteison
asioiden ja budjettikysymyksen ratkaisun hoitamisessa, mikd oli hinen paistrategiansa yhteison
muokkaamisessa kohti Britannian etuja. Nyt ensimmdisid kertoja Thatcher ilmaisi suoran
tyytyméttomyytensa ja pettymyksensd Euroopan yhteis6d kohtaan. Yhteiso ei Thatcherin mielesta
endd pelannut aiemmin sovituilla pelisddanndilld. Téstd syystd péddministeri painottikin
budjettikysymyksen ratkaisussa Britannian nikemyksen 14pi viemisti aikaisempaa voimakkaammin,
silld mikéli yhteisokin ryhtyi kdyttiméén sdantokirjan ulkopuolisia keinoja, miksei Britannia voisi
tehdd samaa? Thatcher osoitti, ettd hén saattaisi olla valmis hyddyntdmédn neuvotteluiden liséksi
muitakin strategioita yhteison muokkaamisessa kohti Britannian etuja. Samalla hén toi esiin ehdot,
joilla yhteison jésenyys olisi Britannian etujen mukaista ja niihin ei kuulunut enemmistédanestyksen
kayttd yhteison paitoksenteon vélineend. Youngin tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida sanoa
Thatcherin ryhtyneen kovempiin toimiin budjettikysymyksen ratkaisussa, silld Britannian oli vuonna
1982 tyydyttivi jilleen yhteen vuoden kestiviin viliaikaiseen kompromissiin.'** Niin ollen
padaministeri pitdytyi edelleen strategiassaan kayttdd neuvotteluita budjettikysymyksen ratkaisussa.
Osoittamalla kyselytunnilla olevansa valmis kéyttdimddn kovempiakin keinoja apunaan
budjettikysymyksen ratkaisussa Thatcher pyrki tyynnyttdmédn parlamentin kritiikkid yhteis6ad

kohtaan Britannian veton kumoamisen jélkeen.

Saksan liittotasavallan ja Ranskan ldheisemmén yhteistyon takia Thatcherin oli vuonna 1983
hankalampi saada sopimus yhteison palautuksista ldpi yhteisossd. Budjettikysymyksen venyessé
konservatiivien kysymyksissd korostui yhda voimakkaammin toive siitd, ettd pddministeri Thatcher
ratkaisisi budjettikysymyksen keinolla milld hyvénsid. Konservatiivipoliitikko John Wardin

puheenvuoro toimii esimerkkind tillaisesta kysymyksesta:

I thank my right hon. Friend for that reply. Is she aware of the anger in the country at the latest

attempt by the Brussels Commission to distort the figures for the Community budget? Is she further

133 HC Deb 20 May 1982 vol 24 cc467-72.
134 Young 1993, 142-143.
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aware that she will have the support of the whole House if she takes the most vigorous action to

resist such an underhand means of going about things?'%

Wardin  kysymyksessd nousi aikaisempaa voimakkaammin konservatiivien suoranainen
vihamielisyys EY:td kohtaan. Wardin puheenvuoro ajoittui juuri vuoteen 1983, jolloin Thatcher ei
saanut neuvoteltua yhteisoltd palautuksia Britannialle samalla tavoin kuin edeltivind vuosina.
Konservatiivipoliitikko nosti esiin Britannian kansassa herdnneen vihan Euroopan komissiota
kohtaan. Lisdksi Ward korosti, ettd koko parlamentti kannatti kovempien keinojen kdyttamisti
budjettikysymyksen ratkaisussa. Tdlld tavoin Ward osoitti kritiikkid Thatcheria kohtaan, joka ei
ymmaértinyt kansan ja parlamentin mielipiteitd yhteisostd. Néin konservatiivipoliitikko pyrki
méidrittelemadn yleison, eli parlamentin alahuoneen, EY-kriittisend kokonaisuutena. Thatcher ei
kuunnellut yleisonsd mielipidettd, joten Ward halusi osoittaa parlamentin ndkemyksen yhteisosté
selkedsti pddministerille ja sitd kautta saada hénet turvautumaan kovempiin keinoihin
budjettikysymyksen ratkaisussa. Todellisuudessa Britannian parlamentissa oli edelleen sellaisiakin
poliitikkoja ja kansassa sellaisia ihmisid, jotka eivit kannattaneet kovempien keinojen kayttimisti ja
pitivit yhteis6d Britannialle tirkednd. Kéyttdessddn komissiosta nimitystd Brysselin komissio, Ward
pyrkii luomaan Euroopan komissiosta kuvan Brysselin etuja ajavana ja Britanniasta etdisend
paittdjand, joka ei ajanut Britannian etuja eikd ollut heiddn puolellaan. Talld tavoin
konservatiivipoliitikko vahvisti parlamentissa entisestdin ajatusta Britanniasta ja EY:std toistensa
vastustajina. Ndin Ward myd6s antoi pddministerille oikeutuksen kayttdd mitd tahansa keinoja

vastustaakseen yhteison epérehellisid ja epdreiluja toimintatapoja.
Thatcherkin toi vastauksessaan esiin tyytymattomyytensé yhteisdssa tehtyihin paatoksiin:
I agree with my hon. Friend that the latest report by the Commission as its contribution to the

budget problem is unsound, unhelpful and unacceptable, and we shall say so and act

accordingly. 13

135 HC Deb 10 November 1983 vol 48 ¢c408-12. Samankaltaista retoriikkaa on 1dydettdvissd konservatiivipoliitikko
Edward du Cannin puheenvuorosta: ‘In view of the action that the European Parliament is taking to deny the United
Kingdom the receipt of refunds from its budget contributions, will my right hon. Friend today consider netting-off, in
the sense of withholding our own contributions to the European Community?’ HC Deb 27 January 1983 vol 35 cc 1050-
4.

136 HC Deb 10 November 1983 vol 48 cc408-12.
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Pdédministeri oli vastauksensa perusteella aikaisempaa valmiimpi omaksumaan strategiakseen
tiukemman neuvottelulinjan. Thatcher alkoi kdintya vastatoimien puolelle todetessaan, ettd han aikoi
nostaa Britannian kohtaaman epéreilun kohtelun esille ja toimia sen mukaisesti. Thatcher alkoi hdankin
turhautua budjettikysymyksen pitkittymiseen. Kysymystd oli vuonna 1983 kaisitelty jo neljd vuotta,

joten kaikkien asianosaisten karsivillisyys alkoi olla véhissa.

Sama oli ndhtévissd vuoden 1984 alkupuolella. Konservatiivipoliitikot, kuten John Townend, olivat
huolissaan, saisiko Britannia palautuksia yhteisoltd maaliskuun loppuun mennessd aikaisempia

vuosia seuraten. Townend kysyikin padministerilta:

Will my right hon. Friend comment on the action of the European Parliament yesterday, which
will make it much less likely that Britain's agreed budget refund will be paid by the end of March?

If the refund is not paid on the due date, what action do the Government intend to take?'>’

Townendin kysymys ajoittuu ajallisesti ennen maaliskuun 1984 Brysselin kokousta, mutta kuvastaa
silti hyvin Britannian poliitikkojen huolta siité, saisiko maa palautuksia yhteisoltd kyseisend vuonna
vai ei. Townend korostaa kysymyksessédén, ettd Britannialle on jo luvattu palautuksia, mutta silti
niiden padtyminen Britannian pussiin ndyttdd epiatodennékdiseltd. Vaikka Townendin puheenvuoro
vaikuttaa monia muita maltillisemmalta ja rauhallisemmalta, on siitd havaittavissa yhteis6on
kohdistuvia syytoksid tehtyjen lupausten rikkomisesta. Néin painottuu jilleen ajatus siitd, ettei
Britanniaa kohdella reilusti EY:n jdsenend. Konservatiivipoliitikko asetti puheenvuorossaan reilun
kohtelun ehdoksi, jolla yhteis66n kuulumisesta saataisiin Britannialle kannattavaa. Townend halusi
my0Os tietdd mitd pddministerin hallitus aikoisi tehdd, mikéli palautuksia ei maaliskuun loppuun
mennessd saataisi. Ndin hdn antaa pddministerille mahdollisuuden tuoda esiin nidkemyksensd
Euroopan parlamentin toimiin sekd oman ratkaisunsa pahimman mahdollisen lopputuloksen

sattuessa.
Vastauksessaan Thatcher toi esiin pettymyksensd Euroopan Parlamentin toimiin:
We condemn the action taken yesterday by the European Parliament. We know that the regulations

must be approved in time to get the refund at the end of the financial year. If the regulations are

not approved soon, the refund cannot be paid and the matter will have to be raised at the March

137 HC Deb 16 February 1984 vol 54 cc376-82.
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meeting of the European Council of Heads of Government, which would be a pity, as there are

many other matters to be settled then.'’

Thatcherin vastauksesta paistaa turhautuminen Euroopan Parlamentin pditosten hitauteen saada
aikaan sddnndkset, joita Britannialle tehtdvdt palautukset yhteison budjetista edellyttivét.
Péaaministeri olisi halunnut saada paétoksen palautuksista aikaan nopeammin. Thatcher osoitti, ettei
yhteiso vieldkédn téyttanyt ehtoja, joilla yhteisostd tulisi Britannian etujen mukainen. Palautukset ja
laajemmin budjettikysymyksen ratkaisu olivat Thatcherin ndkemyksen mukaan ehto sille, ettd

yhteison jdsenyydesté saataisiin Britannialle edullinen.

Osa konservatiivipoliitikoista kdytti pddministerin kritisointia vilineenién arvostellessaan yhteisossé
tehtyjd paatoksid. Budjettikysymyksen ratkaisun yhteydessd Fontainebleaussa vuonna 1984 piitettiin
my0Os CAPin rajoituksista. Néihin rajoituksiin kuului esimerkiksi kiintiét maidon tuotantoon, jolla
pyrittiin vihentim#in maidon ylijiimii, joka oli ollut jo pitkdin ongelma yhteisdssi.'*® Kaikki

konservatiivipoliitikot eivit kuitenkaan pitdneet maidon tuotannon rajoituksia hyviné asiana.

My right hon. Friend has an outstanding reputation for visiting all parts of the United Kingdom.
Will she try to find time in the not-too-distant future to visit some of the dairy farmers in my
constituency and explain to them why the full burden of the irresponsibility of successive
Governments and of the European Community is being placed on their shoulders? Bearing in mind
that schemes have been introduced for the coal industry and the steel industry, in which
restructuring has taken place, will the Government introduce a United Kingdom Government-

funded scheme to help dairy farmers—— %

Konservatiivipoliitikko Nicholas Winterton ei selvistikddn pitinyt maidon tuotannon rajoituksia
hyvéna asiana, silli hidn katsoi kiintididen vahingoittavan Britannian maidontuottajien asemaa.
Winterton tuo kaikista paddministerid kritisoivista konservatiivipoliitikoista suorimmin esiin
tyytymittomyytensd hallituksen toimiin sanoessaan niitd vastuuttomiksi. Wintertonin mielesté
Thatcher ja tdméan hallitus ei lainkaan ajatellut Britannian kansalaisten parasta suostuessaan
Fontainebleaun sopimuksen mukaisiin maidontuotannon rajoituksiin. Konservatiivipoliitikko halusi

puheenvuorollaan osoittaa, ettei yhteiso budjettikysymyksen ratkaisusta huolimatta tiyttinyt sellaisia

133 HC Deb 16 February 1984 vol 54 cc376-82.
139 Grant 1997, 75; Young 1993, 150.
140 HC Deb 05 April 1984 vol 57 cc1110-2.
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ehtoja, jotka olisivat tehneet jdsenyydestd Britannian edun mukaista. Prokschin ja Slapinin teoriaa
voidaan soveltaa Wintertoninkin tapaukseen. Winterton toimi edustajana Macclesfieldin vaalipiirissa,
joka koostui padsdintdisesti Cheshiren kunnan maatalousvaltaisesta alueesta. Néin ollen Winterton
halusi vakuuttaa dénestdjdkuntansa siitd, ettd han todella ajoi heiddn asiaansa parlamentissa, vaikka
padministeri hallituksineen tekikin Wintertonin ddnestdjdkunnan kannalta vahingollisia paitoksia.
Konservatiivien taloudelliset intressit Britannian eri osissa olivat erilaiset, misti johtui, ettd joissain
osissa maata yhteison kanssa aikaan saatu sopimus néhtiin hyddyllisend, ja toisissa taas haitallisena.
Thatcherin hallituksen tavoitteena oli ollut budjettikysymyksen ratkaisussa alusta asti saada
rajoitettua CAPin ylituotantoa ja tuhlaavaista tukipolitiikkaa.!*! N#in ollen Thatcherille
Fontainebleaun sopimuksen maidontuotannon rajoitukset olivat tervetulleita, vaikka rajoitukset

aiheuttivatkin Britannian maatalousvaltaisemmissa osissa ahdinkoa maidontuottajille.

Thatcher pyrki vastauksessaan selittiméén syitd asetetuille maidon tuotannon kiintioille. Liséksi hin
korosti, ettd other dairy farmers in other Community countries are taking just as big a cut in
production as we are. In fact, in Germany and Holland the cut is slightly larger.** Niin Thatcher
osoitti, ettei yhteisOssé tehty pddtds maidon tuotannon kiintidistd ollut epdreilu Britanniaa kohtaan,
silld se koski samalla lailla kaikkia yhteison jdsenmaita. Keskustelu yhteison péétdsten reiluudesta
oli osa Thatcherin strategiaa saada yhteisostd Britannialle edullisempi. Pdaministerin osoitti, ettd
yhteison jdsenyys vaati aina kompromisseja ja olennaista olikin taata, ettd yhteisossd tehdyt
kompromissit olivat Britannialle reiluja ja kohtuullisia. Pddministeri selvésti piti itse CAPin
uudistusta onnistuneena, ja halusi vakuuttaa parlamentin alahuoneen jdsenetkin uudistuksen eduista
Britannian yhteison jdsenyydelle. Samalla hén pyrki osoittamaan yhteison muille jésenille olevansa
valmis kompromissethin sielld missé nithin oli tarvetta. Ndin Thatcher vahvisti jdlleen kuvaa itsestddn

yhteisolle lojaalina paittdjéna.

Maidontuotannon rajoituksien liséksi konservatiivipoliitikoita hiersi Fontainebleaun sopimuksessa
Britannian ALV-maksut. Kysymykselladan Nicholas Budgen toi esiin huolenaiheensa ALV-maksujen

korotuksista jatkossa, kysymalld padministerilté:

1 Young 1993, 142-143.
142 Ibid.
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Will my right hon. Friend comment upon the agreed second section of the Fontainebleau
communiqué, which states that the VAT contribution may be increased to 1.6 per cent. on I

January 1988? Is that preparing the ground for a second increase in own resources?'®

Budgen kyseenalaisti Fointainebleaussa aikaansaadun sopimuksen onnistuneisuuden, silld hdnen
mukaansa se antoi yhteisdlle mahdollisuuden nostaa ALV-maksuja tasaisin véliajoin. Budgenin
puheenvuorosta tirkeimpédna nousee pelko yhteison omien resurssien korottamisesta, joka tarkoittaisi
myo6s Britannian budjettiosuuden kasvua. Konservatiivipoliitikon ndkokulmasta Britannia ei voisi
saavuttaa yhteisossa sellaisia ehtoja, jotka tekisivét yhteison jdsenyydestd maalle kannattavaa, mikéli
yhteison omien resurssien kasvattamisen myotd Britannian budjettiosuuskin voisi jélleen nousta.
Katson, ettd kysymyksen asettelulla Budgen toi esiin véitteen, jonka mukaan pdadministeri ei ollut
ajatellut Fontainebleaun sopimuksen kaikkia mahdollisia seuraamuksia, esimerkiksi mahdollisuutta
ALV-maksujen nostoon. Ndin hén kyseenalaistaa pddministerin kyvyn tehda harkittuja paétoksia.
Tédmai on mielesténi hyvin mielenkiintoista, silld kyseenalaistaessaan pdéministerin allekirjoittaman

sopimuksen edullisuuden Britannialle Budgen osoittaa oman uskonsa padministeriin heikentyneen.

Thatcher pyrki parhaansa mukaan korjaamaan omaa asemaansa toteamalla:

As the communiqué made clear, such an increase could take place only with the unanimous
consent of each Head of Government and also with the ratification of each and every national

Parliament. Those are the safeguards.'**

Naiin padministeri osoittaa lukeneensa sopimuksen tarkkaan ennen sen allekirjoittamista. Hian avasi
kaikille parlamentin alahuoneen jdsenille, ja kansalle radioiden diressd, sopimuksen tarkempia
ehtoja, joiden mukaan yhteison omia resursseja voitiin nostaa vain kaikkien jidsenmaiden
yksimieliselld suostumuksella. Jokainen Thatcherin linjaa budjettikysymyksen aikana seuranneista
varmasti kasitti, ettei Thatcherilla ollut pienintikdén aikomusta nostaa yhteison omia resursseja
ldhiaikoina. Ndin padaministeri osoitti allekirjoittamansa sopimuksen téyttdvén sellaiset ehdot, joilla
yhteison jdsenyydestd saatiin Britannialle kannattava. Samalla Thatcher pyrki vahvistamaan
asemaansa seuraavissa vaaleissa, silld jos hdnet valittaisiin, voitaisiin olla varmoja, ettei yhteison

omia resursseja tultaisi kasvattamaan.

143 HC Deb 05 July 1984 vol 63 cc456-60.
144 HC Deb 05 July 1984 vol 63 cc456-60.
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Y114 mainituissa esimerkeissd konservatiivipoliitikkojen esittdimait yksinkertaiset ratkaisut kuvastavat
esittdjiensd ndkemyksid Euroopan yhteisOstd ja sen muista jdsenmaista. Esittimélld helppoja ja
yksinkertaisia ratkaisuja, jotka usein sisélsivdt jonkun jdsenmaan tai koko EY:n kiristimiseen
pyrkivid keinoja, konservatiivipoliitikot osoittivat heikon arvostuksensa yhteisolle. Kiristystoimia
esittdneet konservatiivipoliitikot nékivdt Britannian kokeman epédoikeudenmukaisuuden niin
merkittdvind, ettd muidenkin jisenmaiden tulisi kérsid, jotta Britannian koettelemukset pystyttdisi

asianmukaisesti hyvittimaan.

Ehdotuksillaan konservatiivit yksinkertaistivat budjettikysymyksen ongelmat, vaikka todellisuudessa
budjettikysymys oli hyvin monimutkainen kokonaisuus. Yksinkertaistaessaan budjettikysymyksen
helpoilla ratkaisuilla korjattavaksi asiaksi, konservatiivit halusivat saada aikaan nopeita ratkaisuja.
Helppojen ja nopeiden ratkaisujen avulla konservatiivipoliitikot pyrkivdt vahvistamaan puolueensa
asemaa kotimaassa. Mitd pidempain budjettikysymysti késiteltdisiin yhteisossa, sitd pahemmalta se
niyttiisi sisdpoliittisesti, silld Tydvadenpuolueen edustajat voisivat sen avulla osoittaa konservatiivien

neuvottelutaitojen heikkouden seké vahvistaa omaa kannatustaan hallituspuolueen kustannuksella.

EY :n kritisointi ja halu korostaa Britannian oikeuksia yhteisossd, mikéli siind on pakko pysy4, kertoo
konservatiivipoliitikkojen vdhdisestd halusta kuulua yhteis6on. Kiristys- ja kostotoimien ja yleisen
kritiikin kautta konservatiivipoliitikot osoittivat, ettd Britannian etu menee heiddn silmissdén aina
yhteison edelle, ja siksi Britannia usein erotettiin muista jasenmaista puheenvuoroissa kéytetyssé
retoriikassa. Osassa Britannia ja EY asetetaan jopa toistensa vastustajiksi, miké vahvistaa entisestdaan

kuvaa Britanniasta etdisempind yhteison jisenena.

Thatcher vastauksissa konservatiivipoliitikoille korostui neuvotteluiden tirkeys budjettikysymyksen
ratkaisussa. Pddministeri ymmaérsi budjettikysymyksen ratkaisun vaativan pitkéllisid neuvotteluita,
eikd helppoja ratkaisuja ollut olemassa. Ndin Thatcher haki myds oikeutusta valitsemalleen
strategialle yhteison muuttamisesta Britannian etujen mukaiseksi. Padministeri korosti neuvotteluita,
silld hin uskoi niiden kautta saavuttavansa Britannialle edullisimman lopputuloksen yhteisossd. Osa
Thatcherin ja koko Britannian parlamentin turhautumisesta oli seurausta siité, etteivit muut yhteisén
jdsenet toimineetkaan Britannian haluamalla tavalla. Samaisesta syystd muut jasenmaat turhautuivat
Britanniaan, joka ei ollut valmis neuvottelemaan budjettikysymykseen sellaista kompromissia, joka

sopisi kaikille yhteison jésenille.
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John Young kuvaa tutkimuksessaan Thatcherin suhtautuneen vastahakoisesti kompromisseihin, eli
pidministeri vain vaati Britannian rahoja takaisin.'*> Thatcher halusi yhteison tarjoamat edut, muttei
halunnut maksaa niistd. Padministerin neuvottelutyylid kuvataan useissa eri teoksissa itsepéiseksi ja
kompromissihaluttomaksi. Thatcherin ja muiden yhteisén jdsenmaiden johtajien valit eivit olleet
kovinkaan hyvit. Tdméa johtui pitkdlti Britannian pddministerin neuvottelutyylistd, joka pakotti
Britannian taistelemaan budjettikysymyksestiin yksin.!#® Thatcher siis pyrki vakuuttamaan oman
maansa kansalaiset ja parlamentin siitd, ettd padministeri ja hallitus tekivdt kaiken voitavan
neuvotteluiden kautta. Muille jésenvaltioille tilanne nidytti kuitenkin erilaiselta hyokkddvin ja

jaédrapdisen neuvottelutyylin takia.

Naéin ollen nden konservatiivipoliitikkojen kysymyksen kiristystoimista sekd Thatcherin vastaukset
heille strategisena pelind, jonka avulla Thatcher hallituksineen pyrki vahvistamaan omaa asemaansa
maan johdossa. Konservatiivipoliitikkojen ja paddministerin vilisissd debateissa korostuu
parlamentaarisen argumentoinnin luonne. Konservatiivipoliitikot kyttivit argumenttiensa perusteina
varsin kirjistettyjd ja huomiota heréttdvid ndkemyksid. Niin poliitikot pyrkivdt vetoamaan
kuulijoidensa tunteisiin, nostamalla jonkin yksittdisen yhteison aiheuttaman ongelmakohdan esiin, ja
tekemddn siitd laajojakin johtopdatoksid. Lorenzetti kuvaa tdtd ndkokulmaa artikkelissaan, jossa hin
toteaa poliitikkojen pyrkivdat rakentamaan positiivista omakuvaa mutta samalla luomaan
vastustajastaan negatiivisen kuvan. Vastustajan negatiivisen kuvan luomisessa kéytetdén Lorenzettin
mukaan usein yleistyksid ja epdmddrdisempédd kieltd, kun taas positiivinen omakuva rakennetaan
yksityiskohtaisen ja tarkan datan pohjalle.'*” Yhteisdd kritisoineet konservatiivipoliitikot hyddynsivit
sits Lorenzettin esittimédd retoriitkan keinoa, ja pyrkivdt yleistysten ja heikolle tietopohjalle

perustettujen argumenttien kautta luomaan yhteisosti negatiivista kuvaa dénestéjien silmissa.

Télld tavoin konservatiivipoliitikot yrittivdt rakentaa argumenttiensa kautta omasta kannastaan
yleisen totuuden, jonka pohjalta yhteisdssa olisi toimittava. Soinisen ja Turkan kuvailema retorinen
kiinne, jossa totuutta voidaan argumentoinnin avulla muuttaa ja muokata,'*® nikyy siis paéiministerin

kyselytuntienkin keskusteluissa.

145 Young 1993, 141.

146 Geddes 2013, 68; Loth 2015, 262; Young 1993, 141.
147 L orenzetti 2018, 155.

148 Soininen & Turkka (toim.) 2008, 9-11.
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3.3 Yhteis00n sitoutuneet konservatiivit

Euroopan yhteison jdsenyyttd kannattavat konservatiivipoliitikot halusivat kysymyksissddn
paidministerin kyselytunneilla korostaa yhteison jidsenyyden etuja Britannialle. Osa konservatiiveista
nosti puheenvuoroissaan edut esiin korostaakseen padministerin ja timin hallituksen onnistunutta
politiikkaa. Jotkut konservatiivipoliitikot taas kritisoivat pdédministerid ja hallitusta siitd, etteivét ne
olleet sitoutuneet yhteis66n tarpeeksi, minkd seurauksena Britannia ei saanut kaikkea mahdollista irti
yhteison jdsenyydestddn. Kasittelen tdssd alaluvussa edelld mainitussa jarjestyksessd molempia
taktiikoita, joilla konservatiivipoliitikot halusivat tuoda esiin tukensa Euroopan yhteisolle. Liséksi
konservatiivipoliitikot nostivat esiin kritiikkinsd Tydvéaenpuolueen EY -kriittisille linjauksille, jotka
konservatiivien mielestd heikensivit Britannian asemaa yhteisdssid. Opposition kritisoinnin kautta
konservatiivit halusivat tuoda esiin yhteison kuulumisen hyvdt puolet ja oman puolueensa

onnistumiset yhteison neuvotteluissa.

Yhteison jisenyyden etuja korostavat puheenvuorot sijoittuvat kaikki vuoteen 1981, jolloin Britannia
oli Thatcherin johdolla saavuttanut ensimmaisen kompromissiratkaisun, ja sai palautuksia yhteison
budjetista. Osa konservatiivipoliitikoista halusi ensimméisen kompromissin jilkeen osoittaa, ettd
yhteiso tiytti paremmin ehdot, joilla yhteison jdsenyys oli Britannian etujen mukaista. Esimerkiksi
Sir Antony Meyer oli vakaa Euroopan yhteisén jisenyyden kannattaja.'* Tami kiy selkedsti ilmi

hénen puheenvuorostaan:

Has my right hon. Friend read the excellent speech made on Britain and the EEC in London last
night by the Leader of the House? Will she confirm that the fact that no flags flew on Europe Day
on Tuesday does not indicate any weakening of the Government's resolve to play their full part in

the European Community and to defend and protect British interests through that institution?'>°

Meyer korosti Britannian sitoutumista Euroopan yhteisdon, mutta samalla maan oikeutta vaatia
parempi sopimus budjettiosuudestaan. Meyerin nékemyksen mukaan yhteison jasenyys oli
Britannialle tarked asia eikd se sotinut kotimaan intressien tavoittelua vastaan. Meyer ei siis ndhnyt

ristiriitaa budjettikysymyksen ratkaisun tavoittelussa ja yhteisoon sitoutumisessa.

149 Meyer vaihtoi vuonna 2001 puoluettaan Konservatiivisesta puolueesta Liberaalidemokraatteihin.
Liberaalidemokraattinen puolue on télldkin hetkelld Britannian yksi EU-my0nteisimmistd puolueista.
130 HC Deb 07 May 1981 vol 4 cc265-70.
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Thatcher vastasi Meyerille seuraavasti:

I read my right hon. Friend's excellent speech on Britain and Europe and I hope that all other hon.
Members will also read it. It sets out clearly the reasons why the Government firmly believe that
we must continue to be a member of the Community and why we find no inconsistency between
that as an ideal and a practical reality and fighting Britain's corner in Europe, which this

Government have done better than any other.'!

Yhteison jdsenyys oli Thatcherin mielestd erittdin tdrkedd Britannialle, eikd ristiriitaa kyseisen
nidkemyksen ja Britannian etujen puolesta taistelun vélilld ollut. Ndin Thatcher oikeutti Meyeria
myotdillen yhteison rakenteiden uudistamishalun Britannialle edullisemmiksi. Talld tavoin
padidministeri myos avasi omaa strategiaansa saavuttaa yhteisostd Britannialle edullisempi. Maa pystyi
sekd sitoutumaan yhteisdon ettd pitdimédn huolta kotimaansa eduista. Namai olivat Thatcherin mukaan

ehtoja, joiden avulla yhteison jdsenyydestd saataisiin Britannian kannalta edullinen.

EY:n jisenyyttd kannattanut konservatiivipoliitikko Kenneth Carlisle korosti puheenvuorossaan

yhteison tuomia etuja Britannialle seuraavasti:

Will my right hon. Friend consider the fact that 43 per cent. of our exports now go to the Common
Market, that that share is increasing annually, and that, therefore, the Common Market is a major
source of jobs for our nation? Will she use the forthcoming Presidency of the Council of Ministers
to get across to the British public the contribution that our membership of the Common Market

makes to the creation of jobs here? 1>

Carlisle halusi tuoda esiin Britannian ja yhteison vélisen viennin mukanaan tuomat uudet tyopaikat
Britanniassa. Juuri uusien tyopaikkojen korostaminen vetosi varmasti 1980-luvun alun Britanniaan,
jossa tyottomyys oli ennityskorkealla ja Tydvadenpuolue ratsasti hallituksen kykenemaittomyydella
tehdi asialle mitddn. Vuoden 1980 lopussa ty6ttdmyys Britanniassa oli noussut jo 2,13 miljoonaan ja
maa kohtasi pahimman lamansa sitten vuoden 1945. Osaltaan tdhén vaikutti Thatcherin hallituksen
tiukan monetaristinen politiikka, jossa julkisesta kulutuksesta pyrittiin leikkaamaan mahdollisimman

paljon ja valtion omistamia yrityksid yksityistettiin. N&illd toimilla Thatcherin hallituksen

51 HC Deb 07 May 1981 vol 4 ¢c265-70.
152 HC Deb 16 June 1981 vol 6 cc855-6.
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tarkoituksena oli taistella inflaatiota vastaan.!>> Nostamlla esiin yhteisdn jisenyyden mukanaan
tuomia tyOpaikkoja Britannian kansalaisille Carlisle halusi korostaa hallituksen toimia
tyollisyystilanteen korjaamisessa. Neuvottelemalla Britannialle paremmat ehdot yhteisossd ja
sitouttamalla maan tiukemmin EY:n jiseneksi Thatcher hallituksineen loi kipedsti kaivattuja
tyOopaikkoja maansa kansalaisille. Konservatiivipoliitikko halusi siis osoittaa, ettd yhteison
jasenyyden mukanaan tuomat tyOpaikat tdyttivdt ehdot, jotka tekivdt yhteison jdsenyydesti

Britannialle kannattavan.

Thatcher vastasi Carlislelle seuraavasti:

I confirm what my hon. Friend says. I am grateful to him for drawing attention to the important
part which membership of the Community plays in providing jobs for people in the British

econonty. 154

Péaaministeri halusi hankin korostaa yhteison jisenyyden merkityksen tyopaikkojen luomisessa. Ndin
Thatcher kykeni osoittamaan olevansa kansalaistensa puolella ja ajavansa heidédn asiaansa

sitoutumalla tydpaikkoja luovaan Euroopan yhteisoon.

Molemmissa ylld olevissa pdaministerin kyselytuntien keskusteluissa haluttiin selvésti korostaa
yhteison hyvid puolia Britannialle ja sen kansalle. Ndin konservatiivit hallituksineen pystyivit
vahvistamaan omaa asemaansa maan johdossa, silld he halusivat néyttdd tekevdnsd tyOtd
kansalaistensa etujen saavuttamiseksi. Sekd Meyerin ettd Carlislen puheenvuorot sijoittuvat vuoteen
1981, jolloin budjettikysymyksen ensimmadisesti, joskin lyhytaikaisesta, kompromissiratkaisusta oli
padsty Britannian ja yhteison vélilld sopuun. Puheenvuoroillaan konservatiivipoliitikot halusivat
muistuttaa kaikkia parlamentin jdsenid ja kansaa niistd parannuksista, joita Thatcher oli
budjettikysymyksen osalta saanut aikaiseksi. Samalla he vahvistivat oikeutusta pddministerin

kayttimalle strategialle neuvotteluiden kautta muokata yhteisostd Britannian kannalta edullisempi.

Meyerin ja Carlislen tapauksissa parlamentaarisen debatin kilpailullinen asettelu jdé véhaiseksi, silla
he pyrkivit vahvistamaan padéministerin ja konservatiivisen hallituksen asemaa Britannian johdossa.

Ndin ollen he eivit pyrkineet kyseenalaistamaan padministerin toimia yhteison suhteen. Meyerin ja

153 Gamble 1994, 110-111.
154 HC Deb 16 June 1981 vol 6 cc855-6.
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Carlislen puheenvuorot poikkeavatkin melko radikaalisti kosto- ja kiristystoimia toivovien

konservatiivipoliitikkojen puheenvuoroista.'>

Toisaalta kuitenkin sekd Meyer ettd Carlisle
rakensivat pddministerin toimista positiivista kuvaa ja siten toivat puheenvuoroissaan esiin
pddministerin toimia puolustavia argumentteja. Voisi siis sanoa, ettd Meyerin ja Carlislen
puheenvuoroissa pdédministeri ei varsinaisesti ole véittelyn kilpakumppani, vaan kysymystensa kautta
konservatiivipoliitikot nostavat esiin hallituksen ja opposition vélistd kamppailua. Hallituksen
onnistuessa hallituspuolueen on mahdollista saada lisdd kannatusta, kun taas opposition on tehtiava

entistd enemman toitd osoittaakseen olevansa parempi puolue johtamaan maata.

Osa konservatiivipoliitikoista kritisoi pddministerid Euroopan integraation liian 16yhésta
edistimisestd. Sir Anthony Meyer oli yksi ndistd konservatiivipoliitikoista, hdn nosti kritiikkinsa esiin

jo ennen ensimmaistd kompromissiratkaisua kevadlld 1980. Meyerin mukaan:

Will my right hon. Friend find time during her busy day to reflect on the present sad state of Anglo-
French relations? Does she accept that whatever difficulties individual departmental Ministers
may have in resolving their problems with the French, she has responsibility for maintaining and
asserting the fundamental identity of interest between this country and France in all those things

that really matter, such as foreign affairs and defence?'®

Meyer kritisoi Thatcherin hallituksen toimia, jotka asettavat Ranskan ja Britannian suhteet
vaakalaudalle. Meyerin mukaan pddaministerin velvollisuutena on pitdd ylld hyvid suhteita Ranskaan,
ja kysymykselldidn Meyer osoitti, ettei padministeri ole onnistunut tehtivissdédn. Meyer pyrki
puheenvuorollaan osoittamaan, etti vaarantaessaan Britannian suhteen Ranskaan padidministeri ei
ajatellut Britannian etua, silli samalla Thatcher heikentdisi Britannian mahdollisuutta ajaa omia
intressejddn maiden vélisissd suhteissa. Meyerin mielestd pddministerin olisi pitdnyt hyddyntda
yhteison muuttamisessa Britannialle edullisemmaksi strategiaa, jossa vahvistettaisiin suhteita

Ranskan kanssa.

Vastauksessaan Thatcher ei ndhnyt Meyerin esittimii ongelmaa, vaan totesi:

155 Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 13-14.
156 HC Deb 06 March 1980 vol 980 cc652-8.
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With respect to my hon. Friend, I do not think that I would fully accept the premise that underlies
his question. Relations between us are good. There is a disagreement about budget contributions.
We think that we should not pay as much to the European budget as the French pay. Certainly we
are paying a lot more at present. There is also disagreement over the sheepmeat issue. However,
apart from those two matters, we still work in close co-operation within the European framework

and bilateral relations.">’

Thatcher ei ndhnyt Meyerin esittimidid ongelmaa todellisena. Pddministeri korosti Britannian ja
Ranskan tekevdn yhteisty6td Euroopan tasolla, mikd kertoo Thatcherin strategiasta osoittaa
sitoutumisensa yhteisoon ja kaikkiin sen jaseniin. Tdmén strategian avulla Britannia voisi muokata
yhteisostd itselleen edullisemman. Lisédksi tuomalla esiin budjettikysymyksen maiden vélisend
ongelmakohtana, Thatcher halusi korostaa ajavansa Britannian asiaa pyrkiessdin ratkaisemaan
budjettikysymyksen ja Ranska olevan osasyyllinen ratkaisun pitkittymiseen. Britannia teki siis
kaikkensa korjatakseen budjettikysymyksen aiheuttaman tilanteen neuvottelemalla kaikille mieluisan

sopimuksen, jotta jatkossa yhteison jasenmaiden ei enéé tarvitsisi riidella keskendan.

Toisena esimerkkind konservatiivipoliitikkojen kritiikistd liian 16yhélle sitoutumiselle Euroopan
yhteison edistdimiseen toimii Thatcherin haluttomuus liittyi Euroopan valuuttajérjestelmédn
(European Monetary System EMS). Valuuttajirjestelma perustettiin yhteisdssd vuonna 1979 luomaan
vakaa monetaarinen alue. EMSin luomisen aikaan Britannian padministerind toimi James Callaghan,
joka ei halunnut liittdd Britanniaa jarjestelmdin, koska hidnen mielestddn yhteison olisi kannattanut
kehittdd talouttaan yhteistyossd Yhdysvaltojen kanssa. Lisdksi Britannian valtionvarainministerio
pelkési yhteisen monetaarisen alueen rajoittavan Britannian mahdollisuuksia hallinnoida puntaa.
Jotkut konservatiivipoliitikotkin epdilivit EMSiin liittymistd, mutta Thatcher kritisoi, Youngin
mukaan d4nekkiisti, Callaghanin pétosti olla liittyméitti jérjestelmiin.'>® Padministeriksi padstyiin
Thatcher ei kuitenkaan liittdnyt Britanniaa EMSiin, kuten monet olivat hinen aiemmista puheistaan
paitelleet. Youngin tutkimuksessa selitetddn Thatcherin mielenmuutosta vuonna 1979 alkaneella
lamalla, joka vaikutti valuuttajdrjestelmddn heikentivasti, silld se ei saavuttanut tavoittelemaansa
valuutan stabiiliutta ennen 1980-luvun puolivilid. Toisena syynd Young tuo esiin Thatcherin halun

pitiytyd monetaristisessa talouspolitiikassa omissa oloissaan, erillifin mantereen valtioista.'>® Osa

157 Ibid.
158 Young 1993, 133-134; Gamble 1994, 133,
13 Young 1993, 137.
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konservatiivipoliitikoista selvisti kuitenkin kannatti EMSiin liittymista, silld esimerkiksi Timothy

Renton nosti asian esiin padministerin kyselytunnilla seuraavanlaisesti:

Has my right hon. Friend had time to read the recent press reports, which say that Britain will
join the European monetary system in the spring? Is it not clear that the mutual support available
within the EMS would have at least prevented some of the recent wide fluctuations in the exchange

rate? Would it not help British industry if we stopped agonising and joined the EMS now? %

Rentonin mielestd Britannian olisi jo pitdnyt liittyd EMSiin, silld sitd kautta maa olisi Rentonin
mukaan  voinut  vélttyd  valuuttakurssin  vaihteluilta.  Konservatiivipoliitikon — mukaan
valuuttajarjestelmiin liittyminen olisi tdyttdnyt ehdot, joilla yhteis6on kuulumisesta olisi tullut
Britannian etujen mukaista. Rentonin nikemyksen mukaan Thatcher ei ajatellut Britannian parasta,
kun hin ei suostunut hyvistd taloudellisista perusteluista huolimatta liittyméédn jirjestelmédn.
Kayttdessddn ilmaisua tuskailun lopettamisesta EMS:iin liittymiseen liittyen Renton halusi tuoda
esiin oman ja monen muunkin poliitikon turhautumisen Thatcherin vastahakoista suhtautumista

kohtaan.

Toinen EMS:iin liittymisté toivova puheenvuoro tuli John Brownelta. Browne kysyi pddministerilta:

Does my right hon. Friend accept that, with sterling at or near historically low levels, it would be
a great advantage for us, especially with the outlook for lower interest rates, to join the European

monetary system?'%!

Browne kidyttdd EMSiin liittymisen perusteena punnan ennidtyksellisen alhaista tasoa, jonka
monetaariseen alueeseen liittyminen olisi voinut ratkaista. Lisdksi valuuttajdrjestelmidn mukanaan
tuoma alhaisempi korkotaso olisi hyddyttinyt Britannian taloutta, minkd takia Browne halusi

Britannian liittyvin EMSiin.

Molemmat, Browne sekd Renton, uskoivat valuuttajérjestelméén liittymisen ratkaisevan Britannian
ja punnan ongelmat. Renton ehdotti jérjestelmddn liittymistd jo joulukuussa 1981 ja Browne

puolestaan lokakuussa 1984. EMSin kannattajia 10ytyi siis ldpi budjettikysymyksen kisittelyn

160 HC Deb 08 December 1981 vol 14 cc719-24.
161 HC Deb 30 October 1984 vol 65 cc1156-60.

61



Britannian parlamentissa. Renton ja Browne eivdt ndhneet ongelmaa Euroopan integraation
syventdmisessd. Liittymdlldi monetaarista unionia rakentavaan instituutioon EY:n rooli
ylikansallisena toimijana vahvistuisi entisestdédn. Browne ja Renton olivat selvésti vihemmistossi
koko Britanniassa, silld suurin osa maan poliitikoista ei halunnut antaa yhteisolle lisdd valtaa
ylikansallisena toimijana. Kansallisen suvereniteetin suurempi luovutus yhteisélle oli enemmaén pelko
kuin toive Britannian poliitikoiden keskuudessa.!®?> Tuomalla yleisestd poikkeavat nikemyksensi
esille Renton ja Browne pyrkivit vaikuttamaan omiin dénestdjiinsé, jotka olivat huolissaan Britannian
taloudellisesta tilanteesta. Kysyessdidn padministeriltd, miksei tdima suostu liittymddn EMSiin, he
halusivat osoittaa ddnestéjilleen, ettd he pyrkivét kaikin mahdollisin keinoin tuomaan dénestdjiensa
huolen padministerin tietoisuuteen. Samalla he toivat esiin omat ndkemyksensd Euroopan yhteisosta,
mitkd vetosivat sellaisiin d44nestdjiin, jotka pitivat yhteisoon kuulumista ja integraation syventamista

Britannialle edullisena.

Thatcher tyrmési vastauksissaan sekd Rentonille ettd Brownelle ajatuksen EMSiin liittymisesta.
Molemmissa hin korosti punnan kokevan erilaisia vaihteluita kuin mantereen valtioiden valuutat,
silld Britannia oli 6ljyntuottajamaa. Néin ollen Thatcherin mielestdi EMS ei ollut paras vaihtoehto
Britannialle.'® Thatcher toi siis esiin oman nikemyksensi valuuttajirjestelmasti, ja perusteli tarkasti,
miksei Britannian kannattanut liittyd sithen. Pdidministeri ei siis ndhnyt valuuttajérjestelmiin
liittymisen olevan sellainen ehto, jolla yhteisdon kuulumisesta tulisi Britannian etujen mukaista.
Rentonin ja Brownen tavoin hédn pyrkii vakuuttamaan omat dinestéjénsé ja samalla koko parlamentin

siitd, ettd hidnen nakemyksensé on paras mahdollinen Britannian kannalta.

Pddministerid kritisoivat ja Britannian vahvempaa sitoutumista yhteisoon kannattavat
konservatiivipoliitikot pyrkivdt padministerin kritisoinnilla tuomaan oman vaalipiirinsd edustajien
nidkemykset vahvemmin esille kyselytunneilla. Kannattamalla EMSiin liittymistd tai vakaampien
suhteiden rakentamista muihin yhteison jdsenmaihin konservatiivipoliitikot halusivat tuoda esiin

yhteison mukanaan tuomat hyddyt Britannian kansalaisille, joita pddministeri ei ollut vield heille

192 Young 1993, 147-148.

163 The Prime Minister: ‘The question of the EMS will come up at the next European Council. I do not necessarily
accept that our joining would have prevented the wide fluctuations. As a petro-currency, our currency tends to go up at
a time when the currencies of other countries tend to decrease. It has not stopped devaluations and revaluations within
the EMS. The matter will be considered again, although I would not necessarily accept what my hon. Friend says.” HC
Deb 08 December 1981 vol 14 cc719-24;

The Prime Minister: ‘We shall reconsider that matter when we believe the time is appropriate. As my hon. Friend will
be the first to appreciate, Britain is the only country in Europe that is subject to variations in the value of its currency
because it is an oil country. That introduces an element into our valuation that is different from that of other European
countries.” HC Deb 30 October 1984 vol 65 cc1156-60.
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suonut. Samalla he pyrkivét vetoamaan sellaisiin d4nestéjiin, jotka kannattivat valuuttajérjestelmiin
liittymistd. Ndin he Prokschin ja Slapinin teorian mukaisesti puolueensa sisdlld yleisestd linjasta

poikkeavia nikemyksii esiin, jotta he saisivat laajennettua puolueensa #inestijikuntaa. !4

Osa konservatiivipoliitikoista osoitti kannatuksensa yhteison jdsenyydelle tuomalla esiin opposition
EY -kriittisyyden vahingollisuuden. Esimerkiksi konservatiivi John Gummer nosti puheenvuorossaan

esiin Tyovadenpuolueen kyvyttomyyden:

Will my right hon. Friend take time today to ensure that the public are aware of the fact that during
five years' of Labour Government no kind of rearrangement with the EEC was achieved, whereas
in one year of this Conservative Government a major change has taken place—and the right hon.
Member for Stepney and Poplar (Mr. Shore) was ungenerous enough to carp even at that great

success? 16>

Verratessaan Konservatiivisen puolueen ja Tyovéaenpuolueen menestysti
budjettikysymysneuvotteluissa Gummer halusi osoittaa kansalle opposition heikkouden Britannian
etujen ajajana. Niin hdn halusi vahvistaa oman puolueensa asemaa tuomalla esiin hallituksen
positiivisia aikaansaannoksia. Korostaessaan oman puolueensa hallituksen aikaansaamaa ratkaisua
konservatiivipoliitikko osoitti tukensa Thatcherin strategialle yhteison muokkaamisesta Britannian
etujen mukaiseksi neuvotteluiden kautta. Lisdksi kertoessaan Tydvédenpuolueen poliitikko Peter
Shoren esittaméstd kritiikistd Thatcherin neuvottelemalle ensimmadiselle kompromissiratkaisulle,
Gummer halusi osoittaa opposition kiittimattomyyden. Shore ei Gummerin mukaan selvastikdin

ymmirtinyt, miten paljon konservatiivit olivat saaneet yhteison ja Britannian suhteissa aikaan. '

Thatcher vahvisti tdlldkin kertaa vastauksessaan Gummerin esittimin ndkemyksen Tydvienpuolueen

kyvyttomyydesta:

I am grateful to my hon. Friend. The one thing that the right hon. Member for Stepney and Poplar

(Mr. Shore) forgot was the Labour Government's lamentable record on this front.!%’

164 Proksch & Slapin 2015, 34-35 & 41 & 46.

165 HC Deb 03 June 1980 vol 985 cc1240-1246.

166 Samankaltaisesta argumentoinnista ks. konservatiivipoliitikko Nicholas Wintertonin puheenvuoro debatissa HC Deb
15 January 1980 vol 976 cc1427-29; seké konservatiivipoliitikko Peter Temple-Morrisin puheenvuoro debatissa HC
Deb January 1980 vol 977 cc1556-9.

167 HC Deb 03 June 1980 vol 985 cc1240-1246.
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Vastaksessaan Gummerille Thatcher korosti kuitenkin entisestdéin opposition heikkoa menestysté
EY-neuvotteluissa ja painotti siten Tydvdenpuolueen kyvyttdmyyttd hoitaa Britannian asioita.
Péédministerilld ei ollut tarvetta vastata laajemmin Gummerille, silld konservatiivipoliitikko esitti
kysymyksessddn ndkemyksid, joiden kanssa Thatcher oli samaa mieltd. Ndin ollen hidnen ei tdytynyt
keksid puolustuspuheita tai lisdperusteita vahvistaakseen omaa asemaansa. Gummer hoiti ddnestijien
vakuuttamisen paddministerin puolesta. Parlamentaarisissa debateissa kiytetdin epésuoria
loukkauksia tehokeinoina, joilla voidaan heréttdd tunteita ja siten paljastaa vastustajasta
epidimartelevia piirteitd.'®® Gummerin aloitti Shoren kritisoinnin ja Thatcher yhtyi kritiikkiin ja halusi
Shorelle esittiminsd episuoran loukkauksen avulla herdttdd Tyovdenpuolueessa epdmiellyttavid
tunteita, jotta ndma reagoisivat keskusteluissa omaa asemaansa heikentden. Opposition johtaja James
Callaghan tarttuikin pd&ministerin syottiin ja pyrki kysymyksellddn parantamaan kuvaa oman

puolueensa saavutuksista yhteisdn jisenyydessi.'®

Gummerin puheenvuorossa ndkyi halu vahvistaa konservatiivien asemaa Britannian johdossa
korostamalla opposition vastuuta Britannian ja yhteison ongelmista. Kritisoimalla opposition tekemié
pditoksid ja kyvyttomyyttd saada muutoksia aikaa, konservatiivipoliitikko pyrki osoittamaan
vastapuolueen heikon menestyksen Britannian johdossa. Gummer halusi &ddnestdjien pitdvin
Tydvadenpuolueen kyvyttdomyyden mielessddn, jotta hallitus pysyisi pitevien ihmisten hallussa.
Gummer pyrki argumentoimaan mahdollisimman kuulijoihinsa vetoavasti, jotta hénen
puheenvuoronsa jdisi yleison mieleen. Herdttdimdlld negatiivisia tunteita ja ajatuksia
oppositiopuolueesta konservatiivipoliitikko pyrki osoittamaan vastapuolueen heikkoudet. Gummerin
ja paaministerin vélisessd keskustelussa ei ollut viitteitd kilpailullisesta asemasta keskustelijoiden
vilill4, vaan kilpailu sijoittui laajemmin konservatiivien ja Tydvdenpuolueen vilille. Callaghanin
jatkaessa Gummerin ja Thatcherin vilistd keskustelua oppositiojohtaja pyrki puolustamaan omaa
puoluettaan. Puolueiden vilinen kilpailullinen asetelma oli olemassa. Bagehotin nidkemyksen

mukaisesti konservatiivit pyrkivit vahvistamaan omaa asemaansa Britannian johdossa.'”

168 Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 16.

169 Mr. James Callaghan: ‘Would the right hon. Lady care to take into account that in two years of Labour government
we made a surplus in our dealings with the EEC, which is more than her Government have done? With regard to the
general position—with which the question by the hon. Member for Isle of Wight (Mr. Ross) is concerned—why does
the Prime Minister propose to wait until mid-July to get her Cabinet together to consider the failure of these economic
policies? Ought they not to be reversed immediately?” HC Deb 03 June 1980 vol 985 cc1240-1246.

170 Bagehot 1873, 53.
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Osa konservatiivien jadsenistd pyrki puheenvuoroillaan korostamaan yhteison jidsenyyden
kannattavuutta  Britannialla. Esimerkiksi konservatiivipoliitikko ~ Anthony Kershaw toi

puheenvuorossaan esiin Britannian yhteison kautta saavuttamat edut:

Will my right hon. Friend confirm that this year we shall export 31 per cent. of our products and
that half of that will be to the European Community? Would it not be absolute folly to withdraw
from the European Community, thus making it even more difficult to increase pensions as we have

done this year?'"!

Kershaw korosti Britannian viennin osuutta yhteison maihin. Britannian yhteisén ulkopuolisiin
maihin kohdistuneen viennin kustannukset olivat olleet koko Britannian jésenyyden ajan suuri
ongelma, joten Kershawn tarkoitus oli puheenvuorollaan vihételld ongelmaa, ja korostaa yhteison
jasenyyden mukanaan tuomia etuja Britannialle. Maa selvésti pystyi keskittdméén vientidén yhteison
jasenmaihin, jolloin Britannian taakka budjettiosuuden epitasapainosta helpottuisi. Kershaw nosti
puheenvuorossaan esiin eldkkeet, joita olisi mahdotonta nostaa, mikéli Britannia eroaisi yhteisosta.
Kershaw vetosi kansan niihin osiin, joille eldkkeet olivat ajankohtainen asia ja elédkkeiden leikkaukset
elintasoon suoraan vaikuttava tekiji. Kohdistamalla puheenvuoronsa tietylle kansanosalle, Kershaw
halusi vakuuttaa konservatiivien huomioivan heikommassakin asemassa olevat Britannian
kansalaiset. Puheenvuorollaan Kershaw halusi osoittaa, miltd osin hdnen asettamansa ehdot yhteisoon

kuulumisen edullisuudesta Britannialle tayttyivit.

Kershaw ei puheenvuorossaan suoraan nimed Tydvidenpuoluetta erohalujen takana, mutta on selvia,
ettd oppositiopuolueesta on kyse, silld se kannatti EY-eroa. Kdyttdmalld ilmaisua eroamisesta tdytend
mielettdomyytend (absolute folly), Kershaw vahvisti kuvaa Tydvdenpuolueesta kykeneméattoména

ajattelemaan Britannian etua.'”

Thatcher mydétdilee Kershawn ndkemyksid vastauksessaan:

1 confirm that we export about 31 per cent. of our GDP. We are an exporting nation. About 43 per

cent. of our exports go to the European Community. Because of our membership we attract a large

71 HC Deb 25 November 1982 vol 32 ¢c1005-1010.

172 Samanlaista argumentointia kiyttiviit myds konservatiivipoliitikko Anthony Meyer puheenvuorossaan debatissa HC
Deb 06 November 1980 vol 991 cc1457-61; seké konservatiivipoliitikko Marcus Fox debatissa HC Deb 16 April 1981
vol 3 cc427-32.
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amount of inward investment and a large number of jobs. Any suggestion that we withdraw from
the European Community would dislocate our trade and cause dismay and concern to industry

and to those whose job it is to create wealth and jobs.!”

Thatcher toi vastauksessaan vield Kershawia vahvemmin esiin Britannian ja EY:n vélisen viennin
merkityksen maan taloudelle ja tydllisyydelle. Néin pddministeri halusi tehdé selvéksi, millaisia etuja
yhteison jasenyydestd oli Britannialle, eikd maan niin ollen missédn tapauksessa kannattaisi erota
yhteisostd. Thatcher korosti vastauksessaan yhteisostd eroamisen seurauksia, joilla hdn pyrki
kddnnyttdmadn Tyovaenpuolueen yhteison eroa kannattavat danestdjat. Télla tavoin Thatcher vahvisti
oman hallituksensa polititkkaa ja pyrki samalla vakuuttamaan kansalaiset oman nikemyksensa

paremmuudesta.

Néin padaministerin kyselytuntien debateissa rakennettiin Soinisen ja Turkan tutkimuksen esittdimaa
asettelua jonkin asian puolesta ja siti vastaan.!’* Konservatiivit toivat esiin oman kannatuksensa EY:n
jasenyydelle ja vertasivat sitd opposition kriittisiin nikemyksiin yhteisostd. Argumentoidessaan oman
kantansa puolesta konservatiivipoliitikot pyrkivit nostamaan EY-jdsenyyden positiivisia puolia esiin
ja sitd kautta osoittamaan opposition eropyrkimysten haitat Britannialle. Konservatiivien
tarkoituksena oli osoittaa, ettei Tyovienpuolue kyennyt ymmaéartdméain yhteison mukanaan tuomia

hydtyja. Néin ollen Tydvaenpuolue ei ollut pitevé johtamaan Britanniaa.

Osassa padministerin kyselytuntien keskusteluista konservatiivipoliitikot eivét itse tuoneet opposition
epdonnistumisia suoraan esiin, vaan padministeri teki sen heidan puolestaan. Esimerkkina tistd toimii

Alan Haselhurstin puheenvuoro:

Will my right hon. Friend have the opportunity to study the latest offerings of the Leader of the
Opposition on the treaty of Rome? Does she agree that the use of the words "rejection”, "revision"
and "re-writing" show no retreat from hostility towards the Community, which view does great

damage to Britain's interests in the long term?!”

Haselhurst korosti puheenvuorossaan Britannian yhteison jésenyyden pitkdntdhtdimen etuja, joita

opposition johtaja, joka vuonna 1984 oli Neil Kinnock, ei selvdstikddn ymmartinyt. Haselhurst

173 HC Deb 25 November 1982 vol 32 ¢c1005-1010.
174 Soininen & Turkka (toim.) 2008, 9-11.
175 HC Deb 21 February 1984 vol 54 cc692-5.
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kuvasi Kinnockin suhtautumista yhteis6on vihamieliseksi, ja painotti ndin Tydvdenpuolueen
ddrimmdiisid ndkemyksid, jotka eivdt palvelleet Britannian parasta. Haselhurst osoitti
puheenvuorossaan oman ndkemyksensi strategiasta, jolla yhteison jisenyydesté saataisiin Britannian
etujen mukainen. Konservatiivipoliitikon mukaan Britannian tulisi toimia yhteisty0ssd yhteison

kanssa, eikd osoittaa vihamielisyyttd yhteis6d kohtaan, niin kuin oppositiojohtaja teki.

Thatcher vahvisti vastauksessaan Haselhurstin kritiikin oppositiolle:

1 saw what the Leader of the Opposition wrote about rejecting, revising or re-writing the treaty of
Rome. That was absolutely cloud-cuckoo-land. There are now 10 members of the EEC, and the
number is about to go up to 12. The prospect of solemnly re-writing the whole thing means that
the right hon. Gentleman utterly rejects the EEC, and this is merely a ploy to get him over the

European elections.'’®

Paaministeri toi hyvin selkeédsti esiin mielipiteensd Tydvienpuolueen johtajan esittdmisté
nidkemyksistd nimittdmalla niitd termilla cloud-cuckoo-land, joka voidaan suomentaa pilvikukkulaksi
tai pilvilinnaksi. Thatcher kéytti kyseistd termid osoittaakseen opposition nidkemykset yhteison
uudistamisesta epirealistiseksi ja jarked vailla oleviksi. Pddministeri halusi osoittaa opposition
kritisoivan yhteis6d vain saadakseen kannatusta Britanniassa europarlamenttivaaleja varten.!”’
Tyovéaenpuolue kosiskeli siis EY-kriittisid Britannian kansalaisia, muttei ajatellut millaisia seurauksia
yhteison merkityksen véhittely ja jopa hylkddminen aiheuttaisivat maalle. Ndin Tydvédenpuolue
Thatcherin mielestd johdatteli Britannian kansalaisia harhaan, uskotellessaan yhteison tidydellisen
uudistamisen olevan mahdollista ja tarpeellista. Samalla pddministeri pyrki osoittamaan oman,
neuvotteluihin nojautuvan, strategiansa kannattavuuden yhteison muokkaamisessa kohti Britannian
etuja. Thatcher katsoi, ettd ndyttdmélld lojaalisuutensa yhteisolle neuvottelemalla kiistanalaisista

asioista Britannia voisi saavuttaa yhteisdssd kaipaamiaan muutoksia.

Wiesner, Haapala ja Palonen kisittelevét vaalikampanjointiin liittyvdd debatointia toteamalla, ettd
vaikka kyseisissd keskusteluissa kdydaankin vastakkaisen puolueen kanssa viittelyd siitd, kumpi

puolue on parempi, vakuuttelun tarkoituksena ei ole kddnnyttdd vastapuoluetta omaan kantaan.

176 HC Deb 21 February 1984 vol 54 c¢c692-5.
177 Samankaltaista argumentointia kdytettiin myos Thatcherin ja konservatiivipoliitikko John Brownen vililld debatissa
HC Deb 12 June 1984 vol 61 cc755-60.
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Tarkoituksena on saada #inestdjit kdintymiin oman puolueen kannalle.!”® Keskustelemalla
Tyovéaenpuolueen linjauksista europarlamenttivaaleissa, konservatiivipoliitikot Thatcher mukaan
lukien halusivat vakuuttaa Britannian kansalaiset siitd, ettd he ovat toimineet aikaisempien
vaalilupaustensa mukaisesti. Lisdksi he halusivat tehda selvéksi jatkavansa samalla linjalla, joka oli
jo tuottanut parannuksia Britannian ja yhteison viélisiin suhteisiin. Korostaessaan Tydvéenpuolueen
ddrimmaisid  linjauksia  konservatiivipoliitikot pyrkivdt osoittamaan muiden puolueiden
kyvyttomyyden ajaa koko Britannian kansalaisten asioita. Tydvédenpuolueen linjausten

vahingollisuuden korostaminen oli siis konservatiivien oma strategia saada lisdd d4nestdjid itselleen.

Kaikissa konservatiivien yhteisod kannattavissa puheenvuoroissa olennaista on EY:n hyvien puolien
korostaminen. Nostamalla esiin yhteison mukanaan tuomia hyotyja tai Britannian mahdollisuutta
saada aikaisempaa enemman irti yhteisOstd integraatiota syventdmalld konservatiivipoliitikot toivat
esiin sitoutumisensa Euroopan yhteisoon. Mitd vankemmin he pystyivdt puheenvuoroissaan
puolustamaan yhteis64d ja Britannian siitd saamia hyotyjd, sitd tiukemmin he pyrkivit sitouttamaan

Britannian retoriikassaan Euroopan yhteisdon.

178 Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 18.
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4. Tyovaenpuolueen sitoutuminen Euroopan yhteis6on

Konservatiivien tavoin Tydvdenpuolueen poliitikot jakautuivat suhtautumisessaan yhteisoon. Oman
aineistoni perusteella suurin osa Tydvdenpuolueen edustajista oli EY-kriittisid ja kaikkein
kriittisimmat toivoivat Britannian eroavan yhteisosté. Sisdpolitiikan merkitys kyselytunneilla selittdaa
osin sitd, miksi Tydvéenpuolueen poliitikoiden puheenvuoroissa paddministerin kyselytunneilla
korostuvat vain yhteis6é kritisoivat ndkdkulmat. Aineistossani opposition kysymykset paéministerille
olivat yksinomaan EY-kriittisid. Tydvdenpuolueen kannatti tuoda esiin yhteison Britannialle
aiheuttamia ongelmia, silld sitd kautta oppositio paisi kritisoimaan hallituksen toimia yhteisossa.
Tyovéaenpuolueessa oli myos yhteisod kannattavia poliitikoita, joista esimerkkind Roy Jenkins. Hén
kannatti yhteison jisenyyttd ja hiinesti tuli Euroopan yhteison komission presidentti vuonna 1977.!7
Yhteis6d kannattavat poliitikot pysyivét kuitenkin pddministerin kyselytunneilla hiljaa, silld puolue
ndytti Thatcherin ja konservatiivien voittaessa vaalit vuonna 1979 sisdisesti hyvin jakautuneelta.
Young tuo tdmén tutkimuksessaan selkeésti esille, ja korostikin puolueen sisdisen yhtendisyyden
puutteen olevan yksi syy sille, miksi kansalaiset eivit ndhneet Tyovaenpuoluetta kykeneviksi johtaa
Britanniaa.'*° Niin ollen oppositiossa ollessaan Tydvienpuolueen kannatti luoda itsestiizin yhtendinen
kuva péddministerin kyselytunneilla, ja tuoda esiin vain yhteiséd kritisoivia ndkemyksia.
Tydvaenpuolueen ja pddministerin vélisissd debateissa oppositiopuolueen poliitikot kiyttivit erilaisia

tapoja Britannian ja yhteison suhteita kuvatessaan. Niitd tapoja analysoin tdssd luvussa.

Téssd luvussa késittelen Britannian Tydvdenpuolueen puheenvuoroja pddministerin kyselytunneilla
ja tutkin niiden kautta, miten oppositiopuolueen poliitikot suhtautuivat Britannian EY -jdsenyyteen.
Keskityn Tyovdenpuolueen tapauksessakin strategioihin, jotka takaisivat oppositiopoliitikoiden
mielestd Britannialle edullisemman aseman. Liséksi tarkastelen myds ehtoja, joita Tyovdenpuolueen

poliitikot asettivat yhteison jisenyydelle, jotta siitd saataisiin Britannian kannalta edullisempi.

Otan analyysiin edellisen luvun tapaan mukaan my0s pdédministerin vastaukset Tydvéaenpuolueen
poliitikoiden esittdmiin kysymyksiin. Asetelma pédministerin ja opposition vilisessd debatissa on
hyvin erilainen kuin pédéministerin oman puolueen sisdlld tapahtuvassa keskustelussa.

Tydvdenpuolueen edustajat haastoivat pddministerin toimia ja ndkemyksid konservatiiveja

17 Young 1993, 131.
180 Young 1993, 129.
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hanakammin. Néin ollen pddministerin vastaukset Tydvidenpuolueen esittimiin kysymyksiin olivat
huomattavasti konservatiiveille esitettyjd vastauksia tiukempia ja kovasanaisempia. Lisdksi osa
Tyo6vdenpuolueen ja pddministerin vélisistd debateista on huomattavasti konservatiivipoliitikkojen ja
paaministerin keskindisid keskusteluja pidempid, silld opposition johtajalla oli mahdollisuus esittda
useampia lisdkysymyksid padministerille. Ndin ollen opposition johtajalla oli mahdollisuus tuoda

haluamansa asiat tarkemman tarkastelun kohteeksi pdéministerin kyselytunneilla.

Jaottelen Tyodvdenpuolueen debatit neljddn eri kategoriaan, joiden kautta analysoin puheenvuoroja
pddaministerin kyselytunneilla. Ensimmdinen kategoria sivuaa osin jo konservatiivipoliitikkojen
debattien analyysissa ndhtyjd yksinkertaisia ratkaisuja budjettikysymykseen. Tydvienpuolueen
poliitikkojen puheenvuoroissa kdytetddn osittain samanlaista retoriikkaa kuin konservatiivien
debateissa, mutta eroavaisuuksiakin 16ytyy, ja siksi yksinkertaisien ratkaisujen ehdotuksia on tdrkeda

tarkastella myos Tydvdenpuolueen nédkokulmasta.

Toisessa kategoriassa tarkastelen TyOvaenpuolueen poliitikkojen pelkoa Britannian suvereniteetin
heikentymisestd yhteison jdsenyyden seurauksena. Tdssd kategoriassa olennaista on tarkastella
oppositiopuolueen esittdmié yhteison luomaa uhkaa Britannian itsemairdédmisoikeudelle strategiana,
jolla Tydvédenpuolueen poliitikot katsoivat vélttdvansd ylikansallisen vallan vahvistumisen

yhteisossa.

Kolmannessa kategoriassa tutkin Tydvdenpuolueen poliitikkojen kiyttdméd me-ne -asetelmaa, johon
opposition jisenet Britannian ja yhteison asettivat. Tyovienpuolueen poliitikkojen strategia asettaa
Britannia ja yhteis0 vastakkain kertoo oppositiopoliitikkojen suhtautumisesta yhteisoon. Lisédksi
yhteison ja Britannian vastakkainasettelun avulla Tydvéaenpuolueen poliitikot nostivat esiin ehtonsa,

joilla yhteison jasenyydestd saataisiin Britannialle edullisempi.
Neljannessd kategoriassa tarkastelen Tydvdenpuolueen johtajan ja pddministerin vélisid debatteja.
Olennaista hallituksen ja opposition johtajien vilisissd keskusteluissa on kiinnittdd huomio siihen,

millaisia retoriikan keinoja véittelyn osapuolet kayttivat luodakseen omasta puolueestaan ja itsestdéin

mahdollisimman suotuisan kuvan.

4.1 EY :n kritisointi kiristystoimien ja erotoiveiden kautta
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Osa Tyovéenpuolueen poliitikoista kdytti konservatiivipoliitikkojen kanssa samaa tyylid puhuessaan
yhteisostd. Namai tyovaenpoliitikot katsoivat, ettd yhteison kiristdminen olisi paras keino Britannian
etujen takaamiseksi yhteisossd. Suurin osa TyOvédenpuolueen poliitikoiden kostoa tai kiristimista
toivovista puheenvuoroista sijoittuivat vuosiin 1980 ja 1982. Vuoden 1980 Kkiristys- ja kostotoimia
toivovat debatit liittyvét joko ensimmadistd kompromissiratkaisua edeltdneeseen kevidseen, jolloin
oppositiopoliitikot halusivat painostaa pdaministerid tekemédan jotain budjettikysymykselle. Vuoden
1982 kiristys- ja kostotoimet taas liittyvit yhteison kiyttdméan enemmistédénestykseen ja Britannian

veton kumoamiseen.

Kiristdmistd toivovasta debatista esimerkkind toimii TyOvédenpuolueen poliitikko Eric Hefferin

puheenvuoro:

Is not the right hon. Lady aware that, despite her eloquence on French television last night, she
has weakened the case for reducing the budget by saying in advance that under no circumstances

would she accept either the empty chair policy or withdrawal from the EEC?'%!

Heffer katsoi pddministerin heikentdneen Britannian neuvotteluasemaa kieltdytymalld kayttdmasta
yhteisostd eroamisen uhkaa neuvottelukeinona. Tydvadenpuolueen poliitikon puheenvuoro sijoittuu
vuoden 1980 maaliskuuhun, jolloin ensimmaistikddn kompromissia budjettikysymyksen ratkaisuksi
ei ollut tehty. Kiristystoimia toivovien konservatiivipoliitikkojen tapaan Heffer redusoi
budjettikysymyksen yksinkertaisin keinoin ratkaistavaksi ongelmaksi, eikd ajatellut kiristyskeinojen
pitkdaikaisia vaikutuksia Britannian ja yhteison véleihin. Néin hén toi esiin oman nidkemyksensi
kannattavimmasta strategiasta, jolla Britannia saavuttaisi paremmat edut yhteisossd. Kuten
yksinkertaisia ratkaisuja ehdottaneet konservatiivipoliitikot, Hefferkdin ei antanut yhteison
jasenyydelle kovin suurta painoarvoa. Néin ollen hénen sitoutumisensa yhteisdon oli varsin heikkoa
ja Heffer néki Britannian edun tirkedmpana kuin tasavertaisen yhteison jdsenyyden. Hefferin tavoin
moni muukin Tyovdenpuolueen poliitikko ehdotti pddministerille yksinkertaisia ratkaisuja, kuten
Britannian budjettiosuuden pidittimisti  yhteisdltd budjettikysymyksen ratkaisemiseksi.'®?
Tyo6videnpuolueen poliitikoista osa katsoi, ettei Britannian ja Euroopan yhteisén suhde ollut maalle

kovinkaan tarkea.

131 HC Deb 11 March 1980 vol 980 cc1148-50.

182 Muita yksinkertaisia ratkaisuja toivovia Tydvienpuolueen puheenvuoroja ovat esimerkiksi James Callaghanin
puheenvuoro Hefferin jélkeen debatissa HC Deb 11 March 1980 vol 980 cc1148-50; James Callaghanin puheenvuoro
debatissa HC Deb 20 March 1980 vol 981 cc634-8.
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Thatcherin ~ vastauksissa  kiristystoimenpiteitd ja  yksinkertaisia ratkaisuja  ehdottaviin
puheenvuoroihin korostui nikemys Britannian sitoutumisesta yhteisoon. Hefferille Thatcher vastasi

seuraavasti:

1 happen to believe that it is in Britain's interests, and in the interests of Europe as a whole, that
Britain should remain a member of the Community. I believe that the Community would be very
much less effective without Britain. Nothing will move me from that belief. I tried to show last night
how the French would view matters if they were in the same position as Britain, and how fiercely

they would demand justice from the Community. We shall continue to do just that.'*?

Osassa vastauksistaan kiristystoimenpiteitd toivoviin puheenvuoroihin Thatcher mydnsi olevansa
valmis pidéttdméén viimeisend vaihtoehtona esimerkiksi Britannian ALV-maksut yhteisoltd. Lahes
poikkeuksetta pddministeri kuitenkin totesi toivovansa, ettei sellaisiin toimenpiteisiin tarvitse
ryhtyi.'®* Thatcher halusi korostaa omaa sitoutumistaan yhteisd6n, mutta samalla tehdi selviksi, etti
hén oli valmis tekemdin kaikkensa parantaakseen Britannian asemaa yhteisdssid. Ndin hdn osoitti
uskonsa kiayttdmidnsd strategiaan, jossa neuvotteluiden kautta Britannia todennékdisimmin saisi

muokattua yhteis6d haluamaansa suuntaan.

Jyrkimmait yhteison vastustajat Tydvienpuolueessa toivat puheenvuoroissaan suoraan esiin toiveensa
Britannian eroamisesta yhteisOstd. Esimerkkind erotoiveista toimii TyOvdenpuolueen Thomas

Torneyn kysymys padministerille:

Will the right hon. Lady take time today to take a further look at the agreement that the Government
recently reached with the EEC over our budget contribution? Will she accept that we are still
paying far too much for the deficiencies of the common agricultural policy, and that she has made
no effort to reform the CAP? Does she agree that action should be taken to get us out of the

Common Market. '

Puheenvuorossaan Torney pyrki osoittamaan vuoden 1980 kompromissiratkaisun riittiméattomyyden,

ja sen kautta hédn korosti Britannian tarvetta erota yhteisosti. Eroamalla yhteisosté voitaisiin Torneyn

183 HC Deb 11 March 1980 vol 980 cc1148-50.
184 Ks. esim. HC Deb 20 March 1980 vol 981 cc634-8.
185 HC Deb 19 June 1980 vol 986 cc1765-1765.
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mielestd ratkaista Britannian taloudelliset ongelmat, sillé télloin Britannian ei endi tarvitsisi maksaa
yhteisolle huomattavan suuria summia. Torneyn puheenvuorosta voidaan paitelld, ettei hdn ndhnyt
yhteison jésenyydelld lainkaan positiivisia puolia Britannialle eikd ollut sitoutunut yhteisoon.
Oppositiopoliitikko ei siis kokenut, ettd Britannian olisi ollut mahdollista saavuttaa sellaisia ehtoja,
jotka tekisivédt yhteison jdsenyydestd maalle kannattavaa. Torneyn puheenvuoro kuvasti myds
parlamentaarisen polititkan puolesta ja vastaan argumentointia. Torney toi esiin oman, Euroopan
yhteisdd vastustavan, kantansa ja pyrki argumentoimaan hyvin kérjistetysti ja kyseenalaistavasti. Hin
ei kuitenkaan esittdnyt juuri lainkaan perusteluita nikemyksilleen, vaan kdytti vahvoja mielikuvia
heréttdvdd argumentointia, jolla Torney pystyi nostamaan haluamiansa mielikuvia kuulijoidensa

mieliin.

Vastauksessaan Thatcher toi selkeésti esiin ndkemyksensé eroehdotuksesta:

The answer to the last part of the hon. Gentleman's question is "No." With regard to the first part
of his question, I agree that we are still substantial net contributors. However, this financial year

we shall get about £700 million back, which is not bad for a start.'s®

Padaministeri ymmaérsi Torneyn huolen Britannian nettomaksajuudesta, joka ei ensimmdiisessé
kompromissiratkaisussa ollut vield ratkennut. Pdidministerin ehdot yhteison jdsenyyden
kannattavuudelle eivit siis vield tdysin tdyttyneet, mutta Thatcher koki, ettd ehdot oli edelleen
mahdollista tdyttdd. Thatcher pyrki vastauksellaan korostamaan mahdollisuutta ratkaista
budjettikysymys Britannialle edullisella tavalla ja ndin vakuuttaa eroa toivovat Britannian kansalaiset
siitd, ettd yhteisossd pysyminen todella oli maan edun mukaista. Ndin pd&ministeri argumentoi
yhteison jidsenyyden puolesta ja pyrki mahdollisimman vakuuttavaan perusteluun, jotta viittelyn

seuraajat kddntyisivat Thatcherin eivdtkd Torneyn kannalle EY-jdsenyyden suhteen.

Tydvédenpuolueen poliitikko George Cunningham esitti muista yksinkertaisia ratkaisuja ehdottavista

debateista poikkeavan ldhestymistavan puheenvuorossaan:

Has the Prime Minister noticed recently that, contrary to the law of the European Community, the

French have been subsidising their farmers? Rather than attack the French for doing that, will

186 HC Deb 19 June 1980 vol 986 cc1765-1765.
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she join forces with them? Only if members are prepared to support their individual economies in

that way has the Community any chance of surviving.'®’

Cunninghamin ndkemyksen mukaan Britannian kannatti toimia Ranskan tavoin ja tihdédtd oman maan
edun tavoitteluun. Hidnen omaksumansa strategia yhteison muokkaamisesta Britannialle
edullisemmaksi piti sisdllddn yhteison laillisen pédtoksenteon ohittamisen. Puheenvuorollaan
Cunningham teki kdytdnndssd yhteison tarpeettomaksi, silld mikéli kaikki jidsenmaat tavoittelisivat
yksinomaan omaa etuaan, ei yhteisolle olisi tarvetta. Yksittdiset jisenmaat pystyisivit oman edun
tavoitteluun itsendisestikin. Cunningham ei siis antanut yhteisolle kovinkaan suurta painoarvoa

Britannian politiikassa.

Thatcher vastasi Cunninghamille seuraavasti:

If we get into a position where we have competitive subsidies, Britain may in the end lose. I think
that it is a far better policy to try to secure the reduction of national aids and subsidies of the sort
that France is applying. As the hon. Gentleman knows, France has been referred to the European

Court over this policy.'%

Padministeri korosti vastauksessaan laillisin, yhteison hyvidksymin keinoin toimimista ja asettui tilla
tavoin yhteison puolelle. Laillisuutta korostamalla Thatcher halusi tehdd selviksi, ettd Britannia
kunnioitti yhteison sdéntdjad ja halusi toimia osana yhteisdd. Ndin pddministeri osoitti oppositiolle
Britannian olevan ja pysyvéin osana yhteis6d. Paaministeri halusi jdlleen tuoda ilmi kayttiménsa
strategian yhteison muokkaamiseksi kohti Britannian etua. Mikéli Britannia osoitti noudattavansa
yhteison lakeja ja sdéntdjd, pitdisi yhteison jdsenet Britanniaa lojaalina yhteison jésenend. Niin
Thatcherin olisi mahdollista saada muut jisenmaat tekemddn yhteisdssd Britanniaa hyddyttiavid

kompromisseja.

Kuten konservatiivipoliitikot, opposition edustajatkin  heikon sitoutumisensa yhteiséon
kiristystoimien, erotoiveiden ja yhteisod vastaan toimimisen kautta. Kiristystoimet olivat
oppositiopoliitikkojen mielestd toimivampi strategia yhteison jdsenyyden muokkaamisessa

Britannialle edullisemmaksi. He katsoivat, ettei pddministerin neuvottelustrategia ollut riittdvin

187 HC Deb 04 March 1982 vol 19 cc399-404.
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tehokas. Erotoiveita esittdneet Tyovdenpuolueen poliitikot puolestaan osoittivat, ettei ollut olemassa
sellaisia ehtoja, joilla yhteis6on kuulumisesta saataisiin Britannian etujen mukaista. Mité jyrkemmin
oppositiopoliitikot toivat yhteison puutteellisuudet ja epdoikeudenmukaisuuden esiin, sitd

selkedammin he erottivat itsensd yhteisOsta.

Opposition jasenten ja padaministerin vélisissd debateissa vastakkain asettelu yhteison puolesta ja sitd
vastaan korostui selkeésti. Kari Palosen mukaan parlamentaarisessa keskustelussa argumentoiminen
késiteltdvin asian puolesta ja vastaan on osa parlamentaarisen proseduurin ydinti.!®® Niin ollen
opposition esittdessd argumentteja yhteisod ja péddministerin ndkemystd vastaan, he toimivat
parlamentaarisen politiikan kannalta ihanteellisesti. Palonen kuitenkin tuo esiin myds virheellisen
ajatuksen yhteen totuuteen pyrkimyksestd parlamentin debateissa. Ajatus siitd, ettd parlamentin
keskustelujen kautta péistdisiin yhteisymmaérrykseen totuudesta on retoriikan perspektiivistd
virheellinen. Viittelyn osapuolten nikemykset muuttuvat harvoin, vaikka debatissa tuotaisiin esiin
argumentteja kisiteltivan puolesta ja vastaan. Palosen mukaan kdy pikemminkin péinvastoin, silld
mitd enemmaén aikaa asiasta véittelyyn kéytetddn eri nikokulmista, sitd laajemmalle ndkokulmat
kisiteltivistd asiasta levidvit.!”® Timid nikokulma korostaa pddministerin kyselytuntien
keskustelijoiden kilpailua viittelyn voitosta, silli ndkemysten levitessd aina vain laajemmalle,
poliitikko, jonka nékdkulma on lopulta vahvin, saa selkeésti eniten kannatusta. TyOvadenpuolueen
poliitikkojen oli siis rakennettava argumenttinsa mahdollisimman vahvoiksi, jotta heilld oli
mahdollisuus kilpailla padministerin kanssa. Padministerin kyselytunneilla Thatcherilla oli
etulyontiasema, silld hidnen puheenvuoronsa ldhes poikkeuksetta paitti debatit. Pd&dministeri sai
viimeisen sanan keskusteluissa, joten oppositiopoliitikkojen kysymysten tidytyi olla niin vahvoja, ettei

padministerin vastaus voinut kumota TyOdvienpuolueen jdsenten argumentteja tiysin.

4.2 Suvereniteetin korostaminen strategiana erottaa Britannia EY:std

Tyovidenpoliitikot nostivat pddministerin kKyselytunneilla esiin huolen Britannian suvereniteetin
tilasta yhteison jisenmaana. Andrew Geddesin tutkimuksessa maédritellddn integraatio prosessina,
jossa luodaan poliittisia yhteisdjé ja ndiden yhteisojen sisdlld valtiot eivét endé ole tdysin suvereeneja.
Britanniassa perustuslaillinen periaate parlamentin suvereniteetista (sovereignty of parliament)
selittdd osaltaan maan ndkemystd ylikansallisista organisaatioista. Vaikka periaate parlamentin

suvereniteetista onkin lainsdddédnndssda varauksellinen eikd absoluuttinen, vaikuttaa periaate silti

189 Palonen 2008, 87.
190 Palonen 2008, 103.
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Britannian lainsddadantdoon merkittdvasti. Parlamentin suvereniteetti tarkoittaa sitd, ettd Britannian
parlamentilla on oikeus tehdd tai purkaa miké tahansa sitd koskeva laki, eikd kelldin tai milldin
muulla instanssilla ole oikeutta ohittaa tai asettaa parlamentin lainsdddént6d sivuun. Geddesin
mukaan Britannia rajoitti itse suvereenia kansallisvaltion auktoriteettiaan liittymélld Euroopan
yhteis66n vuonna 1973, silli Euroopan integraatio haastoi jdsenmaidensa kansallisen
suvereniteetin.!”’  Niin ollen Tydvienpoliitikkojen ajatukset Britannian suvereniteetin
heikentymisesti eivét ole tdysin perusteettomia ja uusia ajatuksia, vaan niitd puntaroitiin jo yhteis66n
liittymisestd l&htien. Oppositiopoliitikot hyddynsivét pelkoa suvereniteetin heikentymisestd keinona
luoda kuvaa yhteisén jdsenyydestd Britannialle haitallisena. Kysymys Britannian suvereniteetin
heikkenemisestd nostettiin Tydvdenpuolueen poliitikoiden toimesta esiin kyselytunneilla lapi
budjettikysymyksen késittelyn. Keskustelu suvereniteetista ei siis rajoittunut selvésti joihinkin
vuosiin, vaan siitd puhuttiin tasaisin viliajoin, miké osoittaa itsemaiarddmisoikeuden heikkenemisen

pelon olleen merkittdva kysymys monelle oppositiopoliitikolle yhteison jdsenyydessa.

Tyovéaenpuolueen poliitikko Martin Flannery ehdotti padministerille yhteisostd eroamista ja samalla

toi esiin pelkonsa yhteison vaikutuksesta Britannian kansalliselle itsemairddmisoikeudelle:

Does not the Prime Minister realise that the present structure of the EEC' means that intervention
is catastrophic, for instance, for the steel industry? Is she aware that in the middle of a terrible
slump, with people being laid off all over the place, the EEC has issued a directive that we should
cut down the amount of our money that we put into our steel industry and the amount of steel that
we are producing, even though it is at rock bottom? Should we, not, therefore, come out of the

Common Market, which is what the vast majority of our people want?'*’

Flannery perusteli eroehdotustaan Britannian terdsteollisuuden kirsimykselld, jonka syynd oli
yhteison vaatima terdstuotannon supistaminen. Terdsteollisuuden kirsimys oli pddministerille tuttua,
silld Britannian terdsteollisuuden tyontekijdt menivét lakkoon vuonna 1980 neljdksi kuukaudeksi
saadakseen vaatimuksensa palkankorotuksista lapi. Liséksi Britannian ty6ttomyysaste oli 1980-luvun
alussa varsin korkea kaikilla aloilla. Britannian talous ja sitd kautta tydllisyystilanne alkoi parantua
vasta vuonna 1982.!* Flannery pyrki osoittamaan, etti teristeollisuuden ahdinko ja siiti johtuva

tyottomyyden lisddntyminen olivat yhteison syytd. Oppositiopoliitikon puheenvuorosta nousi ajatus

1 Geddes 2013, 21 & 25.
192 HC Deb 12 March 1981 vol 1000 cc1000-1.
193 Gamble 1994, 111-113 & 120; Harris 1988, 102.
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siitd, ettei yhteisolld ollut oikeutta sanella Britannialle mitd maa saisi milloinkin tuottaa ja kuinka
paljon. Kansallisen itsemiirddmisoikeuden rajoitukset koettiin Britanniassa varsin vastenmielisini,
silld maalla oli pitkd historia suvereenina valtiona, joka sai paéttdd omista asioistaan. Nostaessaan
esiin Britannian terédsteollisuuden ongelmat ja niiden yhteyden yhteisdstd johtuvaan Britannian
suvereniteetin  heikkenemiseen, Flannery halusi osoittaa yhteison jiasenyyden haitallisuuden
Britannialle. Hanen oli helppo vedota kansaan, silld kdyttidesséddn suoraan ihmisten eldméén liittyvia
perusteluita yhteison jidsenyyden haitallisuudesta hian paisi ldhelle Britannian kansalaisia. Lisdksi
korostamalla kotimaansa itsemddrddmisoikeuden vdhentymistd Flannery vetosi jdlleen Britannian
kansalaisiin, silld kuten aiemmin mainittiin, maan pitkd historia suvereenina ja itsendisend valtiona
oli vahvasti iskostettuna kaikkien maan kansalaisten mieliin.'** Flannery korosti puheenvuorossaan,
ettd suurin osa Britannian kansalaisista halusi maan eroavan yhteisostd. Néin Flannery muodosti
kuulijoistaan yhtendisen yleison, joka vastusti Euroopan yhteis6on kuulumista. Flannery siis
médritteli yleisonsé antamalla sille halun erota yhteisostd. Kyseinen yleison méérittelyn toimintamalli
nousee esiin Hartleyn tutkimuksessakin.!®> Yleisén méiirittelyn kautta Flannery sai vakuuttavuutta
puheenvuorolleen, silld osoittamalla Britannian kansalaisten haluavan erota yhteisosti,
oppositiopoliitikko pystyi vahvistamaan perusteluitaan yhteisdstd eroamiselle. Oppositiopoliitikon
puheenvuoron perusteella hédn katsoi, ettei Britannia voisi saavuttaa yhteisdssi sellaisia ehtoja, jotka
tekisivit jisenyydestd maalle kannattavan. Suvereniteetti painoi liikaa Flanneryn vaakakupissa, eiké
hin ndhnyt mahdollisuutta yhteison jdsenyydelle, jossa Britannia olisi itseméddraamisoikeutensa
voinut sdilyttdd. Néin ollen yhteisdstd eroaminen oli oppositiopoliitikon mielestd ainoa mahdollinen

vaihtoehto.

Flannery ei ollut ainoa Tydvdenpuolueen poliitikko, joka oli huolissaan Britannian suvereniteetin
heikkenemisestd yhteison takia. Oppositiopoliitikko Nigel Spearing toi pelkonsa esiin

puheenvuorossaan:

Will the Prime Minister assure the House that the informal Heads of Government meeting that she
has called the European Council will not on this occasion, or on any other occasion, convert itself
into a formal Council of Ministers capable of taking legislative decisions? If any informal
decisions are taken, will she confirm that they will be subject to the full scrutiny procedures of the

House?'%%

194 Young 1993, 18-22.
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Spearingin pelko kohdistui yhteison ylikansallisen vallan lisdintymiseen. Ajatus siité, ettd Euroopan
parlamentti voisi tehdd paatoksid ilman kansallisten parlamenttien hyvéksyntéé heritti Spearingissa

vastustusta.!®’

Britannian ja Manner-Euroopan suvereniteettikdsitysten erot selittdvdt osittain Britannian
vastahakoisuutta luovuttaa maan omaa valtaa yhteisolle. John Young selittdd néiden alueiden
kisitysten eroja tutkimuksessaan. Youngin mukaan Britanniassa, toisin kuin monissa Manner-
Euroopan valtioissa, demokratialla oli pitkéd katkeamaton perinne. Mantereen puolella oli tapahtunut
useita vallan vaihdoksia, eiké pitkd4 yhtdjaksoista demokratian perinnettd ollut saavutettu samalla
tavalla kuin Britanniassa.!”® Tami selittdd osin sitd, miksi Britannia 1dhti huomattavasti muita
Euroopan maita my6hemmin mantereen integraatiokehitykseen mukaan. Lisdksi Youngin
tutkimuksen nidkemys Britannian ja muun Euroopan suvereniteettikdsitysten eroista selittdd sitd,

miksi Britanniassa oltiin niin vastahakoisia maan itseméaardamisoikeuden heikentdmisti kohtaan.

Thatcher vastasi Flannerylle seuraavasti:

Rather special arrangements apply to steel. The arrangements that the Common Market made
over the amounts of steel produced, which amounted to a carve-up of the steel market among
Common Market countries, were beneficial to this country. I believe that the hon. Gentleman will
find that the majority of the industry, including the trade unions, wishes the arrangements to

continue.'”’

Thatcher kumosi Flanneryn viéitteen siitd, ettd EY oli syypdd Britannian terdstuotannon ahdinkoon.
Thatcherin tarkoitus oli tuoda esiin yhteison edut ja etenkin yhteison terdstuotannon linjausten
hyodyllisyys Britannialle. Ndin pd&ministeri osoitti yhteison terdstuotannon linjausten tiyttdvéan
ehdot, joilla yhteis66n kuuluminen oli Britannian edun mukaista. Britannian kannatti Thatcherin
mukaan pitdd kiinni yhteison terdstuotannon linjauksista seké yhteison jésenyydestd, silld ilman niité

Britannian taloudellinen tilanne olisi entistd heikompi.

197 Spearing kiytti samaa retoriikkaa toisessakin debatissa padministerin kyselytunnilla, ks. debatti HC Deb 29
November 1979 vol 974 cc1481-2.
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Vastauksessaan Spearingille Thatcher yritti rauhoitella Tyovéenpuolueen poliitikkoa:

We do not usually take that sort of decision at the European Council of Heads of Government. We
try to clear the way for decisions by other councils, subject to the legislative procedures and

customs of their own legislative assemblies.**

Vastauksessaan Spearingille Thatcher korosti yhteison paitdsvaltaa rajoittavia institutionaalisia
esteitd. Ndin hdn kumosi Spearingin esittdmaét pelot EY:n ylikansallisen vallan lisdédntymisesta ja vei
pohjan Spearingin yritykseltd kéyttdd suvereniteettikysymystd kddntddkseen Britannian kansalaiset

yhteis6d vastaan.

Spearingin kysymyksessd korostui ndenndinen tiedon puute siitd, miten yhteison elimet toimivat.
Thatcherin tarkoituksena oli vilittdd Spearingille hineltd uupuva tieto yhteison toiminnasta. Pelkoa
on helppo lietsoa sellaisiin thmisiin, jotka eivét omaa riittdvaa tietopohjaa ymmartadkseen taustoja ja
tapahtumia, joilla pelkoa lietsotaan. Spearing pyrki lietsomaan pelkoa keskustelua seuraavien
Britannian kansalaisten keskuudessa. Spearingin kysymyksen oli tarkoitus herittdd pelkoa siiti,
millaisia kustannuksia yhteison jisenyys aiheutti Britannialle. Spearing pyrki Soinisen ja Turkan
kuvaaman retoriikan keinoin muokkaamaan totuutta yhteison roolista Britannian ongelmiin. Ndin hin
halusi esittdd vakuuttavimman argumentin debatissa pddministerin kanssa, ja siten selvitd véittelysta

voittajana.

Samankaltainen kehityskulku nédhtiin Britannian EU-eroa késittelevéssa kansanddnestyksessd vuonna
2016. Brexitid kannattavat tahot pyrkivdt parhaansa mukaan lietsomaan pelkoa kansalaisten
keskuudessa siitd, mitd EU:ssa pysyminen Britannialle aiheuttaisi. Tutkijat ovat esittdneet, ettd

populistinen politiikka vaikutti Brexit-dénestyksen lopputulokseen.!

Samankaltaista retoriikkaa Britannian suvereniteetin heikentymisesté kaytti Tyovaenpuolueen Arthur

Lewis:

During the Prime Minister's busy day, could she take the opportunity to ask for the relevant papers

from the European Assembly, which has apparently passed a resolution condemning her and the

200 HC Deb 04 November 1980 vol 991 cc1096-7.
201 Diamond, Nedergaard & Rosamond 2018, 2.
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British Government for saying that we should buy British whenever possible? The British
Government representative made an abject apology and said that it was not the policy of the
British Government that we should buy British, because that is against Common Market rules. Are

we to be told by this bureaucratic "Jenkins" assembly that we cannot ask people to buy British?*%?

Lewis ilmaisi Flannerya ja Spearingia suoremmin vastenmielisyytensa yhteis6d kohtaan kiyttiessdin
yhteisostd termid bureaucratic “Jenkins” assembly, jolla Lewis halusi korostaa yhteison
byrokraattista ja joustamatonta luonnetta. Jenkinsilld Lewis viitaa Roy Jenkinsiin, joka oli harvoja
EY:n jidsenyyttd kannattavia Tyovdenpuolueen poliitikkoja. Jenkinsistd tuli vuonna 1977 Euroopan
komission presidentti. Hin yritti komission presidenttind heréttdd uudestaan ajatusta monetaarisesta
unionista, mikd olisi entisestifin vihentinyt kansallista suvereniteettia.’> Niin ollen viitatessaan
Jenkinsin byrokraattiseen neuvostoon Lewis halusi korostaa yhteison ajatuksia ylikansallisuuden
vahvistamisesta, ja sen haitoista Britannian itseméédrddmisoikeudelle. Lewisin puheenvuoron taustalla

nikyvit selvisti samat tekijit kuin Flanneryn ja Spearingin puheenvuoroissakin.

Thatcherin vastaus Lewisille poikkeaa selvisti pddministerin vastauksista Flannerylle ja Spearingille:

1 feel a good deal of sympathy with what the hon. Gentleman says. We are free to choose what we
buy. I hope that British goods will soon be better than those of any of our competitors. I believe
that we should be firee to buy British.***

Thatcher osoitti ymmartivansd Lewisin turhautumisen, ja sitd kautta halusi nédyttda kansalle, ettd
hinenkin mielestdén liiallinen yhteison integraatio ei ollut kannattavaa. Vaikuttaisi siltéd, etteivét
Lewis ja Thatcher ndhneet EY:n antamalle nootille perusteita, vaikka todellisuudessa kyse oli

yleisistd kilpailun sddnnoisté yhteismarkkinoilla.

Thatcherin vastausta selittdd myos hdnen oma suhtautumisensa yhteison kehittdmiseen kohti
monetaarista unionia. Pddministeri ei ndhnyt tarvetta monetaariselle unionille, eiké siksi kannattanut

kehitysti sitd kohti yhteisossd. Kun 1980-luvun loppupuolella yhteisdssé kdytiin keskustelua yhteisen

202 HC Deb 20 January 1983 vol 35 cc474-8.
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talous- ja rahaliiton (Economic and Monetary Union EMU) luomisesta, Thatcher toi selkedsti esiin

vastustavansa sitd. EMUn vastustus oli osasyy Thatcherin piiministeriyden pdittymiseen.?%

Jokaisen jasenmaan tuotteilla on markkinoilla oltava samanlainen mahdollisuus kilpailla myynnisti,
joten yksittdinen jasenmaa ei voi kannustaa liian voimakkaasti oman maansa kansalaisia suosimaan
oman maansa tuotteita. Toisaalta kuten Andrew Geddes tuo tutkimuksessaan esiin, yhteismarkkinat
ovat olleet Britannialle tirkein positiivinen aspekti yhteison jédsenyydessé lépi historian. Britannia
kannatti jo Thatcherin pddministeriyden aikana vapaata ja joustavaa kaupankédyntid, mihin EY:n
yhteismarkkinat sopi tdydellisesti.?’ Timin tiedon valossa Lewisin ja Thatcherin debatissa
turhautuminen kohdistettiin Britannian suvereniteetin heikkenemistd kohtaan, kun yhteiso yritti

sanella Britannialle, mité se sai kansalaisilleen sanoa ja mité ei.

Lewisin suvereniteettikysymyksen nostaminen keskusteluun johtui osittain Ranskan ja Saksan
liittotasavallan tiivilmmasta yhteisty0std yhteison integraation edistdmiseksi. Vuodesta 1983 alkaen
maat pyrkivit aikaisempaa vahvemmin syventdméén EY:n integraatiota. Britanniassa tété kehitysta
ei kannatettu, silla kahden merkittdvén yhteison jdsenvaltion yhteinen rintama oli vaikeampi kumota
kuin yksittdisten jdsenvaltioiden ndkemykset. Young toteaakin, ettd Britannian oli jossain méairin
pakko myontyd vahvempaan integraatioon johtaviin uudistuksiin, jotta se pysyisi tdysivaltaisena
yhteisdn jiseneni eiki jiisi yhteisdn kehityksen ulkopuolelle.?’” Lewisin nikokulmasta vahvempi

integraatio ei ollut tervetullutta, ja se nikyi hinen kysymyksessédén.

Suvereniteettikysymyksen nostaminen esiin pdédministerin kyselytunneilla oli selvisti keino osoittaa
yhteison huonot puolet Britannian kansalaisille. Oppositiopoliitikot halusivat osoittaa yhteison
heikentdvén Britannian itsemddrddmisoikeutta, ja argumentoivat siten yhteisdd vastaan. He eivét
halunneet olla osa yhteisdd, joka pikkutarkasti saneli, mitd Britannia sai ja ei saanut tehda.
Tydvédenpuolueen poliitikot katsoivat, ettei Britannian ollut mahdollista saavuttaa yhteisossa sellaisia
ehtoja, joilla yhteison jdsenyydestd olisi saatu Britannialle kannattava. Suvereniteettikysymyksen
nostaneiden poliitikkojen ehto yhteison jdsenyydelle oli, ettei se saisi uhata jdsenmaiden

suvereniteettia. Kyseinen ehto oli kuitenkin ylikansallisessa yhteisdssd mahdotonta saavuttaa.

205 Young 1993, 155 & 160.
206 Geddes 2013, 158-160.
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Samalla debateissa ndkyi puolueiden vélinen vastakkainasettelu. Tydvdenpuolueen poliitikkojen
korostaessa yhteison aiheuttamaa uhkaa Britannian suvereniteetille, pd&ministeri puolusti yhteison
jasenyyttd vakuuttamalla, ettei Britannia luovu suvereniteetistaan yhtdédn enempdid kuin sen on
valttamatontd yhteisossd pysymisen kannalta. Thatcher korosti vastauksissaan yhteison sisdisid
institutionaalisia esteitd ylikansallisen vallan lisddmiselle. Nédin hédn sai argumentteihinsa
vakuuttavuutta, silld tuodessaan esiin, ettei yhteisd voinut toimia ilman jasenmaiden suostumusta,
padministeri kumosi Tydvdenpuolueen poliitikkojen esittimét véitteet Britannian suvereniteetin
menetyksestd. Thatcherille Britannian suvereniteetti oli tdrkedd, mutta hinen mielestdén yhteiso ei
aiheuttanut maan itsemddrddmisoikeudelle ongelmaa. Pddministeri piti olennaisempana

kilpailukykyisten tuotteiden tuottamista, joita Britannia voisi viedd EY:n yhteismarkkinoille.

4.3 Euroopan yhteison ja Britannian vastakkainasettelu

Useissa Tyovdenpuolueen poliitikoiden puheenvuoroissa nousi ndkemys Britanniasta yhteisosté
erillisend toimijana. Debateissa erotettiin usein Britannia ja yhteiso selkedsti toisistaan. Osaltaan tima
johtuu varmasti siitd, ettd kukin jisenmaa katsoi yhteison toimia omasta ndkokulmastaan, mutta
katson, ettd edelld esitetyt ndkemykset toimivat Tydvdenpuolueen strategiana erottaa Britannia
yhteisosti. Tarkastelen seuraavaksi puheenvuoroja, joissa Britannia ja yhteiso erotettiin toisistaan tai

ne asetettiin toisiaan vastaan.

Britannian ja yhteison vilille eroa tekevit keskustelut kyselytunneilla sijoittuivat pitkélti vuosiin
1982 ja 1983. Vuonna 1982 Britannian veto kumottiin maataloustuotteiden hintojen nostoihin
liittyen. Veton kumoaminen heritti brittipoliitikoissa entistd vahvempaa kritiikkid yhteisod kohtaan,
ja siksi Britannian ja yhteison vastakkainasettelu korostui Tydvdenpuolueen poliitikkojen
puheenvuoroissa. Osa vastakkainasettelua kuvaavista debateista sijoittui vuoteen 1983, jolloin
yleinen turhautuminen budjettikysymyksen ratkaisun pitkittymiseen oli selkedsti ndhtévissa.
Turhautumisen myo6td oppositiopoliitikot nostivat esiin ndkemyksensd yhteisostd Britannian

vastustajana.

Yksi selked esimerkki Britannian ja yhteison keskindisestd kamppailusta on tydvdenpuolueen

poliitikko Robert Parryn puheenvuoro:

Does the Prime Minister agree that the decision taken in Europe is a kick in the teeth and a sellout

of British interests? Does she further agree that the simplest answer to the present crisis in the
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EECwould be to take Britain out of the common agricultural policy? Is she aware that that decision

would be widely welcomed on Merseyside, in the regions and, indeed, throughout the land?*°

Parry ehdotti pddministerille, ettd Britannia voisi erota vain CAPista, mutta pysyd muutoin yhteison
jasenend. Puheenvuoro sijoittuu vuoteen 1982, jolloin yhteisd kumosi Britannian kiyttimin veton.?%’
Oppositiopoliitikon ndkemyksen mukaan Britannian tulisi pysyé yhteisossid maata hyodyttivilta osin.
Ehdoksi, jolla yhteisoon kuulumisesta saataisiin Britannian etujen mukainen Parry esittdd CAPista
eroamisen. Han katsoi ehdottamansa toimintamallin olevan selked ratkaisu Britannian ongelmiin
yhteisdssd. Tydvidenpuolueenpoliitikko halusi saavuttaa parhaat mahdolliset edut yhteisdssa ilman
suuria kustannuksia. Néin tehdessddn hén paljasti ndkemyksensd yhteison jdsenyyden ehdoista,
joiden mukaan yhteisdssé tulisi olla mukana vain siiné tapauksessa, ettd Britannia hyotyisi siitd. Parry

asetti puheenvuorossaan Britannian ja EY:n keskenddn vastakkain sanoessaan, ettd yhteison

paatokset pettivit Britannian intressit.

Kuten aiemmin kévi ilmi, vastakkainasettelu nousi useammassakin Tydvienpuolueen poliitikon

210 Britannian ja yhteisén asettaminen debateissa vastakkain kertoi

puheenvuorossa esiin.
poliitikkojen asennoitumisesta Euroopan yhteisoon. Yhteis0 ndhtiin Britannian vastustajana, jota
kohtaan tuli kéyttdd mahdollisimman tehokkaita keinoja, jotta Britannia voittaisi keskindisen

kamppailun. Sama toistui konservatiivienkin puheenvuoroissa.’!!

Parry ja muut yhteison ja
Britannian vilistd kamppailua kuvaavat Tydvdenpuolueen poliitikot eivét ndhneet Britanniaa ja muita
yhteison jdsenmaita samalla viivalla hoitamassa yhdessd yhteisid asioita. Britannia erotettiin

puheenvuoroissa yhteisosté erilliseksi toimijaksi, vaikka maa oli yhteison jisen.

Thatcher halusikin vastauksessaan korostaa ja muistuttaa Parrya Britannian tdysipainoisesta

jasenyydestd yhteisoon:

The decision is without precedent and has serious implications. We are full members of the EEC.

We intend to remain full members of the EEC and we intend to make our views known and see

whether we can reverse that decision about the Luxembourg compromise.>'?

208 HC Deb 20 May 1982 vol 24 ¢c467-72.

209 Loth 2015, 263-264; Young 1993, 142.

210 Ks. James Callaghanin ensimméinen puheenvuoro debatissa HC Deb 24 April 1980 vol 983 cc692-7693; Kevin
McNamaran ja Harry Ewingin puheenvuorot debatissa HC Deb 20 May 1982 vol 24 c¢c467-72; Neil Kinnockin
puheenvuoro debatissa HC Deb 15 December 1983 vol 50 cc1158-62.
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Néin Thatcer sitoutti Britannian osaksi yhteisod, eikd hyviksynyt ndkemystd vastakkainasettelusta.
Témi oli osa pddministerin strategiaa muokata yhteisdéd Britannialle edullisempaan suuntaan.
Nostaessaan Britannian tdyden yhteison jdsenyyden esiin Thatcher pyrki jélleen vahvistamaan kuvaa
Britanniasta yhteisolle lojaalina maana. Samalla hén korosti, ettd Britannia aikoo kuitenkin pitda
kiinni omista periaatteistaan, mikd osaltaan kertoo Thatcherin asettamista ehdoista, joiden mukaan
yhteis66n kuuluminen oli Britannian etujen mukaista. Yhteison jasenyys ei vield tdyttanyt Thatcherin
asettamia ehtoja, joilla jdsenyys olisi Britannialle kannattavaa. Enemmistodénestyksen kayttod
yhteison péédtdksenteossa ei sopinut pddministerin ehtoithin. Hén katsoikin, ettd ehdot olivat
taytettdvissd, mikali Britannia osoittaa olevansa yhteisOn tdysipainoinen jasen ja mikdli péétos

Britannian veton kumoamisesta perutaan.

Parryn lisdksi TyOvéenpuolueen poliitikko Thomas Torney kuvasi puheenvuorossaan Britannian

erillisyyttd yhteisosta:

Will the Prime Minister between her engagements today, consider the serious plight of the woollen
textile industry in my constituency and the surrounding parts of West Yorkshire? It is suffering
mass unemployment. Will she take some action to stop the unfair competition from abroad,
including from the Common Market, which is creating this problem, and will she give aid to this

important industry, to alleviate unemployment in my constituency?*'?

Torneyn mielestd tekstiiliteollisuuden ongelmat olivat ainakin osittain yhteison maéarittimén
epareilun kilpailun syytd. Oppositiopoliitikon puheenvuoro sijoittuu vuoden 1980 loppupuolelle.
Tuolloin ensimmadinen kompromissi budjettikysymykseen oli jo saavutettu, mutta Britannian talous
oli edelleen ongelmissa.?!* Tuomalla esiin alati lisifintyviin tyttdomyyden omassa vaalipiirissiin
Torney halusi vedota omiin &4nestéjiinsd, joita pddministeri hallituksineen ei selvastikdén huomioinut
polititkassaan. Liséksi nostamalla yhteison aiheuttamat ongelmat keskusteluun oppositiopoliitikko
pyrki osoittamaan, kuinka tehoton pddministerin neuvottelema kompromissi budjettikysymykseen
oli. Tydvéaenpuolueen poliitikko ei ndhnyt Britanniaa osana yhteisdd, joka oli ongelmien aiheuttaja.
Oli kyse sitten tekstiiliteollisuudesta, terdsteollisuudesta tai budjettiosuudesta, syy 16ydettiin aina

yhteisostd, ei Britanniasta tai maan toimista osana yhteiséd. Torneyn puheenvuorosta korostui

213 HC Deb 30 October 1980 vol 991 cc691-7.
214 Gamble 1994, 110.
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nikemys siitd, ettd yhteis0 olisi oma kokonaisuutensa, jossa pddtettiin asioista neuvottelematta
Britannian kanssa. Vaikuttaisi Torneyn puheenvuoron pohjalta siltd, ettd kaikki yhteisosséd tehdyt
paitokset olisivat tulleet yllatyksend Britannian poliitikoille, eikd kukaan Britannian parlamentista
olisi ollut mukana tekeméssd kyseisid paitoksid. Osittain tatd retoriikkaa selitti TyOovaenpuolueen
asema oppositiossa. Luomalla kuvan ylldttdvistd, Britannialle haitallisista padtoksista,
oppositiopoliitikot pystyivit osoittamaan kritiikkinsd hallituspuoluetta kohtaan, joka oli mukana

tekemdssd Britannialle haitallisia pdédtoksid yhteisossa.

Thatcherin vastauksessa korostuu jdlleen hdnen vakaumuksensa sitouttaa Britannia osaksi yhteisoa:

We operate the multi-fibre arrangement and we increase the number of quotas where that is
appropriate. At the moment there are some 400 quotas with a number of different countries. We
shall continue to watch the basket regulation carefully to see whether there is any chance of
applying for more. We shall need a new agreement. The present one was negotiated by the previous
Government. There will be a new agreement because we are very concerned to see that textiles

have a fair chance.*"

Thatcher osoitti puheenvuorossaan jélleen strategiansa yhteison muokkaamiseksi Britannialle
edullisemmaksi kéyttdmélld me-muotoa. Néin hén sitoutti Britannian yhteis66n ja korosti
tasavertaisuutta muiden yhteison jdsenmaiden kanssa pédiatoksenteossa. Lisdksi pddministeri osoitti
tarpeen uudistuksille yhteison tekstiilisopimuksissa, ja tdlld tavoin hédn asetti Britannian edun ehdoksi
yhteison jasenyydelle. Ehdot saavutettaisiin Thatcherin mukaan neuvotteluiden kautta. Todetessaan
nykyisen sopimuksen olevan Tydvdenpuolueen johtaman hallituksen neuvottelema péddministeri

halusi néyttdé kenelle Torneyn tulisi kritiikkinsé osoittaa.

Luxemburgin kompromissiin liittyen useamman Ty0dvédenpuolueen poliitikoidenkin keskuudessa
herdsi kysymyksid siitd, millainen Britannian ja yhteison védlinen suhde oli. Tydvdenpuolueen

poliitikko Kevin McNamara nosti Britannian veton kumoamisen esiin puheenvuorossaan:

Will the right hon. Lady explain how the failure of our Community partners to observe the
Luxembourg compromise will affect the future of the common fisheries policy? Is it not a fact that,

at the end of the year, whatever any of her right hon. and hon. Friends may say, if the right hon.

215 HC Deb 30 October 1980 vol 991 cc691-7.
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Lady persists in remaining in the community, the Common Market countries can fish up to our

beaches, have all our fish, ruin our industry and give us no compensation?*'°

McNamaran tavoin Tyovdenpuolueen poliitikko Harry Ewing liitti keskustelun Luxemburgin

kompromissin kumoamisesta yhteison yhteiseen kalastuspolitiikkaan:

Is the Prime Minister aware that if majority voting in the Common Market is to be the new rule, it
means, almost invariably, especially in relation to the common agricultural policy and the
possibility of agreement on a common fisheries policy, that the majority vote will act against
British interests? Is the Prime Minister seriously suggesting that, in these circumstances, she

would continue to want Britain to be a member of the EEC?*!

Sekd McNamara ettdi Ewing katsoivat yhteison muiden jdsenmaiden kddntyvdn automaattisesti
Britanniaa vastaan, mikili enemmistoddnestystd kiytettdisiin yleisend yhteison paidtoksenteon
vilineend. Jélleen Britannia erotettiin muusta yhteisostd ja katsottiin, ettd EY ja Britannia
kamppailivat toisiaan vastaan, eivitkd tehneet yhteistyotd paitoksenteossa. McNamara ja Ewing
kéayttivit vetoa keinona tuoda esiin yhteison Britannialle aiheuttamat ongelmat. Ratkaisuksi he
ehdottivat yhteisOstid eroamista, joka parantaisi Britannian asemaa kokonaisuudessaan. Ewingin ja
McNamaran strategia oli siis nostaa yksittdinen Britannialle negatiivinen yhteisossé tehty pditos ja
laajentaa se kuvaamaan koko yhteison rakenteita ja toimintaa. Néin he loivat vastakkainasettelua
yhteison ja kotimaansa vilille ja pyrkivdt rakentamaan ndkemystd yhteison jidsenyyden
haitallisuudesta. Tydvdenpuolueen poliitikot halusivat retorisen kéddnteen mukaisesti muovata
puheenvuorojensa kautta totuutta Britannian yhteison jdsenyydestd. Ewing ja McNamara asettivat
puheenvuoroissaan yhteiso6n kuulumisen ehdoksi enemmistddéinestyksen kiyton kieltdmisen
yhteisossd. Mikdli enemmistdddnestystd kéytettdisiin, katsoivat Tydvédenpuolueen poliitikot, ettd

yhteisostid ei koskaan saataisi Britannian edun mukaista.

Thatcherin vastauksissa McNamaralle ja Ewingille nékyi huoli Britannian veton kumoamisesta.

McNamaralle Thatcher vastasi seuraavasti:

216 HC Deb 20 May 1982 vol 24 cc467-72.
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I accept that if major decisions are in future to be taken by majority rule this would have a very
serious effect on almost every major decision and would seriously affect the future of the Common
Market. I ask the hon. Gentleman and the House for time to consider this latest position and to

prepare a proper response.’'8

Thatcherin vastaus Ewingille oli hyvin samankaltainen kuin McNamaralle:

I am suggesting that we do not dash into any hurried conclusions before we have had time to think
these things out. I accept entirely that what happened over the voting on the common agricultural
policy was extremely serious and without precedent. It is noteworthy that those of us who entered
the Community after the 1966 agreement on the Luxembourg compromise refrained from voting
because we felt that there had been a breach of faith of the terms on which we entered the

Community.*"

Vaikka Thatcher oli huolissaan yhteison tekemidstd paatoksestd, hidn halusi silti ndhdd, mitd
seurauksia paédtokselld oli. Ndin pddministeri pyrki hankkimaan hallitukselleen liséé aikaa tilanteen
késittelyssd. Thatcher korosti myds padtoksenteon laittomuutta, ja osoitti sitd kautta kritiikkinsé
yhteison toimille. Ndin padministeri sai vakuutettua kuulijansa siitd, ettei hidnk&an hyvéksynyt
viimeaikaisia tapahtumia ja halusi korjata tilanteen Britannialle edullisella tavalla. Samalla tavoin
kuin Ewing ja McNamara, Thatcherkin katsoi, ettd mikéli enemmistddénestysti kdytettéisiin yhteison
paidtoksenteossa ei yhteison jdsenyys tdyttdisi ehtoja, joilla yhteis6on kuuluminen olisi Britannian

etujen mukaista.

Muut Tydvéenpuolueen poliitikot asettivat Britannian ja EY:n kokonaisuutena vastakkain, he eivit
siis erotelleet tai maininneet muita yhteison jdsenmaita Britannian vastustajina. Tydvédenpuolueen
poliitikko Frank Hooleyn puheenvuorossa korostui ndkemys siitd, ettd muut yhteison jdsenmaat

vastustavat Britanniaa:

Is the Prime Minister aware that she has been talking about a lasting solution for the past two

vears? Will she have the courage to admit that there is no such thing as a lasting solution because

fellow states in the EC do not want it and have no intention of granting it??*’

218 HC Deb 20 May 1982 vol 24 cc467-72.
219 HC Deb 20 May 1982 vol 24 cc467-72.
220 HC Deb 12 April 1983 vol 40 ¢662.
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Hooley kyseenalaisti Britannian yhteison jésenyyden, silld hin ei ndhnyt muiden jdsenmaiden olevan
valmiita tulemaan Britanniaa vastaan maan tavoitellessa itselleen reilumpaa sopimusta EY:n kanssa.
Hooleyn puheenvuorosta herési kysymys, oliko EY todella yhteisod, jos jasenmaat eivit tehneet
yhdessd toitd ja yrittdneet rakentaa kaikille tasavertaista yhteis6da? Oppositiopoliitikko kyseenalaisti
ajatuksen, jonka mukaan yhteison jisenyyden olisi ylipddnsd mahdollista tiyttdd sellaisia ehtoja,
joilla jdsenyys olisi Britannian etujen mukaista. Hooleyn puheenvuoro sijoittuu vuoteen 1983, jolloin
budjettikysymys oli ollut yhteison agendalla jo monta vuotta, eikd ratkaisua ollut nékyvissi. Michael
Footin johtaessa oppositiota vuosina 1981 — 1983 Tyovéenpuolue oli ottanut agendalleen yhteisosta
neuvotellun  eroamisen (negotiated withdrawal), joten Hooleyn ndkemys heijastelee
Ty6vienpuolueen yleisti suhtautumista Euroopan yhteisdon.??! Turhautumista oli siis havaittavissa
lapi Britannian parlamentin, silld my0ds konservatiivipoliitikot kritisoivat yhteisdd aikaisempaa

voimakkaammin vuonna 1983.

Thatcherin vastauksessa Hooleylle nékyy osittainen turhautuminen ratkaisun pitkittymiseen:

It was thought that the I per cent. VAT ceiling would be reached before it has been and that that
would give an opportunity fundamentally to revise the structure of the European budget. It was
not reached, but many more countries are now searching for a lasting solution because they car
see that if agricultural expenditure continues as it is there will not be sufficient resources. That

gives an opportunity for fundamental reform that was not there previously.’*

Pddministeri toi kuitenkin esiin muiden jdsenmaiden halun saada aikaan kestdvd ratkaisu
budjettikysymykseen. Néin Thatcher pyrki rauhoittamaan parlamentin jésenid ja vakuuttamaan, ettd
nyt muutkin jdsenmaat ymmaérsivit uudistusten tarpeen yhteisdssd. Lisdksi pddministeri loi
vastauksellaan kuvan siitd, ettd ratkaisu oli ldhelld nyt kun muutkin yhteison jdsenet nékivit
maatalouspolitiitkan ongelmat. Téll4 tavoin hin vahvisti omaa ndkdkantaansa siitd, ettd neuvottelu oli
paras strategia muokata yhteisostd Britannialle edullisempi. Thatcher oli jo pitkddn painottanut
neuvotteluiden tarkeyttd yhteison muokkaamisen strategiana. Nyt kun muutkin yhteison jasenet olivat

tulossa sithen lopputulokseen, ettd maatalouspolitilkkaa oli muokattava, pddministeri pystyi

21 Young 1993, 144.
222 HC Deb 12 April 1983 vol 40 ¢662.
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osoittamaan, ettd hdnen neuvottelutaitonsa olivat tuottaneet tulosta ja vaikuttaneet muidenkin

jdsenmaiden nikemyksiin.

Turhautumisesta kertoo myos vuonna 1983 Tyodvdenpuolueen johtajaksi valitun Neil Kinnockin
puheenvuoro pddministerin kyselytunnilla. Kinnock halusi ensimmdiisessd kysymyksessédén tietdad,
pidattdisikod padministeri Britannian osuuden yhteison budjetista, vastatoimeksi yhteisolle, joka paétti
olla. myontdméttd Britannialle palautuksia vuodelle 1984. Hén kohdisti kritiikkkinsd Euroopan
parlamenttia kohtaan, joka toimi vastoin Britannian etuja.??* Kinnock viittasi Euroopan parlamentin
Ateenan kokoukseen, jossa Ranskan presidentti Francois Mitterrand kieltdytyi Kkaikista
myonnytyksisti Britannialle eikd sopua palautuksista seuraavalle vuodelle syntynyt.??*
Vastauksessaan Kinnockille Thatcher halusi muistuttaa, ettd edellisend vuonna oli kdynyt aivan
samoin, ja silti Britannia oli saanut palautuksensa seuraavan vuoden maaliskuun loppuun mennessa,

eli toivo palautusten saamisesta oli vield olemassa.??

Jatkokysymyksessdan Kinnock osoitti entistd vahvemmin kritiikkinsi yhteis6d kohtaan sanoessaan:

All that means is that we are 12 months nearer a crisis without resolving it. The condemnation
and disappointment of the Prime Minister is nothing more than huffing and puffing. Does she not
realise that lack of decisive action now will simply be read as further equivocation by her on this
issue? Why is she so resolved to be irresolute? Why is she so wet about rebates? Will she take the
lead on behalf of the British people and insist upon fundamental reform of the common agricultural
policy so that we are no longer ruled by the convenience of others, not just next March or next

autumn but at any time in the future??*

Olennaista Kinnockin kysymyksessd on hinen ndkemyksensa siitd, ettd Britanniaa hallitaan by the
convenience of others, eli muiden mukavuuksien ehdoilla. Kinnock ilmaisi kritiikkinsd kuitenkin
enemmédn Thatcherille ja tdmin hallitukselle kuin yhteisolle sindnsd. Hén sai yhteison tilanteen

vaikuttamaan siltd, ettd tdhdn saakka Britannia oli myoétéillyt kaikkia muita yhteison jdsenid

223 Neil Kinnock: ‘In view of the provocative and prejudiced action of the European Parliament this morning, will the
Prime Minister now withhold the £547 million from our contributions in lieu of the rebate that rightfully belongs to the
British people?” HC Deb 15 December 1983 vol 50 cc1158-62.

224 Young 1993, 148.

225 The Prime Minister: ‘Like the right hon. Gentleman, I was greatly disappointed by the vote in the European
Parliament this morning. So far, the Community is not in default with Britain. The right hon. Gentleman may recall that
at this time last year the European Parliament rejected a budget containing United Kingdom refunds, but the refunds
were nevertheless paid by the end of March.” HC Deb 15 December 1983 vol 50 cc1158-62.
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padtoksissd, mutta Britannian tuli vastaisuudessa mennd oma etu edelld yhteisdssd. Téhdn
padministeri hallituksineen ei vield ollut kyennyt. Kinnockin puheenvuoron keskiossa oli CAP ja sen
hyodyt muille yhteison jidsenmaille. Kinnockin mukaan CAP oli syy sille, miksi Britannia kérsi
yhteisdssd ja muut jdsenmaat hyotyivét siitd. Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, Kinnock ei ollut
vadrassd, silld budjettikysymyksen taustalla oli CAPin suuri osuus yhteison budjetista. Muista
jasenmaista esimerkiksi Ranska hyotyi CAPista erittdin paljon ja ei siitd syystd halunnut tulla
Britanniaa vastaan CAPin uudistamisessa.??’ Yhteison maatalouspolitiikan ~ kiyttiminen
argumenttina oli tehokas, silld se oli jo pitkddn ollut yhteisossé esilla ja oli selvidsti yksi suurimmista
ongelmista Britannialle. Thatcherin hallitus ei myodskédén ollut saanut juurikaan uudistuksia CAPiin
lapi yhteisdssd. Nédin ollen tuomalla esiin CAPin ongelmat Kinnock pystyi kritisoimaan Thatcherin
hallituksen saavutuksia yhteisossd. Opposition johtaja halusi tuoda esiin omat ehtonsa, joilla yhteison
jasenyydestd saataisiin Britannialle parempi. Hallitus ei hdnen ehtojaan pystyisi tdyttdmééin, joten
Kinnock pyrki vetoamaan puheenvuorollaan kansaan, joka toivottavasti osaisi seuraavissa vaaleissa
ddnestdd oikean puolueen Britannian johtoon. Tydvédenpuolueen johtaja korosti Thatcherin
neuvottelutaitojen puutetta, joka oli suurin syy sille, miksei Britannia saavuttanut parempia tuloksia

neuvotteluissa.

Thatcher toisti vastauksessaan jo aikaisemmin esiintuomansa esimerkin edellisvuoden tapahtumista:

The right hon. Gentleman repeatedly shows that I cannot rival him in huffing and puffing. At this
time last year the European Assembly passed a similar resolution. Nevertheless, we got our full
refunds on time. Therefore, we may on this occasion get our full refunds on time. If not, we shall
have to take action to safeguard our position. I hope that that will not be necessary, but if it were

we should have to take it.***

Pddministeri halusi osoittaa olevansa valmis kovempiinkin toimiin, jos Britannia ei palautuksia saisi.
Hén pyrki rauhoittelemaan sekd EY-kriittisid ettd EY-myonteisid parlamentin jdsenid ja Britannian
kansalaisia. Kovemmat keinot eivit olleet tdysin poissuljettu vaihtoehto, mutta Thatcher korosti

niiden olevan viimeinen oljenkorsi ongelman ratkaisussa.

27 Young 1993, 147.
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Ero debateissa, joissa Britannian kanssa vastakkain asetetaan yhteisd kokonaisuutena ja yhteison
jdsenmaat, on mielestdni mielenkiintoinen. Katson, ettd asettaessaan yhteison kokonaisuutena
Britanniaa vastaan, yhteisd oli abstraktimpi ja kaukaisempi kuin silloin kun puhuttiin muista
jasenmaista. EY kokonaisuutena oli helpompi ndhdd ja kuvata Britanniaa syrjivdnd juuri sen
kaukaisuuden ja konkreettisuuden puutteen takia. Jisenmaista puhuminen teki koko yhteisosta paljon
konkreettisemman, silld Britanniakin oli yksi noista jisenmaista, joten niistd puhuttaessa puhuttiin
kéytdnndsséd Britannian tasavertaisista kumppaneista. Toisaalta, kun korostettiin muiden jdsenmaiden
syrjivin Britanniaa, voidaan se ndhdd rankempana syytoksend juuri siitd syystd, ettd muiden
jasenmaiden tulisi olla Britannian kanssa tasavertaisia ja paatoksid tulisi tehda yhteistydssd, mutta

niin ei tehty.

Yleisemmailld tasolla useat Tyovdenpuolueen poliitikot kéyttivit Britannian ja yhteison
vastakkainasettelua keinona luoda kuilua yhteison ja Britannian vilille. Britanniaa ei nihty osana
yhteisdd, vaan sen vastustajana. Tydvdenpuolueen poliitikot nikivdt Britannian taistelun yhteisoa
vastaan oikeutetuksi, silli heiddn ndkemyksensd mukaan vain vastustamalla ja omaa etuaan
puolustamalla Britannia voisi saada itseddn hyddyttdvan ratkaisun budjettikysymykseen. Lisédksi
korostamalla yhteison ja Britannian vélistd kamppailua, oppositiopoliitikot pystyivit yhteisesti
luomaan kéyttimiensd argumenttien kautta kuvaa yhteison jasenyydestd haitallisena Britannialle.
Lorenzettin ajatus populistisesta poliittisesta retoriikasta kuvaa hyvin Tyovéenpuolueen harjoittamaa
Britannia vastaan EY -asetelmaa. Populismissa pyritdén tekemién selkeitd jakoja meihin ja heihin,
jossa kansa, eli me, luodaan symbioottisessa yhteydessd kansan viholliseen, eli heihin. Lorenzetti
puhuu eliitistd, joka on loukannut kansan ylpeyttd tai oikeuksia, ja kansan vihollisesta tehdddn

syntipukki yhteiskunnan ongelmille.?*’

Tyovadenpuolueen poliitikoiden tapauksessa kansan
vihollinen on Euroopan yhteisd, joka riistdd Britanniaa tai aiheuttaa sille taloudellisia rasitteita, jotka
ndkyvit tyottdmyytend kotimaassa. Samalla oppositiopoliitikot halusivat osoittaa, ettd
puolustaessaan yhteison jasenyyttd hallitus on liitossa kansan vihollisen kanssa. Ndin he pyrkivét

vetoamaan kansaan.

Walter Bagehotin mukaan ihmisluonto pitdd vastenmielisend pitkid argumentteja, jotka eivét johda
mihinkadn. Ihmiset kiinnittdvit huomionsa hyviin tuloksiin tai tuloksiin ylipdénsa. Bagehotin mukaan

hallituksen vaihtuminen on hyvé tulos debatille, silld keskustelut, joiden seurauksena valta vaihtuu

229 Lorenzetti 2018, 158; Taggart 2006, 274.
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herittivit ja pitdvit ihmisten mielenkiinnon yll4.2*° Ty&vienpuolueen tarkoitus oppositiopuolueena
oli siis saada Britannian valta vaihdettua konservatiiveilta omalle puolueelleen. Ndin ollen heidén
argumentointinsa taustalla pdaministerin kyselytuntien debateissa oli halu korostaa oman puolueensa

parempia ja oikeampia ndkemyksié siitd, miten Britanniaa tulisi johtaa.

Kaikki aineistoni Tyovdenpuolueen puheenvuorot olivat EY-kriittisid. Tami on mielestdni hyvin
mielenkiintoista, ja sen syitd on tirkedd tarkastella. Osittain oppositiopuolueen EY -kriittisyytté
selittdd puolueen asema Britannian parlamentissa. Oppositiossa ollessaan TyOvédenpuolueen oli
tehtdava selva ero itsensd ja hallituspuolueen vilille. Budjettikysymys ja EY-jdsenyys olivat helppoja
krititkin kohteita hallitukselle, silld ne aiheuttivat Britannialle sisédisidkin ongelmia. Ndin ollen
oppositiopoliitikot  kdyttivit EY:n kritisointia strategianaan luoda hallituksesta kuvaa
epdonnistuneena Britannian johtajana. Samalla oppositio pyrki osoittamaan oman sisdisen
yhteniisyytensi, jossa oli Tydvienpuolueen edellisilli hallituskausilla ollut ongelmia.?’!
Tyovéenpuolueen poliitikoiden tuodessa yksinomaan EY-kriittisid ndkemyksid esiin paddministerin
kyselytunneilla, he pystyivét vahvistamaan kuvaa puolueestaan yhtendisend, vaikka puoleen sisdlld

olikin ndkemyseroja yhteison suhteen.

Tyovéaenpuolueen poliitikot toivat puheenvuoroissaan esiin ehtoja, joilla he saisivat yhteison
jisenyydestd Britannialle paremman. Osa taas katsoi, ettei Britannian ollut mahdollista saavuttaa
sellaisia ehtoja, joilla yhteison jésenyydesta olisi saatu maalle edullinen, ja ndin ollen Britannian tuli
erota yhteisosti. Jotkut Tydvédenpuolueen jisenistd olivat jo pitkddn vastustaneet yhteison jasenyytta.
Oppositiopuolueen vasen, sosialistisempi, siipi vastusti yhteisdd ja sen talouspoliittisia linjauksia
vapaasta kaupankédynnistd. Sosialistisemmat Tydvédenpuolueen poliitikot kannattivat valvotumpaa
taloutta ja kauppaa.?** Toisaalta Young tuo tutkimuksessaan esiin, ettd vuonna 1983 Tydvienpuolue
hylkési véahitellen toiveet EY:std eroamisesta, silli puolue ymmaérsi voivansa yhteison kautta
vaikuttaa esimerkiksi kotimaansa tySttdmyyteen.>** TAmi niikyi esimerkiksi vuoden 1983 debateissa,
jossa yhd harvemmassa ehdotettiin suoraan yhteisostd eroamista keinona ratkaista budjettikysymys.
Naissd puheenvuoroissa korostuivat ehdot, joilla yhteison jdsenyydestd saataisiin Britannialle

hyodyllisempi. Ongelmaksi muodostuikin padédministeri heikkoine neuvottelutaitoineen.

230 Bagehot 1873, 53.
1 Young 1993, 129.
232 Shaw 1994, 2-4.

233 Young 1993, 153.
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4.4 Margaret Thatcher — huono neuvottelija

Parlamentaarisessa politiikassa puolueiden vélinen keskustelu debattien kautta on olennainen osa
politiikkaa. Keskusteluissa pyrittiin korostamaan oman puolueen onnistumisia ja omalle puolueelle
olennaisia ndkdkulmia. Samalla pyrittiin osoittamaan vastapuolueen epédonnistumiset heidén
harjoittamassaan politiikassa. Puolueiden vélinen dialogi debateissa antaa hyvin kuvan siiti, miten
puolueet pyrkivit ajamaan omaa asiaansa toisen puolueen maineen kustannuksella. Sandra Harrisin
artikkelissa parlamentin alahuoneessa opposition on tarkoituskin haastaa hallitusta. Hallituspuolueen
tehtiviksi jii omien pditdsten puolustaminen ja positiivisten aikaansaannosten esiintuominen.?**
Téstd syystd keskustelut pdaministerin kyselytunneilla olivat varsin polarisoituneita, ja niissa
tarkoituksena oli sekd hyokitd vastapuolta vastaan ettd puolustaa oman puolueen ndkemyksii ja

toimia. Puolueiden vilisen keskustelun tarkoituksena oli vaikuttaa &4nestdjiin, ja osoittaa heille,

kumpi puolue ajoi parhaiten Britannian kansalaisten etuja.

Opposition johtajan ja padministerin vélisissd keskusteluissa toistuu entistd vahvemmin tutkimukseni
alussa esitetty Bagehotin ndkemys siité, ettd parlamentaaristen debattien kautta viittelyn osapuolet
voivat vahvistaa omaa asemaansa maan johdossa tai mainostaa itsedén toivottua tulevaa johtoasemaa
varten.?®> Piiministerin kyselytunneilla tilanne on kuitenkin hieman eri, kuin muissa parlamentin
keskusteluissa, silld kyselytuntien véittelyissd korostuu vahvemmin opposition kritiikki hallituksen
ja paidministerin toimille. Opposition johtaja ei vélttdméttd suoraan tuonut esiin omaa kantaansa
kisiteltivddn asiaan, vaan hinen kantansa nousi esiin padaministerille ja hallitukselle esitetysti

kritiikista.

Esimerkkind tdstd toimii Thatcherin ja oppositionjohtaja James Callaghanin vélinen debatti.
Keskustelu alkoi Robert Parryn puheenvuorolla, jossa hin kysyi padministerilté, oliko tdmai tietoinen
kasvavan inflaation, tyottomyyden sekd julkisen kulutuksen leikkausten aiheuttavan hallituksen ja
ammattiliittojen yhteentdrmiyksen.?*® Vuoden 1980 alussa Britannia ei ollut vield saavuttanut

ensimmadistd kompromissia budjettikysymyksen ratkaisuksi, mikd osaltaan nédkyi Parryn

234 Harris 2001, 466.

235 Bagehot 1873, 53.

236 Mr. Parry: ‘Following yesterday's farcical meetings over our EEC budget contributions, are the Prime Minister and
her ministerial colleagues aware that the increasing inflation and unemployment, together with further public spending
cuts—estimated at £2 billion, and said to be coming from present allocations—mean that the Government are heading
for the biggest confrontation with the trade union and Labour movement since the war?” HC Deb 31 January 1980 vol
977 cc1556-9.
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puheenvuorossa. Vuoden 1980 alussa tyottomyys oli my0s Britanniassa hyvin korkeaa. Lisdksi

valtion ja ammattiliittojen vilit olivat varsin kire#t.?3

Péédministeri vastasi Parrylle seuraavasti:

Certainly not. I do not accept the premise in the hon. Gentleman's question in any way. With regard
to the question that I at first thought that he was asking, concerning yesterday's meeting with
Signor Cossiga, if that was his question, my reply is that it was not disastrous in any way. The

European Community is moving towards our position—?=>3

Thatcher ei ndhnyt Parryn kuvaamaa yhteentormaysti todellisena ja halusi vastauksellaan osoittaa
yhteison liikkuvan kohti Britannian ndkokulmaa budjettikysymyksen osalta. Thatcherin vastauksen
kuitenkin keskeytti Robert Kilroy-Silk kysymilli Where is the community moving?**° Britannian
parlamentin keskusteluissa esiintyy Wiesnerin, Haapalan ja Palosen mukaan keskeytyksid, joita ei
ole kirjattu debattien sddntokirjaan. Tutkijoiden mukaan maltilla kdytetyt keskeytykset eivét ole
epédparlamentaarisia, joten mikali parlamentin puheenjohtaja (the Speaker) ei esté keskeytystd, on se
silloin parlamentaarisesti hyviksyttivi.>** Niin ollen Kilroy-Silkin keskeytys oli hyviksyttiva, silli
puheenjohtaja ei sité estinyt. Keskeytyksen kautta Tydvaenpuolueen poliitikko halusi kyseenalaistaa
pddaministerin kertomuksen yhteison litkkumisesta kohti Britannian nidkdkulmaa. Pddministerin
puheenvuoron keskeytys antoi Kilroy-Silkin kommentille enemmén painoarvoa, silld se katkaisi
Thatcherin puheen ja siten ylldttivyydessddn siirsi huomion vahvemmin oppositiopoliitikon
kriittiseen kysymykseen. Mikéli Kilroy-Silk olisi esittinyt kysymyksensd debatin perinteiselld
kaavalla pdaministerin puheenvuoron jilkeen, ei hdnen kommenttinsa olisi kyseenalaistanut

Thatcherin arvovaltaa yhtd voimakkaasti.

Thatcher tarkensi vastaustaan yhteison kannan muutoksesta sanomalla, ettd yhteiso tosiaan liikkui
kohti Britannian ndkokulmaa budjettikysymyksessd muttei hédnenkddn mielestddn riittdvéan
perusteellisesti tai nopeasti.’*! Niin Thatcher osoitti, ettei ollut tyytyviinen yhteisdssi kiytyihin

neuvotteluihin, vaikka toiveita herdttdvda muutosta olikin aistittavissa. Yhteiso ei siis sellaisenaan

237 Gamble 1994, 112-113.

233 HC Deb 31 January 1980 vol 977 ¢c1556-9.

239 HC Deb 31 January 1980 vol 977 ¢c1556-9.

240 Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 33.

241 The Prime Minister: ‘The European Community is moving towards our position, but I made it perfectly clear that it
is not moving far enough or fast enough for my liking.” HC Deb 31 January 1980 vol 977 cc1556-9.
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viela tayttanyt kaikkia ehtoja, joilla yhteis6on kuuluminen olisi Britannian etujen mukaista. Thatcher
kuitenkin painotti, ettd ehtojen tiyttyminen oli mahdollista, ja siitd kertoi yhteison kddntyminen

Britannian kannalle.

Seuraavan kysymyksen esitti opposition johtaja James Callaghan:

I am sure that we all hope that the right hon. Lady is right when she says that the European
Community is moving towards our position, but is it the case that we are moving towards the
Community's position? In other words, has the right hon. Lady now departed from the statement
that she made to the House, namely, that she is insisting on a broad balance between our payments

and receipts ?**?

Callaghan halusi tietdd onko péddministeri hyldnnyt pddmidrdnsid saavuttaa tasapaino yhteison
maksujen ja sieltd saatujen tukien vélille. Tasapainon saavuttaminen oli oppositiojohtajalle ehto,
jonka toteuduttua Britannian jdsenyys yhteisossd olisi maalle kannattava. Opposition johtaja osoitti
kritiikkinsd paddministerin toimille ja asetti padministerin lupaukset kyseenalaisiksi. Callaghan pyrki
herdttdmiin kuulijoissaan epdilyksen siitd, pitikd pddministeri kiinni lupauksistaan. Lupausten
pitdiminen korostuu polititkassa varsin voimakkaasti. Mikali poliitikko ei hallitukseen tai
parlamenttiin pddstyddn saakaan pidettyd yhtddn vaaleissa antamaansa lupausta, menettdd hén
uskottavuutensa kansan silmissd. Poliitikot lupaavat usein paljon ennen vaaleja, mutta kaikkia
lupauksia ei yleensd pystytd pitdiméain. Callaghan pyrki herédttdméédn ddnestéjissd kysymyksen siité,
oliko Thatcher tayttanyt riittdvasti antamiaan lupauksia. Asettaessaan pddministerin luotettavuuden
kyseenalaiseksi Callaghan halusi vaikuttaa ddnestéjiin, jotta he jatkossa muistaisivat Thatcherin

syOneen sanansa ja dénestiisivit TyOvdenpuoluetta, joka ei vastaavaa virhettd tekisi.

Thatcer vastasi Callaghanille seuraavasti:

I cannot change the answer that I have given to this question many, many times since we returned

from Dublin. We seek a genuine compromise, but we have very little room for manoeuvre. I have

used that phrase and will continue to use it because it is true.**

22 HC Deb 31 January 1980 vol 977 ¢c1556-9.
243 HC Deb 31 January 1980 vol 977 cc1556-9.

95



Vastauksessaan pddministeri korosti antaneensa vastauksensa samaan kysymykseen jo monta kertaa
aiemmin. Ndin Thatcher halusi osoittaa, ettei opposition johtajalla ollut endd mitéén uutta sanottavaa,
joten hénen oli pyoriteltdva samoja kysymyksid uudestaan ja uudestaan. Padministeri korosti myos
todellisen kompromissiratkaisun tavoittelua, jonka kautta hdn pyrki alleviivaamaan Britannian
sitoutumista yhteisoon konservatiivien johdolla. Samalla pdédministeri nosti esiin oman strategiansa
yhteison muuttamisesta kohti Britannian etuja. Sanoessaan, ettei Britannialla neuvotteluissa ollut
kovinkaan reilusti liikkkumatilaa, tuli Thatcherin keskittyéd neuvotteluiden kautta tekeméén kaikkensa,
jotta muutoksia saataisiin aikaan. Pienestd liikkumatilasta huolimaatta neuvottelut olivat

paaministerin mielestd paras strategia saada muutoksia aikaan.

Callaghan jatkoi kuitenkin pdéministerin painostamista, ja pyysi tdtd vastaamaan esittimadnsa
kysymykseen.?** Oppositionjohtaja vastasi pddministerin piilotettuihin syytoksiin asiasisillén
puutteesta kdantdmalla kritiikin takaisin Thatcheria kohtaan, joka ei kyennyt artikuloimaan selkeéda

vastausta Callaghanin kysymykseen.

Thatcher toisti vastauksessaan vastanneensa jo opposition johtajan kysymykseen:

I have, indeed, answered the right hon. Gentleman. He was very, very critical of the approach that
I adopted in Dublin. The approach that I adopted in Dublin was that I would not be palmed off

with some £350 million.*®

Pddministeri nosti  vastauksessaan esiin  oppositiojohtajan  epdjohdonmukaisuuden, silld
kritisoidessaan nyt Thatcherin pettdvan lupauksensa pyrkid yhteison budjettiosuudessa tasapainoon
hén toimi ristiriidassa aikaisempaan kantaansa nihden. Callaghan oli Thatcherin mukaan ollut hyvin
kriittinen, kun paaministeri ei ollut hyvéksynyt yhteison Dublinin kokouksessa Britannialle tarjottua
riittdmatonta summaa budjettikysymyksen ratkaisuksi. Osoittamalla Callaghanin
epdjohdonmukaisuuden Thatcher pyrki heikentdméédn opposition johtajan asemaa ja uskottavuutta

kansan silmissa.

Oppositiojohtaja ei ollut vieldkddn tyytyvédinen pdéministerin vastaukseen, vaan painosti titd yha

pontevammin vastaamaan suoraan kysymykseensa. Callaghan yksinkertaisti kysymyksensa kyll& vai

244 Mr. Callaghan: ‘Would the right hon. Lady now care to answer the question? Has she moved from her position or is
she moving?’” HC Deb 31 January 1980 vol 977 cc1556-9.
245 HC Deb 31 January 1980 vol 977 cc1556-9.
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ei kysymykseksi.?*® Niin Tydvienpuolueen johtaja halusi entisti vahvemmin osoittaa kuulijoilleen,
ettei paddministeri kykene vastaamaan edes yksinkertaiseen kylld/ei kysymykseen, vaan hianen on aina

kierreltdva vastauksessaan, jottei paljasta pettdneensd antamiaan lupauksia.

Thatcher vakuutti jdlleen vastauksessaan vastanneensa Callaghanin kysymykseen jo useaan

otteeseen:

The answer, if the right hon. Gentleman cannot hear, is that at the end of Dublin I said that the
position that we adopted was one of genuine compromise but that we had little room for
manoeuvre. If the right hon. Gentleman had not left me such an awful problem, we should not have

to be considering it right now.**’

Vastauksensa lopuksi Thatcher osoittaa syyttdvalld sormella oppositiojohtajaa, jonka toimien takia
padministerin oli nyt ratkottava budjettikysymyksen suurta ongelmaa. Pddministeri sysési syyn
budjettikysymyksestd opposition niskoille, ja pyrki ndin osoittamaan kuulijoilleen vastapuolen
ajattelemattomuuden ja kyvyttdomyyden toimia Britannian hyviksi. Samalla hin loi kuvaa omasta

puolueestaan vastuuntuntoisena, silli sen oli siivottava edellisen hallituksen jéttimit sotkut.?*3

Thatcherin ja Callaghanin vélinen debatti kuvaa hyvin parlamentaarisen keskustelun kilpailullista
nikokulmaa, jonka Wiesner, Haapala ja Palonen nostivat tutkimuksessaan esiin.>*’ Samalla toteutuu
Bagehotin ajatus siitd, etti debateissa pyrkimys on vaihtaa valta parlamentissa.?*® Paiministeri ja
opposition johtaja kilpailivat siitd, kumpi esitti vakuuttavammin argumenttinsa oman kantansa

puolesta sekd kummalla oli uskottavammat syytokset viittelyn vastustajan epdonnistumisista.

Myo6hemmin opposition johtajana toiminut Neil Kinnock kyseenalaisti pddministerin pétevyyden
johtaa neuvotteluja yhteisossd. Tyovaenpuolueen johtajan puheenvuoro ajoittuu toukokuuhun 1984,
jolloin budjettikysymyksen ratkaisua ei vield ollut saavutettu. Kysymys ratkesi kesikuussa,?*! joten
Kinnockin kysymyksissd ndkyy turhautuminen ratkaisun alati pitkittymiseen. Callaghanista poiketen

Kinnock keskittyi enemmén padidministerin kykyihin, ei hinen luotettavuuteensa. Ensimmaéisessa

246 Mr. Callaghan: ‘Is the answer "Yes" or "No"?” HC Deb 31 January 1980 vol 977 ¢c1556-9.

247 Ibid.

248 Samankaltaisesta pAdministerin ja opposition johtajan debatoinnista ks. debatti HC Deb 24 April 1980 vol 983
cc692-7; seki debatissa HC Deb 05 June 1984 vol 61 cc151-6.

249 Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 13-14.

250 Bagehot 1873, 53.

21 Geddes 2013, 68.

97



kysymyksessddn Kinnock halusi tietdd milloin yhteiso maksaisi Britannialle lupaamansa palautukset,
jotka nyt olivat viiviistyneet jo seitsemin viikkoa.?>? Tuomalla esiin palautusten viivistymisen tarkan
ajan Kinnock kyseenalaisti pddministerin kyvyn saada sovitut palautukset Britannialle ja sitd kautta

rakensi Thatcherista kuvaa heikkona neuvottelijana.

Thatcher kertoi vastauksessaan, ettei aikaisemmin ilmoitettu maaliskuun viimeinen péivd ollut
lainvoimainen paivimaadri, ja siksi palautuksia ei maksettu kyseiseen pdivain mennessd. PAdministeri
totesi toivovansa, ettd palautukset maksettaisiin Britannialle vuoden loppuun mennessa. Thatcherin
vastauksen aikana hinen puheensa keskeytyi parlamentin jdsenten, oletettavasti opposition jdsenten,
naurun takia. PAdministeri kiinnittikin kuulijoidensa huomion naurajien epéasiallisuuteen ja totesi
ettei laki yleensd ollut naurunasia.?®® Niin Thatcher halusi osoittaa opposition lapsellisuuden, silli

kypsit aikuiset eivit nauraneet vakaville asioille parlamentissa.

Thatcherin vastauksen jélkeen Kinnock esitti pddministerille uuden kysymyksen:

The Prime Minister is right in one respect. The absence of the £457 million that is due to us is not
in the least bit funny. Will she tell us whether she thinks that the money is actually due to us—yes
or no? In view of her entirely dilatory attitude towards reclaiming it, does she believe that we shall
get the money—yes or no? If the money that is due to us is not paid, will she withhold that sum, so

that we can spend it on necessary objectives in Britain—yes or no?*>*

Kinnockin puheenvuoro piti sisdllddn useamman kysymyksen, jotka kaikki asettivat paddministerin
neuvottelutaidot ja pitevyyden kyseenalaiseksi. Lisdksi pakottaessaan Thatcherin vastaamaan
kylla/ei -kysymyksiin, Kinnock vaatii yksinkertaisia vastauksia monimutkaisiin kysymyksiin.
Kinnock turvautui samaan taktiikkaan kuin hénen yksinkertaisia ratkaisuja ehdottaneet
kollegansakin. Esittdmalld kylld/ei kysymyksid hidn halusi Thatcherin vastaavan vaikeisiin
kysymyksiin yksioikoisesti. Vaikka oppositiojohtaja e1 muiden yksinkertaisia ratkaisuja

ehdottaneiden TyOvéenpuolueen poliitikoiden tavoin ehdottanutkaan selkeéd toimintamallia, redusoi

252 Mr. Kinnock: ‘It is now seven weeks since 31 March when our £457 million rebate from the Common Market was
supposed to be paid. When does the Prime Minister expect our money to be paid to us?” HC Deb 17 May 1984 vol 60
cc501-6.

253 The Prime Minister: ‘The date on which we were expecting it was 31 March, but I am afraid that that is not a
legally enforceable date. [Interruption.] I am giving the right hon. Gentleman the facts. One does not normally make fun
of legal facts. That is not a legally enforceable date, but we hope that the money will be paid by the end of this year.’
HC Deb 17 May 1984 vol 60 cc501-6.

2% HC Deb 17 May 1984 vol 60 cc501-6.
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hin silti budjettikysymyksen helposti kylld tai ei vastauksilla selvitettdviksi asiaksi. Todetessaan
Thatcherin viivyttelevén Britannian palautusten vaatimista, opposition johtaja osoitti, miten véhin
paidministeri panosti palautusten saamiseen yhteisoltd. Ndin Kinnock pyrki vahvistamaan entisestdin
ensimmadisen kysymyksenséd kuvaa Thatcherista heikkona neuvottelijana ja epapétevénd hallituksen

paana.

Thatcher korosti vastauksellaan Britannia saavan kylld palautuksensa yhteisoltd, silld yhteison
budjetista oli jo varattu osa Britannialle maksettaviin palautuksiin. Se milloin palautukset maksettiin,
oli pasministerin mukaan vain kiytinnon kysymys.?>> Vastauksellaan Thatcher halusi rauhoitella
kuulijoitaan palautuksien saamisesta, ja samalla vakuuttaa heidit siitd, ettd pddministeri oli tehnyt
kaikkensa saadakseen Britannialle rahaa yhteisosté kuten oli luvannut. Néin Thatcher halusi oikeuttaa

valitsemansa strategian, eli neuvottelut, yhteison muokkaamiseksi Britannialle edullisemmaksi.

Kinnock jatkoi pddministerin neuvottelutaitojen kyseenalaistamista seuraavalla kysymykselldén:

Is the Prime Minister aware that the fact that this year is an exception is due entirely to her

abrasiveness and utter incompetence in defending the interests of this country?*>°

Opposition johtaja otti aikaisempaa suoremman linjan paddministerin kyvyttdémyyden osoituksessa, ja
totesi Thatcherin neuvottelutyylin johtaneen palautusten viivdstymiseen. Sanoessaan padministerin
olevan epidpitevd hoitamaan Britannian asioita, Kinnock halusi kuulijoidensa nikevin, ettei
pdaministeri hallituksineen ollut tarpeeksi vahva ja osaava ajamaan kotimaan intressejd. Nidin
opposition johtaja heikensi kuvaa p#fiministeristd Britannian kansan asioiden hoitajana.>>’ Samalla
Kinnock pyrki osoittamaan, ettd vaikka Thatcher uskoikin neuvotteluiden olevan paras strategia
yhteison muokkaamiseksi Britannialle edullisemmaksi, ei pdédministerin neuvottelutaidoilla tuloksia

saataisi aikaan.

Thatcher kumosi Kinnockin viitteet vastauksessaan:

255 The Prime Minister: ‘Under the terms of the Stuttgart communiqué, 850 million ecu were reserved from this year's
budget to be paid to Britain. The normal practice has been to pay it by 31 March. That is a matter of practice. It is still in
the reserve European budget.” HC Deb 17 May 1984 vol 60 cc501-6.

236 HC Deb 17 May 1984 vol 60 cc501-6.

257 Samankaltaisesta argumentoinnista katso Neil Kinnockin ja pddministerin vilinen viittely debatissa HC Deb 15
December 1983 vol 50 cc1158-62.
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No, Sir. Without a strong voice we should never have got the promise of payment. I believe that
that promise will be honoured. The Opposition were not much good at getting rebates of any kind

at any time.*>

Péédministeri korosti puheenvuorossaan, miten vdhidn oppositio oli hallituksessa ollessaan saanut
Britannian ja yhteison suhteissa aikaan. Ndin hén halusi tehdéd selviksi, ettd hdnen strategiansa ja
neuvottelutyylinsd ansioista Britannia oli saanut palautuksia jo useampana vuonna ja tulisi nytkin
saamaan maalle luvatut palautukset. Téaten Konservatiivinen puolue Thatcherin johdolla oli

huomattavasti oppositiota patevampi ajamaan Britannian etuja ja asioita yhteisossa.

Thatcher esitti myds epdsuoran loukkauksen oppositiolle viimeisessd virkkeessddn sanoessaan, ettei
oppositio ollut kovinkaan hyvd hankkimaan minkédinlaisia palautuksia Britannialle. Wiesner,
Haapala ja Palonen nostivat epdsuorat loukkaukset parlamentaarisessa politiikassa esiin. Heidén
mukaansa episuorilla loukkauksilla voidaan ohjata huomio pois itse debatin aiheesta.?” Thatcher
pyrki siis ohjaamaan keskustelun pois itse asiasta, eli Britannialle luvattujen palautusten lykkéyksisti
ja kohdisti kuulijoidensa huomion opposition kykeneméttomyyteen. Pddministerin tarkoituksena oli
vakuuttaa kuulijansa siitd, ettid konservatiivit olivat onnistuneet Tydvdenpuoluetta paremmin, vaikka
todellisuudessa maksujen lykkdykset eivdt ndyttdneet hallituksen kannalta hyviltd. Thatcherin
tapauksessa huomion ohjaaminen opposition kyvyttomyyteen auttoi varmasti padministerin asiaa,
silld muuten hénen viimeinen vastauksensa olisi jddnyt varsin vaisuksi ja opposition johtaja olisi

ndyttdytynyt vahvempana argumentoijana keskustelussa.

233 HC Deb 17 May 1984 vol 60 cc501-6.
25 Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 16.

100



5. Lopuksi

Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia, miten Euroopan yhteison budjettikysymystd kasittelevilld
Britannian parlamentin péddministerin kyselytunneilla tuotiin esiin poliitikoiden ehdot, joilla
yhteis66n kuulumisesta saataisiin Britannian etujen mukaista sekd minkélaisia strategioita
kayttdmalld he katsoivat saavuttavansa yhteison, joka tiytti heiddn kriteerinsa. Lisdksi analysoin sita,
milld tavoin parlamentaarisen keskustelun luonne vaikutti esitettyjen argumenttien siséltoon ja niiden
esitystapoihin. Tarkastelin ehtoja ja strategioita, joita Konservatiivisen puolueen ja Tydvienpuolueen
jasenet kayttivét. Lisédksi tarkastelin puolueiden keskindistd debatointia pddministerin kyselytunneilla

ja miten siind tuotiin yhteison kysymykset osaksi kotimaan poliittista kilpailua.

Konservatiivisen puolueen siséllé tuotiin esiin erilaisia ehtoja Britannian yhteison jdsenyydelle, jotta
siitd saataisiin maalle tyydyttdva. Yksinkertaisia ratkaisuja ehdottavissa debateissa korostuivat
Britannialle edullisemmat ehdot yhteison jdsenyydessd. Yksinkertaisia ratkaisuja ehdottamalla
konservatiivipoliitikot yksinkertaistivat myos budjettikysymyksen aiheuttamat ongelmat, vaikka
todellisuudessa budjettikysymys oli hyvin monimutkainen kokonaisuus. Néin konservatiivipoliitikot
toivat esiin  vdhdisen arvostuksensa Euroopan yhteisolle, silld  yksinkertaistamalla
budjettikysymyksen he eivdt ndhneet yhteisén moninaisuutta ja laajuutta. EY:n néhtiin tahallaan
vaikeuttavan Britannian asemaa yhteisossd, kun se ei tullut Britanniaa vastaan budjettikysymyksessa.
Yksinkertaisia ratkaisuja ja kiristyskeinojen ehdottamista kéytettiin yhteison jdsenyyden
ongelmakohtien esiin tuomisessa. Konservatiivipoliitikot ehdottivat kosto- ja kiristystoimenpiteitd
strategioina, joiden avulla yhteison jdsenyydestd saataisiin Britannialle edullisempi. Osa
konservatiivipoliitikoista asetti yhteison ja Britannian vastakkain puheenvuoroissaan padministerin

kyselytunneilla. Vastakkainasettelulla he osoittivat hyvin vahéistd halua kuulua Euroopan yhteisoon.

EY-jdsenyyden Britannialle tuomia etuja korostavat puheenvuorot kertoivat esittdjiensd myonteisesté
suhtautumisesta yhteis6d kohtaan. Tdlld tavoin osoitettiin jasenyyden olevan Britannialle kannattava,
ja siitd tulisi jatkossakin pitdd kiinni. Samoissa puheenvuoroissa korostettiin Thatcherin ja hallituksen
merkitystd, silld he olivat tehneet yhteison jidsenyydestd Britannialle edullisempaa. Osa
konservatiiveista toi yhteison myonteisten puolien yhteydessd esiin opposition vastahakoisen
suhtautumisen yhteisoon. Tdmd toimi hallituspuolueen strategiana osoittaa, miten huonosti

Tydvdenpuolue oli ajanut Britannian etuja hallituksessa ollessaan ja miten he oppositiossakin
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jatkoivat Britannian etujen laiminlyontid esittdimélld halunsa erota Euroopan yhteisdstd. Néin

konservatiivipoliitikot pyrkivét vahvistamaan oman puolueensa asemaa maan johdossa.

Yksi konservatiivien kdyttdmistd strategioista yhteison positiivisten puolien osoittamiseksi toimi
Thatcherin kritisointi liian 16yhésté sitoutumisesta EY :hyn. Nayttamalld, ettd pddministeri olisi voinut
tehdd enemminkin yhteison jdsenyyden vahvistamiseksi, konservatiivipoliitikot halusivat osoittaa
titvilmmén yhteistyon edut Britannialle. Tdméan kaltaisissa puheenvuoroissa korostui Britannian
parlamentin ddnestysjérjestelma, jossa ddnestetddn yksilditd puolueen sisdlld. Prokschin ja Slapinin
teorian mukaisesti hallituspuolueen siséltidkin nousi hallitusta kritisoivia puheenvuoroja, joiden avulla
Konservatiivisen puolueen toivottiin saavuttavan laajimman mahdollisen dinestdjdkunnan. Mitd
moninaisempia ndkdkulmia konservatiivit toivat pddministerin kyselytunneilla esiin, sitd suuremman

méiirdn ddnestdjid puolue tavoittaisi.

Tyo6videnpuolueen sisdlld monikaan ei néhnyt sopivia ehtoja yhteison jdsenyydelleen, ja useampi
oppositiopoliitikko ehdottikin  yhteisostd eroamista. Tydvdenpuolueen poliitikot kayttivit
konservatiivien tavoin yksinkertaisten ratkaisujen esittdmistd pddministerille budjettikysymyksen
ratkaisuksi. Oppositiollakin yksinkertaiset ratkaisut toimivat strategiana osoittaa, miten yhteison
jasenyydestd saataisiin Britannialle edullinen. Vaihtoehtoisesti osa Tydvdenpuolueen poliitikoista
ehdotti yhteisostd eroamista, silld se oli heiddn mielestédén ainoa ratkaisu korjata yhteison Britannialle
aiheuttamat ongelmat. Eroa ehdottaneiden oppositiopoliitikkojen mielesté ei ollut olemassa sellaisia
ehtoja, joilla yhteison jasenyydestd olisi mahdollista saada Britannian etujen mukainen. Puolueiden
vilinen kilpailullinen asema selittdd osin opposition esittimaé kritiikkid yhteison jasenyydelle, jota
Thatcher hallituksineen ajoi. Palosen mukaan konsensusta oikeasta ratkaisusta ei keskustelujen kautta
voitu saavuttaa, joten debatin osapuolien oli muodostettava omista argumenteistaan niin vahvat, ettei

toinen osapuoli pystyisi kumoamaan esitettyjen nikemysten vaikutusta kuulijoihinsa.

Osa oppositio poliitikoista kidytti suvereniteettikysymystid osoittaakseen EY:n ongelmallisuuden
Britannialle. Tydvdenpuolueen poliitikot osoittivat puheenvuoroissaan yhteison uhkaavan Britannian
itsemddrddmisoikeutta. Ndin he toivat esiin vastahakoisen suhtautumisensa yhteisoon ja EY:n
syvempién integraatioon. Samalla suvereniteetin menetystd pelkddvien poliitikkojen vdhdinen
sitoutuminen yhteisoon tuli selvdksi. Tyovdenpuolueen poliitikot kéyttivdt pelkoa suvereniteetin
menettdmisestd keinonaan tuoda esiin yhteison haitallisuus Britannialle. Britannian suvereniteetti
nédhtiin maassa tarkednd, ja sen pitkén historian takia itseméédrddmisoikeuden heikentymistd pelittiin.

Niin ollen suvereniteettikysymyksen nostaminen strategiaksi, jolla osoitettiin yhteison mukanaan
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tuomat ongelmat, vetosi kansalaisiin, ja siksi oppositio halusi nostaa kysymyksen esiin pddministerin
kyselytunneilla. Suvereniteettikysymyksen esittdneet Tyovdenpuolueen poliitikot katsoivat, ettéd
mikéli Britannia pysyisi osana yhteiso4, tulisi sellaisten ehtojen tdyttyé, joilla yhteison jisenyys ei

uhkaisi Britannian itsemaaradmisoikeutta.

Britannian ndkemys omasta suvereniteetistaan on &ddrimméisen mielenkiintoinen, ja vaatisi
jatkotutkimusta. Etenkin Britannian ja Euroopan integraation nidkokulmasta suvereniteettikysymys

antaa lukuisia mahdollisuuksia tarttua aitheeseen erilaisista ndkokannoista kéasin.

Tyovéenpuolueen poliitikot toivat konservatiiveja vahvemmin esiin ajatuksen Britannian ja EY:n
vilisestd vastakkainasettelusta. Heiddn puheenvuoroissaan korostui nikemys Britannian ja yhteison
vélisestd kamppailusta, mika osoitti heidén pitdneen yhteisdd Britannian vastustajana. Ndin ollen he
eivit ndhneet kotimaataan osana yhteisdd vaan yhteisossd omista eduistaan taistelevana yksikkona.
Lorenzettin esittdmén ndkemyksen mukaisesti Tydvaenpuolueen poliitikot turvautuivat populismille
tyypillisiin keinoihin tehda selkeitd me/ne -jakoja, joilla he osoittivat yhteison olevan Britannian
vastustaja. Samalla Lorenzettin nikemystd mukaillen he rakensivat yhteisostd kuvaa Britannian

vihollisena, jonka syytd kotimaassa esiintyvét yhteiskunnalliset ongelmat olivat.

Oppositiopoliitikot kritisoivat hallitusta samalla kun he kritisoivat yhteisd4, silld hallitus oli vastuussa
Britannian neuvotteluista EY:ssd. Bagehotin ndkemyksen mukaisesti Tyodvdenpuolue pyrki
kysymyksillddn saamaan vallan vaihdettua Britanniassa. Vakuuttamalla kuulijansa siitd, ettd
konservatiivihallituksen toimet olivat haitallisia Britannialle, oppositiopoliitikot halusivat osoittaa
vallan vaihdoksen olevan aiheellinen. Tydvdenpuolue ei kuitenkaan onnistunut tehtdvissédén, silld

Konservatiivinen puolue jatkoi hallituksessa aina vuoteen 1997 saakka.

Aineistossani yhdessdkdin TyOvdenpuolueen poliitikkojen puheenvuoroista ei nédytetty positiivista
suhtautumista Euroopan yhteisoon. Tatd selittdd osin pddministerin kyselytuntien asetelma, jossa
opposition tehtdvdnd oli kritisoida hallituksen toimia ja osoittaa hallituksen paitdksien olevan
haitallisia Britannialle. Nédin oppositio pyrki vahvistamaan omaa asemaansa Britannian kansan
puolustajana, kun hallitus ei siithen pystynyt. Hallituksen pyrkiessd parantamaan Britannian
jasenyyttd yhteisdssd, oppositio halusi kiinnittdd kansan huomion yhteison huonoihin puoliin, jotka
uhkasivat maata taloudellisesti ja poliittisesti. Toisaalta Tyovaenpuolueen johdon asenne 1980-luvun
alkupuolella oli varsin EY-kriittinen, mikd selittdd puolueen puheenvuoroja paddministerin

kyselytunneilla. Opposition johtajalla oli suurempi mahdollisuus osallistua keskusteluun
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paaministerin kyselytunneilla lisdkysymystensd avulla. Néin ollen yhteiso6n kriittisesti suhtautuva
opposition johtaja pystyi vahvistamaan kuvaa puolueestaan EY:td vastustavana. Jdinkin pohtimaan
analyysini jdlkeen, miten Prokschin ja Slapinin teoria toteutuu oppositiopuolueen siséll.
Tydvdenpuolueeseen kuului myds poliitikoita, jotka kannattivat yhteison jasenyyttd, mutta nima
eivit tuoneet nikemyksiddn esiin pddministerin kyselytunneilla. Puolueiden keskindisen kilpailun
kannalta tidmd on ymmarrettivdd, silli asettaessaan pdidministerin ja hallituksen toimet
kyseenalaisiksi, opposition ei kannattanut tuoda julkisessa keskustelussa esiin hallituksen linjaa
tukevia ndkemyksid. Yhteisod kannattavat ndkemykset jétettiin suljettujen ovien takana kéytyihin
parlamentin keskusteluihin. Prokschin ja Slapinin teoria Tydvdenpuolueen ndkdkulmasta kaipaisi
kuitenkin jatkotutkimusta, silld olisi ddrimmaiisen mielenkiintoista tarkastella, miten puheaika

jakaantuu oppositiopuolueen sisilld ja poikkeaako se hallituspuoleen puheajan jakaantumisesta.

Tyovéenpuolueen poliitikot eivét rajanneet kritiikkiddn vain yhteis66n kohdistetuksi, vaan he
kritisoivat my0s padministerid ja hdnen kyky#édn johtaa Britanniaa. Oppositiopoliitikot halusivat
ndyttdd, ettei Thatcher ollut sanansa mittainen eikd hin pystynyt vastaamaan edes yksinkertaisiin
kylld/ei kysymyksiin suoraan. Oppositio maalasi pddministeristd ja tdmén hallituksesta kuvaa

perinteisind poliitikkoina, jotka pettivdt antamansa lupaukset.

Thatcherin vastaukset seké konservatiiveille ettd oppositiopoliitikoille korostivat ldhes poikkeuksetta
neuvotteluiden tarkeyttd yhteison ja Britannian vilisten kysymysten késittelyssd. Vastauksissaan EY -
kriittisille poliitikoille Thatcher toi esiin yhteison positiiviset puolet ja hallituksen saavutukset
neuvotteluissa yhteison kanssa. Nédin Thatcher pyrki oikeuttamaan kédyttdménsé strategian yhteison
muokkaamiseksi Britannialle edullisemmaksi. Thatcher uskoi, ja pyrki vakuuttamaan muutkin
parlamentin jdsenet siitd, ettd neuvottelut olivat toimivin keino yhteison muokkaamisessa. Lisdksi
Thatcher kéytti Britannian lojaalisuuden osoittamista yhteisolle strategianaan muokata yhteisosta
Britannialle edullisempi. Osoittamalla, ettd Britannia on sitoutunut yhteis6on, Thatcher pyrki
vahvistamaan Britannian asemaa yhteisossd. Tutkimuskirjallisuuden kautta kdy kuitenkin ilmi, ettei
Thatcheria yhteisossd pidetty yhteisdd kannattavana ja harkitsevana neuvottelijana vaan varsin

paéllekdyvéni ja jadrdpdisend Britannian etujen ajajana.

Mielenkiintoista Thatcherin vastauksissa on ero oman puolueensa EY-kriittisille tai pddministerid
itseddn kritisoiville kysymyksille ja opposition jdsenten vastaaville kysymyksille. Oman puolueensa
jasenille Thatcher korosti neuvotteluja ja yhteison mukanaan tuomia hyotyjd. Tyovienpuolueen

poliitikoille vastatessaan padministeri korosti yhteisoon sitoutumisen lisdksi oppositiopuolueen
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vastuuta Britannian ongelmista yhteisossd. Etenkin vastauksissaan opposition johtajalle Thatcher toi
esiin kovaakin kritiikkid ja turvautui aika ajoin epésuoriin loukkauksiin, jotka hin osoitti joko koko
Tyovédenpuolueelle tai opposition johtajalle. Vaikka Konservatiivisen puolueen poliitikot
kritisoivatkin Thatcheria, ei hdn heitd kohtaan hyokidnnyt yhtd vahvoin sanakddntein kuin
oppositiopoliitikkoja vastaan. Tdmd on ymmarrettivad sikili, ettd vaikka Proskchin ja Slapinin
teorian mukaisesti eridvat mielipiteet puolueen sisdlld kannatti tuoda esiin, ei puolueen jésenten
kannattanut tdysin kdéntyd toisiaan vastaan. Se olisi ulkopuolisen silmin ndyttényt heikentévin
puolueen sisdistd yhtendisyyttd ja antanut puolueesta kuvan heikkona ja hajanaisena. Oppositiota
kuitenkin kannatti kritisoida, jopa henkilokohtaisella tasolla, silld siten pddministeri pystyi

osoittamaan vastapuolueen heikkoudet, mika vuorostaan hyddytti Thatcherin oman puolueen asemaa.
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