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Tamai kandidaatintutkielma késittelee vakuutustutkinnan asemaa ja tehtivid osana vakuutusalaa
Suomessa. Tutkimuksen tarkoitus on tutkia, millainen vakuutustutkinnan asema on, mitka sen
tehtavit ovat ja milld toimivallalla vakuutustutkijat toimivat. Tutkimuksen tavoitteena on myos
kasvattaa ymmarrystd vakuutustutkinnasta sekd vakuutusalan petoksista. Petos on rikos ja silld
on merkittidvid seurauksia monille eri tahoille. Uusia petostapoja muodostuu jatkuvasti, mutta
my0s vakuutustutkinta on tehostunut. Suomessa tydskentelee 35 vakuutustutkijaa, joilla
kaikilla on poliisitausta.

Vakuutustutkinnan lainsdddédnndllistd asemaa ja vakuutustutkijoiden toimivaltaa kisiteltiin
tutkimalla korvaustoimintaa ohjaavaa lainsdddént6d ja vakuutustutkinnasta laadittuja ohjeita.
Tutkimus tarkastelee vakuutustutkintaa muun muassa julkisen vallan nédkokulmasta. Lisdksi
tutkimuksessa kasiteltiin vakuutusalan petoksien sekd vakuutustutkinnan teoriaa. Tutkimusta
varten haastateltiin alan Kkattojirjestd Finanssiala ry:n asiantuntijaa sekd kolmea
vakuutustutkijaa. Tutkimuksen empiriaosassa otettiin vakuutustutkinnan lainsdddédnndllisen
aseman taustalle tapausesimerkki Sveitsistd. Haasteltavien ajatuksia peilattiin tutkimuksen
teoriapohjaan ja tdmin jélkeen muodostettiin tutkimuksen johtopdatokset.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd petokset ovat epiterve ilmi6 vakuutusalalla ja
niihin tulee puuttua. Vakuutustutkinnalla on tarked rooli vakuutusyhtion korvaustoiminnassa ja
se on osa vakuutusyhtidille maidrittyd yhteiskuntavastuuta sekd hyvédn vakuutustavan
toteuttamista. Tutkimuksen perusteella vakuutustutkinnalle voidaan tunnistaa kolmenlaisia
tehtavid: asiakkaita, vakuutusyhtioitd ja yhteiskuntaa palvelevia. Vakuutustutkinnan tarkoitus
on selvittdd puolueeton totuus tapahtuneesta oikeellista korvauspdétdstd varten. Myds muut
vakuutusyhtion toiminnot hyddyntivét tutkinnasta saatuja tietoja. Lisdksi vakuutustutkinnan
keinoin voidaan vdhentdi rikollisen hyddyn méaréa ja estdd muun rikollisuuden rahoittamista.

Vakuutustutkinnasta ei ole mainintaa suomalaisessa lainsddddnnossé, joten sen olemassaoloa
ja asemaa ei voida perustella lailla. Tutkimuksen perusteella vakuutustutkijat eivédt kuulu
julkisen vallan piiriin eikd vakuutustutkinta ole julkisen hallintotehtdvin hoitamista.
Vakuutussopimuslaissa kuitenkin mairitdén, ettd yhtion tulee selvittdd tarvittavat tiedot
korvauspditoksen tueksi. Tutkimuksen mukaan tutkintatoimille ndhddén tarve, silld
vakuutustutkinta on tdrked osa yhtion riskienhallinta-, rahanpesun torjunta- ja
asiakasvalintatoimintaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Sanalla vakuutuspetos on monen korvaan negatiivinen, jopa uhkaava sdvy. Toiset taas pitdvit
petoksellisen korvaushakemuksen laatimista harmittomana tekona. Se on kuitenkin rikos.
Vakuutusyhtiot ndhddin suurina, vakavaraisina ja kasvottomina toimijoina, mutta ei uhreina.
(Morse & Skajaa, 2004, 78.) Kun suomalaisilta kysyttiin vuonna 2012, kuinka suuri osa
vastaajista tietdd jonkun vakuutusyhtiotd huijanneen, oli myonteisten vastausten osuus 27 %.
Kuusi vuotta my6hemmin vastaus samaan kysymykseen oli 15 %. (Finanssiala, 2018a, 13.)
Tilastojen ja asenteiden muuttumiseen viittaa my0s se, ettei nykydéin ole endd yhté ihailtavaa
rehennelld onnistuneella petoksella vakuutusyhtiotd kohtaan kuin ennen (Karhunen, 2018).
Asenteiden lisdksi ympiristd petoksien ja niiden torjumisen ymparilld on muuttunut. 2010-
luvulle tultaessa tekniikka ja automaatio ovat osaltaan helpottaneet korvauskésittelijdiden,
asiantuntijoiden ja vakuutustutkijoiden arkity6td (OSG, 2015). Epdillyistd tekijoistd 10ytyy
paljon enemmén tietoa erilaisista tietokannoista kuin ennen. Ihmisten vapaaehtoisuus jakaa
itsestddin tietoa on tuonut uudenlaisia tyokaluja vakuutustutkinnan kéayttoon. Julkisuuteen on
muun muassa paljastunut tapauksia, joissa petoksen jiljille on pédsty tekijdn omien sosiaalisen
median julkaisujen perusteella (Finanssiala, 2019a, 10). Olipa tilastojen muuttumiseen syyna
muuttuneet asenteet, kulttuuri tai tutkinnan keinojen tehostuminen, ei petoksien tekeminen ole
vaipumassa historiaan. Esimerkiksi Brinkmannin (2005, 189-191) mukaan ne, jotka tuntevat

jonkun petokseen syyllistyneen, saattavat itsekin olla sithen enemmén taipuvaisia.

Perustavanlaatuinen ongelma vakuutusyhtidille on ollut 16ytdd keinot, joilla pystyttéisiin
tehokkaasti luokittelemaan tarkempia lisdtietoja sekd tutkintaa vaativat korvaushakemukset, ja
erottelemaan ne niistd hakemuksista, jotka pystytdin maksamaan suoraan ilman lisdselvityksid
(Derrig, 2002, 271). Vakuutusala tunnetaan kilpailtuna alana, joka koostuu sekd lukuisista
pienistd ja suurista ettd kansallisista ja kansainviélisistd toimijoista. Alalla on yleisesti ollut jo
pitkddn tiedossa petoksien vaikutukset, mutta aluksi niisté haluttiin vaieta. Jokainen yhtio pyrkii
kilpailemaan asiakkaista maksamalla korvaukset nopeasti ja ylldpitdmddn positiivista
julkisuuskuvaa. Tdmé yhdistettynd henkilokohtaisen kontaktin puuttumiseen vakuuttajan ja
vakuutetun vélilld sekd korvauskisittelymallien eroihin eri vakuutuslajien vélilld luo
tilaisuuden petokselle. (Doig, Jones & Wait, 1999, 20-28.) Vakuutusyhtiot ovat valmiita

tekemddn mitd tahansa sdilyttddkseen markkina-asemansa kilpailluilla markkinoilla (Morse &



Skajaa, 2004, 1). Ted Baskerville (1998, 7) on todennutkin seuraavaa: While the assesment of

insurance risk is a science, the investigation of fraudulent insurance claims is fine art”.

Vakuutustutkinnalla on térked rooli korvausprosessissa ja se on tdrked osa vakuutusyhtidille
madrittyd yhteiskuntavastuuta sekd hyvdn vakuutustavan toteuttamista. Epdilyttiviad
korvaushakemuksia kisittelevét vakuutusyhtidissd monella eri tyonimikkeelld tyoskentelevét
henkil6t, mutta viimekddessd varsinaista vakuutustutkintaa suorittavat vakuutustutkijat.
Petosmielessé tehtaillut korvaushakemukset vaikuttavat vakuutusyhtion kannattavuuteen, sen
arvoketjuun sekd koko vakuutustoimialaan. Osana julkisen vallan kayttod vakuutusyhtigille
kuuluu vastuu siité, etteivit ne maksa aiheettomia vakuutuskorvauksia. (Finanssiala, 2019c, 1.)
Aiheettomista vakuutuskorvauksista johtuva korvausmenon kasvu nédkyy suoraan muiden
vakuutustenottajien lompakossa kohonneiden vakuutusmaksujen kautta (Insurance Europe,

2019, 2).

Petoksista vakuutusalalla puhuttaessa ei voida mainita vain yhté tiettyd tapausta tai tekotapaa.
Petoksen tekotapojen moninaisuus johtuu uusista tilanteista ja ympéristoisté, joita muodostuu
yhteiskunnan kehittyessd. Luetteloa erilaisista petostavoista — niin vakuutusalalla kuin
muuallakin — voidaan yrittii laatia, mutta niin kauan kuin vaihdantaolosuhteet monipuolistuvat
ja lisddntyvit, uudistuvat myos petolliseen toimintaan houkuttelevat tilanteet. (Virtanen, 2005,
521.) Myd6s petosten tekijat ovat mukautuvia: kun yhden osa-alueen petoskontrollia

tiukennetaan, petosmahdollisuuksia aletaan etsid toisaalta (Insurance Europe, 2019, 4).

Suomalaiset vakuutusyhtiét maksavat vuosittain noin 5—10 prosenttia koko korvausmenostaan
korvauksia vilpillisten korvaushakemuksien perusteella (Morse & Skajaa, 2004, 148; OSG,
2015). Kuitenkin todellisesta petosmielessd tehtyjen vahinkoilmoitusten korvausmenosta
voidaan esittdd vain arvailuja. Maailmanlaajuisesti petosmielessa tehtyjen korvaushakemuksien
ongelma on my0s merkittdvd: vain veropetokset ovat yleisempi petoksen muoto. Erilaisten
arviointikriteerien turvin Euroopassa arvioitiin vuonna 2017, ettd kokonaisarvio petoksellisille
korvaushakemuksille on 13 miljardia euroa. (Insurance Europe, 2019, 4-6.) Edelld mainittujen
seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd vakuutustutkinnalle on olemassa merkittdva tarve niin

suomalaisessa kuin globaalissakin vakuutusmaailmassa.



1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taméan kandidaatintutkielman tavoitteena on tutkia, millainen asema vakuutustutkinnalla on
télld hetkelld Suomessa ja mitkd vakuutustutkinnan tehtavét ovat. Tutkielmassa tuodaan esiin
my0s korvaustoimintaa ohjaava lainsdddantd ja sen luontoiset ohjeet, joilla on osaltaan
vaikutusta vakuutustutkintaan ja erityisesti sen lainsdéddanndlliseen asemaan. Lisdksi tutkitaan,
miksi vakuutustutkintaa tehddin osana korvauskésittelyd ja millainen sen rooli on.
Maantieteellisesti tutkielma rajautuu vakuutusalaan ja vakuutustutkintaan Suomessa.
Tutkielmassa tarkastellaan vain Suomen lainsdddént6d ja ohjeita vakuutustutkintaan liittyen.
Tutkielman empiriaosassa tuodaan vertailukohdaksi taustalle esimerkkitapaus Sveitsisté, jonka
seurauksia peilataan vakuutustutkintaan Suomessa. Kansainvidistd ndkokulmaa tutkielman

teoriaosaan tuo myds muiden Euroopan maiden petostilastojen sivuaminen.

Edelld mainittuihin tavoitteisiin on tarkoitus pdésti tutkimalla seuraavia tutkimuskysymyksié:
1) Mikd on vakuutustutkinnan asema osana vakuutusalaa Suomessa?
2) Milld toimivallalla vakuutustutkijat toimivat Suomessa?
3) Mitkd ovat vakuutustutkinnan tehtdvdt Suomessa?

Tutkielman térkein tehtdvd on vastata tutkimuskysymykseen vakuutustutkinnan asemasta ja
tehtdvistd osana vakuutusalaa ja yhteiskuntaa. Vakuutustutkinnan tehtdvédn kiteytyy myos sen
tarpeellisuus, jota voidaan tuoda esiin esimerkiksi vahinko- ja tutkintatilastojen valossa.
Tavoitteena on selvittdd lainsddddnnodn ja sen luontoisten ohjeiden avulla, mitd toimivaltaa
vakuutustutkijat kdyttdvét tutkintatoimia tehdessddan. Vdhimmalld painoarvolla on perehtyd
tarkemmin vakuutustutkinnan keinoihin. Keinoista on kuitenkin mielekistd puhua peilatessa
niitd vakuutustutkinnalle asetettuihin ohjeisiin. Tarkoituksena ei ole paneutua tarkasti

yleisimpiin tekotapoihin, sddstettyihin euroihin tai petoksia tekeviin asiakkaisiin.

Monella ihmiselld on negatiivinen asenne vakuutusyhtioité ja niiden korvaustoimintaa kohtaan.
Ajatellaan, ettd vakuutusyhtiot pyrkivit vakuutusehtoihin vetoamalla vapautumaan korvausten
maksusta. (Finanssiala, 2018a, 8.) Vakuutusalalla petoksia tuskin pystytddn koskaan kitkeméén
tidysin pois, mutta on mahdollista ja tirkedd tehostaa niiden havaitsemista. Ja koska aihetta

pidetdin arkaluontoisena, on tarkedd tuoda siitd yhd enemmaén tietoa yleiseen tietouteen.



1.3 Keskeiset Kisitteet

Tutkimuksessa kaytetyt keskeiset kdsitteet esitelldén tassd alaluvussa. Tarkeimpind kisitteind

tissd tutkimuksessa ovat vakuutuspetos, petos, vakuutustutkinta ja vakuutustutkija.

Usein puhekielessd vakuutusyhtioitd kohtaan tehdyistd petoksista on vakiintunut kéytettdvaksi
termi vakuutuspetos, mutta kyseinen termi tarkoittaa vain tiettyd petoksen muotoa.
Vakuutuspetoksella tarkoitetaan rikoslaki 36:4:n mukaan tapahtumaa, jossa henkilé hankkii
itselleen tai toiselle oikeudettoman vakuutuskorvauksen sytyttdmailld tuleen palovakuutetun
omaisuuden. Rikoslain mukaisesta vakuutuspetoksesta rikosvastuuseen joutuakseen tekijalta
edellytetddn tahallisuutta — vakuutuspetosta ei voi siis tehdd vahingossa. Vakuutuspetoksen
yritysti ei ole sdddetty rangaistavaksi teoksi. Tuomio vakuutuspetoksesta voi olla sakko tai

enintdén yhden vuoden vankeus. (Rikoslaki 1990/769, 36:4.)

Muita kuin 36:4:n mukaisia vakuutuskorvauksiin liittyvié petostapauksia késitellddn rikoslaissa
luvun 36: 1-3:n mukaisesti. Kyseisessd luvussa on kriminalisoitu erikseen lievd petos, petos
sekd torked petos. Petos on kriminalisoitu rikoslain 36 luvun 1 §:ssé ja suurin osa arkikielen
vakuutuspetoksena tunnetuista tapahtumista ovat oikealta nimikkeeltdén petoksia. Petoksella
tarkoitetaan tapahtumaa, jossa henkil6 hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta
taloudellista hyotya taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttdmélld tai erehdytystd hyviksi
kayttamalla saa toisen tekemédn tai jattimadn tekemaéttd jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista
vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista tdlld on ollut mahdollisuus méératd. Myos
petoksen yritys on rangaistava teko. Vaikka vahinko olisi todellinen, syntyneen vahingon
madrdn liioittelu ei ole vakuutuspetos vaan petos. Kirjallisuudessa parhaasta méérittelysti
vakuutusalalla tapahtuville petoksille on ollut paljon erimielisyyksid (Doig, Jones & Wait,
1999). Monet yhtiot méérittelevit petoksen liittyvéin tapauksiin, joissa selkedsti on liioiteltu
haetun korvauksen médrdé, vahinkotapahtuma on keksitty, dokumentteja vdirennetty tai joissa
on ilmennyt vakuutetun ja kolmannen osapuolen vilistd suunnitelmallisuutta (Doig ym., 1999,
22). Tasséd tutkimuksessa kdytetddn tekstin ja aihepiirin selkeyttimiseksi pelkdstdén termid
petos puhuttaessa vakuutusyhtioon kohdennetusta petollisesta menettelystd hankkia aiheetonta

vakuutuskorvausta.

Vakuutustutkijalla tarkoitetaan suomalaisissa vakuutusyhtidissd tydskentelevid 35 henkildd,
jotka tutkivat vakavimmat tapaukset. Heiddn apunaan tyoskentelee neljd assistenttia.

Tutkijoiden lukumédrd on Suomessa verrattain pieni, jos otetaan vertailukohteeksi Ruotsin noin



150 tutkijaa sekd molempien Tanskan ja Norjan kohdalla arviolta 75 tutkijaa. (Finanssiala,
2019c, 1.) Vakuutustutkijoilla tulee olla poliisin ammattikoulutus tai jokin muu tehtdvin
edellyttdmi koulutus tai kokemus (Finanssiala, 2019a, 8). Vakuutustutkijat ovat pddosin
suoraan yhtion palveluksessa olevia henkil6itd, mutta osa pienemmistd vakuutusyhtidista
kayttdd resurssien puuttumisen vuoksi vakuutustutkinnan apuna ulkoisia palveluja. Talloin
tutkijat tyoskentelevit vakuutusyhtididen omassa ohjauksessa ja valvonnassa. (Finanssiala,

2019c, 3.)

Vakuutustutkinnalla tarkoitetaan vakuutustutkijoiden toimia vahinkotapausten selvittimiseksi
korvauspaitoksen laatimista varten. Se on vakuutustapahtumaan liittyvien tietojen hankkimista,
analysointia ja dokumentointia. Tutkinnan avulla ilmi tulleet seké positiiviset ettd negatiiviset
tiedot tulee ottaa osapuolten kannalta tasapuolisesti huomioon. (Finanssiala, 2019a, 8-9.)
Vakuutustutkinnan asema voidaan rinnastaa muuhun korvauskésittelyssd korvauspéétosta
edeltdvddn tiedonhankintaan (Finanssiala, 2019¢, 3). Arkipdivéisestd petosten torjunnasta
vastaavat kaikki vakuutusyhtion tyontekijit, kuten korvauskésittelijat, vahinkotarkastajat ja
asiantuntijat. Vakuutustutkinta tukee vakuutusyhtididen tavoitteita toimia vastuullisesti ja

preventiivisesti vakuutuksenottajakollektiivin edun mukaisesti (Finanssiala, 2019c, 2).

1.4 Tutkimusmenetelmiit ja aineistot

Tutkimuksen luonne on kuvaileva eli deskriptiivinen tutkimus. Tutkimusotteeltaan kyseessa on
kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, koska tarkoituksena on kuvata, ymmartia ja selittda
vakuutustutkinnan roolia osana suomalaisia vahinkovakuutusyhtigitid. Kvalitatiivinen tapa sopii
tdmén kandidaatintutkielman aihepiiriin hyvin, koska aiheesta on olemassa verrattain vihin
suomenkielisid tutkimuksia ja tietoa saatavilla. Tutkielmaa varten on hankittu tietoa erityisesti
alan arkistojulkaisuista ja lainsdddéntoon liittyvistd julkaisuista. Téllaisia ovat muun muassa

aiheeseen liittyvét hallituksen esitykset, selvityspyynnot ja lausunnot.

Tutkielma on toteutettu laadullisena tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus on tutkimus, jossa
tutkimuskohteena on yksi tai useampi tietylld tarkoituksella wvalittu tapaus. Téssa
kandidaatintutkielmassa tapauksen kohteena on vakuutustutkinta ja sitd tyokseen tekevit
vakuutustutkijat. Tapaustutkimuksen tarkoituksena on kerdtd tapauksia ja analysoida niité.

(Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005, 154-157). Yksittdistapausta tutkitaan suhteessa



ympéristoon ja aineisto kerdtddn haastatteluiden ja dokumenttien avulla. Tavoitteeksi

muodostuu yleisesti ilmididen kuvailu. (Hirsjarvi ym. 2009, 135.)

Tutkielman empiirinen aineisto on kerétty puolistrukturoidulla asiantuntijahaastattelulla
sahkdpostikyselyn muodossa. Yksi haastateltava halusi vastata kysymyksiin puhelimitse.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta
valittavissa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, joten haastateltavilla on mahdollisuus vastata
kysymyksiin omin sanoin (Eskola & Suoranta, 1998, 64). Haastateltavia ldhestyttiin
sahkdpostitse maaliskuussa 2020 ja heille esitettiin haastattelupyyntd, jonka alussa kerrottiin
tarkemmin  haastattelijasta, tutkimuksen tarkoituksesta ja  tutkimuskysymyksisti.
Haastateltaville esitettiin samassa yhteydessd myo0s haastattelukysymykset. Tutkielmassa
kiytetty haastattelulomake on esitetty liitteessd 1. Haastattelupyynnot ldhetettiin kolmelle
suomalaisissa vahinkovakuutusyhtidissd padtoimisesti tydskenteleville vakuutustutkijoille sekd

Finanssiala ry:n Risto Karhuselle.

Sahkopostihaastattelu  valikoitui aineiston kerddmiseen maantieteellisen vélimatkan ja
tdsmaéllisempien vastauksen saamiseksi. Strukturoimattoman haastattelun vaarana olisi ollut,
ettd aiheen pédasiallinen fokus olisi kadonnut muualle. Sdhkdpostihaastattelulla voitiin my6s
antaa haastateltaville enemmaén aikaa miettid vastauksia ja ndin saada aiheesta tarkempaa tietoa.
Luottamusta haastateltavan ja haastattelijan vilille luotiin tuomalla esiin mahdollisuus vastata

kysymyksiin anonyymisti tai olla vastaamatta ollenkaan.

Haastattelukysymykset jaettiin kahteen osaan, jossa ensimmdiisen osan tarkoituksena oli
selvittdd haastateltavien taustat ja ndin varmistaa heiddn kompetenssinsa tutkittavasta aiheesta.
Toisessa osassa haastateltavalta kysyttiin tutkimuskysymyksiin liittyvistd teemoista, muun
muassa siitd, miksi vakuutustutkinta on térkedd ja mihin silld pyritdén. Teemahaastattelun ja
my6hemmin esiteltivdn tapausesimerkin pohjalta saatuja tutkimustuloksia analysoitiin

kayttamalld induktiivista eli aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.

1.5 Aikaisemmat tutkimukset

Tutkimuksen aiheena ovat petokset vakuutusalalla sekd vakuutustutkinta. Kansainvélisesti
vakuutusalan petoksia on tutkittu jonkin verran, mutta vakuutustutkintaa vihemmén. Suomessa
tutkintatointa on harjoitettu vasta nelisenkymmenté vuotta, eikd tilanne poikkea merkittavasti

muusta Euroopasta (Derrig, 2002, 272). Aikaisempien tutkimuksien véhdiseen midrdin
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vaikuttaa osaltaan aiheen tuoreus ja arkaluonteisuus. Petoksien tekotavat ja vakuutustutkinta
ovat myos vuosien kuluessa muuttuneet paljon, joten aiheeseen liittyvd tuoreempi tieto on

taman kandidaatintutkielman kannalta relevanttia.

Kansainvilisesti esimerkiksi Doig, Jones & Wait (1999) médrittelevdt petoksen termin
vakuutusalalla tutkimuksessa “The insurance industry response to fraud”. Tutkimuksessa
kisitellddn muun muassa petoksiin liittyvid asenteita ja ilmapiirid. Morley, Ball & Ormerod
(2006) ovat tutkineet vakuutuspetoksien vaikutuksia yhtion sisdlld. Brinkmann (2005) on
esittinyt ndkemyksid siitd, millainen ihminen petoksia tekee. Suomessa vakuutusalan petoksia
on tutkittu aikaisemmin muun muassa rikosoikeudellisesta nikokulmasta Jutta Paason (2017)
maisteritutkielmassa “Petos ja vakuutuskorvaukset”. Tutkielmassa hyddynnettiin eri
oikeusasteiden lainvoimaisia tuomioita ja havainnollistettiin niiden avulla vakuutusalan
petoksia. Tutkielmassa selvitettiin myds petossddnndksen perusteita, rikosoikeudellista
tahallisuutta,  vakuutuskorvauksiin  liittyvien = petoksien  ennaltachkdisyd  sekd

rangaistusseuraamuksia oikeudessa ja vakuutusyhtion sisalla.

Poliisiammattikorkeakoulussa on toteutettu aihepiiriin liittyva tutkimus ”Vakuutusala petosten
kohteena” (Lohiniva & Muttilainen, 2009). Tutkimus tarkastelee vakuutusalaan kohdistuvaa
petosrikollisuutta itsessdin monesta nakdkulmasta pohjautuen vakuutusyhtidsséd ja poliisissa
tehtyihin haastatteluihin sekd tilasto- ja rekisteritietoithin. Keskiossd ovat vakuutusyhtioon
kohdistuva petosrikollisuus ilmidnd, petosepdilyjen pohjalta tehtyjen rikosilmoitusten pieni

maérd sekd keinot, joilla voitaisiin parantaa vakuutusalaan kohdistuvaa rikostorjuntaa.

Schweizer (2018) toteaa, ettd vakuutustutkijat ovat tirkedssd asemassa petoksien
ehkdisemisessd ja aiheesta olisikin tirkedd olla olemassa enemmaén tutkimusta. Kyseisessa
tutkimuksessa on keskitytty erityisesti keinoihin, miten vakuutustutkijat petoksia havaitsevat.
Tutkimuksessa korostetaan erityisesti tutkijoiden omien sosiaalisten taitojen tirkeyttd ja
Schweizer pitdd niitd jopa tdrkedmpind kuin teknisid laitteita. Vakuutustutkinnan asemaan ja
tehtdviin keskittyvid aiempia tutkimuksia ei kuitenkaan 10ytynyt, mikd osoittaa tdmén

tutkimuksen aiheen relevantiksi.

1.6 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen pohjana on lainséadénto, josta korostetaan kolmea osa-

aluetta: vakuutussopimuslakia, julkisen hallintotehtdavin kisitettd ja rikoslakia. Lainsdddannon
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yldpuolella on kolme isompaa osa-aluetta, jotka tdssd tutkielmassa ovat vakuutusyhtion
korvaustoiminta, vakuutustutkinta seké petokset. Vakuutustutkinnan tarkoitus on tuottaa tietoa
korvauspaitoksien pohjaksi tutkimalla epdselvid vahinkoja ja petoksia. Vakuutustutkijoiden
erottamisella vakuutustutkinnan kontekstista omaksi osakseen kuvataan sitd, ettd myos monet
muut vakuutusyhtion tyontekijdt osallistuvat petosrikollisuuden torjuntaan. Vakuutustutkinta
asettuu mallissa siis petoksien ja korvaustoiminnan véliin. Kaiken keskiossa olevalla pyoredlla
katkoviivalla yhdistetddn vakuutustutkintaa tekevit vakuutustutkijat osaksi korvaustoimintaa
sekd vapaachtoisissa ettd lakisddteisissd vakuutuksissa. Pyoreédlld mallilla havainnollistetaan
liséksi sitd, miten petoksilla on vaikutusta vakuutusyhtion korvaustoimintaan ja samalla koko

yhtioon.

Mallissa on korostettu nuolilla tutkielman teoriasta esiin nousseita tirkeitd yhteyksid. Julkisen
hallintotehtdvén kisite koskee vain lakisddteisid vakuutuksia ja néin ollen vain lakisééteisten
vakuutusten  yhteydessd  tehtdvdd  vakuutustutkintaa.  Vakuutussopimuslaki  ohjaa
vakuutusyhtididen toimintaa esimerkiksi korvaustoiminnan osalta. Rikoslaista puolestaan
16ytyvdt midritelmét petokselle sekd vakuutuspetokselle. Lainsdddéntoon siséltyy myos

tutkielmassa esiteltdvit vakuutustutkintaa koskevat ohjeet ja lakiin rinnastettavat asetukset.

e VAKUUTUSYHTION VAKUUTUS-
KORVAUSTOIMINTA TUTKINTA PETOS

4NN EEEEEEEEENEENNENEENEENENENERN,

YpEEnEnEnm EEEEEER®

2 JULKINEN
VAKUUTUSSOPIMUSLAKI HALLINTONTEHTAVA m—

LAINSAADANTO

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.



2 LAINSAADANTO JA OHJEISTUS KORVAUSTOIMINNASSA SEKA
VAKUUTUSTUTKINNASSA

2.1 Korvaustoiminnan yleiset periaatteet

Yksityishenkilon ~ ja  vakuutusyhtion ~ viliset ~ vakuutussopimukset  perustuvat
vakuutussopimuslakiin (543/1994). Tétd lakia sovelletaan muihin kuin lakisééteisiin
vakuutuksiin. Téllaisia vakuutuksia ovat vapaaehtoiset vakuutukset, esimerkiksi koti- ja
sairauskuluvakuutus. Vakuutussopimuslaissa todetaan, ettd jos vakuutuksenottaja tai
vakuutettu on vahinkovakuutuksessa tdyttdessddn 22 §:ssd sdddettyd velvollisuuttaan
menetellyt vilpillisesti, vakuutussopimus ei sido vakuutuksenantajaa. Vakuutuksenantajalla on
oikeus pitdd suoritetut vakuutusmaksut, vaikka vakuutus raukeaisi. Jos vakuutuksenottaja tai
vakuutettu on tahallisesti tai huolimattomuudesta, jota ei voida pitdd vihdisend, laiminlyonyt

tiedonantovelvollisuutensa, korvausta voidaan alentaa tai se evati.

Momentti 69 kertoo korvauksen hakijan velvollisuuksista antaa selvityksid korvaustoiminnan
tueksi: korvauksen hakijan on annettava vakuutuksenantajalle sellaiset asiakirjat ja tiedot, jotka
ovat tarpeen vakuutuksenantajan vastuun selvittimiseksi ja joita hineltd kohtuudella voidaan

vaatia ottaen myds huomioon vakuutuksenantajan mahdollisuudet hankkia selvitys.

Lain lisdksi vakuutusyhtididen korvaustoiminta perustuu voimassa olevaan oikeuteen,
vakuutussopimukseen ja hyviin vakuutustapaan. Vakuutusyhtidilld on kdytdsséd yhtiokohtaisia
korvausohjeita, jotka perustuvat vahinkojen korvauskésittelystd saatuun tietoon ja
korvausasioita késittelevdn lautakunnan, esimerkiksi Vakuutuslautakunnan, antamiin

ratkaisusuosituksiin. (Pellikka, 2005, 366.)

2.2 Hyva vakuutustapa

Hyvda  vakuutustapa  tarkoittaa  vakuutusyhtion  vakuutustoiminnassaan  kdyttamid
menettelytapoja ja kiytint6jd, jotka ohjaavat eri toimijoita vakuutusalalla. Nilld kaytdnnoilla
kunnioitetaan tasapuolisesti vakuutussopimuksen osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia. Néin
paéstddn kohtuulliseen lopputulokseen kaikkien osapuolten kannalta. (Pellikka, 2005, 20.)
Hyviai vakuutustapaa ei ole mainittu laissa tai médritelty erikseen missédn oikeusohjeessa.
Tami mahdollistaa sen, ettd se on termind joustava ja mukautuu ajankohtaisen lainsdadannon

mukaiseksi. Hyvén tavan sisdlto voi kuitenkin vaikuttaa lain tai sopimusehdon tulkintaan ja olla
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tdydentdvinid elementtind, kun laista tai sopimusehdoista ei 10ydy asiaan suoraa vastausta. (HE

172/2017.)

Keskeistd hyvdn vakuutustavan madrittelyssd on, ettd se antaa ohjeita siithen, miten
vakuutusyhtididen tulisi menetelld, jotta toiminta olisi asiakkaan kannalta asianmukaista.
Toissijaiseksi jdd sen huomiointi, miten vakuutusyhtiét Suomessa tosiasiassa toimivat, vaikka
ne toimisivatkin tdysin samalla tavalla. (Pellikka, 2005, 20.) Hyvé vakuutustapa toimii mittarina
vakuutusyhtididen valvonnassa ja téstd syystd sen on huomioitava sekd vakuutuksenottaja etti
-antaja. Tdmén laaja-alaisuuden vuoksi vakuutusyrityksen toiminnan laatua arvioitaessa ei
voida ottaa huomioon vain oman alan kdytint6ji. Tdméi taas aiheuttaa sen, etti edes
vakuutusalalla noudatettavat toimintamallit eivdt automaattisesti noudata hyvié vakuutustapaa.

(Norio-Timonen, 2018, 29.)

Hyvéda vakuutustapaa muokkaa ja pitdd ajantasaisena muun muassa Vakuutuslautakunnan
paitokset (HE 172/2017). Esimerkiksi VKL 357/02 madrittad, ettd vakuutusyhtion tulee antaa
ainakin kielteiset ratkaisut kirjallisena ja ettd paédtokset tulee perustella. Korvauspaitoksesti
tulee kdyda ilmi asiaan vaikuttavat tosiseikat eli tarkat tapahtumatiedot. Ndin voidaan edistda
vakuutusalan ratkaisutoiminnan luotettavuutta ja vakuutusyhtion itsekontrollia itseoikaisun
keinoin (Pellikka ym, 2011, 122). Ratkaisussa mainittuja tosiseikkoja puolestaan pyritddn

selvittiméaan vakuutustutkinnan keinoin.

2.3 Hyva vakuutustapa vakuutustutkinnassa

Finanssiala ry:n ohjetta “Hyvd vakuutustapa vakuutustutkinnassa” sovelletaan seka
vapaaehtoisessa ettd lakisddteisessd vakuutustoiminnassa. Ohje on suosituksen luonteinen ja
osa Finanssialan vuoden 2019 vanhojen ohjeiden péivitettyd koontijulkaisua “Hyva
vakuutustapa ja vakuutustoiminnan yleiset periaatteet”. Finanssialan keskusliiton mukaan
hyvin vakuutustavan noudattamisella vakuutustutkinnassa on tarkoitus varmistaa, ettei ketdén
voida epdilld rikoksesta ilman syytd. Liséksi sen tehtdvdné on varmistaa, ettd vakuutustutkintaa
tehdessd tutkijat noudattavat hyvdn tavan mukaisia periaatteita. Hyvd vakuutustapa
vakuutustutkinnassa maérittdd yleisten periaatteiden lisdksi ohjeita tutkintatoimenpiteistd,
tietojen luovuttamisesta toisille vakuutuslaitoksille ja viranomaisille sekd muita tutkintaa
koskevia sddntdjd. Tutkinnassa kéytettdvien perusteiden tulee olla yhteisesti alalla

hyviksyttyjd, lainmukaisia, kohtuullisia seka eettisesti kestdvid. (Finanssiala, 2019a, 8.)
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2.4 Julkinen valta ja vakuutusala

Julkiselle wvallalle ei ole olemassa tidsmaéllistd juridista madritelmdd. Yksi epdvirallinen
madritelmé sille on, etti silld voidaan tarkoittaa joko yhteiskuntajirjestyksen toimivuudesta
huolehtivaa subjektia ja timén subjektin toimintaa. Késite julkinen valta ei tdnd pdivédna rajoitu
vain valtioon, silld julkista valtaa kdyttdd myos itsehallintoyhdyskunnat ja vilillisen julkisen
hallinnon organisaatiot kuten Kansaneldkelaitos ja julkisoikeudelliset yhdistykset. Julkisen
valtaa on yleisien tunnusmerkkien sijasta madritelty esimerkein. Vakuutustutkintaa ei ole ndissa
esimerkeissd médritelty. My0s viranomaisorganisaation ulkopuoliset toimijat voivat kuitenkin
kayttad julkista valtaa hoitaessaan niille osoitettuja tehtdvid. Télle joustavuudelle on ndhty
useita syitd, esimerkiksi suurempi taloudellinen itsendisyys ja joustavuus ndhdéén toimintoja
tehostavina. (Sasi, 2015, 28-29.) Huhtasen (2005) mukaan kaikki julkisen vallan kédytté on
julkisen hallintotehtévdn hoitamista ja kaikki julkiset hallintotehtdvat ovat julkisia tehtdvid.
Kuitenkaan kaikki julkiset tehtdvit eivit ole julkisia hallintotehtdvid ja kaikki hallintotehtévét
eivit sisilld julkisen vallan kéyttda. Erilaiset julkisen vallan kidsitteet muodostavat sisdkkaiset
ympyrit (kuva 2), joissa viimeinen on sisimmén ympyrin keskiossé ja ensimmadinen puolestaan

uloimmalla kehall. (Sasi, 2015, 32.)

Kuva 2. Julkinen valta ja julkiset tehtdvit. (mukaillen Huhtanen, 2005.)



Julkisen hallintotehtdvin kisite onkin muodostunut merkittdviksi nykyisessa perustuslaissa.
Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksessa kisite kirjattiin uutena osana 124 §. Siiné todetaan, etté
myos yksityiset laitokset kuten vakuutusyhtiot voivat hoitaa julkisia hallintotehtdvid. Talldin
ne noudattavat yleislakeja, jonka oikeusturvan ja hyvidn hallinnon toteutuminen edellyttaa.
My®és yksityiselle henkildlle voidaan antaa julkinen hallintotehtdva hoidettavaksi. (Perustuslaki
(11.6.1999/731, 124) Perustuslain 124 § maédrittelee sen, mikd on julkisen hallintotehtévin

hoitamista ja sellaista toimintaa, joka kuuluu vain viranomaiselle. (Sasi, 2015, 8).

Vakuutusala ja julkisen vallan teema on nostettu esiin joissakin asiakirjoissa. Lakisédéteisiad
vakuutuksia ovat muun muassa tyotapaturma- ja ammattivakuutukset, litkennevakuutus seké
potilasvakuutus. Ndiden toimeenpano on katsottu julkisen hallintotehtdvén hoitamiseksi ja
tehtdva on perustuslaki 124:n mukaisesti lailla annettu yksityisten vahinkovakuutusyhtididen
hoidettavaksi. (STM, 2019, 1.) Koska myds yksityiset laitokset voivat hoitaa julkisia
hallintotehtdvid, on vakuutusyhtididen asema lainvoimainen julkisen hallintotehtdvan
toimeenpanijana. Vuonna 2016 voimaan tulleen tyotapaturma- ja ammattitautilain esitdissé on
todettu, ettd tydtapaturmavakuutuksen toimeenpano on julkisen hallintotehtdvin hoitamista.
Tadma julkinen hallintotehtdva on annettu lain nojalla tarkoituksenmukaisuussyistd yksityisten
vakuutuslaitosten hoidettavaksi. Tapaturmavakuutuksen toimeenpanossa sovelletaan siis
tapaturmavakuutuslain lisdksi tietyin osin hallinnon yleislakeja, kun yksityinen vakuutuslaitos

hoitaa julkista hallintotehtavaa. (HE 277/2014 vp.)

Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen esitdistd ilmenee, ettd julkisen hallintotehtdvin
kriteerind voidaan pitdd muun muassa oikeutta tehdd ulkopuolisen tahon oikeudelliseen
asemaan vaikuttavia ratkaisuja toisen osapuolen tahdosta riippumatta (Sasi, 2015, 48). Tdmén
pohjalta Sasi (2015) esittdd esimerkiksi, ettd tydeldkevakuuttaminen ja tydeldkkeiden
maksaminen ovat puhtaasti yksityistd toimintaa, silld kyseessé on tyontekijoiden ja tyonantajien
luoma jérjestelmd. Téatd on hinen mukaansa vaikeaa tulkita julkisen hallintotehtdvéin
antamisena muulle kuin viranomaiselle. Kyse on ennemmin yksityisen toimialan sdintelysti,
eikd wulkopuolisen tahon oikeudelliseen asemaan vaikuttamisesta. Sasin mukaan
vakuutustoiminnan etuusratkaisut eivit siis vakuutuslajista riippumatta ole varsinaisia julkisia
hallintotehtdvid, vaan yksityisoikeudellisia ratkaisuja. (Sasi, 2015, 72.) Tdmi on ristiriidassa
muun muassa Finanssialan ja edelld mainitun hallituksen esityksen kanssa. Yhteistd niille

kahdelle ndkemykselle on kuitenkin, ettd kaikki vakuutustoiminta on sddnneltyd, ja hyvista
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syystd. Vakuutusyhtiéiden padtdkset pakollisten ja vapaaehtoisten vakuutuslajien, oli sitten

kyseessé elidke- tai palovakuutus, suhteen saattavat olla hyvinkin merkittavia.

2.5 Vakuutustutkinta lainsaadiannon ja julkisen vallan ndkokulmasta

Julkisen vallan, julkisen tehtdvin sekd perustuslaissa mainittujen julkisen hallintotehtivén ja
merkittdvin  julkisen vallan kdyton késitteet ovat epdmaddrdisid. Tastd syystd
perustuslainmukaisuutta méérittelevian perustuslakivaliokunnan on vaikea olla tulkinnoissaan
johdonmukainen. (Sasi, 2015, 8.) Kuten aiemmin todettu, julkista valtaa on méiéritelty vain
esimerkein, johon vakuutustutkinta ei esimerkiksi kuulu. Sasin ajatuksiin peilaten, pelkistdin
esimerkein maédrittely ei edesauta johdonmukaisuuden syntymistd. Vakuutustutkinta onkin
nykyisen lainsdddidnndn ja asetusten valossa erddnlaista harmaata aluetta ja osaksi tdstd syysté
eduskunnan apulaisoikeusasiamies pyysi Sosiaali- ja terveysministeridltd selvitystd ja
lausuntoa vakuutustutkijoiden toiminnasta (EOAK/1672/2019). Taméa selvitys esitelldén

tutkielmassa myohemmin.

Vakuutustutkintaa ei ole myoskédan mainittu alaa koskevassa tai missdén muussa laissa, mutta
sen toimintaa ohjaa aiemmin esitelty Finanssialan laatima ohjeen luontoinen “Hyva
vakuutustapa ja vakuutustoiminnan yleiset periaatteet”. Vakuutustutkijat toimivat Suomessa
jokamiehenoikeudella. (STM, 2019, 1.) Vakuutustutkijoiden toimintaa rajaavalla
jokamiehenoikeudella seuranta, kuvaaminen ja tallentaminen yleisilld paikoilla on sallittu.
Teknisid laitteita vakuutustutkija saa kdyttda harkitusti, mutta kotirauhan suojaamiin paikkoihin
heilld ei ole lupa kajota. Tietoa voidaan myds hakea avoimista ldhteistd, kuten sosiaalisesta
mediasta ja internetin kauppasivustoilta. Hallintolain 6. luvussa sdddetédn asian selvittamisesta.
Lain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvastd ja asianmukaisesta
selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Laissa on
mainittu nimenomaisina selvityskeinoina selvityspyynto (32 §), kuuleminen (34 §), katselmus
(38 §), tarkastus (39 §), suullinen todistelu (40 §) ja vaikuttamismahdollisuuksien varaaminen
(41 §). Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pyysi Sosiaali- ja terveysministeridlle
osoittamassaan lausuntopyynndssa selvitystd, kattavatko ndmaé hallintolain selvityskeinot myds
kaikki vakuutustutkinnassa kiytetyt keinot. Vakuutustutkinnassa kadytettyjd virallisia
tutkintakeinoja ovat puhuttaminen, tapahtumapaikan tarkastaminen, tiedon hankkiminen
tekniselld vilineelld ja tiedonhankinta sosiaalisesta mediasta. (Finanssiala, 2019a, 9-10.)

Vakuutustutkinnassa kdytetyt keinot tulevat siis suoraan hallintolaista ja vaikka julkisen vallan
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kysymys koskeekin vain lakisdéteisid vakuutuksia, on samat vakuutustutkinnan keinot kéytossa
myds vapaaehtoisten vakuutusten yhteydessd tehdyssd vakuutustutkinnassa. Finanssialan
vahinkovakuutuksen johtokunta ja sen alainen vakuutusrikostoimikunta luovat suuntaviivat,

jotta vahinkovakuutusyhtididen vakuutustutkintamenettelyt olisivat yhdenmukaisia.

Ero lakisditeisten ja vapaaechtoisten vakuutusten vilillda vakuutustutkinnan kontekstissa syntyy
julkisen vallan kéayttdmisestd: vakuutusyhtiot kayttdvat julkista valtaa vain tehdessdén
korvauspditoksid liittyen lakisddteisiin vakuutuksiin (KHO 1621/2014). Korvauspditosta
varten tarvittavien tietojen ja aineistojen kerddamistd sekd kayttamisté ei pidetd julkisen vallan
kiyttdmisend. Ne tulevat osaksi julkisen vallan piirid vasta, kun niitd kdytetddn pohjaksi
korvauspaitokselle. (Finanssiala, 2019¢, 3.) Julkisen vallan kdyttod ei ole lakiin perustuva
toiminta, jossa ei anneta valituskelpoisia pdédtoksid tai yksilon oikeusasemaan puuttuvia
pddtoksid (Sasi, 2015, 30). Esimerkiksi liikennevakuutuksen korvauspditostd tehdessé
korvauskasittelijd hoitaa julkista hallintotehtdvad, kun taas tapaukseen aineistoa kerénneen
vakuutustutkijan toiminta ei ole paatoksen tekemistd lain mukaisesta etuudesta. Kyse on ollut
tietojen hankinnasta titd paatoksentekoa varten. Voidaan siis todeta, ettd lainsdddannollisesti
nidkokulmasta tutkinnan keinot eivdt eroa lakisddteisten ja vapaaehtoisten vakuutusten
toimeenpanossa mitenkddn, mutta julkisen vallan kisite tekee nédiden kahden vilille eron.
Vakuutustutkintaan timé asia ei vaikuta: vakuutustutkija ei kdytd julkista valtaa. Epdselvia
vahinkoja koskevissa vakuutustutkintatoimissa tutkinnan keinoissa ei ole eroja siind, onko
tapauksessa késitelty lakisdéteisen vai vapaaehtoisen vakuutuksen tapausta. (Finanssiala,

2019c, 1-2.)
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3 VAKUUTUSALA JA PETOKSET

3.1 Vakuutusalan petoksista yleisesti

Insurance Europen (2019) mukaan petoksesta voidaan puhua, kun ainakin yksi seuraavista on
toteutunut: on annettu valheellista tietoa vakuutuksen hakukaavakkeessa tai suoraan yhtiolle,
on tehty korvaushakemus, jossa todellinen vahinko on tapahtunut, mutta sen olosuhteet
kerrotaan eri tavalla ja rahallinen méérd liioitellaan tai on oltu harhaanjohtavia tai annettu
valheellista  tietoa  vakuuttajalle = aikomuksena  hyoOtyd  rahallisesti  tehdysté
vakuutussopimuksesta. Petoksia voi siis tapahtua jokaisessa vakuuttamisen vaiheessa
esimerkiksi jo underwriting-vaiheessa, kun asiakas antaa omasta terveydentilastaan virheellista
tietoa. Kuitenkin useimmat petokset tapahtuvat itse korvausprosessin aikana esimerkiksi
vadrennettyjen kuittien ja korjauslaskujen muodossa. Vakuutetun liséksi petoksen tekija voi
olla myos vakuuttamaton henkild, joka hakee korvausta vakuutetun vakuutuksesta vakuutetun
tietimattd. MyOs yhtion sisdisid petoksia tapahtuu yhtion sisélld tydskentelevien ihmisten

toimesta. (Insurance Europe, 2019, 5.)

Ilmapiiri vakuutusyhtiditd kohtaan on ollut negatiivinen niiden alkuajoista asti. Negatiivisia
mielikuvia on ollut sekd petoksen tekijoilla ettd rehellisillakin asiakkailla. (Doig ym, 1999, 20.)
Monet asiakkaat nikevdt vakuutuksen erdénlaisena rahastona, josta voi nostaa korvauksia
védrin perustein, jos oikeitakaan vahinkoja ei vakuutusaikana ole syntynyt (Morse & Skajaa,
2004, 18). Skajaan ja Morsen mukaan petosten tekijéiden motiivit voidaan esittdd kolmella
erilaisella mallilla: petoksentekijdt ovat tavallisia eri eldméntilanteiden talousvaikeuksissa
kérsivid pddosin lakia noudattavia kansalaisia, entuudestaan poliisin tiedossa olevia tekijoité tai
jarjestiytyneen rikollisuuden ryhmittymié. Suurin osa kuuluu ensimmaéiseen ryhméan. Monesti
sanonta “’tilaisuus tekee varkaan” pitdd paikkansa — matkavakuutuksesta haetuissa korvauksissa
summien liioittelu on yleistd, koska vahingot ovat tapahtuneet maapallon toisella puolella ja

petosyritystd ei padstd tutkimaan tarvittavalla tarkkuudella (Morse & Skajaa, 2004, 76).

3.1.1 Petoksien tekotavoista

Yleisimmidt petoksen tekotavat Suomessa ovat vahingon todellisen madridn liioittelu,
vakuutuksen ottaminen vahingon jilkeen tai “ldhestulkoon totuuden puhuminen”. Téllin
vakuutustapahtuma kerrotaan sellaisessa muodossa, ettd se sopii sovittuihin vakuutusehtoihin.

Vahinko voidaan my0s tekaista kokonaan. (Finanssialan Keskusliitto, 2020, 1-2.)
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Henkildvakuutuksiin liittyvid yleisimpid tekotapoja on useita: muussa yhteydessd syntyneen
vamman ilmoittaminen syntyneen tapauksessa, jonka vakuutusehdot kattavat, kivun tai muun
oireen esittdminen samalla lddkarid erehdyttden, korvauksen perusteena olevien ansiotulojen
suurentelu sekd toissd kdyminen vammasta huolimatta ja samalla ansionmenetyskorvauksien

nostaminen (Finanssiala, 2019c¢, 2).

Maailmanlaajuisesti viime vuosien trendind ovat olleet kyberpetokset, jotka ovat yleistyneet
vakuutusliiketoiminnan suuntauduttua vahvemmin virtuaaliseen muotoon. Toinen yleistynyt
petoksen muoto on esiintyd toisena henkilond hyotydkseen vakuutussopimuksesta timén
henkilon nimissd. Petokset voidaan maailmanlaajuisesti jakaa “pehmeisiin” ja “koviin”
petoksiin. Pehmeisiin petoksiin kuuluu esimerkiksi liioittelu ja kovaksi petokseksi luokitellaan
jérjestdytyneen rikollisuuden jdrjestdmit tai védrennetyt vakuutussopimukset. (Insurance

Europe, 2019, 4-5.)

3.1.2 Petoksien vaikutukset vakuutusyhtioissa

Kun vakuutussopimus on syntynyt, vakuutusyhtid vakuutuksenantajan roolissa sitoutuu
korvausvelvollisuuteensa  vakuutuksenottajan  senhetkisen kéytoksen ja vallitsevien
olosuhteiden mukaisesti (Vakuutussopimuslaki 543/1994). Jos vakuutuksenottajalle alkaa
sattumaan tavallista enemmaén vahinkoja, on vakuutusyhtio tilanteessa, jossa se on varautunut
korvaamaan vihemmin vahinkoja ja suuruudeltaan pienempié vahinkoja kuin uuden tilanteen
mukana toteutuu. Tdma aiheutuu siitd, ettd vakuutusyhtié on méairitellyt vastuuvelvollisuutensa
vakuutussopimuksen tekemisen aikana wvallitsevien olosuhteiden mukaisesti. Syntyneelld
yllattavalla tilanteella on vaikutusta vakuutusyhtion kuluihin ja ennen kaikkea vahingoista
maksettavaan vahinkomenoon. Tédmé kulu realisoituu lopulta muille vakuutuksenottajille
kohonneina vakuutusmaksuina. Petollisessa mielessd tehdyilld vahinkoilmoituksilla ja niistd
maksetuilla korvauksilla on titen kertaantuva negatiivinen vaikutus henkiloille, jotka eivit
petoksen tekemiseen ole liittyneet. Muita seurauksia taloudellisen tappion lisdksi ovat
esimerkiksi fyysiset vauriot ihmisille ja omaisuudelle sekd psyykkiset vauriot, joita aiheutuu

lavastetun vahingon ulkopuolisille henkiléille. (Insurance Europe, 2019, 9-13.)

Petos saattaa olla hankalaa todistaa ja pitkittynyt tutkintaprosessi aiheuttaa suuria
lisdkustannuksia erityisesti, jos poliisi ja lakiosasto otetaan mukaan tapauksen selvittimiseen.
Tutkintaan menneet eurot saattavat monissa pienemmissd tapauksissa nousta suuremmiksi,

kuin takaisin vaaditut eurot. Vakuutusyhtiét ovat usein haluttomia ilmoittamaan kaikkia
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tapauksia viranomaisille, ja joskus petosmielessd tehdyiksi tunnistettuja tapauksia piétyy
maksetuksi. (Morley ym., 2006, 165.) Suomessa vakuutusyhtiét ilmoittavat petos- ja muita
rikosepdilyja poliisille suhteellisen véhdn, noin sata kappaletta vuosittain. Esimerkiksi tarkkailu
sitoo vakuutustutkinnan resursseja huomattavasti, joten sitd tehddén Finanssialan mukaan vain
viahdn Suomessa. (Finanssiala, 2019c, 2-3.) Myo6s Suomessa vakuutustutkintaa maarittéa sille
annetut resurssit: kaikkia tapauksia ei voida tutkia, joten tutkintapOydélle pdatyvit usein
rahallisesti mitattuna suurimmat tapaukset. Resurssindkokulmaan palataan tutkimuksen

empiriassa neljannessé luvussa.

Vakuutusyhtidéiden vilinen kilpailu on noussut niin tiukaksi, ettd sdilyttddkseen nykyisen
markkina-asemansa yhtiot ovat valmiita lihes mihin tahansa (Morse & Skajaa, 2004, 1).
Kustannuspainotteisesta ajattelusta kertoo myos se, ettd alalla on yleisesti ollut jo pitkdén hyvin
tiedossa petosten vaikutukset ja haitallisuus, mutta niisté ei ole haluttu puhua (Doig ym, 1999,
28). Vakuutusyhtioiden kilpaillessa siitd, kuka maksaa korvauksen nopeimmalla mahdollisella
tavalla ja mahdollisimman v&hilld vaivalla, tutkinta ndhddidn muuta toimintaa hidastavana
prosessina, johon liittyy myos huomattava kuluerd. Julkisuuteen on myds Suomessa vuotanut
tapauksia, joissa vakuutustutkijan seuraamaksi joutuneet ihmiset kertovat kokemuksistaan
(Rintala, 2019). Naéiden tapausten paityessd lehtien otsikoihin, vakuutusyhtiotd ei esitetd

uutisoinnissa positiivisesta nikokulmasta.

3.2 Vakuutusalan petoksien tilastoja

Petoksia on vaikea havaita, mutta myos yhtd vaikea mitata. Tilastoinnin ongelman laajuus
vaihtelee maiden, kaupunkien ja eri vakuutuslajien vililld. (Morse & Skajaa, 2004, 75.)
Suomessa sama i1lmi6 on havaittavissa, kun tarkastellaan yhti6iden julkisuuteen antamia tietoja.
Vuonna 2015 viidelle suomalaiselle vakuutusyhtidlle tehdyssd tutkimuksessa kolme yhtiGta
viidestd ilmoitti havaittujen petosilmoituksien mairdksi 1-3 % kokonaishakemusméaérista ja
kaksi yhtiotd ilmoitti luvuksi enemmén kuin 4 %. Yhteinen arvio yhtididen vélilld oli, ettd
petosmielessd tehtyjen hakemuksien yhteenlaskettu osuus on kokonaismééréstd 10 % luokkaa.
(OSG, 2015.) Arvio on vuosien kuluessa pysynyt hyvin samana, silld Morsen ja Skajaan (2004)
mukaan Suomessa tehddidn 200 miljoonan edestd petoksia joka wvuosi ja 5-10 %

korvausmenosta aiheutuu petosmielessé tehdyisti korvaushakemuksista.
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Suomessa ei monesta muusta maasta poiketen tilastoida tutkinnan avulla sddstettyjd euroja
(Palmgren, 2016). Tarkempaa tietoa puolestaan 16ytyy lukuméérillisesti tutkittujen tapauksien
madrdstd. Tutkittujen tapauksien mdiérillinen keskiarvo vuodessa on noin 2000 tapauksen
luokkaa ja eniten vahinkoja tutkitaan ajoneuvovahingoissa. Tutkituissa tapauksissa vaadittujen
korvauksien keskiarvo vuosina 2008-2018 oli noin 70 miljoonan euron luokkaa ja
rahamaiiréllisesti suurimmat korvaukset liikkuivat yritysvahingoissa. (Finanssiala, 2018b.)
Tutkinnassa kaikista tutkituista tapauksista paljastuu petoksiksi 30—40 % epidselvien vahinkojen
arvosta eli karkea luku todennetuille petosmielessa tehdyille korvaushakemuksille vuodessa on
siis noin 30 miljoonaa euroa (Karhunen, 2018). Lakisditeisiin vakuutuksiin kohdistuvat
henkilopetostapaukset ovat rahallisesti suurimpia petosmuotoja, silld elinikdinen
tyokyvyttomyyseldke voi joidenkin henkil6iden kohdalla olla merkittdvén suuri korvauserd
vakuutusyhtidlle, koska esimerkiksi henkilon suuri tulotaso vaikuttaa korvauksen méddrdén.
Tiedossa on yksittdisid petostapauksia, jotka onnistuessaan olisivat aiheuttaneet jopa kahden

miljoonan euron korvausmenon. (Finanssiala, 2019c¢, 2.)

Petokset ovat myds muualla Euroopassa tilastojen valossa vakava ongelma. Maiden viélisid
tilastoeroja syntyy muun muassa vakuutusmarkkinoiden kokoeroista, lainsdddédnndllisistd
eroista seka kulttuurieroista. Vield kuusi vuotta sitten Euroopassa ei monessakaan maassa ollut
kaytossd systemaattista datankeruuta petoksista. Nykyisin tilastot ovat kehittyneet ja
esimerkiksi vuonna 2017 Euroopassa havaittiin petoksia 2.5 miljardin euron edesté.
Kokonaisarvio petoksien méérdlle yhdistettdessd havaitut ja ei havaitut petokset erilaisten
arviointikriteerien turvin, on 13 miljardia euroa. Muista Pohjoismaista on mielekéstd ottaa
Suomen rinnalle vertailuun Tanska ja Ruotsi: Vuonna 2017 Tanskassa havaittiin petoksia 33
miljoonan euron edestd, arvioitu kokonaismédrd oli 300 miljoonaa. Ruotsissa puolestaan
samana vuonna havaittiin 50 miljoonan euron edesti petoksia ja tutkittuja tapauksia kertyi 7000

kappaletta. (Insurance Europe, 2019, 6-8.)

3.3 Vakuutustutkinnasta

Vakuutussopimus perustuu vakuutetun ja vakuutuksenantajan véliseen luottamukseen:
korvaushakemukseen puututaan vain, jos siind on selkedsti jotain tutkittavaa. Vakuutustutkinta
on siis osa yhtion korvaustoimintaa. Vakuutustutkinnan késite ei siten ole tarkkarajainen, mutta
silli  tarkoitetaan vakiintuneesti korvausasian normaalia tarkempaa selvittimista

poliisitutkinnon tai vastaavan tutkinnon suorittaneiden vakuutustutkijoiden toimesta.
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Vakuutusyhtiossd téllaisille asiantuntijoille on annettu tehtévid ja valtuuksia, joita muilla
asiantuntijoilla ei ole. Tutkintatoiminta on usein organisoitu omaksi toiminnokseen, jonka
tehtdvdnd on puolestaan tukea yhtion muuta toimintaa. (STM, 2019, 1.) Petosten

havaitsemiseen osallistuu myods muilla nimikkeilld yhtidssa tyoskentelevid henkilGité.

Morleyn ym. (2006, 166) mukaan vastuu petosten havaitsemista on asiakasrajapinnassa
toimivien korvauskésittelijoiden harteilla, silld vakuutustutkijat saavat suurimman osan
tutkittavista  tapauksista suoraan korvauskdisittelijoiltd. Tastd huolimatta monet
korvauskdsittelijat eivét saa tarpeeksi petosten havaitsemiseen tarvittavaa koulutusta. Yksi syy,
miksi muuta henkilokuntaa ei kouluteta tarpeeksi, on tiedon arkaluonteisuus. Jo pitkdén alalla
on ollut kaytinto, ettd epidrehelliseen toimintaan viittaavat seikat ja yhtion siséiset
tutkintatoimenpiteet ovat salaisia. Tdmén taustalla on se, ettd jos asiakkaat tuntisivat tutkinnan
keinot, olisi petoksia helpompi toteuttaa. Osittain tdstd syystd petosten aihepiiri on jadnyt
vakuutusalalla vihemmaélle huomiolle ja on mennyt pitkédén, etti aiheesta on alettu puhumaan
enemman ja ymmartimadn myos petosten ennaltachkiisyn rooli. Petoksia havaitaan vain noin
10 % osuus kaikista todellisuudessa tehdyistd, mikd tarkoittaa, ettd merkittdvd osa jaa
huomaamatta. Ongelmana on, ettd korvauskésittelijit ovat usein kokemattomia ja tydurat
yhtiossd eivdt ole pitkdaikaisia. Kaisittelijoiden olisi tdrkedd osata tunnistaa tarkempaa
tutkimusta vaativat tapaukset my0Os siitd syystd, ettd tutkintaryhmélle vairin raportoidut
tapaukset aiheuttavat turhaa resurssien kéyttod. Derrig (2002) on kiteyttdnyt edelld mainitun
toteamalla, ettd alalla vallitseva perustavanlaatuinen ongelma on [0ytdd keinot, joilla
pystyttéisiin tehokkaasti luokittelemaan tarkempia lisdtietoja vaativat hakemukset ja

erottelemaan ne niistd, jotka pystytddn maksamaan jo olemassa olevilla tiedoilla.

Vakuutustutkintaan kuuluu tiedon hankintaa, tiedon analysointia ja sen dokumentointia. Vain
pienessd osassa tapauksia kdytetdén varsinaista tarkkailua ja esimerkiksi kohteen seuraamista.
Tarkkailua siséltidvid tutkintaa tapahtuu vuodessa noin parin kymmenen tapauksen kohdalla
Suomessa. Tarkkailulla tarkoitetaan esimerkiksi kohteen videointia ja pdétds tdménkaltaisten
tutkintatoimien kdynnistimisestd tulee aina esimiestasolta. Lisdksi asiassa tehddidn yhteistyoté
kyseistd vakuutuslajia hoitavan korvausyksikon kanssa. Jos tarkkailuun ryhdytédan, tulee sithen
olla perusteena vahva epdilys, ettd asiakkaan korvauskisittelyn yhteydessé ilmoittamat tiedot
ovat virheellisid. (Finanssiala, 2019c, 2-3.) Poliisin kdytdssd olevat pakkokeinot, kuten

esimerkiksi televalvontatietojen kiyttd, saadaan kdyttdon vasta, kun petosepdilystd on tehty
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tutkintapyyntd poliisille. Rangaistusmaksimit petostapauksissa on kuitenkin niin pienid, ettd

kiytannossd tdmé on hyvin harvinaista. (Lohiniva & Muttilainen, 2009, 39.)

Tutkijat kdyttdvat apunaan myos erilaisia rekistereitd, johon kirjautuu tieto asiakkaan aiemmin
ilmoittamista vahingoista. Esimerkiksi asiakas voi hakea petosmielessd korvausta
todellisuudessa sattuneesta vahingosta kahdesta vakuutusyhtiostd. Tdméd on petos, ja yritys
pystytddn huomaamaan vahinkorekisteriin kirjatuista tiedoista. (Palmgren, 2017.) Asiakkaista
16ytyy nykyéén paljon tietoa esimerkiksi sosiaalisesta mediasta. Moneen siell jaettuun tietoon
on my0s vakuutustutkijalla pdédsy. Tiedonhankintaa tekniselld vélineelld tehddén hyvin harvoin,
vain muutamissa yksittdisissa tapauksissa vuosittain (Finanssiala, 2019¢c, 3). Tiedonhankinta
tekniselld vélineelld tarkoittaa muun muassa kohteen kuvaamista ja dénittdmistd (Finanssiala,

2019a, 10).

3.4 Vakuutustutkinnan asema ja tehtivit

Petokset ovat vakuutusalalla epiterve ilmid, joihin tulee puuttua. Vakuutustutkinta ja
vakuutustutkijat ovatkin tirkedssd roolissa petoksien ehkdisemisessd ja selvittdmisessd
(Schwizer, 2018, 711). Toisin kuin yleinen oletus kertoo, vakuutustutkinnan ensisijaisena
tavoitteena ei ole vakuutusyhtion taloudelliset intressit korvausmenon pienentdmiseksi tai
epdillyn tekijdn toteaminen syylliseksi. Sen sijaan tutkinnan tarkoituksena on kerdtd kaikki
tarvittava puolueeton tieto korvauspditoksen tekemistd varten (Finanssiala, 2019c, 1).
Vakuutustutkijan tehtdvdnd on selvittdd puolueeton totuus tapahtuneesta, ja antaa tarvittava

tieto eteenpdin korvauskdsittelyn tueksi.

Koska vakuutustutkintaa ei ole mainittu missdédn lainsdddannossa tai asetuksissa (STM, 2019,
1), ei sen lainsdddannollistd asemaa ole my0Oskddn turvattu. Sasi (2015, 8) on todennut, ettd
voidaan olettaa tormiystd suomalaisen ja EU:n tulkinnan vélilld, kun puhutaan julkisen
hallintotehtdvdn hoitamisesta. Perustuslain pykélédlle 124 ei ole olemassa vastinetta muiden
EU:n jdsenvaltioiden oikeudesta. Julkisen hallintotehtévén siirtdmisen sddntely on siis tdysin
suomalainen innovaatio. Sasin mukaan Suomessa ollaan tilanteessa, jossa maltillinen muutos
perustuslakitulkinnoissa ei ole vain tarpeen vaan valttdmaton. Jos muutos asiaan tulee, voisiko
tdmd Suomessa tarkoittaa mahdollisesti sitd, ettd vakuutustutkijat kuuluisivat tulevaisuudessa
julkisen vallan piiriin? Tama tarkoittaisi heiddn toimivaltuuksiensa muuttumista ja samalla

vaikuttaisi vakuutustutkinnan asemaan huomattavasti. Jo tilla hetkelld yksityinen henkil6 voi
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hoitaa julkista hallintotehtidvdd. Jérjestyksenvalvojilla, vartijoilla ja turvatarkastajilla on

rajoitettu oikeus vélittdmien voimakeinojen kdyttoon. (Sasi, 2015, 29.)

Kuten aiemmin tutkielmassa todettu, vakuutusyhtid suorittaa julkista hallintotehtivad ja
samalla kayttia julkista valtaa antaessaan paatoksia lakisdateisissd vakuutuksissa. (Finanssiala,
2019¢) Yksi tarkein vakuutustutkinnan tehtdvéd on varmistaa ja tukea vakuutusyhtion vastuuta
siind, ettei se maksa aiheettomia vakuutuskorvauksia. Petoksella on aina kertaantuva seuraus
muillekin vakuutetuille. Petosepdilyjen takia suoritettava lisdtutkinta myos pitkittdd
korvauskisittelyd, joka ndkyy muille asiakkaille pitkittyneind kéasittelyaikoina. Lisdksi erddand
tehtdvdnd voidaan tunnistaa rahanpesun estiminen: petokset linkitetdin usein
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen ja vakuutuspetoksista saaduilla tuotoilla rahoitetaan muuta
rikollista toimintaa. Tietyntyyppiset vakavammat petokset saattavat myos laittaa ihmishenkia
vaaraan. (Insurance Europe, 2019, 9). Luvussa neljd mainitaan esimerkki petoksesta, jonka
seurauksena kuoli kolme ihmistd. Vakuutussopimuslaissa mairitellddn, ettd korvauksenhakijan
tulee toimittaa vakuutusyhtidlle tarvittavat tiedot asian selvittdmiseksi (Vakuutussopimuslaki
543/1994, 10:69). Lakisédéteisten vakuutusten osalta vakuutusyhtion tulee kuitenkin viime
kidessd itse huolehtia, ettd asia tulee riittdvén selvitetyksi. Talloin vakuutustutkinnan tehtdva

on selvittdd, ovatko korvauksenhakijan toimittamat tiedot totuudenmukaisia. (STM, 2019)

Vakuutustutkinnan tehtivé ja tarkoitus on osaltaan myos petoksien ennaltachkdiseminen. Myos
vakuutusyhtion muuta henkilokuntaa, kuten korvauskaisittelijoitd ja asiantuntijoita, on
koulutettu petosten tunnistamiseen. (Insurance Europe, 2019, 21). Asiakkaille tulisi muun
muassa tiedottaa avoimesti siitd, mitd petoksella todellisuudessa tarkoitetaan ja mitd petoksesta
voi tekijdlle seurata. Norjassa toteutettiin onnistuneesti vuonna 2017 sosiaalisen median
kampanja, joka suunnattiin erityisesti nuorille. Kampanjan tavoitteena oli esimerkein
havainnollistaa, miten pienikin liioiteltu korvaussumma on kuitenkin petos (Insurance Europe,

2019, 19).
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4 ASIANTUNTILJOIDEN NAKOKULMA VAKUUTUSTUTKINTAAN

4.1 Aineiston hankinta ja analysointi

Tutkielmaa varten haastateltavia henkilditd lahestyttiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla
sahkdpostikyselyn muodossa. Haastattelun tarkoituksena oli saada selville muun muassa
ajatuksia siitd, mihin vakuutustutkinnalla pyritddn ja miten sen asema on kehittynyt vuosien
aikana. Lisdksi kysymyksilld pyrittiin selvittdimiin vastaajien ndkemys vakuutustutkinnan
tehtdvistd — miksi vakuutustutkinta on tdrkedd sekd asiakkaille, vakuutusyhtidlle ettd
yhteiskunnalle. Lainsdddidnndllisen ndkokulman tueksi haastateltavilta kysyttiin Sveitsissd

ilmenneen tapauksen vaikutuksista Suomessa.

Kolme haastateltavaa vakuutustutkijaa tyOskentelevdt paddtoimisina vakuutustutkijoina
vakuutusyhtidssi ja kaikilla kolmella on poliisin alipdéllyston tutkinto. Kimmo Simoinen on
tyoskennellyt vakuutustutkijana 22 vuotta. Ari Kaura vastaa vakuutustutkinnan lisdksi muun
muassa tutkimusryhminsd operatiivisesta johdosta ja on tyoskennellyt 15 vuotta
vakuutusalalla. Kolmas haastateltu tutkija halusi vastata anonyymisti. Hénelld on 10 vuoden
kokemus tutkintatoimista. Neljds haastateltu oli Finanssiala ry:n Risto Karhunen. Karhunen on
tyOoskennellyt 25 vuotta poliisihallinnossa, joista lihes 20 vuotta rikostorjunnan alueella. Han
on ollut mukana muun muassa rikostorjunnan lainsdddantdd koskevassa valmistelussa
sisdministerion poliisiosastolla. Vaikka Karhunen ei ole tehnyt varsinaista vakuutustutkintaa,
hin on toiminut vakuutustutkijoiden edusmiehena edunvalvontajdrjestdssd. Hianen tyonsa osa-
alueisiin  kuuluvat esimerkiksi vakuutustutkinnan ja vakuutustutkijoiden tukeminen,
vakuutustutkinnan promoaminen mediassa sekd viranomais- ja sidosryhméyhteistyd aiheen
tiimoilta. Karhusen ja Simoisen vastaukset olivat aineiston laajimmat, joten niitd kasiteltiin

suuremmalla painoarvolla.

Seuraavissa alaluvuissa analysoidaan vastauksien perusteella vakuutustutkinnan asemaa ja
tehtdvid ja niistd 10ytyvid teemoja. Lisdksi esitellddn lyhyesti lainsdddénnélliseen asemaan
liittyva tapausesimerkki, jonka kaikki vastaajat tunsivat jo entuudestaan. Risto Karhusen
haastattelu tallennettiin dlypuhelimen sanelin-sovelluksella, josta haastateltavaa informoitiin.

Haastattelun jélkeen haastattelu litteroitiin valittomasti.
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4.2 Vakuutustutkinnan asemasta Suomessa

Simoisen mukaan vakuutustutkinnan asema on olla osa yhtididen korvaus-, riskienhallinta-,
rahanpesun torjunta- ja asiakasvalintatoimintaa. Karhunen korosti vakuutustutkinnan olevan
varsin keskeinen osa vakuutusyhtion toimintaa: ’Se on osa siti, ettd vadrinkdytoksid ja petoksia
pystyttdisiin alalla ehkdisemddn”. Liséksi silld pyritddn selvittdmiin totuus jo tutkinnan tietoon
tulleista tapauksista. Erdédn tutkijan mukaan vakuutustutkinnan toimenkuva ja olemassaolo on
kuitenkin melko tuntematon jopa vakuutusalan sisdlld. Haastateltavat korostivat sitd, ettd
vakuutustutkinnalla saadaan perusteet oikeelliselle korvauspéitokselle korvauslajista
riippumatta. Vakuutustutkinta on siis osa vakuutusyhtion korvauskésittelyd. Tdmid tukee
aikaisemmin esiteltyd teoriaa, jonka mukaan vakuutustutkinnan asema ei ole toimia yhtion
korvausmenon pienentdmiseksi vaan tuottaa tietoa vakuutussopimuslaissa madritettya

oikeellista korvauspditosta varten.

Karhusen mukaan vakuutustutkinnan aseman ongelmapuoli on se, ettd tutkintaa pidetddn
erillisend yhtion muista toiminnoista. Tutkinta saattaa myds osaltaan haitata niitd - tydjonot
ovat yhtioissd pitkdt ja vakuutustutkinta pitkittdd tutkintaan péédtyvien korvaustapausten
kisittelyd. Hénen mielestddn integraatiota tulisi kehittdd enemmén esimerkiksi
tuotesuunnitteluun, jotta tuotteita ja toimintamalleja mietittdisiin tutkinnan tarjoaman
informaation kannalta esimerkiksi riskiarvioiden keinoin. Esimerkkind Karhunen mainitsee
sairaskuluvakuutuksen, joka on nyt ponnahtanut pintaan myos vadrinkdytosrintamalla. Siitd on
mahdollisesti tehty lilan avoin tuote, silli hoitolaitoksissa ja -paikoissa tehdyt vierailut
maksetaan ilman tarkempaa tutkimista. Tadmé olisi voitu estdd, jos integraatio olisi tapahtunut
jo tuotteen aikaisemmassa vaiheessa. Erityisesti myynti ja markkinointi nidkevit tutkinnan
vaivana ja kuluina. Karhusen mukaan tdmaé ei ole milldén tavalla linjassa sen kanssa, ettd erédat
yhtiét sanovat olevansa nollatoleranssilla véirinkdytdsten suhteen. Jos yhtid harjoittaa
toimintaansa kulut edelld, se on Karhusen mielestd suorastaan vdirinkdytosten sallimista, ei
nollatoleranssin toteuttamista. Viddrinkdytokset ovat siis osaltaan vakuutusyhtididen itse
atheutettuja ongelmia. Vakuutustutkinnan resursseja tulisi myos lisdtd, silld kaikkia juttuja ei

nykyisessd tilanteessa pystytd tutkimaan.

Vakuutustutkinnan lainsdddannollisestd asemasta haastateltavat kertovat, ettd tutkijat toimivat
jokamiehenoikeudella Suomessa ja varsinaisen toimivallan antaa vakuutussopimuslaki.
Vakuutussopimuslaissa mairitetddn, ettd vakuutuksenottajan on annettava oikeat tiedot niin
vakuutusta solmiessa kuin vahinkotilanteessakin ja myds vakuutusyhtion tulee sitoutua
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sopimukseen, mikéd vakuutuksenottajan kanssa on tehty. Télld perusteella vakuutusyhtiot ovat
velvoittaneet tutkijat selvittimddn tarvittaessa vakuutuksenottajan antamien seikkojen
oikeellisuus ja pyytdmddn lisdselvityksid. Haastateltavat vahvistavat my0s sen, ettd
vakuutustutkinnan asemassa ja tehtdvissd ei ole eroa lakisddteisten ja vapaaehtoisten
vakuutusten vililldi. Rahanpesun tunnistamis- ja torjuntatoimet sekd raportointi on

vakiomuotoista, jotta tutkinnan laatua ja ldpindkyvyyttd voidaan vertailla.

4.2.1 Case Vukota-Bojic v. Sveitsi

Euroopan ihmisoikeustuomistuin on ottanut kantaa vakuutustutkijoiden toimintaan ja asemaan
tapauksessa ~ Vukota-Bojic  v.  Sveitsi  2016.  Vakuutustutkija oli  tarkkaillut
litkkenneonnettomuudessa loukkaantunutta henkiléd ja kuvannut hédntd yleiselld paikalla
tarkoituksenaan selvittdd, onko henkild liioitellut onnettomuudessa saamiaan vammoja
korvausta varten. Tapauksessa talletettua aineistoa kaytettiin hyviksi sosiaalivakuutuksesta
haetun korvauksen paitosti tehdessd. Vaikka kyse olikin yksityisestd vakuutusyhtiostd, valtion
katsottiin olevan vastuussa puuttumisesta valittajan yksityisyydensuojaan, koska vakuutusyhtio
huolehti valtion vakuutusjirjestelméin toimeenpanosta. Vakuutusyhtion toimille oli sinénsé
lakiperusta niin kansallisen lainsddddnnon kuin oikeuskéytdnnon valossa, mutta siitd huolimatta
thmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd asiassa oli tapahtunut yksityiselimén suojan loukkaus.
Paitos johtui siitd, ettd muun muassa puuttumisen edellytyksistd, toimenpiteiden laajuudesta
sekd valvonta-aineiston kisittelystd ja oikeusturvatakeista ei ollut sdddetty riittdvin tarkkaa
lakia. Sveitsin valtio maidrittiin  maksamaan vastapuolelle korvauksia. (Euroopan

thmisoikeustuomioistuin, 2016.)

4.2.2 Tapauksen vaikutukset Suomessa nyt

Karhunen kommentoi Sveitsin ihmisoikeustuomioistuimen paitostd hyvin merkillisend, mutta
my6s mielenkiintoisena. Tétd hdn perusteli silld, ettd tutkijan toimesta yleiselld paikalla
tapahtuneen kuvauksen katsottiin loukkaavan vakuutuksenottajan yksityisyyttd, mutta itse
vakuutussopimukseen ei puututtu mitenkddn. Tapauksen jilkeen Sveitsissd on laadittu hyvin
paljon aiheeseen liittyvéd uutta lainsdddéntod sekd hyvin seikkaperdistd ja tarkkaa ohjeistusta

vakuutustutkintaa koskien (Euroopan neuvosto, 2019).

Suomessa tapaus heritti Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kiinnostuksen vuonna 2019, ja

hén pyysi Sosiaali- ja terveysministeridltd selvitystéd tapauksen pohjalta. Tapaus on siis nostettu
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my0s Suomessa melko tuoreeltaan esille. Kysymykseen tuli se, miten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen pditds on linjassa Suomessa julkista hallintotehtéivdd hoitavien
vakuutusyhtididen vakuutustutkinnan kanssa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies kyseenalaisti
lisdksi, milld edellytyksilld vakuutusyhtiot ovat voineet siirtdd vakuutustutkintaa ulkopuolisille
toimijoille (Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, 2019, 3). Sosiaali- ja terveysministerio pyysi
monelta eri asiantuntijataholta lausuntoja vastinettaan varten. Finanssialan antamasta
selvityksesti, jota myos Karhunen on ollut laatimassa, kdy ilmi, ettd pienemmat vakuutusyhtiot
ovat kdyttdneet resurssien puuttumisen vuoksi ulkoisia palveluja. Niiden kédytostd on kuitenkin
olemassa tapauskohtaiset sopimukset, joissa selvitetiin molemminpuoliset vastuut.
(Finanssiala, 2019c, 3.) Vapaaehtoisten vakuutuksien tapausten vakuutustutkintaan

apulaisoikeusasiamies ei lausuntopyynndssddn ottanut kantaa.

Vaikka toimeksiannot ovatkin sallittuja, Simoisen mukaan vakuutustutkinnan asema on
muuttunut enemmén yhtiokohtaiseksi. Tdmé on mahdollistanut yhtion oman tutkintatoiminnan
laadullisen kehittimisen. Hinen mukaansa vakuutusyhtiot pyrkivét vield kymmenen vuotta
sitten ulkoistamaan muun muassa epdselvien henkilovahinkojen tutkintatoimia eri tahoille.
Tadmai kuitenkin havaittiin toimimattomaksi, kalliiksi ja eettisesti ongelmalliseksi. Ongelmaksi
muodostuivat vakuutussalaisuus ja henkil6tietojen antaminen vakuutusyhtion ulkopuoliseen
kayttoon. Suomessa on havaittu my0s esimerkki siitd, miten pienemmén markkinaosuuden
yhtiét ovat yrittdneet hallita perusteetonta korvausmenoa muilla keinoin yhtion sisdlld.
Epdselvien vahinkojen hoitaminen korvauspalveluissa johti kuitenkin henkildston
epiterveeseen kuormittumiseen ja korvausmenon hallinnan ongelmiin. Yhtiokohtaisella

tutkintaryhmilld saavutetaan siis tehokkuutta.

Karhunen kommentoi STM:n eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle toimittamaa vastausta
ympéripyoreidksi, silld siind ei oteta kantaa sithen, mité asialle pitéisi tehdd. Finanssiala ry:n
liséksi STM:n lausuntoon antoi oman lausuntonsa viisi vakuutusyhtiotd, Finanssivalvonta,
Tapaturmavakuutuskeskus ja Vakuutuskeskus. Karhusen mielestd julkisen vallan kéyton
kysymys nousee esiin monissa yhteyksissd, missé sen ei pitédisi. Tdma on linjassa myds Kimmo
Sasin mielipiteiden kanssa. Karhunen esittdd ajatuksen, ettd jos vakuutustutkinta katsottaisiin
julkisen vallan kéytoksi, pitdisikd my0s esimerkiksi ajoneuvo- ja vahinkotarkastuksen asemaa
tarkastella samoin perustein. Kysymykseen siitd, pitdisiké vakuutustutkijoiden kuulua julkisen
vallan piiriin Suomessa, Karhunen esitti, ettd jos asiaan tulee uutta sddntelyd, sen pitdisi olla

ainakin mahdollisimman selkedi. Hén ei usko, ettd eduskunnan apulaisoikeusmies tulee STM:n
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lausunnon perusteella linjaamaan mitdan rajoja julkisen vallan kdytostd, vaan asian kasittely jaa
vield pitkalle tulevaisuuteen. Sasi puolestaan vaati kirjoituksessaan koko vallanjakoséddnnoksen
poistamista, mihin kysymys vakuutustukinnan julkisen vallan kdyttimisestd perustuu, joten
asian eteneminen jdd tulevaisuudessa nidhtdvéksi. Olisi kaikkien etu ja helpottaisi
vakuutustutkijoiden ty6té, jos asiasta olisi Suomessa olemassa selkedt linjaukset, miti saa ja
mitd ei saa tehdd. Sveitsissd vakuutustutkinnan lainsdddidnnodlliseen asemaan jouduttiin

puuttumaan vasta, kun edelld esitelty tapaus ilmeni. Sama voi olla Suomessa edessé.

Simoisen nédkee asian siten, ettd kaikessa tutkintatoimessa toimitaan ikdan kuin tutkijat olisivat
julkisen vallan kéyttdjid, vaikka ndin ei todellisuudessa ole. Hidneen mukaansa
“vakuutustutkinnalla on voimassa olevan normiston pohjalta riittivit mahdollisuudet suorittaa
tyotddn enkd usko, ettd kukaan tutkijoista kaipaa lisdvaltuuksia”. Muiden tutkijoiden vastaukset
ovat tdmén ajatuksen kanssa linjassa. Tutkijoiden keskuudessa on pohdittu, pitéisiko tutkintaa
rajoittaa jotenkin. On kuitenkin todettu, ettd timé johtaisi siihen, ettd parempien valtuuksien
perédssd tutkintatoimia ldhdettdisiin jélleen ulkoistamaan. Ulkoistamisesta vastaavat toimijat,
joiden litketoiminta perustuu siihen, ettd vakuutusyhtio maksaa palveluiden tuottamisen. Tdma
taas johtaisi Simoisen mukaan eettisen tyhjion syntymiseen, koska ulkoistetuilla tahoilla on
keinolla milld hyvénsa tavoite saavuttaa lopputulos, joka johtaa korvausmenon vihentymiseen.
Kuten todettu, tdma ei ole tutkinnan tarkoitus Suomessa. Simoisen mukaan Vukota-Bojic v.
Sveitsi —tapauksessa oli kyse juuri siitd, ettd ulkopuolinen toimija oli hankkinut tietoja

vaarantaen vakuutussalaisuuden ja kohteen yksityisyydensuojan.

4.3 Vakuutustutkinnan tehtiavisti Suomessa

Haastateltavien mainitsema oikeellisten tietojen hankkiminen korvauspditostd varten voidaan
nihdd vakuutustutkinnan asemaa kuvaavana, mutta my0s yhtend tdrkeimmistd
vakuutustutkinnan tehtdvistd. Karhunen painottaa asiaa kertomalla, ettd Suomessa ei ole
koskaan tilastoitu tutkinnan avulla sddstynyttd summaa. Vertailukohtana hidn mainitsee, ettd
monessa muussa maassa sddstetty summa on yksi keskeinen seurattu asia. Suomessa timé on
ollut tietoinen linjavalinta alalla, joka on yhteisesti sovittu. Kaiken taustalla on painottaa sita,
mitd on oikeasti tapahtunut — olipa lopputulos yhtidon kannalta miké tahansa. Karhusen mukaan
varsinaista tirkeysjirjestystd tehtdville hédn ei nde. Vakuutustutkinnan tehtivd on estda
vadrinkdytoksid ja petoksia. Huomioitavaa on, ettd hidn nostaa esiin ensin petosten ja

vadrinkdytosten ehkdisemisen ennen varsinaista jo tapahtuneiden petosten tutkintaa. Insurance
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Europen vuosittaisessa koonnissa mainitut kampanjat ovat hyvi esimerkki siitd, miten petoksen
vakavuutta ja teemaa halutaan nostaa enemmaén esiin. My6s Finanssialan kyselyissd ilmennyt
asenteiden muutos puhuu sen puolesta, ettd petosten ennaltachkéisy toimii Suomessa sekd

muualla Euroopassa.

Simoisen mukaan yhteiskunnan kannalta katsottuna vakuutusrikollisuus ei ole muusta
rikollisuudesta irrallinen osa-alue. Petoksilla rahoitetaan muuta rikollista ja yhteiskunnan
kannalta vahingollista toimintaa. Ensimmaéinen vakuutustutkija siirtyi poliisista vakuutusalalle
Suomessa 70-luvulla juuri siitd syystd, ettd poliisi oli havainnut omassa toimessaan rikollisten
kiyttdvan aiheettomasti maksettuja vakuutuskorvauksia muun rikollisen toiminnan
rahoittamiseen. Simoinen mainitsee esimerkkind tapauksen, jossa rikollinen yritystoiminta
haluttiin lopettaa tekemilld petoksellinen korvaushakemus. Kymmenen vuotta sitten
Tampereella ravintolayritys poltettiin tahallaan vakuutuskorvauksien takia ja samassa
tapauksessa kolme sivullista kuoli. Simoinen kertoo, ettd on urallaan kohdannut myds muita
vastaavia tilanteita, joissa ihmishenkid on vaarannettu petoksen takia. Lisdksi tutkinnassa on
ollut tapauksia, joissa on ollut syytd epdilld, ettd henkilén kuolema tai vammautuminen on
aiheutettu tahallaan vakuutuskorvausten saamiseksi. Yksi tehtdvé on siis estdd jarjestdytyneen
rikollisuuden rahoittamista, torjua rikollista toimintaa ja tuoda tekijoiden tietoisuuteen, ettd

toiminnasta voi jadda kiinni.

Vakuutustutkinnan tehtdvad on myds tukea monia muita yhtion toimintoja ja samalla antaa niille
informaatiota. Erdén haastateltavan tutkijan vastauksissa nousi esiin, etti nopeuden ja
reagointikyvyn merkitys on kasvanut merkittavisti viime vuosina. Sekd asiakkaat ettd yhtion
muut osastot odottavat tutkinnalta nopeaa tiedonhankintaa ja vastauksia. Tutkinnan avulla
tuotetaan ja jalostetaan tutkinnasta saatavaa riskienhallinnan kannalta tirkedd informaatiota
yhtion kéayttoon. Tutkinnalla saadaan tietoja, miten vakuutusyhtidon tuotteita, ehtoja ja
tyoprosesseja, esimerkiksi asiakasvalintaa ja muita toimintatapoja, voitaisiin kehittdd
vadrinkdytosten vdhentdmiseksi. Tutkinnan avulla pystytddn siis tekemddn vdhemmén
riskisempié valintoja asiakkaista ja my0s pdittdméadn asiakkuuksia petostapauksien pohjalta.
Erityisesti yritysvakuuttamisessa petos voi olla pohjana vilittomaélle irtisanomiselle. Tutkinta
asemoituu my0s toimijaksi vakuutusyhtion ja poliisin véliin. Tutkittavasta tapauksesta tiaytyy

tehdi padtos, onko tarvetta viedd se poliisin tietoisuuteen ja kdynnistdd asiasta esitutkinta.

Vakuutustutkinnasta hyotyy siis sekd yhtio, ettd asiakkaat. Yhtiotd hyodyttdd vdhentyneet

petokset ja informaation lisdéntyminen ja samalla asiakkaat hyotyvét siitd, ettd korvausmeno
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pysyy kurissa ja vain todelliset vahingot vaikuttavat vakuutuksien hintoihin. Karhunen
korostaakin, ettd suurin osa asiakkaista on rehellisid eikd yleistimiseen ole missddn nimessi
tarvetta. Kaikkien haastateltavien mukaan vakuutustutkinnan tehtdvd on varmistaa, ettd

yhteiskuntavastuu rehellisid asiakkaita kohtaan toteutuu.

4.4 Vakuutustutkinnan kehitys ja tulevaisuus

Vakuutustutkintaa on pyritty tehostamaan hyddyntdmélla kehittyneitd analytiikkajarjestelmid.
Mitd paremmat jirjestelmit yhtiolld on kdytossi, sitd enemmain se havaitsee vakuutuspetoksia.
Vakuutustutkinnan aseman muuttumisesta viimeisen kymmenen vuoden aikana Karhunen
nostaa esiin petoksien kohteiden muuttumisen, yhtidkohtaiset erot seké digitalisaation tuomat
mahdollisuudet ja haasteet. Karhunen tunnistaa saman ilmion kuin tutkielman taustateoriassa
mainittu petostapojen ja petoksien tekijoiden mukautuminen. Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa tutkittavat tapaukset ovat perinteisesti liittyneet johonkin ajoneuvoon,
esimerkiksi autoon, veneeseen, moottoripydrddn tai johonkin muuhun vastaavaan. Nyt trendi
on vihitellen muuttunut ja petostapauksia ilmenee enemmin henkilovahinkojen puolella. Yksi
onnistunut petos henkilovakuutuksesta saattaa aiheuttaa kymmenid vuosia perusteetonta
vahinkomenoa, joten niihin on ollut syyté kiinnittdd enemmén huomiota. My®0s tekotavat ovat
muuttuneet siten, ettd tekotapa saattaa olla kokonaan uusi ja sen jiljille padstdén vasta, kun

jokin vanha tapaus on saatu tutkittua.

Internetin my6td mukaan ovat tulleet vddrennetyt valokuvat, dokumentit ja muut vastaavat
vahinkoon liittyvit asiakirjat. Karhusen mukaan internetin viliintulo on tuonut kuitenkin myds
tutkinnan asemaa vahvistavia keinoja, silld yhtidissd on esimerkiksi otettu kdyttdon sovellus,
joka hakee ilmoituksia netin kauppapaikoilta. Mukana on noin 30 kauppapaikkaa ja sovellus
16ytdd tutkijoiden kayttoon myds poistetut myynti-ilmoitukset. Sovellus antaa tutkinnan
kayttoon laajaa informaatiota monenlaisiin asioihin ja silld pystytddn tunnistamaan muun
muassa petokset, joissa korvausta haetaan tavarasta, joka on edelleen myynnissd jollakin
kauppapaikalla. Kokonaisuudessaan Karhunen toteaa, ettd teknologian hyodyntdmisen myota
torjuntaty6 on helpottunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Karhusen mukaan kunnollisen
analytiikan hyddyntdminen vakuutustutkinnassa on elintirkedd. Asiassa tdytyy kuitenkin
muistaa se, mikd on kunnollista analyysia ja mikd vain pintapuolista tietojen kokoamista.
Kauran mukaan useassa yhtidssd on otettu jo askelia analytiikan kehittimisessd, mutta

vakuutustutkinta eldd vield toistaiseksi Suomessa analogista aikaa. Esimerkiksi sosiaalisen
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median hyddyntdmisessd Suomi on Keski-Eurooppaa jéljessd. Sosiaalisesta mediasta saatua
materiaalia ei voida kdyttdd suoraan todisteena, mutta sen avulla voidaan ohjata tutkintaa
oikeaan suuntaan. Kaura kritisoi my0s sitd, ettd verkostoanalyysissa ei ole pysytty perdssi.
Hénen mukaansa vakuutustutkinnassa on osa-alueita, joita ei voida milloinkaan automatisoida
kovinkaan pitkdlle. Téllaisia ovat esimerkiksi vahinkopaikka-, palosyyn- ja
henkildvahinkotutkinta. Niissi tarvittavia apuvélineitd voidaan kuitenkin kehittdd. 3D kuvaavat
kuvauskopterit sekd omat akkreditoidut ndyte- ja testilaboratoriot ovat seuraava askel

tarkempaan ja nopeampaan lopputulokseen.

Kehittdimiskohteena on haastateltujen mukaan myods jo selvitettyjen tapausten analysointi.
Vakuutustutkintaa ja  sinne  kertyneitd tietoja voidaan  hyOdyntdd  erityisesti
yritysasiakasvalinnassa entistd paremmin, silld vakuutustutkinnasta kertyneité tietoja voidaan
kiyttdd Karhusen mukaan harmaan talouden torjunnassa sekd rahanpesu ja AML-sddnndsten
noudattamisessa. Yksi tulevaisuuden kehityskohde on my0s selvé: tutkintaan taytyy saada lisda
késipareja. Tutkijoita, assistentteja tai analytiikkaan perehtyneitd on liian véhén tdlla hetkella.
Erityisesti resursseja tarvitsisi Karhusen mukaan tyoeldkeyhtiot, joissa vadrinkdytoksid ei ole
tutkittu paljoakaan. Rikosprosessiin osallistuminen voisi olla tulevaisuutta, mutta se on paljon
kiinni viranomaisten resursseista. Haastateltavat olivat yhtd mieltd, ettd on tirkedd sdilyttda
hyviét ja luottamukselliset suhteet viranomaisin, jotta jatkokasittelyyn pédtyvit tapaukset
todella etenevit. Kaura toi esille myOs sen, ettd alalta puuttuu edelleen vakuutustutkinnan
peruskoulutus sek ylldpito- ja kehityskoulutus. Néitd vastaavia koulutuksia on olemassa, mutta

viralliset koulutukset puuttuvat.

4.5 Yhteenveto haastatteluista

Vakuutustutkinnan  tehtdviksi  voidaan tunnistaa tiedon hankkiminen oikeellista
korvauspditostd varten, vakuutusalan petoksien ja muun rikollisuuden ehkédiseminen, yhtion
muiden toimintojen tukeminen ja tiedon tuottaminen sekd vakuutusyhtion yhteiskuntavastuun
toteuttaminen.  Vakuutustutkinnan tarkoituksena on selvittid puolueeton totuus
vahinkotapahtumasta ja mahdollistaa tutkituista tapauksista kerdtyn tiedon hyddyntdminen
yhtién muissa toiminnoissa. Tutkinnan avulla saadaan tietoa muun muassa asiakasvalintaa ja
tuotekehitystd varten. Vakuutustutkinnalle on tulevaisuudessakin tarvetta ja sen apuna on alettu

kayttdd yhd enemmén muun muassa petosanalytiikkaa.
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Vakuutustutkinta ei ole erillinen osa yhtion muusta korvaustoiminnasta. Koko
vakuutustutkinnan ~ olemassaolo  perustuu  vakuutussopimuslakiin, joka velvoittaa
vakuutuksenottajaa antamaan oikeelliset tiedot tapahtuneesta ja vakuutuksenantajaa
tarvittaessa selvittimddn kyseiset tiedot. Jokamiehenoikeuksia laajempia toimivaltuuksia
vakuutustutkijoilla ei ole. Vakuutustutkijat eivit née tarvetta laajemmille toimivaltuuksille ja
julkisen vallan késite ei suoranaisesti vaikuta heidén tyohonsé. Tutkintatoimien ulkoistamista
muille toimijoille ei mydskédén ndhdd kannattavana, vaikka se ei olekaan vallanjakosédédnnoksen
vastaista. Vakuutusyhtion muiden toimintojen kanssa tulisi saada aikaiseksi parempaa

integraatiota ja myds suhteet viranomaisiin tulee olla luottamukselliset.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

5.1.1 Miki on vakuutustutkinnan asema osana vakuutusalaa Suomessa?

Koska Suomessa vakuutustutkinnasta ei ole mainintaa laissa, sen olemassaoloa ja asemaa ei
voida my0skéén perustella lainsdddannolla. Tutkimuksen perusteella tutkintatoimille ndhddin
kuitenkin tarve, silli vakuutustutkinta on tdrked osa yhtion korvaus-, riskienhallinta-,
rahanpesun torjunta- ja asiakasvalintatoimintaa. Néin ollen tutkintayksikko ei ole erillinen
muista vakuutusyhtion toiminnoista. Koska monet tapaukset tulevat vakuutustutkijoille suoraan
korvauskasittelijoiltd, on tarkedd, ettd yhtion muu henkildsto ja sidosryhmét olisivat tietoisia
enemman tutkinnan toimista. Vakuutustutkinnasta puhutaan nykyéén paljon enemmain kuin
ennen, mutta tutkimuksen perusteella sekd asiakkaista ettd yhtion sisélti 10ytyy edelleen asiasta
tietdimattomia. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd vakuutustutkinta sekd helpottaa etta
vaikeuttaa muita yhtion toimintoja. Sen avulla saadaan tirkedd informaatiota, mutta se myds

hidastaa esimerkiksi korvaushakemuksien lapimenoaikoja.

Johtopédétoksend voidaan sanoa, ettd tutkinta on vakauttanut asemansa viimeisten 40 vuoden
aikana vakuutusalalla Suomessa. Tutkintatoimia tulee kuitenkin integroida yhid paremmin
yhtién muuhun toimintaan ja jalostaa tutkinnasta saatavia tietoja monipuolisemmin. Osaltaan
myds analytiikka ja muut tutkinnan ty6td helpottavat keinot tehostavat vakuutustutkintaa ja
vakauttavat sen asemaa. Jos vakuutustutkintaan suunnattaisiin entisti enemméin resursseja,
vapauttaisi se korvauskasittelijit ja muut tahot palvelemaan pelkéstéén rehellisten asiakkaiden
tarpeita. Jos Suomessa tuotaisiin enemmén tutkinnan olemassaoloa ja tarkoitusta esille, se myos

osaltaan edesauttaisi petosten ja muun rikollisuuden ennaltachkéisyé.

5.1.2 Millé toimivallalla vakuutustutkijat toimivat Suomessa?

Myds vakuutustutkijoiden toimivaltaa voidaan tarkastella sen valossa, ettei laista 10ydy
mainintaa vakuutustutkinnasta. Toisaalta tarve tutkintatoimille tulee vakuutussopimuslaista.
Vakuutussopimuslaki méaardé, ettd yhtion tulee selvittdd tarvittavat tiedot korvauspddtoksen
tueksi. Voidaan siis todeta, ettd vakuutussopimuslaki maédrittelee toimivallan
vakuutustutkinnalle. Tutkijat toimivat Suomessa jokamiehenoikeudella, mutta tutkijaksi

padstikseen tdytyy olla poliisialipdéllyston virkatutkinto. Vaikka tutkijoilla ei siis ole samaa
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toimivaltaa kuin esimerkiksi poliiseilla, heilld on samat taustat ja lisdksi tutkijat osallistuvat

sadnndllisesti vakuutustutkijoille tarkoitettuihin koulutuksiin.

Julkisen vallan kéyttdd ja samalla julkisen hallintotehtdvdn suorittamista on antaa
korvauspditos lakisddteisestd korvauslajista. Vakuutustutkinta puolestaan selvittdé tarvittavat
tiedot oikeellisen korvausratkaisun tekemistd varten. Vakuutustutkija ei siis tee itse
korvausratkaisua, joten niin ollen voidaan todeta, etteivdt vakuutustutkijat kuulu Suomessa
julkisen vallan piiriin eikd vakuutustutkinta ole julkisen hallintotehtdvdn hoitamista
perustuslaki 124:n tarkoittamalla tavalla. Koska vakuutustutkijat eivdt itse néde tarvetta
toimivaltuuksien lisddmiselle, voidaan todeta, ettei niille mydskdin ole tarvetta. Eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen jittdimén selvityspyynnon sekd Sveitsissd ilmenneen tapauksen
perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd vakuutustutkijan toimivaltuuksista olisi syytd olla
tarkempaa sddntelyd ja ohjeistusta. Asiaan liittyvistd lausunnoista ei 10ydy yhteistd linjaa

esimerkiksi vakuutustutkinnan ulkoistamisesta tai siitd, kuka valvoo vakuutustutkintaa.

5.1.3 Mitka ovat vakuutustutkinnan tehtivit Suomessa?

Tutkimuksen perusteella vakuutustutkinnalle voidaan tunnistaa karkeasti luokiteltuna
kolmenlaisia tehtdvid. Ne ovat ainakin osittain eridvit riippuen siitd, minkd vakuutustoimintaan
vaikuttavan tahon nikokulmasta tutkintaa ja sen tehtdvid tarkastellaan. Naméa kolme eri tahoa

ovat asiakkaat, vakuutusyhtio ja yhteiskunta.

Laadukkaalla ~ vakuutustutkinnalla ~ saadaan  suoraan  alennettua  petoksellisten
korvaushakemusten perusteella maksettua korvausmenoa. Aiheeton korvausmenon nousu
nostaa kaikkien vakuutuksenottajien vakuutusmaksuja ja ndin ollen vakuutustutkinta on
samalla my0s osa vakuutusyhtion yhteiskuntavastuuta rehellisid asiakkaita kohtaan. My6s yhtio
hyotyy siitd, ettd vain todellisista vahingoista maksetaan korvaukset. Vakuutustutkinnan avulla
tuodaan myo0s epéarehellisille asiakkaille ilmi se, ettd petoksesta voi jaada kiinni. Tuomalla esiin
petoksen rikosseuraamukset vihennetddn petoksen houkuttelevuutta sekd petoksien mééraa.
Edelld mainittu petoksien védhentdminen puolestaan palvelee yhteiskuntaa laajassa
mittakaavassa. Vakuutusrikollisuus liittyy Suomessa vahvasti myods jirjestiytyneen
rikollisuuden rahoittamiseen, joten laadukas tutkinta ehkdisee harmaata taloutta ja muuta

rikollisuutta.
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5.2 Tutkimuksen arviointi

Koska vakuutustutkinnan asemasta ja tehtdvistd Suomessa ei ollut olemassa aikaisempaa
tutkimusta, oli tutkimuksen kannalta hyddyllistd suorittaa asiantuntijahaastattelut. Asiantuntijat
pystyivit ndkemyksillddn tdydentdméadn ja vahvistamaan tutkimuksessa aikaisemmin esiteltya
teoriaosuutta. Suomessa tyOskentelee tdlld hetkelld 35 vakuutustutkijaa taustallaan yli
kymmenen vuoden tyokokemus, joten kolmen tutkijan osuus antaa riittdvén luotettavan kuvan
aihepiiristd. ~ Teoriaosuuden Kkirjoittamisen teki haasteelliseksi se, ettd suomalaista
vakuutusmarkkinaa ohjaa suomalainen lainsdddénto, joten kansainvélisid tutkimuksia ei voitu

nostaa pohjaksi Suomessa tehtdvéssd vakuutustutkinnassa.

Uuden informaation tuottamiseksi oli tirkeda rajata tutkimus koskemaan vakuutustutkintaa, ei
petoksia vakuutusalalla. Asiantuntijahaastatteluista kavikin ilmi, ettd aiheesta on syyté lisiti
julkista tietoutta. Ajankohtaiseksi aiheen teki Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
késittelyssd oleva selvityspyyntd seké tutkinnan kehityskohteet. Suomessa tullaan esimerkiksi
petosanalytiikan kehityksessd muuta Eurooppaa jéljessd, mutta asiaan on nyt alettu

kiinnittdmain enemman huomiota.

5.3 Mahdollisuudet jatkotutkimukselle

Jatkotutkimusmahdollisuuksia tille tutkimukselle 10ytyy edelld mainituista teemoista:
petosanalytiikan hyodyntdminen ja sen vaikutukset vakuutustutkintaan sekd vakuutustutkinnan
aseman muutos tulevaisuuden lainsddddnndén ja vakuutusalan muutoksen mukana. Tédmén
tutkimuksen aihepiirin liittyvdn teorian syventdminen olisi mielekéstd esimerkiksi
keskittymadlld pelkéstdén vakuutustutkinnan lainsdddidnndlliseen asemaan. Lainsdddanndllistd
asemaa olisi mahdollista myds peilata esimerkiksi muiden Pohjoismaiden lainsdadéntoon.
Mielekéstd olisi my0Os tutkia, miten vakuutustutkintaa suoritetaan vakuutusalan uusien
toimijoiden toimesta. Markkinoilta 16ytyy esimerkiksi yhtiditd, joiden koko korvauskisittely
perustuu  tekodlyyn ja  joissa  analytilkan  hyddyntdminen on jo  pitkilla.
Jatkotutkimusmahdollisuus olisi tutkia, miten petoksia havaitaan néissi yhtidissd ja millaiseksi

tutkinnan asema muodostuu.

Kuten tutkimuksesta kidy ilmi, vakuutustutkinta, petokset ja niiden ehkdisemisen keinot,

muuttuvat jatkuvasti. Aihepiiristd olisi hyvé olla saatavilla jatkuvasti ajantasaista tutkimusta,
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koska sen avulla kehitys voi menné eteenpdin. Jatkotutkimusmahdollisuutena voidaan ndahda
myo0s tutkimuksen perusteella 19ydettyjen kolmitahoisten tehtdvien syvéllisempi tarkastelu:

millainen vaikutus vakuutustutkinnalla on asiakkaisiin, yhtioon seka yhteiskuntaan.
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LIITTEET

Liite 1: Teemahaastattelun kysymysrunko

OSA 1
1. Millainen on koulutustaustasi?
2. Mitéd nykyinen tyOtehtivési pitdd sisilladn?

3. Millainen kokemus sinulla on vakuutusalalta ja miten timi kytkeytyy tutkittavaan

aitheeseen?

OSA2
4. A) Millaisena néet vakuutustutkinnan aseman osana vakuutusyhtion toimintaa?
B) Onko tdma asema mielestdsi muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana jotenkin?
5. Mitkd ovat vakuutustutkinnan tehtdvét Suomessa?
6. A) Milla toimivallalla vakuutustutkijat toimivat Suomessa?

B) Vakuutustutkijat eiviit kuulu Suomessa julkisen vallan piiriin, koska vakuutusyhtiot
kéyttavit  julkista valtaa  vain  tehdessddn  korvauspddtoksid  lakisddteisessd
vakuutustoiminnassa. (KHO  1621/2014) Miten tdmd mielestdsi  vaikuttaa

vakuutustutkinnan asemaan Suomessa?
C) Pitdisiko asian mielestési tulevaisuudessa muuttua Suomessa?

7. Eroavatko vakuutustutkinnan tehtdvét ja asema jotenkin lakisééteisten ja vapaaehtoisten

vakuutusten tutkintatoimien valilla?

8. Miten vakuutustutkintaa voitaisiin mielestisi kehittaa?
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