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Tutkimukseni aiheena on pedagoginen suunnittelutyd paivakotiryhmassa varhaiskasvatuksen
opettajan nakokulmasta katsottuna. Tutkimus on toteutettu kevaalla 2019 kahdessa Tampereen
kunnallisessa paivakodissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten varhaiskasvatuksen
opettaja suunnittelee ryhmansa pedagogiikkaa, osana kasvattajatiimia.

Varhaiskasvatusta maarittdva valtakunnallinen opetussuunnitelma uudistettiin
2018, kun normittavaksi se tuli jo 2016. Myds varhaiskasvatuslaki paivitettin 2018. Nama muu-
tokset ovat nostaneet varhaiskasvatuksen laadun vahvasti esille ja arvioinnin kohteeksi. Suunnit-
telun tasoja ja sisallollisia elementteja on toimintaymparistdssa useita, ja osa niistd on vaarassa
jaada paivakodin arjessa nakymattomiin. Tassa laadullisessa tapaustutkimuksessa paneuduttiin
laatuun merkittavasti vaikuttavaan sisalldlliseen tekijaan, pedagogiseen suunnittelutydhén. Teh-
tavana oli selvittaa, milla tavalla varhaiskasvattajat kasittavat paivakodin pedagoginen suunnitte-
lun osana arjen ty6taan. Tutkimuksen aineisto keréttiin teemahaastattelemalla kolmea varhais-
kasvatuksen opettajaa.

Tutkimuksen tuloksena syntyi kuva, jossa varhaiskasvatusta ohjaavista asiakir-
joista arkeen sovellettiin kdytannodssa Iahinna eritasoisia varhaiskasvatussuunnitelmia, erityisesti
lapsi- ja ryhma-vasuja. Lasten henkildkohtaisen tuntemisen seka varhaiskasvatussuunnitelmien
hyvan hallinnan katsottiin mahdollistavan sisaltdjen painopisteen vaihtelun eri aikoina ja takaavan
laadukkaan pedagogisen toiminnan myds suunnitelmien muuttuessa. Pienryhmatoiminnan suun-
nittelu koettiin hyvana tydkaluna pidemman aikavalin suunnittelutydssa. Myds kasvattajatiimin
pitkdaikainen yhteistyd naytti tukevan suunnitteluty6ta. Mahdolliset tukipyynnét kohdistettiin
useimmiten kiertaville varhaiseritysopettajille, joskin my6s opettajankokousten vertaistuen merki-
tys tunnistettiin. Paivakodin ulkopuolisista tahoista suunnittelun ja erityisesti ongelmienratkaisun
kannalta merkityksellisimpina pidettiin vanhempia; integroidussa erityisryhmassa myds muun mu-
assa erilaisia terapeutteja ja lastensuojelua.

Lasten osallisuutta tuettiin leikinvalintatauluilla sekéa haastatteluilla. Opettajan laki-
saateinen suunnitteluaika koettiin useimmiten riittdvaksi, joskin osa haastatelluista korosti orga-
nisointitydn vievan ison osan suunnittelun kokonaisajasta. Aloittelevilla varhaiskasvatuksenopet-
tajilla kokemus omasta osaamisesta ja pystyvyydesta vaihteli, kun taas kokeneemman usko mo-
lempiin oli varsin vakaa.

Jatkotutkimusaiheina esiin nousi arviointi- ja kehittdmistoiminnan seka kasvattaja-
tiimin moniammatillisen yhteistyon vaikutus suunnittelutydén kokonaisuuteen.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena on pedagoginen suunnittelutyd paivakotiryhmassa var-
haiskasvatuksen opettajan nakokulmasta katsottuna. Tarkoituksena on selvittaa
konkreettisella tasolla, miten varhaiskasvatuksen opettaja suunnittelee ryhmansa

pedagogiikkaa, osana kasvattajatiimia.

Suomen varhaiskasvatuksen kansallisen opetussuunnitelman perusteet "Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018” (2018) uudistettiin ja ne muuttuivat
suosituksista normittaviksi vuonna 2018. Myo6s varhaiskasvatuslaki paivitettiin
vuonna 2018. Nama merkittavat muutokset ovat nostaneet varhaiskasvatuksen
laadun vahvasti esille ja arvioinnin kohteeksi tehden nain pedagogiseen suunnit-

telutydohon keskittyvasta tutkimuksestani ajankohtaisen.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Vasu 2018; tassa tutkielmassa valta-
kunnallisia varhaiskasvatussuunnitelman perusteita vuodelta 2018 kutsutaan
erisnimella Vasu, ja paikallisia ja henkilokohtaisia varhaiskasvatussuunnitelmia
yleisnimella vasu) korostuu pedagogisen toiminnan suunnitelmallisuus ja tavoit-
teellisuus. Lisaksi pedagogiikan tulee perustua maariteltyyn arvoperustaan seka
kasitykseen lapsesta, lapsuudesta ja oppimisesta. Termilla ’pedagogiikka’ tarkoi-
tetaan Vasussa "monitieteiseen, erityisesti kasvatus- ja varhaiskasvatustieteelli-
seen tietoon perustuvaa, ammatillisesti johdettua ja ammattihenkiloston toteutta-
maa suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa lasten hyvinvoinnin ja oppimisen
toteutumiseksi”. (Vasu 2018, 22.) Pedagogista suunnitteluty6ta voidaan tutkia
monella tasolla. Tassa tutkimuksessa kysyn, miten varhaiskasvatuksen ammat-
tihenkiloston toteuttamat suunnitelmat ja tavoitteet rakentuvat ja siirtyvat arjen
kaytantoihin. Lisaksi selvitan, miten varhaiskasvatuksen opettajat kasittavat pe-
dagogisen suunnittelutydnsa. En siis pohdi valtion koulutuspoliittisten ratkaisujen
perusteita tai erittele lukemattomia vaihtoehtoisia opetusnakemyksia — muutoin

kuin siind mielessa kuin ne nakyvat tutkittavien kasityksissa. Myoskin toiminnan
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suunnittelun arviointi ja kehittdminen jaavat tarkastelun ulkopuolelle tehtavan
suppeudesta johtuen, vaikka ne asiallisesti voidaan katsoa kuuluviksi pedagogi-

sen suunnittelutydon osa-alueisiin.

Henkildkohtaista kiinnostustani aiheeseen lisadavat muun muassa tydssaoppimis-
jaksojen aikana heranneet kysymykset. Suunnittelun tasoja on useita, ja osa
niista on vaarassa jaada paivakodin arjessa nakymattomiin. Lukuisat seuraamani
yksittaiset tiimipalaverit ovat jattaneet mieleeni kuvan arjen suunnittelutyon mo-
nipolvisesta kokonaisuudesta, jossa monen tason suunnitelmat kohtaavat ennus-
tamattomalla ja sekavalla tavalla. Mielessani on herannyt kysymys, millaisilla
suunnittelun evailla varhaiskasvattaja tyotaan tekee ja miten varhaiskasvattaja
hahmottaa eri suunnitelmien ja saadosten kokonaisuuden ja niiden roolin omassa

arkisessa tyossaan osana kasvattajatiimia.

Saadakseni selvyytta edella esittamiini kysymyksiin katsoin jarkevaksi etsia vas-
tauksia varhaiskasvattajia haastattelemalla kolmea varhaiskasvatuksen opetta-

jaa kahdessa kunnallisessa paivakodissa Tampereen alueella.

2 VARHAISKASVATUKSEN PEDAGOGISEEN SUUNNITTELUUN
VAIKUTTAVIA SEIKKOJA

Teoreettinen tarkastelu rakentuu seuraavasti: Ennen kuin siirryn tarkastelemaan
lahemmin tutkimaani ilmiota, varhaiskasvatuksen opettajan pedagogista suunnit-
telutyota seka varhaiskasvattajan roolia omassa kasvattajatiimissaan, pidan tar-
keana pohtia, millaisessa toimintaymparistdssa suunnitelmia paivakodissa teh-
daan. Vaikka varhaiskasvatusta toteutetaan paivakotien lisaksi perhepaivahoi-
dossa ja esimerkiksi kerho- ja leikkitoiminnassa (Koivula, Siippainen & Eerola-
Pennanen, 2017, 29), tutkimukseni rajoittuu paivakodin moniammatillisen kasvat-

tajatiimin kontekstiin varhaiskasvatuksen opettajan nakdkulmasta.
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Paivakodin sisalla tapahtuvan suunnittelun lisaksi selvitan, millaiset tekijat ohjaa-
vat varhaiskasvatusta paivakodin ulkopuolelta kasin ja kuka toimintaymparistoja

rakentaa ja mista lahtokohdista.

2.1 Paivakoti toimintaymparistona

Varhaiskasvatuksen opettajan pedagogisen suunnittelutyon taustalla vaikuttavat
lukuisat suuntaa antavat tai velvoittavat asiakirjat. Yhdistyneitten kansakun-
tien "Lasten oikeuksien sopimus” (1989) maaraa velvoittavasti lapsen oikeudesta
esimerkiksi syrjiimattomyyteen seka nakemysten ilmaisemiseen ja kunnioittami-
seen. Alle kahdeksanvuotiaiden aktiivisuuden maaran ja laadun arviointia helpot-
tavat kansalliset "Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset” (Parrila &
Fonsén 2017, 61-62; lloa, leikkia ja yhdessa tekemista. Varhaisvuosien fyysisen
aktiivisuuden suositukset 2016). Valtakunnallisista saadoksista tarkeimpia ovat
uusittu varhaiskasvatuslaki (540/2018) seka sen pohjalta laadittu valtakunnalli-
nen Vasu, eli "Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018”. Valtakunnallisen
Vasun muuttuminen suosituksesta normittavaksi jo vuonna 2016, perustuen sa-
mana vuonna annettuun Vasuun (2016) varmisti, etta varhaisvuosien kasvatusta
suunnitellaan jatkossa alusta asti pedagogisesti, ja etta sen toteutuksen, arvioin-
nin ja kehittdmisen laadusta vastaa oikeudellisesti velvoittava opetussuunni-
telma. Painotus on lakiuudistusten myota siirtynyt huoltajien tukemisesta lapsen
oikeuteen saada korkeatasoista varhaiskasvatusta. (Ahonen 2017b, 14-15; Koi-
vula, Siippainen & Eerola-Pennanen 2017, 10; 63.) Varhaiskasvatuksen siirtymi-
nen sosiaali- ja terveysministerion alaisuudesta opetus- ja kulttuuriministerioon
vuonna 2013 lienee osaltaan vaikuttanut naiden kriteerien kehitykseen (Mikkola
ym. 2017, 13).

Koivula, Siippainen ja Eerola-Pennanen (2017, 26) arvioivat talouden pitkan ala-
maen hidastaneen varhaiskasvatuksen lupaavaa kehitysta. Saastotoimet, kuten
varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen ja suuret lapsiryhmat, vaikuttavat kasvatta-
jien jaksamiseen seka lasten oppimiseen ja hyvinvointiin. Vuonna 2018 paivitetyn

varhaiskasvatuslain mukaan ryhmassa saa olla lasna enintdan kolmea
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varhaiskasvattajaa vastaava maara lapsia (Varhaiskasvatuslaki 2018/540 § 35).
Yksi aikuinen voi valvoa neljaa alle kolmevuotiasta, mutta sita vanhempien vas-
taava maara on saastotoimien myota noussut kahdeksaan. Enintaan viisi tuntia
paivakodissa viettavia lapsia voi olla aikuista kohden jopa kolmetoista. Kunnilla
on kuitenkin oikeus kieltaytya rajauksista ja ryhmakoon kasvattamisesta. (Var-
haiskasvatuslaki 2018/540.) Tutkimusalueeni Tampereen kaupunginvaltuusto on
toistaiseksi paattanyt hyddyntaa tata oikeutta (Tampereen kaupunki 2018). Var-
haiskasvatuksen todellinen merkitys ja leikkausten seuraamukset tiedostetaan
yha kohtalaisen heikosti. Ikatovereilta saatu sosiaalinen kokemus on korvaama-
tonta, mutta vertaisryhman tulisi pysya riittavan pienena voidakseen tarjota lap-

selle sosiaalista, kognitiivista ja emotionaalista tukea. (Hujala & Turja 2017, 275.)

Paivitetty valtakunnallinen Vasu (2018) ei ole viela taysin konkretisoitunut kaikkiin
kunnallisiin vasuihin, mika siirtaa paivakotiyksikdiden tehtavaksi soveltaa sen si-
saltoja kaytantoon (Hjelt 2018). Parrilan ja Fonsénin (2017, 19) tutkimuksen mu-
kaan osa varhaiskasvattajista on kuitenkin perehtynyt ainoastaan kunta- ja yksik-
kotason varhaiskasvatussuunnitelmiin. Virallisten asiakirjojen tavoitteita on mah-
dotonta sisaistaa taysin, mikali niita ei hyddynneta aktiivisesti arjen suunnitte-
lussa. Kehittyva ammatillinen itsearvostus saattaa auttaa tasoittamaan tallaisia
yksikkdkohtaisia eroja. (Emt.) Berger (2015, 5) toteaa, ettei varhaiskasvatuksen
opettajia nahda enaa vain "varaaiteina”, tai kaukaisten teorioiden ja toimintatapo-
jen toteuttajina, vaan myds tutkijoina ja kriittisina ajattelijoina. Tyon vaatima tie-
dollinen ja alyllinen osuus on perinteisesti saanut vahan tunnustusta, mutta am-
mattilaisiin kohdistuvien odotusten kasvaminen saa varhaiskasvattajat odotta-

maan enemman myads itseltdan (emt).

Paivakodin toimintaymparistda rakentavat erilaisten ja -tasoisten ohjaavien saa-
dosen lisaksi niin tyontekijat ammatti-identiteetteineen, taustoineen ja pedago-
gisine ratkaisuineen kuin materiaalinen ymparistokin. Karilan ja Lipposen (2013)
mukaan rinnakkain tyoskentelevat, eri tavoin koulutetut ammattisukupolvet voivat
olla paivakodeille rikkaus, mutta konflikteja saattaa syntya, mikali heidan tulkin-
tansa paivakotityosta poikkeavat ratkaisevasti toisistaan. Tydidentiteetti rakentuu
pitkalti varhaisten tyokokemusten pohjalta. 2000-luvulla on muun muassa siirrytty
pienryhmatoimintaan ja kolmen tyontekijan ydinryhmien rinnalle on kehittynyt
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paritydoskentelyn malli. Pedagoginen toimintaymparisto ei ole pysyva neutraali
tila, vaan sita rakennetaan jatkuvasti arjen valinnoilla. Materiaalisen ulottuvuuden
rinnalla elaa jokaisen oma tulkinta nakemastaan, ja nama molemmat ulottuvuu-
det sulkee sisdaansa viela "kolmas tila”, joka koostuu ymparoéivan kulttuurin sym-
boliikasta, politiikasta, ideologioista seka kollektiivisista merkityksista, saannaista
ja arvoista. (Karila & Lipponen 2013, 10-23; 69—73.) Dudekin (2015) ja Heikan ja
kumppaneiden (2014) mukaan olosuhteiden puitteissa aikuiset ja lapset rakenta-
vat yhdessa monipuolisen ja inspiroivan toimintaympariston, jossa voi liikkua,
leikkia, tutkia ja luoda uutta, mutta joka tarjoaa myés mahdollisuuden omaan rau-
haan. Monimutkainen "luovan epajarjestyksen” toimintaymparistd herattaa ute-
liaisuutta ja tietoisuutta selkeaa arkkitehtuuria paremmin, mutta liika kaoottisuus
hammentaa lasta. Muuttuvat tilat, kuten piha kasveineen ja 6tokoineen, virittavat
leikkeja ja keskustelua, ja helposti saatavilla olevat valineet, seka itsenainen
mahdollisuus muokata ymparistdaan, antavat lapselle tilaa vapauttaa sisaisen
potentiaalinsa. (Dudek 2015, 42—-62; Heikka ym. 2014, 77.)

Paivakodin ja sen ryhmien toimintakulttuurit ovat toimintaympariston tavoin mer-
kityksellisia. Valtakunnallinen Vasu (2018) esittelee toimintakulttuurin historialli-
sesti ja kulttuurisesti muotoutuneena tapana toimia, joka rakentuu arvoista, peri-
aatteista, tavoitteiden tulkinnasta, oppimisymparistosta ja tyotavoista. Taman li-
saksi siihen sisaltyvat yhteistyd, vuorovaikutus, ilmapiiri, henkiloston ammatilli-
suus ja kehittamisote. (Hujala & Turja 2017, 79; Vasu 2018, 29-32.) Kasvattajan
voi olla vaikea tunnistaa itsestaan selvana arkitodellisuutena pitamiaan toiminta-
tapoja sosiaalisiksi konstruktioksi, ajatusrakennelmiksi, joihin olisi mahdollista
vaikuttaa. Ihminen pyrkii luonnostaan toistamaan tiettyja rutiineja vakiinnuttaen
niitd pysyviksi tavoiksi. (Parrila & Fonsén, 2017, 67.) Kasvatustydssa rutiinit ovat
hyodyllisia, silla ne helpottavat ennakointia ja vapauttavat toiminnan organisoimi-
seen kuluvaa aikaa ja energiaa aitoon kohtaamiseen ja puuhasteluun. Paivajar-
jestyksen ennakoitavuus lisaa lasten itseluottamusta ja omatoimisuutta seka vai-
kuttaa myodnteisesti tunne-elamaan ja sosiaalisuuteen; liiallinen rutinoituminen
kuitenkin rajoittaa toimintaympariston tarjoamia mahdollisuuksia. (Ahonen
2017a, 173; Heikka ym. 2014, 101.)
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Elamankaaren nakokulmasta varhaislapsuus on ainutlaatuinen ajanjakso, silla
sen aikainen kehitys on intensiivisempaa kuin missaan muussa elamanvai-
heessa. Kolmen ja seitseman ikavuoden valilla puhe, kieli ja korkeammat henki-
set toiminnot kehittyvat nopeasti vaikuttaen muun muassa muistiin, tarkkaavai-
suuteen, ajatteluun, mielikuvitukseen ja kykyyn havainnoida maailmaa. (Koivula,
Siippainen & Eerola-Pennanen 2017, 12; 100.) Samaan aikaan lapset viettavat
paivakodissa keskimaarin 190-200 paivaa vuodessa ja noin kaksi kolmasosaa
valveillaoloajastaan (Tossavainen 2011). Varhaiskasvatuksen voikin katsoa ole-
van niin merkittava tekija lapsen elamassa, ettad on perusteltua kiinnittaa erityista

huomiota siihen kohdistuvan suunnittelutyon toteutukseen ja laatuun.

2.2 Varhaiskasvatuksen opettajan rooli kasvattajatiimissa

Tutkimuksessani kutsun varhaiskasvatuksen opettajaa tai vastaavassa paivako-
din hoito- ja kasvatusvastuussa olevaa henkil6d useimmiten lyhyesti opettajaksi.
Paivakodissa opettajat tydskentelevat osana moniammatillista kasvattajatiimia.
Ihanteellisessa tapauksessa tiimin muodostaa ryhma ihmisia, joiden taidot tay-
dentavat toisiaan ja joilla on yhteiset sitovat tavoitteet ja toimintamallit (Hujala &
Turja 2017, 304—-305). Paivakotiryhmien tyontekijoista kahdella kolmasosalla on
oltava sosionomin tai varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus, opettajien
osuutta korostaen. Viimeisella kolmasosalla tulee olla vahintdan varhaiskasva-
tuksen lastenhoitajan kelpoisuus. (Varhaiskasvatuslaki 2018/540 § 37.) Pitkan
siirtymaajan vuoksi laissa maaritelty kasvattajatiimin rakenne ei laheskaan kaik-

kialla viela toteudu, vaan kokoonpano vaihtelee paivakoti- ja ryhmakohtaisesti.

Varhaiskasvatuksen opettajan ensisijaisiksi vastuualueiksi Parrila ja Fonsén
(2017, 56-85) esittavat ryhman pedagogiikan suunnittelun, arvioinnin ja kehitta-
misen. Vahva pedagoginen koulutuspohja kaytannon kokemuksen ja kasvattaja-
tiimin seka lapsiryhman tuntemuksen pohjana antaa opettajalle valmiuden toimia
tiiminsa pedagogisena johtajana. Han hyodyntaa suunnittelutydssaan ymmarrys-
taan lasten kehityksen kulusta seka valtakunnallisen ja kuntavasujen sisalloista.

Paivittdisen organisoinnin  lisdksi opettaja huolehtii tiimisopimuksen,
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saanndllisten tiimipalaverien ja ryhma-vasun avulla kasvattajatiimin yhteistyosta
ja osallistamisesta. Han myds varmistaa informaationkulun paivakodin johtajan
ja tiimin valilla. (Emt.) Vahva suhde johtajaan tarjoaa opettajalle tarkeaa infor-
maatiota seka vahvistaa hanen asemaansa tiimin vetajana (Soukainen 2013).
Lapsikohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat ovat lakisaateisesti siirtyneet koko-
naan opettajan vastuualueelle, mutta seka henkilosto etta huoltajat osallistuvat
yha niiden laatimiseen. Muut yhteistyon tahot seka kehitysta ja oppimista tukevat
asiantuntijat osallistuvat vain tarvittaessa. (Ahonen 2017b, 37; Varhaiskasvatus-
laki 2018/540 § 23.)

Paivakotiorganisaatioissa hyddynnetaan tavallisesti jaetun johtajuuden periaa-
tetta. Parrilan ja Fonsénin (2017, 44—45) mukaan silla tarkoitetaan pedagogisen
kehittamisen mikro- ja makrotasojen selvaa yhteytta toisiinsa. Jaettu johtajuus
merkitsee johtamisvastuiden ja -tehtavien jakautumista seka johtajien etta henki-
I6ston muiden jasenten valille. Se ei kuitenkaan siirra johtajan roolia kaikille, tai
poista itse johtajan merkitysta. (Emt.) Henkilostd toteuttaa kehittamistyota kay-
tanndssa, mutta on myos osana sita koskevissa neuvotteluissa, paatoksente-
ossa ja arvioinnissa yksikkotasolla (Hujala & Turja 2017, 299). Vastuu ryhman
pedagogiikasta ei ole siis ainoastaan varhaiskasvatuksen opettajien harteilla, ei-
vatka he myodskaan vastaa ainoastaan omien ryhmiensa pedagogiikasta. Tasta
huolimatta paivahoitoyksikkda ohjaavan pedagogiikan suunnittelu mielletaan
Fonsénin (2014, 188) mukaan helposti ylempien tahojen tai yksikdn johtajan vas-
tuualueeksi. Yhden ihnmisen ei ole kuitenkaan mahdollista suunnitella ja paattaa
kaikesta itse, joten on tavallista, etta johtaja, opettajat ja mahdollisesti myos var-
haiserityisopettaja kokoontuvat saannodllisesti keskustelemaan tyoryhmissa, joita
usein kutsutaan peda-ryhmiksi. Kokoukset keskittyvat linjaamaan kasvattajatii-
meissa toteutettavaa varhaiskasvatussuunnitelma- ja kehittamistyota. Samalla
ne tukevat opettajien pedagogista johtajuutta seka mahdollistavat tiedon ja koke-
muksien jakamisen. (Parrila & Fonsén 2017, 49-56.) Yhteistydn voimaannutta-
van vaikutuksen on todettu lisdavan kehittamistydhon sitoutumista ja saavutetut
tulokset voivat ylittaa yksittaisen opettajan asiantuntemuksen (Makitalo & Neva-
nen 2011).
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Ahonen (2017b, 39) korostaa, ettda ammattiroolistaan riippumatta jokainen var-
haiskasvatuksessa tyOskenteleva henkilo tekee pedagogista tyota ja on siis osal-
taan vastuussa laadukkaan pedagogiikan toteutumisesta. Suositukset kehottavat
tiimia arvioimaan onnistumistaan kuukausittain (Hanhilampi 2008). Toimiva kes-
kusteluyhteys seka havaintojen ja informaation aktiivinen jakaminen luovat poh-
jan tiiviille yhteistyolle. Hujalan ja Turjan (2017, 307—-308) mukaan hyvin toimi-
valle kasvattajatiimille alkaa kertya metatietoa toistensa tietamyksesta, eli eraan-
lainen kollektiivinen muisti, joka helpottaa suunnitteluty6ta ja mahdollistaa tarkoi-
tuksenmukaisemman tydnjaon. Keskustelutarpeisiin ei kuitenkaan aina 10ydy riit-
tavasti aikaa. Vaihtelevat tyovuorot ja lasten valittomat tarpeet asettuvat usein
palaverien edelle. Myos henkilostovaihdokset estavat kollektiivisen muistin kehi-
tysta. (Emt.) Puutteellisesti maaritellyt toimenkuvat taas aiheuttavat tydyhteisén
sisalla rooliristiritaa ja epaselvyyksia vastuualueiden hahmottamisessa (Parrila
& Fonsén 2017, 21). Tama on Fonsénin (2014, 126) mukaan erityinen haaste
ilman johtajaa toimivissa organisaatioissa, joissa opettajat seka eparoivat paa-
toksenteossa etta kohtaavat auktoriteettiongelmia, silla heilla ei johtamisvelvolli-
suudestaan huolimatta ole esimiehen oikeuksia. Valtakunnallinen vasu velvoittaa
tydyhteisoja keskustelemaan tiiminsisaista tasa-arvoa koskevista asenteista. Yh-
denvertaisuus ei automaattisesti merkitse samanlaisuutta. Oppivassa yhteisdssa
lapset ja henkilostdo oppivat yhdessa ja toisiltaan. Parhaimmillaan tyoilmapiiri on

kunnioittava, erehdyksia salliva, ja yrittdmiseen kannustava. (Vasu 2018, 22-23.)

2.3 Pedagoginen suunnittelu

Valtakunnallinen varhaiskasvatus edistaa tasa-arvoa ja tukee huoltajia kasvatus-
tydssaan mahdollistaen opiskelun tai tydssa kaymisen. Sen tarkein paamaara on
kuitenkin turvata lapsen kokonaisvaltainen kasvu, hyvinvointi ja oppimisen edel-
lytykset. (Parrila & Fonsén 2017, 60; Vasu 2018, 14.) Pedagogiikka on naihin
alueisiin vaikuttavaa suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa, joka pohjautuu
maariteltyihin arvoihin ja tieteelliseen tietoon lasten kasvusta ja kehityksesta

(Vasu 2018, 22). Kasvattajalta pedagogiikka vaatii my0s tilannetietoisuutta seka
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herkkyytta olla vuorovaikutuksessa erilaisten yksildiden kanssa (Koivula, Siippai-
nen & Eerola-Pennanen 2017, 168).

Suomessa kasvatus- ja opetustoimintaa ohjaa oikeudellisesti velvoittava periaat-
teista, tavoitteista, arvoista ja ohjeista koostuva valtakunnallinen opetussuunni-
telma, Vasu. Se on luotu tasaamaan yksikoiden valisia eroja koko maassa. (Koi-
vula, Siippainen & Eerola-Pennanen 2017, 56-57.) Varhaiskasvatuslain asetta-
maan kolmitasoiseen varhaiskasvatussuunnitelmakokonaisuuteen kuuluvat val-
takunnallisen Vasun lisaksi alueellisia eroja huomioivat paikalliset kunta-vasut,
seka lasten henkilokohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat, /apsi-vasut. Nailla ta-
soilla strategisia linjauksia tarkennetaan, mutta lopputulos ei saa olla ristiriidassa
lain, asetusten tai Vasun sisaltdjen kanssa, eika sulkea niista mitdan pois. (Han-
hilampi 2008; Vasu 2018, 60.)

Kolmitasoisen suunnitelmakokonaisuuden lisaksi paivakotikohtaisesti laadituissa
yksikké-vasuissa tavoitteet konkretisoituvat kunta-vasuja pidemmalle. Yksikko-
vasujen vaikea sovellettavuus lapsi-vasuihin on saanut monet yksikot hyodynta-
maan pedagogiikan runkona ja viikkosuunnitelmien perustana ryhmé-vasuja
(Heikka ym. 2014, 87—-137). Lapsi-vasuihin kirjataan useimmiten tarkkaan kuvaus
lapsesta ja hanen yksildllisista tavoitteistaan. Valtakunnallinen Vasu ohjeistaa
asettamaan lapsi-vasujen tavoitteet lapsen sijaan pedagogiselle toiminnalle seka
hydodyntamaan lapsivasuja aktiivisesti kaikessa arjen suunnittelussa ja oppimis-
ymparistdjen kehittdmisessa. (Vasu 2018, 10; Vlasov ym. 2018, 58.) Fonsénin
(2014, 24) mukaan kyseista ohjetta ei ole useimmissa yksikdissa riittavalla tasolla

sisaistetty.

Eritasoisten vasujen lisaksi pedagogista suunnittelua tapahtuu myos ajallisella
ulottuvuudella, esimerkiksi vuosi-, viikko-, paiva- ja tuokioiden tasolla. Heikan ja
kumppaneiden (2014) mukaan arjen suunnitteluprosessi ja sen tuottamat kaytan-
ndn ratkaisut pohjautuvat havainnoimalla kerattyyn dokumenttiaineistoon. Opet-
taja analysoi aineistoa ensin itse, minka jalkeen han siirtyy tulkitsemaan siita kas-
vattajatiiminsa kanssa keskustellen (emt.). Koko toimintakauden kasvatustavoit-
teet kerataan alueittain vuosisuunnitelmiin. Hyvin hahmotettu kokonaiskuva mah-
dollistaa painopisteen vaihtelun ajankohtaisten ryhma- ja lapsihavaintojen seka
lasten aloitteiden muokatessa viikkosuunnitelmia. Myos péivid tai tuokioita



13
suunnitellessa pyritdaan nakemaan niihin liittyva kokonaisuus. (Brotherus, Hasari
& Helimaki 1990, 124-126; Heikka ym. 2014, 91-93.) Yksi varhaiskasvatuksen
tarkeista tehtavista on luoda yhtenainen oppimisen polku varhaiskasvatuksesta
esiopetuksen kautta perusopetukseen. Mikali tallaiset siirtymat toteutetaan huo-
limattomasti, varhaiskasvatuksen myonteiset vaikutukset saattavat halventya
myohemmin koulussa. (Koivula, Siippainen & Eerola-Pennanen 2017, 70; Vlasov
ym. 2018, 44) Jatkumon onnistunut toteutus vaatii yhteisty6ta paitsi kasvattajatii-

mien sisalla myos eri ikaryhmien opettajien ja lopulta koulun valilla.

2.3.1 Suunnittelun sisallolliset reunaehdot

Varhaiskasvatuksen suunnittelun tarkea osatekija on sen sitoutuminen Vasun si-
salldllisiin tavoitteisiin, joiden rakenne on ilmaistu "pedagogisen toiminnan viite-
kehyksessa” (Vasu 2018, 36-53). Sisalldllisessa suunnittelussa kiinnitetdan huo-
miota lapsen kokonaisvaltaiseen tapaan oppia, ja yksittaisten taitojen sijaan edis-

tetdan laaja-alaista osaamista (Hujala & Turja 2017, 179; Vasu 2016, 36).

Ajattelu
ja oppiminen

LAAJA-ALAINEN OSAAMINEN Osallistuminen
javaikuttaminen
Itsesta

e Monilukutaito ja
huolehtiminen

tieto- j:l viestinta-

Kulttuurinen osaaminen,
vuorovaikutus ja ilmaisu

jaarjen taidot teknologinen osaaminen

31 Varhaiskasvatuksen Kielten rikas

= . . . : il :
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Kuvio 1. Varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan viitekehys (Vasu 2018, 36).

Suomalainen varhaiskasvatus nakee hoidon, kasvatuksen ja opetuksen educare-
mallin mukaisena kokonaisuutena, jonka alueet linkittyvat toisiinsa (Fonsén

2014, 17). Kasvatus ohjaa identiteetin muodostumista valittden ja uudistaen
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kulttuurisia arvoja, tapoja ja normeja. Opetus avaa merkityksia itsesta, muista ja
maailmasta hyodyntaen oppimisen eri tapoja seka lapsen luontaista uteliaisuutta.
Hoidon taas voi kiteyttaa lapsen perustarpeista huolehtimiseen ja lapsesta valit-
tamiseen. (Vasu 2018, 19-27.)

Pedagogisen toiminnan suunnittelussa yhdistyvat sitoutuminen kasvatuksen ta-
voitteisiin seka arvopohjaan ja luova joustaminen arjen tilanteissa, mahdollisim-
man paljon lapsen ehdoilla (ks. kuvio 1). Jotta tavoitteet todella saavutettaisiin,
niitd yhdistellaan toisiinsa paivittain lasten mielenkiinnon ja osaamisen mukaan
seka pedagogisia ratkaisuja ja oppimisymparistdja muunnellen. (Ahonen 2017b,
44-46; Koivula, Siippainen & Eerola-Pennanen 2017, 65.) Kuviossa 1 oikealla
sijaitsevat oppimisen alueet eivat mydskaan ole toisistaan erillisia, vaan niiden
laaja-alainen tarkastelu mahdollistuu eheyttamisen kautta (Vasu 2018, 40-48).
Hujalan ja Turjan (2017, 179—180) mukaan oppisisaltdja voi yhdistaa toisiinsa eri
tavoin. Yhteinen teema ja erilaiset projektit sitovat eri oppimisen alueilla opetet-
tavat kasitteet ja taidot toisiinsa kokemuksellisesti monitieteisessa lahestymista-

vassa.

2.3.2 Suunnittelun arvoperusta ja oppimiskasitys

Suunnittelu pohjautuu varhaiskasvatuksen arvoperustaan ja oppimiskasitykseen,
jotka on esitetty kuvion 1 alareunassa. Arvot sanelevat tekojemme tarkeysjarjes-
tyksen ja ohjaavat siten kayttaytymistamme (Hujala & Turja 2017, 160). Kasvat-
tajatiimin on tarkea kayda keskustelua yhteisesta arvoperustastaan, jotta peda-
goginen toimintasuunnitelma voi rakentua yhtenaiseksi visioksi eika tyoskentely
toteudu vain persoonallisuudeltaan voimakkaimpien tyontekijoiden ehdoilla. Ha-
taratkin uskomukset voivat vaikuttaa toimintamalleihin. (Ahonen 2017b, 29-30;
Brotherus, Hasari & Helimaki 1990, 143.)

Sosiokulttuurisen oppimiskasityksen mukaan lapsi oppii parhaiten vertaisryhman
osana, ja turvallisessa vuorovaikutuksessa lahiymparistonsa kanssa. Vapaissa
tai ohjatuissa oppimiskokemuksissa yhdistyvat tieto, taito, toiminta, tunteet, aisti-
havainnot, keholliset kokemukset ja ajattelu. Valtakunnallinen Vasu korostaa lap-
suuden itseisarvoa. Lapsi on aktiivinen toimija, jolla on oikeus tulla huomioiduksi

yksilbna ja yhteisdn jasenena. Samoin hanelld on oikeus oppia omalla
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oppimistyylillaan. (Parrila & Fonsén 2017, 59-62; Vasu 2016, 14.) Leikki on op-

pimisen strategioista tarkein, silla se edistaa mielikuvituksen, persoonallisuuden
ja abstraktin ajattelun kehitysta tuottaen samalla suurta tyydytysta. Opettajan tu-
lisi sisdistaa leikin ja oppimisen tiivis yhteys, silla lapsi ei erota niita toisistaan.
(Heikka, Hujala & Turja 2009, 24; Hujala & Turja 2017, 27.)

Lapsen ja lapsiryhman monipuolinen tuntemus maarittaa myos osaltaan pedago-
gista suunnittelua, mika huomioidaan toiminnan viitekehyksessa vasemmalla ku-
viossa 1. Konstruktivistinen oppimiskasitys korostaa motivaation ja sitoutumisen
merkitysta oppimisprosessissa. Koska lasten mielenkiinto ei ole laheskaan aina
aikuisen toivomassa asiassa, pedagogiikan suunnittelussa tulisi etsia ulkoisten
tavoitteiden ja lasten kiinnostuksen kohteiden valista tasapainoa. (Heikka ym.
2014, 70-86.) Yksilollisten ominaisuuksien lisaksi lapsen tarpeisiin vaikuttaa
muun muassa hanen kasvuymparistonsa: jokainen lapsi tuo varhaiskasvatuksen
kontekstiin palan kodistaan, mutta kotien eri toimintamallit ja arvot sulautuvat har-
voin saumattomasti yhteen (Ahonen 2017b, 222). Heikka ym. (2014, 135) huo-
mauttavatkin, etta kokonaisvaltaisen kehityksen ymmartaminen vaatii riittavaa
tietoa kotikulttuurista. Mikali paivakodin vaatimustaso on paljon kotia korkeampi,

voivat haasteet muodostua lapselle kohtuuttomiksi.

2.3.3 Lapsen osallisuuden periaate

Viimeisena pedagogisen suunnittelun osa-alueena kasittelen lapsen osallisuutta
paivakodin toiminnan suunnittelussa. Varhaiskasvatuslaki ja valtakunnallinen
Vasu takaavat lapselle oikeuden osallistua tietoisesti toiminnan suunnitteluun ja
arviointiin kykyjaan vastaavalla tavalla (Varhaiskasvatuslaki 2018/540 § 23; Vasu
2018, 26-27). Lapselle osallisuus merkitsee paitsi tunnetta siita, etta hanta ja
hanen mielipiteitddn arvostetaan, niin myods todellista mahdollisuutta vaikuttaa
paatoksentekoon. Osallisuuden tukeminen saattaa herattaa ristiriitaisia tunteita,
silla se edellyttaa totutuista kaytannoista luopumista. (Heikka ym. 2014, 57-66.)
Lapset voidaan herkasti jattaa suunnittelutydn ulkopuolelle vedoten suojelun na-
kokulmaan eli siihen, ettei heidan viela tarvitse pohtia itselleen liian vaikeita asi-
oita (Heikka, Hujala & Turja 2009, 116). Pienten lasten kokemukset voivat olla
tilannesidonnaisia, mutta heidan toimijuuttaan ei tulisi aliarvioida. Osallisuuden

kokemus kuuluu kaikille tuen tarpeista riippumatta ja taaperoiassakin lapsi on
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oman elamansa asiantuntija. Mahdollisuus osallistua suunnitteluun saa lapsen
sitoutumaan itse toimintaan. On kuitenkin usein haasteellista I6ytaa yleispatevia
ratkaisuja, jotka eivat lilaksi rajoita itsenaisempia lapsia. Yhdenvertainen oppi-
misymparisto vaatii erilaisuuden tunnustamista ja opetustavan soveltamista las-
naolijoiden tarpeisiin sopivaksi. (Heikka ym. 2014, 18—19; 67; Koivula, Siippainen
& Eerola-Pennanen 2017, 154-156; 201.)

Vasu (2018, 28) muistuttaa, ettei hyviakaan periaatteita tai tydtapoja tulisi kopi-
oida sellaisenaan kaytantoon, vaan ne tulisi myds ymmartaa, ja oma toiminta pi-
taisi pystya perustelemaan pedagogisesti. Osallisuutta lisddmaan kehitetty pien-
ryhmatoiminta ei toteuta tehtavaansa automaattisesti, ja leikinvalintataulusta tu-
lee jaykka vallankayton valine, jos silla ainoastaan rajoitetaan toimintaideoita
(Parrila & Fonsén, 2017, 66). Pyrkimys havittaa aikuisen vallankayttd kokonaan
saattaa puolestaan johtaa haitallisempaan piilotettuun vallankayttoon. Aikuisen
auktoriteettiasema perustuu lapsen hyvaksyntaan ja haluun seurata ohjeita pa-
kottamatta. (Ahonen 2017a, 156.)

Paivahoidon kentalla kohtaa yha paljon lapsiryhmia, joiden toiminta perustuu en-
nalta suunniteltuihin tuokioihin, aikuisten erityisosaamiseen ja vuodenaikojen
vaihteluun. Merkittavista asioista tai rutiineista ei neuvotella, ja toimintojen suju-
vuus, siisteys ja turvallisuus korostuvat osallisuuden ja itsemaaraamisoikeuden
kustannuksella. Osa kasvattajista pelkaa, etta osallisuuden myd6ta lasten toiveet
syrjayttavat seka oppimistavoitteet ettd heidan oman osaamisensa ja auktoriteet-
tiasemansa. Osallisuus on kuitenkin ennemmin yhteisdllista neuvottelua kuin las-
ten paattamista. Oikeus ilmaista omia nakemyksiaan sisaltaa velvollisuuden
kuunnella muita. (Hujala & Turja 2017, 40-56; Parrila & Fonsén 2017, 69.) Oh-
jauksen ja valinnan vapauden vuorottelu arjessa on luonnollista, ja on tarkeaa,
etta lapselle tarjoutuu paivittain tilaisuuksia molempiin (Koivula, Siippainen & Ee-
rola-Pennanen 2017, 169). Ohjattu toiminta elaa hetkessa edellyttden opettajalta
kykya arvioida suunnitelman toimivuutta kaytannossa seka tarvittaessa joustaa
ja jopa luopua suunnitelmastaan. Tama vaatii opettajalta paitsi hyvaa itseluotta-
musta niin myos valmiutta luottaa lapsiin toimijoina (Ahonen 2017b, 134; Hujala
& Turja 2017, 49.) Joustovara myos varmistaa, ettei esimerkiksi tydntekijan puut-
tuessa jouduta umpikujaan — arjen on aina pydrittava (Hjelt 2018).
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena on selvittaa, miten varhaiskasvatuksen

opettajat tuottavat paivakotiryhmansa sisaisia pedagogisia suunnitelmia.
Tutkimuskysymys alakysymyksineen on:

Miten varhaiskasvatuksen opettajat kasittavat paivakotiryhmansa pedagogisen

suunnittelutyéon?

e Millaista roolia suunnittelua ohjaavat eri tasoiset asiakirjat nayttelevat pai-
vakotiryhman arjen pedagogisessa suunnittelussa?

e Milla tavalla suunnittelun ajallinen ulottuvuus nakyy paivakotiryhman pe-
dagogisessa suunnittelussa?

o Milla tavalla lapsen elamaan liittyvat tahot ja muut tekijat vaikuttavat pai-
vakotiryhman pedagogiseen suunnitteluun?

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kerron tarkemmin tutkimuksen toteutuksesta. Aluksi esittelen tut-
kimusmenetelmalliset ratkaisuni. Taman jalkeen kerron tutkimukseen osallistu-
jista. Lopuksi kerron aineiston analyysista ja tutkimuksen eettisista ratkaisuista

seka arvioin kriittisesti onnistumistani tutkimuksen tekemisessa.

4.1 Tutkimusmenetelmallinen viitekehys ja aineiston keruun menetelma

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, silla sen sisaltdama yksityiskohtainen
tieto kohdistuu kolmeen toisiinsa suhteessa olevaan tapaukseen (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2010, 134). Pyrkiessaan ymmartamaan ja kuvaamaan varhais-
kasvattajien tapoja kokea paivakodin arjen suunnittelutyota seka etsimaan
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erilaisia ja yhtenevia ajatuksia ja tulkintoja suunnitteluun vaikuttavista tekijoista
tutkimusote asettuu fenomenografian piiriin (Marton & Booth 1997). Erityisesti
mielenkiinto kohdistuu paivakodin arjen pedagogisen suunnittelun monimutkai-
sen kokonaisuuden sisaisiin merkityksiin ja rakenteeseen seka naiden keskinai-
siin suhteisiin, unohtamatta kaytannon tasoa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 168-169.)
Miten arkea kaytannossa suunnitellaan, mita asioita suunnitteluprosessiin liittyy,

ja mita pitda huomioida?

Valitsin aineiston tuottamisen menetelmaksi haastattelun ja tutkimuksen kohde-
ryhmaksi varhaiskasvatuksen opettajat, koska uskon Tuomen ja Sarajarven
(2004, 74) tavoin, etta selvittdessa ihmisen ratkaisujen muodostamis- tai ajatte-
lutapaa on perusteltua kysya asiaa hanelta itseltdan. Tuotin tutkimusaineiston
haastattelemalla kahden tamperelaisen paivakotiyksikdn kolmea lastentarhan-
opettajaa. Haastatteluni oli puolistrukturoitu teemahaastattelu. Harkitsin myos fo-
cus group -haastattelua, toteutetaanhan varhaiskasvatus yleisimmin tiimityos-
kentelyna, ja ryhmassa keskusteleminen on yleinen tyoskentelymuoto varhais-
kasvatuksen opettajille. Lisaksi ryhnmahaastattelu olisi tarjonnut paivakodin tyon-
tekijdille tilaisuuden keskustella ja jakaa hyvaksi toteamiaan kaytannon toiminta-
malleja. Paadyin kuitenkin lopulta yksildhaastatteluihin, koska en uskonut ajan tai
tyon laajuuden taipuvan ryhmadynaamisten ilmididen huomioon ottamiseen ai-

neiston analyysin yhteydessa.

Aloitin haastateltavien etsimisen ottamalla sahkopostitse yhteytta usean paiva-
kodin johtajaan (ks. kirje paivakodin johtajalle, liite 1) pyytaen heita selvittamaan
yksikkonsa varhaiskasvatuksen opettajien halukkuutta osallistua tutkimukseeni.
Viestissa kerroin pitavani paivakodin ja haastateltavien tiedot salassa seka kuva-

sin tutkimuksen aiheen, tarkoituksen ja haastattelujen keston.

Viesteihini ei vastattu, mutta peraan soittamalla tavoitin kaksi yksikkda, joista mo-
lemmista sain yhden haastateltavan. Viestit oli iimeisesti luettu ja valitetty eteen-
pain, mutta heikoin tuloksin. Hain tutkimuslupaa vasta, kun olin ensin tavoittanut
kyseiset kaksi varhaiskasvatuksen opettajaa ja saanut heidan suostumuksensa
tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimuslupa varmistui 1.4.2019 (lite 2), minka
jalkeen paasin sopimaan itse haastattelujen ajankohdista. Samalla pyysin toista
opettajaa viela kyselemaan tyotovereidensa halukkuutta osallistua, silta varalta,
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ettei viestini sittenkaan ollut tavoittanut kaikkia, ja nain sain viela yhden haasta-

teltavan toisesta tutkimuspaivakodista.

Teemahaastattelurungon (lite 3) kirjoitin laatimani kirjallisuuskatasuksen poh-
jalta. Haastatteluissa muotoilin kysymykset tilanteeseen sopiviksi ja annoin kes-
kustelun maarata niiden jarjestyksen rungon toimiessa muistilistana (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 102-103). Esitietoja koskevat kysymykset kysyin kaikilta suunnil-

leen samassa muodossa.

4.2 Haastateltavien esittely ja haastattelujen kulku

Tutkimukseni osallistujat valikoituivat siis vapaaehtoisuuden perusteella lahialu-
een paivakodeista, ryhman koostumusta tai kokemusta etukateen tiedustele-

matta.

Tarkoitukseni oli haastatella yliopistotaustaisia opettajia, jotta koulutuksen mah-
dolliset erot eivat vaikuttaisi haastateltavien kasityksiin. Suunnitelmani ei kuiten-
kaan onnistunut, vaan yksi haastateltavista olikin yllatykseksni sosionomitaustai-
nen. Saatekirjeessani paivakodin johtajille etsin haastateltavakseni varhaiskas-
vatuksen opettajia Tampereen kunnallisista paivakodeista. En selventanyt tar-
koittavani yliopistokoulutuksen saaneita opettajia, koska ajattelin kayttamani am-
mattinimikkeen rajaavan pois ammattikorkeakouluista valmistuneet sosionomit.
Ennen varhaiskasvatuslakia (2018/540 § 26—27) seka yliopistoista etta ammatti-
korkeakouluista valmistuneiden tyontekijoiden ammattinimike on ollut /astentar-
hanopettaja, ja kaikkia naita lain voimaantuloon (1.9.2018) mennessa lastentar-
hanopettajan kelpoisuuden saaneita kutsutaan sittemmin varhaiskasvatuksen
opettajiksi. Uuden lain voimaantulon jalkeen ammattikorkeakouluista valmistu-
neet sosionomit, joiden opintoihin on sisaltynyt varhaiskasvatuksen tehtaviin am-
matillisia valmiuksia antavat opinnot, toimivat varhaiskasvatuksen sosionomin ni-

mekkeella.

Ensimmaisella hiljattain valmistuneella haastateltavalla (V1) oli takanaan tuore
sosionomin tutkinto. Toisella (V2) oli kasvatustieteiden kandidaatin tutkinto, jota
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han oli taydentanyt sosiaalialan ylemmalla ammattikorkeakoulututkinnolla paran-
taakseen perhetybosaamistaan. Han oli tyoskennellyt samassa paivakodissa jo
kymmenen vuotta. Kolmas haastateltava (3) oli vastikdan valmistunut kasvatus-
tieteiden maisteri, mutta tydskennellyt ryhnmassaan jo vuoden ennen valmistumis-
taan. Haastateltavista V1 tyoskenteli viidentoista 3-5-vuotiaan lapsen integ-
roidussa erityisryhmassa. Hanen paivakodissaan oli myos kaytossa kotialueet,
joiden ansiosta ryhnma teki tavallista aktiivisempaa yhteistyota viereisen ryhman
kanssa. Haastateltavalla V2 oli sisarusryhmassaan kahdeksantoista 1-5-vuoti-

asta lasta ja haastateltavan V3 vastaavassa ryhmassa lapsia oli kaksikymmenta.

Koulutuksellisilta lahtokohdiltaan haastateltavat olivat siis toisistaan poikkeavia,
vaikka kaikki tyoskentelivat samassa tehtavassa, varhaiskasvatuksen opetta-
jana. Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritd tekemaan yleistyksia,
vaan ennemmin kuvaamaan ja ymmartamaan seka antamaan mielekas tulkinta
jollekin ilmidlle (Tuomi & Sarajarvi 2004, 87—-88). Pidan siis eroavaisuuksia en-
nemmin rikkautena kuin esteena mielekkaille tulkinnoille. Jokaista varhaiskasva-
tuksen opettajaa velvoittavat kuitenkin varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
tavoitteena tuottaa yhdenvertaista varhaiskasvatusta koko maassa (Vasu 2018,
7). Tampereen kunnallisia paivakoteja velvoittaa myos Tampereen kaupungin
varhaiskasvatussuunnitelma. Nain ollen haastateltavillani on talta osin yhteiset
lahtokohdat suunnittelutydlleen koulutuksesta, kokemuksesta, paivakodista tai

lapsiryhmasta riippumatta.

4.3 Aineisto ja sen analyysi

Haastattelujen kestot olivat 67, 48 ja 62 minuuttia. Litteroin haastattelut sanatar-

kasti. Aineistoa kertyi kaikkiaan 74 sivua rivivalilla 1. Aineisto on tekijan hallussa.

Aineiston analyysi tapahtui teoriaohjaavan sisallénanalyysin keinoin (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 116). Vastatakseni tutkimuskysymyksiini aloitin lukemalla ensin
koko aineiston lapi poimien sielta kohdat, jotka liittyivat tutkimuskysymyksiin. Sen
jalkeen kopioin jaljelle jaaneesta aineistoista yhteen kuuluvia katkelmia, pitkalti

haastatteluteemojeni mukaisesti, mutta myos aineistosta uusia teemoja Idytaen.
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Sitten etsin aineistostani yhtymakohtia teoriaan, minka valossa jarjestin aiemmin
loytamani teemat uudestaan. Lopuksi jasensin muokatut teemat tutkimuskysy-

mysteni alle.

Koko ajan kirjasin ylos huomioitani erilliseen dokumenttiin. Pidin myos huolta
siita, etta haastateltavien vastaukset pysyivat erillaan toisistaan, jotta vastauksia
voisi paremmin vertailla ja asettaa toisiaan vasten seka samalla mahdollistaa sel-
vempi kuva kokonaisuudesta seka yksiloiden etta teemojen tasolla. Lisaksi aina
valilla luin haastatteluja myos kokonaisuutena, varmistaakseni mihin yhteyteen

esille nousseet asiat tosiaan sijoittuivat.

Lahtiessani tutkimusprosessiin minulle oli, erityisesti valtakunnan Vasun kautta,
muodostunut kasitys erilaisista alueista, mita varhaiskasvatuksen opettajat voisi-
vat pitaa tarkeana osana suunnitteluty6taan. En kuitenkaan ennalta osannut ar-

vioida miten he jasentaisivat nama lukuisat eri alueet.

4.4 Eettiset ratkaisut ja pohdintaa tutkimuksen luotettavuudesta

Otettuani paivakoteihin alustavat yhteydet ja saatuani alustavat suostumukset,
hain tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019) tutkimusluvan Tampereen kaupungilta (lite 2). Tutkittavat osallistui-

vat haastatteluihin vapaaehtoisesti ja kaikki haastattelut suoritettiin loppuun asti.

Alusta pitaen olin luvannut haastateltaville raportoidan tulokseni ilman, etta hen-
kilollisyys paljastuu. Kaytan tutkittavista pseudonimia V1, V2 ja V3. Samassa pai-
vakodissa tyOskennelleet haastateltavat V2 ja V3 tiesivat toistensa osallistumi-
sesta haastatteluun, joten he olisivat kuitenkin kyenneet erottamaan tyotoverinsa
vastaukset nimettomyydesta huolimatta. Paadyin siihen, etta lahetan tyoni heille

vain siina tapauksessa, etta he sita erikseen minulta pyytavat.

Etukateen mietin Parrilan ja Fonsénin (2017, 67) esittamaa ongelmaa, etta var-
haiskasvatuksen opettajat haastateltaessa helposti kuvaavat toimintaansa ihan-
teiden mukaan eika sellaisena, kuin se todellisuudessa on. Tata valttaakseni var-

mistin useampaan kertaan, etta toivon saavani kuvan siita, mita suunnittelutyo
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todellisuudessa on. Mielestani haastateltavat kertoivatkin aiheesta varsin itse-
kriittiseen savyyn. Samoin uskon voivani paatelld heidan todenmukaisuuttaan
hiukan siita, miten helposti asiat nousivat mieleen haastattelussa. Toki huomasin,
etta yhteishengen mukaisesti ei mielelldan puhuttu kriittisesti omista tyokave-

reista.

Haastattelut toteutettiin asianomaisen ryhman omissa tiloissa, rauhallisissa olo-
suhteissa ja lasten nukkuessa; yksi haastattelu (V1) paattyikin lasten heraami-
seen. Kahdessa tapauksessa (V1, V2) haastateltava totesi tilan toimivan yleensa
heidan tiimipalaveritilanaan. Tuttu haastattelutila antoi haastateltaville mahdolli-
suuden hyodyntaa ymparistdaan kuvatessaan toimintaansa ja kertoessaan esi-

merkkeja.

Olin suunnitellut pysyttelevani haastattelutilanteissa vahvemmin taka-alalla ja
keskittyvani vain alueisiin, jotka nousisivat haastattelijalta itseltdan. Havaitsin kui-
tenkin pian, etteivat alkuperaiset kysymykseni tukeneet riittavasti ensimmaista
haastateltavaa V1 hieman jannittavassa haastattelutilanteessa. Arvioin, etta tuo-
malla esille ennalta miettimiani suunnittelun osa-alueita saavuttaisin paremman
kuvan siitd, miten haastateltava todellisuudessa kasitti suunnittelutydnsa koko-
naisuuden. Oletukseni osoittautui oikeaksi, silla vahan autettuna haastateltava
selvensi viela useita eri alueita ja lopuksi esitteli etukateen kirjoittamansa muis-
tiinpanot aiheesta, jotka kasittivat paljolti samoja alueita, joista olimme jo puhu-

neet. V1 pyysi saada nahda valmiin tekstin.

Hyvasta tarkoituksestani huolimatta havaitsin osallistuneeni liian aktiivisesti va-
lilla keskeyttaen tai keskustelun suuntaa muuttaen. Tahan kiinnitin enemman
huomiota toisessa haastattelussa, jossa johdattelin keskustelua selvasti vahem-
man. Kauemmin tyéssaan palvellut V2 kertoikin luontevan monipuolisesti suun-
nittelutydstaan ja johdatteluani tarvittin Iahinna pitamaan keskustelu oikeilla
urilla. Kolmannen haastateltavan V3 kerronta siirtyili vilkkaasti eri alueiden valilla
ja vastasi ajoittain eri kysymykseen, kuin minka kysyin, jolloin jouduin hakemaan
vastausta toista kautta. Enimmakseen haastateltava johti keskustelun suuntaa,
mutta jalkikateen ajateltuna ehka liilankin herkasti paadyin palaamaan jo ohitet-

tuihin kysymyksiin, silla pelkasin jotain unohtuneen aiheen vaihtuessa.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa kuvaan tutkimuskysymysten mukaisesti jaottelemani keskeiset
tutkimustulokset. Samalla peilaan tuloksia tutkimuskirjallisuuteen. Koska aineis-
tostani kehkeytyi sisallollisesti varsin laaja suhteessa tehtavan laajuuteen, supis-
tin tutkimustani muun muassa paivakodin toimintaympariston ja toimintakulttuurin
seka arviointi- ja kehittamistyon merkityksen osalta jattaen vastaavan osan

raaka-aineistostani analysoimatta, myohemman tutkimuksen tehtavaksi.

5.1 Pedagogista suunnittelua maarittavat suunnittelun tasot ja ajallinen ulottu-

VUuus

Eritasoiset varhaiskasvatussuunnitelmat
Eritasoisten suunnitelmien jatkuva konkretisoituminen ja muuttuminen ajassa ki-

teytyy V2:n lausumassa:

V2: Meil on siihen ryhmén pedagogiseen suunnitelmaan tavallaan
pohjalla se kaupungin suunnitelma, ja sit et miten kdytdnnds meidén
ryhméssé tehdan konkreettisesti ne asiat, ne kirjataan niinku siihen
[ryhmé&-vasuun]. Ja sit siihen viikkosuunnitelmaan, miten meijén
ryhma toimii, ni sit taas siind nékyy viela tarkemmin, ettd mité teh-
daéan millonki, milldkin viikolla. Ja kun ei kaikkee voi aina tehdé ni
sitten kaikella on oma aika ja paikka ja térkeysjéarjestys, plus lasten
kiinnostus pitéé ottaa aina huomioon ja miké on ajankohtasta. Et ne
[eritasoiset varhaiskasvatussuunnitelmat] on siel pohjalla, mut sit
niité tarkennetaan, tavallaan ne tarkentuu ja konkretisoituu aina, et
se mikd vanhemmille tulee tohon n&htéville, ni se on se kaikkein

konkreettisin, ja mitd me tiimipalavereis suunnitellaan, ni se.

Varhaiskasvatusta ohjaavista asiakirjoista haastateltavat nostivat esille paaasi-

assa eritasoiset varhaiskasvatussuunnitelmat. Varhaiskasvatukseen kohdistetut
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saastotoimet kuitenkin koettiin osittain esteena naiden laadukkaalle toteuttami-
selle, etenkin henkilostomitoituksia koskevien haasteiden vuoksi. Eri tasoisten
varhaiskasvatussuunnitelmien merkitys tunnustettiin joka ryhmassa, mutta ylata-
son vasujen (valtakunnallinen ja kunnallinen) jatkuvaa tarkkailua pidettiin enem-

man sekoittavana kuin hyodyllisena kaytantona.

Aineistossa voimakkaimmin esille nousivat lapsi-vasut (lasten yksildlliset varhais-
kasvatussuunnitelmat) ja niiden rinnalla ryhmé-vasu (ryhman pedagoginen suun-
nitelma) jonka V2:n kuvasi pohjautuvan paaosin kaupungin vasuun, eli kunta-va-
suun. Valtakunnallista Vasua haastateltavat kuvasivat 1ahinna kattona, johon on

aika ajoin hyva peilata toimintaansa:

H: S& sanoit et sé luet sitéa [valtakunnallista Vasua] usein, eli sé pa-
laat kuitenki miettiméén sité silloin talléin?

V'1: siis joo ja niinkun, et onks meillé nyt vaikka kielten rikas maailma,
et onko meillé néité kaikkia osa-alueita esimerkiks téssé. Niinkun, et
ollaanks me tehty tota, no tota me ollaan ehké tehty vdhén véhem-

mén, pitdské meidén jotenkin nyt...

Ryhma-vasujen laatiminen lapsi-vasujen lisaksi ja niiden pohjalta on V3:n ryh-
massa osoittautunut haasteelliseksi. Tulkintani mukaan nayttaisi silta, ettad joko
paivakodin johto olettaa niiden syntyvan oma-aloitteisesti tai sitten ohjeistuk-

sessa on ollut epaselvyytta:

V3: Meilla taélla noi ryhmévasut ja muut, ni ne on kylla. Me alotettiin
niitten tekeminen joulukuussa ja sitte yhtékkia sanottiin, ettéd hei ne
ois pitény olla jo syksylla, sillai aa. No siit ois voinu kylla tietysti ker-
toa, et ne ois pitény alottaa jo syksylla. Et se oli védhan, niinku kaikilla
meidén ryhmilld, et me ruvettiin niinku miettii niitd joulukuussa. Etté
nyt mé oon tehny tonne seinélle vanhemmille semmosseen hyvin vi-

suaalisen ryhmévasun tai ryhmén pedagogisen suunnitelman.

Heikan ja kumppaneiden (2014, 89) tavoin haastateltavat pitivat tarkeana, etta
ryhmavasusta tehtiin konkreettinen ja etta siita sai selkean kuvan, mihin sopimuk-
siin ja toimintaperiaatteisiin toiminta perustuu. Erityisen tarkeaa kaytannonlahei-

syys on vanhemmille nakyvissa dokumenteissa, kuten kay ilmi V3:n puheesta:
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V3: Nii, kylla. Et yritin sellasseen tosi, kun tiedostan sen et eihdn
vanhemmat jaksa lukee mitdédn semmosta litaniaa, et hirveest tekstii,
ni mé aattelin et se on térkee et se on visuaalinen ja siit pystyy kattoo

paékohdat.

V1 kertoi hyodyntavansa koko ryhmaa koskevien lyhyen aikavalin suunnitelmissa
mieluiten ryhma-vasua. Lasten yksildllisia vasuja hyodynnettiin muun muassa
pienryhmien muodostamisvaiheessa. V1 piti lasten yksilollisten tavoitteiden riitta-
vaa huomioimista ryhman sisalla haastavana. Hujalan ja Turjan (2017, 57) tavoin

han koki pienryhmatoiminnan tarjoavan sille realistisimmat mahdollisuudet.

Suunnittelun ajallinen ulottuvuus

Yleisen kaytanndn mukaisesti ryhmat suunnittelivat toimintaansa viikko kerral-
laan tiimipalaverissa ja kirjasivat suunnitelmansa viikkokalenteriin lasten ja huol-
tajien nahtavaksi. Tarkemmat suunnitelmat haastateltavat tekivat lakisaateisella
suunnitteluajalla. V1:n ja V3:n ryhmissa myos hoitajat suunnittelivat omien pien-
ryhmiensa toimintaa, mika oli V3:n mukaan myds "haaste, kun hoitajille ei oo sita
suunnitteluaikaa maaratty, ni sit he aika lennosta vetaa hommia”. V2 ratkaisi on-
gelman suunnittelemalla etukateen myds hoitajien osuudet: "Ma oon suunnitellu,
vaikka sen S2 [suomi toisena aidinkielena -pienryhman] kevaan suunnitelman, et
mita millaki kerralla on, et siin voi meist kuka vaan pitaa sen niil lapsille, mut et

ma oon suunnitellu sen, et mita siel tehdaan.”

Joka ryhmassa oli lapsille tarra-taulut helpottamassa pidemman aikavalin tavoit-
teiden hahmottamista. Niihin kirjatut yksittaiset tavoitteet vaihtuivat, kun tarroja
oli kertynyt riittavasti. V3 vaikutti yhdistavan pidemman aikavalin tavoitteet ym-
marrykseensa ian mukaisesta luonnollisesta kehityksesta, vaikka ei pitanytkaan

lasten erilaisia tarpeita suoraan iasta riippuvaisina:

V3: Meil on niinku semmoset puolivuotistavotteet tyyliin ehka, jos
miettii et meil on nytki kun on kevét, ni kyl mé niinku oletan et meidén
viskariin menevét pystyy siihen et ne on omatoimisia, ne vie itse as-
tiat, ne oftaa itse ruokaa, ne pukee itse, koska ne osaa, joka ikinen
niista. Mut sit se, et miten s& motivoit niitad siihen, nii on se kysymys

tdssa.
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V3:n haastattelussa lasten ikajakauma yhdistettyna liian vahaiseen henkildston
maaraan ja tasta seuraavat haasteet olivat varsin hallitseva teema. Lasten ikaja-
kaumaa mukaileva ryhmajako tuntui suoraan johtavan suhdelukujen paikalliseen
ylittymiseen. V3 ei kokenut paivittdisen organisoinnin ja lyhyemman tahtaimen
suunnittelun lisaksi juurikaan ehtivansa keskittya isompien pedagogisten linjaus-

ten suunnitteluun:

H: Onks tota, ku sé jossain vaiheessa sanoit et sé& mietit viikon ja
ehké véhéan kuukaudenki perusteella niitéd asioita, nii miten s mietit
néit lyhyempi ja pidempiaikasii tavotteita, et miten ne suhtautuu toi-
siinsa.

V3: aika silleen niinku ehké just vdhan ikédluokkien mukaan. Et sit ne
ryhmé&jaot menee sen mukaan, et mik& on minkékin ik&sié, ja mita
s& voit olettaa sen ikésilta. Etta tietysti kun s& suunnittelet, ni alle
kolmevuotiaiden toiminta on aivan erilaista, ku esimerkiks néiden
nelja-viisvuotiaiden toiminta. Et kyl se on melkeen pakko ajatellakkin
niin. Mut kyl siin& vaan véhén kay sillee, et sit ndé kaikista vanhem-
mat ei ehké saa sité kaikkee mité ne vois saada, koska me mennééan

pienten ehdoilla ihan taysin tédssé ryhmésséa. Miké oli kysymys?

Haastattelutilanteessa myos V1 koki aluksi haastavana kertoa suunnittelun eri
ajallisista tasoista ja "siirtya omasta pienryhmastaan pois”. Tulkitsen, etta pien-
ryhmatyodskentely itsessaan oli hanelle keino hahmottaa pidemman aikavalin
suunnitelmia. Ryhman lapset oli jaettu pienryhmiin muutaman kuukauden syk-
leissa, ja pienryhmien sisallot oli nain mahdollista nahda tarkentuvana kokonai-

suutena:

V1: lhan hyvé né&kbkulma. Tokihan sitd mietti myés semmosta
kaarta, niinkun no esimerkiks siind pienryhmé&ssa, et tavallaan mitké
ne on, vaikka mita teemoja kéasiteltas, nii sit... En ma tiid saaks sé
tast kiinni. Mutta, et tokihan sit aattelee myos sitd kokonaisuutta. Me
ollaan suurin piirtein sovittu, kuinka monta viikkoa se tietty pienryhmé
kestaa, niin kylla sité aattelee myés sitéd kaarta. Mut et kyl tietysti

ehké ensin koittaa miettid sitd kokonaisuutta, ja sit ku mé& viikon
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aikana, missd kohtaa mé ehdinkin sitd suunnitella, ni kyl se sitten on

sitd sen hetken, sen kerran suunnittelua enemman.

V1 kuitenkin kertoi miettivansa taustalla muun muassa kevaan kokonaisuutta.
Jos paasiaiseen asti toiminnasta oli karkeasti sovittu, niin mielessa pyori: "mita
sen jalkeen”. Syksylla rakennettu karkea vuosiympyra auttoi V1:t4 hahmotta-
maan missa kohdassa vuotta mitkakin pakolliset velvollisuudet tuli hoitaa. V2
puolestaan kuvasi vuosikierron erityispaivien joustavaa ja olosuhteisin seka tilan-

nekohtaisiin tekijoihin mukautuvaa suunnittelua seuraavasti:

V2: No pidempi aika sillai ettd no tietysti kaikki vaikuttaa kun tulee:
aitienpdaiva, isdnpéiva, ruuneberginpaiva...

H: eli vuosikalenteri?

V2: Joo semmoset kaikki tietysti vaikuttaa siihen, ja paasiéiset ja ka-
levalanpéivét ja tdmmoset kaikki, et miten sité vois. Et kannattais ja
pitééki ja kuuluuki ottaa, et miten tuodaan tdhédn ryhméan, tai et jonai
vuonna ei tehdkkaan sité ollenkaan, mut otetaan sit joku muu péiva,
enemman niinku nostetaan. Eli kalenterikin vaikuttaa, mut ei joka vii-
kol ei oo vélttamétta mitaén, joka kuukaudellekkaan mitdén sem-
mosta liputuspéaivéa tai semmosta. Ettéa no, sillé perus kaavalla, mut
sit kuitenkin sen mukaan, ettéd mita lapsilta tulee, ja sit mikd vuoden
aika ja mité liputuspéivii ja kaikkee téllasii tulee, ja mité ideoi meilt
tulee, mitd me ollaan havainnoitu ja huomattu, ja onko perheelté

tullu.

Kuten Ahonen (2017b, 134), Hujala ja Turja (2017, 49) toteavat, ohjattu toiminta
elaa aina hetkessa, minka vuoksi tarkea osa opettajan ammattitaitoa on kyky ar-
vioida ja muuttaa suunnitelmiaan tilannetta vastaavaksi. Tuokiosuunnitelmien te-
hokasta ja joustavaa rakentamista arjen keskella tukee muun muassa lapsi-va-
sujen hallitseminen ja lasten jatkuva havainnointi, seka luottamus omaan ammat-
titaitoon yllattavissakin tilanteissa. V3 piti tarkkojen kirjallisten tuokiosuunnitel-

mien tekemista tydlaana ja vanhentuneena kaytantona:

V3: No, sitten me yritetddn niissé& mahdollisimman pienissé ryh-

missé, et sit siin on aikuinen opastamassa. Et tosi paljon niinku ei oo
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enéé ehké sellasta, niinkun aikasemmin, et sul on joku tuokio, minkéa
sé pidéat, vaan se on enemmankin et sé teet niinkun siiné arjessa ne,
sen pedagogiikan ihan taysin, et jos lapsi vaikka innostuu piirtdmaéaéan,
askartelemaan, ni sit s& muistat et okei tol on haasteita, vaikka leik-
kaamisessa, ja sit sé oot et no tehdankoé téasté tamménen, leikataan

taa irti?

V3 koki koulutuksessa opittujen toimintamallien ja arjen suunnittelutyon todellis-

ten mahdollisuuksien kayvan huonosti yksiin:

V3: juu, niin meiddn harjottelut oli siis sellasia et mé sain jollain ta-
valla tosi vaéaristyneen kuvan siit suunnittelusta, et koska se oli tosi
kirjallista. Kaikki piti miettia. Ma& ymmarrén sen, et niit on tarkee miet-
tid, mut ehka itelle tuli sit myds jonkunnékdset paineet siité etté, okei
tén nyt tarvii olla sellasta et mul on téllanen suunnitelma, jossa mé
meen nyt suoraan néitten juttujen mukaan. Mut sit siitd ajatuksest
paéasi pois nii mun henkilbkohtainen stressi on vahentyny ihan suun-

nattomasti.

Vaikka haastateltavat miettivat rakentamiaan laajempia kokonaisuuksia ja erillis-
ten tuokioiden suhdetta niihin, pidin huomionarvoisena, ettei kukaan heista poh-
tinut, miten yhteistoiminta tai pienryhmat asettuivat osaksi lapsen paivaa. Tama-
kin nakokulma on Brotheruksen, Hasarin ja Helimaen (1990, 126) mukaan oleel-
linen osa lyhyen aikavalin suunnitteluty6ta. V3:n ryhmassa lapsia pyydettiin
osaksi suunniteltua toimintaa usein kesken vapaan leikin, jotta pienryhmatoi-
minta ylipaansa mahdollistui vajaalla henkilostolla. Talloin sinansa tarkea toi-
minta naytti ennemmin hairitsevan kuin muodostuvan osaksi paivan kokonaisku-

vaa.

Koivulan, Siippaisen ja Eerola-Pennasen (2017, 70) ja Vlasovin ja kumppaneiden
(2018, 44) esittama varhaiskasvatuksen tehtava, luoda yhtendinen oppimisen
polku varhaiskasvatuksesta esiopetuksen kautta perusopetukseen, tuli myos ly-

hyesti ilmi haastatteluissa.
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5.2 Pedagogiseen suunnitteluun vaikuttavat tekijat ja tahot

5.2.1 Jaettu vastuu

Varhaiskasvatuksen opettaja ja kasvattajatiimi

Kaikki haastateltavat uskoivat Ahosen (2017b, 39) tavoin, etta ammattiroolistaan
riippumatta jokainen varhaiskasvatuksessa tyoskenteleva henkilo tekee pedago-
gista tyota ja on siis osaltaan vastuussa laadukkaan pedagogiikan toteutumi-
sesta. Kasvattajatiimin toimivaa keskusteluyhteytta pidettiin nain ollen Iahes valt-
tamattdomana suunnittelutyon edellytyksena. Tiimin jasenten valistd vahvaa yh-

teisymmarrysta tavoiteltiin etenkin tarkeimpia linjauksia tehdessa:

V1: Ja jotenki sen ehké& sanottaminen niinku et koko tiimi meista, et
niinku me kaikki tiedetéddn se [miten toimintaa perustellaan], niinkun
et se on toisaalta myds haaste, koska meit on aika monta, eiké tossa
arjen tiimellyksessé aina ehdi kaikkea sanottaa, mutta se etté se ta-
vote ois ainaki, ettd meilléd ois kaikki, kaikki on niinkun samalla vii-

valla.

Opettajaista etenkin V2 ja V3 korostivat kuitenkin omaa lakisaateista rooliaan lo-

pullisen vastuun kantajina:

V2: kylla ne on, joo on ne niinku Kaikilla ihan yhtéa lailla niinku kaikilla
tossa, et kaikki tietda yhtélailla. Mut mun vastuulla on et ne oikeesti
niinku

H: tapahtuu

V2: Joo ja muistetaan niinku ne kaikki asiat kuitenki jossain kohtaa.

V3: mun vastuulla on periaatteessa melkeen kaikki, et kaikki oppi-
misympéristdn muokkaaminen, kaikki pedagoginen toiminta, vasut,
kaikki on nykydan mun vastuulla. Niin siin on tullu muutos tédssé sa-
notaanko vuoden siséén, etté tosiaan kun opettajalle tuli lisdé suun-
nitteluaikaa, niin my6s opettajan vastuualue kasvoi aika runsaasti
[...] Siis tietenkin me tehdéén yhdessé tyéta, se on ihan selvd, mut
siis kaikki tiedottaminen, tosi paljon vanhempien kohtaaminen [...]

siis kauheeta sanoa, et periaattees kaikki, mut niiden pohjan
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luominen, niin se vastuu on mulla, et tottakai me toteutetaan taalla
esimerkiks ni piiritoimintaa, ni jokanen toteuttaa omalla tavallaan,
mut et se mikd se rakenne on, ni se on periaatteessa mun suunnit-

telema.

V2 kuvasi tyypillisesti mitettivansa tiimin kassa yhdessa perus rungon: mita on,
ja miksi on. Hanen tehtavakseen jai ratkaista miten mikakin toteutetaan ja useim-
miten itse toteutus. Tyotovereiden tarjoamaa informaatiota, havaintoja ja ideoita
haastateltavat hyddynsivat mielellaan suunnitelmiensa rakennusaineena. Erityi-
sesti vastavalmistuneet V1 ja V3 kertoivat arvostavansa kokeneempien tyotove-
reidensa tukea ja esimerkkia, seka V1 myos mahdollisuuttaan jakaa pedagogi-
nen vastuunsa ryhman toisen varhaiskasvatuksen opettajan kanssa: "ihanaa etta

meita on kaksi, haha, ei oo ihan vaan pelkastdan mun varassa.”

V2:n ronsyileva kuvaus ryhmansa toiminnasta vastasi mielestani Hujalan ja Tur-
jan (2017, 307-308) selitysta eraanlaisen kollektiivisen muistin kehittymisesta
kasvattajatiimin sisalla. Vahva yhteisymmarrys vahensi selittelyn tarvetta arjen

muuttuvissa tilanteissa:

V2: ja sit ihan suunnitellaan et kuka lahtee ulos ja mis jérjestyksessé,
tietyt lapset pitaa jattaa aina viimeseksi ja jollain on time timer, et sille
pistetdén se ja se tulee vasta sit aina pukee, ku kaikki muut on
menny, ja yhen kans katotaan aina kuvat, et nyt ollaan téssé ja nyt
kohta menné&én niinku tohon ja sit on toi, et pitda niinku, ja sit jos ei
Joku toimi ja jotenki junttaantuu ni sit tarvii kans tietdéa, et milla kei-
noilla, et mité ensin kokeillaan ja mita sitte. H: et teil on vdhan niinku
téllasii yllattaviiki tilanteita varten niinku varasuunnitelman varasuun-
nitelma ja kéyttéohjeet

V2: juu, kylld et ku tuntee noi lapset ja ollaan kokeiltu ja sovittu, et
mitenké tehdén ja miké toimii, ni sitte on niinku se, et tos lennosta
heitetéddn et meeks sda ny eka sinne ja meeks sé ja otetaanko se

sitten vasta siiné

Vastaavasti jatkuvat henkilostovaihdokset nayttivat hankaloittaneen vastaavaa

kehitysta V3:n ryhmassa. Pidempaan ryhmassa pysyneen tyontekijan ideoihin
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tarttuminen vaikutti olevan V3:lle luontevinta, silla he "tiesivat toistensa toiminta-

tavat ja muut”.

Yhteistybtahot suunnittelutybsséa

Yhteistyd lasten huoltajien ja paivakodin valilla koettiin tarkeana joka ryh-
massa: "Nehan [huoltajat] ny niinku kaiken kaikkiaan on vastuussa siita lapsen
kasvattamisesta, vaikka joskus voi tuntua erilaiselta. Mutta siis ne tietaa lapses-
taan tietysti eniten ja ne tarkeimmat jutut.” Paivittaisten haku- ja tuontitilanteissa
kaytyjen keskustelujen seka vuosittain toteutettavien vasu-keskustelujen rinnalla
huoltajien kanssa viestittiin muun muassa Helmi ja Paikky -sovelluksen kautta.
Luottamuksellisen ja toimivan yhteistyon vakiinnuttamisessa myonteista, mutta
rehellista lahestymistapaa pidettiin hyvana. Kotikuulumisia koskevia kyselyita tai
vanhempainiltoja ryhmat jarjestivat korkeintaan muutaman kerran vuodessa,
mutta muun muassa V1 kertoi jakavansa ryhmansa kuulumisia vanhemmille
aina "parin kuukauden valein”. Kaikissa ryhmissa viikkosuunnitelmat kirjoitettiin
vanhempien nahtaville ja V2:n ryhmassa perustelujen kera. V3:n viikkosuunnitel-
mat eivat olleet tarkkaan aikataulutettuja pettymysten valttamiseksi, mikali toimin-

taa ei olisikaan ollut mahdollista toteuttaa tiettyna paivana.

Varhaiskasvattajat tarvitsevat tietoa lapsen kotikulttuurista ymmartaakseen pa-
remmin taman kokonaisvaltaista kehitysta. Muutoin esimerkiksi erot lapseen koh-
distetuissa vaatimuksissa voivat huomaamatta asettaa lapsen kohtuuttomien
haasteiden eteen. (Heikka ym. 2014, 135.) V3:n mukaan yhteisty® huoltajien

kanssa auttoi hanta myds ratkaisemaan lasten kanssa ilmenneita haasteita:

V3: Mé& niinku tykkaén siité et varsinki tds ryhméas vanhemmat kylléa
kuuntelee ja ne tekee myds sielld kotona juttuja sen eteen, et jos
lapsella on vaikka haasteita kaveritaidoissa, tai sosiaalisissa tilan-
teissa, niin sit, tai muuten vaan vaik kéyttaytymisessé tai jossain tal-
lasessa niin, et sit me keskustellaan taéalla ja sit me vaihdetaan ide-
oita, ja ettd no miten te ootte kotona tété tehny ja vaikuttanu tai, miten
me t&éllé tehdéén ja, voisko néité yhdistaa. [...] sellasta yhteistydta,
et ei vesitetd niinku kummankaan toimintaa. Se on ollu mun mielest

tosi kiva, koska eihén siina oikeest oo mitdén hyotya, et vaikka tééalla
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kuinka saatais jotain aikaseks niin, jos sielld kotona on aivan eri linja.

Sehén on tosi ristiriitast sille lapselle.

Huoltajien lisaksi paivakodin sisaisen yhteistyon merkitys nousi esiin kaikissa
haastatteluissa. "Talon yhteiset linjaukset ja sen tason suunnittelu” olivat esilla
talon viikkopalavereissa. Myos palaverien ulkopuolella tehtiin V3:n mukaan "tie-
tysti rynmien kans tosi paljon niinku yhteistyota, et ei se oo vaan se meidan
ryhma, vaan se on koko taa paivakoti”. V3:lle tama yhteistyd nayttaytyi muun
muassa yhteisten tapahtumien jarjestamisena ja naapuriryhmissa sijaistamisena,
minka ansiosta useimmat paivakodin lapset ja tyontekijat tulivat tutuiksi. V1:n pai-
vakodissa olivat kaytdssa kotialueet. Taman seurauksena yhteistyd naapuriryh-
man kanssa oli saanndllista ja runsasta, mutta kotialuetoiminnan selittaminen

tuntui V1:sta haastavalta:

V1: se perustuu siihen semmoseen, niinku mihinké taa rakennus it-
sesséén ei ollenkaan niinku kannusta, et vois olla niinku kaks ryh-
maa, mika ois niinkun ihan et tavallaan et et nama tiimihenkilét tekee
niinku parityéskentelyné ja se on ihan taysin pienryhmissé toimivaa
toimintaa. En tiedd, mé en nyt osaa tété nyt sulle ehkéd kauheen hyvin

selittdéd, mutta. ..

Parrilan ja Fonsénin (2017, 49-56) tavoin kaikki haastateltavat nakivat saannal-
liset opettajankokoukset hyvana tilaisuutena jakaa ja vastaanottaa tietoa ja koke-
muksia, seka saada tukea haasteisiin, mutta niiden merkitysta varhaiskasvatus-
suunnitelma- ja kehittamistyon linjaamisessa sivusi ainoastaan V1. Han myds
mainitsi, etta heidan paivakodissaan varhaiskasvatuksen lastenhoitajille on jar-
jestetty vastaava mahdollisuus yhteiskokouksiin. Pidin mielenkiintoisena sita, ku-
kaan haastateltavista ei itsenaisesti tuonut esiin johtajan merkitysta suunnittelu-
tydn tukena tai yhteistydtahona. Kun suoraan kysyin asiaa, niin V1 kertoi, etta ”
tokihan me saadaan tukea myos johdon niinkun ihan johtajilta, varajohtajalta ja
johtajalta, mut et ehka se on enemman sita semmosta niinkun sitten, ei ehka
niinkaan siihen ihan perus arkeen”. Kaivatessaan tukea han yleensa kaantyi pai-

vakotiyksikdssa toimivan varhaiskasvatuksen erityisopettajan VEO:n puoleen:
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V1: No kyl me ainaki siis VEO:Ita saadaan paljon tukea, ja ihan niin-
kun, hén on silleen, et ei tartte olla edes mik&én varsinaisesti erityis,
meidéan erityislapsiin liittyva juttu vaan et jos me kaivataan ja halu-
taan, niin hanté voi niinku pyytéé vaikka aluks omaan tiimipalaveriin,

jJos on jotain, mitéd haluu kéyda.

V2:n ja V3:n paivakodissa kiertavalla VEO:lla oli vastuullaan useampi paivakoti,
eika han siten ollut yhta helposti tavoitettavissa, kuin V1:n paivakodissa. Erityisen
tuen piiriin kuuluvien lasten kanssa VEO auttoi saanndllisesti, mutta ei juuri tuke-
nut opettajia rynman arjen suunnittelussa. Erityisesti V3 koki, etta olisi kaivannut
enemman tukea VEO:lta juuri tdhan. Yhden lapsen kanssa toteutettava toiminta,
johon VEO kaydessaan opasti, ei tuntunut hanesta edes mahdolliselta talla hen-

kilostomaaralla:

H: mites paljon se [VEO] on mukana tédssé?

V3: nooo, aika véhén. Et hdnen toimintansa menee nyky&én siihen
etté jos ryhmésséa on tuen tarpeisia, niin sit han. Et meidnki ryhmés
mé oon konsultoinu paljon tédn vuoden aikana hénelle, et nyt mé tar-
viin jotain kdytédnnén neuvoja.

H: onks tullu?

V3: jonkun verran, mutta enemmén ois mun mielesté pitény. Joko
sielta, tai sit [...] muilta opettajilta tai jotain, ettd. Mutta tota. Niin, siis
mulle on esimerkiks sanottu néin, ettéd kun olen pyytéanyt apua niinku
kayténtdoén, etté toi arjen pedagogiikka ei oikeestaan kuulu kauheesti
tolle veolle, ettéd se on enemman néé tuen tarpeen jutut. Niin, mietin
et olikohan se ihan tarkotus sanoo niin, mut sen jalkeen mul on va-
hén tullu sellanen olo, et okei tdél ollaan aika lailla niinku oman on-

nen nojassa.

V1:n integroidun erityisryhman suunnittelutyéssa nakyivat VEO:n lisaksi vahvasti
eri terapeutit, jotka useimmiten vierailivat ryhmassa tiettyjen lasten erityisen tuen
tarpeen takia. Terapiatuokioiden mahduttaminen aikatauluun oli siis kiinted osa
suunnitteluty6ta. Taman lisaksi terapeuttien tarjoamat ideat, harjoitteet ja materi-
aalit yritettiin sovittaa osaksi ryhman arkea: "ei se nyt oo mikaan niinku Iahtékohta
et se niinku, pitaa tehda niita samoja juttuja, mut me on aateltu, etta se palvelee
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sita lasta”. V2 kuvasi yhteisty6ta ryhman ulkopuolisten tahojen kanssa seuraa-

vasti:

V2: Ja sitte tietysti jos jollain lapsella on perhetyéta, sosiaalitybnteki-
Jaé, terveydenhoitajaa mukana kans néissé palavereissa

H: Onks niita ollu paljon mukana, vaikuttaaks ne teidan ratkasuihin?
V2: No, ne tuo niinku sita sellasta et miten, no millasta lapsel on ko-
tona ja minkélaisia siel on ne niinku haasteet ja vahvuudet ja muuta
Ja sit taas terveydenhoitaja tuo omaa nékemystéén siitd et miten
lapsi vaikka toimii hdnen kanssaan kahestaan, saattaa niinku toimia

hyvin eri lailla kun vaiks meidédn kanssa taal ryhméssa, etté ehka.

V2 myos huomautti, etta ulkopuoliset tahot, kuten esimerkiksi kirkko, tarjoavat
paljon mahdollisuuksia paivakodin ulkopuoliseen toimintaan. Han kuitenkin kertoi

mieluummin keskittyvansa ryhmansa kanssa tavalliseen arkeen.

5.2.2 Suunnitteluun vaikuttavat rakenteelliset ja osaamiseen liittyvat tekijat

Vuonna 2018 toukokuussa varhaiskasvatuksen opettajan sunnitteluun, arviointiin
ja kehittamiseen sidottu tydaika nousi kahdeksasta prosentista kolmeentoista el
viiteen tuntiin viikossa. Tiimipalavereita ei laskettu tahan aikaan kuuluvaksi. (Kor-
keakivi 2018.) Oikeus suunnittelutydon saanndlliseen toteuttamiseen naytti mer-
kitsevan haastateltaville paljon, mutta erityisesti V3 korosti sen merkitysta toimin-

nan onnistumisen kannalta:

V3: Nyt varsinkin kun se on laissa mé&é&rétty, ni onhan se tavallaan
varsin iso muutos. Et mun tybvuorolistassa lukee joka péivdn koh-
dalla, ettd 1h suunnittelu. Se on niinku viis tuntia viikossa on sita
suunnittelua, et tavallaan, se niinku kuuluu mulle. Et méa voin periaat-
teessa perustella sité asiaa, et tda on laissa méérétty asia mikéa kuu-
luu mulle, et monet asiat taélla mitd ma teen, tai mitd me joudutaan
kautta saadaan tehda tééllé [...] kaikki vasut ja téllaset, ni ne kuuluu,
ne on laissa mééarétty. Ni nyt t& on vdhén niinku sama juttu et nyt
oikeesti, niin mul on myds oikeus siihen. Et eihén t4stéa toiminnasta

tulis mitdan, jos méa en pystyis suunnittelemaan.
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Nykyinen suunnitteluaika koettiin kaikissa ryhmissa useimmiten riittdvana ja mi-
kali hommia jai rastiin, mika oli tyypillista erityisesti vasujen kirjaamisen aikaan,
niin tyétoverit "tosi hyvin joustivat” ja koettivat jarjestaa lisda aikaa. Tiimin kanssa
ideoitiin ja kaytiin 1api yhteisia suunnitelmia ajoittain myods keskella arkea lasten

yli keskustellen.

Organisointi ja juoksevat asiat

Haastattelemieni varhaiskasvatuksen opettajien suunnitteluajasta osa kului eri-
laisten organisointiin liittyvien tehtavien parissa seka palavereissa ja kirjallisissa
toissa. V2 kertoi tyostavansa ryhma-vasua "aina kun ehtii ja on aikaa”, vaikka
usein kaytannon juoksevat asiat, kuten lasten palaverit, niiden arviointi ja kirjaa-
minen, menivat tarkeysjarjestyksessa sen edelle. V1:n integroidussa erityisryh-
massa oli viikottaiseen "palapeliin” sovitettava myos kotialuetoiminta ja lasten eri-
laiset terapiat: "Jos on terapia kymmenelta yhdelld, niinkun maanantaisin, ni mei-
dan pitdd menna ulos yhdeksalta, ja sitte tulla sisalle kymmeneltd.” Muuttuvat
tilanteet, kuten tyotoverin akillinen sairastuminen aiheuttivat omat haasteensa
suunnitteluun, kun sijaista ei esimerkiksi uskaltanut paastaa yksin lasten kanssa
metsaretkelle. V3 oli tydelamaan astuessaan kokenut organisointitehtaviin kulu-

van ajan yllattdvan suurena:

V3: Téélla on ihan hirveesti kaikkee sellasta pienté asiaa, mitéa pystyy
vasta ehké tybelédméasséd hahmottaan, et sit ku menee téihin, ni sé
opit ihan hirveesti kaikkee, niinku mihin sulla menee aikaa, mité sé
et oo voinu aatella. [...] siis ihan jotkut hoitosopimukset, kaikki télla-
set niinku pikkujutut kaikki tiedottaminen, kuvien laittaminen, niihin
menee ihan éalytdén aika. Niinku ajatuksena, et sé rupeisit sit, et sun
pitds samalla ajalla myds suunnitella toimintaa. [...] Et ehkd enem-
mé&n semmonen yleinen organisointi on se homma mihin sulla me-
nee paljon sitéd suunnitteluaikaa. Ja sit se toiminnan suunnittelu on

sitte semmonen, mikéa tulee sen jalkeen.

Taman lisaksi V3 kuvasi suhdelukujen ylittyvan lahes paivittain, kun aamuvuoro-
laisen poistuessa saattoi kahdenkymmenen lapsen kanssa jaada kaksi aikuista.
Tahan V3 ei kyennyt voivansa vaikuttaa juurikaan: "et sille ei oikeesti voi mitaan.
Kylla tastd on aldhdetty ja paljon puhuttu, mutta...” Se, ettei asiaan ole
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vahvemmin puututtu on mielestani linjassa Hujalan ja Turjan (2017, 275) esityk-
sen kanssa, ettei varhaiskasvatuksen todelista merkitysta ja leikkausten seuraa-
muksia tiedosteta viela kovin hyvin. Heidan mukaansa vertaisryhman tulisi pysya
riittdvan pienend, jotta se voisi tarjota lapselle sosiaalista, kognitivista ja emotio-

naalista tukea.

Ammatilliset valmiudet
Kaksi haastattelemistani varhaiskasvatuksen opettajista oli vasta valmistuneita,

ja yha pohtivat uutta rooliaan alansa ammattilaisena.

V1: joo kyllé tda, méa oon tykdnny téasta. tokihan se on haastavaa,
kun on integroitu, tosi ummikkona, haha, hypéaté vaan, opetella ui-

maan, mutta tas on kylla oppinu ihan hurjan paljon.

Vaikka molempien mielesta vastuualueet olivat laajat, V3 kuvasi niiden haltuun-
ottamisen sujuneen yllattavankin helposti. V1 puolestaan sai kasvattajatiiminsa
tukemana ottaa haltuun alueen kerrallaan, kaikkea ei tarvinnutkaan osata
heti: "lhanasti he on niinku ottanu mut mukaan ja antanu mun olla ja ihmetella, ja
niin. Ja sitte tarttua niinku pikkuhiljaa, kun on sellanen olo, et okei hei nyt ma teen
tan jutun, ja ndin”. Saamaansa koulutukseen viittasi 1ahinna V3 inmetellessaan,
miten erilaisen kuvan tydsta oli sen kautta saanut. Itse tyd kuvattiin parhaana

opettajana.

Hujalan ja Turjan (2017, 62) mukaan oppimisympariston ja pedagogisen toimin-
nan suunnittelun perustana tarvitaan eri nakdkulmien tietoa, eli tietoa oppimisen
alueista ja laaja-alaisen osaamisen tavoitteista, lapsen oppimisesta ja kehityk-
sesta seka eheyttavista kokonaisuuksista. Lisaksi heidan mukaansa tarvitaan
yleista suunnitelmatietoa ja yksilollista kehitysta seka oppimisen jatkumoa kos-
kevaa arviointitietoa. Kaikki haastateltavat kokivat oppimisen alueita ja laaja-alai-
sen osaamisen tavoitteita koskevan tiedon hallintansa vasujen kautta varsin hy-
vaksi, ja vain yksi epaili oppimista ja kehitystd koskevan osaamisensa riittavyytta.
Kaikki haastateltavat pitivat tarkeana ammatillista valmiuttaan perustella pedago-
gisesti kaikkea ryhmassa tapahtuvaa toimintaa aina kasien pesusta lahtien. Han-
kalaksi koetut olosuhteet nayttivat heikentavan ja vastaavasti hyva tiimityoé pa-

rantavan opettajien mahdollisuuksia hyodyntaa omaa osaamistaan.
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Hujalan ja Turjan (2017, 179-180) mukaan oppisisaltoja voi yhdistaa toisiinsa
monitieteisen, tieteidenvalisen tai poikkitieteellisen lahestymistavan kautta. Sisal-
toja voi sitoa toisiinsa yhteisella teemalla, tai toisilleen laheisia asioita voi syven-
taa eri oppimisen alueilla yhta aikaa. Merkittavia oppimiskokemuksia voi myds
jarjestaa todellisten ongelmien ja projektien parissa oppien. Haastateltavista V1
kuvasi hyodyntavansa kokonaisuuksien eheyttamisessa erityisesti teemoja. V2

kuvasi prosessia seuraavasti:

V2: kylla, et ihan oppimisympdéristos tietysti on sitd miké kiinnostaa,
sellasii asioita, paloautoja nyt kun ne kiinnostaa hirveesti ja palo-
miesjutut ni tuo on niinku, meillé rakennettu paloasemaa ja véritelty
palomiehié ja paloautoja leikattu, no siindhén tulee sit jo monta
asiaa, ku monen pitéé harjotella hienomotoriikkaa ni siing saa sitte
sitéd harjotusta. Samoin ku véritykses sitte on puhuttu, siin tulee pal-
Jjon sanastoo ja siin on niinku véhén, oikeestaan siihen saa kai-

kenikéasille sita, sité sit kuitenkin niinku ympéttyy.

Pedagogisen toiminnan viitekehysta ei termina erikseen mainittu, mutta suunnit-
telutyon eri alueista puhuessa haastateltavien, erityisesti V2:n, ajatusketjut johti-

vat yha uudestaan luettelemaan viitekehyksen sisaltdja esimerkeilla varitettyina:

V2: kun huomaa et nyt ne leikkii vaan koko ajan sité et sit me tuodaan
niitd muita asioita mité opetellaan sit sen jutun kautta tavallaan, etta
kylla ne tosi térkeité on. Et sit se on se meidédn ammattitaito, et miten
me sit tuodaan niité kaikkia muita, mit& voi harjotella siing. Et Kiin-
nostaa palomiehet, ni sé& voit ha, tai numerot, sé voit harjotella vaik
mita. Siin tulee musiikilliset tavotteet ja eri kulttuureitten kunnioitta-
minen ja sé& opitki sivus eri kieli& ja s&&, niinku siihen tulee vaikka
mité, ja opit leikkaamaan ja erilaisia rytmejé, erilaisia lauluja palo-

miehistéa, opit soittaa soittimia...

Kokonaisuuksien sisalla kaikki pitivat mahdollisena vaihdella toiminnan painopis-
tetta kausittain ja tilanteen mukaan, myos ilman tarkkoja suunnitelmia. V2 korosti
Heikan ym. (2014, 60) tavoin jokaisen lapsen kehityksen ja tarpeiden vahvan tun-

temuksen tekevan tallaisesta toiminnasta merkityksellista. Han kuitenkin korosti,
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ettd etukateen sovitusta pidetaan kiinni, "koska siita tulee se mielekkyys seka
lapsille ja meille ja sit taa antaa taa tyo heille ja meille, ku sitte saadaan tehtya
sitd, mitd on niinku tarkotus teha.” V2 nosti myds esille oman persoonan merki-

tyksen menetelmien valinnassa:

V2: No tottakai se vaikuttaa, ku tatéd kuitenki omal persoonal teh-
déén, ni totta kai se mitd menetelmiéki ite kdyttéda ni paljon kayttaa
sellasii mitk& on itelle tosi niinku, luo, innostavii ja luontevii ja l&heisii,
Ja sama tiimikavereille tottakai niinku niitd kéytetddn enemmén ja

luontevasti. Esimerkiks meilld kéytetdan musiikkii tosi paljon.

Ahonen (2017b, 61; 223) korostaa, etta paivakodin toimintakulttuurin tulisi raken-
tua valtakunnallisen Vasun teemojen ja sisaltdjen varaan, ettei se painottuisi liilan
suppealle alueelle kasvattajien mielenkiinnonkohteiden mukaan. V2 kuitenkin
selvasti osoitti tiedostavansa riskin, eikd mahdollisesti juuri siksi pitanyt ilmiota

niinkaan ongelmana kuin rikkautena.

Lasten osallisuus

Hujalan ja Turjan (2017, 54) mukaan monet varhaiskasvatuksen opettajat pitavat
lasten osallisuutta ylimaaraisena resurssien kuluttajana, johon keskitytaan, jos on
aikaa. Ajatusta puoltaa V3:n ratkaisu keskittya osallisuuden osalta leikinvalinta-
taulun paivittaiseen hydodyntamiseen. Hanen kuvasi ryhman tilannetta seuraa-
vasti: "varmasti voisi olla enemmankin osallisuutta, tiedostan sen, mutta kuten
sanoin ni tassa ryhmassa tulee rajansa vastaan, etta pitad myods muistaa oma

hyvinvointi.”

Kaikki opettajat kertoivat pyrkivansa tarttumaan lasten aloitteisiin joko tilan-
teessa, tai keraavansa niita muistiin jatkoa varten. Tallaisiin pedagogisiin hetkiin
tarttuminen tukee lapsen kasitysta, ettd hanen aloitteensa ovat aikuiselle tarkeita
(Ahonen 2017b, 137). Inspiraatiota toimintaan etsittiin lasten leikeista ja puheista,
seka vanhempien kertomista lasten mielenkiinnon kohteista. Ideoita kerattiin
mya0s lapsilta suoraan kysellen ja toiveet kirjattiin seinalle jonkinlaiseen "toivekuk-
kaseen” tai "toivematoon”. Nain huomioitiin myods osallisuuden ajallinen ulottu-

vuus ja vaikutuspiiri. Tehdyistd havainnoista tyypillisesti keskusteltiin tiimin
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kanssa. Haastateltavista V1 kertoi myos keskustelevansa havainnoistaan lasten

kanssa paattaessaan tulevaa toimintaa:

V1: Kyl me niinkun pyritdéan siihen, etté kun lasten kanssa on, ni seu-
raa niiden leikkeja, on niissé mukana tai istuu vaikka ruokapbydéssé
Ja niilta tulee joku juttu mieleen, tai ne keskustelee jostain, tai ne aina
leikkii jotain tiettyé leikkié [...] joo, nii sitte niinku et hei, onks se sem-

monen mité te haluaisitte, ja sit me on keskusteltu siit lasten kanssa.

Haastateltavat vaikuttivat pohtivan osallisuutta my6s merkityksessa "ottaa osaa’.
Ryhmien eri ikaisille pyrittiin jarjestamaan heidan kykyjaan vastaavaa toimintaa
ja osa suunnittelutyota oli varmistaa, etta toiminnasta pois jaaville lapsille jarjestyi

jotain yhta erityista.

Térkeysjérjestys ja ty6ssé jaksaminen

Varhaiskasvatuksen suunnittelutydon kokonaisuus voi tuntua erityisen haastavalta
tyburaansa aloittelevasta varhaiskasvattajasta. Haastateltavista V1 toi esille
oman riittamattomyydentunteensa ja tarpeensa kehittya, mutta samalla uskoak-
seni myos kykynsa kehittya. Kokemustensa perusteella V2 uskoi myos vahvasti
taitojen karttumiseen tydssa: "kylla taa tyd tekee susta nopean ja tehokkaan,
pakko olla.” V3 puolestaan olisi toivonut yliopistokoulutukselta realistisempaa ku-

vaa suunnittelutyon mahdollisuuksista:

V3: Ni et se, ettd sulle luodaan koulussa semmonen kuva, mika ei
pidé paikkaansa, niinku just suunnittelun mahdollisuuksista ja
muista, niin se on oikeesti niinku nuorelle voi olla tosi ristiriitaista. Se
et sé luulet, et sun taytyy tehdé néin. Vaikka periaatteessa sita ei
kuitenkaan vaadita. Tai siis niinku tottakai, niinku siis sun kuuluu
suunnitella. Mut siis, ettd kuinka tarkkaan. Mut siis et sind ja miné
ollaan ainakin tehty sellasta ihan jéarkyttavén pitkadé ja puuduttavaa
niinku suunnittelutybtd, mistd on ehké tullu véhdn semmonen moér-
kbkin jopa, et onks se téllasta oikeesti, eihdn tdéhéan voi olla aikaa.
Siihen ei olekkaan aikaa. haha. Niinku ettéa, et toivoisin etta jotenkin
yliopistossa saataisiin ihmiset ymmértédé paremmin sen arjen peda-

gogiikan merkityksen.
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Ahosen (2017, 104) mukaan paivakotipaivan rakenne on parhaimmillaan selkea
ja suunnitelmallinen, mutta silti joustava ja kiireeton seka keskittymisen mahdol-
listava. Lukuisista tavoitteista huolimatta arkea ei hanen mukaansa tule suunni-
tella tupaten tayteen. Haastateltavat ilmaisivat jattdvansa esimerkiksi retkitilai-
suuksia paljon kayttamatta, koska kokivat lasten tarvitsevan juuri nyt nimen-
omaan “tavallista arkea”. Usein ja yllattden muuttuvat tilanteet kuvattiin syyna,
miksi toimintaa ei pitanyt suunnitella liian tarkasti. Osa tavoitteista voitiin ohjatun
toiminnan sijaan huomioida oppimisymparistda muokkaamalla, ja joihinkin asioi-
hin oli taas yksinkertaisesti tarpeellista pysahtya tavallista pidemmaksi aikaa. Jo-
kaisessa ryhmassa joustavuutta ja tarpeiden huomioimista pidettiin tarkeana.
Joskus saatettiin leikkia vaikkapa viikko vesileikkeja, tai keskittya Iahinna kuivaksi
opettelemiseen. Kiintea, mutta joustava viikkokalenteri, jonka mukaan arki taval-

lisesti pyori, koettiin kuitenkin kaikkialla tarpeelliseksi:

V2: juu, kylld semmonen kaava, mis on mukana kaikki niinku periaat-
tees monipuolisesti kaikki osa-alueet [...] Just sillee, et on joku runko
Ja pohja sillee et kylla se tuo sellasta turvaa ja selkeytta, etté lapsil ja
aikuisille, etté on niinku tietty, tietdd suurinpiirtein miten se péiva ja
vilkko menee ja koska on mun vuoroni mennd sinne ja koska on noit-

ten toisten vuoro.

Haastateltavista V1 ja V3 kertoivat uusina tyontekijoina arvostavansa myos edel-
tajiensa luomaa toimintakulttuuria. He nayttivat kokevan hyvaksi todetut kaytan-

not voimavarana ja hyvana lahtokohtana omalle suunnittelutydlleen.

Vi: mutta se on ihanaa koska he on ollu tiimi niinku aikasemminki, et
he oli jo viimevuonna niinku tassé, et et sit vaan se toinen opettaja
oli eri, nii sitte oli, olihan se nyt ihan eri tulla, ku heil on se niinku

paketti jo kuitenki kasassa, ja se semmonen struktuuri luotuna.

Tyotehtavat eivat haastateltavien mukaan lopu kesken ja tyossa jaksaminen
edellyttaa, etta rajat on vedettava johonkin. Kuten V1 asian ilmaisi, "taal on niin
paljon kaikkea, et sit ma voisin tehda niinkun aina ja unissani”. Hujala ja Turja
(2017, 56) toteavat, etta jos kaikkea vanhaa yllapidetaan ja vain lisataan uutta,

uhkaa vasyminen ja ylikuormitus. V3 naytti ratkaisseen asian laskemalla rimaa.
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Hanen mukaansa "ne [Vasun tavotteet] on ehka vahan niinku oikeesti, nailla re-
sursseilla, ni ne on vahan utopistisia valilla jopa”. V1:n jaksamiselle tarkeaa on
ollut toiden jattaminen tyopaikalle. Vastaavasti V2:n mukaan, jos toita joskus on
inspiroitunut kotona tekemaan, niin “sit on et voi taalla jonain paivana oikeesti
ottaa sit rennommin, et pitaa sit oikeesti kunnon kahvitauon ja jattaa jotain asioita

seuraaviin kertoihin”.
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6 Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella paivakodin arjen pedagogista
suunnittelutyota siten, kuin se avautuu paivakodin arjessa kolmen haastateltavan
kertomana. Nakokulmaa loivat erityisesti suunnittelua maarittavat eritasoiset oh-
jaavat asiakirjat, varhaiskasvatussuunnitelmat seka naiden kanssa rinnakkain
kulkeva suunnittelun ajallinen ulottuvuus. Lisaksi tarkasteltiin muita suunnitteluun

vaikuttavia tekijoita.

Haastateltavien varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja koskeva pohdinta keskittyi
paaosin eritasoisiin varhaiskasvatussuunnitelmiin. Kaytannon arjessa naytettiin
hyddyntavan lahinna lapsi-vasuja ja ryhma-vasuja. Valtakunnalliseen Vasuun
omaa toimintaa peilattiin vain ajoittain, eika muista vasu-tasoista keskusteltu pit-
kasti. Lukuisat vasu-tasot tuntuivat haastateltavista kuormittavilta erityisesti sil-
loin, jos ne pyrkii pitamaan toisistaan erillisind kokonaisuuksina. Hujala ja Turja
(2017, 63) toteavatkin, ettéd ryhma-vasut muodostetaan teoreettisen ja opetussi-
sallollisen tiedon pohjalta lapsikohtaisia tietoja ja suunnitelmia hyodyntaen. Tal-
I6in voisi ajatella, etta pohjatyd ylempien tasojen varhaiskasvatussuunnitelmien
siirtdmiseksi kaytantoon on tehty eika sita ole jarkevaakaan tehda yha uudes-
taan. Ylempiin tasoihin tulee palata ja omaa toimintaa arvioida suhteessa niihin,
mutta ei ehka jatkuvasti. Myds Elliot ja Berlach (2010, 85) huomauttavat, etta
pedagoginen suunnitteluprosessi on tarkoitus pitaa tyomaaraltaan taloudellisena.
Hujala ja Turja (2017, 63) kuvaavat ryhma-vasua muuntautuvana opetussuunni-
telmana, joka elaa ja tarkentuu jatkuvasti kasvattajatiimin pedagogisessa keskus-
telussa. V2 kertoikin suunnitelmaan tulevan lisayksia pitkin toimintakautta. V3
taas oli koonnut vanhempien nahtavaksi konkreettisen rynma-vasun, jonka kes-
kustelumme perusteella ymmarsin pysyvan seinalla sellaisenaan ainakin vuoden
loppuun asti. Han ei kokenut saaneensa riittdvan selkeda ohjeistusta ryhma-

vasun rakentamisen aikataulusta.

Suunnittelutyon ajallisen ulottuvuuden eri tasojen hahmottamiseen en saanut
yhta selkean konkretisoivaa vastausta. Vuosikalenteria seurattiin kaikissa ryh-

missa joustavasti. Paaosin haastateltavat kuvasivat kasvattajatiimien
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suunnittelevan toimintaansa viikko kerrallaan tiimipalavereissa seka erikseen
suunnitteluajalla. Myos spontaania hetken inspiroimaa toimintaa esiintyi ryh-
missa. Kaytannon organisointi ja lyhyen tahtaimen suunnittelu tuntuivat vievan
isoimman osan etenkin V3:n suunnitteluajasta. Han kuitenkin piti tarkkojen kirjal-
listen tuokiosuunnitelmien tekemista tyolaana ja vanhentuneena kaytantona.
Heikka ja kumppanit (2014, 60-75) toteavatkin, ettd spontaanius ei automaatti-
sesti tee kasvatuksesta suunnittelematonta ja paamaaratonta. Kokonaisvaltai-
sesti suunnitteleva, lapsen kehityksen ja tavoitteet tunteva opettaja nakee jokai-
sen paivan osa-alueista koostuvana kokonaisuutena ja voi rakentaa sisaltgja ti-
lanteisiin tarttuen ja lasten aloitteita rikastaen. Aktiivisen kasvattajan epasuora
ohjaus, aloitteisiin tarttuminen ja toimintaympariston rakentaminen tekevat toi-
minnasta aina pedagogisesti merkityksellista. Vaikka viikkokalenteriin ei saatu
kiinteasti mahdutettua kaikkia pedagogisen viitekehyksen sisalt6ja, niiden toteu-
tumista seurattiin kuitenkin laajemmassa mittakaavassa. Haastateltavat nayttivat
Brotheruksen, Hasarin ja Helimaen (1990, 124-126) seka Heikan ja kumppanei-
den (2014, 91-93) tavoin uskovan, etta juuri hyvin hahmotettu kokonaiskuva
mahdollistaa sisaltdjen painopisteen vaihtelun ajankohtaisten ryhma- ja lapsiha-

vaintojen seka lasten aloitteiden muokatessa viikkosuunnitelmia.

Pienryhmien suunnittelun osuus osoittautui yllattaen merkittavaksi pitkan aikava-
lin suunnitelmien laatimisessa: V1 vaikutti hahmottavan pitkan aikavalin suunni-
telmat parhaiten pienryhmien muodostamien kokonaisuuksien kautta. V2 kuvasi
vastaavasti suunnitelleensa muun muassa yhden pienryhman puolivuotisohjel-
man etukateen niinkin pitkalle, etta kuka tahansa hoitajista olisi voinut pitaa tuo-
kiot. V3:n ryhmassa, jossa kiinteita pienryhmia ei ollut, ei vastaavaa suunnittelun
tyovalinetta ollut ollenkaan ja pitkan aikavalin suunnitteluty6 oli ehka siten Iahto-
kohtaisesti haasteellisempaa. Tulkitsen, etta V2 hahmotti pitkan aikavalin suun-
nittelutyon aloittelevia opettajia paremmin, mutta koki silti pienryhmien muodos-

tamien kokonaisuuksien helpottavan suunnittelutyotaan.

Sisallollis-ajallisten seikkojen lisaksi suunnittelua maarittaviksi tekijoiksi aineis-
tossa nousivat esiin varhaiskasvatustiimin jaetun vastuun periaate ulkopuolisine
yhteystahoiheen, tietyt rakenteelliset ja organisatoriset seikat seka osaamiseen
ja tydssa jaksemiseen liittyvat nakokohdat. Ahosen (2017b, 39) tavoin
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haastateltavat katsoivat jokaisen varhaiskasvatuksessa tyoskentelevan henkilon
tekevan pedagogista tyota ja vastaavan osaltaan laadukkaan pedagogiikan to-
teutumisesta. He pitivat kasvattajatiimin toimivaa keskusteluyhteytta tarkeana
suunnittelutyon edellytyksena. Vaikka haastateltavat korostivatkin omaa ase-
maansa pedagogisen vastuun kantajina, he kertoivat vastaanottavansa mielel-
laan ideoita tiimiltaan ja antavansa tiimin jasenten myos rakentaa omia tuokioi-
taan suunnitellun perusrungon sisalla. Kokeneempien tyotoverien tuki ja esi-
merkki auttoi tuoreita varhaiskasvattajia asettumaan rooliinsa. Pidempaan jatku-
nut yhteisty0 kasvattajatiimin sisalla naytti tehostavan yhteista ideointia, mutta
my0s osaltaan vahentavan suunnittelun tarvetta, silla tyontekijat saattoivat luot-
taa toistensa osaamiseen ja kykyyn reagoida toivotulla tavalla muuttuvissa tilan-
teissa. Kotialuetoiminta ja sen suunnittelu taas nayttivat lisdavan suunnittelun
haasteita, ja toiminnan pedagoginen ulottuvuus tuntui jagavan vahemmalle sisal-
I6n korostuessa. Minulle syntyi vaikutelma, ettd kotialuetoiminnan linjaukset ja

perehdytys kaipaisivat viela lisapanostusta kyseisen paivakodin johdon taholta.

Paivakodin sisaisesta yhteistyosta eniten esiin nousi talon viikkopalaverit, joissa
jaettiin informaatiota ja luotiin yhteisia linjauksia. Naapuriryhmissa sijaisena toi-
miminen oli haastateltaville tuttua, ja sita kautta he myos saattoivat tutustua mui-
hin ryhmiin ja niiden toimintatapoihin. Opettajien yhteisten opettajankokousten
merkityksen varhaiskasvatussuunnitelma- ja kehittamistyon linjaukselle toi esille
paaasiassa vahiten tyokokemusta omaava haastateltava V1. Haastateltavat
nayttivat keskittdvan suunnittelutydta koskevat avunpyyntonsa paaasiassa vas-
taavalle varhaiskasvatuksen erityisopettajalle ja olivat joko tyytyvaisia tai tyyty-
mattomia talta saamaansa tukeen. Kukaan ei esimerkiksi nayttanyt pitavan joh-
tajaa tai varajohtajaa merkittdvana suunnittelutyon tukena tai yhteistyétahona, ei-
vatka haastateltavat kyseenalaistaneet heiltd saamaansa tuen maaraa tai laatua.
Paivakodin ulkopuolisten tahojen osuus suunnittelutydhon ei vaikuttanut merkit-
tavalta muissa kuin V1:n ryhmassa, joka integroidun luonteensa vuoksi teki tii-

viimpaa yhteistyota esimerkiksi eri terapeuttien kanssa.

Vanhempien kanssa tehtava yhteistyd nakyi ryhmien arjessa jonkin verran. Pai-
vittaisten ovensuukeskustelujen lisaksi ajatuksia vaihdettiin sahkoisesti. Enem-

man tai vahemman tarkat viikkosuunnitelmat olivat aina vanhempien nahtavilla
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ja V1 kertoi jakavansa ryhman kuulumisia vanhemmille muutaman kuukauden
valein. Erityisesti V2:n puheessa vanhemmilta nousseet ideat ja ajatukset esiin-
tyivat useaan otteeseen ja niita mita ilmeisimmin hyddynnettiin suunnittelutyossa
siind missa lapsilta nousseita ajatuksiakin. V3 kertoi jatkuvan yhteistydhon pa-
nostamisen parantaneen kotien ja paivakodin valista vuorovaikutusta selvasti, ja
sen puolestaan helpottaneen muun muassa ongelmatilanteiden ratkaisemista

merkittavasti, kun samaa asiaa voitiin tydostaa molemmilla tahoilla.

Kaikkien haastateltavien ryhmissa lapsille tarjoutui mahdollisuus vaikuttaa
omaan toimintaansa erityisesti leikinvalintataulun kautta, ja joissain ryhmissa
myos sen ohi, mikali lapsi keksi vaihtoehtoisen idean. Osallisuuspuheen mukana
levinneet leikinvalintataulut voivat kylla toimiessaan lisata osallisuutta helpotta-
malla vapaiden toimintojen visualisointia. Osallisuutta ei kuitenkaan tulisi nahda
vain valitsemisena, eika lasta tulisi jattda yksin valintatilanteeseen tai kohtaa-
maan mahdollisesti vaaran valinnan seurauksia (Heikka ym. 2014, 26—-37). Kaikki
opettajat kertoivat pyrkivansa tarttumaan lasten aloitteisiin joko itse tilanteessa
tai jalkikateen. Erityisesti V2 ryhmassa huomioitiin havainnoinnin kautta lasten
mielenkiinnon kohteita lahes kaikessa toiminnassa. Aineiston perusteella ei kui-
tenkaan voi tehda paatelmia siitd, missa maarin kokemus osallisuudesta valittyi
lapsille itselleen. Haastateltavat eivat myoskaan ilmaisseet erityisesti keskitty-
vansa siihen, etta yleinen arjen toiminta tukisi lasten kokemusta osallisuudesta,
joskin pienryhmien kuvattiin mahdollistavan lasten tarpeiden parempaa huomioi-
mista. Osallisuutta samoin kuin ryhmassa toimimista voi edistaa tukemalla alusta
asti lasten kielellisia ja kommunikaatiotaitoja seka sosiaalisia ja tunnetaitoja (Koi-
vula, Siippainen & Eerola-Pennanen 2017, 154). V1 kertoi, etta lasten kommuni-

kointia tuettiin kuvien avulla, jotta kaikki saisivat aanensa kuuluviin.

Haastateltavat pitivat erittain merkittavana lakisaateista oikeuttaan suunnittelu-
tyon toteuttamiseen. He myos pitivat nykyista, kasvanutta suunnitteluaikaansa
useimmiten riittdvana, vaikkakin erityisesti V3:n kertomana kaytannon juoksevat
asiat usein ohittivat tarkeysjarjestyksessa varhaiskasvatussuunnitelmatyon.
Heikka ja kumppanit (2014, 57—66) toteavatkin tahan liittyen, ettd varhaiskasva-
tustydn ensi sijassa toiminnan organisointina kokeva opettaja saattaa unohtaa

aidon kohtaamisen merkityksen. Sen sijaan, etta suunnittelussa painottuisivat
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kysymykset "kuka, missa ja milloin”, tulisi keskittyd enemman siihen "kuka halu-
aisi, mita haluaisi ja kenen kanssa haluaisi”, tai ’kenen kannattaisi”. Uskoakseni
taman suuntainen kehitys kuitenkin vaatisi tietynlaista irrottautumista arjesta ja
aikaa miettia tarkemmin ryhman sisaisia suurempia pedagogisia linjauksia, mihin
V3 ei nahnyt jaavan juurikaan aikaa. V3:n ryhmassa suhdelukujen ylittyminen
vaikutti olevan enemman saanto kuin poikkeus, ja tama selvasti nakyi myos ha-

nen kuvaamissaan haasteissa.

Haastateltavista V2 ja V3 kokivat paaosin omaavansa suunnittelutyossa tarvitta-
vat ammatilliset valmiudet, joskin V3 piti koulutuksensa painottuneisuutta kirjalli-
seen suunnittelutyohon liiallisena. V1 tukeutui toistaiseksi paljon tyotoveriensa
osaamiseen ottaen uusia alueita haltuun yksi kerrallaan, mutta koki oppivansa
tydn kautta nopeasti. Uskon etta voin paatella jotain suunnittelutydn eri alueiden
hallinnasta siitakin, miten nopeasti ne haastattelussa palasivat haastateltavien
mieleen. Kaikki saattoivat muun muassa luetella hetkessa sanasta sanaan lita-
nian vasun tavoitteita, mutta V2:n puheessa eri alueet yhdistyivat toisiinsa niin
luonnollisesti, ettei niitd voinut kerronnassa irrottaa toisistaan. Vaikuttaisi silta,
etta tallaisten ajatussiltojen rakentumisessa ratkaiseva tekija on aika ja kokemus,

toisin sanoen asioiden syvallinen sisaistaminen.

Heikan, Hujalan ja Turjan (2009, 10) mukaan varhaiskasvatuksen opettajan am-
matillisuutta on kyeta kokoamaan yhtenainen varhaiskasvatussuunnitelma eri ta-
soisten opetussuunnitelmien, tieteellisen tiedon, huoltajien ja lasten nakemyksien
seka omien havaintojensa pohjalta. Vaikka tutkimukseni jalkeen ymmarran suun-
nittelutydn kokonaisuudesta melkoisesti aiempaa enemman, en voi viela kehua
todella syvasti ymmartavani ja kykenevani hallitsemaan sen moniulotteista kent-

taa. "Toki”, kuten eras haastateltavani asian ilmaisi, "tata oppii vain tekemalla”.

Edelld kasittelemieni alueiden lisaksi olisi viela useita alueita, joihin olisin voinut
tutkimuksessani perehtya tilan salliessa ja joista voisi myohemmin jatkaa tutki-
mustyota. Naita ovat esimerkiksi opettajan koulutustaustan, persoonan tai ryh-
man ikarakenteen, toimintakulttuurin tai paivakodissa kaytetyn vaihtoehtoisen
pedagogiikan vaikutus arjen suunnittelutydhon. Myds kasvattajatiimin sisaiseen
yhteistyohon olisi kiinnostavaa perehtya tarkemmin, ja selvittaa myos varhaiskas-
vatuksen lastenhoitajien, sosionomien tai erityisopettajien nakokulmia.
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Tarkeimpana ja mielenkiintoisimpana pois rajaamistani kokonaisuuksista pidan
kuitenkin arviointi- ja kehittamistyota paivakodissa, silla se kietoutuu tiiviisti kaik-

keen suunnittelutydhon.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirjeet paivakodin johtajalle ja haastateltaville. Tunnistetiedot pois-
tettu.

Hei,

olen kasvatustieteen kandidaattivaineen opiskelija Milka Thurén Tampereen yli-
opistolta. Otan teihin yhteytta kandidaatintutkielmani tiimoilta, jossa tarkoitukseni
on tutkia pedagogista suunnittelutytté paivékodin arjessa. Etsin haastateltavak-
seni 3-5 varhaiskasvatuksen opettajaa, mieluiten saman paivakodin sisalta.
Haastattelut olen ajatellut toteuttaa noin tunnin mittaisina yksilohaastatteluina,
jotka aanitan analyysivaiheen helpottamiseksi. Haastateltavat eivat esiinny ai-
neistossa omilla nimilldan, enka myodskaan paljasta paivakodin nimea tutkimuk-

Sessa.

Pedagoginen suunnittelutyd on tutkimusaiheena ajankohtainen, erityisesti nyt
varhaiskasvatuslain ja valtakunnallisen Vasun viimeaikaisten uudistusten jal-
keen. Uskon, ettda myds varhaiskasvatuksen opettajat voivat hydtya mahdollisuu-
desta haastattelun kautta pohtia ja sanoittaa omaa toimintaansa. Asun lahella
paivakotianne, joten haastattelut olisi helppo jarjestaa mihin tahansa aikaan,
mika vain teille sopii. Minut tavoittaa sahkopostilla xxx tai numerosta xxx. Tassa
my0Os kandiohjaajani Kaisu Hermanforsin yhteystiedot, mikali haluatte ottaa ha-

neen yhteytta: sahkodposti xxx, puh. xxx

Loytyisikd yksikostanne taman perusteella kiinnostusta ottaa osaa tutkimuk-

seeni? Palaan asiaan ensi viikolla puhelimitse.


mailto:milka.thuren@tuni.fi
mailto:kaisu.hermanfors@tuni.fi
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Ystavallisin terveisin
Milka Thurén, kasvatustieteiden yo

Tampereen yliopisto
Hei,

olen Milka Thurén, opiskelija Tampereen yliopistolta. Kuulin, etta olisit halukas
osallistumaan kandidaatin tutkielmaani, joka koskee pedagogista suunnittelu-
tyéta paivakodin arjessa. Suurkiitos siita! Asialla ei siina mielessa ole kiire, etta
tarvitsen viela muutaman haastateltavan lisaa hakeakseni tutkimuslupaa. So-
piiko, ettd otan yhteytta sahkopostitse, kun tutkimuslupa varmistuu, ja sovitaan
sitten haastattelun ajankohdasta? Minuun saa yhteyden koska tahansa tasta

sahkopostiosoitteesta, tai tarvittaessa numerosta xxx.

Ystavallisin terveisin
Milka Thurén, kasvatustieteiden yo

Tampereen Yliopisto



Liite 2. Tutkimuslupa. Tunnistetiedot poistettu.

Lahettaja: tutkimus@tampere.fi <tutkimus@tampere.fi>
Lahetetty: maanantai 1. huhtikuuta 2019 7.39
Vastaanottaja: Milka Thuren

Aihe: TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Hei, tutkimuslupa on kasitelty seuraavin tiedoin.

Hakija 1:

Sukunimi: Thurén
Etunimi: Milka
Organisaatio:

Osoite: xxx
Puhelinnumero: xxx
Sahkopostiosoite: xxx

Hakija 2:
Sukunimi:
Etunimi:
Organisaatio:
Osoite:
Puhelinnumero:
Sahkopostiosoite:

Hakija 3:
Sukunimi:
Etunimi:
Organisaatio:
Osoite:
Puhelinnumero:
Sahkopostiosoite:

Tutkimus- tai oppilaitos: Tampereen yliopisto

Koulutusohjelma: Varhaiskasvatus: kasvatustieteiden tutkinto-ohjelma
Tutkimuksen taso: Kandidaatin tutkielma

Mika muu?:

Opinnaytetydna tehtavan tutkimuksen ohjaaja oppilaitoksessa:
Sukunimi: Hermanfors

Etunimi: Kaisu

Oppilaitos: Tampereen yliopisto

Oppiarvo ja ammatti: yliopistonlehtori, varhaiskasvatus
Toimipaikka ja osoite: xxx Tampereen yliopisto
Puhelinnumero: xxx

Sahkoépostiosoite:

Opettaja on hyvaksynyt tutkimussuunnitelman: Kylla

Yhteyshenkild tai henkil6t Tampereen kaupungissa:
1. Nimi: Etunimi1 Sukunimi1

1. Yksikkd: X:n paivakoti

1. Puhelin: xxx
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1. Sahkoposti: Etunimi1.Sukunimi1@tampere.fi

2. Nimi: Etunimi2 Sukunimi2

2. Yksikko: Y:n paivakoti

2. Puhelin: xxx

2. Séhkoposti: Etunimi2.Sukunimi2@tampere.fi

Muut yhteyshenkilot: Mikali naista ei tule kolmea haastateltavaa, niin otan yhteytta kol-
manteen paivakotiin viela

Tutkimuksen nimi: Pedagoginen suunnittelutyd paivakotiryhmassa

Tutkimuksen lyhyt kuvaus (keskeiset tavoitteet, tutkimusmenetelmat, kohderyhma): Py-
rin selvittdmaan, miten varhaiskasvatuksen opettajat toteuttavat pedagogista suunnitte-
lutyétaan ryhmansa arjessa. Keraan tutkimuksen materiaalin teemahaastattelemalla
ainakin kolmea varhaiskasvatuksen opettajaa.

Tutkimukselle aiemmin myonnetty tutkimuslupa (esim. valtakunnalliset tutkimushank-
keet tai Tampereen kaupungin tutkimuslupa):

Paaasiallinen tutkimustapa/menetelma:
Kysely: Ei

Haastattelu: Kylla

Havainnointi: Ei
Asiakirja-/tilastoanalyysi: Ei

Muu, mika: Ei

Mika muu?:

Osallistuminen: Ei
Henkilotietopohjainen tutkimus...: Ei
Edellyttadako lupa eettisen toi...: Ei
Minka eettisen toimikunnan?:

Myonteisen lausunnon paivamaara:
Kasittely kesken, paivays:
Kielteisen lausunnon paivamaara:

Aineiston keruu alkaa: 1.4.2019
Aineiston keruu paattyy: 30.4.2019
Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika: 30.4.2019

Lisatietoja: Tarkoituksena on saada viela yksi haastateltava, joko naista samoista tai
sitten eri paivakodista. Voin tehda tutkimuslupahakemuksen erikseen tasta viimeisesta,
jos se on tarpeellista. Onko se? Lahetan hakemuksen jo nyt, koska olisi kiireellista
paasta toteuttamaan ensimmaisia haastatteluja. Olisi tarkea3, etta saisin tutkimuksen
ajoissa valmiiksi.

Rekisteritietojen kaytto: Ei
Effica:

Pegasos:

SAP HR:

RAI:

Muu:

Tarvittavat asiakirjatiedot, mita tietoja ja mista:


mailto:%20Etunimi1.Sukunimi1@tampere.fi

Lisatietoja:

Tutkimusaineisto ei sisalla tunnistetietoja: Kylla
Tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa: Ei
Aineisto analysoidaan tunnistetiedoin: Ei

Peruste tunnistetietojen sailyttamiselle:
Sahkoinen arkistointi: Ei

Paperinen arkistointi: Ei

Aineiston arkistointipaikka: ei arkistoida

Aineistoa kuvaavat asiasanat (YSA):

Aineiston jatkokayttd6a koskevista tiedusteluista vastaava henkilo:

Paivays: 29.3.2019
Allekirjoitus: Milka Thurén

Tutkimussuunnitelma: Kylla

Kysely-/haastattelulomake: Ei

Muu aineistonkeruuseen liittyva materiaali: Ei

Hakemus tietojarjestelmien kayttdoikeuksiin: Ei

Tietojen ja tietojarjestelmien kaytto- ja salassapitositoumus: Ei
Eettisen toimikunnan lausunto: Ei

Henkilotietolain mukainen rekisteriseloste: Ei

Muu liite: Ei

Liitteen/liitteiden nimi: Tutkimusss.
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Tutkimus voidaan julkaista Tampereen kaupungin Internet-sivuilla: Tutkimusta ei voida

julkaista Tampereen kaupungin Internet-sivuilla

Tutkimus on salassapidettava: Tutkimus ei ole salassapidettava
Tutkimus on salassapidettava Tutkimus ei ole salassapidettava

Tutkimusluvan myéntadminen Tutkimuslupa mydnnetaan

Paivays 1.4.2019

Allekirjoitus ja virkanimike Tuija Viitasaari, kasvatus- ja opetuspaallikk

Kielteisen paatdksen perustelut ja valitusosoitus -
Lisatietoja -
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Liite 3. Teemahaastattelurunko

Tutkimuksen esittely ja etiikka:

Tutkimuksen lyhyt esittely; taman aineiston nakee vain mina ja ohjaaja.
Aineisto havitetaan, kun tyo on valmis ja tarkastettu.
Henkildllisyys ei tule tutkimusraportissa ilmi.

Saanko nauhoittaa haastattelun?

Taustatiedot:

Tutkinto ja valmistumisen vuosi (suunnilleen)?

Kuinka kauan olet tydskennellyt tassa paivakodissa?

Millaisessa kasvattajatiimissa tyoskentelet (aikuisten ammatillinen ko-
koonpano)?

Millainen lapsiryhmasi on (koko, ika, erityisen tuen piiriin kuuluvia lapsia,

erityistd mainittavaa)?

Teemat:

= © © N o g bk~ w

. Milla tavalla suunnittelet ryhmasi arkea? Esimerkki?

Kun teet ryhmasi pedagogisia suunnitelmia, millaiset asiat vaikuttavat sii-

hen?

saadokset ja suositukset (lainsaadanto, lapsen oikeudet, liikuntasuositukset ym.)
eritasoiset vasut (valtakunta, kunta, paivakoti, ryhma, yksil®)

ajallinen ulottuvuus (vuosi, kuukausi, viikko, paiva, tuokio)

pedagogiset sisallot (oppimisen alueet ja laaja-alainen osaaminen)

osallisuus

opettajan persoona, voimavarat ja resurssit

kasvattajatiimi

erityiskasvatus, koulu, huoltajat ja viranomaiset

O O OO0 O O O O

Miten tasapainoilet naiden valilla ja valitset, mihin keskityt?

Tuleeko mieleen viela jotain, mika vaikuttaa suunnitteluun?

Mita suunnittelet yksin ja mitd yhdessa kasvattajatiimin kanssa?

Mitka asiat vaikeuttavat suunnittelua?

Milla tavalla yhteistydkumppanisi vaikuttavat pedagog. suunnittelutydhon?
Enta muut lapsen tai ryhman elamaan liittyvat henkilét ja tahot?

Miten tiimissasi arvioidaan ja kehitetdan toimintaa?

0. Tuleeko mieleen viela jotain, mita haluaisit sanoa aiheesta?



