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Tosiasiallinen edunsaaja on OECD:n malliverosopimuksen artikloihin 10 — 12 sisaltyva
erityismaarays, jolla pyritddn varmistamaan verosopimuksen soveltaminen oikeaan
verosopimussubjektiin.  Maaraykselld on myds toissijainen tavoite estaa
verosopimusten vaarinkayttoa. Maarayksella pyritdan tarkentamaan
malliverosopimuksen kohdistamissdantoja, joiden perusteella maaritellddn oikea
verosopimussubjekti.

Tosiasiallisen edunsaajan maardys sisaltdd OECD:n  malliverosopimuksen
kommentaarin perusteella joukon tulolle eli vero-objektille asetettuja edellytyksia.
Naiden vero-objektia koskevien edellytysten on taytyttava, jotta tulon saava subjekti on
verosopimuksen  soveltamisalaan  kuuluva verosopimussubjekti.  Edellytysten
tarkoituksena on arvioida subjektin asemaa aktiivisena toimijana suhteessa tuloon.

Tutkielman aiheena on selvittdd mitd edellytyksia tosiasiallisen edunsaajan
maarayksessa on vero-objektille asetettu. Edellytysten selvittaminen on sikali tarkeaa,
ettd niiden tayttyessd tulonsaaja on tulon tosiasiallinen edunsaaja. Maarayksen
tulkinnan  helpottamiseksi tarkentavana tutkimuskysymyksenda on, voidaanko
tosiasiallisen edunsaajan kasitteeseen liittda rinnakkaisia, sen tulkintaa helpottavia ja
selventavia, kasitteitd. Toisena tutkimuskysymyksena on selvittaa, tulisiko Suomen
verolainsaadantéon  sisallyttda itsenainen sadannds tosiasiallisen edunsaajan
kasitteesta verosopimusten tulkinnan helpottamiseksi.

Tutkielmassa paadytdan ehdottamaan, ettd tosiasiallisen edunsaajan maarayksen
vaatima vahva side verosopimussubjektin ja vero-objektin valilla on johdettavissa
taloudellisista |ahtokohdista ja erityisesti taloudellisen riskin kasitteen kautta.
Tutkielmassa paadytaan ehdottamaan maarayksen reaalis-taloudellista soveltamista.
Verosopimuksen soveltamisen tulisi olla riippuvainen taloudellisen riskin ja
taloudellisten olosuhteiden yhdistelmasta. Taloudellisen riskin kantamista tulosta tulee
pitda yhtena merkittavimmista tosiasiallisen edunsaajan ominaispiirteista.

Verosopimusten tosiasiallisen edunsaajan kasitetta ei tulisi tyhjentavasti implementoida
osaksi kansallista verolainsaadantda. Kasitteen sisallyttaminen tulisi pikemminkin
tehda lisdamalla lahdeverolain 1 §:4an 4. momentti, jossa selkeasti maariteltaisiin,
mika vaikutus verosopimusten soveltamista rajoittavilla vaarinkayttomaarayksilla, on
kansallisen verolainsdddannon soveltamiseen. Lisaksi lahdeverolakiin tulisi uuden 1.4
§:n tulkinnan avuksi saatda TAAR-saannds, joka koskee tosiasiallisen edunsaajan
maaraysta.

Avainsanat: Tosiasiallinen edunsaaja, edellytykset, malliverosopimus, erityismaarays,
verosopimusten soveltaminen, taloudellinen riski, verosopimussubjekti
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta, kysymyksenasettelu ja rajaukset

Tosiasiallinen edunsaaja miiriys on OECD:n' malliverosopimuksen 10 — 12 artikloihin
sisdltyvd erityinen verosopimusméirdys, jonka tarkoitus on estdd verosopimusedun
myOntdmistd tietyissd erityistilanteissa. Maérdys asettaa tulolle — vero-objektille —
erityisid edellytyksid, joiden on tdyttyvd, jotta verosopimusta voidaan soveltaa.
Madraykselld on tarkoitus varmistaa, ettd tulonsaaja omistaa suorituksen. Tulonsaajan
on omistettava suoritus, koska muutoin passiivista tuloa ei olisi mahdollista kohdistaa
oikealle verosopimussubjektille. Myostosiasialliseen edunsaaja midrdykseen sisdltyy
edellytyksid, joiden on téyttyvd, jotta verosopimusta voidaan soveltaa. [lman méérdysta
verosopimusetu myonnettdisiin periaatteessa aina, jos suorituksen saaja asuu toisessa

sopimusvaltiossa.

Koska passiiviset tulot eivit edellytd verovelvolliselta aktiivisia toimia suorituksen
saamiseksi, on mahdollista, ettd se, kuka nimellisesti on oikeutettu suoritukseen ei
tosiasiassa omista suoritusta. Verosopimuksen muut tulotyypit méérittelevét suorituksen
omistamisen siten, ettd verovelvollinen saa suorituksen vastikkeena jostakin aktiivisesti
suorittamastaan toimesta. Suorituksen ja vastikkeen vililld vallitsee siis symmetria.
Passiiviset tulot ovat epdsymmetrisid. Oikeus niiden saamiseen ei perustu sithen, ettéd
tulonsaaja antaa vastikkeen, jonka perusteella on oikeutettu saamaan tulon. Néin ollen
muissa tulotyypeissd kéytetty suorituksen omistajuuden kisite ei sovellu passiivisiin

tuloihin.

Jotta verosopimusta voidaan soveltaa passiivisiin tuloihin, on maksettavan suorituksen
ja suorituksen saajan vélille luotava aktiivinen yhteys muutoin kuin vastikkeellisuuden
kautta. OECD:n malliverosopimuksessa aktiivinen yhteys tulon- ja sen saajan vilille

luodaan 10 — 12 artikloissa kdyttdmalla tosiasiallisen edunsaajan maardysta.

' Organisation for Economic Co-operation and Development ("TOECD” Suomeksi Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjesto).



Tosiasiallisen edunsaajaan liityy tutkielmassa yksi verotuksen perusongelmista, joka
kisittelee vero-objektin médrittelemistdi; kohdistamisongelma. ? Kohdistamisongelma
sisdltdd sen kysymyksen mille verosubjektille tai kun sovelletaan verosopimusta, mille
verosopimussubjektille tulot kohdistetaan * . Kohdistamisongelma on myds
verosopimussubjektin tunnistamiseen liittyvd ongelma. Tosiasiallisen edunsaajan
méadrdykseen kohdistamisongelma siten, ettd kenelle tulo kohdistetaan kun kéytetddn

verosopimuksen sisdisid kohdistamissdantoja.

Verotus ja sithen liittyvdt menettelyt nojaavat sithen, ettd verosubjekti on
tunnistettavissa, jolloin verotustoimet voidaan kohdistaa oikeaan verovelvolliseen.
Verotustoimet  kdsittdvit my0s verosubjektille myoOnnettdvit edut. Mikili
verosubjektiksi tunnistetaan v&dird verosubjekti, voidaan etu myOntdd viidrille
verovelvolliselle. Edun mydntdminen véérélle verosopimussubjektille on erityisesti
riskind silloin, kun verosubjektin suhde saatuun tuloon on epdselvd.Mikéli suhde on
epdselvd, on veronsaajalla suurentunut riski menettdd verotuloja kun etu myonnetdin

vaarélle verosubjektille.

Padtutkimuskysymyksend on selvittdd milloin  verosopimussubjektia pidetddn
tosiasiallisena edunsaajana suhteessa saatuun tuloon. Kysymykseen haetaan ratkaisua
tarkastelemalla mitd edellytyksid vero-objektille on asetettu tosiasiallisessa
edunsaajamddrdyksessi OECD:n malliverosopimuksessa ja sen kommentaarissa.
Oikeuskirjallisuudessa on huomattavaa erimielisyyttd siitd kuinka tosiasiallisen
edunsaajan tunnistamisprosessi tulisi suorittaa ja milld perusteilla tosiasiallinen
edunsaaja on madriteltdvissd. Tosiasiallisen edunsaajan tunnistamisen katsotaan
suoritettavan niin tulon kohdentamisen, oikeuksien véirinkdyton, verotettavan tulon
vyoryttdmisen, omistuksen piirteiden tulkinnan kautta, kuin my6s tekemadlld erilaisia
hybridimalleja edelld mainituista. Tutkielman ldhtkohtana on tarkastella tosiasiallista
edunsaaja vero-objektin kautta pyrkid tulkitsemaan tosiasiallista edunsaajaméérdysta

vero-objektin ja verosopimussubjektin vilisen suhteen kautta.

2 Kohdistamisongelmasta, Tikka 1972, s. 40.
3 Tikka 1972, s. 40.



Lisdksi tarkentavana tutkimuskysymyksena on onko tosiasialliseen
edunsaajamairdykseen mahdollista liittdd myos rinnakkaisia késitteitd, joiden avulla
médrdyksen tulkinta ja sen soveltamisesta seuraavat vaikutukset olisivat selkeitd ja
ennustettavia. Rinnakkaisilla késittelld tarkoitetaan sellaisia kisitteitd, joiden pohjalta
tosiasiallisen edunsaajan kisitetté olisi helpompi tulkita. Toisena tutkimuskysymyksena
on tulisiko Suomessa sisdiseen verolainsdddintoon ottaa tosiasiallisen edunsaajan
kisite. Tarkoituksena on siis tutkia selkiyttdisikd tosiasiallisen edunsaajan késite

legaalitermind verosopimusten soveltamista ja tulkintaa.

Tosiasiallisen  edunsaajan madrdys on rajattu  koskemaan vain OECD:n
malliverosopimuksessa mainittua késitettd. Rajauksen ulkopuolelle on jitetty EU-
oikeudellisessa sadnnoksissd kdytetty tosiasiallisen edunsaajan késite siltd osin kun EU-
oikeudellinen késite ei vastaa OECD:n malliverosopimuksen késitettd. Rajauksen
ulkopuolelle on my6s rajattu ultimate beneficial owner —késite, jolla tarkoitetaan vain

luonnollisia henkil6itd ja jonka pdaméérd ei ole malliverosopimuksen késitettd vastaava.

1.2 Tutkimusmetodi

Tutkimusongelmaa on metodologisesti ldhestytty lainopin eli oikeusdogmatiikan kautta.
Lainopin materiaalina ovat oikeusnormilauseet, mutta itse tutkimus keskittyy niiden
pohjalta  johdettuihin oikeusnormeihin. Lainopin tarkoitus on systematisoida
voimassaolevaa  oikeutta, tulkitsemalla ja littdmélld oikeusnormit  osaksi
oikeusjérjestystd. Systematisoinnin  yksi keskeisistd tehtdvistdi on selventdd
oikeudenalan kisitteitd.* Verolain oikeusnormien tulkinnassa on perustuslain 81.1 §:n
mukaan noudatettavaa korostunutta sanamuodon mukaista tulkintaa. Perustuslain 81.1 §
ilmentéa vero-oikeuden korostunutta legaliteettiperiaatetta. Korostunut
legaliteettiperiaate koskee nimenomaan valtiolle maksettavia veroja, joihin lihdeverot

lukeutuvat.

Perustuslain 81.1 § ilmentdd verolakien sanamuodonmukaista tulkintaa, siten ettéd laista

on selkedsti kiytava ilmi verovelvollisuuden piiri sekéd verovelvollisuus ja veron maéra.

4 Hirvonen 2011, s. 24 — 25.



Lain sanamuodon pitdisi myos olla silli tavoin tarkka, ettd lakia soveltavan

viranomaisen harkinta olisi muodoltaan sidottua harkintaa.’

Verolait voivat kuitenkin olla my0s epitdydellisid Verolain epéatidydellisyydessd on
erityisesti kyse lain joustavuudesta ja monitulkintaisuudesta. ¢ Epitiydellisyyden
ongelma siséltyy kisitteen tulkintaan Suomen sisdisen verolainsddddnndssé, silld
kisitettd ei ole madritelty. Viimeinen luku tulee sisdltdmain de lege ferenda —tyyppisen
oikeuspoliittisen kannanoton késitteen implementoinnista kotimaisista kotimaiseen

verolainsaadantoon.

Verolakeihin sisdltyvin epétidydellisyyden katsotaan aiheutuvan siitd, ettd verolain
sadnnoksilld sddnnellddn taloudellista toimintaa ja sen perusteella saavutettuja
oikeuksia, velvollisuuksia ja etuuksia. Koska taloudellisilla toimijoilla on mahdollisuus
laajan sopimusvapauden turvin sopia asioista hyvin vaihtelevin oikeudellisin muodoin,
olisi tdysi mahdottomuus, ettd lainsddtdjd kykenisi ottamaan huomioon kaikki
mahdolliset asiantilat ja toiminnan erityispiirteet, joita edelld mainitusta vapaudesta voi

seurata’.

Epitdydellisyydestd seuraa myds se, ettd kaikkia verotuksellisesti merkityksellisid
kisitteitd ei ole madritelty verolainsdddidnnossd. Jos késitettd ei ole madritelty
tyhjentdvasti verolainsddddanndssd kisite saattaa saada tapauskohtaiseen arviointiin
perustuvan luonteen. 8 Lisidksi ongelmallista erityisesti tosiasiallisen edunsaajan
madrdyksessd on myds se, ettd pddasialliselle kisitteelle tosiasiallinen edunsaaja ei
voida johtaa analogiaa® muista kotimaisista verosdddoksistd tai suoraan Euroopan
unionin direktiivien pohjalta implementoiduista verosddnnoksistd, jotka eivit koske
vélitontd verotusta, silld niiden tavoitteet eroavat todella paljon siitd, mitd késitteelld

tarkoitetaan OECD:n malliverosopimuksessa.

5 HE 1/1998 vp, s. 134.

6 Ks. verolakien epataydellisyydesta Maatta 2014, s. 37 — 44.

" Maatta 2014, s. 37.

8 Maatta 2014, s. 43.

% Analogisella johtamisella saavutettu ratkaisu on muutoinkin kyseenalainen verotuksen
korostetun legaliteettiperiaatteen vuoksi (ks. Tuori 1972).



1.3 Tutkielman péaasialliset Liihteet ja rakenne

Oikeusdogmaattisesti verolakien tulkinta perustuu voimassaolevaan
verolainsdddantoon. Huomionarvoista on, ettd tosiasiallisesta edunsaajasta ei ole
sdddetty erikseen omalla sddnnoksellddn. Kisite sisdltyy tdstd huolimatta moniin

Suomen solmimiin verosopimuksiin.

Keskeisind ldahteind ovat OECD:n malliverosopimuksen kommentaari ja OECD:n
raportit '® Edelli mainittujen lihteiden apuna kiytetdsin  kansainvilisessi
oikeuskirjallisuudessa esitettyjd kannanottoja. Suomen sisdisen verolainsdadiannon
tulkinta tapahtuu pééasiallisesti legaliteettiperiaatteen vuoksi vahvasti velvoittavilla ja
heikosti velvoittavilla oikeusldhteilld eli sdadoksilld, lain esit6illd ja tuomioistuimien
ratkaisuilla. Suomen verolainsdddanntod tulkitaan myos rajatusti, kdyttden tulkinnassa

apuna sallittuja oikeuslihteitd.!!

Tuloverolain 135 §:n perusteella verosopimuksilla voidaan rajoittaa Suomen
verotusoikeutta verosopimuksen madrdysten mukaisesti. Verosopimuksen mukaan
toimitetun verotuksen katsotaan tapahtuneen tuloverolain sddnndsten mukaisesti.
Verosopimuksella ei voi olla verovelvollisuutta tai tulon veronalaisuutta laajentavaa
vaikutusta, se voi ainoastaan kaventaa valtion verotusoikeutta. Té&td periaatetta

kutsutaan verosopimusten kultaiseksi sdinndksi tai pienemmin veron periaatteeksi. 2

Osaa verosopimuksissa madritellyistd késitteistd voidaan tulkita niiden tavanomaisen
kielellisen tulkinnan mukaan. Tama ei koske kaikkia késitteitd, vaan osalla késitteistd on
sopimuksessa itsessdin miiritelty aivan oma autonominen merkityksensi.!® Talloin
sopimusta tulkitaessa ei voida ensisijaisesti nojautua puhtaasti sisdisen lainsddddnnén

madritelmadn kisitteesta'*.

0 OECD 2012: OECD Model Tax Convention: Revised Proposals Concerning The Meaning of
“Beneficial Owner” in Articles 10, 11 and 12, OECD 2015: "Preventing the Granting of Treaty
Benefits in inappropriate circumstances, Action 6 — 2015 Final report” OECD Publishing, Paris,
OECD: The Granting of Treaty Benefits with Respect to the Income of Collective Investment
Vehicles.

" Maatta 2014, s. 13 — 16.

2 Mehtonen 1997, s. 21.

3 Mehtonen 1997, s. 22.

4 Nykanen 2015, s. 43.



OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria voidaan kéyttdd tulkinta-apuna
selvitettdessd verosopimuksissa kéytettyjd késitteitd. Malliverosopimusta voidaan
kéyttad apuna verosopimuksen tulkinnassa niissd tilanteissa, kun tdmd verosopimus
noudattelee sanamuodoltaan malliverosopimusta. '°> Malliverosopimuksen 3(2) art.
mukaan  verosopimuksessa  mddritteleméttomid  késitteitd ~ tulee  tulkita
sopimusosapuolien sisdisen lainsddddnndn — vero tai ei — perusteella, ellei asiayhteys
muuta edellytd. Télla tarkoitetaan sitd, ettd késitteelle on annettava se merkitys miké
silli on wvaltion voimassaolevan lainsddddnnén mukaan verosopimuksen

tulkintahetkelld. !¢

Tutkielma ei pohjaudu suoraan mihinkddn yhdessd oikeuskirjallisuuden teoksessa
esitettyyn malliin tai teoriaan. Keskeisend kiytettynd oikeuskirjallisuutena ovat muun
muassa Joanna Wheelerin esittima krititkkki verosopimuksen kohdentamissddanndista,
Angelika Meindl-Ringelerin tutkimus tosiasiallisen edunsaajan késitteestd seké
oikeuskirjallisuutena kotimaisen verolainsddddnndn nédkokulmasta Olli  Ryyndsen
artikkeli tosiasiallisen edunsaajan késitteestd suomen solmimissa verosopimuksissa.
Liséksi tutkielmassa on useita sellaisia kirjallisia ldhteitd, jotka eivit pddasiassa késittele
tosiasiallisen edunsaajan méérdystd, mutta joissa kdsitteeseen ja malliverosopimuksen

sisdltimiidn maardykseen on otettu kantaa.

Ensimmadisessd péddluvussa tutkielmassa esitelldén tosiasiallisen edunsaajan késite ja
kuinka se on implementoitu osaksi kansainvélisid sopimuksia sekd Suomen siséisté
lainsdddantod. Lisdksi kasitelldin myos tosiasiallisen edunsaajamdirdyksen pohjana
olevaa késitteen historiaa. Samassa luvussa esitelldin verosopimuksien tarkoitus ja
tosiasiallinen edunsaajaméérdys osana OECD:n malliverosopimuksen pohjalta laadittuja
verosopimuksia. Samalla kisitelldin my0s verosopimuksien vadrinkdyttod sekd
verosopimuksien sisdltdmid sisdisid kohdistamissddntojé, joita tosiasiallisen edunsaajan
madrdys tarkentaa. Luvussa 3 késitelldén tosiasiallisen edunsaajan midrdayksen rakenne

ja sisélto OECD:n malliverosopimuksessa. Ndiden pohjalta voidaan erottaa médardyksen

5 Mehtonen 1997, s.22.
6 Nykanen 2015, s. 42.



sisdltdimat edellytykset, joita kisitelldén tarkemmin luvussa 4. Médrdyksen edellytyksen
puretaan 4. luvussa osiin ja jokaista kommentaariin ilmentivad edellytykset kdsitelldan
erikseen, joko suoraan kommentaarin pohjalta tai kommentaaria soveltaneen
tuomioistuimen ratkaisujen kautta. Luvussa 5 kisitellddn kuinka méadrdystd tulkitaan
kaytannossd. Samalla katsotaan voiko kisitteeseen sitoa muita rinnakkaisia kisitteitd,
joiden avulla sen tulkinta helpottuisi. Rinnakkaisilla késitteilld tarkoitetaan sellaisia
kisitteitd, joita ei yleensd liitetd osaksi tosiasiallista edunsaajamairyéstd, mutta jotka
ilmentdvidt samankaltaista tavoitetta kun tosiasiallisen edunsaajan mairdys OECD:n
malliverosopimuksessa. Viimeinen luku sisédltdd kokoavan yhteenvedon siitd mistd
médrdyksessd on kysymys sekd samalla ehdotuksen méérdayksen soveltamisesta

toimivaltaisissa viranomaisissa ja de lege ferendan.



2 TOSIASIALLISEN EDUNSAAJAN MAARAYS
VEROSOPIMUKSISSA

2.1 Mairayksen historia verosopimuksissa

Tosiasiallisella edunsaajalla kasite on riippuvainen asiayhteydestd. Englanniksi késite
on joko beneficial owner tai beneficial ownership. Késite on kéytdossd useissa eri
kansainvilisissi tietojenvaihtoinstrumenteissa!’, Eurooppa neuvoston direktiiveissi '®
sekd OECD:n malliverosopimuksessa'®. Tosiasiallisen edunsaajan kisite sisiltyy myds
useisiin Suomen solmimiin verosopimuksiin®’. OECD:n malliverosopimuksiin késite on
mitd ilmeisimmin johdettu Yhdistyneiden kuningaskuntien verosopimusperinteestd,
jossa késitettd on kiytetty jo ennen sen lisddmistd OECD:n malliverosopimukseen

vuonna 19771,

Vero-oikeudellista tosiasiallista edunsaajaa on késitelty jo Kansainliiton kaksinkertaista
verotusta koskevissa muistioissa. Vann toteaa, ettd jo vuonna 1928 Kansainliitto on
kisitellyt rojaltien kaksinkertaiseen verotukseen liittyvdid ongelma ??. Kansainliiton
vuoden 1930 kokouksen muistiossa kéytetddn késitettd edunsaaja, jolla viitatan tulon

2324 Kokousmuistiosta Ranskan delegaatio lausuu edunsaajasta

lopulliseen saajaan
todetan, ettd Ranskan verolainsddddnndssd rojaltisuoritukset verotetaan edunsaaja-
tasolla®. Lisdksi edunsaaja-kisite koski Ranskassa my®s tilanteita, joissa suorituksen
saaja oli yhtid tai muu oikeushenkild, joka edusti edunsaajaa®®. Edunsaajan kisite on
ollut esilld myds myohemmissd Kansainliiton muistioissa. Edunsaaja on noussut

muistioissa esille oikean oikeussubjektin eli tulonsaajan méérittelyn ohessa kantavana

7 Muun muassa FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act) ja CRS (Common Reporting
Standard).

'8 Korko- ja rojaltidirektiivi 2003/49/EY, Saastodirektiivi 2003/48/EY ja Rahanpesudirektiivi
2015/849/EU.

19 Erityisesti OECD MC COM 2017 10 — 12 artiklat.

20 Tokola 2019, s. 60.

21 Ryynéanen 2003, s. 347.

22 VVann 2012, s. 2. Joka koski rojalteja "Measures to be taken to avoid double taxation of
income derived from patents and author’s rights..” LoN 1928 k. 4189.

2 Beneficiary

2 Vann 2012, s. 3.

25 LoN 1930 k. 4219

26 LoN 1930 k. 4221.



aiheena®’. Niyttidkin vahvasti silté, ettd edunsaajan kisitteen konsepti on alun perin

koskenut tulon kohdistamista verotuksellisesti.

Tosiasiallisen edunsaajan?® kisitetti on ensimméisen kerran kiytetty beneficial owner-
sanamuodossa vuoden 1942 Kanadan ja Yhdysvaltojen vélisessd verosopimuksessa.
Maiirdykselld oli verosopimuksessa kaksi kdyttotarkoitusta; i) emo- ja tytdryhtididen
vilisessd osingonjaossa varmistaa osakkeiden omistussuhde ja toiminnan aitous, ja ii)
varmistaa verosopimuksen soveltaminen vain lopulliseen edunsaajaan, jolloin
epditsendiset tahot ja edustajat olivat suljettu verosopimuksen soveltamisalan

ulkopuolelle.?’

Tosiasiallinen edunsaaja madrdys ndyttdisi alkuperdisessd vuoden 1942 muodossaan
koskevan kuitenkin puhtaasti omistusta ja sitd kautta saatua edunsaaja-asemaa’.
Maidrdys muistuttaa oleellisesti OECD:n myohemmin omaksumaa kantaa kisitteestd,
vaikka vuoden 1942 méirdys ndyttdisi késittelevin enemmén omistussuhteiden aitoutta.
Késitystd vuoden 1942 kisitteen ja nykyisen kisitteen samankaltaisuudesta tukee
edustajien ja muiden epditsendisten agenttien sulkeminen soveltamisalan ulkopuolelle,

vaikka epiitsendiset tahot formaalisti omistaisivat suoritukseen oikeuttavan etuuden’'.

Tulon tosiasialliseen edunsaajaan’? on viitattu ensi kerran Yhdistyneen kuningaskunnan
ja  Yhdysvaltojen vilisessd verosopimuksessa vuonna 1966 3* . Tosiasiallisella
edunsaajalla korvattiin sopimuksessa ollut miirdys, jonka perusteella verosopimuksen
soveltaminen oli ehdollinen méaardykselle, jonka mukaan tulon tuli olla saajallensa
veronalaista asuinvaltiossaan®*. Yhdysvallat katsoi kisitteen nimellisestd muutoksesta
huolimatta, ettd tosiasiallisen edunsaajan késitteelld ei muutettu sopimuksen

soveltamiskdytantoa. Yhdysvallat totesikin verosopimuksen teknisessd

27 Vann 2012, s. 4.

28 Viittaan talla kasitteen kayttoon siind sanamuodossa kun sen nykyisin tunnetaan; beneficial
owner.

2Vann 2012,s.4-5ja7.

30 vann 2012, s. 6. "The term “subsidiary corporation”..means a corporation all of whose
shares...having full voting rights are beneficially owned by another corporation” CAN — US
sopimus artikla XI(2).

31 vann 2012, s. 7.

32 peneficial owner of the income

33 MeindI-Ringler 2016, s. 16.

34 Meindl-Ringler 2016, s. 16 Subject-to-tax -ehto.



soveltamisohjeessa, ettd tosiasiallinen edunsaaja miirdys ja sen suhde sopimusetujen
myontdmisessd oli implisiittisesti sisdltynyt sopimukseen jo ennen kisitteen itsendisti
lisddmistd sopimustekstiin®>. Yhdysvallat ilmeisesti katsoi, etti kisitteiden vaikutus

verosopimukseen soveltamiseen oli samankaltainen.

OECD:n ensimmaéiseen malliverosopimukseen tosiasiallinen edunsaaja mairidys on
implementoitu Yhdistyneiden kuningaskuntien aloitteesta. Yhdistyneet kuningaskunnat
toi esille huolensa edunsaajasta ja verosopimuksen soveltamisesta OECD:n
malliverosopimuksen  luonnoksen  kommentointikierroksella ~ vuonna  1967.
Yhdistyneiden kuningaskuntien delegaatio nimenomaisesti painotti, ettd mikaéli
malliverosopimuksen sanamuodossa ei olisi viittausta tosiasialliseen edunsaajaan,
sopimuksen perusteella myonnettavit edut olisivat alttiita kolmannessa valtiossa asuvan
vadrinkdytoksille. Esimerkkind téstd Yhdistyneet kuningaskunnat kdytti uskotua miesta
suorituksen saajana.’® Yhdistyneiden kuningaskuntien ensisijaisena vaatimuksena oli
sisdllyttdd tulon veronalaisuutta kuvaava subject-to-tax —ehto verosopimuksen
soveltamisen edellytykseksi®’. Subject-to-tax méirdykselld oli tarkoitus estii tilanteet,
joissa epditsendiset toimijat ja edustajat vaatisivat verosopimuksen etuja sovellettavaksi
omaksi eduksi. Yhdistyneiden kuningaskuntien delegaatio pitikin subject to tax-ehtoa ja

tosiasiallinen edunsaajan médrdysti analogisina’®.

OECD:n korkoartiklaa késittelevd tydoryhmé 27 kommentoi mietinndssdan 30.12.1968
Yhdistyneiden kuningaskuntien ehdotusta. Tyoryhma totesi, ettd mikéli Yhdistyneiden
kuningaskuntien tahtotila oli saattaa sopimusetujen myontimismenettely riippuvaiseksi
henkilon  asuinvaltion  tosiasiallisesta  verokohtelusta,  vaatimus  Kkatsottiin
malliverosopimuksen hengen vastaiseksi. TyOdryhmid totesi kuitenkin, ettd
verosopimusetujen myontdmisen tulisi olla riippuvainen siitd, katsotaanko sopimusetuja

vaativa henkil6 asuvaksi tdssd valtiossa. Vadrinkdyttoon liittyen tyoryhma totesi, ettéd se

% Vann 2012, s. 8.

36TFD/FC/218, s. 31, historiallinen OECD-materiaali noudettu osoitteesta
https://taxtreatieshistory.org/.

37 Meindl-Ringler 2016, s. 16.

3% Tahan paatelmaan voidaan paatya sen perusteella, etté delegaatio nimenomaisesti mainitsee
seuraavan: "if subject to tax test is not included in these articles (viitaten 10 — 12 art.) we think
that the drafting is defective...(I)n our view the relief provided for under these articles ought to
apply only if the beneficial owner of the income in question is resident of the other contracting
state” TFD/FC/218, s. 31.
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ei katso malliverosopimuksessa olevan erityisid esteitd, jotka estdisivit
verosopimusvaltiota sopisimasta keskendédn erityisistd toimenpiteistd, joilla pyritdén
estimiin verosopimuksen viirinkiyttod.>® Tydryhmi padtyikin lopulta ehdottomaan

tosiasiallisen edunsaajan kisitteen implementoitua malliverosopimukseen*’.

Tyoryhmd ehdotti, ettd tosiasiallinen edunsaaja tulisi implementoida ja muotoilla
samoin kuin se on médritelty Yhdistyneiden kuningaskuntien ja Alankomaiden
vilisessid verosopimuksessa*!. Muistiosta kdy ilmi, ettd tydryhmii katsoo kisitteelld
olevan tarkoitus ohittaa vilittdjdtaho ja kohdistaa verosopimuksen soveltuvuuden
arviointi suoraan vilittdjan taustalla olevaan tahoon. Menettely ei tydoryhméin
perustelujen mukaan osoittautuisi ongelmalliseksi tulon lihdevaltiossa.** Tosiasiallisen
edunsaajan madrdystd ei tyhjentdvdsti miiritelld muistiossa, vaan tyoryhmi péityy
ratkaisussaan ~ mallintamaan  késitettd jo voimassa olevan  Yhdistyneiden

Kuningaskuntien ja Alankomaiden verosopimuksen muotoilun perusteella.

Lopullisessa muodossaan tydoryhmd 27 pédtyi ehdottamaan malliverosopimuksen 11

artiklaan lisittavin seuraava:

Sopimusvaltiossa kertyneestd korosta, joka maksetaan toisessa sopimusvaltiossa

asuvalle henkilolle voidaan verottaa tdssd toisessa valtiossa, mikdli suorituksen saaja

on korkoetuuden tosiasiallinen edunsaaja.®

Tyoryhmd 27:n mukaan tdlld lisdykselld pyrittiin varmistamaan, ettd korkoetuuden
tosiasiallisen omistajan katsotaan asuvan toisessa sopimusvaltiossa, eikd jirjestelyssd
ollut kiaytetty vélittdjdd tai muuta epditsendistd tahoa. TyOdryhmén ehdotuksessa
korostettiin lisdksi, ettd asumiseksi sopimusvaltiossa ei katsottaisi vélittdjatahojen
kautta jirjestettyéd tulon kanavointia. Liséksi tydryhmé korosti, ettd suorituksen saajalla

tuli olla siviilioikeudellinen asema ja oikeudelliseen asemaan kytkeytyvd oikeus

% FC/WP27
40 FC/WP27
Y FC/WP27 (70) 1, s. 14.

2 FC/WP27 (70) 1, s. 14.

43 FCTWP27 (70) 2, s. 2. Kirjoittajan vapaa suomennos; alkuperainen teksti kuuluu: " Interest
arising in a Contracting State and paid to a resident of the other Contracting State may be taxed
in that other State if such resident is the beneficial owner thereof”.

68) s. 14.
70)1's. 13.

A~~~ o~
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suoritukseen. Oikeuden perusteella saajan katsottiin olevan oikeutettu vaatimaan

suorituksen maksamista.**

2.2 Tosiasiallinen edunsaaja Suomen verolainsaadannossi

Suomen sisdisessd verolainsdddanndssad ei ole tyhjentdviid, kansallisista ldhtokohdista
periisin olevaa, verosopimuksissa tarkoitetun tosiasiallisen edunsaajan méiritelmia®.
EU-vero-oikeudellinen tosiasiallinen edunsaaja méairitelmid on implementoitu osana
korko- ja rojaltidirektiivid tiytintdonpanoa lihdeverolain®® 3b §:4in. Siidnndksessd
viitataan suoraan korko —ja rojaltidirektiivin 2 artiklassa tarkoitettuun tosiasialliseen
edunsaajaan. Sadstodirektiivin tosiasiallinen edunsaaja ehto on implementoitu

lahdeverolain 3.9 §:4én.

Korko- ja rojaltidirektiivin implementointia koskevasta hallituksen esityksestd voidaan
hakea tulkinta-apua siithen, miksei tosiasiallisen edunsaajan madrdyksestd ole sdddetty
omaa erillistd sdédnndstddn. Hallituksen esityksessd, korkosuorituksen saajaa koskevien
sadannosten perusteluissa, todetaan lyhyesti yhdessd kappaleessa, ettei tosiasiallisen
edunsaajan késitteen madritteleminen erillisessd sddanndksessd ole tarpeen. Hallitus
perustelee kantaansa siten, ettd OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa
esitetyistd tulkinnoista johtuen lainsdétdjd katsoo késitteen ja sen soveltamisen
vakiintuneeksi. Perusteluna on lisdksi esitetty, etté tosiasiallisen edunsaajan miirdyksen
korostaminen vaikeuttaisi verovapauden toteuttamista.*’ Lisiksi néyttiisi olevan niin,
ettd lainsddtdjan katsontakannalta kisite on néyttdytynyt oikeuksien vadrinkdyton

kaltaisena *3 .

Toisaalta lainsddtdjd on jattdnyt kisitteen pois silld perusteella, ettéd
siviilioikeudellinen velkoja katsotaan aina tosiasialliseksi edunsaajaksi . Kuten

voimme huomata, perustelut késitteen méérittelemittd jattdmisestd ovat ontuvat.

4 FCTWP27 (70) 2, s. 2.

45 Tokola 2019, s. 60.

46 |_aki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta 11.8.1978/627.

47 HE 137/2003 vp. s. 4.

48 HE 137/2003 vp, s. 4. "Télla pyritddn varmistamaan se, etté direktiivia sovelletaan vain
Euroopan unionin alueella toimiviin yhtiéihin”

49 HE 137/2003 vp, s. 6. "Jos koron tai rojaltin maksajan ja tosiasiallisen edunsaajan
vélisen tai toisen niista ja jonkun kolmannen henkilén vélisen erityisen suhteen vuoksi korko- tai
rojaltimééré ylittda sen, mistéd maksaja ja tosiasiallinen edunsaaja olisivat téllaisen suhteen
puuttuessa sopineet” Erityisesti tama kay ilmi siita, etta suorituksen saaja on suoraan
rinnastettu tosiasialliseen edunsaajaan.
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Lainsddtdjd on myOhemminkin ottanut kantaa tosiasiallisen edunsaajan
normiformulaatioon osinkojen ldihdeverouudistuksen yhteydessid. Lainsditdja on
katsonut, ettd osinkoetuuden omistajaa, tosiasiallista edunsaajaa, ei késitteend ole
tarpeen méidritelld tarkemmin sddnndkselld, silld késite on tyhjentdvésti miéritelty
OECD:n  malliverosopimuksen ~ kommentaarissa °° .  Tésti  huolimatta,
lihdeverouudistuksen jdlkeinen osinkojen ldhdeverosddntely perustuu kuitenkin
oletukseen, ettd verosopimuksen soveltamisen edellytyksend on osingonsaajan asema
tosiasiallisena edunsaajana. Lainsdétdja katsoo tosiasiallisen edunsaaja miédrdyksen

koskevan erityisesti osakelainausjirjestelyji’!>2.

Lahdeverolain 10.1 §:ssd on todettu, ettd ldhdeverolakia sovelletaan verosopimuksen
madrdysten mukaisesti, mikéli tulonsaaja esittdd selvityksen kotipaikastaan ja muista
sopimuksen soveltamisen edellytyksistd. Suorituksen maksajalle esitetty Verohallinnon
padtokselld annettu ldhdeverokortti toimii my0s riittdvdnd selvityksend. Muissa

tapauksissa suorituksista peritddn lihdeverolain 7 §:n mukainen ldhdevero.

Lahdeverolain 10.2 §:ssd todetaan, ettd suorituksen saajalla on mahdollisuus myos
jalkikdteen vaatia verosopimusta sovellettavaksi edellyttden, ettd 10.1 §:44 vastaava
selvitys verosopimussubjekti-asemasta esitetddn. Sddnnokset pohjautuvat ldhdeverolain
1.3 §:d4n, jonka mukaan ldhdeverolakia sovelletaan kansainvélisten sopimusten

verotusoikeutta rajoittavien madrdyksien mukaisesti.

Sddnndsten perusteella Suomen tulee ldhdeverolain perusteella tapahtuvassa
verotuksessa ottaa huomioon kansainviliset sopimukset, jotka rajaavat Suomen
verotusoikeutta lihdeverolain soveltamisalaan kuuluviin tuloihin. Lihdeverolain 10
§:ssd todetun “muista sopimuksen soveltamisen edellytyksistd” katsotaan sisdltdvin

selvityksen suorituksen saajan asemasta tosiasiallisena edunsaajana’’.

%0 HE 282/2018 vp, 5.1 Valmistelu.

5T HE 282/2018 vp, 2.2.4 Eraiden ulkomaiden lainsdadantoa.

52 Osakelainausjarjestelyja ei tulla kasittelemaan tarkemmin tassa tyossa.

53 My6s Verohallinto katsoo asian olevan nain ks. HE 282/2018 5.1 Valmistelu.
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Lihdeverolain sddnnoksilld tarkoitetaan yksiselitteisesti, ettd Suomi soveltaa
verosopimuksen méédrdyksid osinkoon, kun suorituksen saaja esittdd riittdvan
selvityksen ~ verosopimuksen soveltumisesta. Mikdli sopimuksen soveltamisen

edellyttdmii selvityksid ei esitetd, tulo verotetaan ldhdeverolain padsddnnon mukaisesti.

Kun tosiasiallisen edunsaajan  kisitettd ei ole médritelty kansallisessa
verolainsdddanndssa, joudutaan késitteen tulkinnassa turvautumaan
malliverosopimukseen ja erityisesti sen kommentaariin. Malliverosopimuksen ja
kommentaarin asema oikeusldhteind ovat kyseenalaisia. Ongelmaksi muodostuu se, etté
tuomioistuimen on perustettava ratkaisunsa ensisijaisesti voimassa olevaan
lainsdddidntoon, jonka tulkinta-apuna tuomioistuin voi kayttdd toissijaisia tai sallittuja
oikeusldhteitd. Jos tuomioistuimen ratkaistavana olisi tapaus, joka koskisi puhtaasti
tosiasiallisen edunsaajan maaritelméi, ei ratkaisua voida perustella ainoastaan OECD:n

malliverosopimuksen tai sen kommentaarin pohjalta.

Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman liitteen 5 kohdassa 7, joka késittelee
kansainvélisen veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaisia toimia, on

lausuttu:

"Selvitetddn, voidaanko ottaa kdyttéon tosiasiallisen edunsaajan

mddritelmdd koskeva sdcdnnés."™?

Marinin hallituksen lainsdddéntoohjelmaan vaalikaudelle 2019-2023 aloite ei
kuitenkaan endd sisdlly. Nayttdisikin siltd, ettd lainsddtdja on padttdnyt jattad
tosiasiallisen edunsaajan mairittelyn tekeméttd sekd paittanyt jattdd kisitteen tulkinnan

tuomioistuimille.

Tosiasiallisen edunsaajan maédritelmin siséltdvin sddnndksen sddtdmistd koskevan
esityksen puuttumiselle lopullisesta lainsdddantdohjelmasta voi olla monta syytd. On
otettava muun muassa huomioon se, ettd tosiasiallinen edunsaaja ei ole vakiintunut

késite, jolloin sen tulkintaan ja sisdltoon eri tilanteissa liittyy epéselvyyksid ja

54 Hallitusohjelma 2019, s. 192.
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tulkinnallisuuksia,  jotka  tekevdt  késitteen = normiformulaatiosta  vaikeaa.

Lainvalmistelutoiminnassa kisite onkin hankala maariteltava.

Vastaviitteend voidaan esittdd, ettd verolainsdddidnnon kontekstissa, verosopimusten
tulkinnan helpottamiseksi tosiasiallisen edunsaajan késitteestd tulisi sdétda kansallisella
tasolla. OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti laadituissa verosopimuksissa
madrittelemattomid kisitteitd tulee tulkita sopimusosapuolien sisdisen lainsddddnnon —
vero tai ei — perusteella, ellei asiayhteys muuta edellyti®. Asiayhteydelld viitataan

56 Kdisitteen

korkeiden sopimusosapuolten tahtotilaan sopimusta solmittaessa
midritteleminen  sddnnokselld  olisi  verosopimusten  tulkintaa  selkeyttdvi

lainsdadantotoimi.

Verohallinnolla ei tdlld hetkelld ole voimassaolevaa ohjetta siitd, miten se kdytdnnossa
soveltaa tosiasiallisen edunsaajan maddrdystd. Koska méédrdyksen soveltamisesta ei
myOskddn ole oikeuskdytdntod, eikd middrdystd ole maddritelty Suomen sisdisessd

verolainsddddanndssd, ei néistd ldhteistd voida johtaa tulkintaa kdsitteesta.

2.3 Tosiasiallinen edunnsaaja MAArays Suomen solmimissa
verosopimuksissa

Suomen solmimissa verosopimuksissa ei kdytettd kédsitettd tosiasiallinen edunsaaja”,
s ss ee .. . . . . .. . . . 57 . .
vaan madrdys kiy ilmi sopimustekstistd vaihtelevin sanamuodoin®’. Suomen solmimista
verosopimuksista suurimman osa perustuessa OECD:n malliverosopimukseen’® voidaan
olettaa, etti Suomen verosopimusten 10 — 12 artiklojen sanamuodolla tavoitellaan

samaa tavoitetta kuin malliverosopimuksen tarkoittamalla tosiasiallisella edunsaajalla.

Tosiasiallisen edunsaajan méédrdys on Suomen verolainsddddnndn soveltamisessa

laajalti merkityksellinen vain osingoissa ja rojalteissa, silldi Suomesta maksetut

55 OECD 2017 3 artikla kohta 13.1

% Ryynanen 2003, s. 349.

57 Esimerkiksi Saksan verosopimuksessa (SopS 87/2017) on kaytetty muotoa "osinkoetuuden
omistaja”, Viron versopimuksessa (SopS 96/1993) muotoa “jolla on oikeus osinkoon” ja
Ranskan verosopimukseen (SopS 8/1972) maaraysta ei ole implisiittisesti ilmaistu ("toisessa
sopimusvaltiossa asuvalle...verotetaan vain tassa valtiossa”), mutta on mahdollista etta se tasta
huolimatta sisaltyy sopimukseen.

%8 VH 2017, 2.2.
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korkotulot on laajasti vapautettu verotuksesta tuloverolain > 9.2 §:n perusteella.
Yhtididen osinkojen ja rojaltien lihdeveroprosentti on 20 % ja luonnollisten henkildiden
vastaava prosentti on 30 %. Verosopimuksissa on vaihtelevasti sovittu osinkojen
kattoprosentiksi 0—20 %, kun taas rojaltin verotusoikeus on yleisesti vain tosiasiallisen

edunsaajan asuinvaltiolla.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd tosiasiallinen edunsaaja on puhtaasti
verosopimukseen sisdltyvd erityismddrdys, jota tulisi késitteellisesti tulkita
verosopimuksen lihtdkohdista kisin®. Wienin yleissopimuksen®! 31 artiklan 1 kohdan
perusteella kasitettd tulisi tulkita sen tavallisessa merkityksessd. Mikéli katsotaan, etti
kidsitettd ei ole mééritelty tyhjentdvisti malliverosopimuksessa, késitettd voitaisiin
tulkita OECD:n malliverosopimuksen 3(2) kohdan mukaan kansallisista lihtokohdista

kisin, jollei asiayhteys muuta edellyta.

Verosopimuksessa maédrittelemittoman késitteen tulkinta voi perustua kansallisessa
laissa késitteestd madriteltyyn, mutta vain tapauksissa, jossa kansallisen lainsdadannon
kidsite tulee sovellettavaksi samassa asiayhteydessd. Suomen lainsdddéntd ei sisdlld
tosiasiallisen edunsaajan  késitettd siind soveltamisyhteydessd kuin se on
verosopimuksessa  esitetty.  Téstd seuraa, ettd —mddrdystd tulisi  tulkita

malliverosopimuksen mukaisesti.

2.4 Verosopimusten tarkoitus

Verosopimuksilla pyritddn vilttimadn tai poistamaan juridista kaksinkertaista
verotusta®?. Tulon tai omaisuuden verotusoikeuden on aina oltava l4htdisin valtion
sisdisestd verolainsddddnnostd. Verosopimusten tarkoitus on allokoida verotusoikeus
sopimusvaltioiden vililld silloin, kun molemmat valtiot katsovat olevansa sisdisen

verolainsddddntonsd perusteella oikeutettuja verottamaan tietyn suorituksen tai

59 Tuloverolaki 30.12.1992/1535.

80 Ks. Ryynanen 2003 s 349, Helminen 2002 s. 456 ja Li 2012 s. 188.

61 Suomi on ratifioinut t4méan sopimuksen ja voimaansaattanut sen asetuksella;
Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus 33/1980.

62 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 3. Juridisella kaksinkertaisella verotuksella tarkoitetaan
kahden valtion sisaisen verolainsdddannon perusteella katsomaa oikeutta verottaa samaa
verovelvollista samasta tulosta (Nykanen 2015, s. 17). ks. myds Knuutinen 2012, s. 73.
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63 64

varallisuuserén. Verosopimuksen jakavat verotusoikeuden tulotyypeittdin

Verosopimusten tarkoitus on jakaa sopimuksessa mainittujen tulotyyppien

verotusoikeus kahden valtion valilla & .

Verosopimukset eiviat luo wvaltiolle
verotusoikeutta, vaan ne voivat ainoastaan rajoittaa valtion sisdisen lainsdddannon
mukaista verotusoikeutta ®® . Verosopimukset voivat antaa verotusoikeuden joko
yksinomaan toiselle sopimusvaltiolle tai mahdollistaa molempien valtioiden

verotusoikeuden tuloon®’.

Verosopimukset saattavat sisdltid myOs muita toissijaisia tavoitteita. Verosopimuksilla
saatetaan esimerkiksi pyrkii estimiin veron kiertimisti tai veropakoa.’® Toissijaisetkin
sopimustarkoitukset pyrkivdt samalla my0s siihen, ettd tulo tulisi verotetuksi vain
kertaalleen. Verosopimuksissa voi veron kiertimisen estdmiseksi olla erityisid
madrdyksid, joilla pyritddn estimiin sopimusten vidrinkayttd. Tosiasiallinen edunsaaja
on yksi verosopimuksen erityismiiriyksistd. % Niin ollen oletettakoon, etti myds
tosiasiallisen edunsaajan erityismééraykselld pyritdén siihen, ettd tulo tulisi verotetuksi

vain kertaalleen.

2.5 OECD:n malliverosopimus ja sen kommentaari oikeuslidhteina
Verosopimukset ovat Suomessa voimaansaattamismenetelmidnsd johdosta osa

kansallista oikeutta 7°

. Verosopimukset ovat kansainvilisoikeudellisia  velvoitteita,
jolloin niitd tulee noudattaa sekd soveltaa ensisijaisesti suhteessa kansallisesti
sovellettavaan lainsddddntoon. Kansainvilisten sopimusten ensisijaisuus voidaan johtaa
Wienin yleissopimuksen 26 ja 27 artikloista. OECD:n malliverosopimuksen mukaisten
verosopimusten tulkinnan on laadittu kommentaarin, jota on pdivitetty vuodesta 1992

saakka’'.

63 Wheeler 2011, s. 281.

64 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 3.

85 Nykanen 2015, s. 17.

66 Myrsky — Linnakangas 2019, s. 2.

7 Nykanen 2015, s. 17.

68 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 3, Nykanen 2015, s. 18 ja Knuutinen 2012, s. 72.
9 Nykanen 2015, s. 18.

70 Nykanen 2016, s. 13.

" Lang — Brugger 2008, s. 96 ja 102.
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Malliverosopimuksen kommentaarilla ei ole yksiselitteistd asemaa oikeusldhteeni.
Kommentaari ei ole sitova oikeusldhde verosopimusten tulkinnassa, vaan kyseessd on
OECD:n tulkintasuositus. Ei kuitenkaan ole epéitavallista, ettd verosopimuksen
osapuolet yhteisymmarryksessd ennen sopimuksen solmimista padttivit, ettd
solmittavan sopimuksen tulkinnassa voidaan kéyttdd apuna malliverosopimuksen
kommentaaria. Kommentaaria koskeva tulkintaviittaus voi olla osittainen tai viittaus voi

koskea malliverosopimuksen kommentaaria kokonaisuudessaan.’”

Muistiot koskevat kommentaarissa esitettyji kannanottoja sellaisenaan, kuin ne on
kommentaarissa esitetty sopimusta solmittaessa. Kommentaarin asema tulkintaldhteeni
on kuitenkin tulkinnanvarainen silloin, kun verosopimus on solmittu ennen kun
kommentaariin tehtyjd piivityksii’®. Kuitenkin kansainvilisoikeudellisten sopimusten
tulkintasdantdjen perusteella, mikali verosopimus katsotaan solmitun
malliverosopimuksen pohjalta, verosopimuksen tulkinta vilpittdméssd mielessa

edellyttdi kommentaarin kiyttimisti velvoittavana tulkintalihteens.”

Kommentaari luonteeltaan on lex specialis —tyyppinen tulkintaldhde. Se ohittaa siis
Wienin yleissopimuksen artiklat 31-33 tulkintalihteend 7> . Vaikka kommentaaria
voidaankin kayttdd tulkintalihteend Wienin sopimuksen artikloiden 31-33 jéttdessd
tulkittavan asian tulkinnanvaraiseksi, on myods malliverosopimuksen kommentaaria
tulkittava Wienin yleissopimuksen artikloiden mukaisesti. Wienin sopimuksen

artikloissa médritelty ldhteiden tulkintaoppi on osa kansainvilisti tapaoikeutta.”®

Wienin yleissopimuksen artiklat 31-33 sisdltdvét seuraavat médrdaykset kansainvilisten

sopimusten tulkinnasta:

31 art.
Sopimusta ja sen kisitteitd on tulkittava vilpittdmdssd mielessd niiden tavallisessa

merkityksessd. Sopimuksen tarkoitus ja padmadrd ovat tulkittavissa sopimustekstistd ja

2 Nieminen 2014, s. 33 — 34.
3 Lang — Brugger 2008, s. 96.
74 Lang — Brugger 2008, s. 99.
> Nieminen 2014, s. 34.

76 Lang — Brugger 2008, s. 97.
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hyvéksytyistd liiteaineistoista. Sopimuksen tulkinnassa tulee ottaa huomioon
sopimusosapuolten mahdollisesti muuttunut tahtotila tai myohempi sopimuskaytanto ja
kaytannostd johdettava yhteisymmaérrys valtiosopimusten tulkinnasta. Sopimuksessa
maédritellyille késitteille tulee antaa erityinen merkityksensi, mikéli sopimusosapuolet
ovat niin tarkoittaneet’’.

32 art.

Taydentdvina tulkintalihteend voidaan kayttdd epaselvissd ja kohtuuttomissa tilanteissa

sopimuksen valmistelumateriaaleja ja sopimusta solmittaessa vallinneita olosuhteita.

33 art.
Valtiosopimus on yhtd todistusvoimainen niilld kielilld, joilla se on laadittu, elleivét

sopimusosapuolet ole muuta sopineet.

Verosopimusten kisitteitd tulisi, Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaan, tulkita
huomioiden sopimuksen tarkoitus ja pddméérd. Verosopimuksen késitteitd tulisi myds
tulkita niiden tavallisessa merkityksessd. Verosopimuksen pddmairé ja tavoite kiyvat
ilmi sopimuksen otsikoinnista. Vanhemmissa verosopimuksissa verosopimuksen
tarkoitukseksi on saatettu otsikoida vain tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen
verotuksen estiminen’®. Verosopimuksilla voi myds olla toissijainen padméidra kuten
tavoite estdd veron kiertAmistd ja vilttimistd 7, joka mydhemmin otettu osaksi

verosopimuksen otsikointia.

Wienin yleissopimuksen 32 artiklan perusteella OECD:n malliverosopimus ja sen
kommentaari ovat vahintddn vahvan tulkintaldhteen asemassa, kun tulkitaan
verosopimuksia, jotka ovat laadittu OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti.
Kommentaarin asema tulkintalihteend on vahva silloin, kun korkeat sopimusosapuolet

ovat sopimusta edeltdneessd kirjeenvaihdossa ja muistiossa eksplisiittisesti lausuneet

T Tama koskee verosopimuskontekstissa erityisesti naissa sopimuksissa maariteltyja erityisia
kasitteitd (Nykanen 2015, s. 41).

8 Esimerkkina Suomi — Espanja SopS 67/1968, kumottu 31.12.2018 alkaen.

9 Esimerkkina Suomi — Hong Kong SopS 79/2018.
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kommentaarin asemasta, osana verosopimuksen tulkintaa. Kommentaari ei kuitenkaan

ole sopimusvaltioita velvoittava, kun ne tulkitsevat verosopimusta.

Péadsaantond kansainvélisten sopimusten kisitteitd, kuten tosiallista edunsaajaa, tulisi
ensisijaisesti tulkita késitteen tavanomaisessa merkityksessd. Télld tarkoitetaan
sopimustekstin sanamuodon mukaista tulkintaa. Sopimuksen sanamuodon katsotaan
talldin ilmentivin korkeiden sopimusosapuolien tahtotilaa. 3 Tiysin sanamuodon
mukainen tulkinta ei kuitenkaan ole tdysin mahdollinen, silld kansainvélisid sopimuksia
tulee samanaikaisesti tulkita sopimusten pdimidrin ja tavoitteen mukaisesti 8! .
Kaésitteiden ’tavanomainen merkitys” on liséksi sidottu sithen, ovatko sopimusosapuolet
selkedisti muuta sopineet kisitteen merkityksestd sopimuksen kontekstissa®?. Muutoin
olisi mahdollista, ettd tavanomainen merkitys pelkistyisi késitteen tekniseksi

madritelmaksi®.

Malliverosopimuksen kommentaarin asemaan oikeusldhteend Suomessa on otettu
kantaa useissa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa (mydohemmin myds KHO)®.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista johdettava oikeusohje on ollut, ettd
malliverosopimuksen kommentaari on tulkinta-apu OECD:n malliverosopimuksen
mukaisten verosopimusten tulkinnassa. Erityisesti verosopimusta neuvoteltaessa
voimassa olleelle kommentaarille tulee antaa KHO:n mukaan erityistd painoarvoa
verosopimuksen tulkinnassa, joskin KHO toteaa, ettd myds kommentaariin mydhemmin

tehdyilla lisdyksilld on tulkinnallista painoarvoa.®®

OECD:n kannan mukaan malliverosopimuksen kommentaari on malliverosopimuksen
midrdysten tulkinnassa apuna kiytettivi tulkintalihde % . OECD:n mukaan

kommentaarilla on erityinen asema malliverosopimuksen tulkinnassa ja vaikka kyseessé

80 Nieminen 2014, s. 58 ja Lang — Brugger 2008, s. 99.

81 Lang — Brugger 2008, s. 99.

82 Nieminen 2014, s. 58.

8 Lang — Brugger 2008, s. 99.

84KHO 2002:26 johdettu oikeuskaytantd kommentaarista oikeuslahteena sisaltyy; KHO
2013:169, KHO 2016:71, KHO 2016:72 sekd KHO 2013:93, jossa tulkinta on viety niin pitkalle,
etta tuomioistuin on itse asiassa muuttanut oikeuskaytantéaan kommentaarin perusteella.

85 Ks. KHO 2002:26 kohta 2.2 Yleista verosopimuksista, jossa KHO ilmaisee ensi kerran
kantansa.

86 OECD 2017, Introduction kohta 28.
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ei ole oikeudellisesti sitova oikeusldihde, voidaan kommentaaria tastd huolimatta kayttaa
apuna malliverosopimuksen tulkinnassa ja erityisesti veroriitojen ratkaisemisessa®’.
Kommentaari ei tistd huolimatta sido sopimusvaltioiden viranomaisia niiden tehdessa
verotusta koskevia hallinnollisia p4dtoksii®. Kommentaari ei sido mydskiin kansallisia
tuomioistuimia niiden ratkaisutoiminnassa. OECD ilmaisee kuitenkin ristiriitaisesti, ettd
se katsoo kommentaareilla olevan suuri painoarvo niin viranomaisten kuin

tuomioistuinten paitoksissi ja ratkaisuissa®’.

2.6 Verosopimusten vairinkiytto

Verosopimusten  véidrinkdytéssd on  kyse perusteettoman  verosopimusedun
mydntimisestd®®. Verosopimusten viirinkdyttd voidaan miiritelldi kahdella tavalla.
Verosopimusten véirinkdyttod voidaan pitdd joko kansallisen verolainsdddannon
kiertimisend tai verosopimuksen tarkoituksen kiertdmisend, eli verosopimuksen
vidrinkdyttoni. °' Verosopimuksen tapauksessa viirinkdyton kynnyskysymys on
seuraava; onko verovelvollisen suorittaman oikeustoimen padasiallinen tarkoitus kéyttaa

verosopimusta tavalla, joka on sen paiimiirin ja tarkoituksen vastainen?®?

Tosiasialliseen edunsaaja madaraykselld pyritdén osittain myds estimddn verosopimusten
vadrinkdyttod ja verosopimuskeinottelua. Verosopimuskeinottelulla (treaty shopping)
tarkoitetaan rakenteita ja jdrjestelyjd, joilla pyritddn hyodyntdmdidn verosopimuksia
epdasianmukaisesti’. Tosiasiallisesta edunsaaja miiriyksestd on oikeuskirjallisuudessa
esitetty, ettd méadrdyksessi on Kkyse verosopimusten vadrinkdyttod estdvistd
erityismadrayksestd, jolla pyritddn samalla estdmiddn verosopimuksen avulla tapahtuvaa

veron kiertdmista®*.

87 OECD 2017, Introduction kohta 29

8 OECD 2017, Introduction kohta 27.

8 OECD 2017, Introduction kohdat 29.1 ja 29.3

% OECD 2017, 1 artikla kohta 55.

9T OECD 2017, 1 artikla kohdat 58 — 59.

92 OECD 2017, 1 artikla kohta 61.

% Knuutinen 2015, s. 75.

% Wheeler 2011, s. 257 ja De Broe — Luts 2015, s. 124 ja alaviite 20, Avi-Yonah — Panayi 2010
s.11, OECD 2017, 1 artikla kohta 63.
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Verosopimusten vaédrinkdyttod estdville méadrdyksille on yhteistd, ettd niiden perusteella
voidaan evitd verosopimuksessa miiritty etu. Nidin ollen ja koska tosiasiallinen
edunsaaja maidrdyksen Kkatsotaan sisdltdvin my0s verosopimusten vadrinkdyttod
koskevan elementin, tulee verosopimuksen soveltamisen estyd, mikéli tosiasiallinen
edunsaaja méiriys ei tiyty’”. Sopimusvaltiot voivat kuitenkin tosiasiallisesta edunsaaja
méadrdyksestd huolimatta olla soveltamatta verosopimusta tuloon, mikili verosopimusta

on kiytetty epiasianmukaisesti’®.

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on maininta, ettd tosiasiallisella
edunsaajan midrdykselld on tarkoitus puuttua kommentaarissa maédriteltyyn, tietyt
ominaispiirteet tiyttivdin veron kiertimisen verosopimuskontekstissa 7 . Tistd
huolimatta, tosiasiallisen edunsaaja madrdyksen tayttyminen ei kuitenkaan tarkoita sita,
etti verosopimusta ei ole viirinkdytetty *® . Niin ollen tulonsaaja voi olla
verosopimuksen tarkoittama tosiasiallinen edunsaaja, mutta sopimusetu voidaan silti

evatd, mikili katsotaan verosopimusta vadrinkédytetyn.

Episelvdd on, mitd veron kiertimisen muotoa tosiasiallisen edunsaajan mairiaykselld on
tarkoitus pyrkid estimddn. Kyseessd saattaa olla 1 artiklan kommentaarin 79 kohdan
kaltainen tilanne. Kuvatussa tilanteessa, taloudellisen substanssin kautta tapahtuva
paittely tai suorituksen arviointi taloudellinen muoto ennen muodollista sisdltod -
doktriinilla, johtaa tulonsaajan eli verosopimussubjektin uudelleen médrittelyyn *° .
Tarkemmin kyseessi on keinotekoisen rakenteen'® kautta tapahtuva tulon kanavointi,

jonka tunnuspiirteind ovat yksin tai yhdessé: 1) kaksinkertaisen verotuksen estyminen

%5Avi-Yonah — Panayi 2010, s. 11 alaviite 32, jonka mukaan mikali tulonsaajaan ei voida
soveltaa tosiasiallisen edunsaajan maaraysta, sopimusta ei talté osin sovelleta ja De Broe —
Luts 2015, s. 124 ja 127, jossa todetaan, ettd OECD katsoo tosiasiallisen edunsaajan
maarayksen olevan Special anti abuse rule.

% OECD 2017, 1 artikla kohta 60.

%7 OECD 2017, 1 artikla kohta 63 "some forms of tax avoidance....expressly dealt with in the
Convention, e.g. by the introduction of the concept of "beneficial ownership”ja OECD 2017, 10
artikla kohta 12.5.

% OECD 2017, 10 artikla kohta 12.5.

9 Kohdassa kasitellaan erityisten kansallisten oikeusperiaatteiden vaikutusta verosopimusten
soveltamiseen.

100 Keinotekoisuudellaan viitataan siihen, etta jarjestelyn yksi paaasiallisista tarkoituksista olisi
hyddyntaa verosopimusta epaasianmukaisesti.
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' ii) tulon saajaan epditseniisyys ' .

muutoin kun sopimuksen soveltamisella '
Tunnuspiirteille on yhteistd se, ettd ne aiheuttavat tilanteen, jossa suoritusta ei voida
verotuksellisesti kohdistaa tulon saajalle, jolloin tuloon ei kohdistu kaksinkertaista

verotusta.

Verosopimusten viddrinkdyton ja tosiasiallisen edunsaajan suhde jdd kuitenkin
avoimeksi. Toisaalta madraykselld pyritddn puuttumaan tietynlaisiin verosopimuksen
vadrinkdyttoon, mutta samanaikaisesti madrdyksen asema erityisméddrdyksend estdd sen
laajemman soveltamisen vadrinkdyton arvioimiseen. Téstd seuraa, ettd madrdyksen
laajempaa soveltamista tulisi vélttdd. Tosiasiallinen edunsaaja maardys ndyttdytyy siis
rajatun soveltamisalan erityismidrdyksend, jonka yksi tarkoituksista on estda
verosopimusten vadrinkdyttéd. Viadrinkdyton estdvdd tarkoitusta ei voida pitdd

médrdyksen ainoana paddmadrina.

2.7 Beps Aloite 6 ja Prinpipal Purpose Test

BEPS -hanke '* on OECD ja G20-maiden vuonna 2013 kiynnistimi yhteinen
selvityshanke, jonka tarkoitus oli selkiyttdd rajat ylittdvid transaktioita koskevia
kansallisia sddnndksid, vahvistaa olemassa olevien sddnndsten vaatimuksia ja parantaa
verojarjestelmien lapindkyvyyttd ja oikeusvarmuutta. Hanke sisdltdd 15 aloitetta, joiden

tarkoitus on saavuttaa edelld mainitut paamasrit. '

Beps Aloite 6 koskee verosopimusetujen mydntdmistd ~ verosopimuksen
vadrinkdyttotilanteissa.  Aloite  sisdltdd  verosopimuskeinottelua ja  sopimusten

vidrinkiyttdd koskevia linjausehdotuksia!%

. Aloitteessa on eksplisiittisesti lausuttu, ettd
verosopimusetujen myontdminen on sidonnainen siithen, ettd subjekti joka vaatii
sopimusta sovellettavan, on verosopimussubjekti (resident). Mikéli sopimusetuja vaatii

sovellettavaksi taho, joka ei muutoin olisi oikeutettu verosopimuksen etuihin, voi

101 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.2. ns. Non-inclusion tilanne tai muu vastaava tilanne, jossa
kaksinkertaista verotusta ei jarjestelyn seurauksena synny.

192 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.3.

193 Base Erosion and Profit shifting

104 OECD 2015b s. 5.

195 OECD 2015b, s. 9.
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kyseessd ole verosopimuskeinottelu. Jarjestelylld luodusta verosopimusedusta hyotyy

yleensi kolmannessa valtiossa asuva.’’

BEPS Aloite 6:n raportissa lausutaan, etti OECD:n malliverosopimus on ennen
sisdltdnyt vain yhden suoraan verosopimuskeinottelun estdmiseksi kirjoitetun
médrdyksen; tosiasiallisen edunsaajan maiardyksen. OECD katsoo raportissa, ettd
erityismidrdyksessd on ainoastaan kyse siitd, ettd epditsendisid tahoja ei katsota tulon
verotuksellisiksi omistajiksi '°7 | jolloin niille ei voida mydskiin kohdistaa tuloa
verosopimuksen tarkoittamalla tavalla. OECD on katsonut tosiasiallinen edunsaajan
midrdyksen olevan suppean soveltamisalan erityismadrdys, jonka tarkoitus on puuttua

vain rajattuun joukkoon verosopimuskeinottelussa kiytettivid jirjestelyji ',

BEPS Aloite 6:n pohjalta tosiasiallinen edunsaaja méaérdys nayttaytyy special anti abuse
rulena (SAAR), mutta raportin sanamuodosta on my0s mahdollista tehdd paételma,
jonka mukaan kyseessd saattaisi olla my0s targeted anti avoidance rule (TAAR) —
tyyppinen miiriys'?. Jos méiriys on tosiasiassa TAAR-tyyppinen, ei raportin lausuma
supistava erityismddrdyksen soveltamisalaan, vaan ainoastaan tarkentavan sit4.
Tosiasiallisen edunsaajan erityismddrdystd voitaisiin siis soveltaa tulevaisuudessakin
ensisijaisesti laajasti niissd tilanteissa, jotka kuuluvat sen rajoitettuun soveltamisalaan.
Tami on ristiriidassa sen kanssa, ettd verosopimusta voidaan vadrinkdyttdd, vaikka
tulonsaaja olisi sen tosiasiallinen edunsaaja''®, silli Lex specialis derogat legi generali

—periaatteen mukaan erityismadrayksen tulisi ohittaa yleisméérédys soveltamisalallaan.

OECD on raportissaan ehdottanut  verosopimusten uudeksi  vadrinkdyton
yleisméddrdykseksi - General anti abuse ruleksi (GAAR) — Limitation on benefit-
médrdystd (LoB), Principal Purpose Test-midrdystd (PPT) tai ndiden yhdistelmas.

PPT:n tarkoitus on arvioida toteutetun oikeustoimen tai jdrjestelyn pédasiallista

1% OECD 2015b s. 17.

197 OECD 2015b s. 17.

198 OECD 2015b s. 18.

199 TAAR-maaraykset ovat erityisesti Yhdistyneessa kuningaskunnassa kaytossa olevia tiettya
verolainsdadannon osaa koskevia maarayksia. Nailla maarayksilla voi olla suppeasta
soveltamisalastaan huolimatta laaja vaikutus niiden saanndsten tulkinnassa, joita ne koskevat
(Freedman 2016, s. 4).

10 ks luku 2.6.
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tarkoitusta. Erityisesti, PPT-méérdayksen on tarkoitus arvioida sitd, onko oikeustoimen
tai jérjestelyn tarkoituksena verosopimuksen védrinkdyttd. PPT-mddrdys on otettu

osaksi malliverosopimusta vuonna 2017'!!,

PPT:n tarkoitus on objektiivisesti arvioiden tarkastella oikeustoimea ja jérjestelyd
kokonaisuutena. Méédrdyksen paddmiird on selvittdd pddasiallinen tarkoitus (principal
purpose), jonka perusteella voidaan arvioida, minkd vuoksi jérjestelyyn tai
oikeustoimeen on ryhdytty !'>. Miiridys on luonteeltaan yleinen, jolloin se tulee
sovellettavaksi, vaikka tosiasiallisen edunsaajan erityismdardys soveltuisi. Soveltaminen
koskee niitd tilanteita, joissa oikeustoimeen tai jérjestelyyn on ryhdytty padasiallisesti
verosopimuksen viirinkdyttotarkoituksessa. '} Kéidntien: tosiasiallinen edunsaaja
madrdys estdd verosopimusedun myOntdmisen, vaikka oikeustoimen tai jirjestelyn ei
katsottaisi péddasiassa tehdyksi verosopimuksen véidrinkdyttomielessi. Madrdykset

tdydentdvit ndin toisiaan.

Yksi Aloite 6:n muutoksehdotuksista oli malliverosopimuksen otsikoinnin muuttaminen
siten, ettd veron kiertimisen ja vélttimisen estdminen, olisi yksi verosopimusten
padasiallisista tavoitteista. Malliverosopimuksen tavoitteen muuttamisella on pyritty
estimddn verosopimusten vadrinkdyttdd, sekd pyritty rohkaisemaan tuomioistuimia
soveltamaan verosopimuksen miiriyksid uudistetun tavoitteen mukaisesti ''* .
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty kritilkkida OECD:n ldhestymistapaa
kohtaan. Erityisesti huomiota on kiinnitetty sithen, ettd malliverosopimuksen
madrdykset eivét asiallisesti tai muodollisesti sisdlld viittauksia, jotka liittyvdt veron
kiertdmisen estamiseen. Lisédksi kritiikissd jatketaan, ettd verosopimuksen soveltaminen
el edellytd ettd sopimusvaltio kdyttdd verotusoikeuttaan, jolloin pyrkimys niin sanotun

nollaverotuksen estimiseksi on ristiriitainen'!.

"1 OECD 2017 29 artikla kohta 9.

2 OECD 2015b s. 55.

13 Ks OECD 2015b s. 56 kohta 7, jossa on lueteltu ettd maaraykseen soveltamisalaan
kuuluisivat my6s 10 — 12. artiklojen perusteella myonnettavat edut.

14 De Broe — Luts 2015, s. 143.

15 De Broe — Luts 2015, s. 143.
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Nayttdisi siltd, ettd BEPS Aloite 6 on aineellisesti muokannut tosiasiallisen edunsaajan
erityismédrdystd. Aloite kaventaa tosiasiallisen edunsaajan mairdyksen soveltamisalaa.
Tosiasiallinen edunsaaja vaikuttaisi historiallisesti olleen verosopimuskeinottelua
koskeva SAAR. BEPS Aloite 6:n muutosten ja sen raportin julkilausuman jilkeen
médrdyksen asemaa ndytettdisiin muutetun siten, ettd tulevaisuudessa sen tulkinta tulisi
ajankohtaiseksi vain niissd tilanteissa, kun vero-objektin ja tosiasiallisen edunsaajan
viliin on asetettu subjekti, jolle tuloa ei voida kohdistaa verosopimuksen tarkoittamalla
tavalla. Madrdayksen soveltamisala olisi télloin kapea. Maiidrdys vaikuttaa saaneen
luonteen verosopimuksen sisdisen TAAR:na. Madrdystd tulist myos BEPS Aloite 6
pohjalta tulkita siten, ettd silld pyritddn estdimddn veron kiertdmistd ja
nollaverotustilanteiden syntymistd. Veron kiertimisen koskevien elementtien voidaan

kuitenkin ndhda jo ennestddn sisdltyvén tosiasiallisen edunsaajaan maardykseen.

2.8 Kohdistaminen verosopimuksissa

OECD:n Malliverosopimuksen mukaisten verosopimusten tulon kohdentamista eli
allokaatiota koskevat maérdykset on ilmaistu vaihtelevin sanamuodoin. Sanamuoto on
riippuvainen tulotyyppiartiklasta. Malliverosopimuksessa on kdytetty muun muassa

16> profits of an enterprise’’’” ja “paid to''®”, kun

sanamuotoja “income derived by
kisitellddn suorituksen kohdistamista verosopimussubjektille. Malliverosopimuksen
kommentaari toteaa, ettd verosopimuksen soveltamisessa on ensin tunnistettava
verosopimussubjekti (resident). Kun subjekti on tunnistettu, voidaan subjektille
kohdistaa tulo, mikdli subjektin katsotaan sovellettavan tulotyyppiartiklan
kohdistamissdannon perusteella saavan tulon!'”. Kun soveltuva tulo ja liitinndinen

verosopimussubjekti on tunnistettu, voidaan sopimuksen tulotyyppikohtaisia

kohdentamista koskevia sanamuotoja (derived, profits of an ja paid to) soveltaa.'*

16 Kaytetty esim. Luovutusvoittoartikla 13, Tyétuloartikla 15, Johtajanpalkkioartikla 16 Kaantyy
suomeksi muotoon “johtaa jostain”.

"7 Kaytetty esim. liiketuloartikla 7. Kaantyy suomeksi muotoon ” yhtién tulo”.

118 Kaytossa Osinkoartiklassa 10, Korkotuloartiklassa 11 ja rojaltiartiklassa 12 Kaantyy
suomeksi muotoon "maksettu jollekkin”.

9 OECD 2017, 1 artikla kohta 12.

120 |pid.
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Malliverosopimuksessa verosopimussubjektin tunnistaminen on toissijainen vero-
objektin  tunnistamiseen.  Malliverosopimuksen = kommentaariin 1  artiklan
kohdistamissdinndissd vero-objektin etusija on ilmaistu sanamuodolla “relevant
income” sen edeltdessd sanamuotoa “resident”. Ensin on siis oltava suoritus, jota

voidaan mééritelld sen saaja.

Malliverosopimuksen kohdentaminen etenee seuraavasti: 1) soveltuvan tulon
tunnistaminen, (vero-objekti) i1) verosopimuksen soveltamisalaan kuuluvan henkilon
tunnistaminen (verosopimussubjekti) ja iii) soveltuvan tulon kohdistaminen soveltuvalle
henkilolle siten, ettd henkilon on saanut tulon verosopimuksen tarkoittamalla tavalla

(kohdentaminen; derived by, paid to, profits of an enterprise).

Kuitenkin malliverosopimuksen 1 Artiklan kommentaarissa huomautetaan, ettd
kohdistamissdéntdjen soveltaminen ei anna vastausta sithen, onko tulonsaaja
tosiasiallinen edunsaaja. Kommentaarissa todetaan kohdistamissdént6ihin viitaten, etti
tulon veronalaisuus ei edustajan ja vélittdjan tapauksissa olisi riittdva ndytto siitd, ettd
tulonsaaja on tosiasiallinen edunsaaja. ! Niin ollen verotuksellinen kohdentaminen ei

tyhjentdvasti ratkaisi tulonsaajan asemaa tosiasiallisena edunsaajana.

Malliverosopimuksen kohdentaminen néyttéisikin koostuvan siitd, ettd soveltuva tulo —
siis se mihin verosopimusta voidaan soveltaa — liittyy verosopimuksen soveltamisalaan
kuuluvaan henkil6on (resident). Tamén henkilon tulee malliverosopimuksessa
madritellyn perusteella omata riittdva liityntd tuloon (derived, profts, paid to).
Perusmuotoisen kohdentamisen jdlkeen, jdljelle jdd tosiasiallisen edunsaajan
erityismddrdyksen  tdyttyminen.  Malliverosopimuksen  kohdentamissddnnoissa
tosiasiallinen edunsaaja nédyttdd olevan tulon liityntdd koskeva erityismiérdys, jolla
varmistetaan, ettd vero-objektilla ja verosopimussubjektilla on riittdvén vahva suhde-

side, jonka perusteella tulo voidaan tosiasiallisesti kohdentaa verosopimussubjektille.

OECD:n  malliverosopimuksen  pohjalta  laadittujen = verosopimuksien  on

oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan ongelmallisia siitd syystd, ettd verosopimuksen

121 OECD 2017, 1 artikla kohta 13.
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médrdykset sisdltivit sekalaisen joukon objektiivisia ja subjektiivisia verosopimuksen
soveltamisméérayksid. Tietyissd tulotyypeissd verosopimus koskee henkiloé ja toisissa
tulotyypeissd verosopimus koskee tiettyd tuloa. Erityisesti artiklojen 10-12 on
oikeuskirjallisuudessa todettu olevan puhtaan objektiivisia. Wheeler totetaa, ettd 10—12
artiklojen puhdas objektiivisuus liittyy siihen, ettd arvioitavan tulon tiytyy olla
havainnoitavissa eli sen on reaalisesti siirryttdva ldhteestd. Néin ollen “paid to” viittaa
nimenomaan suoritukseen maksuun ja siithen hetkeen kun suoritus irtoaa lihteesti.!??
Siten 10-12 artikloissa saattaa olla kyse puhtaasta objektiivisesta kohdistamisesta, jossa
arvioidaan vero-objektin liityntdd verosopimussubjektiin edellytyksend verosopimuksen

soveltamiselle.

Verosopimuksessa kiytetyt kohdistamisen sanamuodot “derived” ja “profits of an
enteprise” eiviat edellytd, ettd suoritus olisi tosiasiassa tapahtunut. Esimerkiksi
tyosuhdeoption kertymisessd maksettu optioetu voidaan allokoida verotettavaksi
sopimusvaltioiden kesken kertyméiajaltaan, vaikka suoritus tosiasiassa tapahtuisi vasta
myOohemmin. Yhtion katsotaan saaneen liiketuloa toisesta valtiosta, vaikka suoritusta ei

t 123 Molemmat suoritukset ovat

vield tosiasiassa tai taloudellisesti ole tapahtunu
vahvasti sidonnaisia formaaliin sopimukseen, jossa sopimusosapuolet tarjoavat
toisillensa suoran vastikkeen suorituksesta. Kyseessd on tdlloin aktiivisesta

taloudellisesta toiminnasta saatu vastike.

Artiklat 1012, ja erityisesti 10—11 artiklat, eroavat kuitenkin muista verosopimuksen
artikloista. Vaikka suoritusvelvollisuus néissdkin perustuu vastikkeellisuuteen, on
tulotyypeissi ~ kyse  vastikkeen maksamisesta lainatulle p#dfiomalle '**

Suoritusvelvollisuutta koskeva sopimus on korostetun yksipuolinen, eikd suorituksen
saajalta vaadita aktiivisia toimia pddoman sijoittamisen jdlkeen suoritusvelvollisuuden

synnyttdmiseksi. Erityisen selkedd tdimi on osingoissa.

122 Wheeler 2011, s. 266 — 267.

123 Pastelma perustuu Suomessakin kaytdssa olevaan suoriteperiaatteeseen, jonka perusteella
tulo on sen verovuoden tuloa, jolloin tuloa vastaava suorite on luovutettu eli oikeus saamiseen.
on syntynyt (TVL 116.1 §, jossa maarataan, etta elinkeinoverolain mukaan verotettavan
henkilén tulo jaksotetaan elinkeinoverolain mukaiseisesti).

124 \/oidaan laajasti katsoa, ettd myos 12 Artiklassa on kyse padoman lainaamisesta,
rojaltimaksujen perustuessa lainattuun oikeuteen kayttaa toisen henkilén henkisen paddoman
tuotosta.
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Verosopimussubjektin sijoittama pddoma oikeuttaa subjektin yhtidjarjestyksessé
médriteltyyn péddomasijoitustaan vastaavaan maiédrdan osakkeita, jotka oikeuttavat
subjektin yhtiokokouksen padtokselld jaettavaan jadnndstuottoon yhtion tuloksesta.
Néin ollen verosopimuksen kohdistamisen vaatiman subjektiivisen siteen luominen
tulon saajan ja suorituksen vélille vaatii tosiasiallisen edunsaaja méérayksen kaltaista
erityismidrdystd, jonka perusteella vahva yhteys muutoin passiivisen suorituksen ja sen

saajan vélille.
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3 TOSIASIALLISEN EDUNSAAJAN MAARAYKSEN RAKENNE
OECD:N MALLIVEROSOPIMUKSESSA

3.1 Tosiasiallinen edunsaaja maiariyksen rakenne
Tosiasiallisen edunsaaja madrdys on OECD:n malliverosopimuksen 10 artiklassa
ilmaistu seuraavasti:

1. "Dividends paid by a company which is a resident of a Contracting State to a
resident of the other Contracting State may be taxed in that other

2. "However, dividends paid by a company which is a resident of a Contracting
State may also be taxed in that State according to the laws of that State, but if
the beneficial owner of the dividends is a resident of the other Contracting
State, the tax so charged shall not exceed:

Malliverosopimuksen 11 artikla on aineellisesti samansisdltdinen:

1. Interest arising in a Contracting State and paid to a resident of the other
Contracting State may be taxed in that other State

2. However, interests arising in a Contracting State may also be taxed in that State
according to the laws of that State, but if the beneficial owner of the interests is
a resident of the other Contracting State, the tax so charged shall not exceed 10
per cent of the gross amount of interests. The competent authorities of the
Contracting States shall by mutual agreement settle the mode of application of

this limitation.

Malliverosopimuksen 12 artikla, poikkeaa 10 ja 11 artikloista. 12 artiklassa

tosiasiallisen edunsaajan mdérdys on ilmaistu seuraavasti:

1. ”Roylties arising in a Contracting State and beneficially owned by a resident of

the other contracting State shall be taxable only in that other state.

12. artikla sddtelemee myds tarkemmin niitd tilanteita, joissa rojaltien omistajuus on
kohdistettavissa kiintedlle toimipaikalle, sekd niitd tilanteita, joissa maksajan ja
suorituksen saajan vililld vallitsee etuyhteysasemaa tai muu vastaava jérjestely, joka

vaikuttaa rojaltista maksettavan korvauksen maardén.
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3.2 Vero-objekti

10-12 artiklojen suoritukset ovat luonteeltaan passiivia korvauksia lainatulle padomalle.

125

Osingoissa on kyse yhtion voitonjaosta, voitonjaon muodosta riippumatta’' <. Koroissa

on kyse velkakirjan kautta syntyneestd velvoitteesta suorittaa kompensaatio rahan

lainaajalle '%¢

ja rojalteissa on kyse kidyttdoikeuden antamisesta syntyneesti
suoritusvelvollisuudesta (“income to the recipient from a letting”) 1?7 . Kaikissa
tapauksissa suorituksen saaminen perustuu sopimuksen (yhtidjirjestys, velkakirja,
kayttdoikeussopimus) kautta johdettuun oikeuteen saada korvaus sijoitetulle tai

lainatulle pddomalle.

10 ja 11 Artikloissa on havaittavissa hienoinen ero suorituksen irtoamista koskevien

’

sanojen “paid to” kdytdossd. Malliverosopimuksen 10 artiklassa mainitaan ensin

suoritukselle ehdollisena yhtion maksuvelvollisuuteen (“paid by a company”). Sana
“to”, jolla viitataan maksun irtoamiseen ldhteestd, on mainittu vasta myohemmin
artiklassa. Artiklassa 11 on kiytetty rinnasteisesti sanoja “paid to”. Ero artiklojen
valilld johtuu siitd, ettd osingonmaksuvelvollisuus voi osakeyhtidssd syntyd vain
erilliselld paitokselld, jolloin osingonjako on ehdollinen yhtiokokouksen paitokselle.
Osinkosuoritusta ei siis lahtokohtaisesti voida olettaa maksettavan joka vuosi, jonka

vuoksi on kiytetty tarkennusta “paid by a company'?®. Korkosuoritus sen sijaan on

velkakirjaan perustuvalla velvoitteella maksettava vuosittain'?’.

Malliverosopimuksen artiklat 10,11 ja 12 eroavat tosiasiallisen edunsaajan méaérayksen
suhteen. Artiklat 10 ja 11 viittaavat tulon omistajuuteen ( “beneficial owner of the
dividends/interests™), . Artikla 12 viittaa vastaavasti tosiasiallisen edunsaajan formalin
omsitajuuteen “beneficially owned”. Artiklan 12 suoritusvelvoite voi syntya lisdksi vain
kayttdikeuden luovutuksen kautta (“royalties as used in this Article means payments of

any kind received as a considerations for the use of, or right to use”).

125 OECD 2017, 10 artikla kohta 1.

126 OECD 2017, 11 artikla kohta 1.

127 OECD 2017, 12 artikla kohta 1.

128 Toki voi myos olla, etta talla viitataan siihen, etta vain yhtibmuotoiset oikeushenkilét voivat
jakaa osinkoa.

129 Tama ei tietenkaan pida paikkaansa nollakorkosopimusten (IFL — Inferest Free Loan) tai
Bullet-lainojen kohdalla, joissa korko eraantyy maksettavaksi sopimuksen paattyessa, mutta ero
on esitetty tassa selkeyden vuoksi tosiasiallisena.

31



Toinen ero malliverosopimuksen osinko- ja korkoartiklojen ja rojaltiartiklan vélilld on
suorituksen irtoamisesta kdytetty ilmaisu. Artiklat 10 - 11 siséltdvit ilmaisun “paid to”,
mutta 12 artiklassa kéytetty suorituksen irtoamista méiérittiva ilmaisu on “Royalties
arising in”, johon on rinnasteisesti liitetty tosiasiallisen edunsaajan maérdys

“beneficially owned” .

Malliverosopimuksen artiklat 10 — 12 perustuvat kaikki suorituksen omistajuuteen. Tata
on painotettu kommentaarissa toteamalla erikseen, ettd suorituksen omistajuus ja
suorituksen oikeuttavan varallisuuden nimellinen omistajuus ovat kaksi eri
asiaa. 1°° Vaikka 12 artikla perustuu myds rojaltisuorituksen omistamiseen, eiki
suoritukseen  oikeuttavaan  varallisuuden  nimelliseen  omistajuuteen,  on
rojaltisuoritukseen  perustuvassa  tosiasiallisen edunsaajan  arvioinnissa  yksi
perustavanlaatuinen ero: se koskee formaalia omistajuutta.

Artiklassa 10 “osingot” sanamuoto kisittdi voitonjaon yksikon osakkaille ! ja
artiklassa 11 “’koron” katsotaan olevan korvaus rahojen lainaamisesta'3?. Artiklassa 12
“rojaltin” katsotaan kuitenkin tarkoittavan kéyttdoikeuden antamisesta suoritettavaa
korvausta ja tarkemmin on kyse oikeuden antamisesta (”letting”), jonka perusteella
rojaltin  suoritusvelvollisuus syntyy !*3 . Rojaltisuoritus, toisiin kun osinko- ja
korkosuoritus, on ndin ollen sidottu tiukemmin omistajuutta ja kdyttdoikeutta koskeviin

formaaleihin oikeustoimiin.

Suomen velvoiteoikeudessa kiayttooikeus (civil-law maissa Usufruct) on omistajan
tahdonilmaisu, jonka perusteella oikeudenhaltijalla on oikeus toiselle kuuluvan esineen
kayttoon, vaikka henkild ei omista esinettd saannolla. Kiyttdoikeuden saaja puolestaan
antaa  vastineeksi  kéyttdoikeuden  perustajalle  esimerkiksi  sitoumuksen
maksuvelvollisuudesta, joka kohdistuu esineen kiyttoon. Kiyttdoikeus voi perustua, ja

usein perustuukin, kdyttdoikeussopimukseen. Kiyttdoikeus voidaan kuitenkin myds

130 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.5, OECD 2017, 11 artikla kohta 10.2, OECD 2017, 12
artikla kohta 4.3.

31 OECD 2017, 10 artikla kohta 1.

32 OECD 2017, 11 artikla kohta 1.

138 OECD 2017, 12 artikla kohta 1.

32



perustaa vastikkeettomasti.'** Vastikkeettoman kiyttdoikeuden perustaminen rojaltille
lienee kuitenkin erittdin harvinaista, eikd tdminkaltaisen kéyttdoikeussopimus ole
merkityksellinen malliverosopimusta sovellettaessa, silld malliverosopimus ei sisélla

vastikkeettomia saantoja koskevia maarayksid.

Néin ollen artikloja 10-12 yhdistdd se, ettd suorituksen saajalla tulee olla oikeus
malliverosopimuksessa  tarkoitettuun  tuloon.  Muuhun  lopputulokseen e
malliverosopimuksen kommentaarin perusteella voida pédtyd. Oikeus tuloon ei
artikloissa 10-12 kytkeydy formaaliin omistajuuteen suoritukseen oikeuttavasta
varallisuudesta. Malliverosopimuksen tarkoittama oikeus vero-objektin omistamiseen
on siten johdettava muusta kuin formaalista omistajuudesta. Rojaltiartiklassa on joitain
nimelliseen omistajuuteen viittaavia piirteitd, mutta tdmd ei tarkoita, ettd

rojaltisuoritustakaan tulisi arvioida puhtaasti formaalin omistajuuden pohjalta.

Malliverosopimuksen kommentaarissa on lisdksi todettu, ettd verosopimuksen
madridykset ovat keskenddn itsendisid ja koskevat siten jokaista tulotyyppid, suoritusta,
yksikko4d ja jirjestelyd erillisind!*®. Niin ollen verosopimussubjekti voi olla esimerkiksi
jaetun osingon tosiasiallinen edunsaaja, mutta padtelméstd ei voida johtaa pddtelmaa,
ettd verosopimussubjekti olisi edes saman maksajan seuraavan osinkosuorituksen
tosiasiallinen edunsaaja. Logiikka soveltuu myos eri tulotyyppeihin siten, ettd
esimerkiksi korkosuorituksen tosiasiallisesta edunsaajasta ei voida johtaa paitelmaia,
ettd sama verosopimussubjekti olisi myos koron maksaneen yhtion suorittaman osingon
tosiasiallinen edunsaaja. Tosiasiallisen edunsaajan arviointi tapahtuu titen aina

suorituskohtaisesti silloin, kun suoritus irtoaa lihteesta.

Kuten on jo aiemmin kiynyt ilmi, Kkésiteltdessd verosopimusten sisdisid
kohdistamissdintdjd tosiasiallisen edunsaajan midrdyksen kohteena olevat tulotyypit

ovat luokiteltavissa puhtaan objektiivisiksi, ja siten riippumattomiksi henkildsti, kenelle

134 Saarilehto et al. 2020, VI Esineoikeus > 1. Lahtokohdat > Esineoikeuksien ryhmittely >
Kayttdoikeudet, Kaisto — Tepora 2012, s. 456, Saarilehto et al. 2020 VII Sopimustyypeista > 3.
Kayttdoikeussopimukset > Vuokrasopimus > Erilaisia vuokrasopimuksia > Yleista >
Kayttdoikeussopimus). Kayttdoikeutta laheisesti vastaava kasite on usufruct, jolla tarkoitetaan
oikeutta nauttia toiselle kuuluvasta esineesta kuin omasta kuitenkaan ilman oikeutta tuhota,
luovuttaa tai havittaa esinetta (Oxford Reference 2018).

135 OECD 1 artikla kohta 11.
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ne maksetaan. Suoritus on ndin ollen ensisijainen suhteessa saajaan. Saajan on
tiytettdva tosiasiallinen edunsaaja miérdys, jotta sen aktiivinen vaikutus vero-objektiin

voidaan tunnistaa.

3.3 Verosopimussubjekti

OECD:n malliverosopimuksen mukaan subjektilla (person) tarkoitetaan laajasti
luonnollisia henkilditi ja yhtiditd niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta '*°.
Henkilon késitteestd johdettavalla verosopimussubjektilla (resident) méiiritelladn
verosopimus madrdyksien soveltamisala, eli verosopimusta voidaan soveltaa vain

veoropimussubjekteihin %7 .

Verosopimussubjekti mééritellddn malliverosopimuksen
kommentaarin mukaan sopimusvaltion kansallisen lainsddddnndn verovelvollisuutta
koskevien sddnndsten kautta. Verosopimussubjektin mdiéritelmdd on kuitenkin
verosopimukselle erityinen késite ja se on kiytdssd vain verosopimusta
sovellettaessa '*® . Henkild6 voi siis olla malliverosopimuksen tarkoittama

verosopimussubjekti vain verosopimuksessa maééritellyn kriteeriston kautta, vaikka

madritelma johdetaankin sopimusvaltion kansallisesta lainsdddannosta.

Tosiasiallinen edunsaaja madrdys madrittelee verosopimussubjektin vero-objektin
kautta. Pédtelmadn voidaan padtyd silli perusteella, ettd 10 ja 11 artiklojen
kommentaarissa on eksplisiittisesti todettu, ettd ldhdevaltion ei tule luopua
verotusoikeudestaan tuloon vain silli perusteella, ettd tulonsaaja katsotaan

verosopimuksen tarkoittamiksi verosopimussubjektiksi ' .

Niin ollen pelkka
sopimusvaltion verolainsddddnnon tarkoittama verovelvollisuus maailmanlaajuisista
tuloista tai verosopimuksen tarkoittama verosopimussubjektiasema eivdt ole
lihdevaltiolle riittdvid perusteita luopua verotusoikeudestaan. Tosiasiallinen edunsaaja
médrittelekin  ndin  soveltamisalallaan oman itsendisen verosopimussubjektin

késitteensa.

136 OECD 2017, 3 artikla, kohta 2.

137 OECD 2017 4 artikla, kohta 1.

138 OECD 2017, 4 artikla kohdat 3 ja 8.

139 OECD 2017, 10 artikla kohta 10, 11 artikla kohta 9.
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Malliverosopimuksen artiklan 12 kommentaarissa ei ole julkilausuttu vastaavaa
lihdevaltion verotusoikeudesta. Epéselvdd onkin, sisdltyykd verosopimussubjektia ja
lahdevaltion verotusoikeutta koskeva maidrdys myds rojaltiartiklaan. Kommentaarissa
todetaan rojalteista, ettd ainoastaan rojaltisuorituksen tosiasiallisen edunsaajan

asuinvaltiolla on verotusoikeus tuloon'#’.

Tosiasiallisen edunsaajan ja verosopimussubjektin suhdetta on kommentaarissa liséksi
médritelty siten, ettd malliverosopimuksen verosopimussubjektiksi ei katsota sellaisia
luonnollisia henkil6itd tai yhteisdjd, jotka asuvat asuinvaltionsa ja kolmannen valtion

141 Kommentaarissa

mukaisen verosopimuksen mukaan kolmannessa valtiossa.
tarkoitettu tilanne voisi syntyd esimerkiksi tilanteessa, kun yhteis6 on perustettu
valtioon X, mutta sen katsotaan asuvan valtiossa Y johtopaikan perusteella. Koska
tosiasiallinen edunsaaja méiirdys kytkeytyy verosopimussubjektin, ja erityisesti sitd
kautta verosopimuksen soveltamiseen, esimerkkitapauksessa ldhdevaltion ja valtion Y
vilistd verosopimusta. Tosiasiallisessa edunsaajassa on siten kuitenkin kyse myos

verosopimuksen tarkoittamasta asumisesta.

Verosopimussubjektille asetettu verovelvollisuus ei tarkoita suoraan sitd, ettd
verosopimussubjektin  tulisi  tosiasiassa suorittaa veroa saamastaan tulosta.
Verosopimussubjekti voi kansallisen lainsddddnnon perusteella olla vapautettu verosta
erityisasemansa perusteella, jolloin kommentaarin mukaan on tdysin hyvaksyttavaa, ettd
subjektin tulee tdAyttdd verosopimussubjektille asetetut vaatimukset. '*? Erityisesti
henkiloyhtididen kohdalla kommentaarissa on otettu ldhtokohdaksi, ettd mikali
lahdevaltio katsoo henkiloyhtion olevan lapivirtausyksikko katsotaan
verosopimussubjekteiksi henkiloyhtion yhtiomiehet. Ldhdevaltion ja henkildyhtion
”asuinvaltion” verosopimusta voidaan kuitenkin néissékin tapauksissa soveltaa, mikali

yhtidmiehen asuinvaltio on sama kuin henkildyhtiolld. '+

140 OECD 2017, 12 artikla kohta 3.
41 OECD 2017, 4 artikla kohta 8.2.
142 OECD 2017, 4 artikla kohta 8.11.
143 OECD 2017, 4 artikla kohta 8.12.
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Verosopimuksen edut voivat tdten virrata ldpivirtausyksikon kautta eteenpdin
yhtiomiehelle. Tamdn perusteella ei voida kuitenkaan péddtyd péddtelmddn, jossa
lapivirtausyksikon  yhtiomiestd tulee pitdd ensisijaisesti tulon tosiasiallisena
edunsaajana. Yhtiomiestd ei voida pitdd tosiasiallisena edunsaajana edes silloin, kun
lapivirtausyksikon tulo tosiasiassa verotetaan yhtidomiehelld. Tulon verottaminen
yhtiomiehelld ei OECD:n katsontakannan mukaan vield anna taetta siitd, ettd yhtiomies

on tulon tosiasiallinen edunsaaja. '**

Néin ollen tulon veronalaisuus saajallansa ei
rildattomasti osoita sitd, ettd tosiasiallisen edunsaajan méiidrdyksen vaatima oikea

verosopimussubjekti on tunnistettu.

Verosopimussubjekti tunnistamalla ei nédin ollen voida selvittdd sitd, onko kyseinen
verosopimussubjekti tulon tosiasiallinen edunsaaja. Kuten vero-objektia késittelevassa
luvussa 3.2 on todettu, vero-objekti on ensisijainen suhteessa verosopimussubjektiin,
kun tulkitaan tosiasiallisen edunsaajan maardystd, silld suorituksen vastaanottamisella ei
ole merkitystd ldhdevaltion verotusoikeuden rajoittamisessa. Myds kommentaarissa on
eksplisiittisesti lausuttu, ettd puhtaasti tunnistamalla verosopimussubjekti kenelle
suoritus on tehty, ei voida paitelld ettd kyseistd verosopimussubjektia tulisi pitdd tulon

tosiasiallisena edunsaajana'®.

144 OECD 2017, 1 artikla kohta 13.
145 OECD 2017, 10 artikla kohta 12, 11 artikla kohta 10.
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4 TOSIASIALLISEN EDUNSAAJAN MAARAYKSEN
SOVELTAMISEN EDELLYTYKSET

4.1 Milloin verosopimussubjekti katsotaan tosiasialliseksi edunsaajaksi

Osinkojen, korkojen ja rojaltien verosopimuksen mukainen ldhdeveroprosentti on
OECD:n malliverosopimuksen mukaisissa verosopimuksissa sidonnainen siihen, etti
suoritus on tehty sopimusvaltiossa asuvalle henkilolle eli verosopimussubjektille (paid
to a resident), joka on osingon tosiasiallinen edunsaaja (beneficial owner tai 12 Artiklan
tapauksessa beneficially owned). Malliverosopimuksen kommentaarissa on todettu, etté

suorituksensaajalla on oltava rajoittamaton oikeus nauttia suorituksesta. '4®

Rajoittamaton on maédritelty siten, ettd suorituksensaajan tulee olla vapaa velvoitteista,
joiden perusteella se olisi velvollinen suorittamaan maksu kolmannelle osapuolelle.
Velvoite on malliverosopimuksen kommentaarissa mééritelty tosiseikkoihin perustuen
eli sitovan kirjallisen sopimuksen olemassaoloa ei vaadita. Velvoite-ehtoa on
tdsmennetty siten, ettd tosiseikkojen wvalossa velvoitteen tulee kytkeytyd siihen
suoritukseen, jota tosiasiallisella edunsaaja maardykselld arvioidaan. Mikdli saaja on
velvoitteista vapaa siten, ettd sen oikeutta nauttia osingosta, korosta tai rojaltista ei ole
rajoitettu, katsotaan tulonsaaja sen tosiasialliseksi edunsaajaksi.'*’ Toisin sanoen, mikili
henkild6 omistaa arvioitavan tulon, tulee henkilé katsoa tulon tosiasialliseksi

edunsaajaksi.

Seuraavaksi kisitellddn malliverosopimuksen kommentaarin pohjalta tosiasiallisen
edunsaajan mairdyksen kohteena olevaa suoritusta ja sithen kytkeytyvid velvoitteita ja
suoritukseen liittyvid yksityiskohtia, jotka ovat merkityksellisid tosiasiallisen
edunsaajan  midrdyksen  arvioinnissa.  Alaluvuissa  kiytetdin  esimerkkind
malliverosopimuksen 10 artiklaa viittauksia, jotka koskevat osinkoja. Viittauksia ei
tehdd vastaaviin kommentaarissa esitettythin kommentteihin, jotka sisdltyviat 11-12
artikloihin. Vaikka kommentaarin kéyttdmissd sanamuodoissa artiklojen vélilld esiintyy
tulotyyppikohtaista vaihtelevuutta, vaatimuksen ovat samankaltaisia siten, ettd

tosiasiallisen edunsaajan médrdyksen suorituksen omistajuutta koskevat vaatimukset

146 OECD 2017 10 artikla kohta, 12 ja 11 artikla kohta 9 ja 12 Artikla kohta 4.
147 OECD 2017 10 artikla kohta 12.4 ja 11 artikla kohta 10.2
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ovat yhtenevéiset 10—12 artikloissa. Sanamuotojen vaihtelut eivét vaikuta tosiasiallisen

edunsaajan siséltimiin edellytyksiin'*®

, silld kaikki edellytykset kuvaavat suorituksen
omistajuutta. OECD:n katsontakannan mukaan 10-11 artikloissa tosiasiallisella
edunsaajalla on yhtenevdinen merkitys. Yhteneviinen merkitys on ilmaisujen “paid to”
ja “resident” vilisen yhteyden selventiminen “beneficial owner” miiriyksen avulla'®.
12 artiklan “beneficially owned” sisiltimét edellytykset ovat kommentaarissa lausutun

perusteella samankaltaiset, joten seuraavien lukujen arviointi koske myds 12 artiklaa'>°.

4.2 Tosiasiallinen edunsaaja maiariyksen soveltamiseen edellytykset

4.2.1 Tuleeko velvoitteen koskea koko suoritusta

OECD:n malliverosopimuksen kommentaari ei méérittele, tulisiko suoritusta koskevan
velvoitteen koskea osingon madrdd tdysiméiirdisesti. Kommentaarissa madritellddn, etta
velvoitteen arvioinnissa otetaan huomioon kaikki velvoitteet, niiden muodosta

151

riippumatta  ( “unconstrained by contractual or legal obligation”). >

Rajoittamattomuuden mairdystd seuraa selvennys, jossa on kiytetty sanamuotoa pass

. s 153 . . . .
on payment received . Kommentaarin sanamuodon perusteella tosiasiallisen
edunsaajan maidrdys koskee suoritusta kokonaisuudessaan eli jo pelkédstddn osaan
suoritusta kohdistuva velvoite estdisi tulonsaajan katsomisen tosiasialliseksi

edunsaajaksi.

OECD:n tosiasiallisen edunsaajan madrdyksen selkeyttdmistd késittelevd tyoryhmi on
ottanut kantaa suorituksen ja sithen kohdistuvan velvoitteen vililld olevaan yhteyteen.
OECD:n tyoryhmén ensimmdiinen luonnos kommentaariin tehtdvéksi lisdykseksi oli
“recipient is obliged...to pass the payment received to another person” .

Alkuperdinen tarkoitus ndyttdisi luonnoksessakin olevan suorituksen arvioiminen

148 Ks. Kaytetyista sanamuodoista 10 artikla kohdat 12 — 12.6, 11 Artikla kohdat 10 — 10.4, 12
Artikla kohdat 4 — 4.6. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittda 10 artikla kohta 12.4, 11 artikla kohta
10.2 ja 12 artikla kohta 4.3.

1499 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.6, 11 artikla kohta 10.4

1%0 ks, OECD 2017 12 artikla kohta 4.3.

51 "not restricted or limited” (Oxford dictionary), Unconstrained kaantyy suomeksi muotoon
rajoittamaton/ei rajoitettu/rajaamaton.

152 OECD 2017, 10 Artikla kohta 12.4.

153 Cambridge dictionary "pass” verb (GIVE), kdantyy suomennettuna muotoon "antaa saatu
suoritus edelleen”.

%4 OECD 2012, s. 5.
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yhtend siirtokelpoisena kokonaisuutena. Luonnoksen asiantuntijakommentissa on
huomautettu, ettd alkuperdisen luonnoksen sanamuoto jittdd epdselvéksi sen, tulisiko
arvioitavaa suoritusta koskevan velvoitteen koskea suoritusta kokonaisuudessaan, vaiko
ainoastaan osittain, ja mikd yhteys alkuperdiselld suorituksella ja siirrettavalld

suorituksella tulisi maarillisesti olla '°

. Luonnoksen kommentilla on siten pyritty
selventdmaién, onko OECD:lla mahdollisesti konkreettinen raja, jonka ylittyessi OECD
katsoo, ettd arvioitavaan suoritukseen on kohdistunut sen omistajuutta rajoittava
velvoite. Esimerkiksi, tulisiko yli 50 %:sen suorituksen eteenpdin kanavointi katsoa

sellaiseksi tosiseikaksi, joka ilmentidd omistajuutta rajoittavan velvoitteen olemassaoloa.

Tyoryhméan luonnokseen tehdyissd kommenteissa on lisdksi katsottu, ettd luonnoksessa
olevan “full” sanamuodon kayttd saattaisi tosiasiallisen edunsaajan méédrdayksen
tarkasteltavaksi huomattavan méérin bona fide liiketaloudellisia toimia /7. Luonnoksen
pohjalta tehtyjen kommenttien perusteella OECD:n tyoryhmd poisti kommentaarista
suorituksen madrdd ilmaisevan sanamuodon full right”. Poistolla pyrittiin
tarkentamaan, etti tosiasiallisen edunsaajan midrdyksen arvioinnin kohteena olevaan
suoritukseen voi kohdistua jokin velvoite. Se, koskeeko velvoite suoritusta tdysin vai
osittain, on toissijaista. Ensisijaisesti tulee arvioida sitd, kohdistuuko suoritukseen jokin

rajoittava velvoite, joka estdd suorituksesta nauttimisen.

Voidaan tosin todeta, ettd suorituksen tdysiméérdinen jidminen verosopimussubjektille
puhuu vahvasti sen tosiseikan puolesta, ettd suorituksen saaja tulee erityismadrdyksen
perusteella katsoa tulon tosiasialliseksi edunsaajaksi. Kédédntden: mikdli vain osa
suorituksesta jdisi verosopimussubjektin vallintaan, olisi subjektilla velvollisuus
perustella oikeutensa tuloon. Naissd tilanteissa verosopimussubjektilta luultavasti
oletettaisiin liiketaloudellisia perusteita, joiden perusteella vain osa tulosta, johon

verosopimusta on vaadittu sovellettavan, on jidnyt subjektin hallintaan.

Lisdd tulkinta-apua, jotka koskevat suorituksen tdysimddrdisyyteen liittyvddn ongelmaa
voidaan hakea OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin kohdan 12.4

ensimmaisestd virkkeestd, jossa todetaan, ettd erityisesti vilittdjd, uskottu mies,

185 OECD 2012, s. 9.
1% OECD 2012, s. 6.
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valtuutettu, edustaja ja lapikulkuyhtié ovat sopimuksellisesti tai muun velvoitteen kautta

rajoittuneita suhteessa suoritukseen ja sen omistamiseen %7 .

Lueteltuja toimijoita
yhdistdd se, ettd ne eivét tosiasiassa ole oikeutettuja tekeméén suoritusta koskevia

paitoksid, silld ne toimivat toisen puolesta tai toisen mairiysvallan alaisina.

Kommentaarin l1dhtokohtana on se, etté tosiasiallisen edunsaajan madrdykselld pyritdin
estimddn tilanteita, joissa suorituksen nimellinen saaja ei ole oikeutettu tekeméén tuloa
koskevia pidtoksid eli saaja ei omista tuloa'*®. Tosiasiallinen edunsaajan miiriys on
kommentaarin perusteella lisdtty tdsmentdméén erityisesti suorituksen saajan asemaa ja
saajan suhdetta madrdyksen perusteella arvioitavaan suoritukseen. Nidin ollen
médrdykselle ei pitdisi antaa mitddn muuta merkitystd kuin ilmaisun “paid...to a
resident” selventiminen'>®. Tdmin perusteella yksi mahdollisuus tulkita tosiasiallisen
edunsaajan midrdystd olisi huomion kiinnittiminen vain siithen, voidaanko suoritusta tai

osaa siitd, ylipdataan verotuksellisesti kohdistaa suorituksen saajalle.

Koska verosopimusten pddasiallinen tarkoitus on pyrkid jakamaan verotusoikeus
kahden valtion vililld, jotka molemmat haluavat verottaa tiettyd tuloa'¢®, pyritiin
tosiasiallisen edunsaaja méairdykselld varmistamaan, etti tulo tosiasiassa kohdistetaan
toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkilolle. Tavoitteena on se, ettd tulo tulee
kertaalleen verotetuksi. Tulon verottaminen ei kuitenkaan tarvitse tapahtua reaalisesti
vaan tdrkedd on se, ettd tulo olisi padsdannon mukaan ldhtokohtaisesti saajallensa

veronalaista '°!

. Niin ollen suoritusta rajoittavan velvoitteen puuttuminen voitaisiin
todeta myos verotuksellisen kohdentamisen kautta. Verotuksellinen kohdistaminen

johtaisi myds useasti sithen, etté tulo tulee kertaalleen verotetuksi.

Tyoryhmén lopputuloksena muutetun OECD:n kommentaarin pohjalta voidaan todeta,
ettd osa suorituksesta, jota tosiasiallisen edunsaajan méidrdykselld arvioidaan, on
mahdollista kanavoida eteenpdin. Lisdksi malliverosopimuksen kommentaarissa on

todettu, ettd aidot litketoiminnan harjoittamiseksi solmitut sopimukset ja niiden

57 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.4.

%8 OECD 2017, 10 artikla kohdat 12 ja 12.2.

1% OECD 2017, 10 artikla kohta 12.1.

160 Wheeler 2011, s. 281.

'61 Tulo voi siis olla saajansa erityisaseman vuoksi verovapaata.
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velvoitteet voivat pienentid saatua tuloa'¢’. Niin ollen suorituksen tdysimédrdinen
jddminen verosopimussubjektille ei ole méadrdyksen soveltamisessa olennainen
vaatimus. Tdysimédrdistd jadmistd tarkedmpdd on oikean verosopimusubjektin

tunnistaminen.

4.2.2 Side verosopimussubjektin ja vero-objektin vililla

Malliverosopimuksen  verosopimussubjekti  (resident)  kidsite  on  sidottu
sopimusvaltioiden sisdisessd verolainsddddnnossd madriteltyyn verovelvollisuuteen
(liability to tax)'%. Verosopimussubjektin ja vero-objektin vilinen yhteys muodostetaan
“paid to...a resident” —sanamuodon kautta.'®* Tosiasiallinen edunsaaja miirdys on
pyrkimys tarkentaa verosopimussubjektin ja  vero-objektin  vélistd suhdetta.
Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, ettd tosiasiallisen edunsaajan miadrdyksessa
tulonsaajalle asetetaan kaksi ehtoa, jotta verosopimusta voidaan soveltaa: (i) suoritus on
maksettu verosopimussubjektille sekd; (ii) ettd verosopimussubjekti on suorituksen
tosiasiallinen edunsaaja'®®. Oikeuskirjallisuudessa ja muun muassa Sveitsin valaliiton
korkeimman oikeuden oikeuskdytinnOssd tosiasiallisen edunsaajan méérdys mittaa

intensiteettii verosopimussubjektin ja vero-objektin vlilla!®¢.

Koska tosiasiallisen edunsaajan madrdystd sovelletaan 10—12 artiklojen perusteella
objektiivisen lahdeverotuksen alaisiin tuloihin, on verosopimussubjektin ja suorituksen
eli vero-objektin vilille saatava riitdvd liityntd. Mikdli liityntdd mahdollisen
verosopimussubjektin ja vero-objektin vilille ei pyrittdisi muodostamaan olisi
mahdollista, ettd suorituksen nimellinen saaja ei olisi oikeutettu verosopimusetuun.
Tosiasiallinen edunsaaja méérdys ilmentdd ndin tdsmentfivdd menettelyd subjektin ja
objektin vililld, mutta mddrdys tai malliverosopimuksen kommentaari eivit selkeisti

ilmaise sitd, millainen mitattava yhteys subjektin ja suorituksen vililld kuuluisi olla.

162 ks, esim 10 artikla; OECD 2017, 10 artikla, kohta 12.4.

63 OECD 2017, 4 artikla kohta 3.

164 Wheeler 2011, s. 249.

165 Wheeler 2011, s. 257.

166 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (p&aatds 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k 83 ja paatdksessa lainattu oikeuskirjallisuus.
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Suorituksen ja verosopimussubjektin vilisen yhteyden tulisi olla riittdvin vahva, jotta
voidaan piitelld, ettd verosopimussubjektilla on riittdvd kytkentd tuloon. Pelkistddn
suorituksen maksaminen varallisuuden nimelliselle omistajalle ei ole vield riittdva

miiridyksen edellyttimi kytkenti tuloon's’.

Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan verosopimussubjektin ja vero-objektin
vilistd yhteyttd on tdytynyt tdsmentdd, koska: (i) verosopimuksen soveltamiseksi,
subjektin ja objektin vélinen yhteys vaatii selkeyttimistd (clarify) ja (i1)
verosopimuksen soveltaminen pelkéstddn suorituksen ja asumisperusteisen subjektin
perusteella saattaa aiheuttaa ongelmia (potential difficulties arising from the use of the
words “paid to .... a resident”)'®®. Niin ollen miiriykselld pyritdin selkeyttimiin

tilanteita, joissa subjektin ja objektin mairittelemisessé esiintyy ongelmia.

Seuraavaksi tarkastellaan, mikd katsottaan riittdvin vahvaksi yhteydeksi subjektin ja
suorituksen vélilld. Yhteys saattaa olla mahdollista muodostaa suoritukseen
oikeuttavasta kdytostd ja siitd nauttimisesta (recipient’s right to use and enjoy)'®.
Molemmat edelld mainituista oikeuksista ovat yhdistettdvissa suoritukseen oikeuttavan

esineen hallinnasta johdettaviin ominaisuuksiin.

Molemmissa ehdoissa saattaisi olla siten kyse suorituksen oikeuttavan esineen kéytto- ja
tuotto-oikeudesta tai muusta oikeudesta, jonka perusteella esineen haltijalla on oikeus
nauttia ndistd oikeuksista. Kommentaarissa mainitut oikeudet “nauttia” ja “kayttdd” on
mahdollista luovuttaa toiselle, luopumatta kuitenkaan esineen formaalista
omistajuudesta, esimerkiksi kayttdoikeussopimuksella, usufructilla tai constitutum

170 Niin ollen esineelle maksettava tuotto voi, esineen

possessorium -luovutuksella
hallinnan perusteella, kuulua de facto muulle verosopimussubjektille kuin esineen

formaalille omistajalle.

167 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.

168 OECD 2017, 10 artikla kohdat 12 ja 12.1.

169 Ks. OECD 2017, 10 artikla kohta 12.4.

170 Constitutum possessorium -luovutuksella tarkoitetaan irtaimen omaisuuden luovutusta, jossa
nimellinen omistajuus siirtyy uudelle omistajalle, mutta hallinta esineeseen sailyy vanhalla
omistajalla.
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Vaikka malliverosopimuksen kommentaari painottaa esineeseen tai varallisuuteen
kohdistuvia tuotto- ja nautintaoikeuksia kuvaillessaan niitd ominaisuuksia, joita tulon
tosiasiallisella edunsaajalla tulisi olla, eivdt ominaisuudet vastaa riittdvin selkedsti
sithen, miten vahva side maksusuorituksen ja verosopimussubjektin vilille maaritelldan.
Néin ollen yhteyttd on ldhdettivd hakemaan miirdyksen negatiivisista edellytyksista.
Kommentaarin mukaan vahvaa sidettd tuloon ei ole: (i) vélittdjalla, (i) uskotulla
miehelld, (ii1) edustajalla, (iv) valtuutetulla tai (v) ldpikulkuyhtiolld. Edelld lueteltuja
tahoja yhdistdd se, ettd ne eivit taloudellisesti hyddy tulosta, joko siksi ettd ne eivit saa
sitd tosiasiallisesti vallintaansa tai siksi, ettd ne ovat velvoitteen vuoksi velvollisia
suorittamaan tulon toiselle. Tahoilla ei ole oikeutta tuloon, mutta niilld voi olla oikeus

saada korvaus tulon vastaanottamisesta.

Epditsendisiltd tahoilta puuttuu taloudellinen yhteys maksettavaan suoritukseen. Néin
ollen ndyttdd siltd, ettd tosiasiallisen edunsaajan midrdyksessd olisi kyse vahvan
taloudellisen yhteyden muodostamisesta verosopimussubjektin ja vero-objektin vélille.
Taloudellista sidettd vastaa oikeuskirjallisuudessa kisite taloudellinen omistajuus.
Taloudellisella omistajuudella on oikeuskirjallisuudessa tarkoitettu tuoton ja riskin
kautta johdettavaa omistajuuden muotoa. Taloudellinen omistaja on se taho, joka kantaa

riskin toiminnasta ja on oikeutettu saamaan tuoton kantamaansa riskiin perustuen.!'”!

Knuutinen toteaa, ettd omistajuuskysymyksessd on kyse siitd, kenelle verotustoimet
kohdistetaan. Ongelmaksi omistajuuskysymyksissi muodostuu yleensd se, ettd
sisdllollisesti verotuksessa omistajuutta tulisi tulkita taloudellisista l1dhtokohdista kédsin,
mutta verotuksen toimittaminen nojaa pitkélti formaaleihin omistussuhteisiin'’?>. Néin
ollen tulo on verotuksellisesti yleensd varallisuuden formaalin omistajan tuloa, vaikka
taloudellisesti tulo ei tulisikaan formaalin omistajan hyvéksi. Taloudellisen
omistajuuden kytkeminen tosiasiallisen edunsaajan méédrdaykseen on mahdollista siten,
ettd oikeuskirjallisuudessa on esitetty verotuksessa ongelmalliseksi erityisesti ne
tilanteet, joissa taloudellinen omistajuus ja nimellinen omistajuus on erotettu

toisistaan !”*. Malliverosopimuksen kommentaari ndyttdisi implisiittisesti viittaavaan

71 Knuutinen 2009, s. 124.
172 |pid.
173 Knuutinen 2009, s. 126.
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tosiasiallisen edunsaajan maéraykselld juuri tilanteisiin, joissa nimellinen omistajuus ja

taloudellinen omistajuus eivit kohtaa.

Malliverosopimuksen kommentaarin tarkoittama vahva yhteys verosopimussubjektin ja
vero-objektin vélilld saattaa siten olla mairiteltdvissd niin, ettd vero-objektin on
taloudellisesti ja reaalisesti kytkeydyttéva riittdvésti verosopimussubjektiin. Kytkent ei
voi ainoastaan olla nimellinen, vaan kyseessd tdytyy olla vahvempi side objektiin, joka
osoittaa ettd subjektilla on mahdollisuus vaikuttaa objektiin aktiivisesti. Vahva
taloudellinen side todistaa siten aktiivisen vaikuttamisen olemassaoloon. Niin on siksi,
ettd taloudellinen omistaja tulonsaajana pyrkii saaman kantamalleen riskille riittdvéan
korvauksen. Esimerkiksi uskottu mies toimii ainoastaan hallinoijana, valtuutettu vain
nimellisend toimijana, vilittdjd vain suorituksen mahdollistajana ja ldpikulkuyhtié vain
vilineend tulon siirtdmiselld. Taloudellisesti yksikddn epditsendisistd tahoista ei kanna
riskid suhteessa saamaansa osinkoon, korkoon tai rojaltiin, vaan niiden taloudellinen

riski kohdistuu tosiasialliselle edunsajaalla tehtiviin suoritukseen!”.

Tosiasiallisen edunsaajan madrdykselld olisi ndin tarkoitus luoda taloudellinen side
verosopimussubjektin  ja  vero-objektin  vilille. Kyseessd on verosopimuksen
kohdistamista koskeva erityismddrdys. Méérdys sisdltdd kohdistamissddnnon, jolla
pyrittdan kohdistamaan tulo verosopimussubjektille vastaavasti kuin
malliverosopimuksen muiden kohdistamista koskevien ilmaisujen “derived by~ ja

“profits of an enterprise” kohdalla.

[lmaisut “derived” ja “profits of an” koskevat aktiivista taloudellista toimintaa, josta
suoritetaan palvelusta tai hydodykkeen luovuttamista vastaava vastike. Verosopimuksen
kohdistamissddnnoilld pyritdédn selvittdmédn henkiloon liittyvien ominaisuuksien kautta,
onko henkild verosopimussubjekti. Siten verosopimuksen kohdistaminen on
subjektiivista, eli henkilon ominaisuuksiin perustuvaa. Passiivisen pddomatulon
kohdalla verosopimussubjektilta ei kuitenkaan vaadita aktiivista toimintaa vero-
objektiin eli suoritus irtoaa ldhteestd ilman aktiivista vaikuttamista sithen. Tédmén

vuoksi, ja koska verosopimuksen kohdistamissddnndét ovat subjektiivisia eli

74 Tietyissa tapauksissa, kuten esimerkiksi lapikulkuyhtion kohdalla, voi olla my6s niin, etta
epaitsenainen taho ei kanna taloudellista riskia tulosta ollenkaan.
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kohdistaminen vaatii oikean verosopimussubjektin tunnistamisen, tosiasiallisen
edunsaajan madrdyksen tarkoitus on kohdistaa tulo sen saajalle noudattaen
verosopimuksen yleisid kohdistamissddntoja. Madrdyksen kohdalla kohdistaminen ei
kuitenkaan perustu henkildlle asetettuihin ominaisuuksiin, vaan kyseessd on tulon

ominaisuuksia tarkasteleva kohdistamismenetelma.

Niin ollen méadrdayksen tarkoitus on kohdistaa tulo oikealla henkildlle noudattaen
verosopimuksen yleisid kohdistamissddntojd tarkentamalla “paid to” —ilmaisua.
Tarkemmin: vero-objektiin kohdistuvat velvoitteet ja oikeuksien rajoitukset eivit
riittdvasti osoita verosopimussubjektin toiminnan aktiivisuutta suhteessa vero-objektiin.
Mikaili arvioitavaan suoritukseen kohdistuu rajoituksia, osoittavat nima sen, ettd kolmas
taho pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan tuloon sekd kantaa taloudellisen riskin suhteessa
tuloon. Talla tarkoitetaan sitd, ettd epditsendinen taho ei ole oikeutettu
vastikkeeseelliseen suoritukseen sijoittamansa pddoman suhteessa, silld epditsendinen
taho ei tosiasiassa ole taloudellisesti tehnyt pddomasijoitusta. Pddomasijoituksesta on
vastuussa tosiasiallinen edunsaaja, joka maksaa tulonsaajalle korvauksen tulon
vastaanottamisesta. Epditsendisen taho kantaa taloudellisen riskin néissd tapauksissa
suhteessa tosiasialliseen edunsaajalta mahdollisesti saatavaan korvaukseen, eikd

alkuperiiseen suoritukseen.

4.2.3 Velvoitteen perustuminen sopimukseen tai siihen rinnastettavaan
velvoitteeseen

Tosiasiallisen edunsaajan maédrdykseen perusteella arvioitavaan suoritukseen ei saa
kohdistua velvoitteita, jotka rajoittavat suorituksen saajaa. Suoritusta rajoittavat
velvoitteet voivat kdyda ilmi sopimuksesta tai tosiseikoista. Sopimuksen tai velvoitteen
on lisdksi rajoitettava suorituksen saajalle verotuksellisesti ja oikeudellisesti kuuluvia

5

oikeuksia tehdd paitoksid, jotka koskevat suoritusta.'”> Velvoitteen tulee koskea

suoritusta, johon verosopimusta vaaditaan sovellettavan.

Esimerkkind erityisestd sopimukseen perustuvasta velvoitteesta voidaan kiyttda Sveitsin

valaliiton korkeimman oikeuden péitostd, joka koskee verosopimuksen soveltamista ja

175 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.4.
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tuottojenvaihtosopimuksia. Swiss swap —tapauksissa oli kyse asiakokonaisuudesta,
jossa vuosien 2006 - 2008 vilisend aikana tanskalainen pankki solmi kolmansissa
valtioissa sijaitsevien pankkien kanssa tuottojenvaihtosopimuksia, jotka koskivat

Sveitsildisten yhtididen osakkeita.

Tuottojenvaihtosopimuksella tarkoitetaan sopimusjérjestelyd, jossa tuotonmaksaja
(lainaaja) siirtdd kohde-etuuden tuoton tuontonsaajalle (lainaksiottaja) sovituksi
miirdajaksi. Tuotonsaaja on oikeutettu saaman kohde-etuuden juoksevan tuoton eli
positiivisen kurssimuutoksen ja mahdollisesi maksetun osingon. Tuotonmaksaja on sen
sijaan oikeutettu saamaan tuotonsaajalta kiintedn korvauksen sekd kohde-etuuden
arvonlaskua vastaavan korvauksen. Tuottojenvaihtosopimuksessa on kyse taloudellisen

riskin siirtimisesti tuotonmaksajalta tuotonsaajalle!’®.

Tuottojenvaihtosopimusten perusteella tanskalainen pankki (tuotonmaksaja) oli
velvollinen tilittiméddn sopimuksen voimassaoloaikana sopimuksen toisille osapuolille
(tuotonsaaja), sopimuksen mukaisesti osakkeiden arvonnousua vastaavan maérin seka
osakkeille mahdollisesti maksettavaa osinkoa vastaavaan méérdn. Tanskalainen pankki
sai tdstd korvauksena mahdollista kohde-etuuden arvonlaskua vastaavan summan seka
markkinaehtoisen LIBOR - koron. Tanskalainen pankki suojasi positionsa sekéd varmisti
oikeuden osinkoihin hankkimalla lainaamiaan osakkeita vastaavan mdardn OTC-

177

markkinoilta'’’. Heti osingonjaon jdlkeen tai sopimuksen péétyttyd tanskalainen pankki

luovutti hankkimansa osakkeet.'”®

176 Viitala 2016, s. 314.

77 Over the counter -markkinat, eli hankinnat on suoritettu kayttaen yksityista tahoa valitt4jana,
eika toimeksiannolla vapailta markkinoilta.

178 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (p&aatds 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k. 101 — 105.
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Tanska

Pankki g Osakkest Sveitsilziset
(tuotonmaksaja yhtiéit

OTC-Markkinat EaskSs

LIBOR +
arvonalentuminen

Arvonnousu
osingot

Tuotonsaajat

Kolmannet
maat

Kun osakkeet lainattiin tuotonsaajalle, tuottojenvaihtosopimuksesta johtuen osakkeiden
arvostukseen sisdltyi jo jaettavaksi pédtetty osinko. Osingonmaksun tapahtuessa pankki
sai osingon OTC-markkinoilta hankkimiensa osakkeiden kautta, joka myds tarkoitti
sitd, ettd pankki oli periaatteessa oikeutettu saaman verosopimuksen mukaisen
kattoprosentin hyvikseen. Koska tanskalainen pankki sai sopimuksen mukaan osakkeen
arvonlaskun hyvikseen, se sai osinkoa vastaavan summan vastaavasti omaksi
hyvikseen, silld kohde-etuuksien arvo laski osinkoa vastaavan mdirdn osingonjaon
jilkeen ja tuottojenvaihtosopimuksen tuotonsaajat saivat osinkoa vastaavan méiérdn

tanskalaiselta pankilta.

Sveitsissd saadusta tulosta ja tuotosta oli valtion sisdisen lainsddddnnon mukaan
mahdollista perid ldhdevero. Veron suoritti tuoton saaja. Tuotonsaaja oli kuitenkin
oikeutettu saamaan suoritettu vero takaisin, mikdli tuotonsaaja oli tosiasiallinen
edunsaaja. Tosiasiallisen edunsaajan maéritelma oli sisdisesséd lainsdddannosséd kytketty
oikeuteen kédyttdd/nauttia siitd omaisuudesta, joka oikeutti tuotonmaksuun. Omaisuuden

tuli olla saajan kdytettdvissi tulon maksuhetkella.

Tanskalainen pankki haki Sveitsin verohallinnolta perittyjd ldhdeveroja takaisin

179

palautushakemuksella Sveitsin valaliiton liittovaltion Verohallinto hylkési

179 Sveitsissa sijaitsevasta irtaimesta omaisuudesta saadusta tuotosta, oli valtion sisaisen
lainsaadanndn mukaan, mahdollista peria lahdevero. Veron suoritti tuoton saaja, mutta talla oli
oikeus tosiasiallisen edunsaaja vahentda maksettava vero. Tosiasiallisen edunsaajan
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hakemukset 29.6.2010 tekemélldan péaatokselld vedoten siithen, ettd pankin ei voitu
katsoa olevan osinkojen tosiasiallinen edunsaaja. '*® Pankki valitti asiasta. Asian
jatkokdsittelyssd alempi hallinnollinen tuomioistuin katsoi, ettd tanskalainen pankki ei
ollut tulon tosiasiallinen edunsaaja todeten tosin samalla, ettd oli epdselvdd kuinka
késite tosiasiallinen edunsaaja tuli mééritelld verosopimuskontekstissa. Lisdksi alempi

tuomioistuin vetosi asiassa verosopimuksen viirinkdyttoon. '8!

Valaliiton korkein oikeus vastasi alemman tuomioistuimen ja hallinnollisen
tuomioistuimen tulkintakysymykseen toteamalla, ettd tosiasiallinen edunsaaja maardys
sisdltyi implisiittisesti kaikkiin Sveitsin solmimiin verosopimuksiin'®2. Tosiasiallisen
edunsaajan todettiin olevan ainoa taho, jolla oli oikeus vaatia verosopimuksen etuja
sovellettavaksi hyvékseen. Liséksi tuomioistuin totesi, ettd mahdollisuus disponointiin

tulosta ilmensi timin yhteyden olemassaoloa. '3

Disponointia  kuvastivat
tuomioistuimen mukaan rajoittamaton hallintaoikeus'®*, oikeus taloudelliseen tuottoon
ja omistukseen perustuva oikeus saada osingot hyvikseen. '%° Tuomioistuin piti

velvollisuutta siirtii tulo eteenpiin disponoinnin rajoituksena'®.

Péétosta perusteltiin siviilioikeudellisen argumentaation sijasta taloudellisin tosiseikoin,
jotka koskivat erityisesti position suojaukseksi tehtyjda OTC-hankintoja. Erityisen

merkittdvdnd tuomioistuin piti taloudellista yhteyttd alkuperdisen suorituksen ja

maaritelma oli sisdisen lainsdadannossa kytketty oikeuteen kayttaa/nauttia siitd omaisuudesta,
joka oikeutti tuotonmaksuun. Omaisuuden tuli olla saajan kaytettavissa tulon maksuhetkella.
Oikeus hakea suoritettua lahdeveroa takaisin oli my6s verosopimuksen mukaan toisessa
sopimusvaltiossa asuvalla henkildlla.

180 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (paatds 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012, tuomion johdanto A ja B.

181 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (p&aatos 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k. 65 ja 66.

182 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (p&aatos 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k. 71.

183 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (p&aatds 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k. 83.

184 Talla viitattiin erityisesti erilaisiin sopimuksellisiin velvoitteisiin siirtaa tai vyoryttaa tuloa
eteenpain.

185 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (paatds 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k. 84 — 87.

186 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (p&aatds 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k. 90 — 94.
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eteenpdin suorituksen vililli. '*” Tuomioistuin pyrki tunnistamaan taloudellisen
yhteyden ja arvioi toimintaa kokonaisuutena step transaction’®® —doktriinin mukaisesti.
Tuomioistuin piti velvoitetta siirtdd tulo eteenpdin selvdnd osoituksena edunsaaja-
aseman puuttumisesta. '3 Tuomioistuimen mukaan jirjestelyn taloudelliset tosiseikat
eivdt siten vastanneet verosopimusosapuolien tahtotilaa verosopimuksen etujen

190

myOntamiseksi Tdmén vuoksi tuomioistuin péédtyi tuomiossaan pitdmédn

palautushakemuksia perusteettomina'®! ja samalle se hylkisi pankin valituksen asiassa.

Tuomioistuin  katsoi asiassa, ettd tuottojenvaihtosopimuksella oli rajoitettu
tanskalaispankin oikeutta mairétd tuloista eli disponoida niistd. Tuomioistuin katsoi
sopimuksen perusteella luovutetun oikeuden disponoida tulosta olevan ehdoton
ominaisuus tulon saajalle. Tulonsaajan piti siten olla kykenevd disponoimaan tulosta,
jotta tulonsaaja on tulon tosiasiallinen edunsaaja. Liséksi tuomioistuin katsoi, ettd
tuottojenvaihtosopimuksella luotu velvoite suorittaa kohde-etuuden arvonnousu
tuotonsaajalle oli sidonnainen osingonmaksuun. Toisin sanoen sopimuksen luoma
velvoite ei toteutunut, jollei osinkoa suoritettu. Velvoitteen ja edelleen suorituksen
valilla vallitsi ndin ollen kausaalinen yhteys eivdtkd suoritukset ja velvoitteet olleet
soisistaa riippumattomia. Tuomioistuin perusteli suorituksen ja velvoitteen vélistd
yhteyttd toteamalla lisdksi, ettd sopimuksen tehokas toteutuminen vaatii sekd
suorituksen verovapauden ldhteelld, ettd osinkoa vastaavan maddrdn siirtdmisen

tuotonsaajalle.'®?

187 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (paatos 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k. 119.

188 Taman Yhdysvaltojen verotuomioista johdetun tulkintasdannén mukaan, tuomioistuimen
tulee tarkastella, ei yksittaisen oikeustoimen vaan kaikkien asiaa koskevien oikeustoimien
kokonaisuutena edellyttaen niiden epaitsenaisyytta. Oikeustoimien riippuvuus toisistaan tietyn
ennalta maaritellyn padmaaraan saavuttamiseksi on tulkinnan yksi avainseikkoja. (Tikka 1972,
s. 173).

189 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (p&aatds 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k. 122 — 123.

190 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (p&aatds 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k. 128.

191 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (p&aatds 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k. 154.

192 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (paatds 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k 83 — 92.
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Tuomioistuimen  esittdmédt  perustelut ovat johdonmukaisia ja  vastaavat
malliverosopimuksessa méiériteltyd tosiasiallisen edunsaajan méiérdystd. Siten
velvoitteen luovan sopimuksen suhde suoritukseen tulisi ndhdi kausaalisena. Sveitsin ja
Tanskan vilisen verosopimuksen implisiittisti tosiasiallisen edunsaajan méaérdysta tulisi
tulkita siten, ettd sopimuksen velvoitteiden tdyttdmisen on riippuvainen suorituksen
ominaisuuksista ja saajan riippumattomuudesta. Samaa logiikkaa voidaan soveltaa

OECD:n malliverosopimuksen tosiasiallisen edunsaajan maédrdaykseen.

Sopimuksen tulisi siten koskea suoritusta kokonaisvaltaisesti ja sopimuksen
taloudellisin hyodyn tulisi kytkeytyd verosopimuksen kautta saavutettuun etuun.
Sopimuksen tulee lisdksi rajoittaa tulon saajan oikeutta tuloon sekd heikentdd
mahdollisuutta tehdi tuloa koskevia paitoksid. Viimeisend sopimuksen velvoitteen tulee
muodostaa tulon saajalle velvollisuus kanavoida tuloa ilman mahdollisuutta vallintaan.

Velvoitteen ja kanavoinnin viilli tulee vallita vahva riippuvuussuhde.'®?

Jos tosiasiallisen edunsaajan madrdyksen arvioinnin kohteena olevaan suoritukseen
perustuu sopimuksellinen velvoite, joka voidaan kausaalisesti kytked suoritukseen,
tuomioistuimen ratkaisun perusteella verosopimusta ei tule soveltaa tuloon. Lisdksi
merkitystd on annettava olosuhteille, joiden perusteella sopimuksesta saatava
taloudellinen hyoty tai sopimuksen velvoitteiden tdyttdminen edellyttdvit

verosopimuksen soveltamista.

Sopimukseen perustuvaa tulkintaa rajoittaa  kuitenkin se, ettd vapaassa
markkinatilanteessa tehdyt sopimukset ovat suljettu tosiasiallisen edunsaaja méaédrayksen
ulkopuolelle, koska velvoitteet eivdt sisdlld arvioitavaa suoritusta koskevia

velvoitteita'*

. Kommentaarissa esitetty markkinaehtoisia sopimuksia koskeva tulkinta
tukee sitd pididtelmi, ettd velvoitteen ja suorituksen vililld tulee vallita kausaalinen
yhteys. Kausaalisen yhteyden tulisi lisdksi liittyd suoraan siihen, ettd sopimuksen

velvoitteiden tdyttdminen edellyttdd verosopimuksen soveltamista tuloon.

193 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (p&aatds 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C
377/2012 k 94.
194 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.4.
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4.2.4 Ajallinen ulottuvuus suorituksen ja edelleen suorituksen viililla

OECD:n malliverosopimuksen kommentaari ei médrittele ajallista ulottuvuutta
alkuperdisen suorituksen ja eteenpdin tehtdvdn suorituksen vélilli. Kommentaarissa
kaytetty sanamuoto “pass on” viittaa siihen, ettd ajallisen yhteyden tulisi olla lyhyt tai
vahintddn suorituksen ja siithen kohdistuvan ja sitd seuraavan eteenpdin suorituksen

perusteella pitdisi pystyd padttelemiin, ettd suoritukseen on kohdistunut jokin velvoite.

Ongelmaksi ajallisen ulottuuden tulkinnassa muodostuu se, ettd malliverosopimus ei
sisdlld tulon jaksottamista koskevia maidrdyksid, jonka perusteella ajallinen ulottuvuus
saattaisi olla helposti paiteltivissd. Mikidli malliverosopimus sisdltdisi jaksottamista
koskevat madrdykset, voitaisiin malliverosopimuksen jaksottamissddnnoilld ratkaista
ajallinen ulottuvuus suhteessa vero-objektiin. Toisaalta malliverosopimuksen ei tarvitse
sisdltdadkddn jaksottamista koskevia madrdyksid, silld verosopimussubjekti ja tulon
veronalaisuus perustuvat kansalliseen verolainsdddannon madritelmadn
verovelvollisuudesta !> . Verosopimusten tarkoitus on pédasiallisesti jakaa tulon
verotusoikeutta pyrkien estimdidn kaksinkertaista juridista verotusta. Tavoite on
mahdollista saavuttaa ottamatta kantaa tulon jaksottamiseen, koska verosopimuksen
soveltamisen ehtona on verosopimussubjektin verovelvollisuus asuinvaltiossaan '%° .
Siten tulon jaksottaminen olisi tdysin kansallisen verolainsddddnnén menettelyjen

varassa.

Verosopimuksiin sisdltyvd tulon jaksottamista koskeva méddrdys saattaisi kuitenkin
mahdollistaa verosopimusten yhtendisen tulkinnan. Jos tosiasiallisen edunsaajan
madrdystd sovellettaisiin yhdessd malliverosopimukseen sisdltyvédn jaksottamissddnnon
kanssa, olisi tosiasiallisen edunsaajan midrdyksen sisdltyvd ajallinen ulottuvuus
mahdollista  kytked  malliverosopimuksen  yleiseen  kohdistamismenettelyyn.
Jaksottamismédrdys- tai menettely saattaisi mahdollistaa my6s tulon kaksinkertaisen
verotuksen poistamisen jo suoraan ldhteelld, mikéli esitettdisiin selvitys, ettéd tulo tulee

verotettavaksi saajallansa verosopimuksen jaksottamismédrdyksen perusteella.

195 ks. OECD 2017, 4 artikla kohta 3.
19 ks. OECD 2017, 4 artikla kohta 1, 8 ja 8.3.
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Suomen verolainsddddnnossd  elinkeinoverolain  mukaan  verotettavan  tulon
jaksottaminen  tapahtuu  verovuoden  mukaan. Verovuosi on  madritelty
verotusmenettelylain '’ 3.2 §:ssd, jonka mukaan verovuosi on kalenterivuosi tai, jos
tilikautena ei ole kalenterivuosi, ne tilikaudet, jotka ovat kalenterivuoden aikana
paittyneet. Verotusmenettelylain 3.1 §:ssd todetaan, ettd veroa suoritetaan verovuonna
saadusta tulosta. Suomen verolainsddddnnon jaksottaminen perustuu tulon

realisoitumiseen, eli sithen hetkeen kun tulolla on taloudellinen vaikutus saajallensa.

Siten Suomen verolainsddddnnoén ldhtokohdista késin ajallinen ulottuvuus voidaan
tulkita verovuoden Kkésitteen avulla. Suoritusta arvioidaan siten, ettd ainakin niissa
tapauksissa kun suoritus ei siirretd saman verovuoden aikana eteenpdin, voitaisiin
riidattomasti katsoa, ettd suorituksen katsottaisiin tulleen saajansa hyvéksi tosiasiallisen
edunsaaja méiédrdyksen tarkoittamalla tavalla, koska saatu tulo tulisi verotetuksi
verovelvollisen tulona sind vuonna, kun verovelvollinen on tulon saanut. Tulo tulisi
ndin ollen jaksottamisen kautta kertaalleen verotetuksi. Jaksottamisella ei voida
kuitenkaan ratkaista suoritukseen kohdistuvaa velvoitetta, mutta silld voidaan varmistaa,

ettd tulo tulee kertaalleen verotetuksi.

Mikili tulo siirrettdisiin saman verovuoden aikana, jouduttaisiin asiassa ottamaan
huomioon tosiseikat. Niissd tapauksissa verovelvollisen tehtdviksi jdisi osoittaa se, ettd
vero-objektiin  ei  kohdistuisi sellaisia  velvoitteita, jotka voitaisiin  ndhdéi
verosopimussubjektin ja vero-objektin sidettd rajoittavina. Verovelvollinen voisi
mahdollisesti ndissd tilanteissa esittdd selvityksen siitd, ettd tulo, johon verosopimusta
vaaditaan sovellettavan on realisoitunut saajallansa ja tulon siirtdminen eteenpdin on osa
verovelvolliselle kuuluvaa oikeutta disponoida tulosta. Mikidli saatuun toloon
kohdistuisi rajoitteita, jotka vaikuttavat tulonsaajaan kykyyn disponoida tulosta ei

tosiasiallisen edunsaajan méardys soveltuisi.

4.2.5 Edelleen suorituksen tulotyyppi

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa mainitaan, etta tosiasiallisen edunsaajan

madrdys koskee erityisesti suoritukseen perustuvia, ei kaupallisessa tarkoituksessa

197 Laki verotusmenettelysta 18.12.1995/1558.
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solmittuja velvoitteita. Velvoitteen tulee kohdistua suoritukseen ja velvoitteen tulee niin
ollen rajoittaa suorituksen saajan mahdollisuutta médritd tai nauttia suorituksesta. '*®
Epéselvéda on kuitenkin, tulisiko suoritukseen kohdistuvan velvoitteen johtaa siihen, etti
eteenpdin suoritettava maksu olisi tulotyypiltdin sama kuin se maksu, mihin

verosopimusta vaaditaan sovellettavan.

Malliverosopimuksen kommentaarissa kdytetty sanamuoto “pass on payment received”
on tulkittavissa siten, ettd suorituksen tulotyypin tulisi olla sama. Velvoitteen tulisi siten
kohdistua sithen vero-objektiin, johon tosiasiallisen edunsaaja midrdyksen arviointi
kohdistuu. Kéytdnnossé asia ei kuitenkaan voi olla néin, silld méidrdayksen kiertdminen

olisi mahdollista tulotyyppid muuttamalla.

Tulotyypin muuttaminen ei kuitenkaan aiheuta madrdyksen soveltamiselle kdytdnnon
soveltamisongelmaa. OECD:n kommentaarin kohta 12.4 olisi mielestini tulkittavissa
siten, ettd sanamuoto “constrained by a contractual or legal obligation” mahdollistaisi
puuttumisen my0s nithin tilanteisiin, joissa verosopimussubjekti pyrkii vélttyméén
erityismidrdyksen soveltamiselta muuttamalla eteenpdin tehtdvdn suorituksen
tulotyyppid. Tulotyypin muutos ei voi oikeudellisesti tapahtua ilman alkuperéistd
suoritusta, johon kohdistuu velvoite ja verosopimussubjekti on velvollinen siirtiméén

suoritusta vastaavaan madaran toiselle.

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa velvoite tunnistetaan ensisijaisesti
oikeustoimen tai tahdonilmaisun perusteella. Kommentaarissa annetaan my0s
mahdollisuus tarkastella suoritukseen perustuvaa velvoitetta ilman oikeustoimia tai
tahdonilmaisua eli havaittavien tosiseikkojen perusteella.!®® Velvoitteen tunnistaminen
ilman kirjallista sopimusta on kuitenkin hankalaa. Kommentaarissa ei liséksi ole otettu
kantaa tarkemmin siithen, miten velvoitteen tulisi sopimuksesta kdyda ilmi. Sopimuksen
toteaminen keinotekoiseksi ei ole mahdollista vain verosopimuksen méaédrayksi

soveltamalla. Malliverosopimuksen ainoa tehokas keino ohittaa muodollinen

1% OECD 2017, 10 artikla kohta 12.4.

199 OECD 2017, 10 artikla k. 12.4 "Such obligation will normally derive from relevant legal
documents but may also be found to exist on the basis of facts and circumstances showing that,
in substance, the recipient clearly does not have right to use and enjoy the dividend
unconstrained”.

53



oikeustoimi on, ettd katsotaan oikeustoimen olleen tehdyn verosopimuksen
vadrinkdyttotarkoituksessa. Siten muodollisesti pétevdn sopimuksen perusteella
tapahtunutta tulotyypin muutosta ei olisi mahdollista tarkastella tehokkaasti pelkidn

tosiasiallisen edunsaajan miardayksen kautta.

Lisdksi malliverosopimuksen kommentaarissa on eksplisiittisesti lausuttu, ettéd
tavanomaiset markkinatransaktiot, kuten velkakirjavelvoite tai muu taloudelliseen
toiminta perustuva velvoite, eivit aseta tulonsaajan asemaa tosiasiallisena edunsaajana
kyseenalaiseksi. Siten ndyttdd siltd, ettd tulkinnanvaraisissa tilanteissa tosiasiallisen
edunsaaja madrdyksen soveltaminen tulotyypin uudelleenluonnendinnassa ei olisi
mahdollista. Veroviranomainen ei voisi siis mééritelld tulotyyppid toiseksi (esimerkiksi
korkoa osingoksi) tosiasiallisen edunsaajan midrdyksen perusteella. Vairinkdyttoon
olisi kuitenkin mahdollista puuttua PPT-méirdyksen avulla > | jos kyettiisiin

osoittamaan, ettd oikeustoimien pddasiallisen tarkoitus oli verosopimuksen vadrinkaytto.

Velvoitteen olemassaolon tunnistaminen saattaisi vaatia tulkinnanvaraisissa tilanteissa

I _doktriinin soveltamista. Tosiasialliset

tosiasialliset olosuhteet ennen muotoa
olosuhteet ennen muotoa —doktriini on alun perin Yhdysvalloista 1dht6isin oleva vero-
oikeudellinen oikeusperiaate, jonka mukaan verotuksessa tulisi tarkastella oikeustoimen

202

muodon sijasta sen toteutusta ja tarkoitusta Doktriinin tarkoitus on puutua

tilanteisiin, jossa oikeustoimen muoto ei vastaa toteutetun oikeustoimen sisdltod %>,
Suomen verolainsdddédnnodssd veron kiertimisen yleislausekkeet, kuten laki oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystd 10 § ja 1. momentti ja verotusmenettelylain 28
§ 1. momentti sisiltivit tosiasialliset olosuhteet ennen muotoa -sdanndén?°*. Siten myds

nditd sddnnoksid voitaisiin soveltaa tosiasiallisen edunsaajan méérdyksen tulkinnassa, ja

200 ks, luku 3.4.1 PPT-maarays malliverosopimuksessa 29 artikla k. 9.

201 substance over form, OECD:n kannan mukaan tosiasialliset olosuhteet enne muotoa
doktriinin soveltaminen on toissijaisesti mahdollista verosopimuksia tulkittaessa (OECD 2017 1
artikla k. 78).

202 \Weiss v. Stearn, 265 U.S. 242 (1924).

203 \Weinert's Estate v. Commissioner 294 F.2d 750, 755 (5th Cir. 1961).

204 * Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta’.
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erityisesti niissé tilanteissa, jossa verosopimussubjekti on muuttanut eteenpiin tehtivin

suorituksen tulotyyppii®®°.

Tosiasialliset olosuhteet ennen muotoa —doktriinin soveltamista puoltaa myos se, etti
doktriinin perusteella tapahtuva tulotyypin rekarakterisointi eli uudelleenmaéirittely on
sovellettavissa verosopimuksen kanssa harmoniassa®’®. Siten olisi mahdollista osoittaa,
ettd eteenpdin tehty suoritus vastaisi tulotyypiltddn tosiasiassa sitd suoritusta, johon

tosiasiallisen edunsaajan madrdys alun perin kohdistuu.

Voidaan siis todeta, ettd tulotyyppiin kohdistuva arviointi on tosiasiallisen edunsaaja
midrdyksessd suhteellisen merkitykseton, mikéli kyetdén osoittamaan, ettd suoritukseen
on perustunut velvoite. Maédrdyksen soveltaminen muodollisesti pitevdin
litketaloudelliseen sopimukseen lienee kuitenkin hankalaa, silld soveltamista
hankaloittaa tdlloin se, ettd tosiasiallisen edunsaajan méérdys ei ole PPT-méirdyksen
kaltainen yleisméérdys. Siten tosiasiallisella edunsaaja maaraykselld ei katsota olevan

mahdollista tdysin ohittaa oikeustoimen muotoa.

4.2.6 Formaali omistajuus
Formaalia eli nimellistdi omistajuutta ei ole mainittu malliverosopimuksen
kommentaarissa vaatimuksena, jonka perusteella osingonsaaja katsottaan tulon

tosiasialliseksi edunsaajaksi?®’

. Siten kyseessd on niiden tosiseikkojen arvioiminen,
jotka liittyvat suoritukseen. Malliverosopimuksen kommentaarissa on kuitenkin lueteltu
poissulkevasti sellaisia tahoja, jotka formaalisti saattavat omistaa suoritukseen
oikeuttavan varallisuuden, mutta joita ei katsota malliverosopimuksen tarkoittamiksi
suorituksen tosiasiallisiksi edunsaajiksi. Naitd ovat tahot, kuten vilittdjd, uskottu mies,
valtuutettu, edustaja ja lipikulkuyhtid 2°® | jotka eiviit voi olla tulon tosiasiallisia

edunsaajia, koska esimerkiksi osinkotuloa ei veroteta niilld tai osinkotuloon liittyy

velvoite siirtdd tulo sen tosiasialliselle edunsaajalle. Kohde-etuuden nimellinen

205 Ks. luku 5.4.

206 QECD 2017, 1 artikla k. 79.

207 OECD 2017 10 artikla kohta 12.4. "refers to beneficial owner of the dividends as opposed to
owner of the shares”.

208 " Agent, nominee, conduit company acting as a fiduiciary or adimistrator” (OECD 2017 10
artikla kohta. 12.4).
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omistajuus ei ole se tekiji, jonka perusteella osingonsaajaa ei katsota tosiasialliseksi

edunsaajaksi’?’.

Kyse on siit, etteiviit epiitsendiset tahot “omista tuloa verotuksellisesti>!®” eli toisin
sanoen niiltd puuttuu kyky tehdd suoritusta koskevia itsendisid padtoksid, eikd tuloa
voida verotuksellisesti kohdistaa néille tahoille. Formaalilla omistajuudella ei ole
merkitystd sopimuksen soveltamisessa, silld tuloon oikeuttava varallisuus voi
tosiasiassa lukeutua yhtion taseeseen tai nimellisesti olla yhtion omistuksessa
esimerkiksi osakerekisterissd. Silld on siten merkitystd, kohdistetaanko osinko
verotuksellisesti yksikolle, voiko yksikko tehdd saatua tuloa koskevia rajoittamattomia

padtoksid ja omistaako yksikko tulon taloudellisesti.

4.3 Verosopimussubjektille ja vero-objektille asetettavat edellytykset

Alaluvussa 5.1 on Kkésitelty tosiasiallisen edunsaajan mdidrdystd kuten se on
malliverosopimuksen kommentaarissa esitetty. Seuraavaksi kisitellddn maédrdysta siind
valossa kuin sitd on késitelty luvun aikana. Huomioon otetaan pédételmait kaikista niista

edellytyksistd, joita suoritukselle on méddrayksessi asetettu.

OECD:n malliverosopimuksen kommentaari nojaa sithen, etti tarkasteltava suoritus on
vapaa velvoitteista, joiden perusteella tulo olisi siirrettdvéd toiselle verovelvolliselle.
Tulonsaajalla on siis oltava rajoittamaton oikeus tuloon. Rajoittamaton ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd suorituksen tulisi kokonaisuudessaan jaada suorituksen alkuperéiselle
saajalle. Suoritukseen voikin siis kohdistua liiketoiminnallinen velvoite, tai muu
vastaava bona fide —velvoite, jonka perusteella osa saadusta tulosta siirretdin toiselle
verovelvolliselle. Huomattavaa osaa suorituksesta koskeva velvoite saattaisi kuitenkin
vaatia verovelvolliselta perusteluja niistd liiketaloudellisista olosuhteista, jotka ovat

vaikuttaneet suoritukseen siirtoon.

Verosopimussubjektin ja arvioitavan vero-objektin vililld pitdisi myds olla riittdva

taloudellinen  side. Taloudellinen side voitaisiin  méaritelld  siten,  ettd

209 Ks, OECD 2017, 10 artikla kohta 12.4.
210 *the recipient is not treated as the owner of the income for tax purposes...” (OECD 2017 10
artikla kohta 12.2).
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verosopimussubjektin tulee voida aktiivisesti vaikuttaa passiiviseen vero-objektiin
tavalla, joka osoittaa taloudellista yhteyttd verosopimussubjektin ja vero-objektin
vélilld. Tosiasiallisen edunsaajan tulee saada taloudellista hyotya ja kyetd madrddmain
maksettavasta suorituksesta. Saadun tulon tulee vaikuttaa tosiasiallisen edunsaajan
taloudellisiin olosuhteisiin. Madrdys koskee my0s tulon veronalaisuutta, mutta tulon ei

reaalisesti tarvitse olla saajallensa veronalaista.

Arvioitavaan suoritukseen ei saa lisdksi kytkeytyd mitddn sellaisia velvoitteita, joiden
perusteella arvioinnin kohteena oleva suoritus tulee siirtdd toiselle. Sopimuksen ei
tarvitse nimenomaisesti perustua tuloon, joka on irronnut ldhdevaltiosta, ja joka on
tosiasiallisen edunsaaja midrdyksen arvioinnin kohteena, vaan sopimus voi myds
koskea saatua suoritusta vastaavaa madrdd. Télld tarkoitetaan sité, ettd sopimuksessa ei
tarvitse mainita ettd se koskee suoraan sitd tuloa joka on maksettu, vaan sopimuksessa
voidaan esimerkiksi sopia tuloa vastaavan suorituksen maksamisesta. Sopimuksen ja
saadun suorituksen vélilld on kuitenkin vallittava objektiivisesti havaittava kausaalinen
yhteys, jonka perusteella suoritus tai sitd vastaava méaédrd ovat velvoitteella sidottuja

siirrettavaksi toiselle.

Suoritukseen perustuva velvoite on ajallisesti oltava yhdistettdvissd saatuun
suoritukseen. Ajallisen ulottuvuuden tunnistamisessa voidaan esimerkiksi kéyttda
sopimusvaltion yleisid jaksottamissddnnoksid. Mikdli tulo on jaksotettavissa
verovuodelle, jolloin se on saatu, voidaan todeta, ettd verosopimussubjektilla on riittdva
oikeus tehdd tuloa koskevia pédétoksid eli disponoida siitd ja samalla tulo realisoituu
verosopimussubjektin verovuoden tuloksi. Mikdli verosopimussubjekti siirtdd tulon
saman verovuoden aikana toiselle, voitaisiin verovelvolliselta vaatia erityisid
litketaloudellisia perusteita tai selvitys tulon realisoitumisesta, miksi se on ollut

velvollinen siirtdméaén tulon toiselle.

Eteenpdin tehtdvin suorituksen tulotyypilld ei ole merkitystd madrdystd sovellettaessa.
Mikéli katsotaan, ettd velvollisuus tehdé eri tulotyyppid oleva suoritus toiselle perustuu
sithen suoritukseen, jota midrdyksesséd arvioidaan, voidaan todeta, ettd tulonsaaja ei ole

tulon tosiasiallinen edunsaaja. Tulotyypin muuttamista koskeva arviointi voitaisiin
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toteuttaa myoOs verosopimuksen védrinkdyttod koskevien méédrdysten tai kansallisen

lainsdddinndn tosiasialliset olosuhteet ennen muotoa —doktriinin kautta?'!, mikili
katsottaisiin, ettd oikeustoimien tai jéarjestelyjen tarkoituksena on ollut véarinkadyttaa

verosopimusta tai kansallista verolainsdadéntoa.

Suorituksen oikeuttavan varallisuuden nimelliselld omistajuudelle ei tule antaa
painoarvoa arvioitaessa suorituksensaajan asemaa tosiasiallisena edunsaajana.
Tosiasiallisessa edunsaajassa on kyse suorituksen omistamisesta, jolloin suorituksen
saajan on taloudellisesti hyddyttdva tulosta, oltava vapaa tuloa koskevista rajoituksista

sekd kyettdva osoittamaan etté se tosiasiassa saa tulon omaksi hyvéksi.

Naéin ollen tosiasiallisessa edunsaaja madrdyksessd on 10—12 artikloissa kyse siitd, ettéd
saatu suoritus voidaan vahvan taloudellisen siteen avulla kytked tiettyyn
verosopimussubjektiin. Kytkenndn on oltava niin vahva, ettd se kestdd objektiivista
tarkastelua ja mikdli tuloon liittyy velvoitteita, on ndiden velvoitteiden oltava
liiketaloudellisesti perusteltavissa. Mikdli ndyttdd siltd, ettd tiettyyn oikeustoimeen on
ryhdytty, jotta voidaan luoda velvoite siirtdd médridyksessd arvioitavaa tuloa toiselle, on
huomioon otettava velvoitteen muoto, ajallinen yhteys sekd siirrettivdn suorituksen
tulotyyppi. Mikili objektiivisen arvion perusteella voidaan osoittaa, ettd jokin seikka
vero-objektin ja verosopimussubjektin vélilld heikentdd ndiden yhteyttd, ei tulonsaajaa

katsota tulon tosiasialliseksi edunsaajaksi.

Toisaalta maédrdaykselld on myds kddntopuoli. Tosiasiallisessa edunsaaja madrdyksessi
vero-objektille asetettujen vaatimusten katsotaan kéddnteisesti edellyttavian, ettd
médrdykselld pyritddn estdmiddn keinotekoisia oikeustoimia, joiden perusteella
verosopimussubjektin ja vero-objektin vililld vallitseva yhteys on luotu muodollisesti
kelvollisin oikeustoimin, mutta joiden tarkoitus on saattaa verosopimuksen etu
sellaiselle taholle, joka ei ilman jdrjestelyd olisi sithen oikeutettu. Kéiintopuolen
merkitystd vihentdd kuitenkin huomattavasti se, ettd nykyisin keinotekoisiin
jarjestelyihin on mahdollista puuttua esimerkiksi PPT-médédrdykselld, mikéli katsotaan

ettd oikeustoimiin on ryhdytty pddasiallisena tarkoituksenaan hyotyd verosopimuksesta.

211 OVML 10 §, ks luku 5.4.
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5 TOSIASIALLISEN EDUNSAAJAN MAARAYS KAYTANNOSSA

5.1 Tosiasiallisen edunsaaja mairayksen soveltaminen ldpikulkuyhtioihin

Lépikulkuyhtion 2! tarkoitus on kanavoida tuloa kolmannessa valtiossa asuvalle
tulonsaajalle. Lapikulkuyhtion kayttd voi tapahtua joko suoraan tai kdyttaméalld yhtiota
tulojenkerdysalustana. “Suora” ldpikulkuyhtid sijaitsee yleensd valtiossa, jolla on
edullinen verosopimus 2'* tulon lihdevaltion ja ldpikulkuyhtidn perustaneen tahon
asuinvaltion kanssa. Suoritukset kanavoidaan ldpikulkuyhtion kautta tulon

tosiasialliselle edunsaajalle.?'*

Léapikulkuyhtié tulonkerdysalustana perustuu siihen, ettd yhti® on asuinvaltionsa
verolainsddddnndssd vapautettu verosta, tai se on tulon veronalaisuuteen liittyvidn
erityisjirjestelmédn alainen. Léapikulkuyhtioon toimiessa alustana, sinne kanavoidaan
tuloa korkean verotuksen maista. Lépikulkiyhtiorakenne nojaa sithen, ettéd
lapikulkuyhtiolle tehdyt suoritukset ovat vihennyskelpoisia suorituksen tehneen yhtion

asuinvaltiossa.?!?

OECD:n katsontakannan mukaan tosiasiallisen edunsaaja maidrdys ei sovellu
lapikulkuyhtioihin. Katsontakantaa perustuu sithen, ettd ldpikulkuyksikot eivét
tosiasiassa omista niille suoritettua tuloa, vaan omistajaksi katsotaan yksikkd, jolle tulo
kanavoidaan.?'® Siten ldpikulkuyhtidissi on kyse jérjestelyistd, joissa lipikulkuyhtio
toimii ainoastaan tulon kanavoinnin vélikappaleena. Lépikulkuyhtion kautta tulo
johdetaan tosiasialliselle edunsaajalle. Liapikulkuyhtio-status voidaan esimkerkiksi
todeta tarkastelemalla yhtion olosuhteita, yhtion harjoittamaa litketoimintaa ja yhtidlle
kuuluvaa varallisuutta ja henkildstod. Tosiasiallisen edunsaajan midrdykselld voidaan
helpoiten puuttua sellaisiin tilanteisiin, joissa lapikulkuyksikké on pelkkd kuori, jonka
ainoa tarkoitus on kanavoida tuloa. Joissain tapauksissa ldpikulkuyhtién tunnistaminen

voi kuitenkin osoittautua hankalaksi.

212 Conduit company

213 Edullisella verosopimuksella tarkoitetaan verosopimusta, jossa yhtidlle maksettaviin tuloihin
kohdistuu mahdollisimman pieni Iahdevero lahdevaltiossa.

214 OECD 2015a, kohta 4.

215 ns. "stepping-stone”-rakenne (OECD 2015a, kohta 4).

216 OECD 2017 10 artikla kohta 12.3, 11 artikla kohta 10.2 ja 12 artikla kohta 4.3.
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5.2 Yhteissijoitusyksikko Lipikulkuyhtiona

Yhteissijoitusyksikkd?!” on OECD:n miiritelmén mukaan varojen yhteenliittymd, jossa
useat sijoittajat ostavat sijoituksensa kautta osuuden yksikon varallisuudesta ja sen
kerryttdimastd tuotosta. Yhteissijoitusyksikkd voi olla muodoltaan trusti, yhtid tai
sopimusperusteinen varallisuuskokonaisuus. Yhteissijoitusyksikkoon tehty sijoitus on
epidsuora eli sijoittaja ei omista suoraan itse tuottoon oikeuttavaa varallisuutta, '8
Yhteissijoitusyksikkd on verosopimusten soveltamisen sekd malliverosopimuksen
verosopimussubjekti -kidsitteen kannalta ongelmallinen. Siten yhteissijoitusyksikon
asemaan tosiasiallisena edunsaajana liittyy epdselvyyttd, jota kisitelldén tarkemmin

seuraavaksi.

Yhteissijoitusyksikkoihin liittyvd kysymys on: voiko toisen oikeushenkilén puolesta
varallisuutta hallinnoiva kokonaisuus olla osingon tosiasiallinen edunsaaja®!'’. OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarin mukaan yhteissijoitusyksikkon
voitonjakovelvoitetta ei katsota sellaiseksi velvoitteeksi, jonka perusteella yksikon

220 Katsontakanta

asema suoritusten tosiasiallisena edunsaajana voidaan kyseenalaistaa
perustuu  sithen, ettd malliverosopimuksen = kommentaarissa  tarkoitetuilla
yhteissijoitusyksikolld on yleensd henkilostd, joka on sijoittajan puolesta vastuussa
merkittdvistd toiminnoista. Liséksi yhteissijoitusyksikon henkilostd tekee merkittdvia
pddatoksid sijoitusvarallisuuden kéytostd, jolloin yksikkd tosiasiassa hallitsee
varallisuutta. Lisdperusteluna yhteissijoitusyksikon erityiskohtelulle, OECD toteaa, ettd

rahastosijoittajan  oikeudellinen ja taloudellinen asema eroavat merkittdvasti

portfoliosijoittajan asemasta, silld portfoliosijoittaja omistaa suoraan varallisuuden.??!

Yhteissijoitusyksikkdjen tosiasiallinen edunsaaja-asema perustuu malliverosopimuksen

kommentaarin perusteella siihen, etti yksikdlld on taloudellista substanssia®*2. Vaikka

217 Kaytan yhteissijoitusyksikon kasitettd kun viitaan OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarissa mainittuihin "CIV:n”, silla sijoitusrahasto on Suomessa legaalitermi, joka
perustuu sijoitusrahastolaissa (213/2019) maariteltyyn.

218 OECD 20104, s. 3.

219 Helminen 2020 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus > Sijoitusrahastot >
Verosopimusten vaikutus sijoitusrahastojen verotukseen > Ulkomainen sijoitusrahasto, ks myos
VH2020 3.3.

220 OECD 2017 10 artikla kohta 12.4.

221 OECD 2017 1 artikla kohta 28.

222 Henkil6sto, aktiivinen sijoitusten hallinta ja erillinen verovelvollisuusasema.
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kommentaari pyrkiikin osoittamaan, ettd yhteissijoitusyksikdiden tosiasiallisen
edunsaaja-aseman arviointi suoritetaan vastaavasti kuten muiden verosopimussubjektien

223 on yhteissijoitusyksikon edunsaaja-aseman arvioinnissa yksi merkittivi ero.

Ero on seuraava: malliverosopimuksen kommentaari toteaa, ettd formaalilla
omistajuudella ei ole merkitystd edunsaaja-aseman arvioinnissa. Yhteissijoitusyksikko
katsotaan kuitenkin varallisuuden nimellisen omistajuuden ja varallisuuden

224

hallinnoinnin perusteella omistavan tulon“~*. Yhteissijoitusyksikon formaali omistajuus

ja tuottoon oikeuttavan varallisuuden aktiivinen hallinnointi eli liiketoiminnan

harjoittaminen 2%°

ovat ne ominaisuudet, joiden perusteella yhteissijoitusyksikkod
pidetddn suorituksen tosiasiallisena edunsaajana. Varallisuuden nimellinen omistajuus
ja paatoksenteko varallisuudesta, ovat ne erityispiirteet, joiden perusteella
yhteissijoitusyksikot on kommentaarissa maédritelty  kelvollisiksi  tdyttdmdan
tosiasiallisen edunsaaja maidrdyksen edellytykset. Omistajuuden korostaminen on

ristiriidassa malliverosopimuksen kommentaarin pddsddannén kanssa, joka perustuu

suorituksen omistajuuden arviointiin.

Vaikka malliverosopimuksen kommentaari tai OECD:n Collective Investment Vehicle-
raportti2*® (mydhemmin myds CIV -raportti) eivit eksplisiittisesti lausu asiasta on
mahdollista, ettd yhteissijoitusyksikon liiketoiminnan ja taloudellisen substanssin
vaatimus on johdettu kommentaariin OECD:n ldpikulkuyhtioitd koskevasta
228

raportista®?’. Lipikulkiyhtidraporttiin sisiltyy yhtidn oleellisen liiketoiminnan ehto

Ehto perustuu siihen, ettd yhtion harjoittaa asuinvaltiossaan oleellista liiketoimintaa®?.

223 OECD 2017 1 artikla kohta 48.

224 OECD 2017 1 artikla kohta 28. Vertailu on kohdassa tehty nimenomaan sen perusteella, etta
sijoitusrahaston omistajuus eroaa oikeudellisilta ja taloudellisilta Iaht6kohdiltaan suorasta
portfoliosijoituksessa, jossa sijoittaja omistaa kohde-etuuden suoraan.

225 Yhteissijoitusyksikon liiketoimintaahan on nimenomaisesti varallisuuskokonaisuuden
aktiivinen hallinta sijoittajien puolesta.

226 OECD: The Granting of Treaty Benefits with Respect to the Income of Collective Investment
Vehicles.

22T OECD: Double Taxation Conventions and the Use of Conduit Companies 2015.
Lapikulkuyhti¢-raportin osassa 5. on kuvattu vilpittdmassa mielessa (bona fide) harjoitetun
liketoiminnan tunnusmerkkeja niissa tilanteissa, kun on syyta epailla, etta kolmannessa
valtiossa asuva henkil6 yrittda hyddyntaa verosopimusta sen tarkoituksen vastaisella tavalla,
kayttamalla lapikulkuyhtiota.

228 *Activity provision”

229 Substantive business operations
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Harjoitetun liiketoiminnan lisdksi yhtidn saamien tulojen, joihin verosopimuksen
midriyksid vaaditaan sovellettavan, tulee liittyd yhtion harjoittamaan liiketoimintaan.*°
Yhteissijoitusyksikko téyttd molemmat ehdon soveltamisedellytyksen ja kommentaarin
linjaus perustuu myds ndihin edellytyksiin. Siten OECD:n malliverosopimuksen
kommentaari soveltaa kéytdnnossd oleellisen liiketoiminnan ehdon edellytyksid
yhteissijoitusyksikoihin. Tdmdn vuoksi on selvdd, ettd OECD tunnistaa
yhteissijoitusyksikdjen  piilevdn  riskin, joka  koskee niiden = kayttdmistd

verosopimuskeinottelussa lapikulkuyhtioina.

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaan yhtesissijoitusyksikolld tulee olla
laaja sijoittajajoukko ja yksikon tulee olla yleisolle avoin. Laaja sijoittajajoukko ja
avoimuus on selkedsti tavanomaisempi rahastoyhtididen perustamille ja hallinnoimille
rahastoille. malliverosopimuksen kommentaari ja kommentaarin kannanottojen pohjana
oleva CIV -raportti rajaavat laajalla sijoittajajoukolla ja avoimuuden vaatimuksella
pidomarahastot, trustit ja riskipifiomarahastot?*! CIV -méiritelmin ulkopuolelle. >*
Néin ollen voidaan esittdd kysymys: voidaanko sijoitusrahasto, joka katsotaan
verosopimuksen tarkoittamalla tavalla verosopimussubjektiksi ja joka on oikeudelliselta
muodoltaan pddomarahasto, trusti tai riskipddomarahasto katsoa rahastolle maksetun

osingon tosiasialliseksi edunsaajaksi? Asiaa késitellddn seuraavaksi kéyttden

esimerkkind pddomarahastoa.

Pddomarahastojen sijoitusvarallisuus koostuu institutionaalisista sijoittajilta keratyistd

varoista. Rahaston varoja hallitsee erillinen hallinnointiyhtio 232

, Jjoka tekee
sijoitusvarallisuutta koskevat péddtokset. Pddomarahastojen rakenne vaihtelee, mutta
rahastot eivdt yleensd suoraan omista tuloon oikeuttavaa varallisuutta. Omistaminen on

keskitetty erillisille holdingyhtidille, jotka nimellisesti omistavat varallisuuden.

230 OECD 2015a, kohta 42.

21 Hedge-fund.

232 OECD 2017 1 artikla kohta 22, joka on johdettu kommentaariin OECD 2010a, s.3.
233 Tikka et. al 2020, 5. Eri yritysmuotojen verotusasema > Henkilyhtit > Késitteet ja
saannokset > Padaomarahsto. Suomessa paaomarahastot toimivat yleensa
kommandiittiyhtiomuotoisina (ks. HE 92/2004).
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Holdingyhtiét suorittavat pddomarahaston kohdeyhtididen osakkeiden hankkimisen.
Holdingyhtié voi suoraan omistaa kohdeyhtion, tai se voi kéyttdd hankintaa tdtd varten
perustettua apuyhtiotd. Holding —ja apuyhtididen rahoitukseen kiytetddn yleisesti
voitonjakolainoja?** tai hybridimuotoisia rahoitusinstrumentteja?’®>. PAdomarahaston
konserninsiséiselld rahoituksella ja silld luoduilla maksuvelvoitteilla kassavirta ohjataan
kohdeyhtidistéd sijoittajille. Kohdeyhtiot, holdingyhtiot ja apuyhtiot luovat kassavirtaa
ylospdin maksamalla osinkoja tai korkoja. Alla on esimerkinomainen kaavio

pddomarahaston rakenteesta ja rahoituksen jarjestimisesta.

alkkio +
baread

Hallinointiyhtit
(Vastuunalaine
n yhtiémies)

Rahasto )
(henkilbyhti®) |
‘

Konseminsisiinen

laina Kassavirta
(osingot ja
Holding-yhtid Holding-yhtid B korat)

Kohdeyhtié Kohdeyhtit Kohdeyhti6 Kohdeyhtit

Rahastoyhtion tytdryhtidilld, holdingyhtidilld ja apuyhtidilldi on siten vélillisesti
sopimukseen perustuen velvollisuus kanavoida tuloa eteenpdin. Hallinnointiyhtion
tehtavidksi jadvit paivittdisoperaatioiden ja sijoitusvarallisuuden hallintaa koskevat
tehtavdn. Tosiasialliset pddtokset varallisuuden kéytostd tehdddn hallinnointiyhtidssa.

Vilitén velvollisuus suorituksen edelleen kanavointiin kohdistuu holdingyhtididen

234 Voitonjakolaina koostuu kiinteasta korosta seka tuottokorosta, joka on sidottu rahaston
tulokseen (Esim. kuten tapauksessa KHO 2017:20).

235 Hybridimuotoisiksi kutsutaan rahoitusinstrumentteja, jotka sisaltavat piirteita niin oman kuin
vieraan paaoman ehtoisesta rahoituksesta (Knuutinen 2015, s. 108).
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siviilioikeudellisen rahoitusinstrumentin korkojen maksuun tai yhtidjarjestyksessd

sovittuun oikeuteen saada jadnnostuottoa yhtiosta.

Prima facie holdingyhti6illd ei ole vélitontd velvollisuutta osinkojen tai korkojen
eteenpdin kanavointiin, silld osinkoina ja korkoina eteenpdin suoritettavat maksut ovat
osa: (i) yhtididen vélisten siviilioikeudellisten velkasuhteiden velvoitteiden tayttdmisté
(11) Osakkeen tai rahasto-osuuden omistajuuteen perustuvaa jadnndstuotto-oikeutta seka
rahastoyhtion osakkaiden oikeutta voitto-osuuteen.*® Rakenteessa olevat holdingyhtiét
ja apuyhtiot muistuttavat kuitenkin ominaisuuksiltaan ldheisesti lapikulkuyhtiotd, joiden
katsominen = malliverosopimuksen = kommentaarin  perusteella  tosiasialliseksi

edunsaajaksiksi ei ole mahdollista %%’ .

Siten ja erityisesti, jos holdingyhtid(t) ja
rahastoyhtid(t)  sijaitsevat  eri  asuinvaltiossa  tulee  holdingyhtiditd  pitdd
lapikulkuyhtiding, silld on erittdin todenndkdisté, ettd rahaston kassavirran kanavointi

tayttdd molemmat ldpikulkuyhtioksi katsomisen edellytykset.

Holdingyhtiét ja rahastorakenne voidaan CIV-raportin perusteella puhkaista myos
soveltamalla ldpikatsonta-maédrdystd, mikédli sovellettava verosopimus sisdltdd
midrdyksen 2% . Lipikatsonnalla voidaan kyseenalaista kaikkien rakenteessa olevien
yhtididen ja yksikdiden asema tosiasiallisina edunsaajina, jolloin voidaan evétd kaikki

verosopimusedut.

Lapikatsonta perustuu sithen, ettd verosopimusetuja ei myonnetd, mikédli yhtion
osakkaat tai edunsaajat eiviit asu samassa asuinvaltiossa kuin tarkasteltava yhtio.>*°
Kiytinnossi ldpikatsonta puhkoo yhtididen erillisen oikeushenkilollisyyden 24° ja
rakenteen ldpikatsominen on vaikutuksiltaan laajempi kuin tosiasiallisen edunsaajan
médrdys. Menettelylld lapikulkuyhtioiltd lisdksi kdytdnndssd riistetdén niiden asema
verosopimussubjektina. Jos ldpikulkuyhtioitd ei katsota verosopimussubjekteiksi, eivét

ne myoskddn ole verosopimuksen tarkoittamia tosiasiallisia edunsaajia. Erityisesti

236 Ks. OECD 2017 10 artikla kohta 12.4 ja 11 artikla kohta 10.2.
237 Ks. OECD 2017 10 artikla kohta 12.3.

238 Ns. "look-through approach” (OECD 2015a, kohta 23).

239 ibid.

240 OECD 2015a, kohta 24.
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pddomarahastojen tapauksessa ldpikatsonnan soveltaminen saattaa osoittautua

menestyksekkidksi®*!.

Liapikatsonta ei kuitenkaan sovellu, mikdli rahastoyhtid ja holdingyhtid(t) sijaitsevat
samassa asuinvaltiossa. Ndissi tapauksissa holdingyhtididen lisdksi pitdd kyseenalaistaa
my0s pddomarahaston asema tosiasiallisena edunsaajana ja kohdistaa arviointi suoraan
sijjoittajiin. Lépikatsonta ei myOskddn tehokkaasti pysty estimdidn holding- ja
apuyhtididen kiyttdd tulon kerdysalustana®*. Niissi tilanteissa sen kyseenalaistaminen
ovatko rakenteessa olevat yhtidt suoritusten tosiasiallisia edunsaajia vaatisi luultavasti
useista verosopimusmadrdyksistd koostuvan yhdistelmistrategian kayttamistd, tai

sarjatoimien arviointiin perustuvaa lihestymistapaa®*® .

Yhdistelméstrategia voisi esimerkiksi koostua verosopimusten yleisen véddrinkdyton
kieltdvistd ehdosta, oleellisen liitketoiminnan harjoittamisen méardyksestd, yhdistettyni
tosiasiallisen edunsaajan madrdykseen. Yhdistelmdlld voitaisiin  kdytdnnossi
kyseenalaistaa ensin rakenne, tarkastella niitd yhtioitd, jotka eivit tosiasiassa harjoita

merkittavaa litkketoimintaa sekd lopuksi tarkastella suorituksiin liittyvid velvoitteita.

OECD:n malliverosopimuksen kommentaari antaa  periaatteessa mahdollisuuden
pddomarahaston kanavointivelvoitteen tarkasteluun, silli pédomarahastoja ei ole
madritelty yhteissijoitusyksikoiksi. Siten p#ddomarahastoihin ei voida soveltaa
yhteissijoitusyksikdille ominaista tuotonjakovelvoitetta koskevaa poikkeusta 24 .
Episelviksi jdd kuitenkin se, kuinka malliverosopimuksen kommentaarin pass on —
sanamuotoa tulisi tulkita yhteissijoitusyksikkdjen tuontonjakovelvoitteen tapauksessa.
Esimerkiksi  voitonjakolainojen perusteella saatuihin suorituksiin  perustuvaa
kokonaisvaltaista kanavointivelvoitetta ei voida kiistdd. Osa velvoitteista olisi kuitenkin
mahdollista kiistdd, silli ne ovat osa rahaston liiketoimintaan liittyvid rahoitus- ja

markkinatransaktioita. = Luultavasti  yhtididen tosiasiallisen  edunsaaja-aseman

241 Ks. OECD 2015a, kohta 25, jossa lahestymistapaa on kuvattu tehokkaaksi juuri matalan
verotuksen maihin sijoittautuneiden henkildiden osalta. Perusteltua on naet olettaa, etta
rahastorakenteet sijaitsisivat tamankaltaisissa valtioissa (esim. Luxembourg).

242 OECD 20154, kohta 25.

243 "Step transaction doctrine”

244 Ks. OECD 2017 1 artikla kohta 22 ja 48, 10 artikla kohta 12.4, 11 artikla kohta 10.2.
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kyseenalaistaminen, kaatuisikin malliverosopimuksen kommentaarin siséltdméén

markkinaehtoisia sopimuksia ja niisti seuraavia velvoitteita koskevaan poikkeukseen**’.

Yhteissijoitusyksikkojen tai hyvin ldheisesti niitd muistuttavien verosopimussubjektien
tosiasiallisen edunsaajan-aseman kyseenalaistaminen saattaa olla vaikeaa. Kaytannossi
tietyissd tapauksissa, joissa rahaston holdingyhtidt ja itse rahasto sijaitsevat eri
asuinvaltiossa voisi olla mahdollista soveltaa ldpikatsonta-méadrdaystd, mikali
sovellettava verosopimus midrdyksen sisdltdd. Yhteissijoitusyksikon tuotonjakoon
liittyvd velvoite on esitetty kommentaarissa hyvin suojeltuna, jolloin sen perusteella
velvoitetut suoritukset eivdt uhkaa yhteissijoitusyksikon asemaa tulon tosiasiallisena
edunsaajana 2*® . Kuitenkin koska pddomarahastoa ei vilttimitti katsota
yhteissijoitusyksikoksi myos rahaston voitonjakovelvoite voidaan kdytdnnossd asettaa

tarkastelun alaiseksi.

Siten ja koska varallisuuden aktiivinen hallinta ja omistaminen on myds néhty
malliverosopimuksen kommentaarissa liiketoiminnan harjoittamisena, lienee erittdin
vaikea kyseenalaistaa pddomarahastojen harjoittaman liiketoiminnan vilpittomyytta.
Nadin ollen tosiasiallisen edunsaajan méérdayksen soveltaminen pddomarahaston saamiin
tulothin ei liene kdytdnnossd mahdollista, vaan niiden kautta tapahtuvaan

verosopimuskeinotteluun tulee pyrkid puuttumaan muilla keinoin.

5.3 Euroopan unionin tuomioistuin ja Tanskan tosiasiallinen edunsaaja -
tapaukset

Vaikka tosiasiallista edunsaaja maddrdystd on kisitelty tdhdn mennessd vain
verosopimuksen ldhtokohdista késin, on miirdyksen tulkintaa harjoitettu myds muutoin
kuin vain verosopimuskontekstissa. Euroopan unionin tuomioistuin (myohemmin myos
unionin tuomioistuin tai tuomioistuin) antoi maaliskuussa 2019 tuomiot kahdessa
tosiasiallista edunsaajan miédrdystd koskevassa asiakokonaisuudessa, jotka olivat
sovellettavan direktiivin perusteella jaettu yhdistetyiksi asiakokonaisuuksiksi. Emo —ja

tytdryhtiodirektiivin (90/435 ETY) alaisia tapauksia olivat C-116/16 T Danmark ja C-

245 Ks esim OECD 2017 10 artikla, kohta 12.4.
246 Edellyttaen, etta padomarahasto katsottaisiin yhteissijoitusyksikoksi.
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117/16 Y Danmark®*’ ja korko — ja rojaltidirektiivin (2003/49 EY) alaiset C-115/16 N
Luxembourg 1, C-118/16 X Danmark, C-119/16 C Danmark I ja C-299/16 Z
Danmark?#®. Molemmissa asioissa unionin tuomioistuin lausui, ettii korkoja ja osinkoja

eteenpdin siirténeitd yhtiditi ei tullut katsoa tulon tosiasiallisiksi edunsaajiksi.

Tapaukset ja niissd annetut tuomiot ovat merkityksellisii malliverosopimuksen
tarkoittaman tosiasiallisen edunsaajan arvioinnissa, silli korko —ja rojaltidirektiivin
sisdltimi vastaava tosiasiallinen edunsaaja mddrdys muistuttaa malliverosopimuksen

tosiasiallisen edunsaajan méardysti 247 .

Tuomioistuin sovelsi myos tosiasiallista
edunsaajaa vastaava kisitettd emo- ja tytdryhtiddirektiivin tulkinnasta annetussa
tuomiossa. Lisdksi Unionin tuomioistuin kéytti OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarin tosiasiallisen edunsaajan méaéritelmédd tuomioiden perusteluissa laajasti

apunaan 2%,

Asioissa oli kyse velkarahoitteisten yritysostoja varten luodusta omistusrakenteesta,
jossa pddomaa siirrettiin kassavirtana takaisin sijoittajille korkoina ja osinkoina.
Sijoittajat, jotka olivat kolmannessa valtiossa asuvia pddomasijoittajia, olivat kaikissa
tapauksissa perustaneet yritysostoja varten holding-yhtidrakenteen EU-alueelle.
Rakenteen kautta maksut ja kassavirta kotiutettiin verotehokkaasti sijoittajille. Yksi
Euroopan unionin tuomioistuimelle asetetuista kysymyksistd molemmissa yhdistetyssi
asiassa oli se: voitiinko malliverosopimuksen 10 ja 11 artikloissa mainittua

tosiasiallisen edunsaajan méiriysti soveltaa direktiivien kanssa harmoniassa®>'.

247 Myohemmin (C-116/16 Yhdistetyt asiat).

248 Myohemmin (C-115/16 Yhdistetyt asiat) (C-115/16 ja C-116/16 ) yhdessa, (Yhdistetyt asiat).
249 Direktiivin soveltamisalalla tosiasiallisen edunsaajan késitteell& on pyritty nimenomaisesti
sulkemaan pois valiyhteiso -ja valittdjamallit ja varmistamaan se, etta direktiivi tulisi
sovellettavaksi valittajatahon taustalla olevaa tahoon. Direktiivin valmisteluaineistossa on
kaytetty kasitetta "true owner" joka nayttaa viittaavan lopulliseen edunsaajaan, joka saa tulot
viimeisena vallintaansa, saa maarata siita, mutta joka myos tosiasiassa omistaa tuloon
oikeuttavan paaoman (KOM (1998) 67 lopullinen s. 7.) Lisaksi direktiivin "korko” ja "rojalti”
kasitteet on johdettu OECD:n vuoden 1996b malliverosopimuksesta (KOM (1998) 67 lopullinen
s. 6).

250 Ks. C-115/16 k. 90, jossa EUT eksplisiittisesti toteaa, ettd malliverosopimuksella ja sen
kommentaarilla on tulkinta-arvoa direktiivin soveltamisalalla.

251 Yhdistetyt asiat C-116/16 k.48, onko maarays yhteensopiva direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
tarkoitettu sopimusmaarays vaarinkaytosten estdmiseksi, ja Yhdistetyt asiat C-115/16 k. 45
onko kasitetta tulkittava yhdenmukaisesti OECD:n malliverosopimuksen 1977 vastaavan
kasitteen kanssa.
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C-116/16  yhdistetyissd asioissa unionin tuomioistuin soveltaa rinnakkain
kommentaaria, oikeuksien véirinkdyton oikeuskédytintod sekd Neuvoston direktiivin
2016/1164 (veronkiertodirektiivi ATAD 1) veronkiertodirektiivin yleislauseketta
vastatessaan ennakkoratkaisupyynnon kysymyksen 4 kohtiin d — e. Unionin
tuomioistuin kéayttdd malliverosopimuksen kommentaarin 10 artiklan kohdassa 12.4
mainittua  velvoitetta  siirtdd  tuloa  eteenpdin  osoituksena  jérjestelyn

keinotekoisuudesta >*>

. Buroopan unionin tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd edelleen
suoritus osoittaa: yhtion olevan epditsendinen ja toisaalta, ettd yhtio ei harjoita
tosiasiallista taloudellista toimintaa. Tuomioistuin soveltaa ndin asiassa tosiasiallisen
taloudellisen toiminnan velvoitetta, kuten ratkaisussa C-196/04 Cadburry-Schweppes
todeten, ettd ilman tosiasiallista taloudellista toimintaa yhtion ei katsota todellisuudessa
asettuneen asuinvaltioonsa®*®. Tuomioistuin vahvistaa lisiksi oikeuksien véirinkiyton
olemassaoloa tapauksessa toteamalla yhtididen vélisten sopimusvelvoitteiden
olemassaolon. Unionin tuomioistuimen mukaan velvoitteiden perusteella yhtididen

oikeutta osinkoihin on rajoitettu®>,

C-116/16 yhdistetyissé asioissa unionin tuomioistuin vahvistaa ndkemystiin jirjestelyn
keinotekoisuudesta ATAD I:n 6 artiklan vastaavalla perustelulla. Ainoana
huomattavana erona direktiivin sanamuodon ja tuomioistuimen perustelun vélilld on,
ettd unionin tuomioistuin on kayttdnyt ratkaisussaan sanamuotoa “principal objective”,

kun taas direktiivi kdyttdd sanamuotoa “main purpose”. Sanojen “purpose’ ” ja

6 yoidaan olettaa olevan tarkoitukseltaan samankaltaisia. Molemmilla

“objective %
sanoilla viitataan toiminnan perusteena olevaan tarkoitukseen, johonkin johon
toiminnalla pyritddn. Ndin ollen unionin tuomioistuin pyrkii perustelullaan sitomaan
ATAD I:n soveltamisen osaksi oikeuskdytintddin mahdollisimman nopeasti %7 .
Euroopan unionin tuomioistuin yhdistdd siten tosiasiallisen edunsaaja mairdyksen

perusteluissaan vahvasti osaksi EU-oikeudellista oikeuksien vaédrinkdyton -doktriinia.

252 Yhdistetyt asiat C-116/16 k. 103.

253 Yhdistetyt asiat C-116/16 k. 104, Asiaan C-196/04 perustuva oikeuskaytanté on
havaittavissa tosiasiallisen taloudellisen toiminnan edellytyksista (C-196/04 k. 66 — 67).

254 Yhdistetyt asiat C-116/16 k. 105. EUT on sanantarkasti kayttanyt kommentaarin sanamuoto
“right to use and enjoy”.

255 The intention, aim or function of something; the thing that something is supposed to achieve
(Oxford Learner’s Dictionary).

256 Something that you are trying to achieve (Oxford Learner’s Dictionary).

257 Tuomio on annettu 26.2.2019 ja direktiivi on tullut olla implementoituna 1.1.2019 alkaen.
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C-116/16 yhdistetyissd asioissa antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin teki
linjauksen, jonka mukaan tosiasiallisessa edunsaajassa on emo- ja tytiryhtiodirektiivissa

kyse EU-oikeudellisten oikeuksien viirinkdytdstd>>

. Euroopan unionin tuomioistuin
ndyttdd pddtyneen tuomiossaan siihen ratkaisuun, ettd verosopimusedun epddminen
tosiasiallisen edunsaajan méirdyksen perusteella tarkoittaa myoOs sitd, ettd vastaavaan
suorituksen ei mydskiin tule soveltaa direktiivien verovapautta®’. Lisiksi saattaa olla,
ettd unionin tuomioistuin on pyrkinyt tuomaan tosiasiallisen edunsaaja méadrdyksen
osaksi emo —ja tytiryhtiddirektiivii > ja tuomioistuimen oikeuksien viirinkdyton
oikeuskdytintod. Unionin tuomioistuimen antama tulkintasddntd tosiasiallisesta

edunsaajasta  on  seurausta  ennakkoratkaisua  pyytineen = tuomioistuimen

kysymyksenasettelusta

On mahdollista, ettd C-116/16 yhdistetyissé asioissa Euroopan unionin tuomioistuimelle
on syotetty niin sanottu Troijan hevonen ennakkoratkaisukysymyksen muodossa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kysymyksenasettelussaan tuonut vahvasti
esille verosopimuksen sisdltdmain tosiasiallisen edunsaajan médéardayksen, mutta vedonnut
kysymyksenasettelussaan ensisijaisesti jdrjestelyn keinotekoisuuteen EU-oikeuden

nikokulmasta >°' .

Siten vaikka unionin tuomioistuin on vilttynyt vastaamasta
tosiasiallisen edunsaajan madrdyksen madrittelyd koskeviin kysymyksiin, on se ollut
pakotettu ottamaan kantaa oikeuksien vaarinkdyttoon. Unionin tuomioistuin on lisdksi
vahvistanut, ettd verosopimusten tosiasiallisen edunsaajan maérdystd ei ole tarpeen

2

arvioida EU-oikeuksien véirinkdytdn kontekstissa?®?, mutta toisaalta tuomioistuin on

paatynyt tulkitsemaan méérdystéd juuri ndin.

Véirinkdyton maérittelyn  yhteydessd, tuomioistuin on selkedsti kéyttinyt
malliverosopimuksen tosiasiallisen edunsaajan miirdyksen soveltumiskelvottomuutta

osoituksena oikeuksien vadrinkdyton olemassaolosta. Siten unionin tuomioistuin on

258 Ks. C-116/16 kohdat 96 — 97, jossa EUT pohdittuaan tosiasiallisen edunsaajan maaraysta
suoraan paatyy tarkastelemaan asiaa oikeuksien vaarinkaytdén kannalta ja k. 101.

259 Ks. C-116/16 k. 103 — 107.

260 C-116/16 k. 111 ja k. 104, jossa EUT viittaa osinkojen siirtdmisesta tosiasialliselle
edunsaajalle.

261 Yhdistetyt asiat C-116/16 k. 64.

262 Yhdistetyt asiat C-116/16 k. 72 ja kohdat 92 — 95.
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vahvistanut, ettd mddrdys sisiltyy implisiittisesti emo —ja tytaryhtiddirektiivin ja torjuu
tilanteita, joissa yhtidon, joka ei tdytd OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin
tosiasiallisen edunsaajan maédrdyksen vaatimuksia, ei voida soveltaa emo- ja

tytardirektiivin verovapautta ldhteella.

C-115/16 yhdistetyissd asioissa oli kyse korko —ja rojaltidirektiivin tosiasiallisen
edunsaajan mairdyksen sisdllostd. Asiassa merkitykselliseksi nousi kysymys siitd, kuka
on korkotulon tosiasiallinen edunsaaja ja onko nyt késilld olevassa tapauksessa
tosiasiallinen edunsaaja taho, joka on hakenut direktiivin mukaista verovapautta
lahteelld. Lisdksi tarkasteltavaksi nousi voidaanko OECD:n malliverosopimuksen

kommentaarille antaa painoarvoa tulkittaessa tosiasiallisen edunsaajan kasitetta.

Todetaan  ensimmadiseksi, ettd  unionin  tuomioistuin  katsoo = OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarin  olevan pétevd tulkintalihde direktiivin

263 Unionin tuomioistuin toteaa, etti

tosiasiallisen edunsaajan méérdyksen tulkinnassa
korko- ja rojaltidirektiivin tosiasiallisen edunsaajan maaraysté tulee tulkita samoin, kuin
malliverosopimuksen madrdystd siten, ettd epditsendiset tulonsaajat on suljettu

miiriyksen soveltamisalan ulkopuolelle?®.

Euroopan unionin tuomioistuin totesi myds, ettd tulonsaaja, joka voi vaatia
korkosuorituksen siviilioikeudellisesti suoritettavaksi on tulon tosiasiallinen edunsaaja.
Péddtelmdd on perusteltu siten, ettd tuomioistuin katsoo ainoastaan tosiasiallinen
edunsaajan voivan vaatia korkosuorituksia omaksi hyviksi.?%> Direktiivin soveltamista
rajoittaa kuitenkin se, ettd madrdyksen perusteella korkosuorituksen on liséksi tultava
tulonsaajan omaksi hyvéksi. Késitteelld “omaksi hyvéksi” tarkoitetaan, ettd tulonsaajan
omistusoikeutta tai oikeutta mariti eli disponoida tulosta ei ole rajoitettu.?*® Jotta korot
tulevat tosiasiallisen edunsaajan hyvéksi, tulee tahon saada suorituksista saatava

taloudellinen etu omaksi hyviksi ja kyeti disponoimaan tulosta vapaasti.?®’

263 Yhdistetyt asiat C-115/16 k. 90.

264 Yhdistetyt asiat C-115/16 k. 92.

265 Yhdistetyt asiat C-115/16 kohdat 86 — 87.
266 Yhdistetyt asiat C-115/16 kohta. 88.

267 Yhdistetyt asiat C-115/16 kohta. 89.
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Unionin tuomioistuin katsoi asiassa my0s néytetyn toteen oikeuksien vaddrinkdyton. Se
katsoi ettd, sen kaltaisiin jirjestelyihin ryhtyminen, joiden keskeisend pddmédrind on
korko- ja rojaltidirektiivin etujen saaminen, ei voitu katsoa olevan direktiivin

tarkoituksen mukaisia?®®

. Oikeustoimien sarjaa kisiteltiin keinotekoisina ja tuomioistuin
totesikin, ettd tapausta vastaavissa tilanteissa kansallisen tuomioistuimen on evittavi

direktiivin edut®®°.

C-115/16 yhdistetyissa asioissa tuomistuin linjasi liséksi, ettd korko- ja rojaltidirektiivin
tosiasiallisen edunsaajan késitettd ei voida muodollisesti yksiloidd vaan se on sidottu
yhtdiltd: (i) méiédrdysvaltaan tulosta (disponointi ja todellinen omistajuus) ja (ii)
taloudelliseen omistajuuteen (taloudellisen tuoton ja riskin kantaminen)*’°. Euroopan
unionin tuomioistuin perusteli tosiasiallisen edunsaajan madrdystd korko- ja
rojaltidirektiivissd oikeuksien vddrinkdyton pohjalta, sekd sitoi médidrdyksen osaksi
ATAD 1 direktiivin 6 artiklan soveltamista 2’' . Unionin tuomioistuin lihti
perusteluissaan erityisesti sitd, ettd tapauksissa, joissa korkosuorituksen saajaan ei
katsota taloudellisesti saavan suoritukseen sisdltiméé etua hyvikseen eikd tulon saaja
voinut méadrdtd suorituksesta vapaasti, tuli oikeustoimi tulkita vilpilliseksi unionin

oikeuksiin vetoamiseksi®’?.

Euroopan unionin tuomioistuin osoitti tuomioissaan, ettd se katsoo tosiasiallisen
edunsaaja méiédrdyksen sisdltyvdn implisiittisesti emo- ja tytdryhtiodirektiiviin ja
laajemmin EU-oikeuteen osana oikeuksien vaddrinkdyton kieltoa. Unionin tuomioistuin
ratkaisujen perusteella tosiasiallinen edunsaaja méardys koskee erityisesti keinotekoisia
jarjestelyjd, joissa tulonsaajaa ei jarjestelyn keinotekoisuuden ja epditsendisyyden

perusteella katsota olevan oikeutettu direktiivien verovapauteen ldhteell.

Erityisesti C-116/16 yhdistettyjen asioiden tuomiossa saattaa olla kyse siitd, ettd EU-

alueella verosopimusten vaikutus ldhdeverotuksen poistamisessa on yleensé toissijainen

268 Yhdistetyt asiat C-115/16, kohta 107.

269 Yhdistetyt asiat C-115/16, kohdat 109 ja 110

270 Yhdistetyt asiat C-115/16 kohta 89.

271 Yhdistetyt asiat C-115/16 k. 127, jonka perustelu vastaa C-116/16 k. 100 ja C-115/16
tuomiolauselma kohta 2.

272 Yhdistetyt asiat C-115/16 tuomiolauselma k. 2.

71



suhteessa EU-oikeuden soveltamiselle. Tarkentaen: EU-oikeuden vaikutuksen johdosta
suuri osa sisdimarkkinoiden paddomaliikkeistd on sdéddetty verovapaaksi léhteelld, jolloin
EU-oikeudellisiin perusteisiin vetoaminen on yleensd ensisijainen keino suhteessa
verosopimuksen soveltamiseen. Huoli EU-oikeuden I6yhemmaistd sédédntelysti
verosopimusten tosiasiallisen edunsaaja méadrdyksen soveltamisalaan kuuluvissa
tilanteissa on havaittavissa my0s ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten

kysymyksenasettelusta.

Emo- ja tytdrdirektiivin hyodyntdminen direktiivikeinottelussa (directive shopping) oli
ennen yhdistettyjen asioiden tuomiota perustunut siithen, ettd holding-yhtiot kuuluvat
lihtokohtaisesti aina emo- ja tytiryhtiddirektiivin soveltamisalaan®’®. Lisiksi direktiivin
vadrinkdyton estdminen oli perustunut jdsenvaltioiden kansallisiin veron kiertdmista
koskeviin sddannoksiin, joilla ei kaikissa tapauksissa ollut mahdollista puuttua holding-
yhtididen voittojen kotiuttamisesta aiheuttuvaan veropohjan rapautumiseen. Emo- ja
tytaryhtiddirektiiviin vetoaminen mahdollisti ndin ollen osinkojen tdyden verovapauden
lahteelld.  Erityisesti velkarahoitteisissa yritysostoissa direktiivid oli  pystytty
hyodyntdmdidn rahavirtojen kotiuttamisessa tavalla, joka vastaavasti verosopimusta
soveltaessa olisi  mahdollisesti estynyt tosiasiallisen edunsaajan maéadrdayksen

soveltamisella.

Euroopan unionin tuomioistuin ottikin C-116/16 yhdistetyissd asioissa erittdin tiukan
kannan tosiasiallisen edunsaajan maddrdyksen soveltamiseen EU-oikeudessa.
Harmonisoimalla direktiivin  soveltamiskdytdinnon verosopimusten tosiasiallisen
edunsaajan madrdyksen kanssa, unionin tuomioistuin pyrki estdmididn direktiivin
vadrinkdyton verosuunnittelussa. Unionin tuomioistuin vahvisti katsovansa kaikkien
sellaisten jdrjestelyjen, jotka ilmentdvit malliverosopimuksen tosiasiallisen edunsaajan
madrdyksessd mdidriteltyd soveltamiskelvotonta toimintaa, ilmentdvin myds EU-
oikeuksien véirinkdyttod. Tdmin vuoksi unionin tuomioistuin joutui toteamaan, etti
tosiasiallisen edunsaajaan madrdys sisdltyy implisiittisesti osaksi emo- ja
tytdryhtiodirektiivid ja sen védrinkdyttod siten, ettd direktiiviin tulkinta vastaa

malliverosopimukseen sisiltyvia tosiasiallisen edunsaajan méiéraysta.

273 Neuvoston direktiivi 2011/96/EU artiklat 2 — 3.
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Euroopan  unionin  tuomioistuin  ainoaksi  keinoksi  perustella emo- ja
tytaryhtiodirektiiviin sisiltyvad implisiittinen tosiasiallisen edunsaaja miirdys oli sitoa
médrdys osaksi tuomioistuimen aikaisempaa oikeuksien véadrinkdyttéd koskevaa
oikeuskédytdntdod ja osoittaa, ettd tosiasiallisessa edunsaaja midrdyksessd on kyse
keinotekoisten jérjestelyjen kiellosta ja oikeuksien vadrinkdytostd. Siten tuomioistuin
vahvisti, ettd tosiasiallisessa edunsaajassa on EU-oikeudellisesti kyse oikeuksien
vadrinkdyton kiellosta. Oikeuksien vaddrinkdyttdd ilmentévit kriteerit johdetaan unionin

tuomioistuimen mukaan OECD:n malliverosopimuksen kommentaarista.

C-115/16 Yhdistetyissd asioissa unionin tuomioistuimen ei ollut tarve implementoida
uutta késitettd direktiiviin, silld tosiasiallisen edunsaajan méadrdys sisdltyi korko- ja
rojaltidirektiivin. C-115/16 yhdistetyissd asioissa on kuitenkin pohjimmiltaan kyse
samasta toiminnasta kuin C-116/16 yhdistetyissid asioissa, eli sijoittajille ohjattavien
rahavirtojen kierrattdmisesta verovapaasti holding-yhtiorakenteiden lapi
velkarahoitteisissa yritysostoissa. Siten unionin tuomioistuimen tulkinta C-115/16

Yhdistetyissd asioissa vastasi asian C-116/16 tulkintaa.

C-115/16 yhdistettyjen asioiden tuomio oli kuitenkin vield enemmén Euroopan unionin
tuomioistuimen  vahvistava  kannanotto  siitd, ettd se katsoo OECD:n
malliverosopimuksen tosiasiallisen edunsaaja maidrdyksen vastaavan korko- ja
rojaltidirektiivin tosiasiallisen edunsaajan madérdystd. Kannanotolla tuomioistuin
mahdollistaa direktiivin ja malliverosopimuksen madrdysten yhtenevdisen tulkinnan,
sekd estdd samalla direktiiviin kohdistuvan ensisijaisen védrinkdyton suhteessa
verosopimuksiin, asettamalla direktiivin tosiasiallisen edunsaajan madrdyksen
vastaamaan malliverosopimuksen madrdystd. Lisdksi katsomalla tosiasiallisen
edunsaajan médrdyksen ilmentdvin EU-oikeuksien védrinkdyttdd unionin tuomioistuin

pystyy tulevaisuudessa puuttumaan laajasti méadridykselld oikeuksien vaédrinkayttoon.
Unionin tuomioistuimen ratkaisujen sovellettavuutta OECD:n malliverosopimuksen

mukaisen tosiasiallisen edunsaajan madrdykseen voidaan pitdd kyseenalaisena, silld

Euroopan unionin tuomioistuin on ainoastaan toimivaltainen tulkitsemaan EU-oikeutta.
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Liséksi unionin tuomioistuimen tuomiot eivit tuoneet kisitteen tulkintaan mitdd uutta,
vaan tuomioistuin hyddynsi malliverosopimuksen kommentaaria perustelunsa pohjana
ja katsoi tdmdn perusteella EU-oikeudellisia oikeuksia véérinkdytetyn. Siten unionin
tuomioistuimen péaatokset niyttdytyvitkin yrityksend rajoittaa direktiivikeinottelua, eikd
tuomioissa tosiasiassa tuoda mitddn uutta tosiasiallisen edunsaajan méédrayksen

soveltamiseen.

Yhteenvetona: Euroopan unionin tuomioistuimen kéyttdmat perustelut tosiasiallisen
edunsaajan tunnistamiseksi vastaavat ldhes tdysin OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarissa esitettyd. Paatelmad ei muuta myOskddn se, ettd unionin tuomioistuin
pyrki tuomioissaan liittdmddn tosiasiallisen edunsaaja madrdyksen oikeuksien
vadrinkdyttoon, silld tdméd tulokulma oli tuomioistuimelle ainoa mahdollinen sen
oikeuskdytinnon yhtendisyyden ylldpitdmiseksi. Yhdistetyt asiat -tuomioiden
ratkaisujen voidaankin ndhdé siten olevan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu

direktiivipohjaisen veron kiertdmisen ja veron vilttdmisen estamiseksi.

5.4 Tosiasiallisen edunsaajan méaardyksen arvioiminen taloudellisista
lihtokohdista

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd verosopimuksia ei tule tulkita vain
oikeudellisista ldhtokohdista késin. Jatkaen: verosopimuksia tulee oikeuskirjallisuuden
mukaan tarkastella taloudellisessa mielessd ja tdmdn vuoksi my0s tosiasiallisen
edunsaajan madrdystd tulee tulkita siten, ettd pyrittdisiin selvittimdidn mikd taho
tosiasiassa hyotyy suorituksesta.?’* Oikeuskirjallisuudessa esitetylle on johdettavissa
tukea OECD:n malliverosopimuksen kommentaarista. Kommentaarin johdannossa on
todettu, ettd OECD:n jdsenvaltioiden yhteinen tahtotila ja tavoite malliverosopimuksen
kaltaisen oikeudellisen instrumentin luomiselle on ollut selventdd ja varmistaa
verovelvollisten  taloudellinen  varmuus tilanteissa, joissa rajat  ylittdvasti

liiketoiminnasta voi seurata kaksinkertaista verotusta?”’

. Siten vaikuttaa siltd, ettd
malliverosopimuksen tavoite on vihintddn osittain  sidottu  verovelvollisten

harjoittamaan taloudelliseen toimintaan ja reaalis-taloudellisen kontekstiin.

274 Jain et. al 2014, s. 388.
275 OECD 2017, Introduction kohta 2.
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Tosiasiallisen edunsaaja midrdyksen verosopimussubjektin ja vero-objektin vilistd
intensiteettid mittaavana midrdayksend sisiltdd piirteitd taloudellisesta omistajuudesta,
jonka olennaisena piirteend on tuloon kohdistuvan riskin kantaminen?®’¢. Kisitteet eivit
kuitenkaan ole toistensa synonyymeja, vaikka niiden vililldi onkin havaittavissa
samankaltaisuuksia. Taloudellisen omistajuuden ja taloudellisen riskin késitteet voivat

kuitenkin toimia tosiasiallisen edunsaajan késitettéd selventdvina rinnakaisina késitteina.

Tosiasiallisen edunsaaja saattaisi olla mahdollista mééritelld verosubjektin kantamalla
riskilla suhteessa  vero-objektin. Erillisten  oikeushenkiloiden  kohdalla
sopimusperusteinen riskiallokoiminen saattaa osoittautua vaikeaksi, silld erillisten
oikeushenkildiden vélinen riskinjako on OECD:n katsontakannan mukaan katsottu
perustuvan yhtididen vilisiin sopimuksiin 2’7 . Lisiksi koska yhtididen erillinen

oikeushenkildllisyys on katsottu perinteisesti vahvaksi, 278

sopimusperusteinen
riskiallokaatio kahden erillisen oikeushenkilon wvalilla saattaa osoittautua erittdain

vaikeaksi ellei mahdottomaksi.

Sopimuksin allokoidusta riskistd tulee kuitenkin erottaa taloudellinen riski.
Taloudellisella riskilld tarkoitetaan, ettd liiketoiminnassa on mahdollisuus menettda

279

varallisuutta ©” . Liiketoiminnan perusoletus onkin, ettd siind hyvédksytddn etuihin

kohdistuva riski 2% .

Taloudellisen riskissd onkin kyse siitd, ettd liikketoiminnan
lopullinen riski on toiminnan lakkaaminen ja liiketoimintaan kuuluvan varallisuuden
menettdminen. Mikdli yksik6lld ei ole riskid suhteessa sithen varallisuuteen, jonka
perusteella tulo on saatu voidaan esittdd viite, jonka mukaan yhtiolld ei myoskdédn voi

olla vahvaa taloudellista sidettd tuloon.

Baker kuvaa taloudellisen riskin ja tosiasiallisen edunsaaja midrdyksen vilisen
yhteyden osuvasti. Bakerin mukaan mikdli yhtid on epditsendinen ja se joutuu

selvitystilaan, yhtion varallisuus tulee suoraan velallisten sijasta kolmannen tahon

276 Kuten esitetty luvussa 4.2.2.

277 OECD 2010b, s. 26 — 27.

278 Ks. Jain et. al 2014 s. 388.

279 eppiniemi — Lounasmeri 2020, 15. Sijoitustoiminnan Organisointi > Arvopaperit vaihto-
omaisuutena > Arvopaperikaupan status > Taloudellinen riski.

280 penttila — Andersson 2014, s. 19.
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hyviksi®®!. Tilld tarkoitetaan sité, ettd yhtié luovuttaa varallisuutensa omia osakkeitaan
vastaan tdysin kolmannelle taholle, silld yhtiolld ei ole muita velvoitteita kuin sen
omistajaan kohdistuva velvoite palauttaa sijoitettu pddoma. Kdantden: mikéli varallisuus
ja sen tuotto ovat tosiasiallisesti yhtion kéaytettdvissd selvitystilaan jouduttaessa,
sovellettaan normaalia konkurssimenettelyid 2% | silli yhtid on harjoittanut aitoa
litkketoimintaan, jonka harjoittamisen yhteydessd yhtiolle on syntynyt aitoja
liikketaloudellisia velvoitteita. Kyse on perimmiltdén siitd, ettd epditsendinen tulonsaaja
el kanna taloudellista riskid sen saamasta tulosta tai sithen oikeuttavasta varallisuudesta,

eikd se siten voi menettdd varallisuutta litketoiminnan pédttyessa.

OECD tunnistaa taloudellisen riskin kantamisen suhteessa saatuun tuloon oleellisen
lifketoiminnan ehdossa®®}. Ehdon pi#siintd koostuu siité liittyyko saatu tulo oleellisesti
yhtidn harjoittamaan litketoimintaan. Tulon liittyminen litketoimintaan kuvastaa myds
sitd, ettd oleellisen liiketoiminnan ehdossa on kyse taloudellisen riskin kantamisesta.
Mikali tulon ei katsota liittyvdn yhtion harjoittamaan litketoimintaan ei yhtiéo mydskéaén
kanna taloudellista riskid tulosta ja siithen oikeuttavasta varallisuudesta. Yhtio ei siten
kanna normaalia liikeriskid suhteessa saatuun suoritukseen. Esimerkiksi osakkeiden
tapauksessa yhtiolld ei ole riskid osakkeen arvonmuutoksista tai siitd, ettd omistettujen
osakkeiden perusteella ei makseta osinkoa koska kummastakaan tapahtumainkulusta

seuraava riskin realisoituminen ei kosketa yhtiota.

Yhtiolld, joka on epditsendinen ei kdytdnndssd ole varallisuutta mitd menettdd, joten
silld ei ole riittdvaa taloudellista sidettd tuloon. Yhtidn ei voi kantaa taloudellista riskid
jostain sellaisesta, mitd se ei taloudellisesti todellisuudessa omista. Mikéli yhtio lakkaisi
olemasta yhtidlle suoritetut varat siirtyisivéit osakkeiden luovutusta vastaan kolmannella
osapuolelle. Taloudellisesti yhtid on ndissd tapauksissa vain kuori, ja tosiasiallisen
taloudellisen riskin kantaa kolmas taho. Siten on myos selvdi, ettd yhtid joka ei kanna
taloudellista riskid suhteessa saatuun suoritukseen ei voi mydskddn olla tulon

tosiasiallinen edunsaaja, silld sen tuloa koskevaa riskiéd on rajoitettu.

281 Baker 2007, s. 17 — 18.
282 Bgker 2007, s. 17 — 18.
283 Ks. Luku 6.1.1.
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5.5 OVML 10 §:n soveltaminen
Suomen verolainsddddanndssd oma-aloitteisia verojen veron kiertdmisen yleislauseke
sisdltyy oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain (myohemmin myos,

OVML)?* 10 §:n. Sdinnds kuuluu seuraavasti:

“Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen
oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai
tarkoitusta, vero on mddrdttdvd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeata
muotoa. Jos vastike tai muu suoritus on sovittu tai mddrdtty kohtuullisena
pidettivdd pienemmdksi tai muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti
siind tarkoituksessa, ettd maksettavan veron mdidrd vihentyisi, voidaan
arvion mukaan vahvistaa, mistd mddrdstd veroa on maksettava.

Jos on ilmeistd, ettd veroa mddrdttdessd olisi meneteltivd 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla, veroa mddrdttdessd on huolellisesti tutkittava kaikki
ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava
verovelvolliselle tilaisuus esittdd selvitys havaituista seikoista. Jollei
verovelvollinen tdilloin esitd selvitystd siitd, ettd olosuhteelle tai
toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista
luonnetta tai tarkoitusta tai ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti
siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, veroa
mddrdttdessd on meneteltivd 1 momentissa sdddetylld tavalla.

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 10 § sisdltdd tosiasialliset
olosuhteet ennen muotoa -doktriinia vastaavan 1. Momentin sekd verovelvollisen
oikeusturvaa ja viranomaisen prosessuaalista menettelyd koskevan 2. momentin.
Sdanndksen 2. momentti sisdltdd lisdksi veron kiertdmistd koskevan subjektiivisen
tekijan (“toimenpiteeseen ryhdytty...ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta
verosta vapauduttaisiin”). SA4nnos vastaa ilmaisultaan pitkalti verotusmenettelylain 28
§:42% . Verotusmenettelylain 28 § ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti
annetun lain 10 § maérittellevit veron kiertdmisen ex ante. Veron kiertimisen arviointi
perustuu siten siithen tarkoitukseen, joka verovelvollisella on hinen ryhtyessddn

oikeustoimeen.

OECD:n katsontakannan mukaan verosopimusvaltioilla on vapaus soveltaa kansallisen

verolainsddddannon véadrinkdytosnormeja mikdli valtio katsoo, ettd verosopimuksen

284 |_aki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta 9.9.2016/768.
285 Joka taassen vastaa kumotun verotuslain 56 §:4.
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vadrinkdytossd on kyse my0s kansallisen verolainsddddnnon vadrinkaytosta.
Malliverosopimuksen kommentaarissa on lisdksi todettu, ettd kansallisten veron
kiertdmistd koskevien yleislausekkeiden kdyttdminen verosopimusta soveltacssa ei
aiheutta ristiriitaa verosopimuksen ja kansallisen lainsdidinnon vililli.?%¢ Kansallisia
yleislausekkeita voidaan kiyttdd torjumaan ja estimdin verosopimusten vadrinkayttod
sekd tilanteita, joissa kansallista verolainsdddantoad sekd verosopimusta vadrinkédytetdan

samanaikaisesti yhdessi 2%

.Verosopimusvaltioiden tulisi soveltaa kansallisen
verolainsdddaannon yleislausekkeita harkinnanvaraisesti ja verosopimusten padmaérien
mukaisesti’®®. Siten OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin perusteella Suomen
verolainsddddnnén  veron  kiertdmisen  yleislausekkeita  voidaan  soveltaa

verosopimuskontekstissa.

Yleislausekkeen soveltamisen tosiasiallisen edunsaaja miirdyksen kanssa harmoniassa
on siis mahdollista. Veronkiertiminen on kuitenkin vero-oikeudellisesti mdiiritelty

koskemaan verolain nimenomaisten siinnosten kiertdmistd 2%°

. Ndin ollen, jotta
jarjestelyihin, joita tosiasiallisessa edunsaaja méadrdykselld pyritddn estdmiidn voidaan
puuttua OVML 10 §:n avulla, on jdrjestelyn myOs samanaikaisesti tdytettdva

yleislausekkeen soveltamisen edellytykset.

Hallituksen esityksessd, joka koskee OVML:n sddtdmistd, on 10 §:std todettu: ettd
saannokselld pyritddn puuttumaan erityisesti muodollisesti kelvollisiin oikeustoimiin,
jotka eivit kuitenkaan vastaa asian varsinaista luonnetta. Asian luonteella tarkoitetaan
verosubjektin  tavoitetta ja pddmiadrdd oikeustoimeen ryhdyttdessd. Mikali
oikeustoimeen on ryhdytty maksettavan veron vihentdmiseksi tai palautettavan veron

miirin lisddmiseksi voidaan OVML 10 §:4i soveltaa.?”®

Koska OVML 10 § vastaa sanamuodoltaan, ilmaisultaan ja tarkoitukseltaan hyvin

pitkélti VML 28 §:44 voidaan olettaa, ettd sen soveltamisen edellytykset vastaavat VML

286 OECD 2017, 1 artikla k. 58 ja 77.

287 OECD 2017, 1 artikla k. 66.

288 OECD 2017, 1 artikla k. 80.

289 Aer 2018 s. 10.

290 HE 29/2016 vp."Yksityiskohtaiset perustelut — 10 §”.
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28 §mn vastaavia. Néin ollen soveltamisen aineellisia edellytyksid voidaan tulkita

korkeimman hallinto-oikeuden VML 28 §:44 koskevan oikeuskdytdnnon kautta.

Kuten luvussa 4.2.5 on todettu, tosiasiallisen edunsaaja méidrdyksen tulkinnassa on
mahdollista soveltaa tosiasialliset olosuhteet ennen muotoa —doktriinia. Tuloverotuksen
veronkiertdmistd koskevan yleislausekkeen VML 28 §:n ja ldhdeverotusta koskevan
yleislausekkeen OVML 10 §:n, voidaan tulkita sisdltdvin edellytykset doktriinia
vastaavan tulkintaopin soveltamiselle. Korkein hallinto-oikeus ndyttdd vahvistaneen
yleiselausekkeiden sisdltdvin doktriinia vastaavaan sddnndn toteamalla tapauksessa
KHO 2018:40 soveltaessaan VML 28 §:44, ettd “verotuksessa on pyrittdvd arvioimaan
tehtyjd toimenpiteitd niiden tosiasiallisen taloudellisen luonteen mukaan”. Siten
yleislausekkeita tulisi tulkita reaalis-taloudellisesti eikd muodollisten oikeustoimien

kautta. Oikeustoimen muoto on siten ohitettavissa veron kiertdmisen yleislausekkeilla.

Muodollisen osakkaan ohittaminen on tdstd syystd my0s yleislausekkeen avulla
mahdollista. Korkeimman hallinto-oikeuden péddtoksessd KHO 1988 B 566, joka koski
peiteltyd osinkoa on todettu, ettd nimellinen omistajuus voidaan veron kiertdmisen
yleislausekkeen avulla ohittaa ja verotus kohdistaa edunsaajiin, mikali katsotaan, etti
tosiasiallista péétdntdvaltaa yhteisossd harjoittaa muu kuin nimellinen omistaja.
Muodollisen omistajuuden ohittaminen on padtdksessd perusteltu siten, ettd jarjestelya
ei pidetty asian varsinaista luonnetta vastaavana. Yleislausekkeella voidaan paistd
kuitenkin tosiasiallisen edunsaajan madrdystd vastaavaan lopputulokseen ohittamatta

muodollista osakasta.

Tosiasiallisessa edunsaaja midrdayksessd on kyse verosopimussubjektin ja vero-objektin
vilisen vahvan siteen arvioinnista sekd siteelle asetetuista vaatimuksista. Mikéli
tosiasiallisen edunsaajan méérdystd ei sovelleta voidaan samalla todeta, ettd vahva side
on saatettu pyrkid luomaan keinotekoisesti kayttdmilld muodollisesti kelvollista
oikeustoimea, jonka tarkoitus on kuitenkin hyOtyd verosopimuksesta. Padtelmd on
lopullinen avain siithen, minkd vuoksi OVML 10 §:88 on mahdollista kayttda

tosiasiallisen edunsaajan tulkintaa koskevissa asioissa, silld sddnnoksen soveltaminen
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edellyttdd  jdrjestelyn oikeudellista keinotekoisuutta suhteessa taloudelliseen

todellisuuteen.

Tosiasiallisella edunsaaja miardykselld on tarkoitus estdd tilanteita, joissa lihdevaltio
nimellisen omistajuuden tai muun verrattavan muodollisen oikeudellisen jérjestelyn
perusteella luopuu verotusoikeudestaan tuloon kokonaan tai osittain. OVML 10 §:n
soveltaminen on riippuvainen siitd, ettd arvioitavalla oikeustoimella tai jdrjestelylld on
pyritty lopputulemaan, jossa verovelvollisen maksettava vero pienentyy tai palautettava
vero lisddntyy. Siten, niin malliverosopimuksen tosiasiallisen edunsaajan miirayksessa,
kuin myos OVML 10 §:ssd, on kyse verotuksellisen edun tavoittelusta hamartamalla
taloudellista todellisuutta kdyttden muodollisesti patevdd oikeustoimea. Siten kdytetyn

oikeustoimen yhteyttd asian taloudelliseen luonteeseen tulee tarkastella.

Yleislausekkeen soveltamista tulisi tarkastella oikeustoimen tai jérjestelyn taloudellista
luonteen perusteella arvioiden samalla vastaako asian tosiasiallinen taloudellinen luonne
sitd, mitd muodollisesti on sovittu. Tosiasiallisen edunsaajan miirdyksen soveltamatta
jattdminen perustuu taloudellisen siteen puuttumisen verosubjektin ja vero-objektin
valilla. OVML 10.2 § sisédltdd samankaltaisen reaalis-taloudellisen edellytyksen
verotuksen toimittamiselle. Siten sddnndksen ja maddrdyksen soveltaminen harmoniassa
on mahdollista, silld yleislausekkeella ja méaédrdykselld on yhtenevd pddmaard. Padtelma
perustuu sithen molemmissa on pyrkimyksend selvittdd se, ettd asian taloudellinen
luonne, eli kuka hyotyy maksettavasta suorituksesta, vastaa oikeustoimien muodollista

kokonaisuutta.

Mikéli oikeustoimea ei muutoin saada todetuksi keinotekoiseksi, yleislausekkeella
voidaan ohittaa oikeustoimi ja muodollinen omistajuus ja kohdistaa verotuksellinen
tarkastelu osakkaaseen tai edunsaajaan. Tosiasiallisella edunsaajan méérdaykselld on
verosopimuskontekstissa yhtenevd pddmidird ja sitd voidaan soveltaa samalla tavalla.
Siten tosiasiallisen edunsaajan maéédrdyksen sijasta, voidaan tarpeen tullen soveltaa
saumattomasti Suomen verolainsddddnnon veron kiertdmisen yleislausekketta mikaéli
katsottaan, ettd tosiasiallisen edunsaaja médrdyksen soveltumattomuus laukaisee myds

kotimaisen verolainsaddannon  tarkoittaman veron  kiertdmisen. Suomen
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verolainsdddannon tapauksessa verosopimuspohjaisessa veron kiertdmisessd on kyse
lahdeverolain 1.3 §:n kiertdmisestd, silldi sddnnokselld rajoitetaan kansallisen
lihdeverolain soveltamista. Verosopimuskontekstissa kansallisen verolainsadddnnén
kiertiminen voi paikantua myds my0s osingoissa ldhdeverolain 10 §:n

selvitysvelvollisuuden kiertimiseen, annettaessa oleellisesti véirii tietoa 2!,

Siten mikdli verosopimusta vaaditaan sovellettavaan véddrddn tulonsaajaan tdmén
antaman selvityksen perusteella, oikeustoimella kierrettdin myds kansallista
lahdeverolain sddnndstd veroedun saamiseksi. Siten jirjestelyjen oikeudellinen muoto ei
vastaa taloudellisia tosiseikkoja. Talloin verosopimusetu voidaan tietyin edellytyksin
evitd myos kansallisen verolainsdddannon yleislausekkeella, eika asiassa tarvitse vedota

verosopimuksen sisdltiméain tosiasiallisen edunsaajan maaridykseen.

5.6 Tosiasiallisen edunsaaja mairiys kun verosopimussubjekti ei ole tulon
tosiasiallinen edunsaaja

Tosiasiallisen edunsaaja madrdyksen tarkoituksena on estdd verosopimusetujen
myOntdminen taholle, joka ei niihin ole oikeutettu. Lahdeverolain 10.1 §:n perusteella
osinkojen maksaja voi noudattaa verosopimusta, mikdli suorituksen saaja on antanut
riittdvdn selvityksen verosopimuksen soveltamisen edellytyksistd. Riittdva selvitys
sisdltdd myos todistuksen siitd, ettd tulonsaaja vakuuttaa olevansa tulon tosiasiallinen
edunsaaja. Mikéli selvitystd ei anneta Suomen ei ldhdevaltiona tarvitse luopua

verotusoikeudestaan.

Vaikka vastaavaa selvitysvelvollisuutta ei kohdistu ldhdeverolaissa rojaltichin tulisi
katsoa, ettd vastaava selvitys tulisi esittdd my0s rojaltisuorituksista. Tuloverolain 9.2 §
tekee suurimmilta osan turhaksi verosopimuksen soveltamisen vieraan pddoman
ehtoisten korkosuorituksiin, mutta oman pddoman ehtoiselle sijoitukselle maksettava
mahdollinen korko wvaatisi myds selvityksen tosiasiallisesta  edunsaajasta

verosopimuksen soveltamiseksi.

291 Saannoksen pohjalta voidaan esittada myods kysymys kuka on vastuussa
selvitysvelvollisuudesta suhteessa tulonsaajaan seka siita, etta tulonsaajaa ei katsota
tosiasialliseksi edunsaajaksi silloin kun pykalassa tarkoitettu selvitys on toimitettu maksajalle.
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Tutkielmassa kiytetyistd materiaaleista sekd malliverosopimuksen kommentaareissa
lausutusta kdy ilmi, ettd verosopimuksen maidrdykset ovat suoritus- ja
tulotyyppikohtaisia. Suoritusta ja sen tosiasiallista edunsaajaa koskeva arviointi on siten

aina ainutkertainen, eli jokainen suoritus arvioidaan erikseen.

Tosiasiallisen edunsaaja méaédrdyksen tarkoituksena on kohdentaa verosopimuksen
soveltaminen oikealle verosopimussubjektille. Korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskdytdnndstd on johdettavissa, ettd Suomi on valmis soveltamaan ldhdevaltion ja
Suomen vilistd verosopimusta niissd tilanteissa, kun tulonsaajan ja suorituksen
maksajan vilissi on Iipivirtausyksikko, jota ei katsota verosopimussubjektiksi>*?. Siten
on katsottava, ettdi Suomi on valmis tarkastelemaan ldhdevaltion ja Suomen véilistd
verosopimusta vaikka suorituksen saajan ja suorituksen maksajan vélissé olisi yksikko,
jota ei katsota verosopimussubjektiksi. Siten Suomi voi soveltaa tosiasiallisen
edunsaajan asuinvaltion verosopimusta tarvittaessa. Tdma edellyttdd kuitenkin sen, ettd

tosiasiallinen edunsaaja on luotettavasti tunnistettavissa.

Mikaili katsottaan, ettd tulonsaaja ei ole sen tosiasiallinen edunsaaja, mutta tosiasiallinen
edunsaaja on tunnistettavissa, voidaan Suomen ja tosiasiallisen edunsaajan asuinvaltion
valistd verosopimusta soveltaa, mikali riittdva selvitys annetaan Verohallinnolle. Mikali
verosopimussubjekti, joka ei ole tulon tosiasiallinen edunsaaja, antaa vadrdd tietoa
sisdltdvin selvityksen asemastaan tosiasiallisena edunsaajana tarkoituksenaan hyotya
verosopimuksesta, tulee verosopimusedun myoOntdminen evdti ja asiaa tarkastella

verosopimuksen PPT-mddrdyksen tai OVML 10 §:n perusteella.

Tosiasiallisen edunsaajan aseman selvittiminen on verovelvollisen vastuulla, eikd
vastuuta voida mielestdni vyOryttdd Verohallinnolle. Verotusmenettelylain 26.4 §:n
perusteella selvitysvelvollisuus verotusta koskevissa asioissa jakautuu sen mukaan,
kenelld on paremmat edellytykset antaa asiassa selvitys. Vaikka ldhdeverolakia
sovellettaessa ei menetelld verotusmenettelylain mukaan, on verotusmenettelylain 26

§:n otsikosta “Verotuksessa noudatettavat yleiset periaatteet” mahdollista johtaa

292 KHO 2004:116, tapauksessa Suomessa asuvan tulonsaajan ja tulon I1ahteen (USA) valiin oli
sijoitettu lapivirtausyksikk® (Luxembourgilainen FCP-rahasto). Tapauksessa katsottiin voitavan
soveltaa Suomen ja USA:n valistad verosopimusta.
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paitelmd, jonka mukaan samankaltaista menettelyd tulisi noudattaa my0s

ldhdeverolakia sovellettaessa®®?

. Ndin ollen verovelvollisen tulisi esittdd selvitys siit4,
katsooko tdméa olevansa tulon tosiasiallinen edunsaaja. Verohallinto voi verosopimusta
soveltaessa tulkita vastaavatko tosiseikat hakijan véitettd ja tarvittaessa hylatd
vaatimuksen ja soveltaa tosiasiallisen edunsaajan ja Suomen vélistd verosopimusta,
mikéli tosiasiallinen edunsaaja on tunnistettavissa. Mikéli selvitystd, jonka perusteella

tosiasiallinen edunsaaja on tunnistettavissa ei anneta verosopimuksen soveltaminen

estyy.

293 | ahdeverolaki 10.1 § ilmentaa selkeésti periaatetta.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Maiiriyksen sisilto ja sen soveltaminen kiaytinnon verotustyossi

Tosiasiallisessa edunsaajan méiédrdyksessd on kyse arvioitavalle tulolle asettujen
ominaisuuksien  tulkinnasta. = Madrdys tukee  malliverosopimuksen  yleisid
kohdistamissdintdjd asettamalla passiivisen pddomatulon saajalle lisdvaatimuksen, joka
tulonsaajan tulee tdyttdd, jotta tulonsaaja katsotaan verosopimussubjektiksi. Toisaalta
médrdys asettaa myOs lisdvaatimuksia malliverosopimuksen henkilokasitteelle ja
erityisesti sille, milloin henkild voidaan katsoa verosopimussubjektiksi. Naitd
vaatimuksia ovat muun muassa: aktiivinen toiminta suhteessa tuloon, taloudellinen
rippumattomuus suhteessa tuloon ja taloudellisen riskin kantaminen tulosta. Siten
vaikka prima facie tosiasiallisen edunsaajan méidrdyksessd on kyse vero-objektille
asetettavista edellytyksistd, eivét edellytykset madrayksen soveltamiselle tdayty, mikali
verosopimussubjekti ei my0s ole itsendinen suhteessa tuloon ja tdytd muita midrdyksen
subjektiivisia soveltamisen edellytyksid. Ndin ollen tosiasiallisen edunsaajan méaérdys
asettaa verosopimussubjektille lisdvaatimuksia suhteessa malliverosopimuksen 4
artiklassa ~ mainittuun  ja  saattaa  suorituksen  kohdistamisen  oikealle

verosopimussubjektille malliverosopimuksen yleisen kohdistamissddnnon mukaiseksi.

OECD:n malliverosopimuksen mukaisten verosopimusten tosiasiallinen edunsaaja
madrdyksessd on siten kyse verosopimuksen kohdistamissddntojd tdydentdvasti
erityismddrayksestd, jolla pyritddn luomaan mahdollisimman vahva taloudellinen side
verosopimussubjektin ja vero-objektin vilille. Taloudellisella siteelld tarkoitetaan sitd,
ettd verosopimussubjektin kantaa taloudellisen riskin saamastaan tulosta. Arvioitavaan
suoritukseen ei saa lisdksi liittyd velvoitteita, joiden perusteella katsotaan, ettd kannettua
taloudellista  riskid  pienennetddn  siten, ettd vahva taloudellinen side
verosopimussubjektin ja vero-objektin vélilld on katkennut. Siteen katkeaminen liittyy
olennaisesti myods verosopimuksen védrinkdyttoon. Vahvaa sidettd eivit kuitenkaan
heikennd puhtaasti liiketaloudellisesti syntyneet suoritusvelvoitteet, jotka vaikuttavat
arvioitavaan suoritukseen. Ndin ollen rajanveto velvoitteen vaikutuksesta tulee tehdd

velvoitteen liiketaloudellisen tarkoituksen kautta.
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Kéaytdnnon verotustyOssé tulisi siten aina ldhted liikkeelle velvoitteen tunnistamisesta.
Seuraavaksi tulisi arvioida sitd vaikuttaako velvoite taloudelliseen siteeseen
verosopimussubjektin ja vero-objektin vililld. Taloudellinen siteen arviointi voidaan
perustaa tulonsaajan taloudelliseen riskiin. Taloudellinen riski kytkeytyy suoraan
harjoitetusta litketoiminnasta kannettuun riskiin. Yhti6lla ei siten voi olla taloudellista
riskid, mik&li se ei tosiasiassa harjoita taloudellista toimintaa suhteessa saatuun tuloon
tai varallisuuteen. “Taloudellinen toiminta” tulee tulkinta laajasti ja arvioitavan tulon
tulee lisdksi liittyd harjoitettuun litketoimintaan, jotta yhtiolld voi olla tuloa vastaava

taloudellinen riski.

Mikéli yhtid harjoittaa liiketoimintaa tulee seuraavaksi arvioida, voiko suoritukseen
kytkeytyvd velvoite olla osa yhtion liikketoiminnasta kantamaa riskid. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa saatuun osinkoon kohdistuu velvoite, jonka perusteella osinkoa
vastaava tai ldhes vastaava midrd on siirrettdvd kolmannelle osapuolelle, tulee
tulkinnassa ldhted siitd, kantaako tulonsaaja taloudellisen riskin saamastaan tulosta.
Taloudellisella riskilld tarkoitetaan esimerkkitapauksessa sitd, ettd tulonsaaja voi
menettid osinkona saadun tai maksuun oikeuttavan varallisuuden. Lisdksi on katsottava
vaikuttaako tulo sen saajan taloudelliseen tilanteeseen sekd varallisuuteen niissi
tilanteissa, joissa osinkoa ei makseta. Siten esimerkiksi tuottojenvaihtosopimuksissa
tuotonsaaja tulisi katsoa tulon tosiasialliseksi edunsaajaksi, silld taloudellinen riski on
siirretty  tuottojenvaihtosopimuksessa tuotonsaajalle. Sama logiikka pdtee my0s
osakelainaussopimuksiin, joissa lainaksiottaja eli taho, jolle osakkeet on siirretty
lainaksi olisi katsottava tulon tosiasialliseksi edunsaajaksi. Mielesténi on siten selvia,
ettd varallisuutta ja siitd kannettua riskid ei voida erottaa varallisuudesta saatavasta

tulosta.

Mikéli tulonsaaja ei katsota tulon tosiasialliseksi edunsaajaksi, voidaan
tulotyyppiartiklan maéérittelemd verosopimusetu evitd. Evdiminen koskee vain sitd
tulonsaaja, joka olisi antanut selvityksen asemastaan tosiasiallisena edunsaajana, mutta
joka selvityksen ja tosiseikkojen perusteella ei ole tosiasiallinen edunsaaja.
Verohallinnolla ei ole selvitysvelvollisuutta siitd kuka on tulon tosiasiallinen edunsaaja,

vaan verosopimuksen soveltamisen vaatiminen on tulonsaajan vastuulla.
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Tosiasiallisen edunsaaja miédrdayksen arvioinnin tulee perustua siten aina tosiseikkoihin.
Tosiseikat kdyvit ilmi verosopimussubjektin asemaa hakevan tahon selvityksesti tai ne
voidaan saada selville muulla tavoin, esimerkiksi tietojenvaihdon kautta. Hylkddvasta
paitoksestd tulee siten aina kdydd tosiseikkojen valossa riidattomasti ilmi, ettd
subjektilla ei ole riittdvad taloudellista sidettd saatuun tuloon. Hylkdys ei ndin ollen voi
perustua vain sithen, ettd Verohallinto tunnistaa tuloon liittyvdn velvoitteen, vaan
velvoitetta on arvioitava osana hakijan liiketoimintaan ja reaalis-taloudellista

kokonaisuutta.

Siten tosiasiallisessa edunsaajan médrdystd tulee tulkita ja soveltaa reaalis-
taloudellisista ldhtokohdista kdsin. Madrdyksen vaatiman punninnan tulee muodostua
muutoin, kuin tutkimalla tai selvittdmilld niitd muodollisia oikeussuhteita, jotka
tulonsaajalla on voimassa. Taloudellisten tosiseikkojen ja taloudellisten vaikutusten
arvioinnin perusteella pystyttddn maéérittelemddn se, onko verosopimussubjektilla

asumisen liséksi tarpeeksi vahva taloudellinen side sen saamaan tuloon.

6.2 De lege ferenda
Tosiasiallisella edunsaaja maardykselld tulee pyrkid puuttumaan vain niihin tilanteisiin,

joita varten méadrdys on malliverosopimuksessa. Maardykselld on tarkoitus estdd vain
tiettyjen  tulotyyppikohtaisten verosopimusetujen vadrinkdyttod. Tosiasiallinen
edunsaaja ei siten ole yleismadrdys, vaan kyseessd on erityisméérdys, jolla on suppea
soveltamisala. Maédrdykselld ei siten katsota olevan tarkoitusta puutua laajasti
verosopimuksen véirinkdyttoon. Verosopimukseen viddrinkdyttoon on mahdollista
laajasti puuttua vain yleismadrdyksilld, kuten PPT-miédrdykselld. Soveltamistilanteet
koskevat siten jirjestelyjd, joissa tulonsaajan ei kanna liiketaloudellista riskid tulosta
epditsendisen asemansa tai muutoin pienentyneen taloudellisen riskin vuoksi.
Tulonsaajalla tulee pienetyneen riskin liséksi olla jokin arvioitavaa suoritusta koskeva

velvoite.
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Suomen on implementoinut monenvilisen yleissopimuksen (MLI — Multilateral

Instrument) osaksi 70 verosopimusta >4

. PPT-méiirdykselld voidaan olla antamatta
verosopimusetua kaikissa niissé tilanteissa, kun on kohtuullista péaatelld, ettd jarjestelyn
tai transaktion pédasiallinen tarkoitus on verosopimusedun saaminen. Lainséétdja
katsoo, ettd midrdys vahvistaa periaatteen, jonka mukaan verosopimusetuja ei
vidrinkdytostilanteissa tulee myontid.>> Téstd voidaan piitells, ettd lainsditiji katsoo,

ettd verosopimukset sisdltdvit implisiittisen sddnnon, jonka mukaan verosopimusetuja

el tule myontid sopimusta vadrinkaytettiessa.

PPT-mddrdystd on mahdollista kéyttdd tosiasiallisen edunsaajan madrdyksen
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa mikdli on Kkatsottu, ettd toiminnassa on
padasiallisesti kyse verosopimuksen véidrinkdytostd. PPT-médrdyksen soveltamisen
seurauksena evitddn kaikki verosopimussubjektiuden kautta saadut edut. Tosiasiallisen
edunsaajan madrdyksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa ei kuitenkaan ole aina
lahtokohtaisesti kyse verosopimusten vadrinkdytostd. Siten PPT-méédrdykselld ei voida
puuttua tehokkaasti tosiasiallisen edunsaajan méaarayksen kohteena oleviin jirjestelyihin
tai  transaktioihin.  Jatkaen: = PPT-madrdyksen  sisdllyttdminen  kansalliseen
verolainsddddntoon tai sithen vetoaminen tosiasiallisen edunsaajan méédrdyksen
soveltamisalaan kuuluvassa ratkaisutoiminnassa, ei ratkaise tosiasiallisen edunsaajan
madrdykseen madritteleméttomyydestd aiheutuvaa ongelmaa. Lisdksi PPT-madrdykselld
ja tosiasiallisen edunsaajan méérdykselld pyritddn puuttumaan verosopimuksen
vadrinkdyttoon eridvissd tilanteissa. 2°® Siten PPT-miirdys ei korvaa tosiasiallisen
edunsaajan madrdystd, vaikka PPT-middrdystd voidaankin soveltaa my0s niissd

tilanteissa kun tosiasiallisen edunsaajan madrdyksen soveltamisen edellytykset

tayttyvit.

Yksi mahdollisuus tosiasiallisen edunsaajan médirdyksen soveltamisessa on nykytilan
pysyttdminen. Lainsddtdjd on useasti katsonut, ettd tosiasiallisen edunsaajan kisitteen

madrittely ei ole tarpeen, silld se katsoo késitteen olevan tyhjentdvdsti mairitelty

294 Ks. Lista Notifiacation —Agreements covered by the convention
http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-position-finland-instrument-deposit.pdf ja HE
307/2018 vp.

295 HE 307/2018 vp. "Yksityiskohtaiset perustelut — Sopimusten vaarinkaytto”

2% PPT-maarayken soveltamisesta ks. luku 2.7.
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OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa®’’, jota voidaan korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskdytdnnon mukaan kayttdd oikeusldhteend tulkittaessa verosopimuksen

soveltamiseen liittyvid veroriitoja 2%8 .

Ongelmana nykytilan pysyttimisessd ja siitd
seuraavassa ldhestymistavassa kédsitteeseen on se, ettd tuomioistuimen tai viranomaisen
ratkaisut eivdt voi perustua vain kahdenvilisessd sopimuksessa madriteltyyn
késitteeseen. Verosopimuksen tulkinta muodostuu siten ilman kisitteen médrittelya liian
ristiriitaiseksi ja tapauskohtaiseksi, jolloin nykytila ei ole verotuksen ennustettavuuden

ja oikeusvarmuuden vuoksi hyvéksyttava.

Yksinkertaisin  ldhestymistapa, jolla ratkaistaisiin  osinkojen ldhdeverotuksen
tosiasiallisen edunsaajan méiiritelma olisi ldhdeverolain 10 §:n tehtdva lisatd tarkentava
momentti siitd, mitd pykdldn ilmaisemalla verovelvollisen selvitysvelvollisuudella
kansainvélisen sopimuksen soveltamiseksi tarkoitetaan. Ongelmaksi nousee se, ettd
mikdli  soveltamisen edellytyksen listattaisiin  tyhjentdvidsti  verosopimuksen
soveltamisen edellytykset, lainsddtdjd olisi pakotettu mdiérittelemddn késitte

’tosiasiallinen edunsaaja”.

Siten  selvitysvelvollisuuden  maédrittelemistd tukeva lainsdddidntotoimi  olisi
implementoida verosopimuksellisen késitteen “tosiasiallinen edunsaaja” tyhjentdava
madrittely Suomen verolainsdddéntoon. Siten tosiasiallisesta edunsaajasta tehtdisiin
verotuksellinen legaalitermi. Kéytdnndssad tdminkaltainen lainsdddantdtoimi olisi myos
malliverosopimuksen sanamuotoa noudattavien verosopimusten soveltamisessa
mahdollinen, malliverosopimuksen 3(2) artiklan perusteella. Siten verosopimusta
soveltaessa voitaisiin kdsitetulkinnassa nojautua kansalliseen merkitykseen. Ongelmaksi
nousee kuitenkin se, ettd Suomi ei voi verosopimusta soveltaessaan suoraan tulkita

kisitettd vain oman kansallisen lainsdidintdnsd pohjalta 2

, silldi my0s toisen
sopimusvaltion tulkinnalla késitteestd on merkitystd. Siten késitteen tyhjentiva
médrittely kansallisesti ei ole soveltamiskdytdnnon selkiyttimisen ja verosopimusten
tulkinnan helpottamiseksi soveltuvin vaihtoehto, silld kdytdnnon tulkinnassa tulee ottaa

huomioon myds toisen sopimusvaltion ndkemys tulon tosiasiallisesta edunsaajasta.

297 ks. HE 282/2018 vp.
298 Ks. KHO 2002:26 ja siité johdettu oikeuskaytanto.
299 Kuten KHO 2004:116 perusteella on paateltava.
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Malliverosopimuksen tosiasiallista edunsaajaa on lisdksi vaikea mairitelld siksi, ettd
késitettd ei ole tyhjentdvisti médritelty edes malliverosopimuksen kommentaarissa.
Kommentaari siséltda tdssdkin tutkielmassa lapikéytyé tulkintaa supistavaa materiaalia,
mutta késitteen sisiltod ei ole médritelty tarkkarajaisesti. Siten kisitteen kansallisen
maédrittelyn tulisi: (i) perustua OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin, jossa
kasitettd ei kuitenkaan ole tyjentdvésti médritelty ja (ii) olla samanaikaisesti
yhteensopiva kansallisen verolainsdddidnndn periaatteiden kanssa, mutta siten, ettd
tosiasiallisella edunsaajalla saavutetaan sama tavoite kun sille on asetettu
malliverosopimuksessa.  Siten  késitteen tyhjentdvd mdiérittely ei  ratkaisisi
verosopimuksellisen kisitteen tulkintaa vaan ainoastaan antaisi tuomioistuimille
mahdollisuuden kéyttdd késitettd ratkaisutoiminnassa tuomatta kuitenkaan selkoa
kidsitteen sisdllolle. Tyydyttdvdd oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta ei ndin ollen

saavutettaisi.

Tosiasiallisen edunsaajan kisitteen tyhjentdvd mdiérittely on mahdollista kuitenkin
kiertdd ja pyrkid sulkemaan pois sellaisia oikeustoimia tai olosuhteita, joiden perusteella
suorituksen saaja ei pidetd tosiasiallisena edunsaajana. Siten tosiasiallisen edunsaajan
madrdyksen soveltamisessa voidaan kansallisesti hyodyntdd veron kiertimisen
yleislauseketta. Télloin ongelmaksi nousee tosin se, mitd sddnndksid toiminnalla
katsotaan kierrettdvan ja mitd vasten madrdystd tulee soveltaa. Normiformulaatio vaatisi
tarkempia médarittelyd muun muassa tulonsaajasta, taloudellisesta toiminnasta ja tulon

kohdentamisesta.

Siten olisi mahdollista, ettd tosiasiallisesta edunsaajasta sdddettdisiin  tulon
kohdentamisesta sddtdmisen yhteydessd, méiériteltdessd tulon kohdentamista koskevia
kansallisia sddnnoksid. Témi voisi olla perusteltua, silld myds tulon kohdentamista
koskeva problematiikka on esilld Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa, jossa

todetaan:

”..Samassa yhteydessd tarkastellaan sitd, tulisiko lainsddddntod tiasmentdcd
siten, ettd tulon kohdentamisessa kiinteille toimipaikoille sovelletaan

OECD:n kohdentamisohjeita.”
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Samassa lainsdddidntotoimessa  vahvistettaisiin - myds OECD:n ohjeiden ja
malliverosopimuksen kommentaarin asema oikeuslédhteend. Rinnakkaisten késitteiden
normiformulaation seurauksena tosiasialliseen edunsaajan késite saattaisi myos saada
aineellista sekd analogista kansallista sisdltod. Siten veron kiertdmisen yleislausekkeita
voitaisiin soveltaa tosiasiallisen edunsaajan tulkintaan ja tulon “saamista” arvioida
kohdentamista koskevien kansallisten sddnnosten ja OECD:n ohjeiden ja

malliverosopimuksen kommentaarin oikeusldhdeaseman vakiinnuttamisen avulla.

Tosiasiallinen edunsaaja olisi my0s mahdollista sisédllyttdd ldhdeverolakiin TAAR-
saannOksend. TAAR-sddnnokselld puututtaisiin ldhdeverolain kiertimiseen kansallisista
lahtokohdista samalla tavalla kuin tosiasiallisen edunsaajan méédraykselld

malliverosopimuksessa. TAAR-sddnnds voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti:

Milloin vieraan valtion kanssa tehdyssd verotusta koskevassa kansainvilisessd
sopimuksessa on mainittu sopimuksen soveltamisen ehtona tulonsaajaa ja tuloa
koskevia edellytyksid, tulee kansainvilisen sopimuksen soveltamisalaan kuuluvana
pitdd henkilod, yhtiotd tai yksikkod, joka saadun selvityksen perusteella puuttuessa:
1.  Kéyttid mddrdysvaltaa omaisuuteen ja siitd johdettavaan tuloon ja
mddrdysvaltaa ei ole rajoitettu
2. Jolla ei ole velvoitteita, jotka perustuvat sopimukseen tai muuhun
vastaavaan jdrjestelyyn, siirtdd tulo toiselle verovelvolliselle.
3. Joka on verovelvollinen tdistd tulosta, ja jolle tulo voidaan
verotuksellisesti kohdentaa. Mikdli yhtié on muun sddntelyn perusteella
vapautettu tulosta suoritettavasta verosta, pidetddn yhtiotd oikeutettuna
kansainvilisen sopimuksen etuun, mikdli sen mddrdysvaltaa tuloon ja
omaisuuteen ei ole rajoitettu 1. momentissa tarkoitetuin toimin, ja mikdli tulo
voidaan kohdistaa verovelvolliselle.
3. Joka harjoittaa taloudellista toimintaa, ja jonka taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen tamd tulo liittyy.
2. momentti
1. Omaisuudella tarkoitetaan kaikkea sellaista varallisuutta, joka voidaan

luovuttaa tai jolla voidaan kdydd kauppaa markkinoilla. Luovuttamisella
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tarkoitetaan kaikkia sellaisia oikeustoimia, joiden perusteella oikeus
varallisuudesta johdettavaan tuloon voidaan siirtdd toiselle.

2. Tulolla tarkoitetaan kaikkia niitd veronalaisia tuloja, jotka on mddritelty
tuloverolaissa ja elinkeinoverolaissa

3. Verovelvollisuudella tarkoitetaan tuloverolain 9 §:n 1 momentin kohdissa 1

Jja 2 mddriteltyd.

Mikdli tulonsaajaa oikeutta tuloon katsotaan rajoitetun edelld mainitu mukaisesti, ei
kansainvilisen sopimuksen mddrdyksid, joka koskee sitd tuloa tuloa, johon sopimusta

on vaadittu sovelletavaksi, sovelleta.

TAAR-sdannokselld suljettaisiin ldhdeverolain soveltamisalan ulkopuolelle taloudellista
toimintaa harjoittaviin yhtioihin liittyvid rajanvetotapauksia mutta TAAR-sddnnokselld
el puuttutaisi laajemmin verosopimuksissa maiérittyjen etujen ja oikeuksien
vadrinkdyttoon.  Véidrinkdyttdtapausten ja veron kiertdmisen arviointi  jiisi
lahdeverotuksessa edelleen OVML 10 §:n tehtdvidksi. TAAR-sddntely tdydentdisi
yleislausekkeen soveltamisalaa, silld TAAR-sddnndksen soveltaminen ei edellytd, ettéd
verovelvollisen toiminnan katsotaan olevan veron kiertdmista siind merkityksessd, jonka
mukaan verovelvollinen kiertdd erityisesti tiettyjd verolain sddnndksid ja lain
tarkoitusta. TAAR-sddnnostd voitaisiin arvioida omana erillisend kokonaisuutenaan.
Liséksi sddnnds vastaisi OECD:n malliverosopimukseen sisédltyvdn tosiasiallisen
eudnsaajan madrdayksen sisdltdd ja logiikkaa, kuitenkaan mddrittelemdttd kasitettd

tyhjentévasti.

TAAR-sddannoksen tulkintaa tukemaan voitaisiin sdétdd erillinen tulkintasddnnds, joka
koskisi ldhdeverolain soveltamisen ja kansainvélisten sopimusten sisdltimien
médrdyksien suhdetta. Tarkennusta tulisi erityisesti saada sithen kuinka lihdeverolain
1.3 § soveltuu tilanteisiin, joissa kansainvéliset sopimukset sisdltdvit sopimuksen
soveltamista rajoittavia méérdyksid, silldi momentin ilmaisua “sikdli kun mainituista
mddrdyksistd ei muuta johdu”, ei voida pitdd riittdvdnd verosopimusten

vadrinkdyttoméaédraysten tulkinnassa.
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Siten ldhdeverolain 1 §:n liséttdisiin 4. momentti, jossa médritellddn kuinka
lihdeverolain soveltamiseen vaikuttavat ne tilanteet, joissa kansanvélinen sopimus
sisdltdd madrdyksid, jotka saattavat vaikuttaa sopimuksen soveltamiseen ja

soveltamisalaan. Sd44nnos voisi esimerkiksi kuulua seuraavasti:

Milloin 3. momentissa mainitussa Suomen ja vieraan valtion viliseen kansainviliseen
sopimukseen sisdltyy sopimuksen soveltamista koskevana ehtona mddrdyksen tai
erityismddrdyksen, noudatetaan tdtda lakia vain sikdli, kun kainsavilisen sopimuksen
mddrdys tai erityismddrdys soveltuu. Sopimusten sisdltdmilld mddrdykselld ja
erityismddrdykselld tarkoitetaan erityisesti sellaisia mddrdyksid, jotka koskevat

kansainvilisten sopimusten vddrinkdyttod.

Momentin 4. avulla, niin tosiasiallinen edunsaaja miirdys kuin myos PPT-méadrdys
saatettaisiin osaksi kansallista lainsdddantod tavalla, jossa madrdyksid ja niiden
sisdltdimid kasitteitd ei tarvitse kansallisesti mééritelld tyhjentdvisti. Lisdykselld
mahdollistettaisiin - myds tuomioistuinten ratkaisutoiminnan ennustettavuus silld
tuomioistuin voisi perustaa ratkaisunsa kansalliseen lakiin, mutta késitteiden ja
madrdysten tarkemmassa madrittelyssd voitaisiin viitata OECD:n ohjeisiin ja
malliverosopimuksen kommentaariin. Toissijaisen perustelun sallituilla oikeusléhteilld
mahdollistaa se, ettd OECD:n ohjeiden ja malliverosopimuksen kommentaarin
oikeusldhdeasema on korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnossid vakiintunut,
jolloin ratkaisu voitaisiin piddasiallisesti perustella uudella sddnnokselld ja

kisitemadrittelyssi kiyttdii OECD:n materiaaleja®®.

Saddettdvdssd momentista tulisi tarkentaa nykyistd sddntelyd siten, ettd todettaisiin
kansainvélisten sopimusten sisdltdvin sopimusten soveltamisalaa rajoittavia madrayksia
ja erityismadrdyksid. Sddnnoksestd tai sen valmisteluaineistosta tulisi tyhjentdvisti
kdyd4 ilmi miten ldhdeverolakia sovelletaan tilanteissa, joita kansainvilisten sopimusten
madrdykset koskevat. Momentin tulisi lisdksi sisédltdd ilmaisu tai sisddnrakennettu
sddnto, joka koskee sitd, ettd kansainvilisen sopimuksen soveltaminen estyy kokonaan

tai osittain, mikili sopimus sisdltdd madrdayksen tai erityismadrdayksen, jonka perusteella
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sopimusta ei tietyissd tapauksissa sovelleta. Siten kansainvélisten sopimusten
sisdltdimien késitteiden madrittelyltd valtyttdisiin ja verosopimusetu voidaan evitd

kansallisista 1dhtokohdista kisin.

Lopuksi toteankin, ettd tosiasiallisen edunsaajan mairdyksestéd ei tulisi sddtdd Suomen
verolainsdddantoon omaa tyhjentdvid sddnnostddn. Kasitteen tai madrdyksen mairittely
kansallisessa  verolainsdddannossd  ratkaisisi  soveltamisen vain  kansallisista
lahtokohdista, mutta saattaisi johtaa ristiriitaiseen tulkintaan tulonsaajan asuinvaltion
kanssa. Tosiasiallinen edunsaaja voitaisiin kuitenkin maéaritelld TAAR-sddnnoksend,
jolla pyritdisiin puuttumaan vain maériteltyyn verolainsddddnnon kiertdmiseen. Mikéli
TAAR-sdannos yhdistettdisiin ldhdeverolain 1 §:n sdddettdvin uuden momentin kanssa
voisi tuomioistuin perustaa ratkaisunsa tosiasiallisen edunsaajan miirdystd koskevissa
asioissa ndihin sddnnoksiin. Tédten pdddyn ehdottamaan, ettd tosiasiallisen edunsaajan
midrdys implementoitaisiin  osaksi Suomen  verolainsdddidntdd  sddtdmailla
lihdeverolakiin erillinen verosopimuksellisen tosiasiallisen edunsaajan TAAR-sdénnds,
jossa madriteltdisiin tosiasiallisen edunsaajan méirdyksen reunachdot sekd sddtamalla
lahdeverolain 1 §:n wuusi momentti, joka koskee kansainvilisten sopimusten

vadrinkdyttomaardysten soveltamista.
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