
     

 Matias Vitikkala 

TOSIASIALLISEN EDUNSAAJAN 
MÄÄRÄYS VEROSOPIMUKSISSA JA 

SEN SOVELTAMISEN EDELLYTYKSET 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Johtamisen ja talouden tiedekunta 
Pro gradu -tutkielma 

Huhtikuu 2020  



  I 

TIIVISTELMÄ 

Matias Vitikkala: Tosiasiallisen edunsaajan määräys verosopimuksissa ja sen soveltamisen 
edellytykset 
Pro gradu -tutkielma 
Tampereen yliopisto 
Hallintotieteiden tutkinto-ohjelma 
Huhtikuu 2020 
 

 
 

Tosiasiallinen edunsaaja on OECD:n malliverosopimuksen artikloihin 10 – 12 sisältyvä 
erityismääräys, jolla pyritään varmistamaan verosopimuksen soveltaminen oikeaan 
verosopimussubjektiin. Määräyksellä on myös toissijainen tavoite estää 
verosopimusten väärinkäyttöä. Määräyksellä pyritään tarkentamaan 
malliverosopimuksen kohdistamissääntöjä, joiden perusteella määritellään oikea 
verosopimussubjekti.  
 
Tosiasiallisen edunsaajan määräys sisältää OECD:n malliverosopimuksen 
kommentaarin perusteella joukon tulolle eli vero-objektille asetettuja edellytyksiä. 
Näiden vero-objektia koskevien edellytysten on täytyttävä, jotta tulon saava subjekti on 
verosopimuksen soveltamisalaan kuuluva verosopimussubjekti. Edellytysten 
tarkoituksena on arvioida subjektin asemaa aktiivisena toimijana suhteessa tuloon. 
 
Tutkielman aiheena on selvittää mitä edellytyksiä tosiasiallisen edunsaajan 
määräyksessä on vero-objektille asetettu. Edellytysten selvittäminen on sikäli tärkeää, 
että niiden täyttyessä tulonsaaja on tulon tosiasiallinen edunsaaja. Määräyksen 
tulkinnan helpottamiseksi tarkentavana tutkimuskysymyksenä on, voidaanko 
tosiasiallisen edunsaajan käsitteeseen liittää rinnakkaisia, sen tulkintaa helpottavia ja 
selventäviä, käsitteitä. Toisena tutkimuskysymyksenä on selvittää, tulisiko Suomen 
verolainsäädäntöön sisällyttää itsenäinen säännös tosiasiallisen edunsaajan 
käsitteestä verosopimusten tulkinnan helpottamiseksi. 
 
Tutkielmassa päädytään ehdottamaan, että tosiasiallisen edunsaajan määräyksen 
vaatima vahva side verosopimussubjektin ja vero-objektin välillä on johdettavissa 
taloudellisista lähtökohdista ja erityisesti taloudellisen riskin käsitteen kautta. 
Tutkielmassa päädytään ehdottamaan määräyksen reaalis-taloudellista soveltamista. 
Verosopimuksen soveltamisen tulisi olla riippuvainen taloudellisen riskin ja 
taloudellisten olosuhteiden yhdistelmästä. Taloudellisen riskin kantamista tulosta tulee 
pitää yhtenä merkittävimmistä tosiasiallisen edunsaajan ominaispiirteistä.  
 
Verosopimusten tosiasiallisen edunsaajan käsitettä ei tulisi tyhjentävästi implementoida 
osaksi kansallista verolainsäädäntöä. Käsitteen sisällyttäminen tulisi pikemminkin 
tehdä lisäämällä lähdeverolain 1 §:ään 4. momentti, jossa selkeästi määriteltäisiin, 
mikä vaikutus verosopimusten soveltamista rajoittavilla väärinkäyttömääräyksillä, on 
kansallisen verolainsäädännön soveltamiseen. Lisäksi lähdeverolakiin tulisi uuden 1.4 
§:n tulkinnan avuksi säätää TAAR-säännös, joka koskee tosiasiallisen edunsaajan 
määräystä. 
 
Avainsanat: Tosiasiallinen edunsaaja, edellytykset, malliverosopimus, erityismääräys, 
verosopimusten soveltaminen, taloudellinen riski, verosopimussubjekti 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimuksen tausta, kysymyksenasettelu  ja rajaukset 

Tosiasiallinen edunsaaja määräys on OECD:n1 malliverosopimuksen 10 – 12 artikloihin 

sisältyvä erityinen verosopimusmääräys, jonka tarkoitus on estää verosopimusedun 

myöntämistä tietyissä erityistilanteissa. Määräys asettaa tulolle – vero-objektille – 

erityisiä edellytyksiä, joiden on täyttyvä, jotta verosopimusta voidaan soveltaa. 

Määräyksellä on tarkoitus varmistaa, että tulonsaaja omistaa suorituksen. Tulonsaajan 

on omistettava suoritus, koska muutoin passiivista tuloa ei olisi mahdollista kohdistaa 

oikealle verosopimussubjektille. Myöstosiasialliseen edunsaaja määräykseen sisältyy 

edellytyksiä, joiden on täyttyvä,  jotta verosopimusta voidaan soveltaa. Ilman määräystä 

verosopimusetu myönnettäisiin periaatteessa aina, jos suorituksen saaja asuu toisessa 

sopimusvaltiossa. 

 

Koska passiiviset tulot eivät edellytä verovelvolliselta aktiivisia toimia suorituksen 

saamiseksi, on mahdollista, että se, kuka nimellisesti on oikeutettu suoritukseen ei 

tosiasiassa omista suoritusta. Verosopimuksen muut tulotyypit määrittelevät suorituksen 

omistamisen siten, että verovelvollinen saa suorituksen vastikkeena jostakin aktiivisesti 

suorittamastaan toimesta. Suorituksen ja vastikkeen välillä vallitsee siis symmetria. 

Passiiviset tulot ovat epäsymmetrisiä. Oikeus niiden saamiseen ei perustu siihen, että 

tulonsaaja antaa vastikkeen, jonka perusteella on oikeutettu saamaan tulon. Näin ollen 

muissa tulotyypeissä käytetty suorituksen omistajuuden käsite ei sovellu passiivisiin 

tuloihin.  

 

Jotta verosopimusta voidaan soveltaa passiivisiin tuloihin, on maksettavan suorituksen 

ja suorituksen saajan välille luotava aktiivinen yhteys muutoin kuin vastikkeellisuuden 

kautta. OECD:n malliverosopimuksessa aktiivinen yhteys tulon- ja sen saajan välille 

luodaan 10 – 12 artikloissa käyttämällä tosiasiallisen edunsaajan määräystä. 

 

                                                
1 Organisation for Economic Co-operation and Development (”OECD” Suomeksi Taloudellisen 
yhteistyön ja kehityksen järjestö). 



  2 

Tosiasiallisen edunsaajaan liityy tutkielmassa yksi verotuksen perusongelmista, joka 

käsittelee vero-objektin määrittelemistä; kohdistamisongelma. 2  Kohdistamisongelma 

sisältää sen kysymyksen mille verosubjektille tai kun sovelletaan verosopimusta, mille 

verosopimussubjektille tulot kohdistetaan 3 . Kohdistamisongelma on myös 

verosopimussubjektin tunnistamiseen liittyvä ongelma. Tosiasiallisen edunsaajan 

määräykseen kohdistamisongelma siten, että kenelle tulo kohdistetaan kun käytetään 

verosopimuksen sisäisiä kohdistamissääntöjä. 

 

Verotus ja siihen liittyvät menettelyt nojaavat siihen, että verosubjekti on 

tunnistettavissa, jolloin verotustoimet voidaan kohdistaa oikeaan verovelvolliseen. 

Verotustoimet käsittävät myös verosubjektille myönnettävät edut. Mikäli 

verosubjektiksi tunnistetaan väärä verosubjekti, voidaan etu myöntää väärälle 

verovelvolliselle. Edun myöntäminen väärälle verosopimussubjektille on erityisesti 

riskinä silloin, kun verosubjektin suhde saatuun tuloon on epäselvä.Mikäli suhde on 

epäselvä, on veronsaajalla suurentunut riski menettää verotuloja kun etu myönnetään 

väärälle verosubjektille. 

 

Päätutkimuskysymyksenä on selvittää milloin verosopimussubjektia pidetään 

tosiasiallisena edunsaajana suhteessa saatuun tuloon. Kysymykseen haetaan ratkaisua 

tarkastelemalla mitä edellytyksiä vero-objektille on asetettu tosiasiallisessa 

edunsaajamääräyksessä OECD:n malliverosopimuksessa ja sen kommentaarissa. 

Oikeuskirjallisuudessa on huomattavaa erimielisyyttä siitä kuinka tosiasiallisen 

edunsaajan tunnistamisprosessi tulisi suorittaa ja millä perusteilla tosiasiallinen 

edunsaaja on määriteltävissä. Tosiasiallisen edunsaajan tunnistamisen katsotaan 

suoritettavan niin tulon kohdentamisen, oikeuksien väärinkäytön, verotettavan tulon 

vyöryttämisen, omistuksen piirteiden tulkinnan kautta, kuin myös tekemällä erilaisia 

hybridimalleja edellä mainituista. Tutkielman lähtökohtana on tarkastella tosiasiallista 

edunsaaja vero-objektin kautta pyrkiä tulkitsemaan tosiasiallista edunsaajamääräystä 

vero-objektin ja verosopimussubjektin välisen suhteen kautta.  

 

                                                
2 Kohdistamisongelmasta, Tikka 1972, s. 40.  
3 Tikka 1972, s. 40.  
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Lisäksi tarkentavana tutkimuskysymyksenä on onko tosiasialliseen 

edunsaajamääräykseen mahdollista liittää myös rinnakkaisia käsitteitä, joiden avulla 

määräyksen tulkinta ja sen soveltamisesta seuraavat vaikutukset olisivat selkeitä ja 

ennustettavia. Rinnakkaisilla käsittellä tarkoitetaan sellaisia käsitteitä, joiden pohjalta 

tosiasiallisen edunsaajan käsitettä olisi helpompi tulkita. Toisena tutkimuskysymyksenä 

on tulisiko Suomessa sisäiseen verolainsäädäntöön ottaa tosiasiallisen edunsaajan 

käsite. Tarkoituksena on siis tutkia selkiyttäisikö tosiasiallisen edunsaajan käsite 

legaaliterminä verosopimusten soveltamista ja tulkintaa. 

 

Tosiasiallisen edunsaajan määräys on rajattu koskemaan vain OECD:n 

malliverosopimuksessa mainittua käsitettä. Rajauksen ulkopuolelle on jätetty EU-

oikeudellisessa säännöksissä käytetty tosiasiallisen edunsaajan käsite siltä osin kun EU-

oikeudellinen käsite ei vastaa OECD:n malliverosopimuksen käsitettä. Rajauksen 

ulkopuolelle on myös rajattu ultimate beneficial owner –käsite, jolla tarkoitetaan vain 

luonnollisia henkilöitä ja jonka päämäärä ei ole malliverosopimuksen käsitettä vastaava.  

 

1.2 Tutkimusmetodi 

Tutkimusongelmaa on metodologisesti lähestytty lainopin eli oikeusdogmatiikan kautta. 

Lainopin materiaalina ovat oikeusnormilauseet, mutta itse tutkimus keskittyy niiden 

pohjalta johdettuihin oikeusnormeihin. Lainopin tarkoitus on systematisoida 

voimassaolevaa oikeutta, tulkitsemalla ja liittämällä oikeusnormit osaksi 

oikeusjärjestystä. Systematisoinnin yksi keskeisistä tehtävistä on selventää 

oikeudenalan käsitteitä.4 Verolain oikeusnormien tulkinnassa on perustuslain 81.1 §:n 

mukaan noudatettavaa korostunutta sanamuodon mukaista tulkintaa. Perustuslain 81.1 § 

ilmentää vero-oikeuden korostunutta legaliteettiperiaatetta. Korostunut 

legaliteettiperiaate koskee nimenomaan valtiolle maksettavia veroja, joihin lähdeverot 

lukeutuvat. 

 

Perustuslain 81.1 § ilmentää verolakien sanamuodonmukaista tulkintaa, siten että laista 

on selkeästi käytävä ilmi verovelvollisuuden piiri sekä verovelvollisuus ja veron määrä. 

                                                
4 Hirvonen 2011, s. 24 – 25. 
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Lain sanamuodon pitäisi myös olla sillä tavoin tarkka, että lakia soveltavan 

viranomaisen harkinta olisi muodoltaan sidottua harkintaa.5 

 

Verolait voivat kuitenkin olla myös epätäydellisiä Verolain epätäydellisyydessä on 

erityisesti kyse lain joustavuudesta ja monitulkintaisuudesta. 6  Epätäydellisyyden 

ongelma sisältyy käsitteen tulkintaan Suomen sisäisen verolainsäädännössä, sillä 

käsitettä ei ole määritelty. Viimeinen luku tulee sisältämään de lege ferenda –tyyppisen 

oikeuspoliittisen kannanoton käsitteen implementoinnista kotimaisista kotimaiseen 

verolainsäädäntöön.  

 

Verolakeihin sisältyvän epätäydellisyyden katsotaan aiheutuvan siitä, että verolain 

säännöksillä säännellään taloudellista toimintaa ja sen perusteella saavutettuja 

oikeuksia, velvollisuuksia ja etuuksia. Koska taloudellisilla toimijoilla on mahdollisuus 

laajan sopimusvapauden turvin sopia asioista hyvin vaihtelevin oikeudellisin muodoin, 

olisi täysi mahdottomuus, että lainsäätäjä kykenisi ottamaan huomioon kaikki 

mahdolliset asiantilat ja toiminnan erityispiirteet, joita edellä mainitusta vapaudesta voi 

seurata7.  

 

Epätäydellisyydestä seuraa myös se, että kaikkia verotuksellisesti merkityksellisiä 

käsitteitä ei ole määritelty verolainsäädännössä. Jos käsitettä ei ole määritelty 

tyhjentävästi verolainsäädännössä käsite saattaa saada tapauskohtaiseen arviointiin 

perustuvan luonteen. 8  Lisäksi ongelmallista erityisesti tosiasiallisen edunsaajan 

määräyksessä on myös se, että pääasialliselle käsitteelle tosiasiallinen edunsaaja ei 

voida johtaa analogiaa 9  muista kotimaisista verosäädöksistä tai suoraan Euroopan 

unionin direktiivien pohjalta implementoiduista verosäännöksistä, jotka eivät koske 

välitöntä verotusta, sillä niiden tavoitteet eroavat todella paljon siitä, mitä käsitteellä 

tarkoitetaan OECD:n malliverosopimuksessa. 

 
 

                                                
5 HE 1/1998 vp, s. 134. 
6 Ks. verolakien epätäydellisyydestä Määttä 2014, s. 37 – 44.  
7 Määttä 2014, s. 37.  
8 Määttä 2014, s. 43. 
9 Analogisella johtamisella saavutettu ratkaisu on muutoinkin kyseenalainen verotuksen 
korostetun legaliteettiperiaatteen vuoksi (ks. Tuori 1972). 
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1.3 Tutkielman pääasialliset lähteet ja rakenne 

Oikeusdogmaattisesti verolakien tulkinta perustuu voimassaolevaan 

verolainsäädäntöön. Huomionarvoista on, että tosiasiallisesta edunsaajasta ei ole 

säädetty erikseen omalla säännöksellään. Käsite sisältyy tästä huolimatta moniin 

Suomen solmimiin verosopimuksiin.  

 

Keskeisinä lähteinä ovat OECD:n malliverosopimuksen kommentaari ja OECD:n 

raportit 10 Edellä mainittujen lähteiden apuna käytetään kansainvälisessä 

oikeuskirjallisuudessa esitettyjä kannanottoja. Suomen sisäisen verolainsäädännön 

tulkinta tapahtuu pääasiallisesti legaliteettiperiaatteen vuoksi vahvasti velvoittavilla ja 

heikosti velvoittavilla oikeuslähteillä eli säädöksillä, lain esitöillä ja tuomioistuimien 

ratkaisuilla. Suomen verolainsäädänntöä tulkitaan myös rajatusti, käyttäen tulkinnassa 

apuna sallittuja oikeuslähteitä.11 

 

Tuloverolain 135 §:n perusteella verosopimuksilla voidaan rajoittaa Suomen 

verotusoikeutta verosopimuksen määräysten mukaisesti. Verosopimuksen mukaan 

toimitetun verotuksen katsotaan tapahtuneen tuloverolain säännösten mukaisesti. 

Verosopimuksella ei voi olla verovelvollisuutta tai tulon veronalaisuutta laajentavaa 

vaikutusta, se voi ainoastaan kaventaa valtion verotusoikeutta. Tätä periaatetta 

kutsutaan verosopimusten kultaiseksi säännöksi tai pienemmän veron periaatteeksi.12 

 

Osaa verosopimuksissa määritellyistä käsitteistä voidaan tulkita niiden tavanomaisen 

kielellisen tulkinnan mukaan. Tämä ei koske kaikkia käsitteitä, vaan osalla käsitteistä on 

sopimuksessa itsessään määritelty aivan oma autonominen merkityksensä. 13  Tällöin 

sopimusta tulkitaessa ei voida ensisijaisesti nojautua puhtaasti sisäisen lainsäädännön 

määritelmään käsitteestä14.  

                                                
10 OECD 2012: OECD Model Tax Convention: Revised Proposals Concerning The Meaning of 
“Beneficial Owner” in Articles 10, 11 and 12, OECD 2015: ”Preventing the Granting of Treaty 
Benefits in inappropriate circumstances, Action 6 – 2015 Final report” OECD Publishing, Paris, 
OECD: The Granting of Treaty Benefits with Respect to the Income of Collective Investment 
Vehicles. 
11 Määttä 2014, s. 13 – 16. 
12 Mehtonen 1997, s. 21.  
13 Mehtonen 1997, s. 22.  
14 Nykänen 2015, s. 43.  
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OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria voidaan käyttää tulkinta-apuna 

selvitettäessä verosopimuksissa käytettyjä käsitteitä. Malliverosopimusta voidaan 

käyttää apuna verosopimuksen tulkinnassa niissä tilanteissa, kun tämä verosopimus 

noudattelee sanamuodoltaan malliverosopimusta. 15 Malliverosopimuksen 3(2) art. 

mukaan verosopimuksessa määrittelemättömiä käsitteitä tulee tulkita 

sopimusosapuolien sisäisen lainsäädännön – vero tai ei – perusteella, ellei asiayhteys 

muuta edellytä. Tällä tarkoitetaan sitä, että käsitteelle on annettava se merkitys mikä 

sillä on valtion voimassaolevan lainsäädännön mukaan verosopimuksen 

tulkintahetkellä.16 

 

Tutkielma ei pohjaudu suoraan mihinkään yhdessä oikeuskirjallisuuden teoksessa 

esitettyyn malliin tai teoriaan. Keskeisenä käytettynä oikeuskirjallisuutena ovat muun 

muassa Joanna Wheelerin esittämä kritiikki verosopimuksen kohdentamissäännöistä, 

Angelika Meindl-Ringelerin tutkimus tosiasiallisen edunsaajan käsitteestä sekä 

oikeuskirjallisuutena kotimaisen verolainsäädännön näkökulmasta Olli Ryynäsen 

artikkeli tosiasiallisen edunsaajan käsitteestä suomen solmimissa verosopimuksissa. 

Lisäksi tutkielmassa on useita sellaisia kirjallisia lähteitä, jotka eivät pääasiassa käsittele 

tosiasiallisen edunsaajan määräystä, mutta joissa käsitteeseen ja malliverosopimuksen 

sisältämään määräykseen on otettu kantaa. 

 

Ensimmäisessä pääluvussa tutkielmassa esitellään tosiasiallisen edunsaajan käsite ja 

kuinka se on implementoitu osaksi kansainvälisiä sopimuksia sekä Suomen sisäistä 

lainsäädäntöä. Lisäksi käsitellään myös tosiasiallisen edunsaajamääräyksen pohjana 

olevaa käsitteen historiaa. Samassa luvussa esitellään verosopimuksien tarkoitus ja 

tosiasiallinen edunsaajamääräys osana OECD:n malliverosopimuksen pohjalta laadittuja 

verosopimuksia. Samalla käsitellään myös verosopimuksien väärinkäyttöä sekä 

verosopimuksien sisältämiä sisäisiä kohdistamissääntöjä, joita tosiasiallisen edunsaajan 

määräys tarkentaa. Luvussa 3 käsitellään tosiasiallisen edunsaajan määräyksen rakenne 

ja sisältö OECD:n malliverosopimuksessa. Näiden pohjalta voidaan erottaa määräyksen 

                                                
15 Mehtonen 1997, s.22. 
16 Nykänen 2015, s. 42. 
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sisältämät edellytykset, joita käsitellään tarkemmin luvussa 4. Määräyksen edellytyksen 

puretaan 4. luvussa osiin ja jokaista kommentaariin ilmentävää edellytykset käsitellään 

erikseen, joko suoraan kommentaarin pohjalta tai kommentaaria soveltaneen 

tuomioistuimen ratkaisujen kautta. Luvussa 5 käsitellään kuinka määräystä tulkitaan 

käytännössä. Samalla katsotaan voiko käsitteeseen sitoa muita rinnakkaisia käsitteitä, 

joiden avulla sen tulkinta helpottuisi. Rinnakkaisilla käsitteillä tarkoitetaan sellaisia 

käsitteitä, joita ei yleensä liitetä osaksi tosiasiallista edunsaajamääryästä, mutta jotka 

ilmentävät samankaltaista tavoitetta kun tosiasiallisen edunsaajan määräys OECD:n 

malliverosopimuksessa. Viimeinen luku sisältää kokoavan yhteenvedon siitä mistä 

määräyksessä on kysymys sekä samalla ehdotuksen määräyksen soveltamisesta 

toimivaltaisissa viranomaisissa ja de lege ferendan. 
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2 TOSIASIALLISEN EDUNSAAJAN MÄÄRÄYS 

VEROSOPIMUKSISSA 

 

2.1 Määräyksen historia verosopimuksissa 

Tosiasiallisella edunsaajalla käsite on riippuvainen asiayhteydestä. Englanniksi käsite 

on joko beneficial owner tai beneficial ownership. Käsite on käytössä useissa eri 

kansainvälisissä tietojenvaihtoinstrumenteissa 17 , Eurooppa neuvoston direktiiveissä 18 

sekä OECD:n malliverosopimuksessa19. Tosiasiallisen edunsaajan käsite sisältyy myös 

useisiin Suomen solmimiin verosopimuksiin20. OECD:n malliverosopimuksiin käsite on 

mitä ilmeisimmin johdettu Yhdistyneiden kuningaskuntien verosopimusperinteestä, 

jossa käsitettä on käytetty jo ennen sen lisäämistä OECD:n malliverosopimukseen 

vuonna 197721. 

 

Vero-oikeudellista tosiasiallista edunsaajaa on käsitelty jo Kansainliiton kaksinkertaista 

verotusta koskevissa muistioissa. Vann toteaa, että jo vuonna 1928 Kansainliitto on 

käsitellyt rojaltien kaksinkertaiseen verotukseen liittyvää ongelma 22 . Kansainliiton 

vuoden 1930 kokouksen muistiossa käytetään käsitettä edunsaaja, jolla viitatan tulon 

lopulliseen saajaan 23 24 . Kokousmuistiosta Ranskan delegaatio lausuu edunsaajasta 

todetan, että Ranskan verolainsäädännössä rojaltisuoritukset verotetaan edunsaaja-

tasolla25. Lisäksi edunsaaja-käsite koski Ranskassa myös tilanteita, joissa suorituksen 

saaja oli yhtiö tai muu oikeushenkilö, joka edusti edunsaajaa26. Edunsaajan käsite on 

ollut esillä myös myöhemmissä Kansainliiton muistioissa. Edunsaaja on noussut 

muistioissa esille oikean oikeussubjektin eli tulonsaajan määrittelyn ohessa kantavana 

                                                
17 Muun muassa FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act) ja CRS (Common Reporting 
Standard). 
18 Korko- ja rojaltidirektiivi 2003/49/EY, Säästödirektiivi 2003/48/EY ja Rahanpesudirektiivi 
2015/849/EU. 
19 Erityisesti OECD MC COM 2017 10 – 12 artiklat.  
20 Tokola 2019, s. 60.  
21 Ryynänen 2003, s. 347.  
22 Vann 2012, s. 2. Joka koski rojalteja ”Measures to be taken to avoid double taxation of 
income derived from patents and author’s rights..” LoN 1928 k. 4189.  
23 Beneficiary 
24 Vann 2012, s. 3.  
25 LoN 1930 k. 4219 
26 LoN 1930 k. 4221.  
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aiheena27. Näyttääkin vahvasti siltä, että edunsaajan käsitteen konsepti on alun perin 

koskenut tulon kohdistamista verotuksellisesti. 

 

Tosiasiallisen edunsaajan28 käsitettä on ensimmäisen kerran käytetty beneficial owner- 

sanamuodossa vuoden 1942 Kanadan ja Yhdysvaltojen välisessä verosopimuksessa. 

Määräyksellä oli verosopimuksessa kaksi käyttötarkoitusta; i) emo- ja tytäryhtiöiden 

välisessä osingonjaossa varmistaa osakkeiden omistussuhde ja toiminnan aitous, ja ii) 

varmistaa verosopimuksen soveltaminen vain lopulliseen edunsaajaan, jolloin 

epäitsenäiset tahot ja edustajat olivat suljettu verosopimuksen soveltamisalan 

ulkopuolelle.29  

 

Tosiasiallinen edunsaaja määräys näyttäisi alkuperäisessä vuoden 1942 muodossaan 

koskevan kuitenkin puhtaasti omistusta ja sitä kautta saatua edunsaaja-asemaa 30 . 

Määräys muistuttaa oleellisesti OECD:n myöhemmin omaksumaa kantaa käsitteestä, 

vaikka vuoden 1942 määräys näyttäisi käsittelevän enemmän omistussuhteiden aitoutta. 

Käsitystä vuoden 1942 käsitteen ja nykyisen käsitteen samankaltaisuudesta tukee 

edustajien ja muiden epäitsenäisten agenttien sulkeminen soveltamisalan ulkopuolelle, 

vaikka epäitsenäiset tahot formaalisti omistaisivat suoritukseen oikeuttavan etuuden31. 

 

Tulon tosiasialliseen edunsaajaan32 on viitattu ensi kerran Yhdistyneen kuningaskunnan 

ja Yhdysvaltojen välisessä verosopimuksessa vuonna 1966 33 . Tosiasiallisella 

edunsaajalla korvattiin sopimuksessa ollut määräys, jonka perusteella verosopimuksen 

soveltaminen oli ehdollinen määräykselle, jonka mukaan tulon tuli olla saajallensa 

veronalaista asuinvaltiossaan34. Yhdysvallat katsoi käsitteen nimellisestä muutoksesta 

huolimatta, että tosiasiallisen edunsaajan käsitteellä ei muutettu sopimuksen 

soveltamiskäytäntöä. Yhdysvallat totesikin verosopimuksen teknisessä 

                                                
27 Vann 2012, s. 4.  
28 Viittaan tällä käsitteen käyttöön siinä sanamuodossa kun sen nykyisin tunnetaan; beneficial 
owner. 
29 Vann 2012, s. 4 – 5 ja 7. 
30 Vann 2012, s. 6. ”The term ”subsidiary corporation”..means a corporation all of whose 
shares…having full voting rights are beneficially owned by another corporation” CAN – US 
sopimus artikla XI(2). 
31 Vann 2012, s. 7. 
32 beneficial owner of the income 
33 Meindl-Ringler 2016, s. 16. 
34 Meindl-Ringler 2016, s. 16 Subject-to-tax -ehto. 
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soveltamisohjeessa, että tosiasiallinen edunsaaja määräys ja sen suhde sopimusetujen 

myöntämisessä oli implisiittisesti sisältynyt sopimukseen jo ennen käsitteen itsenäistä 

lisäämistä sopimustekstiin 35 . Yhdysvallat ilmeisesti katsoi, että käsitteiden vaikutus 

verosopimukseen soveltamiseen oli samankaltainen. 

 

OECD:n ensimmäiseen malliverosopimukseen tosiasiallinen edunsaaja määräys on 

implementoitu Yhdistyneiden kuningaskuntien aloitteesta. Yhdistyneet kuningaskunnat 

toi esille huolensa edunsaajasta ja verosopimuksen soveltamisesta OECD:n 

malliverosopimuksen luonnoksen kommentointikierroksella vuonna 1967. 

Yhdistyneiden kuningaskuntien delegaatio nimenomaisesti painotti, että mikäli 

malliverosopimuksen sanamuodossa ei olisi viittausta tosiasialliseen edunsaajaan, 

sopimuksen perusteella myönnettävät edut olisivat alttiita kolmannessa valtiossa asuvan 

väärinkäytöksille. Esimerkkinä tästä Yhdistyneet kuningaskunnat käytti uskotua miestä 

suorituksen saajana. 36  Yhdistyneiden kuningaskuntien ensisijaisena vaatimuksena oli 

sisällyttää tulon veronalaisuutta kuvaava subject-to-tax –ehto verosopimuksen 

soveltamisen edellytykseksi37. Subject-to-tax määräyksellä oli tarkoitus estää tilanteet, 

joissa epäitsenäiset toimijat ja edustajat vaatisivat verosopimuksen etuja sovellettavaksi 

omaksi eduksi. Yhdistyneiden kuningaskuntien delegaatio pitikin subject to tax-ehtoa ja 

tosiasiallinen edunsaajan määräystä analogisina38.  

 

OECD:n korkoartiklaa käsittelevä työryhmä 27 kommentoi mietinnössään 30.12.1968 

Yhdistyneiden kuningaskuntien ehdotusta. Työryhmä totesi, että mikäli Yhdistyneiden 

kuningaskuntien tahtotila oli saattaa sopimusetujen myöntämismenettely riippuvaiseksi 

henkilön asuinvaltion tosiasiallisesta verokohtelusta, vaatimus katsottiin  

malliverosopimuksen hengen vastaiseksi. Työryhmä totesi kuitenkin, että 

verosopimusetujen myöntämisen tulisi olla riippuvainen siitä, katsotaanko sopimusetuja 

vaativa henkilö asuvaksi tässä valtiossa. Väärinkäyttöön liittyen työryhmä totesi, että se 

                                                
35 Vann 2012, s. 8. 
36TFD/FC/218, s. 31, historiallinen OECD-materiaali noudettu osoitteesta 
https://taxtreatieshistory.org/. 
37 Meindl-Ringler 2016, s. 16.  
38 Tähän päätelmään voidaan päätyä sen perusteella, että delegaatio nimenomaisesti mainitsee 
seuraavan: ”if subject to tax test is not included in these articles (viitaten 10 – 12 art.) we think 
that the drafting is defective…(I)n our view the relief provided for under these articles ought to 
apply only if the beneficial owner of the income in question is resident of the other contracting 
state” TFD/FC/218, s. 31. 
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ei katso malliverosopimuksessa olevan erityisiä esteitä, jotka estäisivät 

verosopimusvaltiota sopisimasta keskenään erityisistä toimenpiteistä, joilla pyritään 

estämään verosopimuksen väärinkäyttöä. 39  Työryhmä päätyikin lopulta ehdottomaan 

tosiasiallisen edunsaajan käsitteen implementoitua malliverosopimukseen40. 

 

Työryhmä ehdotti, että tosiasiallinen edunsaaja tulisi implementoida ja muotoilla 

samoin kuin se on määritelty Yhdistyneiden kuningaskuntien ja Alankomaiden 

välisessä verosopimuksessa41. Muistiosta käy ilmi, että työryhmää katsoo käsitteellä 

olevan tarkoitus ohittaa välittäjätaho ja kohdistaa verosopimuksen soveltuvuuden 

arviointi suoraan välittäjän taustalla olevaan tahoon. Menettely ei työryhmän 

perustelujen mukaan osoittautuisi ongelmalliseksi tulon lähdevaltiossa.42 Tosiasiallisen 

edunsaajan määräystä ei tyhjentävästi määritellä muistiossa, vaan työryhmä päätyy 

ratkaisussaan mallintamaan käsitettä jo voimassa olevan Yhdistyneiden 

Kuningaskuntien ja Alankomaiden verosopimuksen muotoilun perusteella. 

 

Lopullisessa muodossaan työryhmä 27 päätyi ehdottamaan malliverosopimuksen 11 

artiklaan lisättävän seuraava: 

 

Sopimusvaltiossa kertyneestä korosta, joka maksetaan toisessa sopimusvaltiossa 

asuvalle henkilölle voidaan verottaa tässä toisessa valtiossa, mikäli suorituksen saaja 

on korkoetuuden tosiasiallinen edunsaaja.43 

 

Työryhmä 27:n mukaan tällä lisäyksellä pyrittiin varmistamaan, että korkoetuuden 

tosiasiallisen omistajan katsotaan asuvan toisessa sopimusvaltiossa, eikä järjestelyssä 

ollut käytetty välittäjää tai muuta epäitsenäistä tahoa. Työryhmän ehdotuksessa 

korostettiin lisäksi, että asumiseksi sopimusvaltiossa ei katsottaisi välittäjätahojen 

kautta järjestettyä tulon kanavointia. Lisäksi työryhmä korosti, että suorituksen saajalla 

tuli olla siviilioikeudellinen asema ja oikeudelliseen asemaan kytkeytyvä oikeus 

                                                
39 FC/WP27 (68) s. 14.   
40 FC/WP27 (70) 1 s. 13. 
41 FC/WP27 (70) 1, s. 14. 
42 FC/WP27 (70) 1, s. 14. 
43 FC7WP27 (70) 2, s. 2. Kirjoittajan vapaa suomennos; alkuperäinen teksti kuuluu: ”Interest 
arising in a Contracting State and paid to a resident of the other Contracting State may be taxed 
in that other State if such resident is the beneficial owner thereof”. 
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suoritukseen. Oikeuden perusteella saajan katsottiin olevan oikeutettu vaatimaan 

suorituksen maksamista.44  

 

2.2 Tosiasiallinen edunsaaja Suomen verolainsäädännössä 

Suomen sisäisessä verolainsäädännössä ei ole tyhjentävää, kansallisista lähtökohdista 

peräisin olevaa, verosopimuksissa tarkoitetun tosiasiallisen edunsaajan määritelmää45. 

EU-vero-oikeudellinen tosiasiallinen edunsaaja määritelmä on implementoitu osana 

korko- ja rojaltidirektiiviä täytäntöönpanoa lähdeverolain 46  3b §:ään. Säännöksessä 

viitataan suoraan korko –ja rojaltidirektiivin 2 artiklassa tarkoitettuun tosiasialliseen 

edunsaajaan. Säästödirektiivin tosiasiallinen edunsaaja ehto on implementoitu 

lähdeverolain 3.9 §:ään. 

 

Korko- ja rojaltidirektiivin implementointia koskevasta hallituksen esityksestä voidaan 

hakea tulkinta-apua siihen, miksei tosiasiallisen edunsaajan määräyksestä ole säädetty 

omaa erillistä säännöstään. Hallituksen esityksessä, korkosuorituksen saajaa koskevien 

säännösten perusteluissa, todetaan lyhyesti yhdessä kappaleessa, ettei tosiasiallisen 

edunsaajan käsitteen määritteleminen erillisessä säännöksessä ole tarpeen. Hallitus 

perustelee kantaansa siten, että OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa 

esitetyistä tulkinnoista johtuen lainsäätäjä katsoo käsitteen ja sen soveltamisen 

vakiintuneeksi. Perusteluna on lisäksi esitetty, että tosiasiallisen edunsaajan määräyksen 

korostaminen vaikeuttaisi verovapauden toteuttamista.47 Lisäksi näyttäisi olevan niin, 

että lainsäätäjän katsontakannalta käsite on näyttäytynyt oikeuksien väärinkäytön 

kaltaisena 48 . Toisaalta lainsäätäjä on jättänyt käsitteen pois sillä perusteella, että 

siviilioikeudellinen velkoja katsotaan aina tosiasialliseksi edunsaajaksi 49 . Kuten 

voimme huomata, perustelut käsitteen määrittelemättä jättämisestä ovat ontuvat. 

                                                
44 FC7WP27 (70) 2, s. 2. 
45 Tokola 2019, s. 60.  
46 Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta 11.8.1978/627. 
47 HE 137/2003 vp. s. 4.  
48 HE 137/2003 vp, s. 4. ”Tällä pyritään varmistamaan se, että direktiiviä sovelletaan vain 
Euroopan unionin alueella toimiviin yhtiöihin” 
49 HE 137/2003 vp, s. 6. ”Jos koron tai rojaltin maksajan ja tosiasiallisen edunsaajan 
välisen tai toisen niistä ja jonkun kolmannen henkilön välisen erityisen suhteen vuoksi korko- tai 
rojaltimäärä ylittää sen, mistä maksaja ja tosiasiallinen edunsaaja olisivat tällaisen suhteen 
puuttuessa sopineet” Erityisesti tämä käy ilmi siitä, että suorituksen saaja on suoraan 
rinnastettu tosiasialliseen edunsaajaan.  
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Lainsäätäjä on myöhemminkin ottanut kantaa tosiasiallisen edunsaajan 

normiformulaatioon osinkojen lähdeverouudistuksen yhteydessä. Lainsäätäjä on 

katsonut, että osinkoetuuden omistajaa, tosiasiallista edunsaajaa, ei käsitteenä ole 

tarpeen määritellä tarkemmin säännöksellä, sillä käsite on tyhjentävästi määritelty 

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa 50 . Tästä huolimatta, 

lähdeverouudistuksen jälkeinen osinkojen lähdeverosääntely perustuu kuitenkin 

oletukseen, että verosopimuksen soveltamisen edellytyksenä on osingonsaajan asema 

tosiasiallisena edunsaajana. Lainsäätäjä katsoo tosiasiallisen edunsaaja määräyksen 

koskevan erityisesti osakelainausjärjestelyjä5152. 

 

Lähdeverolain 10.1 §:ssä on todettu, että lähdeverolakia sovelletaan verosopimuksen 

määräysten mukaisesti, mikäli tulonsaaja esittää selvityksen kotipaikastaan ja muista 

sopimuksen soveltamisen edellytyksistä. Suorituksen maksajalle esitetty Verohallinnon 

päätöksellä annettu lähdeverokortti toimii myös riittävänä selvityksenä. Muissa 

tapauksissa suorituksista peritään lähdeverolain 7 §:n mukainen lähdevero.  

 

Lähdeverolain 10.2 §:ssä todetaan, että suorituksen saajalla on mahdollisuus myös 

jälkikäteen vaatia verosopimusta sovellettavaksi edellyttäen, että 10.1 §:ää vastaava 

selvitys verosopimussubjekti-asemasta esitetään. Säännökset pohjautuvat lähdeverolain 

1.3 §:ään, jonka mukaan lähdeverolakia sovelletaan kansainvälisten sopimusten 

verotusoikeutta rajoittavien määräyksien mukaisesti. 

 

Säännösten perusteella Suomen tulee lähdeverolain perusteella tapahtuvassa 

verotuksessa ottaa huomioon kansainväliset sopimukset, jotka rajaavat Suomen 

verotusoikeutta lähdeverolain soveltamisalaan kuuluviin tuloihin. Lähdeverolain 10 

§:ssä todetun ”muista sopimuksen soveltamisen edellytyksistä” katsotaan sisältävän 

selvityksen suorituksen saajan asemasta tosiasiallisena edunsaajana53.   

 

                                                
50 HE 282/2018 vp, 5.1 Valmistelu. 
51 HE 282/2018 vp, 2.2.4 Eräiden ulkomaiden lainsäädäntöä. 
52 Osakelainausjärjestelyjä ei tulla käsittelemään tarkemmin tässä työssä. 
53 Myös Verohallinto katsoo asian olevan näin ks. HE 282/2018 5.1 Valmistelu. 
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Lähdeverolain säännöksillä tarkoitetaan yksiselitteisesti, että Suomi soveltaa 

verosopimuksen määräyksiä osinkoon, kun suorituksen saaja esittää riittävän 

selvityksen verosopimuksen soveltumisesta. Mikäli sopimuksen soveltamisen 

edellyttämiä selvityksiä ei esitetä, tulo verotetaan lähdeverolain pääsäännön mukaisesti.  

 

Kun tosiasiallisen edunsaajan käsitettä ei ole määritelty kansallisessa 

verolainsäädännössä, joudutaan käsitteen tulkinnassa turvautumaan 

malliverosopimukseen ja erityisesti sen kommentaariin. Malliverosopimuksen ja 

kommentaarin asema oikeuslähteinä ovat kyseenalaisia. Ongelmaksi muodostuu se, että 

tuomioistuimen on perustettava ratkaisunsa ensisijaisesti voimassa olevaan 

lainsäädäntöön, jonka tulkinta-apuna tuomioistuin voi käyttää toissijaisia tai sallittuja 

oikeuslähteitä. Jos tuomioistuimen ratkaistavana olisi tapaus, joka koskisi puhtaasti 

tosiasiallisen edunsaajan määritelmää, ei ratkaisua voida perustella ainoastaan OECD:n 

malliverosopimuksen tai sen kommentaarin pohjalta. 

 

Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman liitteen 5 kohdassa 7, joka käsittelee 

kansainvälisen veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaisia toimia, on 

lausuttu:  

 

"Selvitetään, voidaanko ottaa käyttöön tosiasiallisen edunsaajan 

määritelmää koskeva säännös."54 

 

Marinin hallituksen lainsäädäntöohjelmaan vaalikaudelle 2019–2023 aloite ei 

kuitenkaan enää sisälly. Näyttäisikin siltä, että lainsäätäjä on päättänyt jättää 

tosiasiallisen edunsaajan määrittelyn tekemättä sekä päättänyt jättää käsitteen tulkinnan 

tuomioistuimille.  

 

Tosiasiallisen edunsaajan määritelmän sisältävän säännöksen säätämistä koskevan 

esityksen puuttumiselle lopullisesta lainsäädäntöohjelmasta voi olla monta syytä. On 

otettava muun muassa huomioon se, että tosiasiallinen edunsaaja ei ole vakiintunut 

käsite, jolloin sen tulkintaan ja sisältöön eri tilanteissa liittyy epäselvyyksiä ja 

                                                
54 Hallitusohjelma 2019, s. 192. 
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tulkinnallisuuksia, jotka tekevät käsitteen normiformulaatiosta vaikeaa. 

Lainvalmistelutoiminnassa käsite onkin hankala määriteltävä. 

 

Vastaväitteenä voidaan esittää, että verolainsäädännön kontekstissa, verosopimusten 

tulkinnan helpottamiseksi tosiasiallisen edunsaajan käsitteestä tulisi säätää kansallisella 

tasolla. OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti laadituissa verosopimuksissa 

määrittelemättömiä käsitteitä tulee tulkita sopimusosapuolien sisäisen lainsäädännön – 

vero tai ei – perusteella, ellei asiayhteys muuta edellytä 55 . Asiayhteydellä viitataan 

korkeiden sopimusosapuolten tahtotilaan sopimusta solmittaessa 56 . Käsitteen 

määritteleminen säännöksellä olisi verosopimusten tulkintaa selkeyttävä 

lainsäädäntötoimi.  

 

Verohallinnolla ei tällä hetkellä ole voimassaolevaa ohjetta siitä, miten se käytännössä 

soveltaa tosiasiallisen edunsaajan määräystä. Koska määräyksen soveltamisesta ei 

myöskään ole oikeuskäytäntöä, eikä määräystä ole määritelty Suomen sisäisessä 

verolainsäädännössä, ei näistä lähteistä voida johtaa tulkintaa käsitteestä. 

 

2.3 Tosiasiallinen edunnsaaja määräys Suomen solmimissa 

verosopimuksissa 

Suomen solmimissa verosopimuksissa ei käytettä käsitettä ”tosiasiallinen edunsaaja”, 

vaan määräys käy ilmi sopimustekstistä vaihtelevin sanamuodoin57. Suomen solmimista 

verosopimuksista suurimman osa perustuessa OECD:n malliverosopimukseen58 voidaan 

olettaa, että Suomen verosopimusten 10 – 12 artiklojen sanamuodolla tavoitellaan 

samaa tavoitetta kuin  malliverosopimuksen tarkoittamalla tosiasiallisella edunsaajalla.  

 

Tosiasiallisen edunsaajan määräys on Suomen verolainsäädännön soveltamisessa 

laajalti merkityksellinen vain osingoissa ja rojalteissa, sillä Suomesta maksetut 

                                                
55 OECD 2017 3 artikla kohta 13.1 
56 Ryynänen 2003, s. 349. 
57 Esimerkiksi Saksan verosopimuksessa (SopS 87/2017) on käytetty muotoa ”osinkoetuuden 
omistaja”, Viron versopimuksessa (SopS 96/1993) muotoa ”jolla on oikeus osinkoon” ja 
Ranskan verosopimukseen (SopS 8/1972) määräystä ei ole implisiittisesti ilmaistu (”toisessa 
sopimusvaltiossa asuvalle…verotetaan vain tässä valtiossa”), mutta on mahdollista että se tästä 
huolimatta sisältyy sopimukseen. 
58 VH 2017, 2.2. 
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korkotulot on laajasti vapautettu verotuksesta tuloverolain 59  9.2 §:n perusteella. 

Yhtiöiden osinkojen ja rojaltien lähdeveroprosentti on 20 % ja luonnollisten henkilöiden 

vastaava prosentti on 30 %. Verosopimuksissa on vaihtelevasti sovittu osinkojen 

kattoprosentiksi 0–20 %, kun taas rojaltin verotusoikeus on yleisesti vain tosiasiallisen 

edunsaajan asuinvaltiolla. 

 

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että tosiasiallinen edunsaaja on puhtaasti 

verosopimukseen sisältyvä erityismääräys, jota tulisi käsitteellisesti tulkita 

verosopimuksen lähtökohdista käsin60. Wienin yleissopimuksen61 31 artiklan 1 kohdan 

perusteella käsitettä tulisi tulkita sen tavallisessa merkityksessä. Mikäli katsotaan, että 

käsitettä ei ole määritelty tyhjentävästi malliverosopimuksessa, käsitettä voitaisiin 

tulkita OECD:n malliverosopimuksen 3(2) kohdan mukaan kansallisista lähtökohdista 

käsin, jollei asiayhteys muuta edellytä. 

 

Verosopimuksessa määrittelemättömän käsitteen tulkinta voi perustua kansallisessa 

laissa käsitteestä määriteltyyn, mutta vain tapauksissa, jossa kansallisen lainsäädännön 

käsite tulee sovellettavaksi samassa asiayhteydessä. Suomen lainsäädäntö ei sisällä 

tosiasiallisen edunsaajan käsitettä siinä soveltamisyhteydessä kuin se on 

verosopimuksessa esitetty. Tästä seuraa, että määräystä tulisi tulkita 

malliverosopimuksen mukaisesti. 

 

2.4 Verosopimusten tarkoitus  

Verosopimuksilla pyritään välttämään tai poistamaan juridista kaksinkertaista 

verotusta62 . Tulon tai omaisuuden verotusoikeuden on aina oltava lähtöisin valtion 

sisäisestä verolainsäädännöstä. Verosopimusten tarkoitus on allokoida verotusoikeus 

sopimusvaltioiden välillä silloin, kun molemmat valtiot katsovat olevansa sisäisen 

verolainsäädäntönsä perusteella oikeutettuja verottamaan tietyn suorituksen tai 

                                                
59 Tuloverolaki 30.12.1992/1535. 
60 Ks. Ryynänen 2003 s 349, Helminen 2002 s. 456 ja Li 2012 s. 188. 
61 Suomi on ratifioinut tämän sopimuksen ja voimaansaattanut sen asetuksella; 
Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus 33/1980. 
62 Myrsky – Linnakangas 2009, s. 3. Juridisella kaksinkertaisella verotuksella tarkoitetaan 
kahden valtion sisäisen verolainsäädännön perusteella katsomaa oikeutta verottaa samaa 
verovelvollista samasta tulosta (Nykänen 2015, s. 17). ks. myös Knuutinen 2012, s. 73. 
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varallisuuserän. 63  Verosopimuksen jakavat verotusoikeuden tulotyypeittäin 64 . 

Verosopimusten tarkoitus on jakaa sopimuksessa mainittujen tulotyyppien 

verotusoikeus kahden valtion välillä 65 . Verosopimukset eivät luo valtiolle 

verotusoikeutta, vaan ne voivat ainoastaan rajoittaa valtion sisäisen lainsäädännön 

mukaista verotusoikeutta 66 . Verosopimukset voivat antaa verotusoikeuden joko 

yksinomaan toiselle sopimusvaltiolle tai mahdollistaa molempien valtioiden 

verotusoikeuden tuloon67. 

 

Verosopimukset saattavat sisältää myös muita toissijaisia tavoitteita. Verosopimuksilla 

saatetaan esimerkiksi pyrkiä estämään veron kiertämistä tai veropakoa.68 Toissijaisetkin 

sopimustarkoitukset pyrkivät samalla myös siihen, että tulo tulisi verotetuksi vain 

kertaalleen. Verosopimuksissa voi veron kiertämisen estämiseksi olla erityisiä 

määräyksiä, joilla pyritään estämään sopimusten väärinkäyttö. Tosiasiallinen edunsaaja 

on yksi verosopimuksen erityismääräyksistä. 69  Näin ollen oletettakoon, että myös 

tosiasiallisen edunsaajan erityismääräyksellä pyritään siihen, että tulo tulisi verotetuksi 

vain kertaalleen.  

 

2.5 OECD:n malliverosopimus ja sen kommentaari oikeuslähteinä 

Verosopimukset ovat Suomessa voimaansaattamismenetelmänsä johdosta osa 

kansallista oikeutta 70 . Verosopimukset ovat kansainvälisoikeudellisia  velvoitteita, 

jolloin niitä tulee noudattaa sekä soveltaa ensisijaisesti suhteessa kansallisesti 

sovellettavaan lainsäädäntöön. Kansainvälisten sopimusten ensisijaisuus voidaan johtaa 

Wienin yleissopimuksen 26 ja 27 artikloista. OECD:n malliverosopimuksen mukaisten 

verosopimusten tulkinnan on laadittu kommentaarin, jota on päivitetty vuodesta 1992 

saakka71. 

 

                                                
63 Wheeler 2011, s. 281.  
64 Myrsky – Linnakangas 2009, s. 3. 
65 Nykänen 2015, s. 17. 
66 Myrsky – Linnakangas 2019, s. 2.  
67 Nykänen 2015, s. 17. 
68 Myrsky – Linnakangas 2009, s. 3, Nykänen 2015, s. 18 ja Knuutinen 2012, s. 72.  
69 Nykänen 2015, s. 18. 
70 Nykänen 2016, s. 13.  
71 Lang – Brugger 2008, s. 96 ja 102.  
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Malliverosopimuksen kommentaarilla ei ole yksiselitteistä asemaa oikeuslähteenä. 

Kommentaari ei ole sitova oikeuslähde verosopimusten tulkinnassa, vaan kyseessä on 

OECD:n tulkintasuositus. Ei kuitenkaan ole epätavallista, että verosopimuksen 

osapuolet yhteisymmärryksessä ennen sopimuksen solmimista päättävät, että 

solmittavan sopimuksen tulkinnassa voidaan käyttää apuna malliverosopimuksen 

kommentaaria. Kommentaaria koskeva tulkintaviittaus voi olla osittainen tai viittaus voi 

koskea malliverosopimuksen kommentaaria kokonaisuudessaan.72  

 

Muistiot koskevat kommentaarissa esitettyjä kannanottoja sellaisenaan, kuin ne on 

kommentaarissa esitetty sopimusta solmittaessa. Kommentaarin asema tulkintalähteenä 

on kuitenkin tulkinnanvarainen silloin, kun verosopimus on solmittu ennen kun 

kommentaariin tehtyjä päivityksiä73. Kuitenkin kansainvälisoikeudellisten sopimusten 

tulkintasääntöjen perusteella, mikäli verosopimus katsotaan solmitun 

malliverosopimuksen pohjalta, verosopimuksen tulkinta vilpittömässä mielessä 

edellyttää kommentaarin käyttämistä velvoittavana tulkintalähteenä.74 

 

Kommentaari luonteeltaan on lex specialis –tyyppinen tulkintalähde. Se ohittaa siis 

Wienin yleissopimuksen artiklat 31–33 tulkintalähteenä 75 . Vaikka kommentaaria 

voidaankin käyttää tulkintalähteenä Wienin sopimuksen artikloiden 31–33 jättäessä 

tulkittavan asian tulkinnanvaraiseksi, on myös malliverosopimuksen kommentaaria 

tulkittava Wienin yleissopimuksen artikloiden mukaisesti. Wienin sopimuksen 

artikloissa määritelty lähteiden tulkintaoppi on osa kansainvälistä tapaoikeutta.76 

 

Wienin yleissopimuksen artiklat 31–33 sisältävät seuraavat määräykset kansainvälisten 

sopimusten tulkinnasta: 

 

31 art. 

Sopimusta ja sen käsitteitä on tulkittava vilpittömässä mielessä niiden tavallisessa 

merkityksessä. Sopimuksen tarkoitus ja päämäärä ovat tulkittavissa sopimustekstistä ja 

                                                
72 Nieminen 2014, s. 33 – 34.  
73 Lang – Brugger 2008, s. 96. 
74 Lang – Brugger 2008, s. 99.  
75 Nieminen 2014, s. 34.  
76 Lang – Brugger 2008, s. 97.  
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hyväksytyistä liiteaineistoista. Sopimuksen tulkinnassa tulee ottaa huomioon 

sopimusosapuolten mahdollisesti muuttunut tahtotila tai myöhempi sopimuskäytäntö ja 

käytännöstä johdettava yhteisymmärrys valtiosopimusten tulkinnasta. Sopimuksessa 

määritellyille käsitteille tulee antaa erityinen merkityksensä, mikäli sopimusosapuolet 

ovat näin tarkoittaneet77. 

 

32 art. 

Täydentävinä tulkintalähteenä voidaan käyttää epäselvissä ja kohtuuttomissa tilanteissa 

sopimuksen valmistelumateriaaleja ja sopimusta solmittaessa vallinneita olosuhteita. 

 

33 art. 

Valtiosopimus on yhtä todistusvoimainen niillä kielillä, joilla se on laadittu,  elleivät 

sopimusosapuolet ole muuta sopineet.  

 

Verosopimusten käsitteitä tulisi, Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaan, tulkita 

huomioiden sopimuksen tarkoitus ja päämäärä. Verosopimuksen käsitteitä tulisi myös 

tulkita niiden tavallisessa merkityksessä. Verosopimuksen päämäärä ja tavoite käyvät 

ilmi sopimuksen otsikoinnista. Vanhemmissa verosopimuksissa verosopimuksen 

tarkoitukseksi on saatettu otsikoida vain tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen 

verotuksen estäminen78. Verosopimuksilla voi myös olla toissijainen päämäärä kuten 

tavoite estää veron kiertämistä ja välttämistä 79 , joka myöhemmin otettu osaksi 

verosopimuksen otsikointia. 

 

Wienin yleissopimuksen 32 artiklan perusteella OECD:n malliverosopimus ja sen 

kommentaari ovat vähintään vahvan tulkintalähteen asemassa, kun tulkitaan 

verosopimuksia, jotka ovat laadittu OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti. 

Kommentaarin asema tulkintalähteenä on vahva silloin, kun korkeat sopimusosapuolet 

ovat sopimusta edeltäneessä kirjeenvaihdossa ja muistiossa eksplisiittisesti lausuneet 

                                                
77 Tämä koskee verosopimuskontekstissa erityisesti näissä sopimuksissa määriteltyjä erityisiä 
käsitteitä (Nykänen 2015, s. 41). 
78 Esimerkkinä Suomi – Espanja SopS 67/1968, kumottu 31.12.2018 alkaen.  
79 Esimerkkinä Suomi – Hong Kong SopS 79/2018.  
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kommentaarin asemasta, osana verosopimuksen tulkintaa. Kommentaari ei kuitenkaan 

ole sopimusvaltioita velvoittava, kun ne tulkitsevat verosopimusta.  

 

Pääsääntönä kansainvälisten sopimusten käsitteitä, kuten tosiallista edunsaajaa, tulisi 

ensisijaisesti tulkita käsitteen tavanomaisessa merkityksessä. Tällä tarkoitetaan 

sopimustekstin sanamuodon mukaista tulkintaa. Sopimuksen sanamuodon katsotaan 

tällöin ilmentävän korkeiden sopimusosapuolien tahtotilaa. 80  Täysin sanamuodon 

mukainen tulkinta ei kuitenkaan ole täysin mahdollinen, sillä kansainvälisiä sopimuksia 

tulee samanaikaisesti tulkita sopimusten päämäärän ja tavoitteen mukaisesti 81 . 

Käsitteiden ”tavanomainen merkitys” on lisäksi sidottu siihen, ovatko sopimusosapuolet 

selkeästi muuta sopineet käsitteen merkityksestä sopimuksen kontekstissa82. Muutoin 

olisi mahdollista, että tavanomainen merkitys pelkistyisi käsitteen tekniseksi 

määritelmäksi83. 

 

Malliverosopimuksen kommentaarin asemaan oikeuslähteenä Suomessa on otettu 

kantaa useissa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa (myöhemmin myös KHO)84. 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista johdettava oikeusohje on ollut, että 

malliverosopimuksen kommentaari on tulkinta-apu OECD:n malliverosopimuksen 

mukaisten verosopimusten tulkinnassa. Erityisesti verosopimusta neuvoteltaessa 

voimassa olleelle kommentaarille tulee antaa KHO:n mukaan erityistä painoarvoa 

verosopimuksen tulkinnassa, joskin KHO toteaa, että myös kommentaariin myöhemmin 

tehdyillä lisäyksillä on tulkinnallista painoarvoa.85 

 

OECD:n kannan mukaan malliverosopimuksen kommentaari on malliverosopimuksen 

määräysten tulkinnassa apuna käytettävä tulkintalähde 86 . OECD:n mukaan 

kommentaarilla on erityinen asema malliverosopimuksen tulkinnassa ja vaikka kyseessä 

                                                
80 Nieminen 2014, s. 58 ja Lang – Brugger 2008, s. 99.  
81 Lang – Brugger 2008, s. 99. 
82 Nieminen 2014, s. 58. 
83 Lang – Brugger 2008, s. 99. 
84KHO 2002:26 johdettu oikeuskäytäntö kommentaarista oikeuslähteenä sisältyy; KHO 
2013:169, KHO 2016:71, KHO 2016:72 sekä KHO 2013:93, jossa tulkinta on viety niin pitkälle, 
että tuomioistuin on itse asiassa muuttanut oikeuskäytäntöään kommentaarin perusteella.  
85 Ks. KHO 2002:26 kohta 2.2 Yleistä verosopimuksista, jossa KHO ilmaisee ensi kerran 
kantansa. 
86 OECD 2017, Introduction kohta 28.  
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ei ole oikeudellisesti sitova oikeuslähde, voidaan kommentaaria tästä huolimatta käyttää 

apuna malliverosopimuksen tulkinnassa ja erityisesti veroriitojen ratkaisemisessa 87 . 

Kommentaari ei tästä huolimatta sido sopimusvaltioiden viranomaisia niiden tehdessä 

verotusta koskevia hallinnollisia päätöksiä88. Kommentaari ei sido myöskään kansallisia 

tuomioistuimia niiden ratkaisutoiminnassa. OECD ilmaisee kuitenkin ristiriitaisesti, että 

se katsoo kommentaareilla olevan suuri painoarvo niin viranomaisten kuin 

tuomioistuinten päätöksissä ja ratkaisuissa89. 

 

2.6 Verosopimusten väärinkäyttö  

Verosopimusten väärinkäytössä on kyse perusteettoman verosopimusedun 

myöntämisestä 90 . Verosopimusten väärinkäyttö voidaan määritellä kahdella tavalla. 

Verosopimusten väärinkäyttöä voidaan pitää joko kansallisen verolainsäädännön 

kiertämisenä tai verosopimuksen tarkoituksen kiertämisenä, eli verosopimuksen 

väärinkäyttönä. 91  Verosopimuksen tapauksessa väärinkäytön kynnyskysymys on 

seuraava; onko verovelvollisen suorittaman oikeustoimen pääasiallinen tarkoitus käyttää 

verosopimusta tavalla, joka on sen päämäärän ja tarkoituksen vastainen?92 

 

Tosiasialliseen edunsaaja määräyksellä pyritään osittain myös estämään verosopimusten 

väärinkäyttöä ja verosopimuskeinottelua. Verosopimuskeinottelulla (treaty shopping) 

tarkoitetaan rakenteita ja järjestelyjä, joilla pyritään hyödyntämään verosopimuksia 

epäasianmukaisesti93. Tosiasiallisesta edunsaaja määräyksestä  on oikeuskirjallisuudessa 

esitetty, että määräyksessä on kyse verosopimusten väärinkäyttöä estävästä 

erityismääräyksestä, jolla pyritään samalla estämään verosopimuksen avulla tapahtuvaa 

veron kiertämistä94. 

 

                                                
87 OECD 2017, Introduction kohta 29 
88 OECD 2017, Introduction kohta 27. 
89 OECD 2017, Introduction kohdat 29.1 ja 29.3  
90 OECD 2017, 1 artikla kohta 55. 
91 OECD 2017, 1 artikla kohdat 58 – 59.  
92 OECD 2017, 1 artikla kohta 61. 
93 Knuutinen 2015, s. 75.  
94 Wheeler 2011, s. 257 ja De Broe – Luts 2015, s. 124 ja alaviite 20, Avi-Yonah – Panayi 2010 
s.11, OECD 2017, 1 artikla kohta 63.  
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Verosopimusten väärinkäyttöä estäville määräyksille on yhteistä, että niiden perusteella 

voidaan evätä verosopimuksessa määrätty etu. Näin ollen ja koska tosiasiallinen 

edunsaaja määräyksen katsotaan sisältävän myös verosopimusten väärinkäyttöä 

koskevan elementin, tulee verosopimuksen soveltamisen estyä, mikäli tosiasiallinen 

edunsaaja määräys ei täyty95. Sopimusvaltiot voivat kuitenkin tosiasiallisesta edunsaaja 

määräyksestä huolimatta olla soveltamatta verosopimusta tuloon, mikäli verosopimusta 

on käytetty epäasianmukaisesti96. 

 

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on maininta, että tosiasiallisella 

edunsaajan määräyksellä on tarkoitus puuttua kommentaarissa määriteltyyn, tietyt 

ominaispiirteet täyttävään veron kiertämisen verosopimuskontekstissa 97 . Tästä 

huolimatta, tosiasiallisen edunsaaja määräyksen täyttyminen ei kuitenkaan tarkoita sitä, 

että verosopimusta ei ole väärinkäytetty 98 . Näin ollen tulonsaaja voi olla 

verosopimuksen tarkoittama tosiasiallinen edunsaaja, mutta sopimusetu voidaan silti 

evätä, mikäli katsotaan verosopimusta väärinkäytetyn. 

 

Epäselvää on, mitä veron kiertämisen muotoa tosiasiallisen edunsaajan määräyksellä on 

tarkoitus pyrkiä estämään. Kyseessä saattaa olla 1 artiklan kommentaarin 79 kohdan 

kaltainen tilanne. Kuvatussa tilanteessa, taloudellisen substanssin kautta tapahtuva 

päättely tai suorituksen arviointi taloudellinen muoto ennen muodollista sisältöä -

doktriinilla, johtaa tulonsaajan eli verosopimussubjektin uudelleen määrittelyyn 99 . 

Tarkemmin kyseessä on keinotekoisen rakenteen100 kautta tapahtuva tulon kanavointi, 

jonka tunnuspiirteinä ovat yksin tai yhdessä: i) kaksinkertaisen verotuksen estyminen 

                                                
95Avi-Yonah – Panayi 2010, s. 11 alaviite 32, jonka mukaan mikäli tulonsaajaan ei voida 
soveltaa tosiasiallisen edunsaajan määräystä, sopimusta ei tältä osin sovelleta ja De Broe – 
Luts 2015, s. 124 ja 127, jossa todetaan, että OECD katsoo tosiasiallisen edunsaajan 
määräyksen olevan Special anti abuse rule.  
96 OECD 2017, 1 artikla kohta 60.  
97 OECD 2017, 1 artikla kohta 63 ”some forms of tax avoidance….expressly dealt with in the 
Convention, e.g. by the introduction of the concept of ”beneficial ownership” ja OECD 2017, 10 
artikla kohta 12.5. 
98 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.5. 
99 Kohdassa käsitellään erityisten kansallisten oikeusperiaatteiden vaikutusta verosopimusten 

soveltamiseen. 
100 Keinotekoisuudellaan viitataan siihen, että järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista olisi 
hyödyntää verosopimusta epäasianmukaisesti. 
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muutoin kun sopimuksen soveltamisella 101  ii) tulon saajaan epäitsenäisyys 102 . 

Tunnuspiirteille on yhteistä se, että ne aiheuttavat tilanteen, jossa suoritusta ei voida 

verotuksellisesti kohdistaa tulon saajalle, jolloin tuloon ei kohdistu kaksinkertaista 

verotusta.  

 

Verosopimusten väärinkäytön ja tosiasiallisen edunsaajan suhde jää kuitenkin 

avoimeksi. Toisaalta määräyksellä pyritään puuttumaan tietynlaisiin verosopimuksen 

väärinkäyttöön, mutta samanaikaisesti määräyksen asema erityismääräyksenä estää sen 

laajemman soveltamisen väärinkäytön arvioimiseen. Tästä seuraa, että määräyksen 

laajempaa soveltamista tulisi välttää. Tosiasiallinen edunsaaja määräys näyttäytyy siis 

rajatun soveltamisalan erityismääräyksenä, jonka yksi tarkoituksista on estää 

verosopimusten väärinkäyttöä. Väärinkäytön estävää tarkoitusta ei voida pitää 

määräyksen ainoana päämääränä. 

 

2.7 Beps Aloite 6 ja Prinpipal Purpose Test 

BEPS –hanke 103  on OECD ja G20-maiden vuonna 2013 käynnistämä yhteinen 

selvityshanke, jonka tarkoitus oli selkiyttää rajat ylittäviä transaktioita koskevia 

kansallisia säännöksiä, vahvistaa olemassa olevien säännösten vaatimuksia ja parantaa 

verojärjestelmien läpinäkyvyyttä ja oikeusvarmuutta. Hanke sisältää 15 aloitetta, joiden 

tarkoitus on saavuttaa edellä mainitut päämäärät.104 

 

Beps Aloite 6 koskee verosopimusetujen myöntämistä verosopimuksen 

väärinkäyttötilanteissa. Aloite sisältää verosopimuskeinottelua ja sopimusten 

väärinkäyttöä koskevia linjausehdotuksia105. Aloitteessa on eksplisiittisesti lausuttu, että 

verosopimusetujen myöntäminen on sidonnainen siihen, että subjekti joka vaatii 

sopimusta sovellettavan, on verosopimussubjekti (resident). Mikäli sopimusetuja vaatii 

sovellettavaksi taho, joka ei muutoin olisi oikeutettu verosopimuksen etuihin, voi 

                                                
101 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.2. ns. Non-inclusion tilanne tai muu vastaava tilanne, jossa 
kaksinkertaista verotusta ei järjestelyn seurauksena synny. 
102 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.3. 
103 Base Erosion and Profit shifting 
104 OECD 2015b s. 5.  
105 OECD 2015b, s. 9.  
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kyseessä ole verosopimuskeinottelu. Järjestelyllä luodusta verosopimusedusta hyötyy 

yleensä kolmannessa valtiossa asuva.106 

 

BEPS Aloite 6:n raportissa lausutaan, että OECD:n malliverosopimus on ennen 

sisältänyt vain yhden suoraan verosopimuskeinottelun estämiseksi kirjoitetun 

määräyksen; tosiasiallisen edunsaajan määräyksen. OECD katsoo raportissa, että 

erityismääräyksessä on ainoastaan kyse siitä, että epäitsenäisiä tahoja ei katsota tulon 

verotuksellisiksi omistajiksi 107  , jolloin niille ei voida myöskään kohdistaa tuloa 

verosopimuksen tarkoittamalla tavalla. OECD on katsonut tosiasiallinen edunsaajan 

määräyksen olevan suppean soveltamisalan erityismääräys, jonka tarkoitus on puuttua 

vain rajattuun joukkoon verosopimuskeinottelussa käytettäviä järjestelyjä108. 

 

BEPS Aloite 6:n pohjalta tosiasiallinen edunsaaja määräys näyttäytyy special anti abuse 

rulena (SAAR), mutta raportin sanamuodosta on myös mahdollista tehdä päätelmä, 

jonka mukaan kyseessä saattaisi olla myös targeted anti avoidance rule (TAAR) –

tyyppinen määräys109. Jos määräys on tosiasiassa TAAR-tyyppinen, ei raportin lausuma 

supistava erityismääräyksen soveltamisalaan, vaan ainoastaan tarkentavan sitä. 

Tosiasiallisen edunsaajan erityismääräystä voitaisiin siis soveltaa tulevaisuudessakin 

ensisijaisesti laajasti niissä tilanteissa, jotka kuuluvat sen rajoitettuun soveltamisalaan. 

Tämä on ristiriidassa sen kanssa, että verosopimusta voidaan väärinkäyttää, vaikka 

tulonsaaja olisi sen  tosiasiallinen edunsaaja110, sillä Lex specialis derogat legi generali 

–periaatteen mukaan erityismääräyksen tulisi ohittaa yleismääräys soveltamisalallaan.  

 

OECD on raportissaan ehdottanut verosopimusten uudeksi väärinkäytön 

yleismääräykseksi - General anti abuse ruleksi (GAAR) – Limitation on benefit-

määräystä (LoB), Principal Purpose Test-määräystä (PPT) tai näiden yhdistelmää. 

PPT:n tarkoitus on arvioida toteutetun oikeustoimen tai järjestelyn pääasiallista 

                                                
106 OECD 2015b s. 17. 
107 OECD 2015b s. 17. 
108 OECD 2015b s. 18. 
109 TAAR-määräykset ovat erityisesti Yhdistyneessä kuningaskunnassa käytössä olevia tiettyä 
verolainsäädännön osaa koskevia määräyksiä. Näillä määräyksillä voi olla suppeasta 
soveltamisalastaan huolimatta laaja vaikutus niiden säännösten tulkinnassa, joita ne koskevat 
(Freedman 2016, s. 4). 
110 ks luku 2.6. 
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tarkoitusta. Erityisesti, PPT-määräyksen on tarkoitus arvioida sitä, onko oikeustoimen 

tai järjestelyn tarkoituksena verosopimuksen väärinkäyttö. PPT-määräys on otettu 

osaksi malliverosopimusta vuonna 2017111. 

 

PPT:n tarkoitus on objektiivisesti arvioiden tarkastella oikeustoimea ja järjestelyä 

kokonaisuutena. Määräyksen päämäärä on selvittää pääasiallinen tarkoitus (principal 

purpose), jonka perusteella voidaan arvioida, minkä vuoksi järjestelyyn tai 

oikeustoimeen on ryhdytty 112 . Määräys on luonteeltaan yleinen, jolloin se tulee 

sovellettavaksi, vaikka tosiasiallisen edunsaajan erityismääräys soveltuisi. Soveltaminen 

koskee niitä tilanteita, joissa  oikeustoimeen tai järjestelyyn on ryhdytty pääasiallisesti 

verosopimuksen väärinkäyttötarkoituksessa. 113  Kääntäen: tosiasiallinen edunsaaja 

määräys estää verosopimusedun myöntämisen, vaikka oikeustoimen tai järjestelyn ei 

katsottaisi pääasiassa tehdyksi verosopimuksen väärinkäyttömielessä. Määräykset 

täydentävät näin toisiaan.  

 

Yksi Aloite 6:n muutoksehdotuksista oli malliverosopimuksen otsikoinnin muuttaminen 

siten, että veron kiertämisen ja välttämisen estäminen, olisi yksi verosopimusten 

pääasiallisista tavoitteista. Malliverosopimuksen tavoitteen muuttamisella on pyritty 

estämään verosopimusten väärinkäyttöä, sekä pyritty rohkaisemaan tuomioistuimia 

soveltamaan verosopimuksen määräyksiä uudistetun tavoitteen mukaisesti 114 . 

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty kritiikkiä OECD:n lähestymistapaa 

kohtaan. Erityisesti huomiota on kiinnitetty siihen, että malliverosopimuksen 

määräykset eivät asiallisesti tai muodollisesti sisällä viittauksia, jotka liittyvät veron 

kiertämisen estämiseen. Lisäksi kritiikissä jatketaan, että verosopimuksen soveltaminen 

ei edellytä että sopimusvaltio käyttää verotusoikeuttaan, jolloin pyrkimys niin sanotun 

nollaverotuksen estämiseksi on ristiriitainen115.  

 

                                                
111 OECD 2017 29 artikla kohta 9.  
112 OECD 2015b s. 55.  
113 Ks OECD 2015b s. 56 kohta 7, jossa on lueteltu että määräykseen soveltamisalaan 
kuuluisivat myös 10 – 12. artiklojen perusteella myönnettävät edut.  
114 De Broe – Luts 2015, s. 143.  
115 De Broe – Luts 2015, s. 143. 
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Näyttäisi siltä, että BEPS Aloite 6 on aineellisesti muokannut tosiasiallisen edunsaajan 

erityismääräystä. Aloite kaventaa tosiasiallisen edunsaajan määräyksen soveltamisalaa. 

Tosiasiallinen edunsaaja vaikuttaisi historiallisesti olleen verosopimuskeinottelua 

koskeva SAAR. BEPS Aloite 6:n muutosten ja sen raportin julkilausuman jälkeen 

määräyksen asemaa näytettäisiin muutetun siten, että tulevaisuudessa sen tulkinta tulisi 

ajankohtaiseksi vain niissä tilanteissa, kun vero-objektin ja tosiasiallisen edunsaajan 

väliin on asetettu subjekti, jolle tuloa ei voida kohdistaa verosopimuksen tarkoittamalla 

tavalla. Määräyksen soveltamisala olisi tällöin kapea. Määräys vaikuttaa saaneen 

luonteen verosopimuksen sisäisen TAAR:na. Määräystä tulisi myös BEPS Aloite 6 

pohjalta tulkita siten, että sillä pyritään estämään veron kiertämistä ja 

nollaverotustilanteiden syntymistä. Veron kiertämisen koskevien elementtien voidaan 

kuitenkin nähdä jo ennestään sisältyvän tosiasiallisen edunsaajaan määräykseen. 

 

2.8 Kohdistaminen verosopimuksissa 

OECD:n Malliverosopimuksen mukaisten verosopimusten tulon kohdentamista eli 

allokaatiota koskevat määräykset on ilmaistu vaihtelevin sanamuodoin. Sanamuoto on 

riippuvainen  tulotyyppiartiklasta. Malliverosopimuksessa on käytetty muun muassa 

sanamuotoja ”income derived by116”, ”profits of an enterprise117” ja ”paid to118”, kun 

käsitellään suorituksen kohdistamista verosopimussubjektille. Malliverosopimuksen 

kommentaari toteaa, että verosopimuksen soveltamisessa on ensin tunnistettava 

verosopimussubjekti (resident).  Kun subjekti on tunnistettu, voidaan subjektille 

kohdistaa tulo, mikäli subjektin katsotaan sovellettavan tulotyyppiartiklan 

kohdistamissäännön perusteella saavan tulon 119 . Kun soveltuva tulo ja liitännäinen 

verosopimussubjekti on tunnistettu, voidaan sopimuksen tulotyyppikohtaisia 

kohdentamista koskevia sanamuotoja (derived, profits of an ja paid to) soveltaa.120 

 

                                                
116 Käytetty esim. Luovutusvoittoartikla 13, Työtuloartikla 15, Johtajanpalkkioartikla 16 Kääntyy 
suomeksi muotoon ”johtaa jostain”. 
117 Käytetty esim. liiketuloartikla 7. Kääntyy suomeksi muotoon ” yhtiön tulo”. 
118 Käytössä Osinkoartiklassa 10, Korkotuloartiklassa 11 ja rojaltiartiklassa 12 Kääntyy 
suomeksi muotoon ”maksettu jollekkin”. 
119 OECD 2017, 1 artikla kohta 12. 
120 Ibid. 
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Malliverosopimuksessa verosopimussubjektin tunnistaminen on toissijainen vero-

objektin tunnistamiseen. Malliverosopimuksen kommentaariin 1 artiklan 

kohdistamissäännöissä vero-objektin etusija on ilmaistu sanamuodolla ”relevant 

income” sen edeltäessä sanamuotoa ”resident”. Ensin on siis oltava suoritus, jota 

voidaan määritellä sen saaja. 

 

Malliverosopimuksen kohdentaminen etenee seuraavasti: i) soveltuvan tulon 

tunnistaminen, (vero-objekti) ii) verosopimuksen soveltamisalaan kuuluvan henkilön 

tunnistaminen (verosopimussubjekti) ja iii) soveltuvan tulon kohdistaminen soveltuvalle 

henkilölle siten, että henkilön on saanut tulon verosopimuksen tarkoittamalla tavalla 

(kohdentaminen; derived by, paid to, profits of an enterprise). 

 

Kuitenkin malliverosopimuksen 1 Artiklan kommentaarissa huomautetaan, että 

kohdistamissääntöjen soveltaminen ei anna vastausta siihen, onko tulonsaaja 

tosiasiallinen edunsaaja. Kommentaarissa todetaan kohdistamissääntöihin viitaten, että 

tulon veronalaisuus ei edustajan ja välittäjän tapauksissa olisi riittävä näyttö siitä, että 

tulonsaaja on tosiasiallinen edunsaaja. 121 Näin ollen verotuksellinen kohdentaminen ei 

tyhjentävästi ratkaisi tulonsaajan asemaa tosiasiallisena edunsaajana. 

 

Malliverosopimuksen kohdentaminen näyttäisikin koostuvan siitä, että soveltuva tulo – 

siis se mihin verosopimusta voidaan soveltaa – liittyy verosopimuksen soveltamisalaan 

kuuluvaan henkilöön (resident). Tämän henkilön tulee malliverosopimuksessa 

määritellyn perusteella omata riittävä liityntä tuloon (derived, profts, paid to). 

Perusmuotoisen kohdentamisen jälkeen, jäljelle jää tosiasiallisen edunsaajan 

erityismääräyksen täyttyminen. Malliverosopimuksen kohdentamissäännöissä 

tosiasiallinen edunsaaja näyttää olevan tulon liityntää koskeva erityismääräys, jolla 

varmistetaan, että vero-objektilla ja verosopimussubjektilla on riittävän vahva suhde-

side, jonka perusteella tulo voidaan tosiasiallisesti kohdentaa verosopimussubjektille. 

 

OECD:n malliverosopimuksen pohjalta laadittujen verosopimuksien on 

oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan ongelmallisia siitä syystä, että verosopimuksen 

                                                
121 OECD 2017, 1 artikla kohta 13. 
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määräykset sisältävät sekalaisen joukon objektiivisia ja subjektiivisia verosopimuksen 

soveltamismääräyksiä. Tietyissä tulotyypeissä verosopimus koskee henkilöä ja toisissa 

tulotyypeissä verosopimus koskee tiettyä tuloa. Erityisesti artiklojen 10–12 on 

oikeuskirjallisuudessa todettu olevan puhtaan objektiivisia. Wheeler totetaa, että 10–12 

artiklojen puhdas objektiivisuus liittyy siihen, että arvioitavan tulon täytyy olla 

havainnoitavissa eli sen on reaalisesti siirryttävä lähteestä. Näin ollen ”paid to” viittaa 

nimenomaan suoritukseen maksuun ja siihen hetkeen kun suoritus irtoaa lähteestä.122 

Siten 10–12 artikloissa saattaa olla kyse puhtaasta objektiivisesta kohdistamisesta, jossa 

arvioidaan vero-objektin liityntää verosopimussubjektiin edellytyksenä verosopimuksen 

soveltamiselle.  

 

Verosopimuksessa käytetyt kohdistamisen sanamuodot ”derived” ja ”profits of an 

enteprise” eivät edellytä, että suoritus olisi tosiasiassa tapahtunut. Esimerkiksi 

työsuhdeoption kertymisessä maksettu optioetu voidaan allokoida verotettavaksi 

sopimusvaltioiden kesken kertymäajaltaan, vaikka suoritus tosiasiassa tapahtuisi vasta 

myöhemmin. Yhtiön katsotaan saaneen liiketuloa toisesta valtiosta, vaikka suoritusta ei 

vielä tosiasiassa tai taloudellisesti ole tapahtunut 123 . Molemmat suoritukset ovat 

vahvasti sidonnaisia formaaliin sopimukseen, jossa sopimusosapuolet tarjoavat 

toisillensa suoran vastikkeen suorituksesta. Kyseessä on tällöin aktiivisesta 

taloudellisesta toiminnasta saatu vastike.  

 

Artiklat 10–12, ja erityisesti 10–11 artiklat, eroavat kuitenkin muista verosopimuksen 

artikloista. Vaikka suoritusvelvollisuus näissäkin perustuu vastikkeellisuuteen, on 

tulotyypeissä kyse vastikkeen maksamisesta lainatulle pääomalle 124 . 

Suoritusvelvollisuutta koskeva sopimus on korostetun yksipuolinen, eikä suorituksen 

saajalta vaadita aktiivisia toimia pääoman sijoittamisen jälkeen suoritusvelvollisuuden 

synnyttämiseksi. Erityisen selkeää tämä on osingoissa. 

                                                
122 Wheeler 2011, s. 266 – 267. 
123 Päätelmä perustuu Suomessakin käytössä olevaan suoriteperiaatteeseen, jonka perusteella 
tulo on sen verovuoden tuloa, jolloin tuloa vastaava suorite on luovutettu eli oikeus saamiseen. 
on syntynyt (TVL 116.1 §, jossa määrätään, että elinkeinoverolain mukaan verotettavan 
henkilön tulo jaksotetaan elinkeinoverolain mukaiseisesti). 
124 Voidaan laajasti katsoa, että myös 12 Artiklassa on kyse pääoman lainaamisesta, 
rojaltimaksujen perustuessa lainattuun oikeuteen käyttää toisen henkilön henkisen pääoman 
tuotosta.  
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Verosopimussubjektin sijoittama pääoma oikeuttaa subjektin yhtiöjärjestyksessä 

määriteltyyn pääomasijoitustaan vastaavaan määrän osakkeita, jotka oikeuttavat 

subjektin yhtiökokouksen päätöksellä jaettavaan jäännöstuottoon yhtiön tuloksesta. 

Näin ollen verosopimuksen kohdistamisen vaatiman subjektiivisen siteen luominen 

tulon saajan ja suorituksen välille vaatii tosiasiallisen edunsaaja määräyksen kaltaista 

erityismääräystä, jonka perusteella vahva yhteys muutoin passiivisen suorituksen ja sen 

saajan välille. 
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3 TOSIASIALLISEN EDUNSAAJAN MÄÄRÄYKSEN RAKENNE 

OECD:N MALLIVEROSOPIMUKSESSA 

 

3.1 Tosiasiallinen edunsaaja määräyksen rakenne 

Tosiasiallisen edunsaaja määräys on OECD:n malliverosopimuksen 10 artiklassa 

ilmaistu seuraavasti: 

1. ”Dividends paid by a company which is a resident of a Contracting State to a 

resident of the other Contracting State may be taxed in that other 

2.  ”However, dividends paid by a company which is a resident of a Contracting   

State may also be taxed in that State according to the laws of that State, but if 

the beneficial owner of the dividends is a resident of the other Contracting 

State, the tax so charged shall not exceed: 

 

Malliverosopimuksen 11 artikla on aineellisesti samansisältöinen: 

 

1. Interest arising in a Contracting State and paid to a resident of the other 

Contracting State may be taxed in that other State 

2. However, interests arising in a Contracting State may also be taxed in that State 

according to the laws of that State, but if the beneficial owner of the interests is 

a resident of the other Contracting State, the tax so charged shall not exceed 10 

per cent of the gross amount of interests. The competent authorities of the 

Contracting States shall by mutual agreement settle the mode of application of 

this limitation. 

 

Malliverosopimuksen 12 artikla, poikkeaa 10 ja 11 artikloista. 12 artiklassa  

tosiasiallisen edunsaajan määräys on ilmaistu seuraavasti:  

 

1. ”Roylties arising in a Contracting State and beneficially owned by a resident of 

the other contracting State shall be taxable only in that other state. 

 

12. artikla säätelemee myös tarkemmin niitä tilanteita, joissa rojaltien omistajuus on 

kohdistettavissa kiinteälle toimipaikalle, sekä niitä tilanteita, joissa maksajan ja 

suorituksen saajan välillä vallitsee etuyhteysasemaa tai muu vastaava järjestely, joka 

vaikuttaa rojaltista maksettavan korvauksen määrään.  
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3.2 Vero-objekti 

10–12 artiklojen suoritukset ovat luonteeltaan passiivia korvauksia lainatulle pääomalle. 

Osingoissa on kyse yhtiön voitonjaosta, voitonjaon muodosta riippumatta125. Koroissa 

on kyse velkakirjan kautta syntyneestä velvoitteesta suorittaa kompensaatio rahan 

lainaajalle 126  ja rojalteissa on kyse käyttöoikeuden antamisesta syntyneestä 

suoritusvelvollisuudesta (”income to the recipient from a letting”) 127 . Kaikissa 

tapauksissa suorituksen saaminen perustuu sopimuksen (yhtiöjärjestys, velkakirja, 

käyttöoikeussopimus) kautta johdettuun oikeuteen saada korvaus sijoitetulle tai 

lainatulle pääomalle.  

 

10 ja 11 Artikloissa on havaittavissa hienoinen ero suorituksen irtoamista koskevien 

sanojen ”paid to” käytössä. Malliverosopimuksen 10 artiklassa mainitaan ensin 

suoritukselle ehdollisena yhtiön maksuvelvollisuuteen (”paid by a company”).  Sana 

”to”, jolla viitataan maksun irtoamiseen lähteestä, on mainittu vasta myöhemmin 

artiklassa.  Artiklassa 11 on käytetty rinnasteisesti sanoja ”paid to”. Ero artiklojen 

välillä johtuu siitä, että osingonmaksuvelvollisuus voi osakeyhtiössä syntyä vain 

erillisellä päätöksellä, jolloin osingonjako on ehdollinen yhtiökokouksen päätökselle. 

Osinkosuoritusta ei siis lähtökohtaisesti voida olettaa maksettavan joka vuosi, jonka 

vuoksi on käytetty tarkennusta ”paid by a company”128. Korkosuoritus sen sijaan on 

velkakirjaan perustuvalla velvoitteella maksettava vuosittain129. 

 

Malliverosopimuksen artiklat 10,11 ja 12 eroavat tosiasiallisen edunsaajan määräyksen 

suhteen. Artiklat 10 ja 11 viittaavat tulon omistajuuteen (”beneficial owner of the 

dividends/interests”), . Artikla 12 viittaa vastaavasti tosiasiallisen edunsaajan formalin 

omsitajuuteen ”beneficially owned”. Artiklan 12 suoritusvelvoite voi syntyä lisäksi vain 

käyttöikeuden luovutuksen kautta (”royalties as used in this Article means payments of 

any kind received as a considerations for the use of, or right to use”).  

                                                
125 OECD 2017, 10 artikla kohta 1. 
126 OECD 2017, 11 artikla kohta 1. 
127 OECD 2017, 12 artikla kohta 1. 
128 Toki voi myös olla, että tällä viitataan siihen, että vain yhtiömuotoiset oikeushenkilöt voivat 
jakaa osinkoa. 
129 Tämä ei tietenkään pidä paikkaansa nollakorkosopimusten (IFL – Inferest Free Loan) tai 
Bullet-lainojen kohdalla, joissa korko erääntyy maksettavaksi sopimuksen päättyessä, mutta ero 
on esitetty tässä selkeyden vuoksi tosiasiallisena.  



  32 

 

Toinen ero malliverosopimuksen osinko- ja korkoartiklojen ja rojaltiartiklan välillä on 

suorituksen irtoamisesta käytetty ilmaisu. Artiklat 10 - 11 sisältävät ilmaisun ”paid to”, 

mutta 12 artiklassa käytetty suorituksen irtoamista määrittävä ilmaisu on ”Royalties 

arising in”, johon on rinnasteisesti liitetty tosiasiallisen edunsaajan määräys 

”beneficially owned”.  

 

Malliverosopimuksen artiklat 10 – 12 perustuvat kaikki suorituksen omistajuuteen. Tätä 

on painotettu kommentaarissa toteamalla erikseen, että suorituksen omistajuus ja 

suorituksen oikeuttavan varallisuuden nimellinen omistajuus ovat kaksi eri 

asiaa. 130 Vaikka 12 artikla perustuu myös rojaltisuorituksen omistamiseen, eikä 

suoritukseen oikeuttavaan varallisuuden nimelliseen omistajuuteen, on 

rojaltisuoritukseen perustuvassa tosiasiallisen edunsaajan arvioinnissa yksi 

perustavanlaatuinen ero: se koskee formaalia omistajuutta.  

 

Artiklassa 10 ”osingot” sanamuoto käsittää voitonjaon yksikön osakkaille 131  ja 

artiklassa 11 ”koron” katsotaan olevan korvaus rahojen lainaamisesta132. Artiklassa 12 

”rojaltin” katsotaan kuitenkin tarkoittavan käyttöoikeuden antamisesta suoritettavaa 

korvausta ja tarkemmin on kyse oikeuden antamisesta (”letting”), jonka perusteella 

rojaltin suoritusvelvollisuus syntyy 133 . Rojaltisuoritus, toisiin kun osinko- ja 

korkosuoritus, on näin ollen sidottu tiukemmin omistajuutta ja käyttöoikeutta koskeviin 

formaaleihin oikeustoimiin.  

 

Suomen velvoiteoikeudessa käyttöoikeus (civil-law maissa Usufruct) on omistajan 

tahdonilmaisu, jonka perusteella oikeudenhaltijalla on oikeus toiselle kuuluvan esineen 

käyttöön, vaikka henkilö ei omista esinettä saannolla. Käyttöoikeuden saaja puolestaan 

antaa vastineeksi käyttöoikeuden perustajalle esimerkiksi sitoumuksen 

maksuvelvollisuudesta, joka kohdistuu esineen käyttöön. Käyttöoikeus voi perustua, ja 

usein perustuukin, käyttöoikeussopimukseen. Käyttöoikeus voidaan kuitenkin myös 

                                                
130 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.5, OECD 2017, 11 artikla kohta  10.2, OECD 2017, 12 
artikla kohta 4.3. 
131 OECD 2017, 10 artikla kohta 1. 
132 OECD 2017, 11 artikla kohta 1. 
133 OECD 2017, 12 artikla kohta 1.  
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perustaa vastikkeettomasti.134 Vastikkeettoman käyttöoikeuden perustaminen rojaltille 

lienee kuitenkin erittäin harvinaista, eikä tämänkaltaisen käyttöoikeussopimus ole 

merkityksellinen malliverosopimusta sovellettaessa, sillä malliverosopimus ei sisällä 

vastikkeettomia saantoja koskevia määräyksiä. 

 

Näin ollen artikloja 10–12 yhdistää se, että suorituksen saajalla tulee olla oikeus 

malliverosopimuksessa tarkoitettuun tuloon. Muuhun lopputulokseen ei 

malliverosopimuksen kommentaarin perusteella voida päätyä. Oikeus tuloon ei 

artikloissa 10–12 kytkeydy formaaliin omistajuuteen suoritukseen oikeuttavasta 

varallisuudesta. Malliverosopimuksen tarkoittama oikeus vero-objektin omistamiseen 

on siten johdettava muusta kuin formaalista omistajuudesta. Rojaltiartiklassa on joitain 

nimelliseen omistajuuteen viittaavia piirteitä, mutta tämä ei tarkoita, että 

rojaltisuoritustakaan tulisi arvioida puhtaasti formaalin omistajuuden pohjalta.  

 

Malliverosopimuksen kommentaarissa on lisäksi todettu, että verosopimuksen 

määräykset ovat keskenään itsenäisiä ja koskevat siten jokaista tulotyyppiä,  suoritusta, 

yksikköä ja järjestelyä erillisinä135. Näin ollen verosopimussubjekti voi olla esimerkiksi 

jaetun osingon tosiasiallinen edunsaaja, mutta päätelmästä ei voida johtaa päätelmää, 

että verosopimussubjekti olisi edes saman maksajan seuraavan osinkosuorituksen 

tosiasiallinen edunsaaja. Logiikka soveltuu myös eri tulotyyppeihin siten, että 

esimerkiksi korkosuorituksen tosiasiallisesta edunsaajasta ei voida johtaa päätelmää, 

että sama verosopimussubjekti olisi myös koron maksaneen yhtiön suorittaman osingon 

tosiasiallinen edunsaaja. Tosiasiallisen edunsaajan arviointi tapahtuu täten aina 

suorituskohtaisesti silloin, kun suoritus irtoaa lähteestä. 

 

Kuten on jo aiemmin käynyt ilmi, käsiteltäessä verosopimusten sisäisiä 

kohdistamissääntöjä tosiasiallisen edunsaajan määräyksen kohteena olevat tulotyypit 

ovat luokiteltavissa puhtaan objektiivisiksi, ja siten riippumattomiksi henkilöstä, kenelle 

                                                
134 Saarilehto et al. 2020, VI Esineoikeus > 1. Lähtökohdat > Esineoikeuksien ryhmittely > 
Käyttöoikeudet, Kaisto – Tepora 2012, s. 456, Saarilehto et al. 2020 VII Sopimustyypeistä > 3. 
Käyttöoikeussopimukset > Vuokrasopimus > Erilaisia vuokrasopimuksia > Yleistä > 
Käyttöoikeussopimus). Käyttöoikeutta läheisesti vastaava käsite on usufruct, jolla tarkoitetaan 
oikeutta nauttia toiselle kuuluvasta esineestä kuin omasta kuitenkaan ilman oikeutta  tuhota, 
luovuttaa tai hävittää esinettä (Oxford Reference 2018). 
135 OECD 1 artikla kohta 11.  
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ne maksetaan. Suoritus on näin ollen ensisijainen suhteessa saajaan. Saajan on 

täytettävä tosiasiallinen edunsaaja määräys, jotta sen aktiivinen vaikutus vero-objektiin 

voidaan tunnistaa.  

 

3.3 Verosopimussubjekti 

OECD:n malliverosopimuksen mukaan subjektilla (person) tarkoitetaan laajasti 

luonnollisia henkilöitä ja yhtiöitä niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta 136 . 

Henkilön käsitteestä johdettavalla verosopimussubjektilla (resident) määritellään 

verosopimus määräyksien soveltamisala, eli verosopimusta voidaan soveltaa vain 

veoropimussubjekteihin 137 . Verosopimussubjekti määritellään malliverosopimuksen 

kommentaarin mukaan sopimusvaltion kansallisen lainsäädännön verovelvollisuutta 

koskevien säännösten kautta. Verosopimussubjektin määritelmää on kuitenkin 

verosopimukselle erityinen käsite ja se on käytössä vain verosopimusta 

sovellettaessa 138 . Henkilö voi siis olla malliverosopimuksen tarkoittama 

verosopimussubjekti vain verosopimuksessa määritellyn kriteeristön kautta, vaikka 

määritelmä johdetaankin sopimusvaltion kansallisesta lainsäädännöstä.  

 

Tosiasiallinen edunsaaja määräys määrittelee verosopimussubjektin vero-objektin 

kautta. Päätelmään voidaan päätyä sillä perusteella, että 10 ja 11 artiklojen 

kommentaarissa on eksplisiittisesti todettu, että lähdevaltion ei tule luopua 

verotusoikeudestaan tuloon vain sillä perusteella, että tulonsaaja katsotaan 

verosopimuksen tarkoittamiksi verosopimussubjektiksi 139 . Näin ollen pelkkä 

sopimusvaltion verolainsäädännön tarkoittama verovelvollisuus maailmanlaajuisista 

tuloista tai verosopimuksen tarkoittama verosopimussubjektiasema eivät ole 

lähdevaltiolle riittäviä perusteita luopua verotusoikeudestaan. Tosiasiallinen edunsaaja 

määrittelekin näin soveltamisalallaan oman itsenäisen verosopimussubjektin 

käsitteensä.  

 

                                                
136 OECD 2017, 3 artikla, kohta 2.  
137 OECD 2017 4 artikla, kohta 1. 
138 OECD 2017, 4 artikla kohdat 3 ja 8.  
139 OECD 2017, 10 artikla kohta 10, 11 artikla kohta 9. 
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Malliverosopimuksen artiklan 12 kommentaarissa ei ole julkilausuttu vastaavaa 

lähdevaltion verotusoikeudesta. Epäselvää onkin, sisältyykö verosopimussubjektia ja 

lähdevaltion verotusoikeutta koskeva määräys myös rojaltiartiklaan. Kommentaarissa 

todetaan rojalteista, että ainoastaan rojaltisuorituksen tosiasiallisen edunsaajan 

asuinvaltiolla on  verotusoikeus tuloon140.  

 

Tosiasiallisen edunsaajan ja verosopimussubjektin suhdetta on kommentaarissa lisäksi 

määritelty siten, että malliverosopimuksen verosopimussubjektiksi ei katsota sellaisia 

luonnollisia henkilöitä tai yhteisöjä, jotka asuvat asuinvaltionsa ja kolmannen valtion 

mukaisen verosopimuksen mukaan kolmannessa valtiossa. 141  Kommentaarissa 

tarkoitettu tilanne voisi syntyä esimerkiksi tilanteessa, kun yhteisö on perustettu 

valtioon X, mutta sen katsotaan asuvan valtiossa Y johtopaikan perusteella. Koska 

tosiasiallinen edunsaaja määräys kytkeytyy verosopimussubjektin, ja erityisesti sitä 

kautta verosopimuksen soveltamiseen, esimerkkitapauksessa lähdevaltion ja valtion Y 

välistä verosopimusta. Tosiasiallisessa edunsaajassa on siten kuitenkin kyse myös 

verosopimuksen tarkoittamasta asumisesta. 

 

Verosopimussubjektille asetettu verovelvollisuus ei tarkoita suoraan sitä, että 

verosopimussubjektin tulisi tosiasiassa suorittaa veroa saamastaan tulosta. 

Verosopimussubjekti voi kansallisen lainsäädännön perusteella olla vapautettu verosta 

erityisasemansa perusteella, jolloin kommentaarin mukaan on täysin hyväksyttävää, että 

subjektin tulee täyttää verosopimussubjektille asetetut vaatimukset. 142  Erityisesti 

henkilöyhtiöiden kohdalla kommentaarissa on otettu lähtökohdaksi, että mikäli 

lähdevaltio katsoo henkilöyhtiön olevan läpivirtausyksikkö katsotaan 

verosopimussubjekteiksi henkilöyhtiön yhtiömiehet. Lähdevaltion ja henkilöyhtiön 

”asuinvaltion” verosopimusta voidaan kuitenkin näissäkin tapauksissa soveltaa, mikäli 

yhtiömiehen asuinvaltio on sama kuin henkilöyhtiöllä.143 

 

                                                
140 OECD 2017, 12 artikla kohta 3.  
141 OECD 2017, 4 artikla kohta 8.2. 
142 OECD 2017, 4 artikla kohta 8.11. 
143 OECD 2017, 4 artikla kohta 8.12. 
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Verosopimuksen edut voivat täten virrata läpivirtausyksikön kautta eteenpäin 

yhtiömiehelle. Tämän perusteella ei voida kuitenkaan päätyä päätelmään, jossa 

läpivirtausyksikön yhtiömiestä tulee pitää ensisijaisesti tulon tosiasiallisena 

edunsaajana. Yhtiömiestä ei voida pitää tosiasiallisena edunsaajana edes silloin, kun 

läpivirtausyksikön tulo tosiasiassa verotetaan yhtiömiehellä. Tulon verottaminen 

yhtiömiehellä ei OECD:n katsontakannan mukaan vielä anna taetta siitä, että yhtiömies 

on tulon tosiasiallinen edunsaaja. 144   Näin ollen tulon veronalaisuus saajallansa ei 

riidattomasti osoita sitä, että tosiasiallisen edunsaajan määräyksen vaatima oikea 

verosopimussubjekti on tunnistettu.  

 

Verosopimussubjekti tunnistamalla ei näin ollen voida selvittää sitä, onko kyseinen 

verosopimussubjekti tulon tosiasiallinen edunsaaja. Kuten vero-objektia käsittelevässä 

luvussa 3.2 on todettu, vero-objekti on ensisijainen suhteessa verosopimussubjektiin, 

kun tulkitaan tosiasiallisen edunsaajan määräystä, sillä suorituksen vastaanottamisella ei 

ole merkitystä lähdevaltion verotusoikeuden rajoittamisessa. Myös kommentaarissa on 

eksplisiittisesti lausuttu, että puhtaasti tunnistamalla verosopimussubjekti kenelle 

suoritus on tehty, ei voida päätellä että kyseistä verosopimussubjektia tulisi pitää tulon 

tosiasiallisena edunsaajana145. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
144 OECD 2017, 1 artikla kohta 13. 
145 OECD 2017, 10 artikla kohta 12, 11 artikla kohta 10.  
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4 TOSIASIALLISEN EDUNSAAJAN MÄÄRÄYKSEN 

SOVELTAMISEN EDELLYTYKSET 

 

4.1 Milloin verosopimussubjekti katsotaan tosiasialliseksi edunsaajaksi 

Osinkojen, korkojen ja rojaltien verosopimuksen mukainen lähdeveroprosentti on 

OECD:n malliverosopimuksen mukaisissa verosopimuksissa sidonnainen siihen, että 

suoritus on tehty sopimusvaltiossa asuvalle henkilölle eli verosopimussubjektille (paid 

to a resident), joka on osingon tosiasiallinen edunsaaja (beneficial owner tai 12 Artiklan 

tapauksessa beneficially owned). Malliverosopimuksen kommentaarissa on todettu, että 

suorituksensaajalla on oltava rajoittamaton oikeus nauttia suorituksesta. 146 

 

Rajoittamaton on määritelty siten, että suorituksensaajan tulee olla vapaa velvoitteista, 

joiden perusteella se olisi velvollinen suorittamaan maksu kolmannelle osapuolelle. 

Velvoite on malliverosopimuksen kommentaarissa määritelty tosiseikkoihin perustuen 

eli sitovan kirjallisen sopimuksen olemassaoloa ei vaadita. Velvoite-ehtoa on 

täsmennetty siten, että tosiseikkojen valossa velvoitteen tulee kytkeytyä siihen 

suoritukseen, jota tosiasiallisella edunsaaja määräyksellä arvioidaan. Mikäli saaja on 

velvoitteista vapaa siten, että sen oikeutta nauttia osingosta, korosta tai rojaltista ei ole 

rajoitettu, katsotaan tulonsaaja sen tosiasialliseksi edunsaajaksi.147 Toisin sanoen, mikäli 

henkilö omistaa arvioitavan tulon, tulee henkilö katsoa tulon tosiasialliseksi 

edunsaajaksi.  

 

Seuraavaksi käsitellään malliverosopimuksen kommentaarin pohjalta tosiasiallisen 

edunsaajan määräyksen kohteena olevaa suoritusta ja siihen kytkeytyviä velvoitteita ja 

suoritukseen liittyviä yksityiskohtia, jotka ovat merkityksellisiä tosiasiallisen 

edunsaajan määräyksen arvioinnissa. Alaluvuissa käytetään esimerkkinä 

malliverosopimuksen 10 artiklaa viittauksia, jotka koskevat osinkoja. Viittauksia ei 

tehdä vastaaviin kommentaarissa esitettyihin kommentteihin, jotka sisältyvät 11–12 

artikloihin. Vaikka kommentaarin käyttämissä sanamuodoissa artiklojen välillä esiintyy 

tulotyyppikohtaista vaihtelevuutta, vaatimuksen ovat samankaltaisia siten, että 

tosiasiallisen edunsaajan määräyksen suorituksen omistajuutta koskevat vaatimukset 
                                                
146 OECD 2017 10 artikla kohta, 12 ja 11 artikla kohta 9 ja 12 Artikla kohta 4.  
147 OECD 2017 10 artikla kohta 12.4 ja 11 artikla kohta 10.2 
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ovat yhteneväiset 10–12 artikloissa. Sanamuotojen vaihtelut eivät vaikuta tosiasiallisen 

edunsaajan sisältämiin edellytyksiin148, sillä kaikki edellytykset kuvaavat suorituksen 

omistajuutta. OECD:n katsontakannan mukaan 10–11 artikloissa tosiasiallisella 

edunsaajalla on yhteneväinen merkitys. Yhteneväinen merkitys on ilmaisujen ”paid to” 

ja ”resident” välisen yhteyden selventäminen ”beneficial owner” määräyksen avulla149. 

12 artiklan ”beneficially owned” sisältämät edellytykset ovat kommentaarissa lausutun 

perusteella samankaltaiset, joten seuraavien lukujen arviointi koske myös 12 artiklaa150.    

 

4.2 Tosiasiallinen edunsaaja määräyksen soveltamiseen edellytykset 

4.2.1 Tuleeko velvoitteen koskea koko suoritusta 

OECD:n malliverosopimuksen kommentaari ei määrittele, tulisiko suoritusta koskevan 

velvoitteen koskea osingon määrää täysimääräisesti. Kommentaarissa määritellään, että 

velvoitteen arvioinnissa otetaan huomioon kaikki velvoitteet, niiden muodosta 

riippumatta (”unconstrained 151  by contractual or legal obligation”). 152 

Rajoittamattomuuden määräystä seuraa selvennys, jossa on käytetty sanamuotoa ”pass 

on payment received” 153 . Kommentaarin sanamuodon perusteella tosiasiallisen 

edunsaajan määräys koskee suoritusta kokonaisuudessaan eli jo pelkästään osaan 

suoritusta kohdistuva velvoite estäisi tulonsaajan katsomisen tosiasialliseksi 

edunsaajaksi. 

 

OECD:n tosiasiallisen edunsaajan määräyksen selkeyttämistä käsittelevä työryhmä on 

ottanut kantaa suorituksen ja siihen kohdistuvan velvoitteen välillä olevaan yhteyteen. 

OECD:n työryhmän ensimmäinen luonnos kommentaariin tehtäväksi lisäykseksi oli 

”recipient is obliged…to pass the payment received to another person” 154 . 

Alkuperäinen tarkoitus näyttäisi luonnoksessakin olevan suorituksen arvioiminen 

                                                
148 Ks. Käytetyistä sanamuodoista 10 artikla kohdat 12 – 12.6, 11 Artikla kohdat 10 – 10.4, 12 
Artikla kohdat 4 – 4.6. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittää 10 artikla kohta 12.4, 11 artikla kohta 
10.2 ja 12 artikla kohta 4.3. 
149 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.6, 11 artikla kohta 10.4 
150 ks. OECD 2017 12 artikla kohta 4.3. 
151 ”not restricted or limited” (Oxford dictionary), Unconstrained kääntyy suomeksi muotoon 
rajoittamaton/ei rajoitettu/rajaamaton. 
152 OECD 2017, 10 Artikla kohta 12.4. 
153 Cambridge dictionary ”pass” verb (GIVE), kääntyy suomennettuna muotoon ”antaa saatu 
suoritus edelleen”. 
154 OECD 2012, s. 5.  
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yhtenä siirtokelpoisena kokonaisuutena. Luonnoksen asiantuntijakommentissa on 

huomautettu, että alkuperäisen luonnoksen sanamuoto jättää epäselväksi sen, tulisiko 

arvioitavaa suoritusta koskevan velvoitteen koskea suoritusta kokonaisuudessaan, vaiko 

ainoastaan osittain, ja mikä yhteys alkuperäisellä suorituksella ja siirrettävällä 

suorituksella tulisi määrällisesti olla 155 . Luonnoksen kommentilla on siten pyritty 

selventämään, onko OECD:lla mahdollisesti konkreettinen raja, jonka ylittyessä OECD 

katsoo, että arvioitavaan suoritukseen on kohdistunut sen omistajuutta rajoittava 

velvoite. Esimerkiksi, tulisiko yli 50 %:sen suorituksen eteenpäin kanavointi katsoa 

sellaiseksi tosiseikaksi, joka ilmentää omistajuutta rajoittavan velvoitteen olemassaoloa. 

 

Työryhmän luonnokseen tehdyissä kommenteissa on lisäksi katsottu, että luonnoksessa 

olevan ”full” sanamuodon käyttö saattaisi tosiasiallisen edunsaajan määräyksen 

tarkasteltavaksi huomattavan määrän bona fide liiketaloudellisia toimia 156. Luonnoksen 

pohjalta tehtyjen kommenttien perusteella OECD:n työryhmä poisti kommentaarista 

suorituksen määrää ilmaisevan sanamuodon ”full right”.  Poistolla pyrittiin 

tarkentamaan, että tosiasiallisen edunsaajan määräyksen arvioinnin kohteena olevaan 

suoritukseen voi kohdistua jokin velvoite. Se, koskeeko velvoite suoritusta täysin vai 

osittain, on toissijaista. Ensisijaisesti tulee arvioida sitä, kohdistuuko suoritukseen jokin 

rajoittava velvoite, joka estää suorituksesta nauttimisen.  

 

Voidaan tosin todeta, että suorituksen täysimääräinen jääminen verosopimussubjektille 

puhuu vahvasti sen tosiseikan puolesta, että suorituksen saaja tulee erityismääräyksen 

perusteella katsoa tulon tosiasialliseksi edunsaajaksi. Kääntäen: mikäli vain osa 

suorituksesta jäisi verosopimussubjektin vallintaan, olisi subjektilla velvollisuus 

perustella oikeutensa tuloon. Näissä tilanteissa verosopimussubjektilta luultavasti 

oletettaisiin liiketaloudellisia perusteita, joiden perusteella vain osa tulosta, johon 

verosopimusta on vaadittu sovellettavan, on jäänyt subjektin hallintaan. 

 

Lisää tulkinta-apua, jotka koskevat suorituksen täysimääräisyyteen liittyvään ongelmaa 

voidaan hakea OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin kohdan 12.4 

ensimmäisestä virkkeestä, jossa todetaan, että erityisesti välittäjä, uskottu mies, 

                                                
155 OECD 2012, s. 9. 
156 OECD 2012, s. 6. 
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valtuutettu, edustaja ja läpikulkuyhtiö ovat sopimuksellisesti tai muun velvoitteen kautta 

rajoittuneita suhteessa suoritukseen ja sen omistamiseen 157 . Lueteltuja toimijoita 

yhdistää se, että ne eivät tosiasiassa ole oikeutettuja tekemään suoritusta koskevia 

päätöksiä, sillä ne toimivat toisen puolesta tai toisen määräysvallan alaisina. 

 

Kommentaarin lähtökohtana on se, että tosiasiallisen edunsaajan määräyksellä pyritään 

estämään tilanteita, joissa suorituksen nimellinen saaja ei ole oikeutettu tekemään tuloa 

koskevia päätöksiä eli saaja ei omista tuloa158. Tosiasiallinen edunsaajan määräys on 

kommentaarin perusteella lisätty täsmentämään erityisesti suorituksen saajan asemaa ja 

saajan suhdetta määräyksen perusteella arvioitavaan suoritukseen. Näin ollen 

määräykselle ei pitäisi antaa mitään muuta merkitystä kuin ilmaisun ”paid…to a 

resident” selventäminen159. Tämän perusteella yksi mahdollisuus tulkita tosiasiallisen 

edunsaajan määräystä olisi huomion kiinnittäminen vain siihen, voidaanko suoritusta tai 

osaa siitä, ylipäätään verotuksellisesti kohdistaa suorituksen saajalle.  

 

Koska verosopimusten pääasiallinen tarkoitus on pyrkiä jakamaan verotusoikeus 

kahden valtion välillä, jotka molemmat haluavat verottaa tiettyä tuloa 160 , pyritään 

tosiasiallisen edunsaaja määräyksellä varmistamaan, että tulo tosiasiassa kohdistetaan 

toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkilölle. Tavoitteena on se, että tulo tulee 

kertaalleen verotetuksi. Tulon verottaminen ei kuitenkaan tarvitse tapahtua reaalisesti 

vaan tärkeää on se, että tulo olisi pääsäännön mukaan lähtökohtaisesti saajallensa 

veronalaista 161 . Näin ollen suoritusta rajoittavan velvoitteen puuttuminen voitaisiin 

todeta myös verotuksellisen kohdentamisen kautta. Verotuksellinen kohdistaminen 

johtaisi myös useasti siihen, että tulo tulee kertaalleen verotetuksi. 

 

Työryhmän lopputuloksena muutetun OECD:n kommentaarin pohjalta voidaan todeta, 

että osa suorituksesta, jota tosiasiallisen edunsaajan määräyksellä arvioidaan, on 

mahdollista kanavoida eteenpäin. Lisäksi malliverosopimuksen kommentaarissa on 

todettu, että aidot liiketoiminnan harjoittamiseksi solmitut sopimukset ja niiden 

                                                
157 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.4. 
158 OECD 2017, 10 artikla kohdat 12 ja 12.2. 
159 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.1. 
160 Wheeler 2011, s. 281. 
161 Tulo voi siis olla saajansa erityisaseman vuoksi verovapaata. 
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velvoitteet voivat pienentää saatua tuloa 162 . Näin ollen suorituksen täysimääräinen 

jääminen verosopimussubjektille ei ole määräyksen soveltamisessa olennainen 

vaatimus. Täysimääräistä jäämistä tärkeämpää on oikean verosopimusubjektin 

tunnistaminen. 

 

4.2.2 Side verosopimussubjektin ja vero-objektin välillä 

Malliverosopimuksen verosopimussubjekti (resident) käsite on sidottu 

sopimusvaltioiden sisäisessä verolainsäädännössä määriteltyyn verovelvollisuuteen 

(liability to tax)163. Verosopimussubjektin ja vero-objektin välinen yhteys muodostetaan 

”paid to…a resident” –sanamuodon kautta. 164  Tosiasiallinen edunsaaja määräys on 

pyrkimys tarkentaa verosopimussubjektin ja vero-objektin välistä suhdetta. 

Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, että tosiasiallisen edunsaajan määräyksessä 

tulonsaajalle asetetaan kaksi ehtoa, jotta verosopimusta voidaan soveltaa: (i) suoritus on 

maksettu verosopimussubjektille sekä; (ii) että verosopimussubjekti on suorituksen 

tosiasiallinen edunsaaja165. Oikeuskirjallisuudessa ja muun muassa Sveitsin valaliiton 

korkeimman oikeuden oikeuskäytännössä tosiasiallisen edunsaajan määräys mittaa 

intensiteettiä verosopimussubjektin ja vero-objektin välillä166. 

 

Koska tosiasiallisen edunsaajan määräystä sovelletaan 10–12 artiklojen perusteella 

objektiivisen lähdeverotuksen alaisiin tuloihin, on verosopimussubjektin ja suorituksen 

eli vero-objektin välille saatava riitävä liityntä. Mikäli liityntää mahdollisen 

verosopimussubjektin ja vero-objektin välille ei pyrittäisi muodostamaan olisi 

mahdollista, että suorituksen nimellinen saaja ei olisi oikeutettu verosopimusetuun. 

Tosiasiallinen edunsaaja määräys ilmentää näin täsmentävää menettelyä subjektin ja 

objektin välillä, mutta määräys tai malliverosopimuksen kommentaari eivät selkeästi 

ilmaise sitä, millainen mitattava yhteys subjektin ja suorituksen välillä kuuluisi olla. 

 

                                                
162 ks. esim 10 artikla; OECD 2017, 10 artikla, kohta 12.4. 
163 OECD 2017, 4 artikla kohta 3. 
164 Wheeler 2011, s. 249. 
165 Wheeler 2011, s. 257. 
166 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k 83 ja päätöksessä lainattu oikeuskirjallisuus.  
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Suorituksen ja verosopimussubjektin välisen yhteyden tulisi olla riittävän vahva, jotta 

voidaan päätellä, että verosopimussubjektilla on riittävä kytkentä tuloon. Pelkästään 

suorituksen maksaminen varallisuuden nimelliselle omistajalle ei ole vielä riittävä 

määräyksen edellyttämä kytkentä tuloon167.  

 

Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan verosopimussubjektin ja vero-objektin 

välistä yhteyttä on täytynyt täsmentää, koska: (i) verosopimuksen soveltamiseksi, 

subjektin ja objektin välinen yhteys vaatii selkeyttämistä (clarify) ja (ii) 

verosopimuksen soveltaminen pelkästään suorituksen ja asumisperusteisen subjektin 

perusteella saattaa aiheuttaa ongelmia (potential difficulties arising from the use of the 

words ”paid to …. a resident”)168. Näin ollen määräyksellä pyritään selkeyttämään 

tilanteita, joissa subjektin ja objektin määrittelemisessä esiintyy ongelmia. 

 

Seuraavaksi tarkastellaan, mikä katsottaan riittävän vahvaksi yhteydeksi subjektin ja 

suorituksen välillä. Yhteys saattaa olla mahdollista muodostaa suoritukseen 

oikeuttavasta käytöstä ja siitä nauttimisesta (recipient’s right to use and enjoy)169 . 

Molemmat edellä mainituista oikeuksista ovat yhdistettävissä suoritukseen oikeuttavan 

esineen hallinnasta johdettaviin ominaisuuksiin. 

 

Molemmissa ehdoissa saattaisi olla siten kyse suorituksen oikeuttavan esineen käyttö- ja 

tuotto-oikeudesta tai muusta oikeudesta, jonka perusteella esineen haltijalla on oikeus 

nauttia näistä oikeuksista. Kommentaarissa mainitut oikeudet ”nauttia” ja ”käyttää” on 

mahdollista luovuttaa toiselle, luopumatta kuitenkaan esineen formaalista 

omistajuudesta, esimerkiksi käyttöoikeussopimuksella, usufructilla tai constitutum 

possessorium -luovutuksella 170 . Näin ollen esineelle maksettava tuotto voi, esineen 

hallinnan perusteella, kuulua de facto muulle verosopimussubjektille kuin esineen 

formaalille omistajalle. 

 

                                                
167 OECD 2017, 10 artikla kohta 12. 
168 OECD 2017, 10 artikla kohdat 12 ja 12.1. 
169 Ks. OECD 2017, 10 artikla kohta 12.4. 
170 Constitutum possessorium -luovutuksella tarkoitetaan irtaimen omaisuuden luovutusta, jossa 
nimellinen omistajuus siirtyy uudelle omistajalle, mutta hallinta esineeseen säilyy vanhalla 
omistajalla.  
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Vaikka malliverosopimuksen kommentaari painottaa esineeseen tai varallisuuteen 

kohdistuvia tuotto- ja nautintaoikeuksia kuvaillessaan niitä ominaisuuksia, joita tulon 

tosiasiallisella edunsaajalla tulisi olla, eivät ominaisuudet vastaa riittävän selkeästi 

siihen, miten vahva side maksusuorituksen ja verosopimussubjektin välille määritellään. 

Näin ollen yhteyttä on lähdettävä hakemaan määräyksen negatiivisista edellytyksistä. 

Kommentaarin mukaan vahvaa sidettä tuloon ei ole: (i) välittäjällä, (ii) uskotulla 

miehellä, (iii) edustajalla, (iv) valtuutetulla tai (v) läpikulkuyhtiöllä. Edellä lueteltuja 

tahoja yhdistää se, että ne eivät taloudellisesti hyödy tulosta, joko siksi että ne eivät saa 

sitä tosiasiallisesti vallintaansa tai siksi, että ne ovat velvoitteen vuoksi velvollisia 

suorittamaan tulon toiselle. Tahoilla ei ole oikeutta tuloon, mutta niillä voi olla oikeus 

saada korvaus tulon vastaanottamisesta.  

 

Epäitsenäisiltä tahoilta puuttuu taloudellinen yhteys maksettavaan suoritukseen. Näin 

ollen näyttää siltä, että tosiasiallisen edunsaajan määräyksessä olisi kyse vahvan 

taloudellisen yhteyden muodostamisesta verosopimussubjektin ja vero-objektin välille. 

Taloudellista sidettä vastaa oikeuskirjallisuudessa käsite taloudellinen omistajuus. 

Taloudellisella omistajuudella on oikeuskirjallisuudessa tarkoitettu tuoton ja riskin 

kautta johdettavaa omistajuuden muotoa. Taloudellinen omistaja on se taho, joka kantaa 

riskin toiminnasta ja on oikeutettu saamaan tuoton kantamaansa riskiin perustuen.171 

 

Knuutinen toteaa, että omistajuuskysymyksessä on kyse siitä, kenelle verotustoimet 

kohdistetaan. Ongelmaksi omistajuuskysymyksissä muodostuu yleensä se, että 

sisällöllisesti verotuksessa omistajuutta tulisi tulkita taloudellisista lähtökohdista käsin, 

mutta verotuksen toimittaminen nojaa pitkälti formaaleihin omistussuhteisiin172. Näin 

ollen tulo on verotuksellisesti yleensä varallisuuden formaalin omistajan tuloa, vaikka 

taloudellisesti tulo ei tulisikaan formaalin omistajan hyväksi. Taloudellisen 

omistajuuden kytkeminen tosiasiallisen edunsaajan määräykseen on mahdollista siten, 

että oikeuskirjallisuudessa on esitetty verotuksessa ongelmalliseksi erityisesti ne 

tilanteet, joissa taloudellinen omistajuus ja nimellinen omistajuus on erotettu 

toisistaan 173 . Malliverosopimuksen kommentaari näyttäisi implisiittisesti viittaavaan 

                                                
171 Knuutinen 2009, s. 124.  
172 Ibid. 
173 Knuutinen 2009, s. 126. 
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tosiasiallisen edunsaajan määräyksellä juuri tilanteisiin, joissa nimellinen omistajuus ja 

taloudellinen omistajuus eivät kohtaa.  

 

Malliverosopimuksen kommentaarin tarkoittama vahva yhteys verosopimussubjektin ja 

vero-objektin välillä saattaa siten olla määriteltävissä niin, että vero-objektin on 

taloudellisesti ja reaalisesti kytkeydyttävä riittävästi verosopimussubjektiin. Kytkentä ei 

voi ainoastaan olla nimellinen, vaan kyseessä täytyy olla vahvempi side objektiin, joka 

osoittaa että subjektilla on mahdollisuus vaikuttaa objektiin aktiivisesti. Vahva 

taloudellinen side todistaa siten aktiivisen vaikuttamisen olemassaoloon. Näin on siksi, 

että taloudellinen omistaja tulonsaajana pyrkii saaman kantamalleen riskille riittävän 

korvauksen. Esimerkiksi uskottu mies toimii ainoastaan hallinoijana, valtuutettu vain 

nimellisenä toimijana, välittäjä vain suorituksen mahdollistajana ja läpikulkuyhtiö vain 

välineenä tulon siirtämisellä. Taloudellisesti yksikään epäitsenäisistä tahoista ei kanna 

riskiä suhteessa saamaansa osinkoon, korkoon tai rojaltiin, vaan niiden taloudellinen 

riski kohdistuu tosiasialliselle edunsajaalla tehtävään suoritukseen174.  

 

Tosiasiallisen edunsaajan määräyksellä olisi näin tarkoitus luoda taloudellinen side 

verosopimussubjektin ja vero-objektin välille. Kyseessä on verosopimuksen 

kohdistamista koskeva erityismääräys. Määräys sisältää kohdistamissäännön, jolla 

pyrittään kohdistamaan tulo verosopimussubjektille vastaavasti kuin 

malliverosopimuksen muiden kohdistamista koskevien ilmaisujen ”derived by” ja 

”profits of an enterprise” kohdalla. 

 

Ilmaisut ”derived” ja ”profits of an” koskevat aktiivista taloudellista toimintaa, josta 

suoritetaan palvelusta tai hyödykkeen luovuttamista vastaava vastike. Verosopimuksen 

kohdistamissäännöillä pyritään selvittämään henkilöön liittyvien ominaisuuksien kautta, 

onko henkilö verosopimussubjekti. Siten verosopimuksen kohdistaminen on 

subjektiivista, eli henkilön ominaisuuksiin perustuvaa. Passiivisen pääomatulon 

kohdalla verosopimussubjektilta ei kuitenkaan vaadita aktiivista toimintaa vero-

objektiin eli suoritus irtoaa lähteestä ilman aktiivista vaikuttamista siihen. Tämän 

vuoksi, ja koska verosopimuksen kohdistamissäännöt ovat subjektiivisia eli 

                                                
174 Tietyissä tapauksissa, kuten esimerkiksi läpikulkuyhtiön kohdalla, voi olla myös niin, että 
epäitsenäinen taho ei kanna taloudellista riskiä tulosta ollenkaan. 
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kohdistaminen vaatii oikean verosopimussubjektin tunnistamisen, tosiasiallisen 

edunsaajan määräyksen tarkoitus on kohdistaa tulo sen saajalle noudattaen 

verosopimuksen yleisiä kohdistamissääntöjä. Määräyksen kohdalla kohdistaminen ei 

kuitenkaan perustu henkilölle asetettuihin ominaisuuksiin, vaan kyseessä on tulon 

ominaisuuksia tarkasteleva kohdistamismenetelmä.  

 

Näin ollen määräyksen tarkoitus on kohdistaa tulo oikealla henkilölle noudattaen 

verosopimuksen yleisiä kohdistamissääntöjä tarkentamalla ”paid to” –ilmaisua. 

Tarkemmin: vero-objektiin kohdistuvat velvoitteet ja oikeuksien rajoitukset eivät 

riittävästi osoita verosopimussubjektin toiminnan aktiivisuutta suhteessa vero-objektiin. 

Mikäli arvioitavaan suoritukseen kohdistuu rajoituksia, osoittavat nämä sen, että kolmas 

taho pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan tuloon sekä kantaa taloudellisen riskin suhteessa 

tuloon. Tällä tarkoitetaan sitä, että epäitsenäinen taho ei ole oikeutettu 

vastikkeeseelliseen suoritukseen sijoittamansa pääoman suhteessa, sillä epäitsenäinen 

taho ei tosiasiassa ole taloudellisesti tehnyt pääomasijoitusta. Pääomasijoituksesta on 

vastuussa tosiasiallinen edunsaaja, joka maksaa tulonsaajalle korvauksen tulon 

vastaanottamisesta. Epäitsenäisen taho kantaa taloudellisen riskin näissä tapauksissa 

suhteessa tosiasialliseen edunsaajalta mahdollisesti saatavaan korvaukseen, eikä 

alkuperäiseen suoritukseen. 

 

4.2.3 Velvoitteen perustuminen sopimukseen tai siihen rinnastettavaan 

velvoitteeseen 

Tosiasiallisen edunsaajan määräykseen perusteella arvioitavaan suoritukseen ei saa 

kohdistua velvoitteita, jotka rajoittavat suorituksen saajaa. Suoritusta rajoittavat 

velvoitteet voivat käydä ilmi sopimuksesta tai tosiseikoista. Sopimuksen tai velvoitteen 

on lisäksi rajoitettava suorituksen saajalle verotuksellisesti ja oikeudellisesti kuuluvia 

oikeuksia tehdä päätöksiä, jotka koskevat suoritusta. 175   Velvoitteen tulee koskea 

suoritusta, johon verosopimusta vaaditaan sovellettavan.  

 

Esimerkkinä erityisestä sopimukseen perustuvasta velvoitteesta voidaan käyttää Sveitsin 

valaliiton korkeimman oikeuden päätöstä, joka koskee verosopimuksen soveltamista ja 

                                                
175 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.4. 
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tuottojenvaihtosopimuksia. Swiss swap –tapauksissa oli kyse asiakokonaisuudesta, 

jossa vuosien 2006 - 2008 välisenä aikana tanskalainen pankki solmi kolmansissa 

valtioissa sijaitsevien pankkien kanssa tuottojenvaihtosopimuksia, jotka koskivat 

Sveitsiläisten yhtiöiden osakkeita.  

 

Tuottojenvaihtosopimuksella tarkoitetaan sopimusjärjestelyä, jossa tuotonmaksaja 

(lainaaja) siirtää kohde-etuuden tuoton tuontonsaajalle (lainaksiottaja) sovituksi 

määräajaksi. Tuotonsaaja on oikeutettu saaman kohde-etuuden juoksevan tuoton eli 

positiivisen kurssimuutoksen ja mahdollisesi maksetun osingon. Tuotonmaksaja on sen 

sijaan oikeutettu saamaan tuotonsaajalta kiinteän korvauksen sekä kohde-etuuden 

arvonlaskua vastaavan korvauksen. Tuottojenvaihtosopimuksessa on kyse taloudellisen 

riskin siirtämisestä tuotonmaksajalta tuotonsaajalle176. 

 

Tuottojenvaihtosopimusten perusteella tanskalainen pankki (tuotonmaksaja) oli 

velvollinen tilittämään sopimuksen voimassaoloaikana sopimuksen toisille osapuolille 

(tuotonsaaja), sopimuksen mukaisesti osakkeiden arvonnousua vastaavan määrän sekä 

osakkeille mahdollisesti maksettavaa osinkoa vastaavaan määrän. Tanskalainen pankki 

sai tästä korvauksena mahdollista kohde-etuuden arvonlaskua vastaavan summan sekä 

markkinaehtoisen LIBOR - koron. Tanskalainen pankki suojasi positionsa sekä varmisti 

oikeuden osinkoihin hankkimalla lainaamiaan osakkeita vastaavan määrän OTC-

markkinoilta177. Heti osingonjaon jälkeen tai sopimuksen päätyttyä tanskalainen pankki 

luovutti hankkimansa osakkeet.178 

 

                                                
176 Viitala 2016, s. 314. 
177 Over the counter -markkinat, eli hankinnat on suoritettu käyttäen yksityistä tahoa välittäjänä, 
eikä toimeksiannolla vapailta markkinoilta. 
178 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k. 101 – 105.  
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Kun osakkeet lainattiin tuotonsaajalle, tuottojenvaihtosopimuksesta johtuen osakkeiden 

arvostukseen sisältyi jo jaettavaksi päätetty osinko. Osingonmaksun tapahtuessa pankki 

sai osingon OTC-markkinoilta hankkimiensa osakkeiden kautta, joka myös tarkoitti 

sitä, että pankki oli periaatteessa oikeutettu saaman verosopimuksen mukaisen 

kattoprosentin hyväkseen. Koska tanskalainen pankki sai sopimuksen mukaan osakkeen 

arvonlaskun hyväkseen, se sai osinkoa vastaavan summan vastaavasti omaksi 

hyväkseen, sillä kohde-etuuksien arvo laski osinkoa vastaavan määrän osingonjaon 

jälkeen ja tuottojenvaihtosopimuksen tuotonsaajat saivat osinkoa vastaavan määrän 

tanskalaiselta pankilta.  

 

Sveitsissä saadusta tulosta ja tuotosta oli valtion sisäisen lainsäädännön mukaan 

mahdollista periä lähdevero. Veron suoritti tuoton saaja. Tuotonsaaja oli kuitenkin 

oikeutettu saamaan suoritettu vero takaisin, mikäli tuotonsaaja oli tosiasiallinen 

edunsaaja. Tosiasiallisen edunsaajan määritelmä oli sisäisessä lainsäädännössä kytketty 

oikeuteen käyttää/nauttia siitä omaisuudesta, joka oikeutti tuotonmaksuun. Omaisuuden 

tuli olla saajan käytettävissä tulon maksuhetkellä. 

 

Tanskalainen pankki haki Sveitsin verohallinnolta perittyjä lähdeveroja takaisin 

palautushakemuksella 179 . Sveitsin valaliiton liittovaltion Verohallinto hylkäsi 

                                                
179 Sveitsissä sijaitsevasta irtaimesta omaisuudesta saadusta tuotosta, oli valtion sisäisen 
lainsäädännön mukaan, mahdollista periä lähdevero. Veron suoritti tuoton saaja, mutta tällä oli 
oikeus tosiasiallisen edunsaaja vähentää maksettava vero. Tosiasiallisen edunsaajan 
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hakemukset 29.6.2010 tekemällään päätöksellä vedoten siihen, että pankin ei voitu 

katsoa olevan osinkojen tosiasiallinen edunsaaja. 180  Pankki valitti asiasta. Asian 

jatkokäsittelyssä alempi hallinnollinen tuomioistuin katsoi, että tanskalainen pankki ei 

ollut tulon tosiasiallinen edunsaaja todeten tosin samalla, että oli epäselvää kuinka 

käsite tosiasiallinen edunsaaja tuli määritellä verosopimuskontekstissa. Lisäksi alempi 

tuomioistuin vetosi asiassa verosopimuksen väärinkäyttöön.181 

 

Valaliiton korkein oikeus vastasi alemman tuomioistuimen ja hallinnollisen 

tuomioistuimen tulkintakysymykseen toteamalla, että tosiasiallinen edunsaaja määräys 

sisältyi implisiittisesti kaikkiin Sveitsin solmimiin verosopimuksiin 182. Tosiasiallisen 

edunsaajan todettiin olevan ainoa taho, jolla oli oikeus vaatia verosopimuksen etuja 

sovellettavaksi hyväkseen. Lisäksi tuomioistuin totesi, että mahdollisuus disponointiin 

tulosta ilmensi tämän yhteyden olemassaoloa. 183  Disponointia kuvastivat 

tuomioistuimen mukaan rajoittamaton hallintaoikeus184, oikeus taloudelliseen tuottoon 

ja omistukseen perustuva oikeus saada osingot hyväkseen. 185  Tuomioistuin piti 

velvollisuutta siirtää tulo eteenpäin disponoinnin rajoituksena186.  

 

Päätöstä perusteltiin siviilioikeudellisen argumentaation sijasta taloudellisin tosiseikoin, 

jotka koskivat erityisesti position suojaukseksi tehtyjä OTC-hankintoja. Erityisen 

merkittävänä tuomioistuin piti taloudellista yhteyttä alkuperäisen suorituksen ja 

                                                                                                                                          
määritelmä oli sisäisen lainsäädännössä kytketty oikeuteen käyttää/nauttia siitä omaisuudesta, 
joka oikeutti tuotonmaksuun. Omaisuuden tuli olla saajan käytettävissä tulon maksuhetkellä. 
Oikeus hakea suoritettua lähdeveroa takaisin oli myös verosopimuksen mukaan toisessa 
sopimusvaltiossa asuvalla henkilöllä. 
180 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012, tuomion johdanto A ja B.  
181 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k. 65 ja 66. 
182 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k. 71. 
183 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k. 83.  
184 Tällä viitattiin erityisesti erilaisiin sopimuksellisiin velvoitteisiin siirtää tai vyöryttää tuloa 
eteenpäin. 
185 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k. 84 – 87. 
186 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k. 90 – 94.  
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eteenpäin suorituksen välillä. 187  Tuomioistuin pyrki tunnistamaan taloudellisen 

yhteyden ja arvioi toimintaa kokonaisuutena step transaction188 –doktriinin mukaisesti. 

Tuomioistuin piti velvoitetta siirtää tulo eteenpäin selvänä osoituksena edunsaaja-

aseman puuttumisesta. 189  Tuomioistuimen mukaan järjestelyn taloudelliset tosiseikat 

eivät siten vastanneet verosopimusosapuolien tahtotilaa verosopimuksen etujen 

myöntämiseksi 190 . Tämän vuoksi tuomioistuin päätyi tuomiossaan pitämään 

palautushakemuksia perusteettomina191 ja samalle se hylkäsi pankin valituksen asiassa. 

 

Tuomioistuin katsoi asiassa, että tuottojenvaihtosopimuksella oli rajoitettu 

tanskalaispankin oikeutta määrätä tuloista eli disponoida niistä. Tuomioistuin katsoi 

sopimuksen perusteella luovutetun oikeuden disponoida tulosta olevan ehdoton 

ominaisuus tulon saajalle. Tulonsaajan piti siten olla kykenevä disponoimaan tulosta, 

jotta tulonsaaja on tulon tosiasiallinen edunsaaja.  Lisäksi tuomioistuin katsoi, että 

tuottojenvaihtosopimuksella luotu velvoite suorittaa kohde-etuuden arvonnousu 

tuotonsaajalle oli sidonnainen osingonmaksuun. Toisin sanoen sopimuksen luoma 

velvoite ei toteutunut, jollei osinkoa suoritettu. Velvoitteen ja edelleen suorituksen 

välillä vallitsi näin ollen kausaalinen yhteys eivätkä suoritukset ja velvoitteet olleet 

soisistaa riippumattomia. Tuomioistuin perusteli suorituksen ja velvoitteen välistä 

yhteyttä toteamalla lisäksi, että sopimuksen tehokas toteutuminen vaatii sekä 

suorituksen verovapauden lähteellä, että osinkoa vastaavan määrän siirtämisen 

tuotonsaajalle.192 

 

                                                
187 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k. 119.  
188 Tämän Yhdysvaltojen verotuomioista johdetun tulkintasäännön mukaan, tuomioistuimen 
tulee tarkastella, ei yksittäisen oikeustoimen vaan kaikkien asiaa koskevien oikeustoimien 
kokonaisuutena edellyttäen niiden epäitsenäisyyttä. Oikeustoimien riippuvuus toisistaan tietyn 
ennalta määritellyn päämäärään saavuttamiseksi on tulkinnan yksi avainseikkoja. (Tikka 1972, 
s. 173). 
189 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k. 122 – 123. 
190 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k. 128.  
191 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k. 154.  
192 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k 83 – 92. 
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Tuomioistuimen esittämät perustelut ovat johdonmukaisia ja vastaavat 

malliverosopimuksessa määriteltyä tosiasiallisen edunsaajan määräystä. Siten 

velvoitteen luovan sopimuksen suhde suoritukseen tulisi nähdä kausaalisena. Sveitsin ja 

Tanskan välisen verosopimuksen implisiittistä tosiasiallisen edunsaajan määräystä tulisi 

tulkita siten, että sopimuksen velvoitteiden täyttämisen on riippuvainen suorituksen 

ominaisuuksista ja saajan riippumattomuudesta. Samaa logiikkaa voidaan soveltaa 

OECD:n malliverosopimuksen tosiasiallisen edunsaajan määräykseen. 

 

Sopimuksen tulisi siten koskea suoritusta kokonaisvaltaisesti ja sopimuksen 

taloudellisin hyödyn tulisi kytkeytyä verosopimuksen kautta saavutettuun etuun. 

Sopimuksen tulee lisäksi rajoittaa tulon saajan oikeutta tuloon sekä heikentää 

mahdollisuutta tehdä tuloa koskevia päätöksiä. Viimeisenä sopimuksen velvoitteen tulee 

muodostaa tulon saajalle velvollisuus kanavoida tuloa ilman mahdollisuutta vallintaan. 

Velvoitteen ja kanavoinnin väillä tulee vallita vahva riippuvuussuhde.193 

 

Jos tosiasiallisen edunsaajan määräyksen arvioinnin kohteena olevaan suoritukseen 

perustuu sopimuksellinen velvoite, joka voidaan kausaalisesti kytkeä suoritukseen, 

tuomioistuimen ratkaisun perusteella verosopimusta ei tule soveltaa tuloon. Lisäksi 

merkitystä on annettava olosuhteille, joiden perusteella sopimuksesta saatava 

taloudellinen hyöty tai sopimuksen velvoitteiden täyttäminen edellyttävät 

verosopimuksen soveltamista. 

 

Sopimukseen perustuvaa tulkintaa rajoittaa kuitenkin se, että vapaassa 

markkinatilanteessa tehdyt sopimukset ovat suljettu tosiasiallisen edunsaaja määräyksen 

ulkopuolelle, koska velvoitteet eivät sisällä arvioitavaa suoritusta koskevia 

velvoitteita194. Kommentaarissa esitetty markkinaehtoisia sopimuksia koskeva tulkinta 

tukee sitä päätelmä, että velvoitteen ja suorituksen välillä tulee vallita kausaalinen 

yhteys. Kausaalisen yhteyden tulisi lisäksi liittyä suoraan siihen, että sopimuksen 

velvoitteiden täyttäminen edellyttää verosopimuksen soveltamista tuloon. 

                                                
193 Sveitsin valaliiton korkein oikeus (päätös 5.5.2015) koskien asioita 2C 364/2012 ja 2C 
377/2012 k 94. 
194 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.4. 
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4.2.4 Ajallinen ulottuvuus suorituksen ja edelleen suorituksen välillä 

OECD:n malliverosopimuksen kommentaari ei määrittele ajallista ulottuvuutta 

alkuperäisen suorituksen ja eteenpäin tehtävän suorituksen välillä. Kommentaarissa 

käytetty sanamuoto ”pass on” viittaa siihen, että ajallisen yhteyden tulisi olla lyhyt tai 

vähintään suorituksen ja siihen kohdistuvan ja sitä seuraavan eteenpäin suorituksen 

perusteella pitäisi pystyä päättelemään, että suoritukseen on kohdistunut jokin velvoite.  

 

Ongelmaksi ajallisen ulottuuden tulkinnassa muodostuu se, että malliverosopimus ei 

sisällä tulon jaksottamista koskevia määräyksiä, jonka perusteella ajallinen ulottuvuus 

saattaisi olla helposti pääteltävissä. Mikäli malliverosopimus sisältäisi jaksottamista 

koskevat määräykset, voitaisiin malliverosopimuksen jaksottamissäännöillä ratkaista 

ajallinen ulottuvuus suhteessa vero-objektiin. Toisaalta malliverosopimuksen ei tarvitse 

sisältääkään jaksottamista koskevia määräyksiä, sillä verosopimussubjekti ja tulon 

veronalaisuus perustuvat kansalliseen verolainsäädännön määritelmään 

verovelvollisuudesta 195 . Verosopimusten tarkoitus on pääasiallisesti jakaa tulon 

verotusoikeutta pyrkien estämään kaksinkertaista juridista verotusta. Tavoite on 

mahdollista saavuttaa ottamatta kantaa tulon jaksottamiseen, koska verosopimuksen 

soveltamisen ehtona on verosopimussubjektin verovelvollisuus asuinvaltiossaan 196 . 

Siten tulon jaksottaminen olisi täysin kansallisen verolainsäädännön menettelyjen 

varassa. 

 

Verosopimuksiin sisältyvä tulon jaksottamista koskeva määräys saattaisi kuitenkin 

mahdollistaa verosopimusten yhtenäisen tulkinnan. Jos tosiasiallisen edunsaajan 

määräystä sovellettaisiin yhdessä malliverosopimukseen sisältyvän jaksottamissäännön 

kanssa, olisi tosiasiallisen edunsaajan määräyksen sisältyvä ajallinen ulottuvuus 

mahdollista kytkeä malliverosopimuksen yleiseen kohdistamismenettelyyn. 

Jaksottamismääräys- tai menettely saattaisi mahdollistaa myös tulon kaksinkertaisen 

verotuksen poistamisen jo suoraan lähteellä, mikäli esitettäisiin selvitys, että tulo tulee 

verotettavaksi saajallansa verosopimuksen jaksottamismääräyksen perusteella.  

 

                                                
195 ks. OECD 2017, 4 artikla kohta 3. 
196 ks. OECD 2017, 4 artikla kohta 1, 8 ja 8.3. 
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Suomen verolainsäädännössä elinkeinoverolain mukaan verotettavan tulon 

jaksottaminen tapahtuu verovuoden mukaan. Verovuosi on määritelty 

verotusmenettelylain197 3.2 §:ssä, jonka mukaan verovuosi on kalenterivuosi tai, jos 

tilikautena ei ole kalenterivuosi, ne tilikaudet, jotka ovat kalenterivuoden aikana 

päättyneet. Verotusmenettelylain 3.1 §:ssä todetaan, että veroa suoritetaan verovuonna 

saadusta tulosta. Suomen verolainsäädännön jaksottaminen perustuu tulon 

realisoitumiseen, eli siihen hetkeen kun tulolla on taloudellinen vaikutus saajallensa. 

 

Siten Suomen verolainsäädännön lähtökohdista käsin ajallinen ulottuvuus voidaan 

tulkita verovuoden käsitteen avulla. Suoritusta arvioidaan siten, että ainakin niissä 

tapauksissa kun suoritus ei siirretä saman verovuoden aikana eteenpäin, voitaisiin 

riidattomasti katsoa, että suorituksen katsottaisiin tulleen saajansa hyväksi tosiasiallisen 

edunsaaja määräyksen tarkoittamalla tavalla, koska saatu tulo tulisi verotetuksi 

verovelvollisen tulona sinä vuonna, kun verovelvollinen on tulon saanut. Tulo tulisi 

näin ollen jaksottamisen kautta kertaalleen verotetuksi. Jaksottamisella ei voida 

kuitenkaan ratkaista suoritukseen kohdistuvaa velvoitetta, mutta sillä voidaan varmistaa, 

että tulo tulee kertaalleen verotetuksi. 

 

Mikäli tulo siirrettäisiin saman verovuoden aikana, jouduttaisiin asiassa ottamaan 

huomioon tosiseikat. Näissä tapauksissa verovelvollisen tehtäväksi jäisi osoittaa se, että 

vero-objektiin ei kohdistuisi sellaisia velvoitteita, jotka voitaisiin nähdä 

verosopimussubjektin ja vero-objektin sidettä rajoittavina. Verovelvollinen voisi 

mahdollisesti näissä tilanteissa esittää selvityksen siitä, että tulo, johon verosopimusta 

vaaditaan sovellettavan on realisoitunut saajallansa ja tulon siirtäminen eteenpäin on osa 

verovelvolliselle kuuluvaa oikeutta disponoida tulosta. Mikäli saatuun toloon 

kohdistuisi rajoitteita, jotka vaikuttavat tulonsaajaan kykyyn disponoida tulosta ei 

tosiasiallisen edunsaajan määräys soveltuisi. 

 

4.2.5 Edelleen suorituksen tulotyyppi 

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa mainitaan, että tosiasiallisen edunsaajan 

määräys koskee erityisesti suoritukseen perustuvia, ei kaupallisessa tarkoituksessa 

                                                
197 Laki verotusmenettelystä 18.12.1995/1558. 
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solmittuja velvoitteita. Velvoitteen tulee kohdistua suoritukseen ja velvoitteen tulee näin 

ollen rajoittaa suorituksen saajan mahdollisuutta määrätä tai nauttia suorituksesta.  198  

Epäselvää on kuitenkin, tulisiko suoritukseen kohdistuvan velvoitteen johtaa siihen, että 

eteenpäin suoritettava maksu olisi tulotyypiltään sama kuin se maksu, mihin 

verosopimusta vaaditaan sovellettavan.  

 

Malliverosopimuksen kommentaarissa käytetty sanamuoto ”pass on payment received” 

on tulkittavissa siten, että suorituksen tulotyypin tulisi olla sama. Velvoitteen tulisi siten 

kohdistua siihen vero-objektiin, johon tosiasiallisen edunsaaja määräyksen arviointi 

kohdistuu. Käytännössä asia ei kuitenkaan voi olla näin, sillä määräyksen kiertäminen 

olisi mahdollista tulotyyppiä muuttamalla.  

 

Tulotyypin muuttaminen ei kuitenkaan aiheuta määräyksen soveltamiselle käytännön 

soveltamisongelmaa. OECD:n kommentaarin kohta 12.4 olisi mielestäni tulkittavissa 

siten, että sanamuoto ”constrained by a contractual or legal obligation” mahdollistaisi 

puuttumisen myös niihin tilanteisiin, joissa verosopimussubjekti pyrkii välttymään 

erityismääräyksen soveltamiselta muuttamalla eteenpäin tehtävän suorituksen 

tulotyyppiä. Tulotyypin muutos ei voi oikeudellisesti tapahtua ilman alkuperäistä 

suoritusta, johon kohdistuu velvoite ja verosopimussubjekti on velvollinen siirtämään 

suoritusta vastaavaan määrän toiselle.  

 

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa velvoite tunnistetaan ensisijaisesti 

oikeustoimen tai tahdonilmaisun perusteella. Kommentaarissa annetaan myös 

mahdollisuus tarkastella suoritukseen perustuvaa velvoitetta ilman oikeustoimia tai 

tahdonilmaisua eli havaittavien tosiseikkojen perusteella.199 Velvoitteen tunnistaminen 

ilman kirjallista sopimusta on kuitenkin hankalaa. Kommentaarissa ei lisäksi ole otettu 

kantaa tarkemmin siihen, miten velvoitteen tulisi sopimuksesta käydä ilmi. Sopimuksen 

toteaminen keinotekoiseksi ei ole mahdollista vain verosopimuksen määräyksiä 

soveltamalla. Malliverosopimuksen ainoa tehokas keino ohittaa muodollinen 

                                                
198 OECD 2017, 10 artikla kohta 12.4.  
199 OECD 2017, 10 artikla k. 12.4 ”Such obligation will normally derive from relevant legal 
documents but may also be found to exist on the basis of facts and circumstances showing that, 
in substance, the recipient clearly does not have right to use and enjoy the dividend 
unconstrained”. 
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oikeustoimi on, että katsotaan oikeustoimen olleen tehdyn verosopimuksen 

väärinkäyttötarkoituksessa. Siten muodollisesti pätevän sopimuksen perusteella 

tapahtunutta tulotyypin muutosta ei olisi mahdollista tarkastella tehokkaasti pelkän 

tosiasiallisen edunsaajan määräyksen kautta. 

 

Lisäksi malliverosopimuksen kommentaarissa on eksplisiittisesti lausuttu, että 

tavanomaiset markkinatransaktiot, kuten velkakirjavelvoite tai muu taloudelliseen 

toiminta perustuva velvoite, eivät aseta tulonsaajan asemaa tosiasiallisena edunsaajana 

kyseenalaiseksi. Siten näyttää siltä, että tulkinnanvaraisissa tilanteissa tosiasiallisen 

edunsaaja määräyksen soveltaminen tulotyypin uudelleenluonnendinnassa ei olisi 

mahdollista. Veroviranomainen ei voisi siis määritellä tulotyyppiä toiseksi (esimerkiksi 

korkoa osingoksi) tosiasiallisen edunsaajan määräyksen perusteella. Väärinkäyttöön 

olisi kuitenkin mahdollista puuttua PPT-määräyksen avulla 200 , jos kyettäisiin 

osoittamaan, että oikeustoimien pääasiallisen tarkoitus oli verosopimuksen väärinkäyttö.  

 

Velvoitteen olemassaolon tunnistaminen saattaisi vaatia tulkinnanvaraisissa tilanteissa 

tosiasialliset olosuhteet ennen muotoa 201  -doktriinin soveltamista. Tosiasialliset 

olosuhteet ennen muotoa –doktriini on alun perin Yhdysvalloista lähtöisin oleva vero-

oikeudellinen oikeusperiaate, jonka mukaan verotuksessa tulisi tarkastella oikeustoimen 

muodon sijasta sen toteutusta ja tarkoitusta 202 . Doktriinin tarkoitus on puutua 

tilanteisiin, jossa oikeustoimen muoto ei vastaa toteutetun oikeustoimen sisältöä 203 . 

Suomen verolainsäädännössä veron kiertämisen yleislausekkeet, kuten laki oma-

aloitteisten verojen verotusmenettelystä 10 § ja 1. momentti ja verotusmenettelylain 28 

§ 1. momentti sisältävät tosiasialliset olosuhteet ennen muotoa -säännön204. Siten myös 

näitä säännöksiä voitaisiin soveltaa tosiasiallisen edunsaajan määräyksen tulkinnassa, ja 

                                                
200 ks. luku 3.4.1 PPT-määräys malliverosopimuksessa 29 artikla k. 9.  
201 substance over form, OECD:n kannan mukaan tosiasialliset olosuhteet enne muotoa 
doktriinin soveltaminen on toissijaisesti mahdollista verosopimuksia tulkittaessa (OECD 2017 1 
artikla k. 78). 
202 Weiss v. Stearn, 265 U.S. 242 (1924). 
203 Weinert's Estate v. Commissioner 294 F.2d 750, 755 (5th Cir. 1961). 
204 ”Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei 
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta”. 
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erityisesti niissä tilanteissa, jossa verosopimussubjekti on muuttanut eteenpäin tehtävän 

suorituksen tulotyyppiä205.  

 

Tosiasialliset olosuhteet ennen muotoa –doktriinin soveltamista puoltaa myös se, että 

doktriinin perusteella tapahtuva tulotyypin rekarakterisointi eli uudelleenmäärittely on 

sovellettavissa verosopimuksen kanssa harmoniassa206. Siten olisi mahdollista osoittaa, 

että eteenpäin tehty suoritus vastaisi tulotyypiltään tosiasiassa sitä suoritusta, johon 

tosiasiallisen edunsaajan määräys alun perin kohdistuu.  

 

Voidaan siis todeta, että tulotyyppiin kohdistuva arviointi on tosiasiallisen edunsaaja 

määräyksessä suhteellisen merkityksetön, mikäli kyetään osoittamaan, että suoritukseen 

on perustunut velvoite. Määräyksen soveltaminen muodollisesti pätevään 

liiketaloudelliseen sopimukseen lienee kuitenkin hankalaa, sillä soveltamista 

hankaloittaa tällöin se, että tosiasiallisen edunsaajan määräys ei ole PPT-määräyksen 

kaltainen yleismääräys. Siten tosiasiallisella edunsaaja määräyksellä ei katsota olevan 

mahdollista täysin ohittaa oikeustoimen muotoa.  

 

4.2.6 Formaali omistajuus 

Formaalia eli nimellistä omistajuutta ei ole mainittu malliverosopimuksen 

kommentaarissa vaatimuksena, jonka perusteella osingonsaaja katsottaan tulon 

tosiasialliseksi edunsaajaksi 207 . Siten kyseessä on niiden tosiseikkojen arvioiminen, 

jotka liittyvät suoritukseen. Malliverosopimuksen kommentaarissa on kuitenkin lueteltu 

poissulkevasti sellaisia tahoja, jotka formaalisti saattavat omistaa suoritukseen 

oikeuttavan varallisuuden, mutta joita ei katsota malliverosopimuksen tarkoittamiksi 

suorituksen tosiasiallisiksi edunsaajiksi. Näitä ovat tahot, kuten välittäjä, uskottu mies, 

valtuutettu, edustaja ja läpikulkuyhtiö 208 , jotka eivät voi olla tulon tosiasiallisia 

edunsaajia, koska esimerkiksi osinkotuloa ei veroteta niillä tai osinkotuloon liittyy 

velvoite siirtää tulo sen tosiasialliselle edunsaajalle. Kohde-etuuden nimellinen 

                                                
205 Ks. luku 5.4. 
206 OECD 2017, 1 artikla k. 79. 
207 OECD 2017 10 artikla kohta 12.4. ”refers to beneficial owner of the dividends as opposed to 
owner of the shares”. 
208 ”Agent, nominee, conduit company acting as a fiduiciary or adimistrator” (OECD 2017 10 
artikla kohta. 12.4). 
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omistajuus ei ole se tekijä, jonka perusteella osingonsaajaa ei katsota tosiasialliseksi 

edunsaajaksi209. 

 

Kyse on siitä, etteivät epäitsenäiset tahot ”omista tuloa verotuksellisesti210” eli toisin 

sanoen niiltä puuttuu kyky tehdä suoritusta koskevia itsenäisiä päätöksiä, eikä tuloa 

voida verotuksellisesti kohdistaa näille tahoille. Formaalilla omistajuudella ei ole 

merkitystä sopimuksen soveltamisessa, sillä tuloon oikeuttava varallisuus voi 

tosiasiassa lukeutua yhtiön taseeseen tai nimellisesti olla yhtiön omistuksessa 

esimerkiksi osakerekisterissä. Sillä on siten merkitystä, kohdistetaanko osinko 

verotuksellisesti yksikölle, voiko yksikkö tehdä saatua tuloa koskevia rajoittamattomia 

päätöksiä ja omistaako yksikkö tulon taloudellisesti. 

 

4.3 Verosopimussubjektille ja vero-objektille asetettavat edellytykset 

Alaluvussa 5.1 on käsitelty tosiasiallisen edunsaajan määräystä kuten se on 

malliverosopimuksen kommentaarissa esitetty. Seuraavaksi käsitellään määräystä siinä 

valossa kuin sitä on käsitelty luvun aikana. Huomioon otetaan päätelmät kaikista niistä 

edellytyksistä, joita suoritukselle on määräyksessä asetettu.  

 

OECD:n malliverosopimuksen kommentaari nojaa siihen, että tarkasteltava suoritus on 

vapaa velvoitteista, joiden perusteella tulo olisi siirrettävä toiselle verovelvolliselle. 

Tulonsaajalla on siis oltava rajoittamaton oikeus tuloon. Rajoittamaton ei kuitenkaan 

tarkoita sitä, että suorituksen tulisi kokonaisuudessaan jäädä suorituksen alkuperäiselle 

saajalle. Suoritukseen voikin siis kohdistua liiketoiminnallinen velvoite, tai muu 

vastaava bona fide –velvoite, jonka perusteella osa saadusta tulosta siirretään toiselle 

verovelvolliselle. Huomattavaa osaa suorituksesta koskeva velvoite saattaisi kuitenkin 

vaatia verovelvolliselta perusteluja niistä liiketaloudellisista olosuhteista, jotka ovat 

vaikuttaneet suoritukseen siirtoon. 

 

Verosopimussubjektin ja arvioitavan vero-objektin välillä pitäisi myös olla riittävä 

taloudellinen side. Taloudellinen side voitaisiin määritellä siten, että 
                                                
209 Ks. OECD 2017, 10 artikla kohta 12.4. 
210 ”the recipient is not treated as the owner of the income for tax purposes…” (OECD 2017 10 
artikla kohta 12.2). 
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verosopimussubjektin tulee voida aktiivisesti vaikuttaa passiiviseen vero-objektiin 

tavalla, joka osoittaa taloudellista yhteyttä verosopimussubjektin ja vero-objektin 

välillä. Tosiasiallisen edunsaajan tulee saada taloudellista hyötyä ja kyetä määräämään 

maksettavasta suorituksesta. Saadun tulon tulee vaikuttaa tosiasiallisen edunsaajan 

taloudellisiin olosuhteisiin. Määräys koskee myös tulon veronalaisuutta, mutta tulon ei 

reaalisesti tarvitse olla saajallensa veronalaista. 

 

Arvioitavaan suoritukseen ei saa lisäksi kytkeytyä mitään sellaisia velvoitteita, joiden 

perusteella arvioinnin kohteena oleva suoritus tulee siirtää toiselle. Sopimuksen ei 

tarvitse nimenomaisesti perustua tuloon, joka on irronnut lähdevaltiosta, ja joka on 

tosiasiallisen edunsaaja määräyksen arvioinnin kohteena, vaan sopimus voi myös 

koskea saatua suoritusta vastaavaa määrää. Tällä tarkoitetaan sitä, että sopimuksessa ei 

tarvitse mainita että se koskee suoraan sitä tuloa joka on maksettu, vaan sopimuksessa 

voidaan esimerkiksi sopia tuloa vastaavan suorituksen maksamisesta. Sopimuksen ja 

saadun suorituksen välillä on kuitenkin vallittava objektiivisesti havaittava kausaalinen 

yhteys, jonka perusteella suoritus tai sitä vastaava määrä ovat velvoitteella sidottuja 

siirrettäväksi toiselle.  

 

Suoritukseen perustuva velvoite on ajallisesti oltava yhdistettävissä saatuun 

suoritukseen. Ajallisen ulottuvuuden tunnistamisessa voidaan esimerkiksi käyttää 

sopimusvaltion yleisiä jaksottamissäännöksiä. Mikäli tulo on jaksotettavissa 

verovuodelle, jolloin se on saatu, voidaan todeta, että verosopimussubjektilla on riittävä 

oikeus tehdä tuloa koskevia päätöksiä eli disponoida siitä ja samalla tulo realisoituu 

verosopimussubjektin verovuoden tuloksi. Mikäli verosopimussubjekti siirtää tulon 

saman verovuoden aikana toiselle, voitaisiin verovelvolliselta vaatia erityisiä 

liiketaloudellisia perusteita tai selvitys tulon realisoitumisesta, miksi se on ollut 

velvollinen siirtämään tulon toiselle. 

 

Eteenpäin tehtävän suorituksen tulotyypillä ei ole merkitystä määräystä sovellettaessa. 

Mikäli katsotaan, että velvollisuus tehdä eri tulotyyppiä oleva suoritus toiselle perustuu 

siihen suoritukseen, jota määräyksessä arvioidaan, voidaan todeta, että tulonsaaja ei ole 

tulon tosiasiallinen edunsaaja. Tulotyypin muuttamista koskeva arviointi voitaisiin 



  58 

toteuttaa myös verosopimuksen väärinkäyttöä koskevien määräysten tai kansallisen 

lainsäädännön tosiasialliset olosuhteet ennen muotoa –doktriinin kautta 211 , mikäli 

katsottaisiin, että oikeustoimien tai järjestelyjen tarkoituksena on ollut väärinkäyttää 

verosopimusta tai kansallista verolainsäädäntöä.  

 

Suorituksen oikeuttavan varallisuuden nimellisellä omistajuudelle ei tule antaa 

painoarvoa arvioitaessa suorituksensaajan asemaa tosiasiallisena edunsaajana. 

Tosiasiallisessa edunsaajassa on kyse suorituksen omistamisesta, jolloin suorituksen 

saajan on taloudellisesti hyödyttävä tulosta, oltava vapaa tuloa koskevista rajoituksista 

sekä kyettävä osoittamaan että se tosiasiassa saa tulon omaksi hyväksi. 

 

Näin ollen tosiasiallisessa edunsaaja määräyksessä on 10–12 artikloissa kyse siitä, että 

saatu suoritus voidaan vahvan taloudellisen siteen avulla kytkeä tiettyyn 

verosopimussubjektiin. Kytkennän on oltava niin vahva, että se kestää objektiivista 

tarkastelua ja mikäli tuloon liittyy velvoitteita, on näiden velvoitteiden oltava 

liiketaloudellisesti perusteltavissa. Mikäli näyttää siltä, että tiettyyn oikeustoimeen on 

ryhdytty, jotta voidaan luoda velvoite siirtää määräyksessä arvioitavaa tuloa toiselle, on 

huomioon otettava velvoitteen muoto, ajallinen yhteys sekä siirrettävän suorituksen 

tulotyyppi. Mikäli objektiivisen arvion perusteella voidaan osoittaa, että jokin seikka 

vero-objektin ja verosopimussubjektin välillä heikentää näiden yhteyttä, ei tulonsaajaa 

katsota tulon tosiasialliseksi edunsaajaksi. 

 

Toisaalta määräyksellä on myös kääntöpuoli. Tosiasiallisessa edunsaaja määräyksessä 

vero-objektille asetettujen vaatimusten katsotaan käänteisesti edellyttävän, että 

määräyksellä pyritään estämään keinotekoisia oikeustoimia, joiden perusteella 

verosopimussubjektin ja vero-objektin välillä vallitseva yhteys on luotu muodollisesti 

kelvollisin oikeustoimin, mutta joiden tarkoitus on saattaa verosopimuksen etu 

sellaiselle taholle, joka ei ilman järjestelyä olisi siihen oikeutettu. Kääntöpuolen 

merkitystä vähentää kuitenkin huomattavasti se, että nykyisin keinotekoisiin 

järjestelyihin on mahdollista puuttua esimerkiksi PPT-määräyksellä, mikäli katsotaan 

että oikeustoimiin on ryhdytty pääasiallisena tarkoituksenaan hyötyä verosopimuksesta.  

                                                
211 OVML 10 §, ks luku 5.4. 
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5 TOSIASIALLISEN EDUNSAAJAN MÄÄRÄYS KÄYTÄNNÖSSÄ 

 

5.1 Tosiasiallisen edunsaaja määräyksen soveltaminen läpikulkuyhtiöihin 

Läpikulkuyhtiön 212  tarkoitus on kanavoida tuloa kolmannessa valtiossa asuvalle 

tulonsaajalle. Läpikulkuyhtiön käyttö voi tapahtua joko suoraan tai käyttämällä yhtiötä 

tulojenkeräysalustana. ”Suora” läpikulkuyhtiö sijaitsee yleensä valtiossa, jolla on 

edullinen verosopimus 213  tulon lähdevaltion ja läpikulkuyhtiön perustaneen tahon 

asuinvaltion kanssa. Suoritukset kanavoidaan läpikulkuyhtiön kautta tulon 

tosiasialliselle edunsaajalle.214  

 

Läpikulkuyhtiö tulonkeräysalustana perustuu siihen, että yhtiö on asuinvaltionsa 

verolainsäädännössä vapautettu verosta, tai se on tulon veronalaisuuteen liittyvän 

erityisjärjestelmän alainen. Läpikulkuyhtiöön toimiessa alustana, sinne kanavoidaan 

tuloa korkean verotuksen maista. Läpikulkiyhtiörakenne nojaa siihen, että 

läpikulkuyhtiölle tehdyt suoritukset ovat vähennyskelpoisia suorituksen tehneen yhtiön 

asuinvaltiossa.215 

 

OECD:n katsontakannan mukaan tosiasiallisen edunsaaja määräys ei sovellu 

läpikulkuyhtiöihin. Katsontakantaa perustuu siihen, että läpikulkuyksiköt eivät 

tosiasiassa omista niille suoritettua tuloa, vaan omistajaksi katsotaan yksikkö, jolle tulo 

kanavoidaan. 216  Siten läpikulkuyhtiöissä on kyse järjestelyistä, joissa läpikulkuyhtiö 

toimii ainoastaan tulon kanavoinnin välikappaleena. Läpikulkuyhtiön kautta tulo 

johdetaan tosiasialliselle edunsaajalle. Läpikulkuyhtiö-status voidaan esimkerkiksi 

todeta tarkastelemalla yhtiön olosuhteita, yhtiön harjoittamaa liiketoimintaa ja yhtiölle 

kuuluvaa varallisuutta ja henkilöstöä. Tosiasiallisen edunsaajan määräyksellä voidaan 

helpoiten puuttua sellaisiin tilanteisiin, joissa läpikulkuyksikkö on pelkkä kuori, jonka 

ainoa tarkoitus on kanavoida tuloa. Joissain tapauksissa läpikulkuyhtiön tunnistaminen 

voi kuitenkin osoittautua hankalaksi. 

                                                
212 Conduit company 
213 Edullisella verosopimuksella tarkoitetaan verosopimusta, jossa yhtiölle maksettaviin tuloihin 
kohdistuu mahdollisimman pieni lähdevero lähdevaltiossa. 
214 OECD 2015a, kohta 4.  
215 ns. ”stepping-stone”-rakenne (OECD 2015a, kohta 4).  
216 OECD 2017 10 artikla kohta 12.3, 11 artikla kohta 10.2 ja 12 artikla kohta 4.3. 
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5.2 Yhteissijoitusyksikkö läpikulkuyhtiönä 

Yhteissijoitusyksikkö217 on OECD:n määritelmän mukaan varojen yhteenliittymä, jossa 

useat sijoittajat ostavat sijoituksensa kautta osuuden yksikön varallisuudesta ja sen 

kerryttämästä tuotosta. Yhteissijoitusyksikkö voi olla muodoltaan trusti, yhtiö tai 

sopimusperusteinen varallisuuskokonaisuus. Yhteissijoitusyksikköön tehty sijoitus on 

epäsuora eli sijoittaja ei omista suoraan itse tuottoon oikeuttavaa varallisuutta. 218 

Yhteissijoitusyksikkö on verosopimusten soveltamisen sekä malliverosopimuksen 

verosopimussubjekti -käsitteen kannalta ongelmallinen. Siten yhteissijoitusyksikön 

asemaan tosiasiallisena edunsaajana liittyy epäselvyyttä, jota käsitellään tarkemmin 

seuraavaksi. 

 

Yhteissijoitusyksikköihin liittyvä kysymys on: voiko toisen oikeushenkilön puolesta 

varallisuutta hallinnoiva kokonaisuus olla osingon tosiasiallinen edunsaaja219. OECD:n 

malliverosopimuksen kommentaarin mukaan yhteissijoitusyksikkön 

voitonjakovelvoitetta ei katsota sellaiseksi velvoitteeksi, jonka perusteella yksikön 

asema suoritusten tosiasiallisena edunsaajana voidaan kyseenalaistaa220. Katsontakanta 

perustuu siihen, että malliverosopimuksen kommentaarissa tarkoitetuilla 

yhteissijoitusyksiköllä on yleensä henkilöstö, joka on sijoittajan puolesta vastuussa 

merkittävistä toiminnoista. Lisäksi yhteissijoitusyksikön henkilöstö tekee merkittäviä 

päätöksiä sijoitusvarallisuuden käytöstä, jolloin yksikkö tosiasiassa hallitsee 

varallisuutta. Lisäperusteluna yhteissijoitusyksikön erityiskohtelulle, OECD toteaa, että 

rahastosijoittajan oikeudellinen ja taloudellinen asema eroavat merkittävästi 

portfoliosijoittajan asemasta, sillä portfoliosijoittaja omistaa suoraan varallisuuden.221  

 

Yhteissijoitusyksikköjen tosiasiallinen edunsaaja-asema perustuu malliverosopimuksen 

kommentaarin perusteella siihen, että yksiköllä on taloudellista substanssia222. Vaikka 

                                                
217 Käytän yhteissijoitusyksikön käsitettä kun viittaan OECD:n malliverosopimuksen 
kommentaarissa mainittuihin ”CIV:n”, sillä sijoitusrahasto on Suomessa legaalitermi, joka 
perustuu sijoitusrahastolaissa (213/2019) määriteltyyn. 
218 OECD 2010a, s. 3. 
219 Helminen 2020 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus > Sijoitusrahastot > 
Verosopimusten vaikutus sijoitusrahastojen verotukseen > Ulkomainen sijoitusrahasto, ks myös 
VH2020 3.3. 
220 OECD 2017 10 artikla kohta 12.4. 
221 OECD 2017 1 artikla kohta 28.  
222 Henkilöstö, aktiivinen sijoitusten hallinta ja erillinen verovelvollisuusasema. 
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kommentaari pyrkiikin osoittamaan, että yhteissijoitusyksiköiden tosiasiallisen 

edunsaaja-aseman arviointi suoritetaan vastaavasti kuten muiden verosopimussubjektien 

223, on yhteissijoitusyksikön edunsaaja-aseman arvioinnissa yksi merkittävä ero. 

 

Ero on seuraava: malliverosopimuksen kommentaari toteaa, että formaalilla 

omistajuudella ei ole merkitystä edunsaaja-aseman arvioinnissa. Yhteissijoitusyksikkö 

katsotaan kuitenkin varallisuuden nimellisen omistajuuden ja varallisuuden 

hallinnoinnin perusteella omistavan tulon224. Yhteissijoitusyksikön formaali omistajuus 

ja tuottoon oikeuttavan varallisuuden aktiivinen hallinnointi eli liiketoiminnan 

harjoittaminen 225  ovat ne ominaisuudet, joiden perusteella yhteissijoitusyksikköä 

pidetään suorituksen tosiasiallisena edunsaajana. Varallisuuden nimellinen omistajuus 

ja päätöksenteko varallisuudesta, ovat ne erityispiirteet, joiden perusteella 

yhteissijoitusyksiköt on kommentaarissa määritelty kelvollisiksi täyttämään 

tosiasiallisen edunsaaja määräyksen edellytykset. Omistajuuden korostaminen on 

ristiriidassa malliverosopimuksen kommentaarin pääsäännön kanssa, joka perustuu 

suorituksen omistajuuden arviointiin.  

 

Vaikka malliverosopimuksen kommentaari tai OECD:n Collective Investment Vehicle-

raportti 226  (myöhemmin myös CIV -raportti) eivät eksplisiittisesti lausu asiasta on 

mahdollista, että yhteissijoitusyksikön liiketoiminnan ja taloudellisen substanssin 

vaatimus on johdettu kommentaariin OECD:n läpikulkuyhtiöitä koskevasta 

raportista227. Läpikulkiyhtiöraporttiin sisältyy yhtiön oleellisen liiketoiminnan ehto228. 

Ehto perustuu siihen, että yhtiön harjoittaa asuinvaltiossaan oleellista liiketoimintaa229. 

                                                
223 OECD 2017 1 artikla kohta 48. 
224 OECD 2017 1 artikla kohta 28. Vertailu on kohdassa tehty nimenomaan sen perusteella, että 
sijoitusrahaston omistajuus eroaa oikeudellisilta ja taloudellisilta lähtökohdiltaan suorasta 
portfoliosijoituksessa, jossa sijoittaja omistaa kohde-etuuden suoraan.  
225 Yhteissijoitusyksikön liiketoimintaahan on nimenomaisesti varallisuuskokonaisuuden 
aktiivinen hallinta sijoittajien puolesta.  
226 OECD: The Granting of Treaty Benefits with Respect to the Income of Collective Investment 
Vehicles. 
227 OECD: Double Taxation Conventions and the Use of Conduit Companies 2015. 
Läpikulkuyhtiö-raportin osassa 5. on kuvattu vilpittömässä mielessä (bona fide) harjoitetun 
liiketoiminnan tunnusmerkkejä niissä tilanteissa, kun on syytä epäillä, että kolmannessa 
valtiossa asuva henkilö yrittää hyödyntää verosopimusta sen tarkoituksen vastaisella tavalla, 
käyttämällä läpikulkuyhtiötä. 
228 ”Activity provision” 
229 Substantive business operations 
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Harjoitetun liiketoiminnan lisäksi yhtiön saamien tulojen, joihin verosopimuksen 

määräyksiä vaaditaan sovellettavan, tulee liittyä yhtiön harjoittamaan liiketoimintaan.230 

Yhteissijoitusyksikkö täyttä molemmat ehdon soveltamisedellytyksen ja kommentaarin 

linjaus perustuu myös näihin edellytyksiin. Siten OECD:n malliverosopimuksen 

kommentaari soveltaa käytännössä oleellisen liiketoiminnan ehdon edellytyksiä 

yhteissijoitusyksiköihin. Tämän vuoksi on selvää, että OECD tunnistaa 

yhteissijoitusyksiköjen piilevän riskin, joka koskee niiden käyttämistä 

verosopimuskeinottelussa läpikulkuyhtiöinä.  

 

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaan yhtesissijoitusyksiköllä tulee olla 

laaja sijoittajajoukko ja yksikön tulee olla yleisölle avoin. Laaja sijoittajajoukko ja 

avoimuus on selkeästi tavanomaisempi rahastoyhtiöiden perustamille ja hallinnoimille 

rahastoille. malliverosopimuksen kommentaari ja kommentaarin kannanottojen pohjana 

oleva CIV -raportti rajaavat laajalla sijoittajajoukolla ja avoimuuden vaatimuksella 

pääomarahastot, trustit ja riskipääomarahastot 231  CIV -määritelmän ulkopuolelle. 232 

Näin ollen voidaan esittää kysymys: voidaanko sijoitusrahasto, joka katsotaan 

verosopimuksen tarkoittamalla tavalla verosopimussubjektiksi ja joka on oikeudelliselta 

muodoltaan pääomarahasto, trusti tai riskipääomarahasto katsoa rahastolle maksetun 

osingon tosiasialliseksi edunsaajaksi? Asiaa käsitellään seuraavaksi käyttäen 

esimerkkinä pääomarahastoa. 

 

Pääomarahastojen sijoitusvarallisuus koostuu institutionaalisista sijoittajilta kerätyistä 

varoista. Rahaston varoja hallitsee erillinen hallinnointiyhtiö 233 , joka tekee 

sijoitusvarallisuutta koskevat päätökset. Pääomarahastojen rakenne vaihtelee, mutta 

rahastot eivät yleensä suoraan omista tuloon oikeuttavaa varallisuutta. Omistaminen on 

keskitetty erillisille holdingyhtiöille, jotka nimellisesti omistavat varallisuuden. 

 

                                                
230 OECD 2015a, kohta 42.  
231 Hedge-fund. 
232 OECD 2017 1 artikla kohta 22, joka on johdettu kommentaariin OECD 2010a, s.3. 
233 Tikka et. al 2020, 5. Eri yritysmuotojen verotusasema > Henkilöyhtiöt > Käsitteet ja 
säännökset > Pääomarahsto. Suomessa pääomarahastot toimivat yleensä 
kommandiittiyhtiömuotoisina (ks. HE 92/2004). 
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Holdingyhtiöt suorittavat pääomarahaston kohdeyhtiöiden osakkeiden hankkimisen. 

Holdingyhtiö voi suoraan omistaa kohdeyhtiön, tai se voi käyttää hankintaa tätä varten 

perustettua apuyhtiötä. Holding –ja apuyhtiöiden rahoitukseen käytetään yleisesti 

voitonjakolainoja 234  tai hybridimuotoisia rahoitusinstrumentteja 235 .  Pääomarahaston 

konserninsisäisellä rahoituksella ja sillä luoduilla maksuvelvoitteilla kassavirta ohjataan 

kohdeyhtiöistä sijoittajille. Kohdeyhtiöt,  holdingyhtiöt ja apuyhtiöt luovat kassavirtaa 

ylöspäin maksamalla osinkoja tai korkoja. Alla on esimerkinomainen kaavio 

pääomarahaston rakenteesta ja rahoituksen järjestämisestä. 

 

 

 

Rahastoyhtiön tytäryhtiöillä, holdingyhtiöillä ja apuyhtiöillä on siten välillisesti 

sopimukseen perustuen velvollisuus kanavoida tuloa eteenpäin. Hallinnointiyhtiön 

tehtäväksi jäävät päivittäisoperaatioiden ja sijoitusvarallisuuden hallintaa koskevat 

tehtävän. Tosiasialliset päätökset varallisuuden käytöstä tehdään hallinnointiyhtiössä. 

Välitön velvollisuus suorituksen edelleen kanavointiin kohdistuu holdingyhtiöiden 

                                                
234 Voitonjakolaina koostuu kiinteästä korosta sekä tuottokorosta, joka on sidottu rahaston 
tulokseen (Esim. kuten tapauksessa KHO 2017:20). 
235 Hybridimuotoisiksi kutsutaan rahoitusinstrumentteja, jotka sisältävät piirteitä niin oman kuin 
vieraan pääoman ehtoisesta rahoituksesta (Knuutinen 2015, s. 108). 
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siviilioikeudellisen rahoitusinstrumentin korkojen maksuun tai yhtiöjärjestyksessä 

sovittuun oikeuteen saada jäännöstuottoa yhtiöstä.  

 

Prima facie holdingyhtiöillä ei ole välitöntä velvollisuutta osinkojen tai korkojen 

eteenpäin kanavointiin, sillä osinkoina ja korkoina eteenpäin suoritettavat maksut ovat 

osa: (i) yhtiöiden välisten siviilioikeudellisten velkasuhteiden velvoitteiden täyttämistä 

(ii) Osakkeen tai rahasto-osuuden omistajuuteen perustuvaa jäännöstuotto-oikeutta sekä 

rahastoyhtiön osakkaiden oikeutta voitto-osuuteen.236 Rakenteessa olevat holdingyhtiöt 

ja apuyhtiöt muistuttavat kuitenkin ominaisuuksiltaan läheisesti läpikulkuyhtiötä, joiden 

katsominen malliverosopimuksen kommentaarin perusteella tosiasialliseksi 

edunsaajaksiksi ei ole mahdollista 237 . Siten ja erityisesti, jos holdingyhtiö(t) ja 

rahastoyhtiö(t) sijaitsevat eri asuinvaltiossa tulee holdingyhtiöitä pitää 

läpikulkuyhtiöinä, sillä on erittäin todennäköistä, että rahaston kassavirran kanavointi 

täyttää molemmat läpikulkuyhtiöksi katsomisen edellytykset.  

 

Holdingyhtiöt ja rahastorakenne voidaan CIV-raportin perusteella puhkaista myös 

soveltamalla läpikatsonta-määräystä, mikäli sovellettava verosopimus sisältää 

määräyksen 238 . Läpikatsonnalla voidaan kyseenalaista kaikkien rakenteessa olevien 

yhtiöiden ja yksiköiden asema tosiasiallisina edunsaajina, jolloin voidaan evätä kaikki 

verosopimusedut.  

 

Läpikatsonta perustuu siihen, että verosopimusetuja ei myönnetä, mikäli yhtiön 

osakkaat tai edunsaajat eivät asu samassa asuinvaltiossa kuin tarkasteltava yhtiö.239 

Käytännössä läpikatsonta puhkoo yhtiöiden erillisen oikeushenkilöllisyyden 240 ja 

rakenteen läpikatsominen on vaikutuksiltaan laajempi kuin tosiasiallisen edunsaajan 

määräys. Menettelyllä läpikulkuyhtiöiltä lisäksi käytännössä riistetään niiden asema 

verosopimussubjektina. Jos läpikulkuyhtiöitä ei katsota verosopimussubjekteiksi, eivät 

ne myöskään ole verosopimuksen tarkoittamia tosiasiallisia edunsaajia. Erityisesti 

                                                
236 Ks. OECD 2017 10 artikla kohta 12.4 ja 11 artikla kohta 10.2. 
237 Ks. OECD 2017 10 artikla kohta 12.3. 
238 Ns. ”look-through approach” (OECD 2015a, kohta 23). 
239 ibid. 
240 OECD 2015a, kohta 24.  
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pääomarahastojen tapauksessa läpikatsonnan soveltaminen saattaa osoittautua 

menestyksekkääksi241.  

 

Läpikatsonta ei kuitenkaan sovellu, mikäli rahastoyhtiö ja holdingyhtiö(t) sijaitsevat 

samassa asuinvaltiossa. Näissä tapauksissa holdingyhtiöiden lisäksi pitää kyseenalaistaa 

myös pääomarahaston asema tosiasiallisena edunsaajana ja kohdistaa arviointi suoraan 

sijoittajiin. Läpikatsonta ei myöskään tehokkaasti pysty estämään holding- ja 

apuyhtiöiden käyttöä tulon keräysalustana242. Näissä tilanteissa sen kyseenalaistaminen 

ovatko rakenteessa olevat yhtiöt suoritusten tosiasiallisia edunsaajia vaatisi luultavasti 

useista verosopimusmääräyksistä koostuvan yhdistelmästrategian käyttämistä, tai 

sarjatoimien arviointiin perustuvaa lähestymistapaa243 . 

 

Yhdistelmästrategia voisi esimerkiksi koostua verosopimusten yleisen väärinkäytön 

kieltävästä ehdosta, oleellisen liiketoiminnan harjoittamisen määräyksestä, yhdistettynä 

tosiasiallisen edunsaajan määräykseen. Yhdistelmällä voitaisiin käytännössä 

kyseenalaistaa ensin rakenne, tarkastella niitä yhtiöitä, jotka eivät tosiasiassa harjoita 

merkittävää liiketoimintaa sekä lopuksi tarkastella suorituksiin liittyviä velvoitteita. 

 

OECD:n malliverosopimuksen kommentaari antaa  periaatteessa mahdollisuuden 

pääomarahaston kanavointivelvoitteen tarkasteluun, sillä pääomarahastoja ei ole 

määritelty yhteissijoitusyksiköiksi. Siten pääomarahastoihin ei voida soveltaa 

yhteissijoitusyksiköille ominaista tuotonjakovelvoitetta koskevaa poikkeusta 244 . 

Epäselväksi jää kuitenkin se, kuinka malliverosopimuksen kommentaarin pass on –

sanamuotoa tulisi tulkita yhteissijoitusyksikköjen tuontonjakovelvoitteen tapauksessa.  

Esimerkiksi voitonjakolainojen perusteella saatuihin suorituksiin perustuvaa 

kokonaisvaltaista kanavointivelvoitetta ei voida kiistää. Osa  velvoitteista olisi kuitenkin 

mahdollista kiistää, sillä ne ovat osa rahaston liiketoimintaan liittyviä rahoitus- ja 

markkinatransaktioita. Luultavasti yhtiöiden tosiasiallisen edunsaaja-aseman 

                                                
241 Ks. OECD 2015a, kohta 25, jossa lähestymistapaa on kuvattu tehokkaaksi juuri matalan 
verotuksen maihin sijoittautuneiden henkilöiden osalta. Perusteltua on näet olettaa, että 
rahastorakenteet sijaitsisivat tämänkaltaisissa valtioissa (esim. Luxembourg).  
242 OECD 2015a, kohta 25. 
243 ”Step transaction doctrine” 
244 Ks. OECD 2017 1 artikla kohta 22 ja 48, 10 artikla kohta 12.4, 11 artikla kohta 10.2. 
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kyseenalaistaminen, kaatuisikin malliverosopimuksen kommentaarin sisältämään 

markkinaehtoisia sopimuksia ja niistä seuraavia velvoitteita koskevaan poikkeukseen245. 

 

Yhteissijoitusyksikköjen tai hyvin läheisesti niitä muistuttavien verosopimussubjektien 

tosiasiallisen edunsaajan-aseman kyseenalaistaminen saattaa olla vaikeaa. Käytännössä 

tietyissä tapauksissa, joissa rahaston holdingyhtiöt ja itse rahasto sijaitsevat eri 

asuinvaltiossa voisi olla mahdollista soveltaa läpikatsonta-määräystä, mikäli 

sovellettava verosopimus määräyksen sisältää. Yhteissijoitusyksikön tuotonjakoon 

liittyvä velvoite on esitetty kommentaarissa hyvin suojeltuna, jolloin sen perusteella 

velvoitetut suoritukset eivät uhkaa yhteissijoitusyksikön asemaa tulon tosiasiallisena 

edunsaajana 246 . Kuitenkin koska pääomarahastoa ei välttämättä katsota 

yhteissijoitusyksiköksi myös rahaston voitonjakovelvoite voidaan käytännössä asettaa 

tarkastelun alaiseksi.  

 

Siten ja koska varallisuuden aktiivinen hallinta ja omistaminen on myös nähty 

malliverosopimuksen kommentaarissa liiketoiminnan harjoittamisena, lienee erittäin 

vaikea kyseenalaistaa pääomarahastojen harjoittaman liiketoiminnan vilpittömyyttä. 

Näin ollen tosiasiallisen edunsaajan määräyksen soveltaminen pääomarahaston saamiin 

tuloihin ei liene käytännössä mahdollista, vaan niiden kautta tapahtuvaan 

verosopimuskeinotteluun tulee pyrkiä puuttumaan muilla keinoin.  

 

5.3 Euroopan unionin tuomioistuin ja Tanskan tosiasiallinen edunsaaja -

tapaukset 

Vaikka tosiasiallista edunsaaja määräystä on käsitelty tähän mennessä vain 

verosopimuksen lähtökohdista käsin, on määräyksen tulkintaa harjoitettu myös muutoin 

kuin vain verosopimuskontekstissa. Euroopan unionin tuomioistuin (myöhemmin myös 

unionin tuomioistuin tai tuomioistuin) antoi maaliskuussa 2019 tuomiot kahdessa 

tosiasiallista edunsaajan määräystä koskevassa asiakokonaisuudessa, jotka olivat 

sovellettavan direktiivin perusteella jaettu yhdistetyiksi asiakokonaisuuksiksi. Emo –ja 

tytäryhtiödirektiivin (90/435 ETY) alaisia tapauksia olivat C-116/16 T Danmark ja C-

                                                
245 Ks esim OECD 2017 10 artikla, kohta 12.4. 
246 Edellyttäen, että pääomarahasto katsottaisiin yhteissijoitusyksiköksi. 
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117/16 Y Danmark247 ja korko – ja rojaltidirektiivin (2003/49 EY) alaiset C-115/16 N 

Luxembourg 1, C-118/16 X Danmark, C-119/16 C Danmark I ja C-299/16 Z 

Danmark248. Molemmissa asioissa unionin tuomioistuin lausui, että korkoja ja osinkoja 

eteenpäin siirtäneitä yhtiöitä ei tullut katsoa tulon tosiasiallisiksi edunsaajiksi.  

 

Tapaukset ja niissä annetut tuomiot ovat merkityksellisiä malliverosopimuksen 

tarkoittaman tosiasiallisen edunsaajan arvioinnissa, sillä korko –ja rojaltidirektiivin 

sisältämä vastaava tosiasiallinen edunsaaja määräys muistuttaa malliverosopimuksen 

tosiasiallisen edunsaajan määräystä 249 . Tuomioistuin sovelsi myös tosiasiallista 

edunsaajaa vastaava käsitettä emo- ja tytäryhtiödirektiivin tulkinnasta annetussa 

tuomiossa. Lisäksi Unionin tuomioistuin käytti OECD:n malliverosopimuksen 

kommentaarin tosiasiallisen edunsaajan määritelmää tuomioiden perusteluissa laajasti 

apunaan 250. 

 

Asioissa oli kyse velkarahoitteisten yritysostoja varten luodusta omistusrakenteesta, 

jossa pääomaa siirrettiin kassavirtana takaisin sijoittajille korkoina ja osinkoina. 

Sijoittajat, jotka olivat kolmannessa valtiossa asuvia pääomasijoittajia, olivat kaikissa 

tapauksissa perustaneet yritysostoja varten holding-yhtiörakenteen EU-alueelle. 

Rakenteen kautta maksut ja kassavirta kotiutettiin verotehokkaasti sijoittajille. Yksi 

Euroopan unionin tuomioistuimelle asetetuista kysymyksistä molemmissa yhdistetyssä 

asiassa oli se: voitiinko malliverosopimuksen 10 ja 11 artikloissa mainittua 

tosiasiallisen edunsaajan määräystä soveltaa direktiivien kanssa harmoniassa251. 

 

                                                
247 Myöhemmin (C-116/16 Yhdistetyt asiat). 
248 Myöhemmin (C-115/16 Yhdistetyt asiat) (C-115/16 ja C-116/16 ) yhdessä, (Yhdistetyt asiat). 
249 Direktiivin soveltamisalalla tosiasiallisen edunsaajan käsitteellä on pyritty nimenomaisesti 
sulkemaan pois väliyhteisö -ja välittäjämallit ja varmistamaan se, että direktiivi tulisi 
sovellettavaksi välittäjätahon taustalla olevaa tahoon. Direktiivin valmisteluaineistossa on 
käytetty käsitettä "true owner" joka näyttää viittaavan lopulliseen edunsaajaan, joka saa tulot 
viimeisenä vallintaansa, saa määrätä siitä, mutta joka myös tosiasiassa omistaa tuloon 
oikeuttavan pääoman (KOM (1998) 67 lopullinen s. 7.) Lisäksi direktiivin ”korko” ja ”rojalti” 
käsitteet on johdettu OECD:n vuoden 1996b malliverosopimuksesta (KOM (1998) 67 lopullinen 
s. 6). 
250 Ks. C-115/16 k. 90, jossa EUT eksplisiittisesti toteaa, että malliverosopimuksella ja sen 
kommentaarilla on tulkinta-arvoa direktiivin soveltamisalalla. 
251 Yhdistetyt asiat C-116/16 k.48, onko määräys yhteensopiva direktiivin 1 artiklan 2 kohdan 
tarkoitettu sopimusmääräys väärinkäytösten estämiseksi, ja Yhdistetyt asiat C-115/16 k. 45 
onko käsitettä tulkittava yhdenmukaisesti OECD:n malliverosopimuksen 1977 vastaavan 
käsitteen kanssa.  
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C-116/16 yhdistetyissä asioissa unionin tuomioistuin soveltaa rinnakkain 

kommentaaria, oikeuksien väärinkäytön oikeuskäytäntöä sekä Neuvoston direktiivin 

2016/1164 (veronkiertodirektiivi ATAD I) veronkiertodirektiivin yleislauseketta 

vastatessaan ennakkoratkaisupyynnön kysymyksen 4 kohtiin d – e. Unionin 

tuomioistuin käyttää malliverosopimuksen kommentaarin 10 artiklan kohdassa 12.4 

mainittua velvoitetta siirtää tuloa eteenpäin osoituksena järjestelyn 

keinotekoisuudesta 252 . Euroopan unionin tuomioistuin katsoo lisäksi, että edelleen 

suoritus osoittaa: yhtiön olevan epäitsenäinen ja toisaalta, että yhtiö ei harjoita 

tosiasiallista taloudellista toimintaa. Tuomioistuin soveltaa näin asiassa tosiasiallisen 

taloudellisen toiminnan velvoitetta, kuten ratkaisussa C-196/04 Cadburry-Schweppes 

todeten, että ilman tosiasiallista taloudellista toimintaa yhtiön ei katsota todellisuudessa 

asettuneen  asuinvaltioonsa253. Tuomioistuin vahvistaa lisäksi oikeuksien väärinkäytön 

olemassaoloa tapauksessa toteamalla yhtiöiden välisten sopimusvelvoitteiden 

olemassaolon. Unionin tuomioistuimen mukaan velvoitteiden perusteella yhtiöiden 

oikeutta osinkoihin on rajoitettu254. 

 

C-116/16 yhdistetyissä asioissa unionin tuomioistuin vahvistaa näkemystään järjestelyn 

keinotekoisuudesta ATAD I:n 6 artiklan vastaavalla perustelulla. Ainoana 

huomattavana erona direktiivin sanamuodon ja tuomioistuimen perustelun välillä on, 

että unionin tuomioistuin on käyttänyt ratkaisussaan sanamuotoa ”principal objective”, 

kun taas direktiivi käyttää sanamuotoa ”main purpose”. Sanojen ”purpose 255 ” ja 

”objective 256 ” voidaan olettaa olevan tarkoitukseltaan samankaltaisia. Molemmilla 

sanoilla viitataan toiminnan perusteena olevaan tarkoitukseen, johonkin johon 

toiminnalla pyritään. Näin ollen unionin tuomioistuin pyrkii perustelullaan sitomaan 

ATAD I:n soveltamisen osaksi oikeuskäytäntöään mahdollisimman nopeasti 257 . 

Euroopan unionin tuomioistuin yhdistää siten tosiasiallisen edunsaaja määräyksen 

perusteluissaan vahvasti osaksi EU-oikeudellista oikeuksien väärinkäytön -doktriinia.  

                                                
252 Yhdistetyt asiat C-116/16 k. 103.  
253 Yhdistetyt asiat C-116/16 k. 104, Asiaan C-196/04 perustuva oikeuskäytäntö on 
havaittavissa tosiasiallisen taloudellisen toiminnan edellytyksistä (C-196/04 k. 66 – 67). 
254 Yhdistetyt asiat C-116/16 k. 105. EUT on sanantarkasti käyttänyt kommentaarin sanamuoto 
”right to use and enjoy”. 
255 The intention, aim or function of something; the thing that something is supposed to achieve 
(Oxford Learner’s Dictionary). 
256 Something that you are trying to achieve (Oxford Learner’s Dictionary). 
257 Tuomio on annettu 26.2.2019 ja direktiivi on tullut olla implementoituna 1.1.2019 alkaen.  
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C-116/16 yhdistetyissä asioissa antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin teki 

linjauksen, jonka mukaan tosiasiallisessa edunsaajassa on emo- ja tytäryhtiödirektiivissä 

kyse EU-oikeudellisten oikeuksien väärinkäytöstä258. Euroopan unionin tuomioistuin 

näyttää päätyneen tuomiossaan siihen ratkaisuun, että verosopimusedun epääminen 

tosiasiallisen edunsaajan määräyksen perusteella tarkoittaa myös sitä, että vastaavaan 

suorituksen ei myöskään tule soveltaa direktiivien verovapautta259. Lisäksi saattaa olla, 

että unionin tuomioistuin on pyrkinyt tuomaan tosiasiallisen edunsaaja määräyksen 

osaksi emo –ja tytäryhtiödirektiiviä 260  ja tuomioistuimen oikeuksien väärinkäytön 

oikeuskäytäntöä. Unionin tuomioistuimen antama tulkintasääntö tosiasiallisesta 

edunsaajasta on seurausta ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen 

kysymyksenasettelusta 

 

On mahdollista, että C-116/16 yhdistetyissä asioissa Euroopan unionin tuomioistuimelle 

on syötetty niin sanottu Troijan hevonen ennakkoratkaisukysymyksen muodossa. 

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin on kysymyksenasettelussaan tuonut vahvasti 

esille verosopimuksen sisältämän tosiasiallisen edunsaajan määräyksen, mutta vedonnut 

kysymyksenasettelussaan ensisijaisesti järjestelyn keinotekoisuuteen EU-oikeuden 

näkökulmasta 261 . Siten vaikka unionin tuomioistuin on välttynyt vastaamasta 

tosiasiallisen edunsaajan määräyksen määrittelyä koskeviin kysymyksiin, on se ollut 

pakotettu ottamaan kantaa oikeuksien väärinkäyttöön. Unionin tuomioistuin on lisäksi 

vahvistanut, että verosopimusten tosiasiallisen edunsaajan määräystä ei ole tarpeen 

arvioida EU-oikeuksien väärinkäytön kontekstissa262, mutta toisaalta tuomioistuin on 

päätynyt tulkitsemaan määräystä juuri näin.  

 

Väärinkäytön määrittelyn yhteydessä, tuomioistuin on selkeästi käyttänyt 

malliverosopimuksen tosiasiallisen edunsaajan määräyksen soveltumiskelvottomuutta 

osoituksena oikeuksien väärinkäytön olemassaolosta. Siten unionin tuomioistuin on 

                                                
258 Ks. C-116/16 kohdat 96 – 97, jossa EUT pohdittuaan tosiasiallisen edunsaajan määräystä 
suoraan päätyy tarkastelemaan asiaa oikeuksien väärinkäytön kannalta ja k. 101.  
259 Ks. C-116/16 k. 103 – 107.  
260 C-116/16 k. 111 ja k. 104, jossa EUT viittaa osinkojen siirtämisestä tosiasialliselle 
edunsaajalle.  
261 Yhdistetyt asiat C-116/16 k. 64.  
262 Yhdistetyt asiat C-116/16 k. 72 ja kohdat 92 – 95.  
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vahvistanut, että määräys sisältyy implisiittisesti emo –ja tytäryhtiödirektiivin ja torjuu 

tilanteita, joissa yhtiöon, joka ei täytä OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin 

tosiasiallisen edunsaajan määräyksen vaatimuksia, ei voida soveltaa emo- ja 

tytärdirektiivin verovapautta lähteellä.  

 

C-115/16 yhdistetyissä asioissa oli kyse korko –ja rojaltidirektiivin tosiasiallisen 

edunsaajan määräyksen sisällöstä. Asiassa merkitykselliseksi nousi kysymys siitä, kuka 

on korkotulon tosiasiallinen edunsaaja ja onko nyt käsillä olevassa tapauksessa 

tosiasiallinen edunsaaja taho, joka on hakenut direktiivin mukaista verovapautta 

lähteellä. Lisäksi tarkasteltavaksi nousi voidaanko OECD:n malliverosopimuksen 

kommentaarille antaa painoarvoa tulkittaessa tosiasiallisen edunsaajan käsitettä. 

 

Todetaan ensimmäiseksi, että unionin tuomioistuin katsoo OECD:n 

malliverosopimuksen kommentaarin olevan pätevä tulkintalähde direktiivin 

tosiasiallisen edunsaajan määräyksen tulkinnassa263. Unionin tuomioistuin toteaa, että 

korko- ja rojaltidirektiivin tosiasiallisen edunsaajan määräystä tulee tulkita samoin, kuin 

malliverosopimuksen määräystä siten, että epäitsenäiset tulonsaajat on suljettu 

määräyksen soveltamisalan ulkopuolelle264. 

 

Euroopan unionin tuomioistuin totesi myös, että tulonsaaja, joka voi vaatia 

korkosuorituksen siviilioikeudellisesti suoritettavaksi on tulon tosiasiallinen edunsaaja. 

Päätelmää on perusteltu siten, että tuomioistuin katsoo ainoastaan tosiasiallinen 

edunsaajan voivan vaatia korkosuorituksia omaksi hyväksi.265 Direktiivin soveltamista 

rajoittaa kuitenkin se, että määräyksen perusteella korkosuorituksen on lisäksi tultava 

tulonsaajan omaksi hyväksi. Käsitteellä ”omaksi hyväksi” tarkoitetaan, että tulonsaajan 

omistusoikeutta tai oikeutta määrätä eli disponoida tulosta ei ole rajoitettu.266 Jotta korot 

tulevat tosiasiallisen edunsaajan hyväksi, tulee tahon saada suorituksista saatava 

taloudellinen etu omaksi hyväksi ja kyetä disponoimaan tulosta vapaasti.267 

 

                                                
263 Yhdistetyt asiat C-115/16 k. 90. 
264 Yhdistetyt asiat C-115/16 k. 92. 
265 Yhdistetyt asiat C-115/16 kohdat 86 – 87.  
266 Yhdistetyt asiat C-115/16 kohta. 88. 
267 Yhdistetyt asiat C-115/16 kohta. 89.  
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Unionin tuomioistuin katsoi asiassa myös näytetyn toteen oikeuksien väärinkäytön. Se 

katsoi että, sen kaltaisiin järjestelyihin ryhtyminen, joiden keskeisenä päämääränä on 

korko- ja rojaltidirektiivin etujen saaminen, ei voitu katsoa olevan direktiivin 

tarkoituksen mukaisia268. Oikeustoimien sarjaa käsiteltiin keinotekoisina ja tuomioistuin 

totesikin, että tapausta vastaavissa tilanteissa kansallisen tuomioistuimen on evättävä 

direktiivin edut269. 

 

C-115/16 yhdistetyissä asioissa tuomistuin linjasi lisäksi, että korko- ja rojaltidirektiivin 

tosiasiallisen edunsaajan käsitettä ei voida muodollisesti yksilöidä vaan se on sidottu 

yhtäältä: (i) määräysvaltaan tulosta (disponointi ja todellinen omistajuus) ja (ii) 

taloudelliseen omistajuuteen (taloudellisen tuoton ja riskin kantaminen)270. Euroopan 

unionin tuomioistuin perusteli tosiasiallisen edunsaajan määräystä korko- ja 

rojaltidirektiivissä oikeuksien väärinkäytön pohjalta, sekä sitoi määräyksen osaksi 

ATAD I direktiivin 6 artiklan soveltamista 271 . Unionin tuomioistuin lähti 

perusteluissaan erityisesti sitä, että tapauksissa, joissa korkosuorituksen saajaan ei 

katsota taloudellisesti saavan suoritukseen sisältämää etua hyväkseen eikä tulon saaja 

voinut määrätä suorituksesta vapaasti, tuli oikeustoimi tulkita vilpilliseksi unionin 

oikeuksiin vetoamiseksi272. 

 

Euroopan unionin tuomioistuin osoitti tuomioissaan, että se katsoo tosiasiallisen 

edunsaaja määräyksen sisältyvän implisiittisesti emo- ja tytäryhtiödirektiiviin ja 

laajemmin EU-oikeuteen osana oikeuksien väärinkäytön kieltoa. Unionin tuomioistuin 

ratkaisujen perusteella tosiasiallinen edunsaaja määräys koskee erityisesti keinotekoisia 

järjestelyjä, joissa tulonsaajaa ei järjestelyn keinotekoisuuden ja epäitsenäisyyden 

perusteella katsota olevan oikeutettu direktiivien verovapauteen lähteellä. 

 

Erityisesti C-116/16 yhdistettyjen asioiden tuomiossa saattaa olla kyse siitä, että EU-

alueella verosopimusten vaikutus lähdeverotuksen poistamisessa on yleensä toissijainen 

                                                
268 Yhdistetyt asiat C-115/16, kohta 107.  
269 Yhdistetyt asiat C-115/16, kohdat 109 ja 110 
270 Yhdistetyt asiat C-115/16 kohta 89. 
271 Yhdistetyt asiat C-115/16 k. 127, jonka perustelu vastaa C-116/16 k. 100 ja C-115/16 
tuomiolauselma kohta 2. 
272 Yhdistetyt asiat C-115/16 tuomiolauselma k. 2. 
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suhteessa EU-oikeuden soveltamiselle. Tarkentaen: EU-oikeuden vaikutuksen johdosta 

suuri osa sisämarkkinoiden pääomaliikkeistä on säädetty verovapaaksi lähteellä, jolloin 

EU-oikeudellisiin perusteisiin vetoaminen on yleensä ensisijainen keino suhteessa 

verosopimuksen soveltamiseen. Huoli EU-oikeuden löyhemmästä sääntelystä 

verosopimusten tosiasiallisen edunsaaja määräyksen soveltamisalaan kuuluvissa 

tilanteissa on havaittavissa myös ennakkoratkaisua pyytäneiden tuomioistuinten 

kysymyksenasettelusta.  

 

Emo- ja tytärdirektiivin hyödyntäminen direktiivikeinottelussa (directive shopping) oli 

ennen yhdistettyjen asioiden tuomiota perustunut siihen, että holding-yhtiöt kuuluvat 

lähtökohtaisesti aina emo- ja tytäryhtiödirektiivin soveltamisalaan273. Lisäksi direktiivin 

väärinkäytön estäminen oli perustunut jäsenvaltioiden kansallisiin veron kiertämistä 

koskeviin säännöksiin, joilla ei kaikissa tapauksissa ollut mahdollista puuttua holding-

yhtiöiden voittojen kotiuttamisesta aiheuttuvaan veropohjan rapautumiseen. Emo- ja 

tytäryhtiödirektiiviin vetoaminen mahdollisti näin ollen osinkojen täyden verovapauden 

lähteellä. Erityisesti velkarahoitteisissa yritysostoissa direktiiviä oli pystytty 

hyödyntämään rahavirtojen kotiuttamisessa tavalla, joka vastaavasti verosopimusta 

soveltaessa olisi mahdollisesti estynyt tosiasiallisen edunsaajan määräyksen 

soveltamisella.  

 

Euroopan unionin tuomioistuin ottikin C-116/16 yhdistetyissä asioissa erittäin tiukan 

kannan tosiasiallisen edunsaajan määräyksen soveltamiseen EU-oikeudessa. 

Harmonisoimalla direktiivin soveltamiskäytännön verosopimusten tosiasiallisen 

edunsaajan määräyksen kanssa, unionin tuomioistuin pyrki estämään direktiivin 

väärinkäytön verosuunnittelussa. Unionin tuomioistuin vahvisti katsovansa kaikkien 

sellaisten järjestelyjen, jotka ilmentävät malliverosopimuksen tosiasiallisen edunsaajan 

määräyksessä määriteltyä soveltamiskelvotonta toimintaa, ilmentävän myös EU-

oikeuksien väärinkäyttöä. Tämän vuoksi unionin tuomioistuin joutui toteamaan, että 

tosiasiallisen edunsaajaan määräys sisältyy implisiittisesti osaksi emo- ja 

tytäryhtiödirektiiviä ja sen väärinkäyttöä siten, että direktiiviin tulkinta vastaa 

malliverosopimukseen sisältyvää tosiasiallisen edunsaajan määräystä. 

                                                
273 Neuvoston direktiivi 2011/96/EU artiklat 2 – 3. 
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Euroopan unionin tuomioistuin ainoaksi keinoksi perustella emo- ja 

tytäryhtiödirektiiviin sisältyvä implisiittinen tosiasiallisen edunsaaja määräys oli sitoa 

määräys osaksi tuomioistuimen aikaisempaa oikeuksien väärinkäyttöä koskevaa 

oikeuskäytäntöä ja osoittaa, että tosiasiallisessa edunsaaja määräyksessä on kyse 

keinotekoisten järjestelyjen kiellosta ja oikeuksien väärinkäytöstä. Siten tuomioistuin 

vahvisti, että tosiasiallisessa edunsaajassa on EU-oikeudellisesti kyse oikeuksien 

väärinkäytön kiellosta. Oikeuksien väärinkäyttöä ilmentävät kriteerit johdetaan unionin 

tuomioistuimen mukaan OECD:n malliverosopimuksen kommentaarista. 

 

C-115/16 Yhdistetyissä asioissa unionin tuomioistuimen ei ollut tarve implementoida 

uutta käsitettä direktiiviin, sillä tosiasiallisen edunsaajan määräys sisältyi korko- ja 

rojaltidirektiivin. C-115/16 yhdistetyissä asioissa on kuitenkin pohjimmiltaan kyse 

samasta toiminnasta kuin C-116/16 yhdistetyissä asioissa, eli sijoittajille ohjattavien 

rahavirtojen kierrättämisestä verovapaasti holding-yhtiörakenteiden läpi 

velkarahoitteisissa yritysostoissa. Siten unionin tuomioistuimen tulkinta C-115/16 

Yhdistetyissä asioissa vastasi asian C-116/16 tulkintaa.  

 

C-115/16 yhdistettyjen asioiden tuomio oli kuitenkin vielä enemmän Euroopan unionin 

tuomioistuimen vahvistava kannanotto siitä, että se katsoo OECD:n 

malliverosopimuksen tosiasiallisen edunsaaja määräyksen vastaavan korko- ja 

rojaltidirektiivin tosiasiallisen edunsaajan määräystä. Kannanotolla tuomioistuin 

mahdollistaa direktiivin ja malliverosopimuksen määräysten yhteneväisen tulkinnan, 

sekä estää samalla direktiiviin kohdistuvan ensisijaisen väärinkäytön suhteessa 

verosopimuksiin, asettamalla direktiivin tosiasiallisen edunsaajan määräyksen 

vastaamaan malliverosopimuksen määräystä. Lisäksi katsomalla tosiasiallisen 

edunsaajan määräyksen ilmentävän EU-oikeuksien väärinkäyttöä unionin tuomioistuin 

pystyy tulevaisuudessa puuttumaan laajasti määräyksellä oikeuksien väärinkäyttöön. 

 

Unionin tuomioistuimen ratkaisujen sovellettavuutta OECD:n malliverosopimuksen 

mukaisen tosiasiallisen edunsaajan määräykseen voidaan pitää kyseenalaisena, sillä 

Euroopan unionin tuomioistuin on ainoastaan toimivaltainen tulkitsemaan EU-oikeutta.  
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Lisäksi unionin tuomioistuimen tuomiot eivät tuoneet käsitteen tulkintaan mitää uutta, 

vaan tuomioistuin hyödynsi malliverosopimuksen kommentaaria perustelunsa pohjana 

ja katsoi tämän perusteella EU-oikeudellisia oikeuksia väärinkäytetyn. Siten unionin 

tuomioistuimen päätökset näyttäytyvätkin yrityksenä rajoittaa direktiivikeinottelua, eikä 

tuomioissa tosiasiassa tuoda mitään uutta tosiasiallisen edunsaajan määräyksen 

soveltamiseen. 

 

Yhteenvetona: Euroopan unionin tuomioistuimen käyttämät perustelut tosiasiallisen 

edunsaajan tunnistamiseksi vastaavat lähes täysin OECD:n malliverosopimuksen 

kommentaarissa esitettyä. Päätelmää ei muuta myöskään se, että unionin tuomioistuin 

pyrki tuomioissaan liittämään tosiasiallisen edunsaaja määräyksen oikeuksien 

väärinkäyttöön, sillä tämä tulokulma oli tuomioistuimelle ainoa mahdollinen sen 

oikeuskäytännön yhtenäisyyden ylläpitämiseksi. Yhdistetyt asiat -tuomioiden 

ratkaisujen voidaankin nähdä siten olevan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu 

direktiivipohjaisen veron kiertämisen ja veron välttämisen estämiseksi. 

 

5.4 Tosiasiallisen edunsaajan määräyksen arvioiminen taloudellisista 

lähtökohdista  

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että verosopimuksia ei tule tulkita vain 

oikeudellisista lähtökohdista käsin. Jatkaen: verosopimuksia tulee oikeuskirjallisuuden 

mukaan tarkastella taloudellisessa mielessä ja tämän vuoksi myös tosiasiallisen 

edunsaajan määräystä tulee tulkita siten, että pyrittäisiin selvittämään mikä taho 

tosiasiassa hyötyy suorituksesta. 274  Oikeuskirjallisuudessa esitetylle on johdettavissa 

tukea OECD:n malliverosopimuksen kommentaarista. Kommentaarin johdannossa on 

todettu, että OECD:n jäsenvaltioiden yhteinen tahtotila ja tavoite malliverosopimuksen 

kaltaisen oikeudellisen instrumentin luomiselle on ollut selventää ja varmistaa 

verovelvollisten taloudellinen varmuus tilanteissa, joissa rajat ylittävästä 

liiketoiminnasta voi seurata kaksinkertaista verotusta 275 . Siten vaikuttaa siltä, että 

malliverosopimuksen tavoite on vähintään osittain sidottu verovelvollisten 

harjoittamaan taloudelliseen toimintaan ja reaalis-taloudellisen kontekstiin.  

                                                
274 Jain et. al 2014, s. 388. 
275 OECD 2017, Introduction kohta 2.  
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Tosiasiallisen edunsaaja määräyksen verosopimussubjektin ja vero-objektin välistä 

intensiteettiä mittaavana määräyksenä sisältää piirteitä taloudellisesta omistajuudesta, 

jonka olennaisena piirteenä on tuloon kohdistuvan riskin kantaminen276. Käsitteet eivät 

kuitenkaan ole toistensa synonyymeja, vaikka niiden välillä onkin havaittavissa 

samankaltaisuuksia. Taloudellisen omistajuuden ja taloudellisen riskin käsitteet voivat 

kuitenkin toimia tosiasiallisen edunsaajan käsitettä selventävinä rinnakaisina käsitteinä. 

 

Tosiasiallisen edunsaaja saattaisi olla mahdollista määritellä verosubjektin kantamalla 

riskillä suhteessa vero-objektin. Erillisten oikeushenkilöiden kohdalla 

sopimusperusteinen riskiallokoiminen saattaa osoittautua vaikeaksi, sillä erillisten 

oikeushenkilöiden välinen riskinjako on OECD:n katsontakannan mukaan katsottu 

perustuvan yhtiöiden välisiin sopimuksiin 277 . Lisäksi koska yhtiöiden erillinen 

oikeushenkilöllisyys on katsottu perinteisesti vahvaksi, 278  sopimusperusteinen 

riskiallokaatio kahden erillisen oikeushenkilön välillä saattaa osoittautua erittäin 

vaikeaksi ellei mahdottomaksi. 

 

Sopimuksin allokoidusta riskistä tulee kuitenkin erottaa taloudellinen riski. 

Taloudellisella riskillä tarkoitetaan, että liiketoiminnassa on mahdollisuus menettää  

varallisuutta 279 . Liiketoiminnan perusoletus onkin, että siinä hyväksytään etuihin 

kohdistuva riski 280 . Taloudellisen riskissä onkin kyse siitä, että liiketoiminnan 

lopullinen riski on toiminnan lakkaaminen ja liiketoimintaan kuuluvan varallisuuden 

menettäminen. Mikäli yksiköllä ei ole riskiä suhteessa siihen varallisuuteen, jonka 

perusteella tulo on saatu voidaan esittää väite, jonka mukaan yhtiöllä ei myöskään voi 

olla vahvaa taloudellista sidettä tuloon.  

 

Baker kuvaa taloudellisen riskin ja tosiasiallisen edunsaaja määräyksen välisen 

yhteyden osuvasti. Bakerin mukaan mikäli yhtiö on epäitsenäinen ja se joutuu 

selvitystilaan, yhtiön varallisuus tulee suoraan velallisten sijasta kolmannen tahon 

                                                
276 Kuten esitetty luvussa 4.2.2. 
277 OECD 2010b, s. 26 – 27.  
278 Ks. Jain et. al 2014 s. 388.  
279 Leppiniemi – Lounasmeri 2020, 15. Sijoitustoiminnan Organisointi > Arvopaperit vaihto-
omaisuutena > Arvopaperikaupan status > Taloudellinen riski. 
280 Penttilä – Andersson 2014, s. 19. 
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hyväksi281. Tällä tarkoitetaan sitä, että yhtiö luovuttaa varallisuutensa omia osakkeitaan 

vastaan täysin kolmannelle taholle, sillä yhtiöllä ei ole muita velvoitteita kuin sen 

omistajaan kohdistuva velvoite palauttaa sijoitettu pääoma. Kääntäen: mikäli varallisuus 

ja sen tuotto ovat tosiasiallisesti yhtiön käytettävissä selvitystilaan jouduttaessa, 

sovellettaan normaalia konkurssimenettelyä 282 , sillä yhtiö on harjoittanut aitoa 

liiketoimintaan, jonka harjoittamisen yhteydessä yhtiölle on syntynyt aitoja 

liiketaloudellisia velvoitteita. Kyse on perimmiltään siitä, että epäitsenäinen tulonsaaja 

ei kanna taloudellista riskiä sen saamasta tulosta tai siihen oikeuttavasta varallisuudesta, 

eikä se siten voi menettää varallisuutta liiketoiminnan päättyessä. 

 

OECD tunnistaa taloudellisen riskin kantamisen suhteessa saatuun tuloon oleellisen 

liiketoiminnan ehdossa283. Ehdon pääsääntö koostuu siitä liittyykö saatu tulo oleellisesti 

yhtiön harjoittamaan liiketoimintaan. Tulon liittyminen liiketoimintaan kuvastaa myös 

sitä, että oleellisen liiketoiminnan ehdossa on kyse taloudellisen riskin kantamisesta. 

Mikäli tulon ei katsota liittyvän yhtiön harjoittamaan liiketoimintaan ei yhtiö myöskään 

kanna taloudellista riskiä tulosta ja siihen oikeuttavasta varallisuudesta. Yhtiö ei siten 

kanna normaalia liikeriskiä suhteessa saatuun suoritukseen. Esimerkiksi osakkeiden 

tapauksessa yhtiöllä ei ole riskiä osakkeen arvonmuutoksista tai siitä, että omistettujen 

osakkeiden perusteella ei makseta osinkoa koska kummastakaan tapahtumainkulusta 

seuraava riskin realisoituminen ei kosketa yhtiötä.  

 

Yhtiöllä, joka on epäitsenäinen ei käytännössä ole varallisuutta mitä menettää, joten 

sillä ei ole riittävää taloudellista sidettä tuloon. Yhtiön ei voi kantaa taloudellista riskiä 

jostain sellaisesta, mitä se ei taloudellisesti todellisuudessa omista. Mikäli yhtiö lakkaisi 

olemasta yhtiölle suoritetut varat siirtyisivät osakkeiden luovutusta vastaan kolmannella 

osapuolelle. Taloudellisesti yhtiö on näissä tapauksissa vain kuori, ja tosiasiallisen 

taloudellisen riskin kantaa kolmas taho. Siten on myös selvää, että yhtiö joka ei kanna 

taloudellista riskiä suhteessa saatuun suoritukseen ei voi myöskään olla tulon 

tosiasiallinen edunsaaja, sillä sen tuloa koskevaa riskiä on rajoitettu. 

                                                
281 Baker 2007, s. 17 – 18. 
282 Baker 2007, s. 17 – 18. 
283 Ks. Luku 6.1.1. 



  77 

5.5 OVML 10 §:n soveltaminen 

Suomen verolainsäädännössä oma-aloitteisia verojen veron kiertämisen yleislauseke 

sisältyy oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä annetun lain (myöhemmin myös, 

OVML)284 10 §:n. Säännös kuuluu seuraavasti: 

“Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen 

oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai 

tarkoitusta, vero on määrättävä niin kuin asiassa olisi käytetty oikeata 

muotoa. Jos vastike tai muu suoritus on sovittu tai määrätty kohtuullisena 

pidettävää pienemmäksi tai muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti 

siinä tarkoituksessa, että maksettavan veron määrä vähentyisi, voidaan 

arvion mukaan vahvistaa, mistä määrästä veroa on maksettava. 

  

Jos on ilmeistä, että veroa määrättäessä olisi meneteltävä 1 momentissa 

tarkoitetulla tavalla, veroa määrättäessä on huolellisesti tutkittava kaikki 

ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekä annettava 

verovelvolliselle tilaisuus esittää selvitys havaituista seikoista. Jollei 

verovelvollinen tällöin esitä selvitystä siitä, että olosuhteelle tai 

toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista 

luonnetta tai tarkoitusta tai ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti 

siinä tarkoituksessa, että suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, veroa 

määrättäessä on meneteltävä 1 momentissa säädetyllä tavalla. 

 

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä annetun lain 10 § sisältää tosiasialliset 

olosuhteet ennen muotoa -doktriinia vastaavan 1. Momentin sekä verovelvollisen 

oikeusturvaa ja viranomaisen prosessuaalista menettelyä koskevan 2. momentin. 

Säännöksen 2. momentti sisältää lisäksi veron kiertämistä koskevan subjektiivisen 

tekijän (”toimenpiteeseen ryhdytty…ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että suoritettavasta 

verosta vapauduttaisiin”). Säännös vastaa ilmaisultaan pitkälti verotusmenettelylain 28 

§:ä 285 .  Verotusmenettelylain 28 § ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä 

annetun lain 10 § määrittellevät veron kiertämisen ex ante. Veron kiertämisen arviointi 

perustuu siten siihen tarkoitukseen, joka verovelvollisella on hänen ryhtyessään 

oikeustoimeen.  

 

OECD:n katsontakannan mukaan verosopimusvaltioilla on vapaus soveltaa kansallisen 

verolainsäädännön väärinkäytösnormeja mikäli valtio katsoo, että verosopimuksen 

                                                
284 Laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä 9.9.2016/768. 
285 Joka taassen vastaa kumotun verotuslain 56 §:ä. 
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väärinkäytössä on kyse myös kansallisen verolainsäädännön väärinkäytöstä. 

Malliverosopimuksen kommentaarissa on lisäksi todettu, että kansallisten veron 

kiertämistä koskevien yleislausekkeiden käyttäminen verosopimusta soveltaessa ei 

aiheutta ristiriitaa verosopimuksen ja kansallisen lainsäädännön välillä. 286 Kansallisia 

yleislausekkeita voidaan käyttää torjumaan ja estämään verosopimusten väärinkäyttöä 

sekä tilanteita, joissa kansallista verolainsäädäntöä sekä verosopimusta väärinkäytetään 

samanaikaisesti yhdessä 287 .Verosopimusvaltioiden tulisi soveltaa kansallisen 

verolainsäädäännön yleislausekkeita harkinnanvaraisesti ja verosopimusten päämäärien 

mukaisesti288. Siten OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin perusteella Suomen 

verolainsäädännön veron kiertämisen yleislausekkeita voidaan soveltaa 

verosopimuskontekstissa. 

 

Yleislausekkeen soveltamisen tosiasiallisen edunsaaja määräyksen kanssa harmoniassa 

on siis mahdollista. Veronkiertäminen on kuitenkin vero-oikeudellisesti määritelty 

koskemaan verolain nimenomaisten säännösten kiertämistä 289 . Näin ollen, jotta 

järjestelyihin, joita tosiasiallisessa edunsaaja määräyksellä pyritään estämään voidaan 

puuttua OVML 10 §:n avulla, on järjestelyn myös samanaikaisesti täytettävä 

yleislausekkeen soveltamisen edellytykset.   

 

Hallituksen esityksessä, joka koskee OVML:n säätämistä, on 10 §:stä todettu: että 

säännöksellä pyritään puuttumaan erityisesti muodollisesti kelvollisiin oikeustoimiin, 

jotka eivät kuitenkaan vastaa asian varsinaista luonnetta. Asian luonteella tarkoitetaan 

verosubjektin tavoitetta ja päämäärää oikeustoimeen ryhdyttäessä. Mikäli 

oikeustoimeen on ryhdytty maksettavan veron vähentämiseksi tai palautettavan veron 

määrän lisäämiseksi voidaan OVML 10 §:ää soveltaa.290 

 

Koska OVML 10 § vastaa sanamuodoltaan, ilmaisultaan ja tarkoitukseltaan hyvin 

pitkälti VML 28 §:ää voidaan olettaa, että sen soveltamisen edellytykset vastaavat VML 

                                                
286 OECD 2017, 1 artikla k. 58 ja 77. 
287 OECD 2017, 1 artikla k. 66. 
288 OECD 2017, 1 artikla k. 80. 
289 Aer 2018 s. 10.  
290 HE 29/2016 vp.”Yksityiskohtaiset perustelut – 10 §”. 
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28 §:n vastaavia. Näin ollen soveltamisen aineellisia edellytyksiä voidaan tulkita 

korkeimman hallinto-oikeuden VML 28 §:ää koskevan oikeuskäytännön kautta.  

 

Kuten luvussa 4.2.5 on todettu, tosiasiallisen edunsaaja määräyksen tulkinnassa on 

mahdollista soveltaa tosiasialliset olosuhteet ennen muotoa –doktriinia. Tuloverotuksen 

veronkiertämistä koskevan yleislausekkeen VML 28 §:n ja lähdeverotusta koskevan 

yleislausekkeen OVML 10 §:n, voidaan tulkita sisältävän edellytykset doktriinia 

vastaavan tulkintaopin soveltamiselle. Korkein hallinto-oikeus näyttää vahvistaneen 

yleiselausekkeiden sisältävän doktriinia vastaavaan säännön toteamalla tapauksessa 

KHO 2018:40  soveltaessaan VML 28 §:ää, että ”verotuksessa on pyrittävä arvioimaan 

tehtyjä toimenpiteitä niiden tosiasiallisen taloudellisen luonteen mukaan”. Siten 

yleislausekkeita tulisi tulkita reaalis-taloudellisesti eikä muodollisten oikeustoimien 

kautta. Oikeustoimen muoto on siten ohitettavissa veron kiertämisen yleislausekkeilla. 

 

Muodollisen osakkaan ohittaminen on tästä syystä myös yleislausekkeen avulla 

mahdollista. Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä KHO 1988 B 566, joka koski 

peiteltyä osinkoa on todettu, että nimellinen omistajuus voidaan veron kiertämisen 

yleislausekkeen avulla ohittaa ja verotus kohdistaa edunsaajiin, mikäli katsotaan, että 

tosiasiallista päätäntävaltaa yhteisössä harjoittaa muu kuin nimellinen omistaja. 

Muodollisen omistajuuden ohittaminen on päätöksessä perusteltu siten, että järjestelyä 

ei pidetty asian varsinaista luonnetta vastaavana. Yleislausekkeella voidaan päästä 

kuitenkin tosiasiallisen edunsaajan määräystä vastaavaan lopputulokseen ohittamatta 

muodollista osakasta. 

 

Tosiasiallisessa edunsaaja määräyksessä on kyse verosopimussubjektin ja vero-objektin 

välisen vahvan siteen arvioinnista sekä siteelle asetetuista vaatimuksista. Mikäli 

tosiasiallisen edunsaajan määräystä ei sovelleta voidaan samalla todeta, että vahva side 

on saatettu pyrkiä luomaan keinotekoisesti käyttämällä muodollisesti kelvollista 

oikeustoimea, jonka tarkoitus on kuitenkin hyötyä verosopimuksesta. Päätelmä on 

lopullinen avain siihen, minkä vuoksi OVML 10 §:ää on mahdollista käyttää 

tosiasiallisen edunsaajan tulkintaa koskevissa asioissa, sillä säännöksen soveltaminen 
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edellyttää järjestelyn oikeudellista keinotekoisuutta suhteessa taloudelliseen 

todellisuuteen.  

 

Tosiasiallisella edunsaaja määräyksellä on tarkoitus estää tilanteita, joissa lähdevaltio 

nimellisen omistajuuden tai muun verrattavan muodollisen oikeudellisen järjestelyn 

perusteella luopuu verotusoikeudestaan tuloon kokonaan tai osittain. OVML 10 §:n 

soveltaminen on riippuvainen siitä, että arvioitavalla oikeustoimella tai järjestelyllä on 

pyritty lopputulemaan, jossa verovelvollisen maksettava vero pienentyy tai palautettava 

vero lisääntyy. Siten, niin malliverosopimuksen tosiasiallisen edunsaajan määräyksessä, 

kuin myös OVML 10 §:ssä, on kyse verotuksellisen edun tavoittelusta hämärtämällä 

taloudellista todellisuutta käyttäen muodollisesti pätevää oikeustoimea. Siten käytetyn 

oikeustoimen yhteyttä asian taloudelliseen luonteeseen tulee tarkastella. 

 

Yleislausekkeen soveltamista tulisi tarkastella oikeustoimen tai järjestelyn taloudellista 

luonteen perusteella arvioiden samalla vastaako asian tosiasiallinen taloudellinen luonne 

sitä, mitä muodollisesti on sovittu. Tosiasiallisen edunsaajan määräyksen soveltamatta 

jättäminen perustuu taloudellisen siteen puuttumisen verosubjektin ja vero-objektin 

välillä. OVML 10.2 § sisältää samankaltaisen reaalis-taloudellisen edellytyksen 

verotuksen toimittamiselle. Siten säännöksen ja määräyksen soveltaminen harmoniassa 

on mahdollista, sillä yleislausekkeella ja määräyksellä on yhtenevä päämäärä. Päätelmä 

perustuu siihen molemmissa on pyrkimyksenä selvittää se, että asian taloudellinen 

luonne, eli kuka hyötyy maksettavasta suorituksesta, vastaa oikeustoimien muodollista 

kokonaisuutta.  

 

Mikäli oikeustoimea ei muutoin saada todetuksi keinotekoiseksi, yleislausekkeella 

voidaan ohittaa oikeustoimi ja muodollinen omistajuus ja kohdistaa verotuksellinen 

tarkastelu osakkaaseen tai edunsaajaan. Tosiasiallisella edunsaajan määräyksellä on 

verosopimuskontekstissa yhtenevä päämäärä ja sitä voidaan soveltaa samalla tavalla. 

Siten tosiasiallisen edunsaajan määräyksen sijasta, voidaan tarpeen tullen soveltaa 

saumattomasti Suomen verolainsäädännön veron kiertämisen yleislausekketta mikäli 

katsottaan, että tosiasiallisen edunsaaja määräyksen soveltumattomuus laukaisee myös 

kotimaisen verolainsäädännön tarkoittaman veron kiertämisen. Suomen 
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verolainsäädännön tapauksessa verosopimuspohjaisessa veron kiertämisessä on kyse 

lähdeverolain 1.3 §:n kiertämisestä, sillä säännöksellä rajoitetaan kansallisen 

lähdeverolain soveltamista. Verosopimuskontekstissa kansallisen verolainsäädännön 

kiertäminen voi paikantua myös myös osingoissa lähdeverolain 10 §:n 

selvitysvelvollisuuden kiertämiseen, annettaessa oleellisesti väärää tietoa 291.  

 

Siten mikäli verosopimusta vaaditaan sovellettavaan väärään tulonsaajaan tämän 

antaman selvityksen perusteella, oikeustoimella kierrettään myös kansallista 

lähdeverolain säännöstä veroedun saamiseksi. Siten järjestelyjen oikeudellinen muoto ei 

vastaa taloudellisia tosiseikkoja. Tällöin verosopimusetu voidaan tietyin edellytyksin 

evätä myös kansallisen verolainsäädännön yleislausekkeella, eikä asiassa tarvitse vedota 

verosopimuksen sisältämään tosiasiallisen edunsaajan määräykseen. 

 

5.6 Tosiasiallisen edunsaaja määräys kun verosopimussubjekti ei ole tulon 

tosiasiallinen edunsaaja 

Tosiasiallisen edunsaaja määräyksen tarkoituksena on estää verosopimusetujen 

myöntäminen taholle, joka ei niihin ole oikeutettu. Lähdeverolain 10.1 §:n perusteella 

osinkojen maksaja voi noudattaa verosopimusta, mikäli suorituksen saaja on antanut 

riittävän selvityksen verosopimuksen soveltamisen edellytyksistä. Riittävä selvitys 

sisältää myös todistuksen siitä, että tulonsaaja vakuuttaa olevansa tulon tosiasiallinen 

edunsaaja. Mikäli selvitystä ei anneta Suomen ei lähdevaltiona tarvitse luopua 

verotusoikeudestaan.  

 

Vaikka vastaavaa selvitysvelvollisuutta ei kohdistu lähdeverolaissa rojaltiehin tulisi 

katsoa, että vastaava selvitys tulisi esittää myös rojaltisuorituksista. Tuloverolain 9.2 § 

tekee suurimmilta osan turhaksi verosopimuksen soveltamisen vieraan pääoman 

ehtoisten korkosuorituksiin, mutta oman pääoman ehtoiselle sijoitukselle maksettava 

mahdollinen korko vaatisi myös selvityksen tosiasiallisesta edunsaajasta 

verosopimuksen soveltamiseksi.  

 

                                                
291 Säännöksen pohjalta voidaan esittää myös kysymys kuka on vastuussa 
selvitysvelvollisuudesta suhteessa tulonsaajaan sekä siitä, että tulonsaajaa ei katsota 
tosiasialliseksi edunsaajaksi silloin kun pykälässä tarkoitettu selvitys on toimitettu maksajalle. 
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Tutkielmassa käytetyistä materiaaleista sekä malliverosopimuksen kommentaareissa 

lausutusta käy ilmi, että verosopimuksen määräykset ovat suoritus- ja 

tulotyyppikohtaisia. Suoritusta ja sen tosiasiallista edunsaajaa koskeva arviointi on siten 

aina ainutkertainen, eli jokainen suoritus arvioidaan erikseen.  

 

Tosiasiallisen edunsaaja määräyksen tarkoituksena on kohdentaa verosopimuksen 

soveltaminen oikealle verosopimussubjektille. Korkeimman hallinto-oikeuden 

oikeuskäytännöstä on johdettavissa, että Suomi on valmis soveltamaan lähdevaltion ja 

Suomen välistä verosopimusta niissä tilanteissa, kun tulonsaajan ja suorituksen 

maksajan välissä on läpivirtausyksikkö, jota ei katsota verosopimussubjektiksi292. Siten 

on katsottava, että Suomi on valmis tarkastelemaan lähdevaltion ja Suomen välistä 

verosopimusta vaikka suorituksen saajan ja suorituksen maksajan välissä olisi yksikkö, 

jota ei katsota verosopimussubjektiksi. Siten Suomi voi soveltaa tosiasiallisen 

edunsaajan asuinvaltion verosopimusta tarvittaessa. Tämä edellyttää kuitenkin sen, että 

tosiasiallinen edunsaaja on luotettavasti tunnistettavissa. 

 

Mikäli katsottaan, että tulonsaaja ei ole sen tosiasiallinen edunsaaja, mutta tosiasiallinen 

edunsaaja on tunnistettavissa, voidaan Suomen ja tosiasiallisen edunsaajan asuinvaltion 

välistä verosopimusta soveltaa, mikäli riittävä selvitys annetaan Verohallinnolle. Mikäli 

verosopimussubjekti, joka ei ole tulon tosiasiallinen edunsaaja, antaa väärää tietoa 

sisältävän selvityksen asemastaan tosiasiallisena edunsaajana tarkoituksenaan hyötyä 

verosopimuksesta, tulee verosopimusedun myöntäminen evätä ja asiaa tarkastella 

verosopimuksen PPT-määräyksen tai OVML 10 §:n perusteella. 

 

Tosiasiallisen edunsaajan aseman selvittäminen on verovelvollisen vastuulla, eikä 

vastuuta voida mielestäni vyöryttää Verohallinnolle. Verotusmenettelylain 26.4 §:n 

perusteella selvitysvelvollisuus verotusta koskevissa asioissa jakautuu sen mukaan, 

kenellä on paremmat edellytykset antaa asiassa selvitys. Vaikka lähdeverolakia 

sovellettaessa ei menetellä verotusmenettelylain mukaan, on verotusmenettelylain 26 

§:n otsikosta ”Verotuksessa noudatettavat yleiset periaatteet” mahdollista johtaa 

                                                
292 KHO 2004:116, tapauksessa Suomessa asuvan tulonsaajan ja tulon lähteen (USA) väliin oli 
sijoitettu läpivirtausyksikkö (Luxembourgilainen FCP-rahasto). Tapauksessa katsottiin voitavan 
soveltaa Suomen ja USA:n välistä verosopimusta. 
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päätelmä, jonka mukaan samankaltaista menettelyä tulisi noudattaa myös 

lähdeverolakia sovellettaessa293. Näin ollen verovelvollisen tulisi esittää selvitys siitä, 

katsooko tämä olevansa tulon tosiasiallinen edunsaaja. Verohallinto voi verosopimusta 

soveltaessa tulkita vastaavatko tosiseikat hakijan väitettä ja tarvittaessa hylätä 

vaatimuksen ja soveltaa tosiasiallisen edunsaajan ja Suomen välistä verosopimusta, 

mikäli tosiasiallinen edunsaaja on tunnistettavissa. Mikäli selvitystä, jonka perusteella 

tosiasiallinen edunsaaja on tunnistettavissa ei anneta verosopimuksen soveltaminen 

estyy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

                                                
293 Lähdeverolaki 10.1 § ilmentää selkeästi periaatetta. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

6.1 Määräyksen sisältö ja sen soveltaminen käytännön verotustyössä 

Tosiasiallisessa edunsaajan määräyksessä on kyse arvioitavalle tulolle asettujen 

ominaisuuksien tulkinnasta. Määräys tukee malliverosopimuksen yleisiä 

kohdistamissääntöjä asettamalla passiivisen pääomatulon saajalle lisävaatimuksen, joka 

tulonsaajan tulee täyttää, jotta tulonsaaja katsotaan verosopimussubjektiksi. Toisaalta 

määräys asettaa myös lisävaatimuksia malliverosopimuksen henkilökäsitteelle ja 

erityisesti sille, milloin henkilö voidaan katsoa verosopimussubjektiksi. Näitä 

vaatimuksia ovat muun muassa: aktiivinen toiminta suhteessa tuloon, taloudellinen 

riippumattomuus suhteessa tuloon ja taloudellisen riskin kantaminen tulosta. Siten 

vaikka prima facie tosiasiallisen edunsaajan määräyksessä on kyse vero-objektille 

asetettavista edellytyksistä, eivät edellytykset määräyksen soveltamiselle täyty, mikäli 

verosopimussubjekti ei myös ole itsenäinen suhteessa tuloon ja täytä muita määräyksen 

subjektiivisia soveltamisen edellytyksiä. Näin ollen tosiasiallisen edunsaajan määräys 

asettaa verosopimussubjektille lisävaatimuksia suhteessa malliverosopimuksen 4 

artiklassa mainittuun ja saattaa suorituksen kohdistamisen oikealle 

verosopimussubjektille malliverosopimuksen yleisen kohdistamissäännön mukaiseksi. 

 

OECD:n malliverosopimuksen mukaisten verosopimusten tosiasiallinen edunsaaja 

määräyksessä on siten kyse verosopimuksen kohdistamissääntöjä täydentävästä 

erityismääräyksestä, jolla pyritään luomaan mahdollisimman vahva taloudellinen side 

verosopimussubjektin ja vero-objektin välille. Taloudellisella siteellä tarkoitetaan sitä, 

että verosopimussubjektin kantaa taloudellisen riskin saamastaan tulosta. Arvioitavaan 

suoritukseen ei saa lisäksi liittyä velvoitteita, joiden perusteella katsotaan, että kannettua 

taloudellista riskiä pienennetään siten, että vahva taloudellinen side 

verosopimussubjektin ja vero-objektin välillä on katkennut. Siteen katkeaminen liittyy 

olennaisesti myös verosopimuksen väärinkäyttöön. Vahvaa sidettä eivät kuitenkaan 

heikennä puhtaasti liiketaloudellisesti syntyneet suoritusvelvoitteet, jotka vaikuttavat 

arvioitavaan suoritukseen. Näin ollen rajanveto velvoitteen vaikutuksesta tulee tehdä 

velvoitteen liiketaloudellisen tarkoituksen kautta. 
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Käytännön verotustyössä tulisi siten aina lähteä liikkeelle velvoitteen tunnistamisesta. 

Seuraavaksi tulisi arvioida sitä vaikuttaako velvoite taloudelliseen siteeseen 

verosopimussubjektin ja vero-objektin välillä. Taloudellinen siteen arviointi voidaan 

perustaa tulonsaajan taloudelliseen riskiin. Taloudellinen riski kytkeytyy suoraan 

harjoitetusta liiketoiminnasta kannettuun riskiin. Yhtiöllä ei siten voi olla taloudellista 

riskiä, mikäli se ei tosiasiassa harjoita taloudellista toimintaa suhteessa saatuun tuloon 

tai varallisuuteen. ”Taloudellinen toiminta” tulee tulkinta laajasti ja arvioitavan tulon 

tulee lisäksi liittyä harjoitettuun liiketoimintaan, jotta yhtiöllä voi olla tuloa vastaava 

taloudellinen riski. 

 

Mikäli yhtiö harjoittaa liiketoimintaa tulee seuraavaksi arvioida, voiko suoritukseen 

kytkeytyvä velvoite olla osa yhtiön liiketoiminnasta kantamaa riskiä. Esimerkiksi 

tilanteessa, jossa saatuun osinkoon kohdistuu velvoite, jonka perusteella osinkoa 

vastaava tai lähes vastaava määrä on siirrettävä kolmannelle osapuolelle, tulee 

tulkinnassa lähteä siitä, kantaako tulonsaaja taloudellisen riskin saamastaan tulosta. 

Taloudellisella riskillä tarkoitetaan esimerkkitapauksessa sitä, että tulonsaaja voi 

menettää osinkona saadun tai maksuun oikeuttavan varallisuuden. Lisäksi on katsottava 

vaikuttaako tulo sen saajan taloudelliseen tilanteeseen sekä varallisuuteen niissä 

tilanteissa, joissa osinkoa ei makseta. Siten esimerkiksi tuottojenvaihtosopimuksissa 

tuotonsaaja tulisi katsoa tulon tosiasialliseksi edunsaajaksi, sillä taloudellinen riski on 

siirretty tuottojenvaihtosopimuksessa tuotonsaajalle. Sama logiikka pätee myös 

osakelainaussopimuksiin, joissa lainaksiottaja eli taho, jolle osakkeet on siirretty 

lainaksi olisi katsottava tulon tosiasialliseksi edunsaajaksi. Mielestäni on siten selvää, 

että varallisuutta ja siitä kannettua riskiä ei voida erottaa varallisuudesta saatavasta 

tulosta.  

 

Mikäli tulonsaaja ei katsota tulon tosiasialliseksi edunsaajaksi, voidaan 

tulotyyppiartiklan määrittelemä verosopimusetu evätä. Evääminen koskee vain sitä 

tulonsaaja, joka olisi antanut selvityksen asemastaan tosiasiallisena edunsaajana, mutta 

joka selvityksen ja tosiseikkojen perusteella ei ole tosiasiallinen edunsaaja. 

Verohallinnolla ei ole selvitysvelvollisuutta siitä kuka on tulon tosiasiallinen edunsaaja, 

vaan verosopimuksen soveltamisen vaatiminen on tulonsaajan vastuulla. 
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Tosiasiallisen edunsaaja määräyksen arvioinnin tulee perustua siten aina tosiseikkoihin. 

Tosiseikat käyvät ilmi verosopimussubjektin asemaa hakevan tahon selvityksestä tai ne 

voidaan saada selville muulla tavoin, esimerkiksi tietojenvaihdon kautta. Hylkäävästä 

päätöksestä tulee siten aina käydä tosiseikkojen valossa riidattomasti ilmi, että 

subjektilla ei ole riittävää taloudellista sidettä saatuun tuloon. Hylkäys ei näin ollen voi 

perustua vain siihen, että Verohallinto tunnistaa tuloon liittyvän velvoitteen, vaan 

velvoitetta on arvioitava osana hakijan liiketoimintaan ja reaalis-taloudellista 

kokonaisuutta. 

 

Siten tosiasiallisessa edunsaajan määräystä tulee tulkita ja soveltaa reaalis-

taloudellisista lähtökohdista käsin. Määräyksen vaatiman punninnan tulee muodostua 

muutoin, kuin tutkimalla tai selvittämällä niitä muodollisia oikeussuhteita, jotka 

tulonsaajalla on voimassa. Taloudellisten tosiseikkojen ja taloudellisten vaikutusten 

arvioinnin perusteella pystyttään määrittelemään se, onko verosopimussubjektilla 

asumisen lisäksi tarpeeksi vahva taloudellinen side sen saamaan tuloon. 

 

6.2 De lege ferenda 

Tosiasiallisella edunsaaja määräyksellä tulee pyrkiä puuttumaan vain niihin tilanteisiin, 

joita varten määräys on malliverosopimuksessa. Määräyksellä on tarkoitus estää vain 

tiettyjen tulotyyppikohtaisten verosopimusetujen väärinkäyttöä. Tosiasiallinen 

edunsaaja ei siten ole yleismääräys, vaan kyseessä on erityismääräys, jolla on suppea 

soveltamisala. Määräyksellä ei siten katsota olevan tarkoitusta puutua laajasti 

verosopimuksen väärinkäyttöön. Verosopimukseen väärinkäyttöön on mahdollista 

laajasti puuttua vain yleismääräyksillä, kuten PPT-määräyksellä. Soveltamistilanteet 

koskevat siten järjestelyjä, joissa tulonsaajan ei kanna liiketaloudellista riskiä tulosta 

epäitsenäisen asemansa tai muutoin pienentyneen taloudellisen riskin vuoksi. 

Tulonsaajalla tulee pienetyneen riskin lisäksi olla jokin arvioitavaa suoritusta koskeva 

velvoite. 
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Suomen on implementoinut monenvälisen yleissopimuksen (MLI – Multilateral 

Instrument) osaksi 70 verosopimusta 294 . PPT-määräyksellä voidaan olla antamatta 

verosopimusetua kaikissa niissä tilanteissa, kun on kohtuullista päätellä, että järjestelyn 

tai transaktion pääasiallinen tarkoitus on verosopimusedun saaminen. Lainsäätäjä 

katsoo, että määräys vahvistaa periaatteen, jonka mukaan verosopimusetuja ei 

väärinkäytöstilanteissa tulee myöntää.295 Tästä voidaan päätellä, että lainsäätäjä katsoo, 

että verosopimukset sisältävät implisiittisen säännön, jonka mukaan verosopimusetuja 

ei tule myöntää sopimusta väärinkäytettäessä. 

 

PPT-määräystä on mahdollista käyttää tosiasiallisen edunsaajan määräyksen 

soveltamisalaan kuuluvissa asioissa mikäli on katsottu, että toiminnassa on 

pääasiallisesti kyse verosopimuksen väärinkäytöstä. PPT-määräyksen soveltamisen 

seurauksena evätään kaikki verosopimussubjektiuden kautta saadut edut. Tosiasiallisen 

edunsaajan määräyksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa ei kuitenkaan ole aina 

lähtökohtaisesti kyse verosopimusten väärinkäytöstä. Siten PPT-määräyksellä ei voida 

puuttua tehokkaasti tosiasiallisen edunsaajan määräyksen kohteena oleviin järjestelyihin 

tai transaktioihin. Jatkaen: PPT-määräyksen sisällyttäminen kansalliseen 

verolainsäädäntöön tai siihen vetoaminen tosiasiallisen edunsaajan määräyksen 

soveltamisalaan kuuluvassa ratkaisutoiminnassa, ei ratkaise tosiasiallisen edunsaajan 

määräykseen määrittelemättömyydestä aiheutuvaa ongelmaa. Lisäksi PPT-määräyksellä 

ja tosiasiallisen edunsaajan määräyksellä pyritään puuttumaan verosopimuksen 

väärinkäyttöön eriävissä tilanteissa. 296  Siten PPT-määräys ei korvaa tosiasiallisen 

edunsaajan määräystä, vaikka PPT-määräystä voidaankin soveltaa myös niissä 

tilanteissa kun tosiasiallisen edunsaajan määräyksen soveltamisen edellytykset 

täyttyvät.  

 

Yksi mahdollisuus tosiasiallisen edunsaajan määräyksen soveltamisessa on nykytilan 

pysyttäminen. Lainsäätäjä on useasti katsonut, että tosiasiallisen edunsaajan käsitteen 

määrittely ei ole tarpeen, sillä se katsoo käsitteen olevan tyhjentävästi määritelty 

                                                
294 Ks. Lista Notifiacation –Agreements covered by the convention 
http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-position-finland-instrument-deposit.pdf ja HE 
307/2018 vp. 
295 HE 307/2018 vp. ”Yksityiskohtaiset perustelut – Sopimusten väärinkäyttö” 
296 PPT-määräyken soveltamisesta ks. luku 2.7. 
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OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa297, jota voidaan korkeimman hallinto-

oikeuden oikeuskäytännön mukaan käyttää oikeuslähteenä tulkittaessa verosopimuksen 

soveltamiseen liittyviä veroriitoja 298 . Ongelmana nykytilan pysyttämisessä ja siitä 

seuraavassa lähestymistavassa käsitteeseen on se, että tuomioistuimen tai viranomaisen 

ratkaisut eivät voi perustua vain kahdenvälisessä sopimuksessa määriteltyyn 

käsitteeseen. Verosopimuksen tulkinta muodostuu siten ilman käsitteen määrittelyä liian 

ristiriitaiseksi ja tapauskohtaiseksi, jolloin nykytila ei ole verotuksen ennustettavuuden 

ja oikeusvarmuuden vuoksi hyväksyttävä.  

 

Yksinkertaisin lähestymistapa, jolla ratkaistaisiin osinkojen lähdeverotuksen 

tosiasiallisen edunsaajan määritelmä olisi lähdeverolain 10 §:n tehtävä lisätä tarkentava 

momentti siitä, mitä pykälän ilmaisemalla verovelvollisen selvitysvelvollisuudella 

kansainvälisen sopimuksen soveltamiseksi tarkoitetaan. Ongelmaksi nousee se, että 

mikäli soveltamisen edellytyksen listattaisiin tyhjentävästi verosopimuksen 

soveltamisen edellytykset, lainsäätäjä olisi pakotettu määrittelemään käsitte 

”tosiasiallinen edunsaaja”. 

 

Siten selvitysvelvollisuuden määrittelemistä tukeva lainsäädäntötoimi olisi 

implementoida verosopimuksellisen käsitteen ”tosiasiallinen edunsaaja” tyhjentävä 

määrittely Suomen verolainsäädäntöön. Siten tosiasiallisesta edunsaajasta tehtäisiin 

verotuksellinen legaalitermi. Käytännössä tämänkaltainen lainsäädäntötoimi olisi myös 

malliverosopimuksen sanamuotoa noudattavien verosopimusten soveltamisessa 

mahdollinen, malliverosopimuksen 3(2) artiklan perusteella. Siten verosopimusta 

soveltaessa voitaisiin käsitetulkinnassa nojautua kansalliseen merkitykseen. Ongelmaksi 

nousee kuitenkin se, että Suomi ei voi verosopimusta soveltaessaan suoraan tulkita 

käsitettä vain oman kansallisen lainsäädäntönsä pohjalta 299 , sillä myös toisen 

sopimusvaltion tulkinnalla käsitteestä on merkitystä. Siten käsitteen tyhjentävä 

määrittely kansallisesti ei ole soveltamiskäytännön selkiyttämisen ja verosopimusten 

tulkinnan helpottamiseksi soveltuvin vaihtoehto, sillä käytännön tulkinnassa tulee ottaa 

huomioon myös toisen sopimusvaltion näkemys tulon tosiasiallisesta edunsaajasta. 

                                                
297 ks. HE 282/2018 vp.  
298 Ks. KHO 2002:26 ja siitä johdettu oikeuskäytäntö. 
299 Kuten KHO 2004:116 perusteella on pääteltävä. 
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Malliverosopimuksen tosiasiallista edunsaajaa on lisäksi vaikea määritellä siksi, että 

käsitettä ei ole tyhjentävästi määritelty edes malliverosopimuksen kommentaarissa. 

Kommentaari sisältää tässäkin tutkielmassa läpikäytyä tulkintaa supistavaa materiaalia, 

mutta käsitteen sisältöä ei ole määritelty tarkkarajaisesti. Siten käsitteen kansallisen 

määrittelyn tulisi: (i) perustua OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin, jossa 

käsitettä ei kuitenkaan ole tyjentävästi määritelty ja (ii) olla samanaikaisesti 

yhteensopiva kansallisen verolainsäädännön periaatteiden kanssa, mutta siten, että 

tosiasiallisella edunsaajalla saavutetaan sama tavoite kun sille on asetettu 

malliverosopimuksessa. Siten käsitteen tyhjentävä määrittely ei ratkaisisi 

verosopimuksellisen käsitteen tulkintaa vaan ainoastaan antaisi tuomioistuimille 

mahdollisuuden käyttää käsitettä ratkaisutoiminnassa tuomatta kuitenkaan selkoa 

käsitteen sisällölle. Tyydyttävää oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta ei näin ollen 

saavutettaisi.  

 

Tosiasiallisen edunsaajan käsitteen tyhjentävä määrittely on mahdollista kuitenkin 

kiertää ja pyrkiä sulkemaan pois sellaisia oikeustoimia tai olosuhteita, joiden perusteella 

suorituksen saaja ei pidetä tosiasiallisena edunsaajana. Siten tosiasiallisen edunsaajan 

määräyksen soveltamisessa voidaan kansallisesti hyödyntää veron kiertämisen 

yleislauseketta. Tällöin ongelmaksi nousee tosin se, mitä säännöksiä toiminnalla 

katsotaan kierrettävän ja mitä vasten määräystä tulee soveltaa. Normiformulaatio vaatisi 

tarkempia määrittelyä muun muassa tulonsaajasta, taloudellisesta toiminnasta ja tulon 

kohdentamisesta. 

 

Siten olisi mahdollista, että tosiasiallisesta edunsaajasta säädettäisiin tulon 

kohdentamisesta säätämisen yhteydessä, määriteltäessä tulon kohdentamista koskevia 

kansallisia säännöksiä. Tämä voisi olla perusteltua, sillä myös tulon kohdentamista 

koskeva problematiikka on esillä Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa, jossa 

todetaan:   

 

”..Samassa yhteydessä tarkastellaan sitä, tulisiko lainsäädäntöä täsmentää 

siten, että tulon kohdentamisessa kiinteille toimipaikoille sovelletaan 

OECD:n kohdentamisohjeita.”   
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Samassa lainsäädäntötoimessa vahvistettaisiin myös OECD:n ohjeiden ja 

malliverosopimuksen kommentaarin asema oikeuslähteenä. Rinnakkaisten käsitteiden 

normiformulaation seurauksena tosiasialliseen edunsaajan käsite saattaisi myös saada 

aineellista sekä analogista kansallista sisältöä. Siten veron kiertämisen yleislausekkeita 

voitaisiin soveltaa tosiasiallisen edunsaajan tulkintaan ja tulon ”saamista” arvioida 

kohdentamista koskevien kansallisten säännösten ja OECD:n ohjeiden ja 

malliverosopimuksen kommentaarin oikeuslähdeaseman vakiinnuttamisen avulla. 

 

Tosiasiallinen edunsaaja olisi myös mahdollista sisällyttää lähdeverolakiin TAAR-

säännöksenä. TAAR-säännöksellä puututtaisiin lähdeverolain kiertämiseen kansallisista 

lähtökohdista samalla tavalla kuin tosiasiallisen edunsaajan määräyksellä  

malliverosopimuksessa. TAAR-säännös voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti: 

 

Milloin vieraan valtion kanssa tehdyssä verotusta koskevassa kansainvälisessä 

sopimuksessa on mainittu sopimuksen soveltamisen ehtona tulonsaajaa ja tuloa 

koskevia edellytyksiä, tulee kansainvälisen sopimuksen soveltamisalaan kuuluvana 

pitää henkilöä, yhtiötä tai yksikköä, joka saadun selvityksen perusteella puuttuessa:  

1. Käyttää määräysvaltaa omaisuuteen ja siitä johdettavaan tuloon ja 

määräysvaltaa ei ole rajoitettu  

2. Jolla ei ole velvoitteita, jotka perustuvat sopimukseen tai muuhun 

vastaavaan järjestelyyn, siirtää tulo toiselle verovelvolliselle.  

3. Joka on verovelvollinen tästä tulosta, ja jolle tulo voidaan 

verotuksellisesti kohdentaa. Mikäli yhtiö on muun sääntelyn perusteella 

vapautettu tulosta suoritettavasta verosta, pidetään yhtiötä oikeutettuna 

kansainvälisen sopimuksen etuun, mikäli sen määräysvaltaa tuloon ja 

omaisuuteen ei ole rajoitettu 1. momentissa tarkoitetuin toimin, ja mikäli tulo 

voidaan kohdistaa verovelvolliselle.  

3. Joka harjoittaa taloudellista toimintaa, ja jonka taloudellisen toiminnan 

harjoittamiseen tämä tulo liittyy.   

2. momentti  

1. Omaisuudella tarkoitetaan kaikkea sellaista varallisuutta, joka voidaan 

luovuttaa tai jolla voidaan käydä kauppaa markkinoilla. Luovuttamisella 
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tarkoitetaan kaikkia sellaisia oikeustoimia, joiden perusteella oikeus 

varallisuudesta johdettavaan tuloon voidaan siirtää toiselle.   

2. Tulolla tarkoitetaan kaikkia niitä veronalaisia tuloja, jotka on määritelty 

tuloverolaissa ja elinkeinoverolaissa  

3. Verovelvollisuudella tarkoitetaan tuloverolain 9 §:n 1 momentin kohdissa 1 

ja 2 määriteltyä.  

 

Mikäli tulonsaajaa oikeutta tuloon katsotaan rajoitetun edellä mainitu mukaisesti, ei 

kansainvälisen sopimuksen määräyksiä, joka koskee sitä tuloa tuloa, johon sopimusta 

on vaadittu sovelletavaksi, sovelleta. 

 

TAAR-säännöksellä suljettaisiin lähdeverolain soveltamisalan ulkopuolelle taloudellista 

toimintaa harjoittaviin yhtiöihin liittyviä rajanvetotapauksia mutta TAAR-säännöksellä 

ei puuttutaisi laajemmin verosopimuksissa määrättyjen etujen ja oikeuksien 

väärinkäyttöön. Väärinkäyttötapausten ja veron kiertämisen arviointi jäisi 

lähdeverotuksessa edelleen OVML 10 §:n tehtäväksi. TAAR-sääntely täydentäisi 

yleislausekkeen soveltamisalaa, sillä TAAR-säännöksen soveltaminen ei edellytä, että 

verovelvollisen toiminnan katsotaan olevan veron kiertämistä siinä merkityksessä, jonka 

mukaan verovelvollinen kiertää erityisesti tiettyjä verolain säännöksiä ja lain 

tarkoitusta. TAAR-säännöstä voitaisiin arvioida omana erillisenä kokonaisuutenaan. 

Lisäksi säännös vastaisi OECD:n malliverosopimukseen sisältyvän tosiasiallisen 

eudnsaajan määräyksen sisältöä ja logiikkaa, kuitenkaan määrittelemättä käsitettä 

tyhjentävästi. 

 

TAAR-säännöksen tulkintaa tukemaan voitaisiin säätää erillinen tulkintasäännös, joka 

koskisi lähdeverolain soveltamisen ja kansainvälisten sopimusten sisältämien 

määräyksien suhdetta. Tarkennusta tulisi erityisesti saada siihen kuinka lähdeverolain 

1.3 § soveltuu tilanteisiin, joissa kansainväliset sopimukset sisältävät sopimuksen 

soveltamista rajoittavia määräyksiä, sillä momentin ilmaisua ”sikäli kun mainituista 

määräyksistä ei muuta johdu”, ei voida pitää riittävänä verosopimusten 

väärinkäyttömääräysten tulkinnassa. 
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Siten lähdeverolain 1 §:n lisättäisiin 4. momentti, jossa määritellään kuinka 

lähdeverolain soveltamiseen vaikuttavat ne tilanteet, joissa kansanvälinen sopimus 

sisältää määräyksiä, jotka saattavat vaikuttaa sopimuksen soveltamiseen ja 

soveltamisalaan. Säännös voisi esimerkiksi kuulua seuraavasti: 

 

Milloin 3. momentissa mainitussa Suomen ja vieraan valtion väliseen kansainväliseen 

sopimukseen sisältyy sopimuksen soveltamista koskevana ehtona määräyksen tai 

erityismääräyksen, noudatetaan tätä lakia vain sikäli, kun kainsavälisen sopimuksen 

määräys tai erityismääräys soveltuu. Sopimusten sisältämillä määräyksellä ja 

erityismääräyksellä tarkoitetaan erityisesti sellaisia määräyksiä, jotka koskevat 

kansainvälisten sopimusten väärinkäyttöä. 

 

Momentin 4. avulla, niin tosiasiallinen edunsaaja määräys kuin myös PPT-määräys 

saatettaisiin osaksi kansallista lainsäädäntöä tavalla, jossa määräyksiä ja niiden 

sisältämiä käsitteitä ei tarvitse kansallisesti määritellä tyhjentävästi. Lisäyksellä 

mahdollistettaisiin myös tuomioistuinten ratkaisutoiminnan ennustettavuus sillä 

tuomioistuin voisi perustaa ratkaisunsa kansalliseen lakiin, mutta käsitteiden ja 

määräysten tarkemmassa määrittelyssä voitaisiin viitata OECD:n ohjeisiin ja 

malliverosopimuksen kommentaariin. Toissijaisen perustelun sallituilla oikeuslähteillä 

mahdollistaa se, että OECD:n ohjeiden ja malliverosopimuksen kommentaarin 

oikeuslähdeasema on korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäytännössä vakiintunut, 

jolloin ratkaisu voitaisiin pääasiallisesti perustella uudella säännöksellä ja 

käsitemäärittelyssä käyttää OECD:n materiaaleja300.  

 

Säädettävässä momentista tulisi tarkentaa nykyistä sääntelyä siten, että todettaisiin 

kansainvälisten sopimusten sisältävän sopimusten soveltamisalaa rajoittavia määräyksiä 

ja erityismääräyksiä. Säännöksestä tai sen valmisteluaineistosta tulisi tyhjentävästi 

käydä ilmi miten lähdeverolakia sovelletaan tilanteissa, joita kansainvälisten sopimusten 

määräykset koskevat. Momentin tulisi lisäksi sisältää ilmaisu tai sisäänrakennettu 

sääntö, joka koskee sitä, että kansainvälisen sopimuksen soveltaminen estyy kokonaan 

tai osittain, mikäli sopimus sisältää määräyksen tai erityismääräyksen, jonka perusteella 

                                                
300 Ks. KHO 2002:26 
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sopimusta ei tietyissä tapauksissa sovelleta. Siten kansainvälisten sopimusten 

sisältämien käsitteiden määrittelyltä vältyttäisiin ja verosopimusetu voidaan evätä 

kansallisista lähtökohdista käsin. 

 

Lopuksi toteankin, että tosiasiallisen edunsaajan määräyksestä ei tulisi säätää Suomen 

verolainsäädäntöön omaa tyhjentävää säännöstään. Käsitteen tai määräyksen määrittely 

kansallisessa verolainsäädännössä ratkaisisi soveltamisen vain kansallisista 

lähtökohdista, mutta saattaisi johtaa ristiriitaiseen tulkintaan tulonsaajan asuinvaltion 

kanssa. Tosiasiallinen edunsaaja voitaisiin kuitenkin määritellä TAAR-säännöksenä, 

jolla pyritäisiin puuttumaan vain määriteltyyn verolainsäädännön kiertämiseen. Mikäli 

TAAR-säännös yhdistettäisiin lähdeverolain 1 §:n säädettävän uuden momentin kanssa 

voisi tuomioistuin perustaa ratkaisunsa tosiasiallisen edunsaajan määräystä koskevissa 

asioissa näihin säännöksiin. Täten päädyn ehdottamaan, että tosiasiallisen edunsaajan 

määräys implementoitaisiin osaksi Suomen verolainsäädäntöä säätämällä 

lähdeverolakiin erillinen verosopimuksellisen tosiasiallisen edunsaajan TAAR-säännös, 

jossa määriteltäisiin tosiasiallisen edunsaajan määräyksen reunaehdot sekä säätämällä 

lähdeverolain 1 §:n uusi momentti, joka koskee kansainvälisten sopimusten 

väärinkäyttömääräysten soveltamista.  


