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Tutkielma kasittelee Thomas Mannin romaania Buddenbrooks: Verfall einer Familie sosiologisesta ja
kapitalismikriittisestd nakokulmasta. Tydn tarkoituksena on tutkia, kuinka kasitellyn romaanin ihmissuhteet
kuvaavat kapitalistisen yhteiskunnan aiheuttamaa ihmisen esineellistymistd. Tutkimuksen my6ta pyritdan
tuomaan entistda paremmin esiin Mannin teoksen yhteiskunta- ja kapitalismikriittistd puolta. Samalla
tutkielmassa rakennetaan teorian tasolla laheisempaa yhteytta kirjallisuustieteen ja muun sosiologisen
yhteiskuntatutkimuksen valille. Tama toteutetaan yhdistden marxilaisen perinteen filosofisia ja
vhteiskuntatieteellisia  kasitteitd  kirjallisuuteen ja selvittden naiden Kkasitteiden kaytettavyytta
kirjallisuusanalyysissa.

Toisessa luvussa esitellddn teoria-aineisto, joka keskittyy enimmakseen ideologiateorian ymparille.
Lahtokohtana on Louis Althusserin tuomat muutokset kasitykseen ideologiasta ja sen olemuksesta.
Keskeisena seikkana nostetaan esille Althusserin ajatus ideologisista valtiokoneistoista osana yhteiskuntaa ja
sen rakenteita. Merkittava seikka on ajatus ideologisten valtiokoneistojen tuotantosuhteita uusintavasta
vaikutuksesta. Althusserin materialistisen ajattelun pohjalta rakennetaan kuvaa uudesta ideologian
kasitteestda, jossa Michel Foucault'n ja 1960-luvulta vaikuttaneiden jalkimarxilaisten diskurssikasitys laajentaa
ideologian vaikutusta ihmisten toimintaan. Ideologiateorian ohella teoreettisena pohjana on reifikaation kasite,
joka on Karl Marxin tavarafetisismin ihmisyyttd koskeva muoto.

Kolmannessa luvussa tutkitaan Mannin romaania edella esitellyn aineiston valossa. Analyysissa osoitetaan,
miten romaanissa esiintyva perhe uusintaa esineellistavaa ajattelua toiminnassaan. Ensimmaisessa
alaluvussa syvennytdan romaanin yksittaisen henkilén, Thomas Buddenbrookin mindkuvaan, joka nayttaytyy
tavaramuotoisena ja vaihtoarvoltaan maarittyvana. Tama tavaramuotoisen minakuvan muodostuminen
kuvastaa yksilon yleisempaa esineellistymista yhteiskunnassa.

Toisessa alaluvussa tarkastellaan teoksen parisuhteiden reifioitumista ja tarkastellaan esineellistavan
diskurssin ilmentymistd seka vaikutusta naiden parisuhteiden taustalla. Analysoimalla perheenjasenten
suhtautumista erilaisiin avioliittomahdollisuuksiin osoitetaan taloudellisten ehtojen maaraava asema naissa
suhteissa.

Kolmannessa alaluvussa siirrytddn analysoimaan tarkemmin perhettd yhtend yhteiskunnan ideologisena
valtiokoneistona. Perheen toiminnan kautta tarkastellaan ideologisen valtiokoneiston vaikutusta yksittaisten
perheenjdsenien mindkuvaan sekd heidan ndkemykseensd yhteiskunnasta ja sitd maarittavistd ehdoista.
Tassa viimeisessa jaksossa rakennetaan yhtenainen kuva romaanissa kuvattavan perheen toiminnasta
yhtena ideologisena valtiokoneistona, joka omaksumansa yhteiskuntaa koskevan diskurssin ja ajattelutavan
myota redusoi ihmisen laskennalliseksi yksikoksi ja vaihtoarvon maarittavaksi esineeksi. Taman ideologisen
esineellistymisen seurauksena yksild ei enda nae muita vaihtoehtoja kuin toimia taloudellisten etujen
mukaisesti.
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1 Johdanto

Tarkastelen tutkielmassani Thomas Mannin ensimmaista romaania Buddenbrooks — Verfall
einer Familie (tasta eteenpdin BB, 1901), joka kuvaa vauraan kauppiassuvun kulkua kohti
rappiota sukupolvi kerrallaan. Teos voidaan nadhda saksalaisen porvariston kuvauksena 1800-
luvulta 1900-luvun alkuun. Moniulotteinen kuvaus vie Buddenbrookien perheen ja
kauppaliikkeen menestykseen ja lopulta vadjaamattomaan tuhoon. Romaani esittelee Mannin
myohemmallekin kirjallisuudelle ominaisen ironisen tyylin, joka yhdistyy yksityiskohtaiseen
kuvailuun. Tutkimuksessani tarkastelen romaania nakdkulmasta, jolla pyrin osoittamaan sen

kuvaavan kapitalistisen yhteiskunnan aiheuttamaa ihmisen esineellistymista.

Mannin uran ensimmadinen romaani on usein nahty realistisena, vaikka se sisdltdd myos
modernistisempia piirteita. Se kuitenkin noudattaa realismin vaatimuksia kuvatessaan suvun
historian sivussa myods yhteiskunnan tarkeitda muutoksia, kuten vuoden 1848 kuohuntaa ja
keisarikunnan syntya vuonna 1871. Teos kuvaa tarkasti Buddenbrookien perheen tarinaa, sen
menestyksida ja ongelmia, parisuhteita ja inhimillista kehitystd. Buddenbrooks kuvaa
Buddenbrookien kauppaliikkeen ja perheen kehitystd sukupolvien noustessa ja kaatuessa.
Rappioon ajautuminen sisaltda seka biologisia, taloudellisia etta inhimillisia piirteita. Tassa
rajallisessa tutkimuksessa keskityn vain taloudelliseen ja inhimilliseen rappioon, johon pyrin

tuomaan uuden nakokulman.

Mannin romaania on viimeisen sadan vuoden moniaineksisessa Mann-tutkimuksessa luettu
enimmakseen historiallisena romaanina, jollaisena esimerkiksi Georg Lukdacs (1962, 107) sita
tulkitsee. Tama tutkimus on tietysti hyvinkin aiheellista, silld teos on ironiassaan piikikas
historiallinen suvun rappiosta kertova romaani. Teosta on luettu myds sukukronikkana, joka
se myOs on — tassa tulkinnassa kuitenkin usein tulkitaan nuorta Mannia konservatiivisena
porvariston ymmartdjana sen sijaan, ettd huomioitaisiin teoksen kriittinen suhtautuminen
suvun jasenid kohtaan kuten Hannelore Mundt (2004, 42-43) on osuvasti huomauttanut.
Buddenbrookien tarinaa voi lukea myos dekadenssin ja fin de sieclen kuvauksena, josta on

jatkettu myos sen tulkinnat laajempana kuvauksena modernin maailman vaikeudesta. Tama



modernin maailman vaikeuden kuvauksen, ja erityisesti Mannin yhteiskuntakritiikin tutkimus

on kuitenkin jaanyt vahdisemmaksi. !

Pyrinkin tutkimuksessani tuomaan uuden lisan tahan modernin maailman kuvauksen ja
yhteiskuntakriittisen tutkimuksen jatkumoon, yhdistden siihen Lukacsin historiallisen
romaanin teorian kapitalismianalyysia. Tassa tydssa tuon teoksen yhteiskuntakriittista puolta
esille, silla realismin kauden romaanina se kuvaa kapitalistisen yhteiskunnan aiheuttamia
ongelmia, mutta onnistuu myds luomaan yksildistda merkityksen kadottaneen ja sita etsivan
kuvan, joka yleensa yhdistetddan modernistiseen kirjallisuuteen. Naiden kapitalistisen
yhteiskunnan luomien ongelmien ja yksildiden kokemien ristiriitojen takia marxilainen perinne

osoittautui hedelmalliseksi tarkastelutavaksi, sen viimeaikaisesta lamasta huolimatta.

Valitsin taman teoreettisen kehyksen tutkimukselleni myds siksi, etta nden sosiologisen
ndakokulman voivan nostaa entistda paremmin esiin kaunokirjallisuuden yhteiskuntakriittisen
potentiaalin. Toki tama yhteiskuntakriittisyys on pinnalla tallakin hetkelld, esimerkiksi
ekokritiikin erilaisin variaatioin, mutta naen, ettd marxilainen perinne voi laajentaa myos
kirjallisuudentutkimuksen kenttaa. Se voi laajoine kasitteineen yhdistaa
kirjallisuudentutkimusta tiiviimmin osaksi muuta yhteiskuntatutkimusta, aina taloustieteen
puolelle asti.? Eritoten marxilainen ideologiateoria valtasuhteita ja -diskursseja avaavana
kehyksena voi antaa Kkirjallisuudentutkimukselle keinoja osallistua entistd laajemmin
yhteiskunnalliseen keskusteluun, jonka polarisoituneessa ymparistossa nadiden suhteiden

ymmartaminen on entista tarkeampaa.

Aikaisemmassa kirjallisuussosiologisessa Mann-tutkimuksessa paapaino on ollut teoksen
luomassa kokonaiskuvassa porvarillisesta yhteiskunnasta tai suvun yksittdisissa jasenissa,

kuten Thomas Buddenbrookissa, joka on ollut tutkimuksessa romaanin keskeinen hahmo.3

' Ks. Gerhardt Bradley, Genealogical Modernism: Family Structures, Identity, History, and Narrative in
the 20th-Century “Long” Novel (2018). 42-44.

2 Taloustiede on tassa nostettu erityisesti esiin, koska mainitulla tieteenalalla tunnetaan yleisesti termi
"Buddenbrooks effect”, jolla kuvataan perheyritysten tendenssia kaatua kolmen sukupolven jalkeen.
Tasta ks. esim. Matthias Doepke, Occupational Choice and the Spirit of Capitalism (2008). Julkaisussa
The Quarterly Journal of Economics Vol. 123. 3-4.

3 Ks. Thomas Sprecher, Literatur und Krankheit im fin-de-siécle, 1890-1914: Thomas Mann im
europdischen Kontext; die Davoser Literaturtage (2000). 120.



Pyrin omalla tutkimuksellani tayttamaan aukon tassa tutkimusperinteessa ja keskityn perheen

rooliin yhteiskunnallisen paallysrakenteen yhtena yllapitavana voimana.

Tutkimuksessani kaytan laajasti Louis Althusserin ideologisten valtiokoneistojen kasitetta,
jonka kautta nimedn Buddenbrookien perheen yhdeksi yhteiskunnan paallysrakenteen
ilmidksi. Althusserin teesien mukaan ideologisten valtiokoneistojen tehtavana on uusintaa
tuotantosuhteet — ne ovat siis se instanssi, joka ratkaisee marxilaisen perinteen perustavan
problematiikan siitd, miten hallitseva ja alistettu luokka muodostavat toimivan yhteiskunnan
perimmaisesta ristiriidastaan huolimatta. Althusser kasittdaa muun muassa perheen, koulun ja
kirkon ideologisiksi valtiokoneistoiksi, jotka pyrkivat valtiollisten tahojen tukena uusintamaan
yhteiskunnallisia tuotantosuhteita. Mannin romaani antaisi mahdollisuuden taman ongelman
laajempaankin tutkimukseen, mutta keskityn tutkielman suppean laajuuden takia perheeseen
ideologisena valtiokoneistona. Pyrin yhdistamadan Althusserin ajatuksen ideologisista
valtiokoneistosta Georg Lukdacsin reifikaation kasitteeseen, joka voidaan ymmartdaa Karl
Marxin tavarafetisismin siirtamiseksi jokapadivaiseen aineelliseen elamaan. Naiden kasitteiden
kautta pyrin luomaan nykyiseen ideologiateoriaan entista selvemman yhteyden taloudellisiin
kysymyksiin myos kirjallisuustieteen puolella — Mannin romaanin luennan ohella tutkin siis
my6s ndiden kasitteiden yhdistettavyytta ja kayttokelpoisuutta kirjallisuustieteellisessa

tutkimuksessa.

Reifikaation ja ideologisten valtiokoneistojen kasitteiden kautta pyrin osoittamaan, kuinka
Mannin romaanissa ihminen redusoidaan laskennalliseksi yksikoksi — eli kuinka inhimillinen
arvioidaan vain sen tuottaman vaihtoarvon mukaan. Buddenbrookeissa yhdeksi yksiloita
vhdistavaksi perushuoleksi nouseekin yksildllisyyden sailyttaminen yhteiskunnan paineessa
(van Heeckeren 2001, 248). Tarkastelen tata ajatusta Buddenbrookien perheen
ihmissuhteiden kautta. Edelld mainittujen kasitteiden avulla esitdn myds, ettda naissa
vaihtosuhteissa henkilot eivat nde muita vaihtoehtoja kuin alistua esineellisen todellisuuden
vaatimuksiin perheen paallysrakenteen uusintaessa tuotantosuhteita. Eli, yhteiskunnan ja
perheen asettaessa tietyt normit elamalle nayttdytyy tuo eldma ainoana mahdollisena

maailmana, josta ei kdy kieltdytyminen.



2 Ideologia ja reifikaatio

Seuraavaksi esittelen marxilaista teoriaperinnettd, johon tutkimuksessani pohjaan. Keskityn
erityisesti siihen, miten Louis Althusser on muuttanut ideologiakasitystd, ja miten han
madrittelee ideologisten valtiokoneistojen kasitteen. Taman jalkeen tuon esille lyhyesti
Althusserin jalkeisen tutkimuksen diskursiivisen kaanteen, jonka aineistoa kaytan Althusserin
ajatusten tukena Mann-analyysissani. Lopuksi esittelen reifikaation kasitteen, johon yhdistan

ideologiateoriaa analyysiosiossani.

2.1 Ideologia ja ideologiset valtiokoneistot

Termia "ideologia” kaytti ensimmaisen kerran Antoine Destutt de Tracy, joka pyrki Ranskan
vallankumouksen jalkeisind vuosina luomaan tutkimushaaran ideoiden tieteelle. Ideologian
kasite on historiallisesti monimerkityksinen, mutta yleisesti hyvaksyttyd on kasitys
ideologiasta kulttuurisena tai sosiaalisena merkkijarjestelmana, joka koostuu arvoista,
ajatuksista, uskomuksista ja poliittisista nakemyksistd. Ideologia on siis erdanlainen
tulkinnallinen viitekehys, jonka kautta tulkitsemme maailmaa ymparillamme. (Freeden 2019,

10.)

Marxilainen kasitys ideologiasta pohjautuu Marxin ja Engelsin Saksalaisessa ideologiassa
(1978, 74) esittamaan ajatukseen, siita kuinka “ihmiset ja heiddan suhteensa ndyttavat koko
ideologiassa paalaellaan seisovilta kuten camera obscura’ssa”. Talla analogialla he pyrkivat
kuvaamaan sita, ettd ideologia on aineellisen maailman peilikuva, jota vaaristaa entisestaan
se, kuinka kapitalistisessa maailmassa aineellinen on alistettu sortaville sosiaalisille suhteille.
Ideologian tarkoituksena oli esittda tama sorto valttdamattdmana ja normaalina. Ideologian
levittaminen saattoi olla tavoitteellista manipulaatiota, mutta myods itsepetoksen kaltainen
tiedostamaton prosessi. Marx ja Engels yhdistivat tdhan ajatukseen ideologian ja hallitsevan
luokan yhteyden: hallitsevan luokan ajatukset ovat hallitsevia ajatuksia. Valtion vilityksella
ideologiset vaittamat auttavat hallitsijoita kontrolloimaan ja hallitsemaan, valtiokoneiston
rakentaessa naista vaittamista eradnlaisia yleisesti patevia totuusvaitteita. (Freeden 2019, 11-
12.) Ensimmainen marxilainen perusteesi ideologiasta onkin se, ettd ideologiset vaittamat
toimivat luokkayhteiskunnan jasentdjana ja niita kaytetaan vallitsevan yhteiskunnallisen tilan

yllapitdmiseen.



Mydéhemman marxilaisen perinteen tehtavaksi muodostuikin ideologian harhaanjohtavuuden
demystifiointi, jonka Louis Althusser (1918-1990) paatyi ratkaisemaan taman maarittelemalla
ideologian olemassaolon uudelleen, irrottamalla ideologian luokasta ja kdaantamalla sen
subjektiiviseksi. Ranskalainen marxilaisfilosofi Louis  Althusser on  jaanyt
ideologiakeskustelussa hanta edeltaneen Antonio Gramscin varjoon, vaikka Althusseria
voidaan pitda ideologiateorioiden merkittavimpana uudelleenmadrittelijana. Althusser seuraa
Marxia viela siina, ettad han yhtyy ajatukseen hallitsevan ideologian yllapitavasta ja alistavasta
voimasta tyoldisiin nahden. Jotta tyoldiset alistuvat hallitsevan luokan ehtoihin, tarvitaan

moraalisia normeja sailyttdmaan vakiintunut jarjestys. (Freeden 2019, 33.)

Jokainen yhteiskunta rakentuu Althusserin mukaan kahdesta eri tasosta: perusrakenteesta ja
paallysrakenteesta. Perusrakenne tarkoittaa tassa yhteiskunnan taloudellista perustaa, eli
tuotantovoimien ja -suhteiden olemassaoloa sekda niiden jatkuvaa uusintamista.
Paallysrakenne puolestaan jaetaan viela kahteen erilliseen osaan, oikeudellispoliittiseen ja
ideologiseen. Oikeudellispoliittinen kasittaa valtion hallinnon oikeuslaitoksineen ja
kurinpitojarjestelmineen, kun taas ideologinen sisdltda erilaiset uskonnolliset, moraaliset,
poliittiset ynnda muut ideologiat. (Althusser 1984, 92.) Althusser vertaa tatd ideologista
rakennelmaa kolmikerroksiseen taloon: taloudellinen ja tuotannollinen pohja luovat
perustukset pohjakerrokseen. Keskimmaisessa kerroksessa ovat lainkaytdlliset instituutiot,
jotka ovat kosketuksissa perustuksiin, mutta silti osa ylempad rakennetta. Ylimpaan
kerrokseen nousevat ideologiset vylarakenteet, joiden olemassaolo on riippuvaista

perustuksista.

Marxilainen perinne nakee valtion sortokoneena, jonka avulla hallitsevat luokat varmistavat
valtansa tyovdenluokan yli. Valtio siis tarkoittaa marxisteille ennen kaikkea valtiokoneistoa
("appareil d’Etat). Tama koneisto kattaa poliisin, armeijan, oikeusistuimet
rangaistusjarjestelmineen ja vankiloineen sekd ndiden ylapuolella olevan valtion hallinnon.
(Althusser 1984, 95.) Viralliset koneistot kuten valtio ja armeija kontrolloivat tietotaitoa, joka
on valttdmatonta varmistamaan sorto ja vakuuttamaan olemassa olevan talousjarjestelman

toteuttamiskelpoisuudesta.



Althusser kuvaa sortokoneiston ulkopuolisia ylarakenteita ideologisten valtiokoneistojen
termilla. Ideologisia valtiokoneistoja ei tule samastaa sortavaan valtiokoneistoon, vaikka ne
ajavatkin samaa asiaa. ”“Sorto” viittaa siihen, ettd kyseinen valtiokoneisto tyoskentelee
vakivallan keinoin — ainakin perimaltdaan (Althusser 1984, 100). Sortavat valtiokoneistot
turvautuvat siis ensisijaisesti sorron keinoihin, toissijaisesti ideologian; ideologiset
valtiokoneistot taas turvautuvat ensisijaisesti ideologian ja toissijaisesti sorron keinoihin.
Esimerkiksi kouluissa rangaistusjarjestelmat kurin sdilyttamiseksi ovat hyvinkin toissijainen

keino.

Ideologiset valtiokoneistot nayttaytyvat havaintotasolla erillisind yhteiskunnallisina
toimijoina, varsinkin kun suuri osa niista sijoittuu lahinna yksityiselle alueelle. Althusser
esittelee ideologisiksi valtiokoneistoiksi seuraavat: uskonnollinen, koulutuksellinen, perheen
muodostama, poliittinen, ammatillinen, kulttuurinen seka tiedotuksellinen (Althusser 1984,
101). Han huomauttaa, ettd ndma ovat suhteellisen itsendisid ja voivat olla keskendan
ristiriitaisiakin. Kuitenkin niiden toiminnassa toteutuu lahes aina hallitseva ideologia, silla
sortokoneistojen vaikutus ideologisiin valtiokoneistoihin on Althusserin mukaan usein lopulta
lilan suuri. Toisaalta vaikutus on hallitsevan luokan kannalta myds valttamaton, silla kuten
Althusser itse asian muotoilee:” Mikaan luokka ei pitkan paalle voi sailyttaa valtiovaltaa, ellei
se samanaikaisesti toteuta hegemoniaansa ideologisiin valtiokoneistoihin ja naissa
koneistoissa.” (Althusser 1984, 103.) Tama huomio ideologian monista muodoista on yksi
Althusserin merkittavista panoksista ideologiaymmarrykseen (Freeden 2019, 33). Althusser
osoitti siis, ettei ideologia olekaan yhtendinen vaaristyma kuten Marx ja Engels camera

obscuran illuusion kautta esittivat, vaan pikemminkin monen vaaristavan tekijan summa.

Samalla kun Althusser osoittaa ideologioiden sijainnin yhteiskunnallisissa kaytannoissa ja
instituutioissa, han osoittaa myods sen materiaalisen olemassaolon todellisuudessa. Ideologia
on osa inhimillista elamaa: sitd on jokaisessa yksityisessakin instituutiossa koulusta kirkkoon.
Ideologiset ymmarrystavat niiden “vaaristavasta” olemuksesta huolimatta ovat todellisia
yksildiden toimintaa ohjaavia todellisuuden piirteitd — ne ovat heijastuksia yksil6llisten
subjektien ja toimijoiden vaaristyneesta tietoisuudesta. (Freeden 2019, 35.) Taman huomion

teki Althusserin ohella hieman eri tavalla my6s Antonio Gramsci, jonka hegemonia-ajattelu



keskittyy tuotannollisten suhteiden sijaan enemman kulttuurisiin piirteisiin. (ks. Gramsci,

Quaderni del carcere)

Ideologian materiaalisuudesta Althusser johtaa julistuksen ”ideologian ikuisuudesta”. Talla
han tarkoittaa yksildiden valttamatta nakevan olemassaolonsa tietylla tavalla — yksilot luovat
kuvitteellisen hypoteesin siita, millainen heidan suhteensa maailmaan on. Ideologia on naiden
suhteiden vaaristdva representaatio, joka saa suhteet nadyttdmain aidoilta ja
valttamattomiltda. Ideologian illusorisoiva vaikutus saa esimerkiksi uskonnollisesti
motivoituneen ristiretken vaikuttamaan todelliselta, vapautta eteenpain vievalta toiminnalta
huolimatta sen kaanteisista vaikutuksista sen kohteille. Illusorinen ideologia tarjoaa
Althusserin mukaan todelliseen maailmaan nakokulman, joka palvelee vallitsevia kaytantoja

ja sovittaa yhteiskunnan toimet siihen yhteensopiviksi. (Freeden 2019, 34.)

Esittdessdadan ideologian konkreettisten vyksilosubjektien kantamaksi Althusser katkaisee
aikaisemman perinteen olettaman ideologian kiinteasta suhteesta luokkaan. Nadin ideologian
kdsite on olennaisesti riippuvainen ideologisesta subjektikasitteestd, eli yksiloista, jotka
muodostuvat tietoisuuden ja tahdon kantajiksi. Michael Freeden kuvaa tdman
yksinkertaistettuna seuraavasti: jos yksilonda haluan saada menestyksekkdan uran ja
onnellisen avioliiton, minulla on oikeus olettaa muiden hyvdksyvdan nama vyksityiset
tavoitteeni. Kuitenkin samaan aikaan olen ideologian tuote, mika saa minut ndkemaan itseni
vapaana toimijana, jonka tyydytys on vakiintuneessa eldamassd — muodollisessa ja
pitkdaikaisessa suhteessa toiseen yksil6on, jota kutsumme ”aviopuolisoksi” seka voittoa
tavoittelevassa toiminnassa, joka tuottaa minulle tarvittavat resurssit muiden tuotteiden
ostamiseen. Althusserin mukaan ihminen elaa tallaisessa tilassa ”“luonnostaan” uskoen

toimintansa itsendisyyteen. (Freeden 2019, 36.)

2.2 Ideologia Althusserin jalkeen

Althusserin jdlkeinen teoreettinen marxilainen perinne on seurannut ldheisesti ideologisten
valtiokoneistojen ja yksilosubjektien kantaman ideologian ajatusta. 1960-luvulta asti
vaikuttaneet jalkimarxilaiset ovat tuoneet ideologioiden tutkimukseen lisdvauhtia. He

maadrittelevat edelleen ideologian kollektiivisen vallan sailyttamisen keinoksi, mutta



ideologian fragmentoitumisen myota korostavat diskurssin merkitysta. Althusserin oppilaat,
Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe esittavat, etta kaikki kdaytannot ovat diskursiivisia — ne ovat
vaihtoehtoisia, loogisesti etenevia esitystapoja siitd, miten maailma tulisi ymmartaa. (Palonen
2008, 213.) Yhteiskuntajarjestys on siis pikemminkin rakennettu kuin annettu ja yhteisollisyys

muodostetaan aina tuottamalla, uusintamalla se.

Jalkimarxilainen tutkimus lisdadkin Althusserin ajatteluun Michel Foucault'n kehitteleman
diskurssianalyysin, jossa diskurssi kadantyy vaarattomasta sosiaalisen elaman aspektista de
facto valtatyokaluksi, joka lavistaa koko maailmassa olomme. (Freeden 2019, 122.) Foucault
liittaa

diskurssin kiinteasti valtaan, jonka han pyrkii delokalisoimaan. Valta ei siis ole paikannettavissa
mihinkddn tiettyyn keskukseen, eikd se ole substantiaalinen ilmi6, vaan pikemminkin se
esiintyy kaikkialla, ajassa ja paikassa muuttuvana kasvottomana rakenteena, joka on lasna
myoOs jokaisessa ihmissuhteessa ja tuottaa niitd itsessdan uudelleen. (Foucault 2014, 192.)
Samalla Foucault esittaa diskursiivisten kaytantéjen olevan alisteisia ei-diskursiivisille ehdoille,
joiksi hdan maarittelee vallan ja halun. Diskurssien yldpuolella oleva valta on sisallytettyna
yhteiskunnan monimutkaiseen suhteiden verkostoon, jotka maarittelevat diskurssin muodon
ja ehdot. (Lindroos 2008, 202.) Foucault jatkaa siis Althusserin ajatusta ideologian
olemassaolon monista muodoista ja kohdistaa huomion entisestddan valtadiskurssin

hallitsevaan tehtavaan.

Kun Foucault kyseenalaisti vallan paikannettavuuden yhteiskunnassa, Laclau ja Mouffe
pyrkivat kuvaamaan tata yhteiskunnan pakenevaisuutta “tyhjien merkitsijoiden” kategorian
avulla. Heidan mukaansa yhteiskunta vaatii ymparilleen nditd merkitsijoita, edustavia sanoja,
peittdmaan asioita, joita ei ole. Ndin he yhdistdavat entistd selvemmin yhteiskunnan ja
diskurssin potentiaaliset vaikutusmahdollisuudet. Oletus “vapaudesta” on heidan
kdayttamansa osuva esimerkki diskurssin vaaristavasta potentiaalista: ”Vapaus”, jota
mielenosoituksissa huudetaan, on kasitteend epdaselva ja tarkoittaa sellaista asiaintilaa, jota
yhteiskunnat eivat voi taydellisesti saavuttaa, mutta huuto itsessdan tuottaa illuusion sen

mahdollisuudesta ja saavutettavuudesta (Freeden 2019, 129).



Laclaun ja Mouffen ”"tyhjien merkitsijdiden” kategoria on diskursiivista ideologiaa
parhaimmillaan — valtiokoneisto antaa epaselvan kasitteen, joka luo ihmisten keskuuteen
kuvitelman eldaman potentiaalista, vaikka todellisuudessa tuon kasitteen taydellinen
onnistuminen ei ole mahdollista. Kuitenkin kasitteen olemassaolo ja yleinen kaytto peittaa sen
saavuttamattomuuden. Diskurssin lisddminen ideologiateoriaan avaakin entista selvemmaksi
Althusserin ajatusta yhteiskunnan tilan yllapitamisesta — tuotantosuhteiden uusintamisesta.
Tuotantovoimien ja -suhteiden uusintamisen kautta voimme my®s ymmartdaa paremmin
ihmisen ulkoisen ja sisdisen elaman esineellistymistd, silla Georg Lukdcs pohjaa
esineellistymisen historian olemukseen struktuurimuotojen, eli tuotantosuhteiden,

uusiintumisina.

2.3 Reifikaatio

Reifikaation, eli esineellistymisen kasite liittyy vahvasti Karl Marxin ajatteluun tavaroiden
fetissiluonteesta. Termina ”“reifikaatio” tarkoittaa esineistymista. Se voidaan ymmartaa
Marxin tavarafetisismin siirtdmisend ihmisten valisiin suhteisiin seka materiaalisesta eldmasta
henkisempadan — kuten filosofiaan ja taiteisiin. Reifikaatio nahdaan naiden toimintojen
alistumisena kapitalistisen rationalismin vaatimuksiin. (Ojala 1974, 190.) Mihailo Markovic
madrittelee reifioitumisen “esineelle luonteenomaisten ominaisuuksien saamiseksi”. Tama
johtuu Markovicin mukaan siita, ettd ihmisten kokemus heidan vapaudestaan katoaa, kun
heidan potentiaalisia kykyjaan estetdan toteutumasta tehokkuuden syrjayttdessa muut

arvostuskriteerit. (Markovic 1971, 125.)

Reifikaation taustalla on Marxin ajatus siitd, ettd kapitalismissa tavaroita tuotetaan
markkinoille, jossa ne alkavat eldd omaa, ihmisesta riippumatonta elam&ansa. Niiden arvo
maaraytyy niiden rahassa mitattavan vaihtoarvon mukaan, niiden “todellisen”, niihin kdytetyn
tyopanoksen muodostaman kayttoarvon sijasta. Kun tavaroille ja niiden markkinoille
annetaan "pyhad” asema, ne fetisoidaan ja ihmiset alkavat palvoa rahaa sita tuottavien voimien

sijasta. (Freeden 2019, 12.)
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Marx kuvaa Taloudellisfilosofisissa kasikirjoituksissaan, miten sama reifioituminen tapahtuu
myos ihmisille: ihmisten valiset suhteet reifioituvat, kun kaikki inhimilliseen kuuluva tulee
vaihtoarvollaan mitattavaksi. Yksil6 vieraantuu ndin myos itsestdaan, koska hanta arvioidaan
vain hdnen tuottamiensa vaihtoarvojen mukaan. Samalla ihminen itsessdaan maarittyy
kysynndn ja tarjonnan mukaan — ndin hanen oma maailmassa olonsa nayttaytyy seka
henkisesti etta ruumiillisesti epainhimillistettynd, moraalisesti rappeutuneena ihmistavarana.

(Marx 1968, 40.)

Marxia teoretisoinneissaan seuraava Lukacs nakee historian olemuksen struktuurimuotojen
muuttumisena. Ndama muodot toteuttavat ihmisen senhetkisen suhteen ymparistéon ja
maaradvat hanen ulkoisen ja sisdisen elamansa ehdot. Kun siis talousvetoisen yhteiskunnan
fetisoiva luonne, kaikkien inhimillisten suhteiden esineellistyminen ja inhimillisista
mahdollisuuksista valinpitamatén tydnjaon jatkuva kasvaminen muuttavat yhteiskuntaa,
nayttaytyy tdma muutos ja esineellinen todellisuus valttamattdmana luonnonlakina. (Lukacs
1977, 177.) Esineiden muuttuminen tavaroiksi ei siis rajoitu vain tarpeiden piiriin vaan
vaikuttaa koko ihmisen tajunnan rakenteeseen ja sisaltoon. Ihmisen kyvyt ja ominaisuudet
eivat enaa liity elimelliseksi kokonaisuudeksi vaan ndyttaytyvat “esineind”, jotka ihminen
luovuttaa kuten muutkin ulkomaailman kohteet. Syntynyt tilanne on niin kokonaisvaltainen,
ettd esineellistynyt maailma nayttaa lopullisesti ainoalta mahdolliselta, ainoalta kasitteellisesti
tajuttavalta maailmalta, joka ihmisille on annettu. lhminen redusoidaan laskennalliseksi

yksikoksi, tarpeita luovan manipulaation kohteeksi.

Jurgen Habermas jatkaa Lukacsin ajattelua yhdistamalla tavara-ajattelun kiintedmmin
ideologiaan: Habermasin mukaan tyon (ja siis myos ihmisen) tavaroituminen on ideologiaa,
silla se peittdd luokkien vastakkainasettelua ja estda vapaata diskurssia. Habermasin
tulkinnan®* mukaan kapitalistinen yhteiskunta kayttda ideologiaa epdoikeudenmukaisen
vaihdantayhteiskunnan legitimoimiseen. (Habermas 1975, 81.) Taméa ideologinen
esineellistyminen johtaa lopulta Habermasin kulutusihmiseen, joka kerdily- ja

omistamisvimmassaan muuttuu lopulta tavaraksi. Tata reifikaation viimeistd vaihetta

4 Habermas tulkitsee hyvin soveltavasti Marxin ajatuksia ja niitd on myds kritisoitu liiallisesta
yksinkertaistamisesta omien tarkoitusperien perustelemiseksi. Ideologian kaytén osalta Habermasin
tulkinta on kuitenkin yleisesti hyvaksytty ja kiitelty. Ks. Rauno Huttusen Nuoren Habermasin Marx-
tulkintojen sietdmétén keveys. Teoksessa Kriittinen teoria ja Marx (2011). Toim. Mika Pekkola.
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kutsutaan myods Kitsch-kulttuuriksi, jossa tuotetaan pelkdstadn padomaksi uusiutuvaa
rihkamaa. (Ojala 1974, 196.) Habermasin kulutusihminen on lopullisesti sisdistanyt
esineellisen todellisuuden ehdot ja ndkee itsensd kauppatavaramuodossa. Mita
hallitsevammaksi yhteiskunnan tavaraistuminen kasvaa, sita enemmadn myds subjektit
rakentuvat myynti- ja ostotuotteiksi fragmentoitujen sisaltéjen varassa. (Ojajarvi 2018, 336.)

Kuten Marx (1979, 88) itse asian muotoilee:” Vain vaihtoarvoina meilld on suhteet toisimme.”

3  Buddenbrooks ja esineellistyvat ihmissuhteet

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Mannin romaania, jota tarkastelen reifikaation ja
ideologisten valtiokoneistojen kasitteiden avulla. Kayn ldapi Mannin teosta kolmessa
alaluvussa, joiden avulla pyrin luomaan vakuuttavan kuvan siitd, miten teos kuvaa
esineellistyvaa yksilosubjektia seka perheen ja ideologisen taustan vaikutusta siihen.
Ensimmaiseksi tarkastelen reifikaation kautta tavaramuotoisen mindkuvan esiintymista, jonka
jalkeen siirryn parisuhteen reifioitumiseen. Viimeiseksi pyrin osoittamaan perheen
kokonaisvaltaisen fetisoivan vaikutuksen sen  yksittdisiin  jaseniin  ideologisena

toimintamallina.

3.1 Thomas Buddenbrookin tavaramina

Georg Lukacsin mukaan lansimaisen romaanin erikoisuus on sen keskitssa oleva yksilohahmo,
jonka han maadrittelee ”problemaattiseksi sankariksi”. Yksilollisyyden korostuksella Lukacs
pyrki kytkemaan romaanin individualistiseen ideologiaan ja eldmanmuotoon seka esittamaan
romaanin problemaattisen yksilosubjektin elamakertana. Lucien Goldmann on nostanut
uudelleen esiin Lukacsin pohdinnan romaanin problemaattisesta sankarista ja hanen
"demonisesta”  etsinndstdan. Seuraan tdssa  Goldmannin  tulkintaa  sankarin
"degeneroituneisuudesta”, rappeutuneisuudesta. Sankari etsii maailmasta konkreettisia,
luonnollisia arvoja, vaikka ne ovat siitd kadonneet; samalla myds sankari itse on sisdistanyt

uudet rappeutuneet arvot ja menettanyt etsimansa. (Saariluoma 1991, 97.)

Goldmannin tulkintaa voidaan ajatella kuvauksena modernismin kuvaamasta identiteetin
katoamisesta: modernisoituneessa maailmassa yksilo ei enaa loytanyt toiminnalleen jarkevia

perusteita eikd paikkaansa maailmassa, mika aiheutti vieraantumisen kokemuksen. Sen sijaan
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ymparistosta vaikutteineen on kuitenkin tullut entista maarittavampi osa yksildiden elamaa ja
sen ehtoja. Nain ihmisten ndkemys roolistaan ja olemassa olostaan maailmassa on muuttunut
olennaisesti. Esitdn tahan marxilaiseen perinteeseen nojaten, ettd Buddenbrookien perheen
kokemat rappeutumisen tunteet ja sen konkreettiset seuraukset, jotka vievat aina
kauppaliikkeen sulkemiseen ja suvun sammumiseen asti, johtuvat kapitalistisen yhteiskunnan

aiheuttamasta esineellistymisesta seurauksineen.

Romaanin toinen padhenkild, aina Libeckin senaattoriksi asti nouseva Thomas Buddenbrook,
on tasta reifioitumisesta selvin esimerkki. Taiteellisestikin lahjakas Thomas ottaa
kauppahuoneen sekd konsulin tittelin vastuulleen nuorella ialla ja joutuu jattdmaan muut
ambitionsa taustalle. Han saa koko ajan painavampia vastuita harteilleen ja menettaa niiden
kalvamana terveytensa ja lopulta henkensa alle 50-vuotiaana. Thomas tiedostaa tulevan
roolinsa pakottavuuden jo aiemmin, esimerkiksi viettdaessadan nuorempana aikaa Anna-
nimisen, tyovdenluokkaan kuuluvan naisen kanssa. Thomas jattda Annan perustellen tata
seuraavasti: “Man wird getragen, siehst du...Wenn ich am Leben bin, werde ich das Geschaft
Ubernehmen, werde eine Partie machen...” (BB, 147).> Thomas tiedostaa hiantd odottavan
pakottavan kohtalon ja hyvdksyy sen, vaikkakin surumielisesti. Kuten Donna K. Reed
(1989,211) on osoittanut, Buddenbrooksin laaja kerronta ja erityisesti Thomas Buddenbrookin
sisdiselle tajunnalle annettava tila luovat kuvaa Buddenbrookien kamppailusta yhteiskunnan
modernisoitumisprosessia vastaan. Nahdakseni tama kamppailu jaa kuitenkin vaillinaiseksi —
vaikka Thomas nuorempana on surumielinen tulevaisuudestaan, han myéhemmin hyvaksyy

taman taysin.

Thomas Buddenbrook kadottaa Markovicin termein (1971, 125) kokemuksen vapaudestaan:
kun han ajautuu liikkeen johtajaksi, on hdanen jatettava Heinrich Heinen, J.W. Goethen ja
Richard Wagnerin tutkiminen taustalle ja keskityttava pyorittdmaan kauppaliikkeen arkea
jatkuvasti kasvavine velvollisuuksineen. Thomasin potentiaaliset kyvyt muuhun kuin
kaupantekoon ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kauppiaan etuja ajaen jaavat syrjaan,
niitd estetaan toteutumasta, silld Thomasin toiminnan maarittavaksi tekijaksi nousee

tehokkuus: vain nama kaupantekoon liittyvat ja sitd edistdvat teot ovat merkittdvia tassa

5 "lhmistd viedaadn eldamassad hanen tahtomattaan, nadetkds...Jos mind saan eld3, olen joutuva
likkeemme haltijaksi, ottava rikkaan rouvan...” (BBS, 138)
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roolissa. Kun Thomas pyrkii lyhyina vapaina hetkindan nauttimaan esimerkiksi taiteista tai
filosofiasta, voidaan tamad nahda Lukacsin kuvaamana romaanihenkildiden hajonneen
totaliteetin, eli merkityksellisen kokonaisuuden, etsintdnd, jossa "elamadn ekstensiivinen
totaliteetti ei ole enda havainnollisesti annettu ja jolle mielen |6ydettavyys elamasta on tullut

ongelmaksi, mutta jolla silti on taipumusta totaliteetin etsimiseen” (Saariluoma 1991, 96).

Vaikka Thomas nousee lopulta yhteiskunnan huipulle, senaattorin asemaan, nostetaan sen
merkitys esiin perheen sekd yhteiskunnan sisdlla vain taloudelliselta puolelta:
Buddenbrookien nimi nousee entistda korkea-arvoisemmaksi ja he ovat paremmissa
asetelmissa erilaisten kauppasopimusten suhteen (BB, 304). Tatd kautta paastaan siihen,
miten Thomas Buddenbrook rakentuu tavaraksi, vaihtosuhteilla maaritettavaksi objektiksi.
Thomas Buddenbrook nayttdada tulevan Marxin (1968, 40) ihmissuhteiden
esineellistymisprosessia vastaavalla tavalla arvioiduksi ja arvostetuksi vain hanen
tuottamiensa vaihtoarvojen mukaan, mikd johtaa hadnen vieraantumiseen vyksilollisesta
olemuksestaan ihmisena. Tuottamiensa kaupankaynti- ja rahantekomahdollisuuksien kautta
Thomas fetisoidaan esineelliseen rooliinsa, jossa han maarittyy kysynnan ja tarjonnan

mukaan.

Thomas Buddenbrookin kehitys luovasta miehenalusta tympadntyneeksi ja kuolettavan
kiireiseksi kauppaliikkeen johtajaksi sisdltdad myos merkittavan sisdisen kehityskaaren: han
sisaistda yhteiskunnan hanelle asettamat odotukset seka ndiden taustalla piilevan ideologian
ja alkaa nahda maailman niiden mukaisesti. Aiemmissa tulkinnoissa Thomasista esimerkiksi
Bryan Magee on keskittynyt Thomasin pessimistiseen jaksoon, jossa han lukee Arthur
Schopenhaueria ja hetkellisesti innostuukin néista ajatuksista.® Kuitenkin Thomas jattda ndma
ajatukset taakseen jo seuraavina paivina. Tulkitsen tdman Althusserin “ideologian ikuisuuden”
ajatuksen kautta: Thomas on ideologian illusorisoivan vaikutuksen uhri. Hanen
maailmankuvansa muuttuu nuoruuden idealismista aikuisuuden tehokkuuden palvontaan,
jonka han alkaa ndhda ainoana mahdollisena vaihtoehtona, ja siten myos ainoana aitona

elamanmuotona.

6 Bryan Magee, The Philosophy of Schopenhauer (1997). 411-413.
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Kun Thomasin veli, jatkuvista kolotuksista karsiva Christian toivoo saavansa tehda tyota, joka
tekisi hanet tyytyvaiseksi, vastaa Thomas tahan merkitsevasti: "Mir scheint, dass man nicht
arbeitet, damit...Ich wenigstens habe andere Ziele daber vor Augen.” (BB,236).” Hin jattaa
mainitsematta ilon, jonka tyOstda voisi saada ja korostaa sen sijaan nimeamattomia
korkeampia pdamaaria, jotka muodostuvat perheen kauppaliikkeen taloudellisiksi tavoitteiksi.
Yksilé on uhrattavissa taloudellisen kasvun alttarille ja kayttamaan aikansa sen edistamiseksi.
Thomasin sisdistdma ajattelutapa ja henkil6kohtaisesta onnesta luopuminen talouden eteen
on esineellistymista, eli inhimillisten toimintojen alistamista kapitalistiseen ja rationalistiseen

ajattelutapaan par excellence.

Thomasin sisadistama esineellistyminen ndkyy myds siind, miten han ndkee muut
perheenjasenet. Han paivittelee isdltddan jadneen perinnon suppeutta ja liikkeen taloudellista

4

tilannetta ” Und das waren damals nur zwei Geschwister des Firmenchefs...” (BB, 224) 8
ottamalla huomioon sen, kuinka useampi sisarus hdanen sukupolvessaan takaisi liikkeelle
jatkossa suuremmat tulot, viitaten avioliittojen mukana maksettaviin myoétajaisiin. Thomas
maarittda sisaruksensa heidan potentiaalisen vaihtoarvonsa mukaan. Palaan kohdassa 4.2.
silhen, miten tdama vaihtoarvoisuuden korostus leimaa perheen parisuhteita laajemmin.
Thomasin yksilollisella tasolla tdma voidaan lukea jalleen yhtena esineellistyvdan maailman
ideologian sisdistdmisen muotona, jossa han fetisoi itsensd ohella myds muut ihmiset
vaihdettaviksi tavaroiksi. Lukacsia (1977,197) seuraten koko Thomasin tajunta sisdltéineen
kdantyy talousvetoisen yhteiskunnan fetisoivan luonteen takia esineellistyneeksi — han nikee

ihmisten kyvyt sekd heidan koko olemuksensa esineina, jotka ihminen luovuttaa eteenpadin

sopivan vaihtoarvon tullessa vastaan.

Lukacsin ajatukseen yhteiskunnan esineellistavasta vaikutuksesta kuuluu myos ihmisten
muuttuva tarpeiden kentta (1977,196), joka merkitsee ihmisen tarpeiden maarittyvan hanen
sisdistamansa uuden yhteiskuntamuodon ehtojen mukaan. Tama ilmenee esineellistyneessa
todellisuudessa siten, ettd ihminen alkaa kerdtd suunnattomia maaria “turhaa” tavaraa

omistukseensa. Thomas Buddenbrookin voidaan katsoa ilmentavan esimerkillisesti myos tata

7 "Minusta ihminen ei tee tyota siksi, etta...Mina ainakin teen tyota toisten padmaarien hyvaksi.” (BBS,
219)
8”Ja kauppahuoneen paamiehella oli vain kaksi sisarusta...” (BBS, 208)
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esineellistymisen puolta hanen alkaessaan konsulin asemassa keskittya jatkuvan kiihkeyden
vallassa siihen, ettd hanella on jokaiseksi paivaksi uudet, kalliit vaatteet huoliteltuine
yksityiskohtineen. Tulkitsen tdmadn muutoksen Thomasin toiminnassa Habermasin
esitteleman kulutusihmisen mallin (Ojajarvi 2018, 336) mukaiseksi esineellisen todellisuuden
sisdistamiseksi: Thomas rakentaa mindkuvansa ainoastaan fetisoitujen tavara-arvojen
mukaan, nahden itsensad lopullisesti kauppatavaramuodossa, jonka takia hanen pitaa

ndyttaytya jatkuvasti edustavana sailyttadkseen vaihtoarvonsa mahdollisimman korkeana.

3.2. Parisuhteen reifioituminen

Jarjestetyt parisuhteet ovat ihmiskunnan historian vaiheissa olleet usein yleisesti hyvaksyttyja,
mutta niiden taustalla on vaikuttanut enemmankin status ja kuningasperheiden yhdistaminen
seka vallan kasvattaminen. Thomas Mannin romaanissa keskeiseksi maarittavaksi tekijaksi
nousevat kuitenkin taloudelliset tekijat, joita kasittelen seuraavaksi. Friedrich Engels (1935,
103) kritisoi avioliittoinstituutiota yhtena esineellistavdan todellisuuden ongelmallisena
tekijana, joka tukee yksityisomaisuuden voittokulkua seurauksineen. Engelsin mukaan
yksityisomaisuuden nousun sekd isdanoikeuden ja vyksiavioisuuden myo6ta avioliiton
solmimisesta tuli kokonaan taloudellinen kysymys. Muodollisesti ostoavioliittoa ei enaa ollut,
mutta todellisuudessa se levisi yha laajemmalle — siten, ettd naisen ohella my6s miehelle
asetettiin hinta, joka maaraytyi persoonallisten ominaisuuksien sijaan heiddan omaisuutensa

mukaan.

Jo teoksen alkupuolella saadaan tasta selkea esimerkki, kun vanha konsuli, Jean Buddenbrook

ajattelee oman avioliittonsa alkua:

"Diese Verbindung war, sollte er ehrlich sein, nicht gerade das gewesen, was
man eine Liebesheirat nennt. Sein Vater hatte ihm auf die Schulter geklopft und
ihn auf die Tochter des reichen Kroger, die der Firma eine stattliche Mitgift
zufihrte, aufmerksam gemacht, er war von Herzen einverstanden gewesen und
hatte fortan seine Gattin verehrt als die ihm von Gott vertraute Gefahrtin...” (BB,
46)°

9 Konsuli Buddenbrook (Jean) myontaa, ettei hanen avioliittonsa ollut rakkausavioliitto, ns.

"lemmenavio”. "Hanen isdnsd oli lydnyt hantd olkapaalle ja kiinnittdnyt hanen huomionsa rikkaan
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Jean Buddenbrook muistelee, kuinka hanen parisuhteensa lahti liikkeelle ostoavioliiton
myo6ta: hanen isdansa kertoi, kuinka hyvan hinnan tama kyseinen potentiaalinen aviopuoliso
tuo liikkeelle ja Jean, tietoisena roolistaan yhteiskunnassa, hyvaksyy isan ratkaisun sita
kunnioittaen. Ihmisten persoonalliset ominaisuudet jaavat tdssa yhtdlossa ylimaaraisiksi

nimittajiksi ja yksiloiden vaihtoarvot ratkaisevat sen, kuka on sopiva puoliso.

Teoksen toinen ”“paahenkild”, Antonie Buddenbrook, Thomasin nuorempi sisar taistelee lapi
eldamansa parisuhteiden hanelle tuomien ongelmien kanssa. Antonien molemmat avioliitot
paattyvat murheellisiin eroihin miesten osoittauduttua erilaisiksi kuin he hohdokkaalta
ensivaikutelmaltaan nayttivat. Yhdistava tekija naissa avioliitoissa on myds Antonien
ajautuminen niihin vanhempien kaskysta, haluttomasti. Ensimmaistd avioliittoa edeltaa
Antonien runsas vastustus, vaikkakin vanhempiensa kanssa keskusteluaan Antonie

ajatuksissaan myontaakin tietdneensa tulevaisuutensa:

"”Sie hatte es ja gewusst, dap sie eines Tages die Frau eines Kaufmannes werden,
eine gute und vorteilhafte Ehe eingehen werde, wie es Wiirde der Familie und
der Firma entsprach...” (BB, 90)°

Ennen toista avioliittoaan, sen ollessa jo tuloillaan, Antonie kommentoi sitd kodinhoitajalle

entista tietoisempana hanelle asetetuista vaatimuksista:

”lda, diese Verlobung mit Alois — ich sage schon Alois, denn es soll ja schlieBlich
doch sein —ist gar nichts Festliches und Freudiges, und um mein Gliick handelt es
sich eigentlich gar nicht dabei, sondern indem ich diese zweite Ehe eingehe,
mache ich nur in aller Ruhe und Selbstverstandlichkeit meine erste Ehe wieder
gut, denn das ist meine Pflicht unserem Namen gegenuber.” (BB, 299)*!

Krogerin tyttareen, joka oli tuova kauppaliikkeeseen tuntuvan myétajaiseran. Han oli suostunut tdhan

”

mielelldan ja oli aina kunnioittanut puolisoaan Jumalan hénelle suomana kumppanina...” (BBS, 45)

10 "Qlihan han tiennyt, ettd hanesta kerran oli tuleva jonkun kauppiaan rouva, etta han oli joutuva hyviin,
edullisiin naimisiin, asemaan, joka vastasi perheen ja liikkeen kunniaa.” (BBS, 86)

1 ”Silla niin on laita, Ida, ettd tdma kihlaus Aloisin kanssa — sanon hanta jo nimelta, koska nyt pitaa
kuitenkin nain kdyda — ei ole ollenkaan juhlallinen ja iloinen asia, eika siind ole oikeastaan kysymys
minun onnestani, vaan kun mind nyt menen toisen kerran naimisiin, hyvitan silld vain tyynesti
ensimmaisen avioliittoni, jonka olen velkaa nimellemme.” (BBS, 274)
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Toisen avioliiton kynnyksella Antonie on sisdistanyt yhteiskunnan ehdot kokonaisuudessaan,
vailla vastustusta: hanen onnellaan ei ole valia, kunhan perhe ja liilke paasevat eteenpain.
Donna K. Reed (1989, 222) on tulkinnut Antonien toimintaa traditionaalisen eldaméantavan
tuomista paineista johtuvaksi, korostaen perheen roolia tassa. Reedin ajatusta jatkaen nden
Antonien tulevaisuuttaan koskevan hyvaksynnan johtuvan perheen ajatusmaailman ja sita
myoten myos elaman reifioitumisesta. Myos parisuhde kaantyy fetisoivassa yhteiskunnassa
valttamattomasti esineelliseksi, rakkauden korvaa avioliiton potentiaalinen vaihtoarvo — ja

tdma esineellinen todellisuus nayttdytyy ainoana vaihtoehtona (Lukacs, 1977,177).

Antonie vaikuttaa hyvaksyvan yhteiskunnan taloudelliset elinehdot omalle osalleen vasta
ensimmaisen avioliiton kynnykselld, kun taas muiden osalta han nakee ne jo aikaisemmin

valttamattomina. Esimerkiksi keskustellessaan perheen ruokaillessa ystavansa avioitumisesta:

”Antonie: Julchen soll sich diesen Sommer mit August Millendorpf verloben, und
Julchen wird es tun!

Thomas: Ja lieber Gott...Strunck&Hagenstrom machen sich gesaftlich heraus, das
ist die Hauptsache.” (BB,101)'?

Antonie tiedostaa Julchenin kokemat vaatimukset, silla mainitun kihlauksen myota
ystavattaren perhe liikkeineen paadsee yhdistamaan voimansa yhden kaupungin isoimman
kaupantekijan kanssa. Keskustelun my6td saamme myo6s esimerkin siitd, miten
tavaramuotoinen maailmankuva muovaa Thomasin ja my6s Antonien nakemysta avioliitoista:
Thomas rinnastaa kihlauksen suoraan kaupantekoon, korostaen liiketoiminnan
ensisijaisuutta. Sekd Antonien ettd Thomasin kommentit voidaan nahda habermaslaisen
kulutusihmisen diskurssina, jossa ihmisyys nayttaytyy kauppatavarana ja ainoastaan sellaisena

(Ojajarvi 2018, 336).

Samaa esineellistdvaa diskurssia 16ydetdadn myos heidan isdltddn hianen kommentoidessa
Antonien ensimmaista aviomiesta ennen kihlausta: ”Er ist kein Beau, nein, mein Gott, nein, er

ist kein Beau...aber er ist immerhin im hochsten Grade prasentabel, und man kann am Ende

12”Antonie: Julchenin taytyy tdna kesana menna kihloihin August Méllendorpfin kanssa ja Julchen tekee
sen myo6s!” Suomennetussa versiossa on jatetty Thomasin vastaus pois, joka oman suomennokseni
mukaan kuuluu seuraavasti: "Kylld hyva Jumala, Strunck&Hagenstrom harjoittaa liiketoimintaa, se on
paaasia.” (BBS, 97)
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nicht fiinf Beine auf ein Schaf verlangen, wenn du mir die kaufmannische Phrase zugutehalten
willst” (BB, 97.)*2 Kun muistetaan Engelsin teesi ostoavioliitosta ja siina ihmisille asetettavasti
hinnasta, joka maardytyy juurikin omaisuuden mukaan, valittamattd persoonallisista
ominaisuuksista, nahddain Buddenbrookien perheen maarittavan parisuhteensa yli
sukupolvien esineellisesti. Ndissa parisuhteissa ihmiset menettavat ihmisyytensa ja muuttuvat
fetisoiduiksi esineiksi. Seuraavaksi pyrin osoittamaan perheen vaikutuksen tadssa ideologisessa

murroksessa.

3.3 Fetisoiva perhekoneisto

"Wir sind, meine liebe Tochter, nicht dafiir geboren, was wir mit kurzsichtigen
Augen fiir uns eigenes, kleines personliches Gliick halten, denn wir sind nicht
lose, unabhangige und fiir sich bestehende Einzelwesen, sondern wie Glieder in
einer Kette, und wir waren, so wie wir sind, nicht denkbar ohne die Reihe
derjenigen, die uns vorangingen und uns die Wege wiesen, indem sie ihrerseits
mit Strenge und ohne nach rechts oder links zu blicken einer erprobten und
ehrwiirdigen Uberlieferung folgten.” (BB, 128)*

Thomasin ja Antonien isda, aiempi konsuli Buddenbrook onnistuu kirjeessa tyttarelleen
tilvistamaan  osuvasti  saksalaisen ideologian  ajatuksen  sukupolvien valisesta
riippuvuussuhteesta. 1800-luvun nopeasti teollistuvaa, individualistista yhteiskuntaa
analysoinut Marx esitti, ettd myohemmat sukupolvet ovat fyysisen olemuksensa puolesta
riippuvuussuhteessa edellisiin: aiempien polvien rakentamat tuotantosuhteet ja elaman
ehdot maarittavat uuden sukupolven elamaa. Theodor Adorno on tuonut tdman ajatuksen
my6hemmin esiin kuvaten sitd, kuinka yksityinen ihminen ei tassa jatkumossa enaa kykene
vaikuttamaan koneistoa hallitseviin ryhmiin tai niiden toimintaan, jotka pyrkivat
standardoimaan kaiken inhimillisen saannénmukaiseksi, abstraktiksi yleisyydeksi (Vainikkala

1980, 143).

13 "Herra Grinlich ei ole kaunis, ei, herra nahkoon, kaunis han ei ole...mutta mita suurimmassa maarin
edustava, ja ‘'moni kakku paalta kaunis’, niin sanoaksemme!” (BBS, 93) Suomennetussa versiossa on
jatetty pois jatko, jossa han toteaa saksalaisen sanonnan mukaan, ettei voi 'toivoa lampaalta viitta
jalkaa’, joka viittaa siihen, ettei voi toivoa Grinlichilta ’kauneutta’ viela hyvan taloudellisen tilan lisaksi.
4 "Rakas tyttareni, me emme ole syntyneet siksi, ettd tavoittelisimme Iyhytnakoisesti omaa,
vahapatoista, henkildkohtaista onneamme, sillda me emme ole irrallisia, riippumattomia ja yksilokeskeisia
olentoja, vaan aivan kuin renkaita ketjussa, emmeka me olisi sitd, mitd me olemme, ilman meidan
edelldamme kulkeneitten sarjaa; ndma ovat viitoittaneet tiemme ja jo itse astuneet ankarasti tietdan,
katsomatta oikeaan tai vasempaan, seuraten koettua ja kunnianarvoista perintadtapaa...” (BBS, 121)
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Naista Adornon mainitsemista koneistoista voidaan erottaa althusserlaisittain ideologiset
valtiokoneistot erillisiksi osiksi valtion sortokoneistosta. Keskityn nyt perheen muodostaman
ideologisen valtiokoneiston toimintaan, minka Althusser esitti yhdeksi ndiden ideologisten
hallintamuotojen osaksi (Althusser 1984, 101). Althusser julisti ideologian olevan ikuista —
pyrkien kuvaamaan sita, kuinka yksilot luovat aina tietynlaisen hypoteesin siita, millainen
heidan suhteensa maailmaan on (Freeden 2019, 34). Kun ideologia kuitenkin on naiden
suhteiden vaaristdava representaatio, joka tarjoaa vallitsevia kdytant6ja palvelevan
nakemyksen naista suhteista, voidaan se helposti yhdistaa esineellistymisen aiheuttamaan

ihmisyyden kadottamiseen.

Althusserin tekema ideologian ja subjektin kytkeminen on erds merkittava seikka tassa
yhtalossa. Kuten Freeden (2019, 36) esitti, yksilot muodostuvat ideologian kantajiksi ja sen
tiedostamattomiksi yllapitajiksi. Kun yksild sisdistdaa esineellistyneen yhteiskunnan elamisen
ehdot, hdn alkaa myos levittaa sita ymparilleen, kuten osoitin Thomas Buddenbrookin tekevan
hdanen maaritellessaan perheenjdseniddn naiden vaihtoarvojen mukaan. Koska jokainen yksilo
on kuitenkin tdssa ajattelussa ideologian tuote, voidaan taman esineistymisen tausta
maarittda ideologiseen tausta-ajatteluun, eli ideologisen valtiokoneiston toimintaan ja

tuotantosuhteiden uusintamiseen.

Ideologisen valtiokoneiston taustalla oli jo Marxin esittdama ajatus ideologian yllapitavasta ja
alistavasta voimasta: yhteiskunta pitda saada siis toimimaan halutulla tavalla, pitden ihmiset
kuuliaisina vallitseville kdaytanndille. Ensisijaisesti tata tekevat valtion sortokoneistot, mutta
kapitalistisessa yhteiskuntajarjestelmassda myods sortavien koneistojen vallassa olevat
ideologiset koneistot on alistettu yllapitamaan nakemysta vallitsevan talousjarjestelman
kelvollisuudesta. (Althusser 1984, 95.) Luvun alussa siteerattu konsulin kirje, jossa han kuvaa
ihmisten olevan ”kuin renkaita ketjussa” tuo hyvin esille sen, kuinka perheenjasenet pyrkivat
vaikuttamaan toistensa toimintaan, ohjaten toisiaan eldmadan, jota yhteiskunta heilta
edellyttda. He toimivat sorron sijaan "ideologisin keinoin”, tassa tapauksessa diskurssin avulla.
Ohjailemalla muita perheenjasenia, kuten konsuli Antonieta, pyritdan sailyttamaan vallitseva

tila, joka on vaatimus nykyisten ja tulevien taloudellisten voittojen ansaitsemiselle.
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Vanha konsuli Buddenbrook asettaa kirjeessdaan yksilot eldman objekteiksi, ympardivasta
todellisuudesta riippuvaisiksi toimijoiksi. Tama itsessaan esineistava teko, ihmisten vapauden,
halujen ja kykyjen poissulkeminen nayttaytyy Fredric Jamesonin kdyttaman termin ’poliittinen
alitajunta’ mukaisena ristiriitojen  peittdmisenda. Jameson puhuu ideologisten
valtiokoneistojen vaikutuksesta poliittisena alitajuntana: kollektiivisena tietoisuutena, joka
pyrkii utopistisesti ylittdmaan eriarvoiset yhteiskunnalliset ristiriidat ja peittdmaan ne
todellisuuden kokemuksesta (Vainikkala 1991, 273). Jamesonin poliittisen alitajunnan kasite
seuraa Althusserin julistusta ”“ideologian ikuisuudesta” ja sen illusorisesta vaikutuksesta.
Konsuli pyrkii peittamaan aidon todellisuuden, jossa Antoniella ihmisena on oikeus toteuttaa
itsedan, luomalla ideologisen diskurssin vallitsevan jarjestelman pakottavuudesta. Nain han
pyrkii uusintamaan vallitsevia tuotantosuhteita ja pitamaan seuraavankin sukupolven

uskollisena taloudellisten tekijoiden hallinnalle.

Vastaavalla tavalla konsulitar®® ja Thomas®® yllapitavit esineellistavaa diskurssia maaraamalla
omilla tavoillaan muita perheenjasenida toimimaan ”oikein” avioliittojensa kanssa. Tama
parisuhteisiin, mutta my6s muuhun elamadian ulottuva diskurssi, jota Buddenbrookit
toistelevat lapi teoksen pyrkii yllapitamaan omanlaistaan Laclaun ja Mouffen “tyhjien
merkitsijoiden” kategorian kasitetta: kauppaliikkeen ylihistoriallista jatkuvuutta ja sen avulla
perheen kunniaa (Freeden 2019, 129). Vaikka kauppaliike Buddenbrook on tapahtumahetkilla
vain muutaman sukupolven mittainen projekti, siitd rakennetaan ideologinen diskurssi,

mahdollisena ylihistoriallisena kunnian saarekkeena yhteiskunnan jatkumossa.

Tama ulkoisesti neutraali diskurssi paljastuu nahdéakseni Foucault’n termein ”vaihtoehtoiseksi
ajattelun ja kayttaytymisen maareeksi”, joka nayttad ulospdin yleismaailmalliselta,
rikkomattomalta saannolta (Freeden 2019, 122). Taman diskurssin avulla perheen paattavat
jasenet pystyvat ohjaamaan muiden toimintaa, luoden ideologisesta vaittamasta yleispatevan
totuusvaitteen. Marxin esittdmistd ideologian kahdesta toimintatavasta: tahallisesta
manipulaatiosta  itsepetoksen prosessiin, tulkitsen jalkimmaisen tekijdksi, joka

Buddenbrookien perheen ohella tata ideologista ohjailua maarittaa.

15 Konsulitar kehoittaa pitkassa keskustelussa Antonieta hyvaksymaan avioliiton Grinlichin kanssa, sen
ollessa "taydelleen sita, mita tarkoitetaan sanalla hyva naimakauppa”. (BB, 88-91)

8 Thomas kieltda elamansa ajan veljedan Christiania naimasta alaluokkaista Alinea tdman ollessa
vastoin perheen arvoja. Thomasin kuoltua Christian lopulta nai Alinen.
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Itsepetoksen kaltaisen tiedostamattoman prosessin taustalle voi asettaa valtiollisten
sortokoneistojen vaikutuksen, jonka Althusser naki maarittavan suurimmaksi osaksi myds
ideologisten valtiokoneistojen toimintaa. Buddenbrookien perhe rakentaa jatkuvasti
uudelleen tata diskurssia johtuen perhettd ohjailevasta yhteiskunnallisesta diskurssista,
kapitalistisen talousjarjestelman vallasta, joka on marxilaisessa perinteessa ja varsinkin
Frankfurtin koulukunnan ajattelussa yhdistetty kiinteasti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun

yhteiskunnan tavaramuotoiseen kehitykseen (Habermas 1990, 45-50).

Althusseria seuraten nden perheen ymmartavan taman asioiden luonnollisena tilana ja olevan
kykenematdén hahmottamaan perheen ulkoisia taustavaikuttimia. Buddenbrookit uskovat
toimintansa itsendisyyteen, vaikka jokainen yksil6 yhteiskunnassa on ideologian, tietyn
vaaristavan tietoisuuden, kantaja - mika saa heidat nakemaan virheellisesti itsensa vapaina

toimijoina. (Freeden 2019, 36.)

Althusserin (1984, 102) ajatus ideologian inhimillisyydesta — sen olemassa olosta
materiaalisessa todellisuudessa, arkipdivaisessa elamassa — on hyvinkin osuva. Ideologiset,
vaaristavat todellisuuden ymmartamistavat nivoutuvat osaksi todellisia yksildiden toimintaa
ohjaavia tekijoitd, kuten perhettd sekd sen ajatusmaailmaa, ja heijastavat aikakaudesta
olennaisesti riippuvaisen kuvan todellisuudesta ja sitda madarittavista ehdoista — tama
ymmartamisen verkosto ajaa ihmiset toimimaan toiveidensa vastaisesti, kohottamaan
Buddenbrookien tapauksessa taloudelliset vaatimukset muiden vyldpuolelle. Nain
Buddenbrookien perhe itse asiaa tiedostamatta jatkaa porvarillisen yhteiskunnan
talouspainotteisuuden valtakautta, sen yksildita esineistavasta vaikutuksesta huolimatta.
Tama vallitsevan ideologian noudattaminen johtaa lopulta johtaa tavaraistuneiden yksildiden

moraaliseen rappioon.
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4 Lopuksi

Thomas Mannia on tietysti tutkittu viimeisen reilun sadan vuoden aikana jatkuvasti, mutta
kuten johdannossa sanoin, on tdssa tutkimuksessa yleisesti pysytty historiallisen romaanin
kehyksessa. Viimeaikaisessa keskustelussa on nostettu myos esiin biologisen rappion seka
dekadenssin tutkimuksen ohella my6s seksuaalisuuteen liittyvid kysymyksia.l” Talla

tutkimuksella pyrin nostamaan myo6s kapitalistisen yhteiskuntakritiikin uudelleen pinnalle.

Olen pyrkinyt tutkimuksessani tuomaan esille Thomas Mannin Buddenbrooks -romaanissa
ilmenevia ideologisia valtarakenteita ja niiden esineellistdvaa vaikutusta Buddenbrookien
perheeseen. Yhdistamalla Louis Althusserin ideologiateoriaa Georg Lukdcsin historiallisen
romaanin teorian reifikaation kasitteeseen tutkin sitd, kuinka Buddenbrookien perhe rakentuu
vhdeksi ideologiseksi valtiokoneistoksi, joka pitdaa hallitsevia valtasuhteita ylla ideologisen,

esineellistavan diskurssin avulla.

Kuten jo johdannossa sanoin, antaisi Mannin romaani mahdollisuuden ideologisten
valtiokoneistojen laajempaankin tarkasteluun, mutta uskon, ettda tama perheen rooliin
keskittynyt tutkimus on jo osoittanut Althusserin ja jalkimarxilaisen ideologiateorian
kaytettavyyden nykykirjallisuudentutkimuksessakin. Vaikka tutkimuskohteenani onkin
Mannin vanha teos, voi kayttamaani termistdéa soveltaa myods uuteen kirjallisuuteen, joka
kasittelee yhteiskunnallisia ongelmia, erityisesti kapitalistisen yhteiskunnan mukanaan tuomia

vaikeuksia seka yksilon kokemaa merkityksettomyytta.

Marxilaisen kirjallisuudentutkimuksen kuolemaa pidettiin osittain selvana jo pidempaan viime
vuosikymmeninad ja  tutkimussuunnan edustajat asetettiin  pitkdlti marginaalin
kansainvélisessakin keskustelussa.'® Tdhan voi hakea syitd Francis Fukuyaman esittamasta
”historian lopusta”!® ja lansimaisen liberalismin ylihistoriallisesta voittokulusta, joka toi
marxilaiselle ajattelulle menneisyyteen suuntautuvan leiman. Toisaalta myds samanaikainen

kehitys, jossa kulttuurimarxismista on tullut erdanlaisen sateenvarjotermi, jonka punavihrean

7 Ks. James Patrick Wilder, Reconsidering the Emergence of the Gay Novel in English and German
(2016). 92-101.

8 Ks. James F. English, Everywhere and Nowhere. The Sociology of Literature After “the Sociology of
Literature”. Julkaisussa New Literary History vol. 41. No. 2. (2010). 8-15.

19 Ks. Francis Fukuyama, The end of history and the last man (1992).
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suojan alle on konservatiivien toimesta asetettu esimerkiksi feminismi ja gender-teoriat seka
globalisaation kannatus, on luonut marxismista kiistanalaisen kasitteen, joka vaikuttanee

my0Os marxilaisittain suuntautuneen tutkimuksen varovaiseen ja vahattelevaankin kasittelyyn.

Kuitenkin viime aikoina marxilainen perinne on jdlleen nostanut suosiotaan akateemisessa
maailmassa, erityisesti kulttuurintutkimukseen kaantyneena, mutta myos
kirjallisuussosiologian saralla. Suomessa tdstda hyvia esimerkkiteoksia ovat Mind ja
markkinavoimat: yksilé, kulttuuri ja yhteiskunta uusliberalismin aikakaudella (2008) seka
Kirjallisuus  nykykapitalismissa (2018), jotka ovat omalla panoksellaan tuoneet
kapitalismikritiikin sekda markkinaliberalismin ja kirjallisuuden valisen suhteen tarkastelun

uudelle vuosituhannelle. Tahan jatkumoon asetan oman tutkimukseni.

Kaunokirjallisuuden yhteiskuntakriittisen potentiaalin kasvattamiseen pyrkiva tutkija ottaa
aina riskin siitd, etta tutkimus ndahdaan pakotettuna haluttujen merkkien etsimisend oman
ajatuksen tueksi, kuten oman tutkimukseni osalta taloudellisen ylivallan ilmenemisen ihmista
korkeammilta tasoilta. Koen kuitenkin, etta yhteiskuntasuuntautuneella
kirjallisuudentutkimuksella ja marxilaisella perinteelld on edelleen paikkansa. Kasvava globaali
sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus pitavat huolen siitd, ettd nama kysymykset ovat
jatkossakin esilla yhteiskunnassa. Marxilainen yhteiskuntatutkimus, kirjallisuustiede sen

keskeisend osana, on varteenotettava keino osallistua tdhan debattiin.
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