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Verkkopalveluilla ja mobiilisovelluksilla on suuri merkitys ihmisten elamassa. Koska verkkopalve-
lut kilpailevat keskendan kayttajien ajasta ja taloudellisista resursseista, ne pyrkivat ohjailemaan
ja sitouttamaan kayttgjiaan. Ihmisia ohjailevaa ja heidan paatoksiinsa vaikuttamaan pyrkivaa tek-
nologiaa kutsutaan suostuttelevaksi teknologiaksi. Tutkielmassa keskitytdan sen piiriin kuuluviin
kasitteisiin nudge ja pelillistaminen. Englanninkieliselle sanalle nudge (t0naisy, tuuppaus) ei viela
vakiintunutta suomennosta 16ydy, mutta silla viitataan kayttajien hienovaraiseen ohjailuun.

Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitetdan kayttdjien suhtautumista verkkopalveluiden ohjai-
luun. Ydinkysymyksena oli selvittda tiedostavatko kayttajat ohjailua ja vaikuttaako sen tiedosta-
minen kayttdjien toimintaan. Taman lisaksi tutkittiin, koetaanko nudget ja pelillistamismekanismit
ohjailun tai sitouttamisen vélineind vai oleellisina osina palvelun tai sovelluksen ydintoiminnalli-
suutta.

Kayttgjien suhtautumista pelillistdmiseen tutkittin Untappd-sovelluksen ja nudgeihin Ho-
tels.com-palvelun avulla. Empiiristd aineistoa kerattiin haastatteluilla ja kayttgjatesteilla. Tutki-
mukseen osallistui 7 olutharrastukseen liittyvan Untappd-sovelluksen kayttdjaa, jotka osallistuvat
myds hotellinvaraussivuston ohjailua koskevaan tutkimuksen osaan. Tutkimusmenetelmaksi va-
littiin fenomenografia, jonka avulla pystyttiin systemaattisesti kartoittamaan ihmisten kokemuksia
ja mielipiteita tutkittavasta ilmiosta.

Fenomenografisen analyysin tulokset viittaavat siihen, ettei ohjailuyrityksia juurikaan tunnis-
teta, vaan ainoastaan suora ja aggressiivinen vaikuttaminen koetaan ohjailuksi. Ohjailua koettiin
enemman Hotels.com-palvelussa, jossa kayttdjat osaavat siihen myds paremmin varautua. Oh-
jailun tunnistamisella ei kuitenkaan ollut vaikutusta kayttajien toimintaan. Kayttajien on hankala
erottaa ohjailumekanismeja, erityisesti pelillistdmista, palvelun ydintoiminnallisuudesta. Tama
saattaa johtua Untappd-sovelluksen kohdalla sen kaytén omaehtoisuudesta. Hotels.com-palve-
lulta kayttdja osaa odottaa jatkuvaa ohjailua, eika siksi valttdmatta kiinnitd huomiota yksittaisiin

ohjailumekanismeihin.

Avainsanat: Suostutteleva teknologia, pelillistdminen, nudge, verkkopalvelut, suostuttelu, vaikut-

taminen, kayttoliittyma, kayttaja, kayttajakokemus.

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



Sisalto

1 Johdanto

2 Suostutteleva teknologia

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3 Tutkimusmenetelmé

3.1 Tutkimuksen suunnittelu ja tutkimusmenetelmén valinta
3.2 Fenomenografia
3.3 Osallistujat
3.4 Tutkimuksen suunnittelu
3.5 Tutkimuksen rakenne
3.6 Fenomenografinen analyysi
4 TUIOKSEL a..ceeneeeenneeeinnieeinreesnneesneeessaneessneesssesssseesssnsesssssesssssessnns
4.1 Untappd-sovelluksen vaikutus reaalimaailmaan
4.2 Toiminta ja valinnat Untappd-sovelluksessa
4.3 Ohjailu Hotels.com-palvelussa
4.4 Hotels.com-palvelun valokuvien voima
4.5 Sosiaaliset tekijdt Hotels.com-palvelussa
4.6 Taloudelliset tekijat Hotels.com-palvelussa

5 Paitelmiit ja pohdinta

5.1
5.2
53
54
5.5
5.6

6 Yhteenveto

Lahteet
Liitteet

Pelillistdminen
Nudge
Retoriikka
Motivaatio

Tunnistetut ohjailumekanismit

Kayttdjien piirteet ja sovelluksen kdyton vaikutukset

Pystyvitko kdyttdjat tunnistamaan ohjailuyrityksia?

Vaikuttaako ohjailuyrityksien tunnistaminen niiden toimivuuteen?
Nudget ja pelillistdiminen: Ohjailua vai ominaisuuksia?

Tutkimusmenetelmén soveltuminen tutkimusongelman ratkaisemiseen

Tutkimuksen haasteet

..................... 20

20
21
26
29
32
33

..................... 38

40
42
43
46
48
49

..................... 51

51
53
54
55
56
56



1 Johdanto

Monet kaupallisista verkkopalveluista houkuttelevat kayttdjid tarjoamansa siséllon
kautta. Netflix tarjoaa elokuvia, Spotify musiikkia, ja niin edelleen. Néisséd tapauksissa
palvelu itsessddn on tuote. Toiset palvelut taas keskittyvét sellaisen sisdllon tarjoamiseen,
jota niiden kéyttdjdt ovat sinne tuottaneet tai ladanneet. Mutta miten kéyttdjat saadaan
kiyttamédn ja kuluttamaan juuri oman palvelun sisdltod, kun kilpaillaan kayttéjien ajasta
lukemattomien muiden verkkopalveluiden kanssa? Palvelut eivit yleensd myo6skdin ha-
lua maksaa korvausta siséllontuottajille, jotka ovat samalla palvelun kiyttdjid. Monen
verkkopalvelun vastaus tdhdn ongelmaan on pelillistiminen, jolla tarkoitetaan peliele-
menttien kédyttod peleihin liittyméttomassa kontekstissa (Deterding ym., 2011; Huotari &
Hamari, 2012).

Pelillistdimisen pédasiallisena tehtdvdnd on sitouttaa sekd aktivoida kayttdjid ja sitd
kiytetddn erityisesti sosiaalisen median alustoilla. Jos kdyttdjd ei maksa verkkopalvelun
kdytostd mitidén, hdnen tietonsa ovat todenndkdisesti se tuote, jota palvelu myy esimer-
kiksi mainostajille.

Kayttdjid kannustetaan tuottamaan palveluun uutta sisdltod pelillistimisen keinoin,
esimerkiksi palkitsemalla heitd pistein tai esittimilla muiden palvelun kdyttéjien positii-
visia reaktioita. Samoja keinoja kéytetdén siihen, ettd kiyttdjat saadaan jakamaan ja kom-
mentoimaan palveluun lisdttyd sisdltod. Kulutuskriittisestd nakokulmasta asiaa tarkastel-
lessa voitaisiin kayttdd vertauskuvaa, jossa farmari on onnistunut luomaan niin vithtyisan
navetan, ettd possut ovat hakeutuneet sinne omin pédin ja palkitsevat toisiaan merkityksen
luomisesta karsinaan.

Toisaalta taas pitkdaikainen sitouttaminen pelillistimisen keinoin ei ole kaikille il-
maiseksi kdytettdville verkkopalveluille tarkoituksenmukaista, vaan ne luottavat toisen-
laisiin ohjailun keinoihin. Téllaisia sivustoja ovat esimerkiksi verkkokaupat, jotka eivit
itsessddn ole tuotteita, kuten eivét ole myoskddn niiden kiyttdjien tiedotkaan. Tuotteet
ovat tdssd tapauksessa jotain mitd palvelun kautta myydéan, usein kertaluontoisesti. Tastd
syystd verkkopalvelu haluaa ohjata kayttédjidan kohti ostopdétdsta.

Téhin pyrkimykseen liittyy kéyttdytymistaloustieteen konsepti nudge, jonka avulla
kiyttdjid voidaan ennustettavasti ohjata kohti toivottua kdyttdytymistd (Thaler & Sun-
stein, 2009). Nudge ja pelillistiminen voidaan liittdd kuuluvaksi osaksi isompaa kokonai-
suutta, suostuttelevaa teknologiaa (Fogg, 1998), jota késitellddn tarkemmin tdmén tutkiel-
man seuraavassa luvussa.

Kiinnostuin aiheesta koska huomasin ulkomaanmatkaa suunnitellessani Hotels.com-

palvelun ohjailuyritysten (nudget) laukaisevan minussa haluttuja psykologisia reaktioita,



vaikka olin aiheeseen tutustuneena tiysin tietoinen ohjailusta ja jopa siitd, miten yksittéi-
selld ohjailumekanismilla pyritddn minuun vaikuttamaan. Taméa synnytti kiinnostuksen
tutkia kuinka ohjailun tunnistaminen vaikuttaa muihin ihmisiin.

Pelillistdiminen on kiinnostava ilmi0, joka soveltuu kdyttdjien sitouttamiseen, kannus-
taen heitd toimintaan palvelun sisélld. Olen huomannut myos sen vaikutuksen omaan
kayttaytymiseeni. Pelissd tai pelillistettyssd ympéristossd huomaa usein kiyttdvansi
suunniteltua enemmaén aikaa, esimerkiksi suorittaakseen tehtévin loppuun tai paéstikseen
seuraavalle tasolle.

Aihe on tarked verkkopalveluiden suunnittelijoille, silld nudgeilla ja pelillistdmiselld
kayttdjakokemuksesta voidaan tehdd jouhevampi tai kiinnostavampi. Toisaalta niiden lii-
allinen kiytto voi etddnnyttdd kayttdjid ja heikentéd ohjailun tehoa.

Suostuttelevan teknologian piiriin kuuluvia pelillistimisen ja nudgen konsepteja on
tutkittu kattavasti. Ndihin kisitteisiin liittyva tutkimus on usein (Anderson ym., 2013;
Caraban ym., 2019; Hamari ym., 2014a; Hamari ym., 2014b; Mirsch ym., 2017; Sailer
ym., 2017; Tietz ym., 2016) keskittynyt tunnistamaan yksittdisid nudgeja tai pelillisté-
mismekanismeja, sekd kuvailemaan niiden laukaisemia psykologisia reaktiota ja vaiku-
tusta kdyttdjan toimintaan.

Aihetta ei kuitenkaan ole tutkittu kattavasti kdyttdjdn ndkokulmasta, eikd kayttdjien
suhtautumista ja kykya tunnistaa ohjailuyrityksid ole juurikaan kasitelty julkisesti saata-
villa olevassa kirjallisuudessa. Nudgen tai pelillistimismekanismin tehoa tai vaikutusta
on mitattu testikdyttdjien toiminnalla, suhtautuen niihin mekanismeihin ndkyméttomina
vaikuttajina — kiinnittdmattd huomiota siihen, ettd kéyttdjad on saattanut kokea tulleensa
suostutelluksi, mutta toiminut silti odotetulla tavalla.

Nudgen ja pelillistimisen liséksi téssd tutkielmassa pohdiskellaan verkkopalveluiden
retoriikkaa, silld kaikki vaikuttaminen ei liity jonkin tiettyyn ohjailumekanismiin. Toi-
saalta jokaisen nudgen tai pelillistimismekanismin voi yhdistéé johonkin retoriikan vai-
kuttamisen keinoon.

Haluankin tutkia sitd, miten kayttdjét ohjailun kokevat. Haluan selvittdd, ettd tunnis-
tavatko tai tiedostavatko kayttdjdt ohjailuyrityksié tai kokevatko he ylipdétdédn tulevansa
ohjailluiksi. Haluan myds selvittdd vaikuttaako ohjailuyrityksien tiedostaminen tai tun-
nistaminen niiden tehokkuuteen. Minua kiinnostaa myos se, onko ohjailu niin vahvasti
kiinni palvelun perustoiminnallisuudessa tai -ominaisuuksissa, ettei sitd kyetd selkeésti
tunnistamaan.

Naéistd 1dhtokohdista muodostuivat tutkimuskysymykset: “Pystyvitko kdyttdjdt tun-
nistamaan ohjailuyrityksid?”’, ~Vaikuttaako ohjailuyrityksien tunnistaminen niiden toi-
mivuuteen?” ja ”Koetaanko nudget ja pelillistaimismekanismit ohjailu- tai sitouttamisyri-

tyksind?”, joihin haen vastauksia fenomenografisen analyysin avulla.



Suhtautumista pelillistimiseen késitelldan Untappd-sovelluksen ja nudgeihin Ho-
tels.com-palvelun kautta. Tutkimuksen osallistujiksi on valittu olutharrastukseen liittyvén
Untappd-sovelluksen kéyttdjid, jotka osallistuvat myos hotellinvaraussivuston ohjailua
koskevaan tutkimuksen osaan.

Untappd-sovellus valikoitui tutkimuskohteeksi sen perusteella, ettd se on vahvasti pe-
lillistetty ja sen kdyttdjid oli mahdollista saada osallistumaan tutkimukseen. Sovelluksessa
kiinnostavaa on myd0s se, ettd sen kéyttd vaatii toimintaa reaalimaailmassa. Kayttdjat
maistelevat oluita ja arvostelevat ne sovelluksessa. Toisaalta ravintolassa tai kaupassa
olutta valittaessa voi taas tukeutua sovelluksesta 16ytyviin arvosteluihin.

Tutkielma koostuu johdanto mukaan lukien kuudesta luvusta. Luvussa 2 késitelldén
suostuttelevaa teknologiaa ja sithen kuuluvia tdmén tutkimuksen kannalta merkitykselli-
sid késitteitd ja teoreettista taustaa. Toisessa luvussa esitellddn my0s tutkimukseen vali-
tuista verkkopalveluista tunnistetut ohjailumekanismit.

Kolmannessa luvussa kerrotaan tutkimuksen suunnittelusta ja tutkimusmenetelmén
valinnasta. Aluksi téssd luvussa avataan fenomenografian taustaa ja sen keskeisid késit-
teitd. Tamén jdlkeen esittelen tutkimuksen osallistujat ja kuvailen sen suunnitteluproses-
sin ja rakenteen. Lopuksi kerron toteuttamastani fenomenografisesta analyysistd ja sen
eri vaiheista.

Neljas luku keskittyy pelkéstddn fenomenografisen analyysin tuloksiin. Fenomeno-
grafisen analyysin lopputuloksena syntyy kuvauskategorioiden jérjestelma, eli tulosalue,
joka kuvaa kattavasti osallistujien erilaisia tutkimusaiheeseen liittyvid kokemuksia. Ko-
kemuksia raportoidaan liittden mukaan suoria lainauksia osallistujilta.

Viidennessé luvussa esitelldéin analyysin tuloksia ja tarkastellaan sitd, kuinka hyvin
tutkimuskysymyksiin on pystytty vastaamaan. Téssé luvussa kasitellddn myos tutkimuk-
sen aikana esiin nousseita teemoja, mielenkiintoisia huomioita ja vastauksia tutkimusky-
symyksiin. Vaikka tutkimuksen osallistujat kokivatkin Untappd-sovelluksen kdyton mer-
kittdvasti vaikuttavan heidén toimintaansa, ei ohjailua kuitenkaan varsinaisesti koettu.
Hotels.com-palvelussa taas ainoastaan kaikkein suorin ja aggressiivisin vaikuttaminen
koettiin ohjailuksi. Luvun lopuksi pohdin my®ds sitd, kuinka hyvin tutkimusmenetelma
soveltui tutkimusongelman ratkaisemiseen ja kerron kokemuksiani tutkimuksen haas-
teista.

Tutkielman lopuksi siitd tehddén yhteenveto ja esitellddn keskeisimmat johtopadtok-

set.



2 Suostutteleva teknologia

Suostutteleva teknologia (persuasive technology) on yleistermi moninaisille vaikuttami-
sen keinoille, joiden avulla voidaan muokata, vahvistaa tai muuttaa kéyttaytymistd, asen-
teita tai tuntemuksia jonkin asian tai toiminnan suhteen (Fogg, 1998). Kéyttdjiin pyritdén
vaikuttamaan ilman kieltoja tai toimintamahdollisuuksien rajoittamista suostuttelun ja so-
siaalisen vaikuttamisen (social influence) keinoin. Suostutteleva teknologia perustuu
olettamukseen, ettd ihmisten kdyttdytymiseen ja asenteisiin voidaan vaikuttaa teknolo-
gian kautta ja kaikki tietojdrjestelmét vaikuttavat kayttdjaansa jollain tasolla (Hamari ym.
2014a). Jotta teknologia voidaan luokitella suostuttelevaksi, ohjailun tiytyy olla tarkoi-
tuksellista ja teknologian suunniteltu ohjaamaan kéyttdjid kohti asenteiden tai kayttiyty-
misen muutosta (Fogg, 1998; Hamari ym., 2014a).

Suostuttelevan teknologian ytimessé on motivationaalisten affordanssien suhde psy-
kologisiin reaktioihin ja kdyttdytymiseen (Hamari ym., 2014a) (kuva 1). Itseohjautuvuus-
teoriaan (Deci & Ryan, 2002) vahvasti sidottu motivationaalinen affordanssi viittaa toi-
mijan kykyyn tunnistaa kohteen ja toimijan vélisestd vuorovaikutuksesta seuraavaa mah-
dollisuutta motivationaalisten tarpeidensa tdyttymiseen (Deterding, 2011). Toimintamah-
dollisuuksien havaitsemisesta seuraa psykologinen reaktio, joka laukaisee tarpeen toimin-

nalle. Motivaatiota késitellddn tarkemmin kohdassa 2.4.

Motivationaalinen ) Psykologinen ) Tarve
affordanssi reaktio toiminnalle

Kuva 1. Motivationaalisen affordanssin tunnistaminen kéynnistdd psykologisen reak-

tion, joka synnyttda tarpeen toiminnalle. Muokattu mukaillen (Hamari ym. 2014a).

Kaupalliset verkkopalvelut kdyttdvit suostuttelevan teknologian mekanismeja talou-
dellisen voiton kasvattamisen ja kdyttéjien sitouttamisen vilineend. Néilld mekanismeilla
voidaan myds parantaa palvelun kéytettdvyyttd miellyttdvin kayttokokemuksen toi-
miessa kdyttdjad sitouttavana tekijénd (Sutcliffe, 2009). Téssd opinndytetyOssid késitelldan
suostuttelevaan teknologiaan liittyvien konseptien pelillistimisen (gamification) ja nud-
gen hyodyntdmistd kéyttdjidn toiminnan ohjailussa kaupallisissa verkkopalveluissa. Néi-
den kaésitteiden teoriatausta kuvataan tarkemmin kohdissa 2.1 ja 2.2. Mukaan liitetddn
esimerkkejd, jotka liittyvit tutkielmassa tarkasteltaviin verkkopalveluihin Hotels.com ja
Untappd. Tdmén jdlkeen kohdassa 2.3 tarkastellaan verkkopalveluiden retoriikkaa ja koh-

dassa 2.4 pohditaan motivaation merkitystd verkkopalveluiden ohjailussa. Luvun lopuksi



kohdassa 2.5 esitelldén Hotels.com-palvelusta ja Untappd-sovelluksesta tunnistetut nud-

get ja pelillistimismekanismit, seki niihin liitettdvissd olevat retoriikan keinot.

2.1 Pelillistiminen

Pelillistamiselld tarkoitetaan yleensd pelielementtien kdyttod peleihin liittymdttomdssd
kontekstissa (Deterding ym., 2011) tai vaihtoehtoisesti palvelun rikastamista pelimdisten
kokemusten affordanssilla (Huotari & Hamari, 2012). Sen avulla pyritddn lisdédmaéin kéayt-
tdjien motivaatiota (Sailer ym., 2014) tai sitoutumista palveluun (Hamari ym., 2014b).
Vaikka alan tutkimus ilmaiseekin pelillistdmiselld olevan enimmékseen positiivinen vai-
kutus kdyttdjien motivaatioon, se karsii tutkimusasetelmiin ja analyysistrategioihin liitty-
vistd rajoitteista (Hamari ym., 2014b; Seaborn & Fels, 2015).

Aiheeseen liittyvén tutkimuksen ongelmana on usein myos se, ettd tutkimuksissa ka-
sitelldéin pelillistdmistd yhdenmukaisena konseptina, vaikka pelillistimismekanismien ja
-ympdristdjen kirjo on laaja. Pelillistiminen on monitulkintainen konsepti ja pelielement-
tejd voi yhdistelld monilla tavoin — tdstd syysté tutkimuksen olisikin syytd keskittyd yk-
sittdisten pelielementtien vaikutuksien kontekstikohtaiseen tarkasteluun. (Sailer ym.,
2017)

Seuraavaksi esittelen alan kirjallisuudessa tunnistettuja ja yleisimmin kéytettyjd pe-
lielementtejd, joiden avulla verkkopalvelut pyrkivit lisidmdén kéyttdjien sitoutumista ja
aktiivisuutta. Pyrin my®os esitteleméén jokaisesta pelillistimismekanismista sitd hyvin ku-

vaavan kadytdnnon toteutuksen.

Kunniamerkit
Kunniamerkit (badges) toimivat merkkeind kdyttdjin saavutuksista (achievements) pelil-
listetyssd ympdristossd. Kunniamerkkeji voi kerétd esimerkiksi pisteilld tai suorittamalla
tiettyjd aktiviteetteja. Pisteiden tavoin ne antavat palautetta kéyttdjidn toiminnasta verkko-
palvelussa. Ne voivat toimia voimakkaana kannustimena, jos niiden saavuttamisen ehdot
ovat kéyttdjin tiedossa. Verkkopalveluissa kunniamerkit toimivat statussymboleina, vi-
suaalisina esityksind kayttdjdn meriiteistd tai keinona identifioitua jonkin tietyn ryhmén
kanssa. (Anderson ym., 2013; Antin & Churchill, 2011; Hamari, 2017; Sailer ym., 2014;
Sailer ym., 2017; Zichermann & Cunningham, 2011)

Kuvassa 2a on ruudunkaappaus tutkimusta varten luodulle Untappd-tilille kerdtyisté
kunniamerkeisti aiheelle omistetussa ndkymaéssé. Tdssd ndkyméssd voi saada tietoa myos

toistaiseksi kerddmattomistd kunniamerkeista.

Pisteet

Pisteet (points) ovat yksi kiytetyimmisti ja tarkeimmistd pelillistimisen mekanismeista.

Niitd voi kerétd toimimalla aktiivisesti pelillistetyssd ympdristossd. Verkkopalveluissa



pisteitd voi saada muilta palvelun kayttdjilta (karma, tykkdykset (Likes), luotettavuuspis-
teet) tai suoraan jarjestelmiltd (kokemuspisteet). Pisteet toimivat vilittdoména positiivi-
sena vahvistuksena (positive reinforcement) ja ne voidaan kokea palautteena tai virtuaa-
lisina palkkioina suoritetusta toiminnasta. (Sailer ym., 2014; Sailer ym., 2017;
Zichermann & Cunningham, 2011)

Sosiaalinen verkkosivusto Reddit (erddnlainen meta-keskustelupalsta) tarjoaa kaytta-
jilleen mahdollisuuden pisteyttad kaiken sen tarjoaman sisdllon. Kayttdjat kerdévit pis-
teitd (karmaa) vuorovaikutuksestaan palvelusta ja jokaisen kayttéjén, keskustelun tai jopa
yksittdisen kommentin kerddmat pisteet ovat nikyvissa kaikille palvelun kayttéjille. Ero-
tuksena esimerkiksi Facebookissa ja Twitterissd kerdttaviin pisteisiin, Redditissd on mah-
dollisuus saavuttaa” negatiivinen pisteméaara.

Untappd-sovelluksessa kiyttdjén arvostelemien uniikkien oluiden lukumaiiré (Beers)

voidaan rinnastaa pisteisiin (kuva 3a).

BEER BADGES > SEE ALL
5 of 13032 Unlocked

Beer of the World  Brewery Pioneer Wheel of Styles
Jan &, 2020 Jan &, 2020 Jan B, 2020

VENUE BADGES » SEE ALL
0 of 3512 Unlocked

Beer of the World

UNLOCKED JAN &, 2020

Earn Next Level: Check-in a beer from 3 different regions

Pass the Guac Brew at the Zoo  Pure Garden Bliss .
Traveling the world is hard, but not for you. It's as easy

as cracking opening a new brew! You have had a beer
SPECIAL BADGES > fram at least 5 different regions around the world. Try

3 of 1441 Unlocked 3 more for Level 2

@ et e | You have 5 of 10 check-ins toward the next level,
= CREATED JUM 27, 2079

Profile

Kuva 2. A: Nidkyma tutkijan ansaitsemista kunniamerkeistd. B: Yksittdisen kunniamer-
kin tiedot ja edistymispalkki seuraavan tason saavuttamisesta. (Untappd-sovelluksen
ruudunkaappaus 11.3.2020)



Pelaajahahmot ja -profiilit

Pelaajahahmo (avatar) on kiyttdjan visuaalinen esitys pelillistetyssd ympéristossi. Pe-
laajahahmot tarjoavat kayttdjélle keinon yksilditymiseen ja identiteetin luomiseen verk-
kopalvelussa (Sailer ym., 2014; Sailer ym., 2017).

Pelaajaprofiilit taas tarjoavat tietoa kayttéjistd. Ne sisdltédvit usein pelaajahahmon ku-
vakkeen liséksi tietoa kéyttdjdn saavutuksista (pisteet, kunniamerkit) ja palvelun sisdi-
sestd verkostoitumisesta (yhteisot/ryhmét joihin kdyttdjd kuuluu tai joita hidn hallinnoi,
profiilit joihin kayttéjéalld on yhteys). Sama pdtee myos Untappd-sovellukseen (kuva 3a),
jossa ylld mainittujen asioiden lisdksi muille kayttéjille esitetddn suoritusgraafi kéyttdjian

arvostelujen hajonnasta seka listaus kéyttdjén viimeaikaisesta toiminnasta.
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Kuva 3. A: Tutkimusta varten luotu Untappd-kéyttdjéprofiili. Nakyvimmin kuvassa esi-
tetddin arvostelujen méérd sekd suoritusgraafi arvostelujen hajonnasta. B: Listaus tutki-
jan ldhialueen parhaiten arvostelluista oluista. (Untappd-sovelluksen ruudunkaappaus

11.3.2020)



Pistetilastot

Pistetilastot (leaderboards) kuvaavat kéyttdjdn menestystd palvelussa tai sen osassa suh-
teessa muihin kéyttéjiin. Pistetilastot voivat lisdta kdyttdjien valistd kilpailua ja sitoutu-
mista palveluun, erityisesti silloin kun pistetilaston voi rajata koskemaan vain tiettyd osaa
kayttdjistd (esimerkiksi kdyttdjén ystivat tai kontaktit palvelun sisélld, pistetilastossa suh-
teellisesti saman tasoiset kdyttdjit). Korkea sijoitus pistetilastossa vetoaa kdyttdjadn tar-
joamalla vahvistusta saavutuksen tai patevyyden tuntemuksille. Kdénteisesti pistetilasto
voi olla motivaatiota heikentdvd mekanismi sen hantépéésté 10ytyville kayttéjille. (Sailer
ym., 2014; Sailer ym., 2017; Zichermann & Cunningham, 2011)

Reaaliaikaiseen suoratoistoon (eli nk. ”striimaukseen”) keskittyva palvelu Twitch tar-
joaa kayttédjilleen mahdollisuuden tukea sen sisdllontuottajia vapaaehtoisilla lahjoituk-
silla. Kéyttdjdt voivat ostaa palvelun sisdistd virtuaalivaluuttaa, jolla voi tehdd lahjoituk-
sia. Useiden striimauskanavien ylldpitdjat nayttavét pistetilastoa anteliaimmista lahjoitta-
jista, oletettavasti motivoidakseen seuraajiaan tukemaan heité taloudellisesti.

Vaikka Untappd-sovelluksessa ei mitata pistetilastoilla kdyttdjien vélisid suorituksia,
tarjoaa sovellus listauksia parhaiten arvostelluista oluista. Listauksen voi rajata maail-
manlaajuisesti tai paikallisesti parhaiksi arvioituihin oluisiin, joista varsinkin jalkimmai-
nen (kuva 3b) toimii kéyttdjien ohjailun vélineend. Listaus ndyttdd missd lahialueen yh-
teistyOravintolassa, jotka siis maksavat ndkyvyydestd sovelluksessa, ndité korkealle ran-
kattua oluita on viimeksi (tai télld hetkelld) ollut tarjolla. Ravintolat siis maksavat kuu-
kausimaksua saadakseen verified venue -statuksen, joka mahdollistaa mm. olutlistan, ta-
pahtumien ja paikallisten kunniamerkkien tarjoamisen sovelluksessa. Télld tavoin sovel-

lusta kédyttavid olutharrastajia ohjataan asioimaan juuri néissd ravintoloissa.

Tehtiiviit

Tehtdvdt (Quests, Challenges) voivat olla irrallisia ja tdysin vapaaehtoisia ominaisuuksia
pelillistetyssd ympéristossd, mutta niitd voidaan kéyttdd myos osasuorituksina tasojen la-
pdisemiseen. Tehtdville on ominaista, ettd niiden suorittamisesta saatavat palkinnot (pis-
teet, kunniamerkit tai eteneminen tason sisilld) esitetddn kayttéjille selkedsti. Téll4 tavalla
kayttdjille voidaan tarjota selkeitd tavoitteita ja positiivisia seurauksia niiden tdyttymi-
sestd, jotka motivoivat ja sitouttavat heitd kdyttdimain palvelua. (Nah ym., 2013; Sailer
ym., 2014; Zichermann & Cunningham, 2011)

Untappd-sovelluksessa kéyttdjd suorittaa tehtévid ansaitakseen kunniamerkkejd. Jo-
kaisen kunniamerkin yhteyteen on liitetty tehtdvi, jonka suorittamalla kunniamerkin saa
lisdttyd omaan kokoelmaansa. Osa tehtévistd vaatii useampia osasuorituksia (kuva 2b),
kun taas toiset voi saavuttaa yhdelld toimella. Esimerkiksi Highlander-kunniamerkin teh-
tavénd on nauttia viisi erilaista skotlantilaisen panimon valmistamaa olutta, kun taas New-
bie-kunniamerkki myonnetéédn jokaiselle kayttdjdlle ensimmadisen olutarvostelun yhtey-

dessd ja samalla kiinnitetddn kdyttdjin huomio kunniamerkkien olemassaoloon.



Toisaalta tiettyjé tehtdvid voi suorittaa, ja kunniamerkkejé ansaita, vain rajattuna ai-
kana. Ansaitakseen Happy Brew Year (2020) -kunniamerkin kéyttdjin tuli arvostella so-
velluksessa olut joulukuun viimeisen ja tammikuun toisen pdivén vililld. Rajoittamalla
kunniamerkkien saatavuutta voidaan niistd motivoituneita kdyttdjid sitouttaa palveluun

entistd vahvemmin.

Tasot, edistymispalkit ja suoritusgraafit

Tasot (levels) ja edistymispalkit (progress bars) tarjoavat kiyttédjélle tavan seurata edis-
tystd ja kehitysté pelillistetyssd ympéristossd. Suoritusgraafit (performance graphs) taas
vertaavat kdyttdjan sen hetkistd menestysté, toimintaa tai suorituksia (tulostauluista poi-
keten) vain kdyttdjdn omiin aikaisempiin suorituksiin. Kaikki ndmé pelielementit antavat
kayttdjdlle palautetta edistyksestd ja motivoivat kéyttdjda tarjoten kdyttdjalle mahdolli-
suuden asettaa tavoitteita. Koska kayttdjdn toimintaa ei vertailla muihin kiyttdjiin, ei
ndilld pelielementeilld ole motivaatiota heikentdvié vaikutuksia. (Sailer ym., 2014; Sailer
ym., 2017; Zichermann & Cunningham, 2011)

Tasot on toteutettu Untappd-sovelluksessa siten, ettd useimmilla kunniamerkeilld on
joka 5. kunniamerkkiin liittyvén tehtévin suorittamisen jélkeen péivittyva taso (kuva 2b).
Esimerkiksi Beer Connoisseur -kunniamerkin saavuttaa arvostelemalla oluita viidestd eri
maasta ja seuraavan tason saavuttaa, kun on arvostellut oluita yhteensé kymmenesti eri
maasta. Tehtdvin edistymistd voi seurata kunniamerkin tietojen yhteyteen sijoitetusta
edistymispalkista (kuva 2b). Sovellus tarjoaa myds suoritusgraafin jokaisen kéyttdjén ar-

vostelujen hajonnasta, joka on sijoitettu ndkyvédn paikkaan heiddn profiilissaan.

2.2 Nudge

Englanninkieliselle termille nudge ei vield 16ydy vakiintunutta kddnnostd, mutta se mer-
kitsee tondisyd, tokkdystd tai hienovaraista suostuttelua. Arkipuheessa silld useimmiten
tarkoitetaan hentoa tuuppausta, jonka avulla on tarkoitus hienovaraisesti auttaa toista ih-
mistd kiinnittdimain huomiota johonkin asiaan. Kdytan tissd tutkielmassa alkukielistd ter-
mid, koska en halua vikisin keksid suomennosta sindnsd ytimekkédlle termille, jonka
Thaler ja Sunstein (2009) popularisoivat.

Nugden tarkoitus on ohjata epdsuorasti yksilon tai ryhmén padtoksentekoa kohti toi-
vottua kayttdytymistd, muita vaihtoehtoja kieltimitti tai rajoittamatta. Kayttdytymistie-
teissd, poliittisessa filosofiassa ja taloustieteissd suosittu konsepti perustuu vapaaehtoi-
suuteen. Vaikuttamistavan tiytyykin olla helposti véltettivissd, jotta se voidaan laskea
nudgeksi (Thaler & Sunstein, 2009). Vaihtoehtojen esittdmisen keinoja, seké niiden vai-
kutuksia péaiatoksentekoon voidaan kutsua valinta-arkkitehtuuriksi (choice architecture)
(Thaler & Sunstein, 2009). Vaihtoehtojen jérjestys, lukuméérd ja ominaisuudet ovat esi-
merkkejd tdllaisista padtoksentekoon vaikuttavista esittdmisen keinoista (Johnson ym.,
2012).
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Thaler ja Sunstein (2009) maérittelevit nudgen tarkoittavan mité tahansa ennustetta-
valla tavalla kdyttdytymiseen vaikuttavaa valinta-arkkitehtuurin osaa. Nudgen vaikutuk-
sesta ihminen tekee valintoja tai kdyttiytyy toivotulla tavalla automaattisten kognitiivis-
ten prosessien virittyessd puoltamaan haluttua toimintaa (Saghai, 2013). Vaikka valinta-
arkkitehtuureja voidaan suunnitella tarkoitukseen soveltuvien nudgejen avulla (nudging)
(Mirsch ym., 2017), on myds huomioitava, ettd valintavaihtoehtoja on mahdotonta esittda
taysin neutraalisti. Kaikki valintavaihtoehtojen esitystavat sisdltdvat vahintddn implisiit-
tisen oletusvaihtoehdon ja vaikuttavat niin valitsijan pddtdkseen. Toisinaan oletuksena
on pysyminen vallitsevassa tilassa (status quo), eikd mitééin valintaa tehd4. Téllainen im-
plisiittinen vaihtoehto valitaan useammin, vaikka jokin toinen vaihtoehto esitettéisiinkin
oletusvalintana (Johnson ym., 2012).

Valintavaihtoehtojen esittimisen sddnndt péatevit my0ds verkkoympdristdissi, jokai-
sen kayttoliittymdn toimiessa digitaalisena valinta-arkkitehtuurina. Digitaalinen nudge
hyodyntdd kayttoliittymén visuaalisia elementtejd kéyttdjdn toiminnan ohjailussa. (Wein-
mann ym., 2016)

Kisittelen seuraavaksi yleisesti verkkopalveluissa esiintyvid nudgeja, joita erityisesti
kaupalliset verkkopalvelut hyddyntévit ohjatessaan kéyttdjid kohti ostopditostd. Pyrin
kuvailemaan jokaisen esitellyn nudgen yhteydessd esimerkin sen konkreettisesta toteu-

tuksesta.

Kehystys (Framing)
Verkkokaupoissa yksittdisten tuotteiden esittelysivuilla nostetaan usein esille muita sii-
hen liittyvid tuotteita. Néissd tapauksissa valinta-arkkitehtuuria on muokattu kiinnitta-
méén kayttdjan huomio lisdtuotteisiin. Télld korostamisella pyritddn siihen, ettd kdyttdja
tekee lisdostoksia, joita hén ei alun perin ole suunnitellut tekevinsid (Kahneman, 2011;
Mirsch ym., 2017).

Kuvassa 4 Hotels.com-palvelu toteuttaa kehystysté yksittdisen hotellin tietoja katsel-
lessa ilmestyvén ponnahdusikkunan avulla, vaikka tdssd palvelussa ei varsinaisia lisdos-
toksia tehddkdan. Palvelussa kehystykseksi voidaan laskea my6s hotellilistauksen kér-

keen sijoitetut nostot, kuten esimerkiksi erikoistarjoukset.

Sosiaaliset normit (Social norms)

Jos ihmiset eivit hallitse oikeanlaista ja tilanteeseen sopivaa kdyttdytymismallia, he ha-
kevat sosiaalista vahvistusta (social proof) tai mallia muista ihmisistd. Verkkokaupat
kayttavat tatd nudgea samalla tavalla kuin kehystystd, esitellen yksittdisen tuotteen yh-
teydessd muita muiden kdyttdjien ostamia tuotteita. Yksittdinen kdyttdja tiedostaa muiden
kiyttdjien toimet ja saattaa noudattaa heidédn luomaansa mallia johonkin tiettyyn tuottee-

seen liittyvissé ostoskéyttdytymisessd. (Cialdini & Trost, 1998; Mirsch ym., 2017)
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Hotels.com-palvelussa kayttdjat hakevat toisistaan tukea hotellin valinnassa esimer-

kiksi vertailemalla kéyttdjdarvosanoja ja lukemalla hotelliarvosteluja.

w
majoitushikkeista. Uskomme, etta sinakin tykkaisit nustal Kay
kurkkaamassa.

The Benjamin 4,5 téhtea 1703€1.425 €

Erinomainen 9,0 per 1 huone, 7 yota,
1.669 £ sisaltaen verot ja maksut

Hotel Sofitel New York 4,5 tdhted 1.382 €

Erinomainen 9,0 per 1 huone, 7 yita,
1.608 € sisaltaen verot ja maksut

Omni Berkshire Place 4,5 tahted 1.847 €

Upea 8,8 per 1 huone, 7 yota,
2.355 € sisaltaen verot ja maksut

The Lexington Hotel, Autograph Collection 1765=1.366 €
4 téhted )

per 1 huone, 7 yota,
Erittain hyva 8.4 1.589 € sisaltaen verot ja maksut

Nayta kaikki majoituslikkeet

Kuva 4. Kehystys Hotels.com-palvelussa. (Hotels.com-palvelun ruudunkaappaus
11.3.2020)

Vallitsevan tilan suosiminen (Status Quo Bias)

Tilan muuttumisesta saavutettavat edut voivat epéilyttdd enemmaén kuin sithen jaddmisesti
koetut haitat, jolloin ihmiset ovat taipuvaisia pysyttelemdin vallitsevassa tilassa (Kah-
neman, 2011; Mirsch ym., 2017). Verkkopalvelut kayttivit vallitsevan tilan suosimista
oletusvalintojen tai véliin jattdmisen (opt-out) kautta (Caraban ym., 2019). Esimerkkini
vallitsevan tilan suosimisesta voidaan mainita matkailualan sivustot, jotka tarjoavat lisé-
kustannuksia tuovia matkavakuutuksia esivalittuina oletusvaihtoehtoina (Mirsch ym.,
2017).

Vallitsevan tilan suosiminen saattaa vaikuttaa erityisesti aloitteleviin Hotels.com-pal-
velun kéyttdjiin, jotka eivét vield osaa kayttia sivuston lajittelutoimintoja, vaan hyviksy-
vit sivuston tarjoaman hotellien oletusjéirjestyksen.
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Tappiokammo (Loss aversion)

Tappiokammo perustuu siihen, ettd haitoilla ja tappiolla koetaan olevan hyoétyja ja voit-
toja suurempi painoarvo valintatilanteissa, jolloin pelko menetyksestd ohjaa vahvemmin
kiyttdjan toimintaa kuin tunne saavutettavasta hyddystd. Erityisesti matkailualan yrityk-
set kdyttavit titd nudgea esittden tietoa tuotteen rajoitetusta saatavuudesta tai suosiosta
(kuva 5). Talld pyritddn luomaan asiakkaalle tunne viivyttelystd seuraavasta 10ydetyn
mahdollisuuden menettdmisestd, ohjaten hédntd kohti nopeampaa ostopditostd. (Kah-
neman, 2011; Mirsch ym., 2017)

Hotels.com-palvelu kiyttdd tappiokammoa runsaasti hyddykseen kéyttdjien ohjai-
lussa. Sitd voimistetaan esimerkiksi ilmoittamalla alennushintaisen hotellin rajatusta saa-
tavuudesta ("Meilld on 1 jdljelld hintaan ) ja kohdekaupungin suosiosta (" Huoneista 36
% on varattu matkustuspdivindsi. Varaa ennen kuin on liian myéhdistd. ). Samalla sivun
alalaitaan ilmestyy jatkuvasti muuttuvia ilmoituksia esimerkiksi siitd, kuinka monta ih-
mistd juuri silld hetkella tarkastelee kyseistéd hotellia tai matkakohdetta. Alalaitaan péivit-

tyy myos tietoja hiljattain kohteeseen tehdyistd varauksista.

@ Huoneista 36 % on varattu matkustuspaivinasi. Varaa ennen kuin on liian mydhaista.

East 42nd Mansion W Juur lisatty Meilld on 1 jaljella hintaan
1088 E 42nd St, Brooklyn, NY, 11210, Yhdysvallat 390 €

S . . 5 per 1 huone, 7 yota
i 2 @ Fiatiands Loistava 10,0 479 £ sisaltaen verot ja maksut

« Efaisyys kohteeseen Keskusta: 15 km ntale
S 1Hotels.com ainan o
+ Efaisyys kohteeseen Times Square: 15 v limainen peruutus

alltse
O Keraa bita

. @ limainen pysakéinti 4 limastoint

asiakasarvostelu

Salainen hinta saatavilla

Kuva 5. Tarjoushintaisen hotellihuoneen tiedoissa esitetddn sen rajattu saatavuus ho-

tels.com -sivustolla. (Hotels.com-palvelun ruudunkaappaus 11.3.2020)

Liikadiskonttaus (Hyberbolic Discounting)

Liikadiskonttaus viittaa ihmisen epdjohdonmukaiseen suhteeseen ajan kanssa: vaikka tu-
levaisuuteen vaikuttavalla vaihtoehdolla olisikin parempi kokonaisvaikutus, suosivat ih-
miset silti nykyhetkeen tai ldhitulevaisuuteen vaikuttavia vaihtoehtoja (Ainslie, 2016;
Mirsch ym., 2017). Esimerkiksi hotellinvaraussivustot tarjoavat usein mahdollisuuden
varata hotellihuoneen halvempaan hintaan ilman peruutusoikeutta. Télloin liikadiskont-

taus ohjaa asiakasta tekemdén sitovan ostopaédtoksen taloudellista hy6tyd vastaan (Mirsch
ym., 2017).
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Miellettavyysheuristiikka (Availability Heuristic)
Asioiden muistettavuus vaikuttaa vahvasti ihmisten kykyyn arvioida niiden tapahtumisen
todenndkoisyyttd. Tuoreet tai sddnndllisesti toistuvat ja muistikuvia herdttavat tapahtumat
koetaan kaukaisempia tapahtumia todennékodisemmaéksi, vaikka ndma todellisuudessa oli-
sivatkin epdtodennikodisempid. Esimerkiksi lentokoneturmia pidetéén todellista todenni-
koisempind, silld niitd nostetaan sdénnollisesti esiin uutisoinnissa. (Kahneman, 2011;
Mirsch ym., 2017)

Verkkopalvelut hyodyntdvat miellettdvyysheuristiikkaa kohdennetun mainonnan
avulla. Kéyttdjan verkkoliikenteen jéljittdmisen avulla sama mainos voidaan esittdd hi-
nelle usealla perittdiselld verkkosivulla, muistuttaen kéyttdjdd mainoksen viestisté ja oh-

jaten héntd valintatilanteessa kohti mainostajalle edullista paétostd. (Mirsch ym., 2017)

Arvion ankkurointi (Anchoring and Adjustment)

Paitokseen tarvittavan informaation puuttuessa kdyttdjad luo oletusarvion ankkuroimalla
joitain tiettyjd arvoja, jotka voivat muodostua saatavilla olevasta tiedosta tai perustua
kiyttdjan omaan kokemukseen. Tdmi oletusarvio vaikuttaa merkittdvésti paatoksente-
koon. Verkkokaupoissa samasta tuotteesta voi 10ytyd useita erilaisia malleja vaihtelevin
ominaisuuksin. Jos verkkokauppa tarjoaa samasta tuotteesta kolmea erilaista mallia, niin
ankkurit muodostuvat halvimman ja kalleimman mallin hinnoista. Tdma voi johtaa siihen,
ettd tuotteen keskimédrdisen hinnan oletusarvio muodostuu vain nididen kahden ankkurin
perusteella. (Kahneman, 2011; Mirsch ym., 2017)

Virittiminen (Priming)

Kayttdjan asenteita voidaan yrittdd virittdd valintatilannetta varten esittimalla télle tietyn-
laista informaatiota tai visualisoimalla pddtoksen tekemisestd seuraavia positiivisia vai-
kutuksia, tarkoituksena ohjata kayttdjad kohti toivottua valintaa (Kahneman, 2011;
Mirsch ym., 2017; Thaler & Sunstein, 2009). Matkailualan sivustoilla kdyttdjid viritetddn
tunnelmallisten ja houkuttelevien kuvien avulla, joilla pyritddn herdttelemadn kayttdjan

kiinnostusta johonkin tiettyyn matkakohteeseen tai matkailuun ylipdétéén.

Toimintakutsu (Call to Action)

Toimintakutsun tarkoitus on kiinnittdé kéyttdjdn huomio kdyttoliittymaéssi selkedsti erot-
tuvaan elementtiin (yleensd painike), jonka avulla halutaan ohjata kiyttdjai kohti haluttua
toimintaa (Gube, 2009). Toimintakutsun véritys poikkeaa usein sivuston véirimaailmasta
ja se on usein osionsa ainoa interaktion mahdollistava elementti. Verkkopalvelut kaytta-
vét toimintakutsua yleensi suostutellakseen kayttdjad rekisterdityméén palveluun tai oh-

jatakseen hinta kohti jotain tiettyd palvelun osaa (kuva 6).
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Teet vilittomia sadstojd salaisilla hinnoilla! Avaa nve
Saasta lisaa salaisten hintojen avulia v

The Hotel @ Fifth Avenue

17 West 32nd St, Mew York, NY, 10001, Yhdysvallat

831€ 698 €

Hyva 7.8 per 1 huone, 7 yota
614 Hotels.com 823 £ siz3ltaen verot ja maksut
asiakasarvostelua

@ Koreatown
= Efaisyys kohteeseen Keskusta: 1.0 km
« Efaisyys kohteeseen Times Square: 1,1
km v limainen peruutus
@ Keria bita + Maksa nyt tai vasta hotellilla

P Lemmikkiystavallinen {HF Kuntosali m

4 limastointi

Kuva 6. Toimintakutsu Hotels.com-palveluun rekisterditymiseen houkuttelee avaamaan
rekisterdityméttomiltéd asiakkailta piilotetut alennushinnat. (Hotels.com-palvelun ruu-
dunkaappaus 11.3.2020)

Harhautusefekti (Decoy Effect)

Harhautusefekti perustuu siihen, etti kiinnostusta yksittdistd vaihtoehtoa kohtaan voidaan
kasvattaa esittdmailld sen rinnalla todella epdkiinnostava vaihtoehto (Mathur ym., 2019;
Schneider ym., 2017). Harhautusvaihtoehdon lisdémiselld todettiin olevan merkittava
vaikutus testihenkildiden valintoihin joukkorahoituskampanjaan liittyvdssd tutkimuk-
sessa (Tietz ym., 2016). Joukkorahoittajat pystyivit ensin valitsemaan kahdesta vaihto-
ehdosta: a) 10 dollaria maksava e-kirja tai b) e-kirja sekd painettu kirja 20 dollarin hin-
taan, jolloin rahoittajista kaksi kolmasosaa suosi halvempaa vaihtoehtoa. Kuitenkin kaksi
kolmasosaa paityi valitsemaan vaihtoehdon b), kun harhautusvaihtoehto ¢) 20 dollarin
painettu kirja liséttiin vaihtoehdoksi. Harhautusvaihtoehdon avulla pystyttiin siis korot-

tamaan kiinnostusta aikaisemmin vihemmaén kiinnostavaa vaihtoehtoa kohtaan.

2.3 Retoriikka

Kaikki verkkopalveluiden vaikuttaminen ei liity nudgeihin tai pelillistimiseen, jotka
yleensd ilmenevit kayttoliittyméssd graafisina elementteind. Verkkopalvelut kayttavét
my0s mihinkdin tiettyyn ohjailumekanismiin liittymdtontd vaikuttamista, eli ne kayttévit
retoriikkaa. Toisaalta myds nudget ja pelillistiminen voidaan korkeammalla tasolla kat-
soa retoriikaksi, silld jokainen ndistd ohjailumekanismeista voidaan yhdistdd yhteen tai
useampaan retorisen vaikuttamisen keinoon.

Klassisessa filosofiassa retoriikalla viitataan pyrkimykseen vaikuttaa kuulijan ajatte-
luun ja tekoihin. Aristoteleen retoriikan muodostaa kolme vaikuttamisen keinoa, logos,
paatos ja eetos. Logos vetoaa jirkeen — sen voima perustuu argumentin johdonmukaisuu-
teen, selkeyteen ja todistusaineistoon, jolla véitettd tuetaan. Paatos vetoaa tunteisiin — se

puhuttelee kuulijan tunteita, uskomuksia, arvoja tai mielikuvitusta. Paatoksella pyritdén
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herdttdimdan kuulijassa empatiaa tai sympatiaa. Eetos taas vetoaa moraaliin — se luodaan
uskottavuudella, legitimiteetilld ja auktoriteetilla, joita puhuja luo tai tuo esiin argumen-
toinnin yhteydessi. (Van de Ven & Johnson, 2006)

Néiden kolmen Aristoteleen retoriikan vaikuttamisen keinon lisdksi on syyté esitelld
vield yksi niihin liittyvéd konsepti. Kairos voidaan miéritelld oikeaksi hetkeksi toimia —
se kuvaa rajoitettua aikaikkunaa, joka ei valttaiméttd endé toistu uudelleen (Kinneavy &
Erskin, 2000). Kairos on siis muiden vaikuttamisen keinojen rinnalla toimiva elementti.
Sen painoarvo voi jopa ylittdd muut vaikuttamisen keinot, koska taidokkaimmankin reto-

ritkan kdyttd on tehotonta ajoituksen ollessa tdysin vaéra (Rife, 2010).

Logos verkkopalveluissa

Taloudelliset seikat, palvelun kaytettidvyys ja saatavilla oleva informaatio ovat seikkoja,
joilla verkkopalvelut vetoavat loogisuuteen (Winn & Beck, 2002). Verkkokaupat vaikut-
tavat kéyttdjiinsd esimerkiksi alennushintaisen tuotteen hintasdist6d korostamalla tai
kanta-asiakasetuja painottamalla. Palvelu voi my0s kertoa kanta-asiakkaille tai suuria os-
toksia tekeville kdyttdjille jaettavista palkinnoista. (Chu ym., 2014; Winn & Beck, 2002)

Tuotetiedoilla ja tavalla, joilla ne esitetdéin, on merkittdvd vaikutus verkkokaupassa.
Yksityiskohtaiset tuotetiedot lisddvit kayttdjan kiinnostusta tuotetta kohtaan — erityisesti
kayttdjille entuudestaan tuntemattomiin ja kalliimpiin tuotteisiin kohdistuu tarvetta tar-
kemmille tuotekuvauksille. (Chu ym., 2014; Flanagin ym., 2014; Winn & Beck, 2002)

Myo6s hyvilld kaytettdvyydelld vedotaan loogisuuteen. Térkeiksi ominaisuuksiksi
nousevat toimiva hakutoiminto, lajittelumahdollisuudet ja tuotteiden onnistunut katego-
risointi (Chu ym., 2014; Winn & Beck, 2002). Helppokéyttdisyys on erityisen kriittistad
tarkeille tapahtumaketjuille, kuten maksutapahtumalle tai palveluun liittymiselle. Missd
tahansa tillaisen tapahtumaketjun vaiheessa tapahtuva virhe voi osoittautua palvelun kan-
nalta kohtalokkaaksi, merkiten asiakkaan menettdmistd (Chu ym., 2014; Winn & Beck,
2002).

Paatos verkkopalveluissa

Verkkokauppojen asiakkaat hakevat paiatoksentekoonsa tukea muiden kéyttdjien toimin-
nasta. Otsikolla "Muut kayttéjat katselivat my0s néitd tuotteita” esiin tuodut tuotteet he-
rittdvat kdyttdjien mielenkiinnon paremmin kuin esimerkiksi ”"Kuumat tarjoukset” tai
muut erikoistarjoukset. (Chu ym., 2014; Winn & Beck, 2002)

Kayttdjaarvosteluilla on merkittdva vaikutus verkkokaupan asiakkaiden mielipitei-
siin, niiden korreloidessa positiivisesti kdyttdjén ostoaikeiden ja tuotteesta luodun mieli-
kuvan kanssa. Kéyttdjdt toisaalta kokevat arvostelujen keskimééréisen arvosanan erittiin
merkitykselliseksi, mutta eivdt vélttdméttd huomioi arvostelujen mahdollisesti véhaista

lukumiérad tai ndiden tekijoiden yhteisvaikutusta. (Flanagin ym., 2014)



-16-

Muiden kiyttdjien toiminnan tarkkailulla on merkittéva rooli verkkopalveluissa ja sii-
hen liittyy my®0s erityisesti sosiaalisen median palveluissa esiintyva ilmio: paitsi jddmisen
pelko (Fear of Missing Out). Kayttijilld on jatkuva tuntemus siitd, ettd he jddvit paitsi
muiden kokemista merkityksellisistd kokemuksista. Paitsi jidmisen pelolla yritetdén se-
littad syitd sithen, miksi ihmiset kuluttavat niin paljon aikaa sosiaalisen median palve-
luissa selaten ldpi niiden tarjoamaa jatkuvasti vaihtuvaa siséltéd (Przybylski ym., 2013).
Tétd ilmiotd voidaan myos hyddyntdd kaupallisten verkkopalveluiden retoriikassa, yrit-
tden luoda kayttéjille sellaista mielikuvaa, ettd he jadvét jollain tavalla ulkopuolisiksi, jos
he eivit rekisterdidy palvelun kayttdjiksi.

Myytévin artikkelin kappaleméairén rajoittaminen tai tarjoushinnalle ilmoitettu nope-
asti erdéntyva aikaraja ovat keinoja, joilla verkkokaupat yrittdvit nopeuttaa kiyttdjiensé
ostopddtoksid. Taloustieteissd tdllaista vaikuttamisen keinoa kutsutaan niukkuudeksi
(scarcity) ja aikaisemmin esitelty tappiokammon nudge rakentuu juuri tilld tavalla. Chu
ja muut (2014) liittdvét niukkuuden yritykseksi vedota tunteisiin, mutta kuitenkin se mie-
lestdni liittyy vahvemmin kairokseen (Stromberg, 2018). Kéyttdja voi kokea tarpeel-
liseksi, jopa valttamattoméksi, toimia hetkellisen mahdollisuuden tai aikaikkunan puit-
teissa.

Verkkopalvelut vetoavat tunteisiin my0s sivuston ulkoasun ja kdyttdjakohtaisen per-
sonoinnin avulla. Kéyttdjdn luonteenpiirteet voivat toimia lajitteluperusteina tuotteiden
ominaisuuksien sijaan (Chu ym., 2014.). Réatdloinnin avulla verkkopalvelun kaytosti
voidaan tehdi henkilokohtaisempi kokemus, vahvistaen néin kdyttdjan halua sitoutua pal-
veluun (Oinas-Kukkonen & Harjumaa, 2009).

Eetos verkkopalveluissa

Verkkopalveluissa vahvistetaan eetosta luomalla palvelusta kuvaa uskottavana ja luotet-
tavana toimijana, johon voidaan vaikuttaa erityisesti ammattitaitoisesti toteutetulla palve-
lun ulkoasulla. Kayttdjat kokevat erityisesti palvelun ulkoasun lisdksi informaation ra-
kenteen ja fokuksen merkityksellisind palvelun uskottavuuden arvioinnin kannalta. Tie-
tosuojakdytdnnoistd ja kdyttdjatietojen luottamuksellista késittelystd tiedottamalla voi-
daan my0s vahvistaa luotettavuutta. (Chu ym., 2014; Fogg ym., 2003; Winn & Beck,
2002).

Yksi tehokas keino luotettavuuden korostamiseen on esittdd sivulla tunnettujen yh-
teistyOkumppanien logoja. Uskottavuuden vahvistamista kdyttdmailld hyviksi toisen toi-
mijan auktoriteettia tai uskottavuutta kutsutaan kolmannen osapuolen hyvdiksynndksi
(Third party endorsements), jolla voidaan viitata esimerkiksi sithen, ettd palvelu tdyttia
riippumattoman toimijan kriteerit (esimerkkind sertifikaatti takuuna palvelun laadusta).
(Chu ym., 2014)
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Kolmannen osapuolen hyviksyntd viestii tunnettujen toimijoiden luottamuksesta ja
tyytyvéisyydesti palveluun. Palvelu tavallaan ”lainaa” menestyneemmaén toimijan uskot-
tavuutta. Palvelu vakuuttaa pystyvénsd vastaamaan vakiintuneen toimijan tarpeisiin ja

kayttad titd argumenttina uusien asiakkaiden hankkimisessa. (Stromberg, 2018)

Kairos verkkopalveluissa

Antiikin kreikkalaisten kasitys ajasta koostui kahdesta elementistd, ajan kvantitatiivisesta
médreestd khronoksesta ja ajan kvalitatiivisesta merkityksestd, kairoksesta. Kairos kuvaa
juuri oikeaa hetked toiminnalle: Jotain pitiisi tehdd, mutta ei koska tahansa, vaan juuri
oikeana ajankohtana. (Kinneavy & Erskin, 2000; Rife, 2010)

Kairos ei itsessdén ole vaikuttamisen keino, vaan pikemminkin muun retoriikan
kanssa vuorovaikutuksessa toimiva erillinen kerros. Se on aina sidottu kontekstiin, eika
silld ole itseisarvoa. Vaikka muut retoriikan keinot olisivat itsessddn vaikuttavia, kairos
lisdd huomattavasti niiden painoarvoa.

Kairoksen merkitys verkkopalveluissa korostuu erityisesti silloin, jos niiden kéyttdjét
tiedostavat, ettd heité pyritddn ohjailemaan. Tappiokammo on erinomainen esimerkki kai-
roksesta nudgeissa. Siind méadritelldén keinotekoisesti aikaikkuna toiminnalle ja luodaan
mielikuva ainutkertaisesta ja ohimenevistd mahdollisuudesta.

Matkailualan sivustot kéyttivit erityisen hanakasti ja aggressiivisesti hyvikseen kai-
rosta ja tappiokammoa. Kéyttdjén selaillessa hotelleja hdn huomaa alennushintaisen ho-
tellihuoneen rajoitetusta saatavuudesta kertovan tekstin ”vain 1 huone jdljelld tdhin hin-
taan”, sivuston samalla esittidessi tietoja esimerkiksi samaa matkakohdetta yhti aikaa tar-
kastelevien henkildiden maérdstd tai dskettdin tehdyistd varauksista. Talld yritetdén luoda
kayttdjdlle mielikuva mahdollisuuden menettdmisestd, jos hin ei tee ostopddtostd ja varaa

hotellia nopeasti.

2.4 Motivaatio

Motivaatiota voidaan pitdd ldhtokohtana kaikelle inhimilliselle toiminalle. Se voidaan ja-
kaa kahteen luokkaan, sisdsyntyiseen (intrinsic) ja ulkoiseen (extrinsic) motivaatioon
(Ryan & Deci, 2000). Sisdsyntyinen motivaatio kumpuaa siitd, ettd toiminta itsessddn
tuottaa mielihyvéé, kun taas ulkoinen motivaatio on riippuvainen toiminnan seuraamuk-
sista (Ryan and Deci, 2000). Jatkuva ja vahvasti sitouttava toiminta vaatii yleensd kum-
paakin motivaatiotyyppid. Jalkapallon pelaaminen on ldhtSkohtaisesti sisdsyntyisen mo-
tivaation ajamaa, mutta sithen voi liittyd ulkoista motivaatiota, kuten yleiskunnon yllépi-
tamista tai kilpailemisessa menestymistd. Kadnteisesti ihmiset tekevét tyotd ensisijaisesti
kerryttddkseen pddomaa tai vankistaakseen sosiaalista asemaansa, mutta tyontekoon liit-

tyy usein my®ds itseisarvoisesti miellyttdvid elementteja.
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Suostutteleva teknologia ei itsessddn ole keino tarjota kdyttédjille motivaatiota, vaan
sen avulla vahvistetaan jo ennalta olemassa olevaa motivaatiota ja ohjataan kayttédjien
toimintaa. Esimerkiksi pelillistiminen on keino luoda ulkoista motivaatiota sisdsyntyisen
motivaation tueksi, ylldpitamiseksi, laukaisemiseksi tai vahvistamiseksi (Richter ym.,
2015). Pelillistimismekanismeilla voidaan (ainakin lyhyelld aikavililld) merkittavasti li-
satd kayttdjien toimintaa ja sitoutumista, eikd pelielementtien kdyt6lld ole negatiivista
vaikutusta kayttéjien sisdsyntyiseen motivaatioon (Mekler ym., 2013).

Léahtokohtaisesti kayttdjastd kumpuava motivaatio on siis ehdoton edellytys sille, ettid
hénen toimintaansa verkkopalveluissa voidaan ohjailla pelillistamiselld tai nudgeilla. En
usko, ettd kukaan opiskelee verkossa vieraita kielid vain kerdtiakseen kokemuspisteitd tai
tasoja. Toisaalta ei ole epduskottavaa kuvitella, ettd kdyttdjd motivoituu tekemain vield

yhden tehtdvén, jotta saisi tason ldpdistya.

2.5 Tunnistetut ohjailumekanismit
Jotta pystyisin aloittamaan tutkimuksen suunnittelun, tdytyi minun ensin tunnistaa sithen
valituista verkkopalveluista niiden kdyttamét ohjailumekanismit. Sithen miten ohjailume-
kanismeja palveluista tunnistettiin, palataan tarkemmin kohdassa 3.4.

Taulukkoon 1 on merkitty Untappd-sovelluksesta ja Hotels.com-palvelusta tunniste-

tut ohjailumekanismit ja merkitty niihin liitettavét retoriikan keinot.
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Ohjailumekanismi Untappd

Pisteet Arvostelujen maddra.

Keskeinen osa palvelua,
kunniamerkkien ansaitseminen
nostettu esiin monessa muodossa
palvelussa.

Kayttdjd voi ladata palveluun

Kunniamerkellld voi kerdtd iimaisia
hotelliGitd (vain rekisterdityneille
kayttijille).

Kunniamerkit

Pelaajahahmot- ja

e profiilicuvan. Kiyttdjaprofiilin tiedot [ ]
proit kalkille avoimia.
Pistetilastot Top rated beers -osio. [ ]

lasenetuluokat varausten madran
mukaan (vain rekisterdityneille [ AN ]
kayttajille).

Tasot, edistymispalkit, Kunniamerkkien tasot, tehtivin
suoritusgraafit edistyminen, arvostelujen hajonta.

Tehtdvat Kunniamerkkien ansaitseminen.

Hotellin sivustolla "Lisda hyvid
vaihtoehtoja" ja "Suositellut

Kayttdjdarvostelut, kdyttajdarviot. | Kayttdjdarvostelut, kiyttijdarviot. | ® | @

Kehystys

Sosiaaliset normit

va"me‘vap usn Kohteen hotellien oletusjdrjestys. [
SUosiminen
\ Jotkut kunniamerkit saatavilla vain Rajoitettu saatavuus
Tappiokammo i R : LR ]
rajoitetun ajan. alennushotelleissa.

Hotellihuoneen varaaminen iiman
peruutusoikeutta edullisempaan | @
hintaan.

Lilkadiskonttaus

Miellettavyysheuristiikka

Hotellilistauksissa on usein
muutamia huomattavasti muita
kalliimpia hotelleja, jotka voivat
muokata kayttdjan kasitystd
kohteen "keskim&ardisests”
hinnasta.

Ankkurointi

Hotellin kuvat, tiedot hotellin
palveluista, lihialueen nahtidvyydet,

Kayttdjaa viritetddn esimerkiksi

L badgen visuaalisella imeells.

Lihes jokainen nikyma sisdltdd Ohjaaminen erikoistarjouksiin ja
toimintakutsun. rekisterditymiseen.
Muutamat erittdin kalliit hotellit (6-
10 kertainen hinta verrattuna

yleiseen hintatasoon) voivat [
muokata mielikuvaa kehtuullisesta
hinnasta.

Toimintakutsu

Harhautusefekti

Taulukko 1. Untappd-sovelluksesta ja Hotels.com-palvelusta tunnistetut nudget ja pelil-
listimismekanismit sekd niihin liittyvit retoriikan keinot. Merkinnat: L = Logos, P =

Paatos, E = Eetos ja K = Kairos.



20-

3 Tutkimusmenetelma

Opinndytetyoni pyrkii ensisijaisesti vastaamaan kolmeen tutkimuskysymykseen:

e Pystyviitko kiyttijit tunnistamaan ohjailuyrityksii?
Tunnistavatko kéyttdjit verkkopalvelun ohjailuyrityksié ja tiedostavatko he,

milloin heitd ohjaillaan?

e Vaikuttaako ohjailuyrityksien tunnistaminen niiden toimivuuteen?
Onko ohjailun tiedostamisella tai tunnistamisella vaikutusta ohjailun tehoon?
Kaynnistyvitkd psykologiset reaktiot ja tarpeet toiminnalle myds silloin kun

kayttdjd tiedostaa, ettd hintd pyritddn ohjailemaan?

e Koetaanko nudget ja pelillistimismekanismit ohjailu- tai sitouttamisyrityk-
sina?
Kokevatko kayttdjat nudget ja pelillistimisen ohjailun tai sitouttamisen vali-
neend, vai pidetdinkd niitéd oleellisena osana verkkopalvelun tai sovelluksen

ydintoiminnallisuutta?

Esittelen tédssé luvussa sen prosessin, jonka tavoitteena oli saada vastaus ylld mainit-
tuihin tutkimuskysymyksiin. Aluksi kerron hieman tutkimusmenetelmén valinnasta. Té-
mén jdlkeen esittelen yleisesti fenomenografiaa tutkimusmenetelmédnd. Luvun loppu-
osassa késittelen fenomenografisen tutkimuksen toteuttamista, oman tutkimukseni suun-

nittelua ja sitd, kuinka itse toteutin fenomenografisen analyysin.

3.1 Tutkimuksen suunnittelu ja tutkimusmenetelmiin valinta

Koen ettd kdyttdjien suhtautumista pelillistimiseen ja nudgeihin on hankalaa tutkia yhden
sovelluksen tai verkkopalvelun avulla. Siksi valitsin kaksi erillistd alustaa, joiden avulla
nditd suostuttelevan teknologian konseptien vaikutuksia voidaan testata.

Kaiyttdjien suhtautumista pelillistdimiseen ohjailun ja sitouttamisen vélineend tutki-
taan Untappd-mobiilisovelluksen kautta. Tdma sovellus on vahvasti pelillistetty ja sovel-
tuu siksi loistavasti tutkimukseen. Pédtin tutkia pelillistimismekanismien vaikutusta ja
kdyttdjien suhtautumista nithin puolistrukturoidun haastattelun avulla.

Suhtautumista nudgeihin ohjailun ja vaikuttamisen vélineend tutkitaan kéyttden
apuna Hotels.com-verkkopalvelua. Palvelu kdyttdd runsaasti nudgeja, joilla se yrittda vai-
kuttaa kiyttdjiin, tarkoituksenaan ohjata heitd kohti ostopéddtostd. Kéyttdjien suhtautu-
mista nudgeihin on tarkoitus selvittdd puolistrukturoidulla haastattelulla ja kdyttdjates-
tilla.
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Rajallisten resurssien vuoksi ja aikaa sddstddkseni paitin, ettd samat henkilot osallis-
tuisivat kumpaankin osatutkimukseen. Tutkimuskohteen rajaamisen vuoksi oli myos sel-
véd, ettd kaikkien osallistujien tulisi olla Untappd-sovelluksen kéyttdjid. Tadma tarkoitti
myos sitd, ettd potentiaalisten osallistujakandidaattien mééra tulisi olemaan melko rajal-
linen ja realistisesti osallistumista harkitsevien henkildiden mééra vield suppeampi.

Oli siis alusta asti selvii, ettd kyseessd olisi laadullinen tutkimus, jonka otos olisi joka
tapauksessa auttamattoman pieni merkitykselliseen méaérélliseen tutkimukseen. Viel4 téir-
kedmpénd tekijdnd tutkimusmenetelmin valinnassa painoivat médritteleméani tutkimus-
kysymykset, jotka vaativat menetelmédd, jonka avulla pystytddn selvittiméén ja kuvaile-
maan ihmisten kokemuksia. Mahdollisia tutkimukseeni soveltuvia menetelmii tutkiskel-
tuani pdddyin valitsemaan menetelmékseni fenomenografian, jonka kayttd on mielekésti
pienelldkin otoksella (Haapaniemi, 2013), mahdollistaen merkityksellisten pédatelmien
muodostamisen hieman suppeammastakin aineistosta.

Fenomenografia ei ollut minulle entuudestaan tuttu tutkimusmetodi ja sen kdyttd on
omalla tieteenalallani melko harvinaista, mutta ei ennenkuulumatonta. Sen valitseminen
tarjoaa minulle mahdollisuuden laajentaa tietimysté tutkimusmenetelmistd kirjoittamisen
yhteydessi ja valintaa puoltaa myds menetelmén erinomainen soveltuvuus tutkimusai-

heeseeni.

3.2 Fenomenografia
Fenomenografian isdnd pidetddn Goteborgin yliopistossa 1970-luvulla opiskelijoiden ka-
sityksid oppimisesta tutkinutta Ference Martonia. Fenomenografia kehitettiin aluksi vas-
taamaan ajatteluun ja oppimiseen liittyviin kysymyksiin (Marton, 1988) kasvatustieteiden
kentdlld, mutta myohemmin sitd on onnistuneesti sovellettu lukuisilla muillakin tieteen-
aloilla (Haapaniemi, 2013; Huusko & Paloniemi, 2006; Kaapu, 2010). Laadullisen tutki-
muksen piiriin kuuluvan fenomenografian pddmairdnd on ymmartié, analysoida ja ku-
vata ithmisten yksilollisid tapoja kokea ympér6ivaa todellisuutta (Marton, 1981).
Fenomenografian tarkoituksena ei ole ymmartéa tai tulkita ilmiditd, vaan sen tehté-
vénd on tutkia sitd, kuinka ihmiset kokevat ndmai kyseiset ilmidt, kartoittaen yhteyksid
ihmisten ja heitd ympérdivin todellisuuden kanssa. Siind ei keskitytd my0Oskddn siihen,
kuinka “’todellisia” ihmisten kokemukset tai havainnot ovat, vaan se pyrkii tutkimaan ih-
misen kisityksid sellaisina kuin he sen itse kokevat — tdstd syystd fenomenografia on kiin-
nostunut my0s ihmisten virheellisistd havainnoista todellisuudesta. Myds kokemusten
erilaisuutta pidetdén arvokkaana. Fenomenografian ytimessé on ajatus siitd, ettd jokainen
ilmid, konsepti tai periaate voidaan ymmaértdid ja kokea monella laadullisesti erilaisella
tavalla. (Marton, 1981, 1988)
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Toisen asteen nikokulma

Todellisuuden subjektiivisen tulkinnan, sek tutkimuskohteen ja tutkijan vuorovaikutus-
suhdetta peilataan fenomenografiassa kédsiteparilla ensimmadisen ja toisen asteen nakokul-
mat. Ensimmdisen asteen ndkokulma pyrkii kuvailemaan todellisuuden erilaisia aspek-
teja ja toisen asteen ndkokulma taas yrittdd kuvailla toisten ihmisten kokemuksia siitd
(kuva 7). Nistd jalkimmadiselld on erityinen asema fenomenografiassa, joka keskittyy
tutkimaan laadullisesti erilaisia tapoja, joilla ihmiset todellisuuden kokevat tai ymmarté-
vit. Fenomenografinen tutkimus ei tee todellisuuteen liittyvid véittdmid, vaan kuvaa ih-
misten kisityksié sitd koskevista ilmidistd. (Huusko & Paloniemi, 2006; Marton, 1981,
1988)

Henkilo A < B limio

F'y /1

Toisen asteen Ensimmaisen asteen
perspektiivi perspektiivi

Tutkija

Kuva 7. Ensimmadisen ja toisen asteen perspektiivi (Uljens, 1989)

Fenomenografia erottaa todellisuuden siitd, kuinka se kdsitetdadn. Ihmiset ovat koske-
tuksissa heitd ympéroivan todellisuuden kanssa vain kokemuksen kautta (Marton, 1981).
Maailmaa ei koeta sellaisenaan, vaan pelkéstddn sen suhteen kautta, joka meilld sithen on
(Huusko & Paloniemi, 2006). Ensimmadisen asteen nikokulmassa kuvataan suoraan jotain
ilmidta sellaisena kuin se tutkijan ndkokulmasta ndyttdytyy. Ympéroivaa todellisuutta pi-
detddn faktisena ja tutkijan ymmarretddn pystyvin kuvailemaan sité sellaisena kuin hin
sen kokee. (Haapaniemi, 2013)

Toisen asteen ndkdkulmasta tehdyt kuvaukset ovat itsendisid siind mielessd, ettei niitd
voi johtaa ensimmadisen asteen ndkdkulmasta tehtyjen kuvausten pohjalta. Jos haluamme
selvittdd ihmisten asenteita, mielipiteitd tai kokemuksia jostain ilmiodsté, emme voi tehdi
sitd oman tietdimyksemme pohjalta. Toisen asteen ndkokulmasta tutkimuskohteen muo-

dostavat ihmisten erilaiset tavat kokea, kasitteellistdd ja késittda erilaisia ilmiditd. Huomio
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keskittyy ihmisten ajatuksiin ja kokemuksiin heitd ympéroivastd maailmasta. Toisen as-
teen ndkokulma on siis subjektivistinen. Todellisuus hahmotetaan yksilon tietoisuuden
luomaksi rakennelmaksi, eikd sité pidetd vain hidnen ulkopuolellaan olevana asiana. (Haa-
paniemi, 2013; Huusko & Paloniemi, 2006; Marton, 1981, 1988)

Fenomenografia tutkimusmenetelmiini

Fenomenografia ei sinélldén ole metodi, vaikka siitd 16ytyykin metodisia elementtejd. Se
el myOskddn ole kokemuksen teoriaa, vaikka se siséltdd teoreettisia elementtejd. Sitd ei
myoOskadn voi kdyttdd vélineend, joka sopisi mihin tahansa kdyttotarkoitukseen. Feno-
menografian avulla voidaan l14hestyé ja vastata sellaisiin tutkimuskysymyksiin, joita yh-
distdé toisen asteen nékdkulma, eli ihmisten kokemukset jostain tietystd ilmiostd. (Haa-
paniemi, 2013)

Ensimmdisen ja toisen asteen nidkokulmat voivat olla hankalia erotella. Voidaanko
olettaa, ettd ympirdiva todellisuus on sama kaikille, mutta vain késityksissi siité on eroa-
vaisuuksia? Voimmeko edes olla varmoja siité, ettd ovatko késitykset ja kokemukset to-
dellisuudesta erilaisia vai onko olemassa useita erilaisia todellisuuksia? Fenomenografia
kuitenkin hyvéksyy yhteisen todellisuuden olemassaolon, joka koetaan ja késitetdin yk-
silollisesti. Ndin sen avulla saadaan tietoa erilaisista tavoista kokea ja ymmartad todelli-
suutta. [hmisen suhdetta hintd ympérdivaén maailmaan pidetdan nondualistisena: Kahta
erilaista maailmaa, koettua ja todellista, ei ole olemassa, vaan yksi maailma on samanai-
kaisesti molempia. (Huusko & Paloniemi, 2006)

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on yleensd merkityssiséltdjen kuvailu ja tulkinta,
jotka fenomenografiassa ovat ihmisten kokemuksia jostain ilmidstd. Tavoitteena on tun-
nistaa sosiaalisesti merkittivid ja yhteisesti jaettuja ajattelutapoja. Léhtokohtaisesti feno-
menografiassa pyritddn yksiloimittomaan kuvaukseen, kiinnittden huomiota késitysten
siséltéon ja niiden véliseen suhteeseen. (Haapaniemi, 2013; Huusko & Paloniemi, 2006)

Huuskon ja Paloniemen mukaan (2006) mielenkiinto kohdistuu késitysten siséltéon
ja niiden vilisiin suhteisiin. Késitysten ymmairtdminen taas vaatii kontekstuaalisuuden
huomioimista, liittyen tulkintaan ja raportointiin sekd tutkimushenkildiden valintaan.
Vaikka késitysten eroja ei tutkitakaan, niiden ilmenemisyhteydet ovat késitysten keski-
ndisten erojen ymmaértdmisen kannalta tirkeitd. Ilmaisun merkitys voi muuttua toisessa
asiayhteydessd tai se voi olla ymmairrettdvissd vain omassa kontekstissaan. Késitysten,
sekd niiden erojen, kuvaamisessa ne tehdddn ymmarrettdviksi omissa ajatteluyhteyksis-
sddn. Aineiston analyysi keskittyykin tulkinnallisten ajatuskokonaisuuksien jéljittdmi-
seen.

Fenomenografia ei tarjoa aineiston analyysiin valmiita sdéntdjd, minka takia vaarana
voi olla, ettd tutkijan omat kokemukset heijastuvat liiaksi aineiston tulkintaan. Mydskéan
tulosten luotettavuus ei vélttdmétta tayttéisi kaikkien tieteenalojen kriteereitd, silld feno-

menografista tutkimusta ei vilttdmatta ole helppo toistaa. Tutkimuksen tuloksena on aina
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kuvausten kategorisointi ja toinen tutkija saattaa tunnistaa samasta aineistosta erilaisia
kategorioita. (Haapaniemi, 2013; Marton, 1988)

Toisaalta Marton (1988) pitdd vaatimusta toistettavuudesta kohtuuttomana, jos silld
tarkoitetaan, ettd toinen tutkija 16ytéisi tdysin samat kategoriat: “Loytdisiko kaksi kasvi-
tieteilijad tasmdlleen samat lajit, jos he itsendisesti tutkisivat samaa saarta?” — hinen
mukaansa toistettavuuden kohtuullisena vaatimuksena olisi se, ettd toinen tutkija pystyy

tunnistamaan tai 16ytdmaén kategoriat niiden kuvailujen perusteella.

Fenomenografinen analyysi
Fenomenografinen tutkimus perustuu empiiriseen aineistoon. Teoriaa ei kdytetd luokitte-
lussa eikéd perustana siitd johdettujen olettamusten testaamiselle, koska ldhestymistapa on
aineistoldhtdinen. Aineisto toimii kategorisoinnin pohjana ja tulkinta muodostuu vuoro-
vaikutuksesta sen kanssa. Tutkijan tulee myds olla tietoinen omista késityksistddn ja antaa
sijaa tutkittavien késityksille. Tutkijan tulee myds ymmartéa, ettei empiirisen tutkimuk-
sen aineistoa voi ldhestya vailla ennakko-oletuksia. (Huusko & Paloniemi, 2006)
Fenomenografisen tutkimuksen analyysi edistyy useassa vaiheessa, jossa merkityksié
tulkitaan ja jéljitetdéin usealla tasolla samaan aikaan. Jokainen analyysin vaihe vaikuttaa
niitd seuraaviin valintoihin. Tutkimus ei keskity yksittdisiin vastauksiin, vaan niistd muo-
dostetaan kokonaisuuksia. Tarkoituksena on sellaisten rakenteellisten erojen 16ytdminen,
jotka auttavat selventdmdin kisitysten ja tutkittavan ilmion suhdetta. Nididen erojen
avulla luodaan kisitteellisid kuvauskategorioita (kuva 8), jotka ilmentévét erilaisia kési-

tyksid tutkittavasta ilmiostd. (Haapaniemi, 2013; Huusko & Paloniemi, 2006)

Empiirinen aineisto tai aineistot

Taso 1. Merkitysyksikoiden etsiminen

NERRENEEEEEEAEE

Taso 2. Ensimmaisen tason kategoriat: ilmausten vertailu toisiinsa

Taso 3. Kategorioiden kuvaaminen abstraktimmalla tasolla

Taso 4. Kuvauskategoriajarjestelma tai tulosavaruuden luominen

Kuva 8. Kuvauskategorioiden abstraktiotasot Uljensia (1989) mukaillen.
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Fenomenografiselle analyysille ei ole mitdén tarkkaan mairiteltyd menettelytapaa,

eikd alan kirjallisuus tarjoa analyysin tekemisestd yksityiskohtaisia kuvauksia (Haapa-

niemi, 2013). Tukeudun analyysin vaiheiden esittelyssd Haapaniemen (2013) sekd Huus-

kon ja Paloniemen (2006) koostamiin kuvauksiin nelivaiheisesta fenomenografisesta ana-

lyysista.

1.

Analyysin ensimmadinen vaihe on merkitysyksikoiden etsiminen, joka alkaa perin-
pohjaisella tutustumisella aineistoon. Aineisto luetaan (tai kuunnellaan, jos se
koostuu &énitteistd) ldpi useaan kertaan, pitden kuitenkin mielessé tarkalleen se
ilmid, jota ollaan tutkimassa. Tutkija keskittyy ajatuksellisiin kokonaisuuksiin,
eikd yksittdisiin sanoihin tai lauseisiin. Analyysin fokus on alusta ldhtien ilmauk-
sissa, eikd niitd tuottaneissa tutkimushenkildissd. Samanlaisista ilmauksista luo-

daan merkitysyksikoité.

Analyysin toisessa vaiheessa muodostetaan merkitysyksikdistd kategorioita. Tut-
kija etsii ja lajittelee tutkittavalle ilmidlle merkityksellisid ilmauksia ryhmiksi tai
teemoiksi. Kategoriat médritelldén vertaamalla merkitysyksikkojd koko aineiston

merkityksiin, perustuen samanlaisten ja erilaisten ilmauksien tunnistamiseen.

Kolmas vaihe keskittyy kategorioiden vélisten suhteiden tarkentamiseen ja niiden
kuvaamiseen abstraktimmalla tasolla. Oleellisinta on muodostaa kriteerit kaikille
kategorioille ja erotella ne selkedsti toisistaan. Kategorioiden siséltdjen kirjoitta-

misesta auki voi olla tdssd vaiheessa suurta apua.

Viimeisessd vaiheessa kategoriat yhdistellddn kattavammiksi kuvauskategori-
oiksi, jotka siséltdvit esiin nousseiden kokemusten tai kisitysten ominaispiirteet.
Kuvauskategorioissa pyritddn kuvaamaan tutkimushenkildiden kokemuksia sel-
keimmall4 ja niukimmalla mahdollisella tavalla. Kuvauskategorioiden tulee kat-
taa aineistossa esiin nousseiden késitysten vaihtelu, mutta niiden lukumairé ei ole
keskeistd. Kiinnostavaa on kisitysten maérillisen painottumisen sijaan niiden laa-

dulliset erot.

Kuvauskategoriat voidaan jarjestdd horisontaaliseen, vertikaaliseen ja hierakkiseen

kuvauskategoriajédrjestelméédn. Horisontaalisen kuvausjirjestelmin kuvauskategoriat ovat

tasavertaisia ja keskendén samanarvoisia, niiden erojen ollessa sisillollisid. Vertikaali-

sessa jarjestelmissd kuvauskategoriat jirjestellddn niiden vélisen tdrkeyden tai yleisyy-

den perusteella. Hierarkkisen jirjestelmén kuvauskategoriat ovat keskendén eri tasoisia

esimerkiksi laaja-alaisuuden tai teoreettisuuden perusteella. (Haapaniemi, 2013; Huusko
& Paloniemi, 2006)
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3.3 Osallistujat

Oli alusta asti selvid, ettei tutkimuksen osallistujiksi voisi rekrytoida aivan satunnaisia
henkilditd, vaan heidén tulisi olla nimenomaan Untappd-sovelluksen kéyttéjid. Pelillista-
mistd kéytetddn erityisesti kdyttdjien pitkdkestoisen sitouttamisen vilineend, minkd
vuoksi sovelluksen kanssa ensikosketuksissa olevan kayttdjan on hankala syvéllisesti
pohtia ja arvioida pelillistimismekanismien vaikutuksia.

Hotels.com-palvelun kéyttdjétestauksen osallistujille en keksinyt yhtdén merkittavaa
kriteerid. Nudgen tulisi ainakin oletetusti laukaista samoja psykologisia reaktioita seka
vasta-alkajassa ettd kokeneemmassa kayttdjdssd. Oletin kuitenkin, ettd konkari olisi hie-
man rutinoituneempi kohtaamaan palvelun harrastamaa suostuttelua ja ohjailua ja suh-

tautuisi nithin mahdollisesti aloittelijaa kriittisemmin.

Osallistujien rekrytointi

Kuten aiemmin mainitsin, osallistujien piti ehdottomasti olla Untappd-sovelluksen kéyt-
tdjid. Onnekseni tuttavapiirisséni on paljon olutharrastajia, joista monen tiesin kdyttavin
tatd sovellusta. Tdma tietdmys vaikutti vahvasti myds siihen, miksi valitsin tutkittavaksi
juuri Untappd-sovelluksen muiden pelillistamistd kdyttdvien verkkopalveluiden sijaan.

Rajallisten resurssien vuoksi koin, ettd tehokkain tapa hankkia osallistujia tutkimuk-
seeni olisi pyrkid virvddmé&én sithen vain omia tuttaviani. Aluksi harkitsin myos jattdvani
yhteydenottopyyntdjd osallistumisesta kiinnostuneille henkildille erilaisiin paikkoihin,
kuten internetin keskustelupalstoilla ja ravintoloiden baaritiskeille tai ilmoitustauluille.
Vastausten suodattamiseen, potentiaalisten osallistujien kelpoisuuden tarkistamiseen ja
rekrytointiprosessiin ylipdétédn olisi kuitenkin kulunut mielesténi suhteettoman paljon
aikaa ja vaivaa. Olin erityisen kiinnostunut siitd, miten saisin maksimoitua yhteydenotto-
jen ja osallistumiseen suostumuksen suhteen. Téstd syystd pddtin ottaa suoraan yhteytta
osallistumisen ehdot tiyttdviin, ja ennakolta ajatellen tutkimukseen osallistumiseen posi-
titvisesti suhtautuviin, potentiaalisiin osallistujiin.

Aloitin osallistujien etsimisen kdyttamélld lahtopisteend kahden tuntemani Untappd-
sovelluksen kiyttdjan kiyttdjaprofiileja. Niitd henkilditd olin onnistuneesti pyytényt osal-
listumaan tutkimukseen jo aiemmin ja he osasivat myds suositella minulle muita osallis-
tumisesta mahdollisesti kiinnostuneita sovelluksen kayttdjid. Untappd-sovelluksessa
kaikki profiilit ovat julkisia ja olin hankkinut tietooni kyseisten kéyttdjien tiedot etukdteen
16ytadkseni heiddn profiilinsa helposti.

Selasin ndiden kahden kiyttdjan profiilista heidén kaverilistojaan, etsien sieltd kdyt-
tdjid, jotka pystyin identifioimaan heidén kiyttdjatietojensa (kuva, kéyttdjanimi, kayttéi-
jatunnus) perusteella. Pddmaédranéni oli 10ytad henkilditd, jotka tayttdisivat kaikki osallis-

tumiselle ennalta asettamani kriteerit, jotka luettelen seuraavaksi tarkeysjarjestyksessa.
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Ensimmadinen kriteeri oli se, etté tuntisin ennalta timén henkilon ja tiesin, kuinka pys-
tyisin ottamaan héneen yhteyttd sovelluksen ulkopuolella, sosiaalisen median valityk-
selld, puhelimitse, sdhkopostilla tai vaikka kasvokkain. Untappd-sovellus mahdollistaa
viestien ldhettdmisen vain omalla kaverilistalla oleville henkildille ja koin kaveripyynto-
jen ldhettdmisen tuntemattomille ihmisille jotenkin sopimattomaksi, silld en kuitenkaan
halunnut vaikuttaa heiddn kéyttokokemukseensa millddn tavalla. Mielestéini siitd, ettd
mahdolliset osallistujat tunsivat minut entuudestaan, oli merkittdvad hyotyé osallistumi-
seen suostumisen kannalta, enkd usko, ettd monikaan osallistujistani olisi ollut kovinkaan
innokas suostumaan tutkimukseen tuntemattoman henkilon kutsumana.

Toinen kriteeri osallistumiselle koski potentiaalisen osallistujan palvelun kadyton ak-
titvisuutta. En ollut kiinnostunut siitd, kuinka monta arvostelua tai kunniamerkkié kayt-
tdjd oli kerdnnyt, vaan ldhinnd siitd, ettd tima oli kdyttdnyt sovellusta viime aikoina. Jos
kayttdjaprofiilin tapahtumakertomuksen viimeinen kirjaus oli reilun vuoden takaa (tai
kauempaakin), niin en kokenut kdyttdjan pystyvan peilaamaan kokemuksiaan tarpeeksi
tarkasti. Tarkastelluilla kaverilistoilla oli kylld kayttdjid, jotka olisivat tiyttdneet ensim-
mdiisen ehdon, mutta innostus palvelun kiyttdon oli selkedsti hiipunut tai loppunut koko-
naan ajan myota.

Viimeinen kriteeri oli se, ettd kaikkien potentiaalisten osallistujien tdytyi asua koti-
kaupungissani Tampereella. Tdmé mahdollisti sen, ettd pystyin médrittelemain pienem-
méin aikaikkunan aineiston keruulle, kun minulla oli mahdollisuus sopia useampiakin tut-
kimustapaamisia samalle pdivélle. Muutosten sattuessa pystyin myos siirtdmaén ja jérjes-
tadmédn tapaamisia erittdin joustavasti. Rajaamalla tutkimustapaamisten sijainnin pystyin
sovittamaan ne joustavasti sekd osallistujien erilaisiin elaménrytmeihin etti myds omaan
viikkoaikatauluuni, jossa on runsaasti pdivikohtaista vaihtelua.

Nailld kriteereilld potentiaalisia osallistujia etsittydni kutsuin kahdeksan kayttdjaa
osallistumaan tutkimukseeni, joista yhté lukuun ottamatta kaikki suostuivat myds osallis-
tumaan sithen. Minulla oli ndiden liséksi mielessd myds muutamia kéyttijid, joihin tiesin
saavani yhteyden helposti jonkun tuttavani kautta siltd varalta, ettd useampi alun perin
kutsutuista henkil6istd kieltdytyisi. Lisdrekrytoinneille ei kuitenkaan ollut tarvetta, silla
niin moni kutsutuista osoitti kiinnostusta osallistumiseen ja seitseméstikin tutkimusta-

paamisesta kertyisi pro gradu -tutkimuksen kannalta merkittdvd méérd tutkimusaineistoa.

Osallistujien kuvaus
Seuraavaksi pyrin kuvailemaan tutkimukseen osallistuneista seitsemésti henkilosta tutki-
muksen kannalta merkityksellisid asioita. Yleisesti merkittivid tekijoitd ovat varmasti
osallistujien iki- ja sukupuolijakauma, sovelluksen kéyttotaso ja -tiheys, seké osallistu-
jien interpersonaalinen suhde tutkijaan.

Haasteltavat (taulukko 2) olivat Tampereella asuvia, 36-52-vuotiaita henkil6itd ja

kaikki heistd sukupuoleltaan miehid. Osallistujien idn keskiarvo oli 39,6 ja mediaani-ikd
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37 vuotta. Vanhin haastateltava oli kymmenen vuotta seuraavaksi vanhinta haastateltavaa
idkkdadmpi, mutta muuten osallistujat voisi lajitella laajemmassa kontekstissa samaan iké-
ryhmédin. Vaikka otos on melko homogeeninen, on se myds mielesténi (entisend olutra-
vintolan tydntekijdnd) ainakin olutharrastajien suhteen jokseenkin edustava. Luulisin
my0s Untappdin kédyttdjisegmentin korreloituvan olutharrastajien véestoryhmin yleisien
piirteiden mukaan, mutta mitdin varmaan tietoa minulla ei tietenkdin asiasta ole. Otin
asian tiimoilta yhteyttd Untappd-sovelluksen ylldpitdjiin, mutta he kieltdytyiviat kommen-

toimasta aihetta mitenkdén edes yleiselld tasolla.

Osallistuja 01 02 03 04 05 06 o7
k& 37 37 36 42 52 37 36
Sukupuoli M M M M M M M
Session kesto 1t5min| 29min |1tl1min (1t31min| 31min 48 min 44 min
Kayttbtiheys B A C B B B B
Uniikit arvostelut 946 1574 34 209 312 567 919
Kunniamerkit 940 1510 48 249 423 555 1234
Kaverit 15 8 5 [ 37 12 46

Taulukko 2. Osallistujien tiedot. Taulukkoon on merkitty osallistujien ik&, sukupuoli,
tutkimustapaamisen kesto ja Untappd-sovelluksen kdyttitietoja. Merkinnét: A = Paivit-

tdin, B = Viikoittain, C = Kuukausittain.

Jos osallistujissa oli ikdnsd puolesta yksi joukosta selkedsti erottuva henkild, niin
sama pétee myds osallistujien kdyttdtasoon ja -tiheyteen. Joukossa oli yksi aloitteleva
kayttdjd, joka myos kdytti sovellusta muita harvemmin. Muut osallistujat olivat arvioineet
sovelluksessa useampia satoja oluita ja kéyttivdt keskiméérin sovellusta viikoittain tai
useampana pdivind viikossa. Osallistujien sovelluksessa arvosteltujen uniikkien oluiden
méérd vaihteli 34 ja 1574 oluen vililld. Keskimairdinen yksildllisten oluiden arvioiden
méérd oli 652 ja niiden mediaaniluku 567. Osallistujilla oli sovelluksessa 5-46 kaveria.
Keskimiérdinen kavereiden médrd oli 18 ja mediaanikdyttdjélld oli kaverilistallaan 12
kayttajaa.

Kaikki osallistujat olivat minulle entuudestaan tuttuja henkilditd, mistd kuten aiem-
min mainitsin, oli mielestdni merkittdvai etua osallistujien rekrytoinnissa. Oma suhteeni
osallistujiin tarkoitti sité, ettd tapaamiset olivat varmasti tavallista epdmuodollisempia ja
osallistujat luultavasti myos jannittivét tilannetta normaalia vihemman. Tdmén seuraa-
muksena osallistujat eivdt kokeneet tarpeelliseksi suodattaa vastauksiaan kovinkaan pal-

jon ja haastatteluissa kéytettiin toisinaan melko virikkaitdkin ilmauksia. Toisaalta ainakin
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osallistujien vahvimmin kokemat asiat tulivat tutkijalle selviksi, eiké niiden sanallistami-

nen jéttédnyt osallistujan ndkokulman suhteen juurikaan tulkinnanvaraa.

3.4 Tutkimuksen suunnittelu

Aloitin tutkimuksen suunnittelun kartoittamalla mitd luvussa 2 esitellyistd nudgeista ja
pelillistimismekanismeista tutkimuksessa kaytettdvissi palveluissa esiintyy. Tété tarkoi-
tusta varten latasin Untappd-sovelluksen ja rekisterdidyin sen kéyttdjiksi, Hotels.com-
kayttdjdtili minulla taas oli jo entuudestaan (eika rekisterdityminen olisi edes ollut kriit-
tistd tdmén tutkimuksen puitteissa). Loppujen lopuksi kaikki palveluissa esiintyneet oh-
jausmekanismit olivat helposti tunnistettavissa. Suurin osa kummankin palvelun kaytté-
mistd ohjailumekanismeista 16ytyi jo nopean kokeilun perusteella ja loppuja yritin tun-
nistaa palvelua monipuolisesti kdyttiden, kunnes koin, ettei uusia tunnistettavia ohjailu-
mekanismeja palvelusta endd 16ytyisi.

Tunnistettuani palveluihin liittyvét ohjailumekanismit aloin hahmotella niihin liitty-
vid kyselylomakkeita (liitteet 1 ja 2). Kyselyn véittdmét perustuivat yksittdisiin ohjailu-
mekanismeihin, ohjailua kéyttdviin palvelun osioihin tai ominaisuuksiin, tai palvelun
kayttoon yleisesti. Osallistujat vastasivat ndihin véittdmiin Likert-asteikolla (1-5, tdysin
eri mieltd—tdysin samaa mieltd).

Kyselyiden tarkoituksena ei ollut niinkdén kvantitatiivisen aineiston kerddminen, silla
seitsemén hengen otos tuskin kuvaisi kaikkia olutharrastajia, vaan sen tarkoitus oli la-
hinnd virittdd osallistujia haastattelua varten. Olen kokenut tillaisen menettelytavan toi-

mivaksi sekd opinnoissani ettd myos tyosséni kdytettdvyysasiantuntijana.

Haastattelut

Kiytin haastattelujen metodina puolistrukturoitua haastattelua, joka pohjautui osallistu-
jan tdyttdmddn kyselyyn. Kysely tarjoaa haastateltavalle mahdollisuuden puntaroida
haastattelukysymyksid etukdteen. Arvioin myds, ettd sen tayttdmiseen ei kulu niin pitkda
aikaa, ettd siitd koituisi merkittdvad rasitetta haastateltavalle (miké osoittautui todeksi
kiytannon toteutuksessa). Kyselyn vdittimadn vastaamalla haastateltava ottaa aiheeseen
jonkun kannan, mika helpottaa haastattelun tekemisté. Sen sijaan ettd haastattelun yhtey-
dessd joutuisi erikseen aluksi tunnustelemaan haastateltavan suhtautumista joka kysy-
mykseen, voidaan nyt suoraan siirtyd kysyméén, miksi haastateltava suhtautuu kysymyk-
sen aiheeseen tietylld tavalla.

Tutkimukseni keskiossé ei ole niinkdén se, vaikuttavatko ohjailumekanismit kéytta-
jiin, vaan miksi tai miten ne koetaan. Minua ei niink&édn kiinnosta onko haastateltava toi-
minut jonkin ohjailumekanismin motivoimana, vaan enemmaénkin se, ettd miksi timd on
toiminut tai jéttdnyt toimimatta, seké ettd miten hdn on tdmén ohjailumekanismin koke-

nut.
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Puolistrukturoidussa haastattelussa kéytiin jérjestyksessé lépi kyselyn véittdmien vas-
tauksien perustelut sen mukaan, kuinka kayttdjd oli niihin vastannut. Esimerkiksi jos
haastateltava oli merkinnyt olevansa tiysin eri mieltd siitd, ettd on arvostellut oluita kun-
niamerkkejd saadakseen, kysyttiin hénelti asiasta miksi hén ei ollut tehnyt niin. Jokaisen
haastattelukysymyksen vastauksista tehtiin jatkokysymyksid sen mukaan, miten haasta-
teltava oli kysymykseen vastannut. Jossain tapauksissa vastaukset olivat lyhykéisyydes-
sdén niin tyhjentdvid ja joissain tapauksissa niin laajoja ja kattavia, ettei jatkokysymyk-
seen ollut tarvetta. Yleisesti kuitenkin jokaiseen haastattelun vastaukseen esitettiin sel-
ventdva jatkokysymys tai useampia sellaisia.

Jokaiseen haastatteluun kuului my6s kaksi kaikille haastateltaville esitettyd jatkoky-
symysté liittyen kyselyn viimeiseen véittdméédn, Koen ettd palvelu pyrkii vaikuttamaan
toimintaani. Nima haastattelun paittineet kysymykset olivat, koetko, ettd palvelu yrittdid
ohjailla sinua ja drsyttddko palvelussa jokin. Ndiden avulla pyrittiin saamaan vielé kerran
tietoa siitd, kuinka haastateltava kokee ohjailumekanismit ja tunnistaako hén ohjailuyri-
tyksid — siltd varalta, ettei tima ollut niitd saanut aiemmin ilmaistua.

Tama jdrjestely liittyi siihen, etten halunnut kysyé haastateltavilta suoraan ohjailuun
liittyvistd kokemuksistaan tai ohjailun tunnistamisesta, vaan toivon ettd ne tulisivat joko
implisiittisesti tai eksplisiittisesti esiin haastateltavien vastauksista. [lmoitin myds haas-
tateltaville, etten halua kertoa heille etukdteen mitdéin aiheesta, jota olen tutkimassa. Lu-
pauduin kuitenkin avaamaan tutkimuksen aihetta ja tavoitteita sekd vastaamaan kaikkiin
osallistujan kysymyksiin aiheesta haastattelun jélkeen.

Télld kaikella pyrin sithen, ettd en vaikuttaisi haastateltaviin litkaa. Pohdin ettd jos
ilmoitan haastateltavalle etukdteen pyrkivini selvittiméén, tunnistaako tdma ohjailuyri-
tyksid, niin tdima sen vuoksi saattaisi véden vakisin yrittdd 16ytaé niitd haastattelukysymys-
ten perusteella, siitd riippumatta, ettd onko hin todella kokenut ohjailua palvelua kiytta-
essddn. Minulle oli ehdottoman tiarkeaa, ettd haastateltavat eivit olettaisi minun odottavan
heiltd tietynlaisia vastauksia.

Téllaisen menettelytavan kéyttdmisestd herdd kysymys siitd, saanko todella selvitet-
tyd niitd asioita, joista olen kiinnostunut. Toivoin ettd kyselyn viimeinen vaittima jollain
tasolla virittdsi haastateltavat pohtimaan tietyn palvelun osan vaikutuksen lisidksi mahdol-
lista ohjailua. Ohjailun kokemisesta kysyttiin toki myos suoraan haastattelun lopuksi. Lo-

pulta tulin sithen tulokseen, ettd timai oli sopiva toimintamalli haastatteluille.

Kiyttijitesti

Hotels.com-palveluun liittyen toteutettiin kdyttdjdtesti, jonka jdlkeen osallistuja taytti ky-
selyn ja siirryttiin aihetta koskevaan haastatteluun. Kéayttijitestin tarkoitus oli selvittda
miten kdyttdjat kokevat palvelun ohjailumekanismit yksittdisen session aikana. Haastat-
teluissa kokeneemmat kayttéjat toki pystyivét reflektoimaan myos aiempia kokemuksi-

aan kyseisestd tai vastaavista palveluista.
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Ennen kéyttéjétestin aloitusta osallistujia ohjeistettiin ddneenajattelumetodista. Heité
pyydettiin kuvailemaan huomioitaan, tuntemuksiaan ja motivaatioitaan toiminnalle. Tal-
lenteelta nikisin kylld mitd he tekevit, mutta tarkoituksena on selvittdd miksi he jotain
tekevit. Ideaalitapauksessa metodia kéytettdessd osallistuja sen kummemmin suodatta-
matta sanallistaa ajatuksenkulkuaan ja avaa tutkijalle mahdollisuuden péésté kasiksi tut-
kimuksen kannalta kiinnostavaan tietoon. Jos osallistuja testin aikana keskeytti déneen
ajattelun, muistutin hénti sen jatkamisesta.

Tehtdvéna kaikilla osallistujilla oli ”varata” Hotels.com-palvelun kautta hotellihuone
New Yorkista ajalle 20.-27.4. Kéyttdjitestissa pyrittiin sithen, ettd testihenkild kayttaisi
palvelua mahdollisimman samalla tavalla kuin hdn kéyttdisi sitd ns. tositilanteessa. Jos
kiayttdjan toiminnalle asetetaan liian tiukat reunachdot, hédn saattaa keskittya liikaa niiden
tayttdmiseen — eika tistd syystd ehki kokisi sivuston ohjailuyrityksid niin merkitykselli-
sind.

Valitsin New Yorkin kohdekaupungiksi muutaman tdrkeén syyn perusteella: Kau-
pungissa on runsaasti hotellitarjontaa ja hotellien tasoissa ja palveluissa on suurta vaihte-
lua. New York on my0s kaupunkina jokseenkin tuttu suurelle osalle ihmisistd — jonka
myoOtd esimerkiksi hotellin sijainti olisi merkityksellinen tekijd suurimmalle osalle osal-
listujista. Matkan kestona viikko on riittdvé aika siihen, ettd hotellien viliset hintaerot
tuntuisivat merkittavilta.

Kayttdjat siis suorittivat tehtdvén etsien hotelleja New Yorkista heiddn omiin kritee-
reihinsd perustuen. Tehtdville ei méairitelty minkdédnlaista aikarajaa, vaan se loppui sii-
hen, ettd testikdyttdjd tekee lopullisen pddtoksen haluamastaan hotellihuoneesta. Testin
lopuksi osallistujalta kysyttiin vield nopea summaus niisté kriteereisté, joiden perusteella
hén lopulta ratkaisuunsa péétyi.

Jos testin suorittaminen takkuili, eikd osallistuja esimerkiksi kokemattomuutensa
vuoksi saanut toteutettua palvelussa haluamiaan asioita, autoin hintd 10ytdmaén keinon
saavuttaa haluamansa asian (esimerkiksi rajaus- tai lajittelutoiminto). Auttamisen kritee-
rind oli se, ettd osallistuja selkedsti ilmaisee mitd haluaa palvelussa tehdd, mutta ei itse
16ydé keinoa siihen. En kokenut auttamista ongelmallisena, silld tutkimuksessa ei oltu
tekemdssid esimerkiksi kéytettdvyysarviota palvelusta. Avun tarjoamisella varmistettiin,
ettd osallistujalle ei tule yliméardistd kognitiivista rasitetta palvelun kdyton hankaluudesta
vaan tdmi voi keskittyd tutkimuksen kannalta olennaisiin asioihin.

Minulla oli my0s etukdteen koostettu lista mahdollisista helpotuksista, joilla hakukri-
teereitd rajattaisiin, jos kéyttdjd tuntuisi jddvan jumiin tehtdvan toteutuksen kanssa. Nama
helpotukset liittyivit suodattimien kayttoon esimerkiksi alueen valinnan, hintaluokan tai
hotellin saamien arvostelujen suhteen. Kuitenkin kdytinnossa kaikki osallistujat kayttivit

itsendisesti suodattimia testin aikana, eikd nditd helpotuksia tarvinnut kayttaa.
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Tapaamisen lopuksi osallistujat palkittiin pullolla Der Hirschbrdu Héss panimon Ad-

lerkonig Das Echte Hell olutta. Palkkiosta ei ilmoitettu osallistujille etukéteen, vaan sen

ajateltiin olevan mukava yllétys ja kiitos osallistumisesta.

3.5 Tutkimuksen rakenne

Koostin itseédni varten tutkimuksen vaiheista muistuttavan skriptin (liite 3), josta oli hyo-

tyd varsinkin ensimmadisilld tapaamiskerroilla. Viimeisissd tapaamisissa tutkimuksen suo-

rittaminen sujui kuitenkin niin mallikkaasti, etten lopulta edes ottanut skriptid esiin.

Vaikka skriptissd osiot on jirjestelty, niin tutkimustapaamisissa (kuva 9) vuorotte-

lin Untappd- (skriptin kohdat 5.—6.) ja Hotels.com-osioiden (kohdat 7.—11.) jdrjestysti,

niin ettd joka toisella kerralla aloitetiin samalla osiolla.

wCcHwnCcr e

1. Aloitus. 2. Tutkimuksen esittely.

Valmistellaan tutkimusympérista - koko Kerrotaan osallistujalle yleisesti tutkimuksen
tutkimus anitetddn ja kiyttidjdtestista tavoitteista. lmoitetaan ettéd

tallennetaan ruudunkaappausvideo seka tutkimusvastaukset kasitellaan
haastateltavan &3ni kannettavalla lucttamuksellisesti, eikd osallistujaa pystytd
tietokoneella. yksildimaan tutkimuksesta.

3. Tallenteiden sailyttaminen. 4. Tallennuslupa.

Kerrotaan osallistujalle, miten ja kuinka Dsallistuja tayttaa tallennuslupalomakkeen.

kauan tutkimusmateriaalia sailytetasn.

Siirrytddn osioon | tai |l jotka suoritetaan vaihtelevassa jarjestyksessa. Aloitetaan tallennus.

5. Untappd-kysely. 6. Untappd-haastattelu.

| Osallistuja tayttad kyselyn. Kyselyn vastauksien perustelut kaydaan |api

haastateltavan kanssa.

7. Adneenajattelumetodin selitys. 8. Tehtavidnanto.
Korostetaan osallistujalle d&neen ajattelun Kayttdjidlle annetaan tehtdva, joka toivotaan
tarkeyttsd. Tarkedd el ole mitd tehdadn, suoritettavan kuten t8ma normaalisti tdssa
vaan miksi tehdaan. tilanteessa toimisi.
9, Kayttajatesti.

1l Osallistuja suorittaa tehtdvan. Hantd muistutetaan tarvittaessa ddneen ajattelu -menetelmén
kaytostd. Esitetddn testin esittelyn yhteydessa madriteltyjd helpotuksia jos sen
suorittamisessa on ongelmia,

10. Hotels.com-kysely. 11. Hotels.com-haastattelu.
Osallistuja tayttad kysehm. Kyselyn vastauksien perustelut kdydaan lapi
haastateltavan kanssa.
Siirrytddn lopettelemaan tapaamista kun osiot | ja Il on suoritettu.
12. Varmistetaan ettei haastateltavalle jadnyt kerrottavaa tai kysymyksia.
m Lopetetaan tallennus. Kerrotaan osallistujalle tarkemmin tutkimuksesta,

13. Osallistumispalkinnon luovuttaminen. Kiitokset ja jadhyvaiset.

Kuva 9. Tutkimuksen rakenne.
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Eettiset kysymykset

Ennen tutkimuksen aloittamista osallistujat lukivat ja allekirjoittivat suostumuslomak-
keen (liite 4), josta jdi kappale kummallekin osapuolelle. Suostumuslomakkeesta kiy
ilmi, miten osallistujan tietoja késitelldén ja sdilytetddan. Lomakkeesta osallistuja sai tietda
myo0s tutkimusta koskevista oikeuksistaan. Osallistujalle ilmoitettiin &édnitallennuksen
aloittamisesta ja hénelle selitettiin yleiselld tasolla hdnen oikeuksistaan sekd siitd, mité
osioita tutkimukseen kuuluu. Tutkija sitoutui selittdiméddn tutkimuksen tavoitteista tar-

kemmin tapaamisen lopuksi.

Tutkimusaineisto

Tutkimustapaamiset jérjestettiin 26.1.-9.2.2020. Seitsemésti tapaamisesta viisi tapahtui
osallistujan asunnossa ja kaksi tamperelaisen ravintolan rauhallisessa yksityistilassa. Tut-
kimustilanne ei asettanut jérjestelyille suuria vaatimuksia. Paikan tuli olla hiljainen, jotta
siitd saatiin tallennettua d4ntd ja osallistuja pystyi keskittymdén kayttéjatestiin sekd haas-
tatteluun. Kaikissa tutkimustapaamisissa ldsnd olivat ainoastaan tutkija ja osallistuja.

Ensimmaéinen tutkimustapaaminen toimi pilottina ja sen tarkoituksena oli testata kay-
tettdvien menetelmien toimivuutta. Jos pilottitapaamisen perusteella olisi ilmennyt tar-
vetta muutoksiin, olisi tilld kerralla kerdtty aineisto jétetty pois tutkimuksesta. Kuitenkin
pilottitapaaminen sujui mallikkaasti, eikd muutoksiin ollut tarvetta, joten otin myds tésti
tapaamisesta kerdtyn materiaalin osaksi aineistoa.

Tutkimustapaamiset tallennettiin kokonaisuudessaan &dlypuhelimen déninauhurilla.
Tallennus aloitettiin, kun osallistuja oli allekirjoittanut suostumuslomakkeen. Kéyttdja-
testit suoritettiin kannettavalla tietokoneella (Debian Linux kayttdjarjestelma, Chrome
selain) ja niistd tallennettiin ndytonkaappausvideota dédnineen OBS Studio ohjelmalla.

Ainestoa kertyi yhteensd 6 tuntia ja 9 minuuttia, joista haastattelujen osuus oli 3 tuntia
11 minuuttia ja kayttdjatestien 2 tuntia 58 minuuttia. Aineisto séilytetdéin ulkoisella ko-

valevylld, kunnes tdmé opinndytetyd on arvosteltu, jonka jdlkeen tallenteet tuhotaan.

3.6 Fenomenografinen analyysi

Esittelen tdssd kohdassa lyhyesti kerddmani aineiston, jonka jélkeen kasittelen siité teke-
mééni fenomenografista analyysid. Halusin tutkia sitd, kuinka verkkopalveluiden kaytta-
jat kokevat niissd tapahtuvan ohjailun ja kuinka hyvin he pystyvét tunnistamaan sité. Ta-
mén liséksi minua kiinnosti my0s se, vaikuttaako ohjailun tunnistaminen jotenkin kéyt-
tdjdn toimintaan. Kolmantena tutkittavana asiana halusin selvittdd sitd, koetaanko verk-
kopalveluissa ohjailua ylipdétdan, vai kokeeko (ohjailumekanismeihin vihkiytyméton)

kayttdjd sen osaksi sovelluksen tai verkkosivuston perustoiminnallisuutta.
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Analyysin vaiheet ja tulkinnat

Ennen analyysid syvennyin dénitallenteisiin. Kuuntelin ensin jokaisen tallenteen koko-

naisuudessaan (my0s kayttdjdtesti) kolmeen kertaan, jotta niiden siséltd tulisi minulle

mahdollisimman tutuksi. Tastd olikin suurta hyotya aineiston litteroinnin kannalta.
Marton (1988) kertoo, ettei fenomenologiseen analyysiin ole saatavilla mitdén tés-

méllisesti médriteltyd analyysimenetelméé. Analyysini tukeutuikin vahvasti Huuskon ja

Paloniemen (2006) sekd Haapaniemen (2013) koostamiin mééritelmiin nelivaiheisen fe-

nomenografisen analyysin tekemisesté.

Ensimmiiinen vaihe

Aineiston useaan kertaan kuunneltuani siirryin sen litterointiin. En kokenut jarkevéksi
litteroida koko aineistoa, vaan ainoastaan tutkimukseni kannalta olennaisia haastattelu-
vastauksia ja déneenajattelumetodilla tuotettuja ilmaisuja. Tietyssd mielessd tdssd vai-
heessa ollaan jo osittain siirrytty merkitysyksikodiden etsimiseen, mutta sdilytin mukana
myos haastattelukysymykseen tutkimusaiheen ulkopuolelle kuuluvia vastauksia.

Loin litterointia varten Excel-tiedoston, johon lisédsin taulun joka osallistujaa varten.
Koska haastattelu pohjautui kyselyn véittdmiin, oli jokainen kysymys jo valmiiksi jollain
tavalla teemoitettu. Taulussa oli rivi jokaiselle haastattelukysymykselle, johon kirjasin
haastateltavan vastauksen, kdyttden suoria lainauksi niissd tapauksissa, joissa se oli tutki-
musaiheen kannalta relevanttia. Taulun loppuun lisésin kaikki osallistujan kayttéjdtestin
aikana esiin nousseet relevantit kommentit.

Litteroin haastateltavien kommentit 1dhestulkoon sana sanalta. Koska haastateltavat
olivat minulle ennestéén tuttuja, niin sanallinen viestintd oli kautta linjan epaformaalia,
eivitkd haastateltavat kokeneet tarpeelliseksi hillitd voimasanojen kiyttdd. Painokelvot-
tomimmat sanat olen korvannut hieman kiltimmalld ilmauksella sulkeisiin merkittyna.
Tamén lisdksi merkitsin hakasulkein lausuman kontekstin tai lauseen puuttuvan subjek-
tin, niissd tapauksissa, joissa ei ole itsestddn selvdd mihin kommentilla viitataan. Haka-
sulkeisin on merkitty myds kontekstin tai kommentin sdvyn kannalta merkityksellisié ei-
sanallisia ilmaisuja, kuten naurua.

Seuraavaksi aloin etsimdin aineistosta merkitysyksikkdjd. Tétd varten loin tekstitie-
doston, johon koostin haastattelukysymyksiin tai kayttdjétestiin liittyvid merkitysyksik-
koja. Kasittelin jokaista tutkimusaihetta koskevaa tai sivuavaa kommenttia merkitysyk-
sikkond, jotka kirjasin suorina sitaatteina tekstitiedostoon. En kokenut tarpeelliseksi sii-
lyttdd merkintdjd siitd, kuka osallistujista oli sanonut minkdkin kommentin, koska feno-
menografiassa ei ole kysymys kokemuksiaan kisittelevisté yksiloisté, vaan erilaisista ké-

sityksistd itsessdén (Huusko & Paloniemi, 2006).
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Toinen vaihe

Analyysin toisessa vaiheessa muokkasin merkitysyksikoistd kddnnoksid, joilla pyrin saa-
maan niistd keskeisimman sisdllon ja ytimen esiin. Kddntamalld lausuma yleiselle kielelle
kolmatta persoonaa kiyttden osoitetaan, ettei kyseessd ole suora lainaus, vaan tulkinta
haastateltavan lausunnosta (Haapaniemi, 2013). Esimerkkind voidaan kdyttda alta 16yty-

véd lainausta ja siitéd tehtyd tulkintaa.

Ehdottomasti enemmdn oon kokeillut eri oluita. Oon aikaisemminkin maistellut pal-
Jjon eri oluita, mutta toi on tehnyt siitd paljon pddmddrdtietoisempaa. Aikaisemmin saa-
toin ostaa Alkosta kaksi samaa olutta, mut nykyddn md en ikind tekis niin. — Hén kokei-
lee nykyéddn enemmén ja entistd madritietoisemmin erilaisia oluita. Mahdollisuuksien sal-
liessa hdn valitsee aina kokeilemattoman oluen, eikd endd ostaisi kerralla kahta saman-

laista olutta.

Kuitenkaan sitaatit eivét aina kerro suoraan mitéén siitd kontekstista, missé ne on sa-
nottu. Silti Martonin (1988) mielestd ne pitdé tulkita ja lajitella juuri sen kontekstin mu-
kaan, josta ne on otettu. Siksi olen tulkinnut lausumat niiden kontekstissa, vaikka itse
sitaatissa ei sithen mitenkédn viitatakaan. Esimerkkind voidaan nostaa vastaus haastatte-
lukysymykseen siitd, valitseeko haastateltava ravintolan sen perusteella, ettd tietdd saa-

vansa siitd kunniamerkin.

Joo. Viimeks eilen. — Hén valitsee usein ravintolan sen perusteella, ettd tietdd saa-

vansa siitd kunniamerkin.

Téstd ytimekkaidstd ilmauksesta (ja tavasta, jolla haastateltava sen sanoi) pystyin tul-
kitsemaan, ettd kyse on usein toistuvasta tapahtumasta, jonka yleisyytté haastateltava al-
leviivasi korostamalla hiljattain tekeméiénsa valintaa.

Periaatteessa haastateltava olisi voinut myds tarkoittaa lausunnolla esimerkiksi sité,
ettd on kerran aikaisemmin valinnut ravintolan tisti syystd ja seuraavan kerran viimeksi
eilen — mutta kukaan ihmisten vuorovaikutusta normatiivisten kanssakdymismallien lipi
tarkasteleva henkil6 tuskin tdllaiseen tulkintaan péétyisi.

Kun olin kdéntényt lausumat, aloin etsid niisté esiin nousevia teemoja. Jarjestin kaikki
samaan teemaan kuuluvat sitaatit kddnnoksineen ryhmiksi. Koska aineisto oli kerétty
enimmaékseen puolistrukturoidulla haastattelulla, ne liittyivét jo valmiiksi johonkin aihee-
seen. Téstd syystd jérjestin ensin samaan haastattelukysymykseen liittyvit merkitysyksi-
kot kokonaisuuksiksi, joista sitten erottelin pienempid teemoja ja nithin kuuluvia merki-
tysyksikoitd. Vertasin merkitysyksikkdjd myos koko aineiston merkitysten joukkoon ja

siirsin tdstd syystd osan jonkin teeman alle, vaikka muut sithen kuuluvat merkitysyksikot
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olisivatkin tulleet ilmi jonkun muun haastattelukysymyksen yhteydessd. Jo tdssd vai-
heessa kadnnoksistd 10ytyi tietyissd teemoissa lausunnon ytimen kannalta niin paljon tois-
toa, ettd ajatukseltaan samat ilmaukset pystyttiin koostamaan yhdeksi seuraavaan vaihee-

seen siirryttdessa.

Kolmas vaihe

Mukaan kelpuutetut kddnnetyt sitaatit muodostavat perustan télle tutkimusvaiheelle. Tut-
kijan huomio kiinnittyy yksilollisistd kokemuksista ja haastattelujen kontekstista 1dhem-
més ilmausten merkitystd. Jokaisella sitaatilla on kaksi kontekstia, jossa se on tulkittu:
Haastattelu, josta se on otettu ja merkitysten kokonaisjoukko (Pool of Meanings). Niiden
tulkinta on prosessi, joka heijastaa kumpaakin niisté konteksteista. Ilmaisuista muodos-
tetaan kategorioita niiden samankaltaisuuksien perusteella ja kategoriat erotetaan toisis-
taan niiden eroavaisuuksien perusteella. Prosessi on aikaa vievé ja vaatii jatkuvaa aineis-
ton uudelleenlajittelua. (Marton, 1988).

Seuraavaksi tavoitteenani oli luoda teemoista niitd yhdistelevié ja kuvaavia abstrak-
teja kategorioita. Huuskon & Paloniemen (2006) mukaan kategorioiden siséltdjen auki
kirjoittaminen toimii apuna niiden vilisten suhteiden kuvaamisessa, toimien samalla poh-
jana kuvauskategoriajérjestelmén luomiselle.

Kirjoitin kuvaukset auki muokkaamalla aiemmin tehtyjd kdfnnoksid, muuttaen ne

kolmannesta persoonasta passiiviin ja poistaen yksilollisen kokemuksen ilmaisusta:

Hiin oli lukenut hiljattain uutisen siitd, ettd Trivago oli suosinut tiettyjd hotelleja ja
listannut hotelleja sivullaan niiden maksaman korvauksen mukaan. Tamd oli merkittd-
vdsti heikentdnyt hdnen luottamustaan hotellinvaraussivustoihin. — Uutisoinnin seu-
rauksena tietoisuus hotellien listauksen taloudellisista kytkoksistd kasvaa ja luottamus si-

vuston tarjoamaan oletuslistaukseen heikkenee.

Seuraavaksi siirsin kaikki teemat Excel-tiedostoon omille riveilleen. Samalla rivilld
olivat kaikki sithen kuuluvat ilmaukset. Poistin taulusta useampaan kertaan toistuneet il-
maukset ja yhdistin samaa asiaa ilmaisevia ilmauksia, joissa oli vain hienovaraisia eroja.
Téssd vaiheessa yhdistelin kategorioita ja siirsin ilmauksia viimeisen kerran. Témén jal-

keen kirjoitin kategorian sisdllostd kuvauksen, joka toimisi kuvauskategorian pohjana.

Neljis vaihe

Analyysin viimeisessd vaiheessa etsin kategorioihin kuuluvista ilmauksista samankaltai-
suuksia ja tarkistin ettd kategorian kuvaus kattaa kaikki sen sisdltdmat ilmaukset. Tdmén
jélkeen tiivistin kategorian kuvauksen, eli loin kuvauskategorian. Typistin siis kategorian
kuvauksen mahdollisimman tiiviiseen muotoon, niin ettd siind kuitenkin kuvataan sen si-

saltdmien kisitysten keskeisimmait piirteet.
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Jérjestelin iteroiden kuvauskategorioita keskendén yhteensopiviksi ryhmiksi niin etti
ne lopulta muodostivat kuusi pddteemaa. Lopputuloksena syntyi kuvauskategorioiden ko-

konaisuus, eli tulosalue, jonka esittelen seuraavassa luvussa.

Raportointikaytintoji

Kuten aiemmin mainitsin, haastateltavien kielenkéyttd oli epamuodollista ja voimasano-
jen kdyttod ei aina koettu tarpeelliseksi rajoittaa. Olen siilyttdnyt sitaattien kielen sellai-
sena kuin ne on sanottu, mutta karskeimmat ilmaisut olen niistid korvannut. Korvatun sa-
nan tunnistaa tekstistd siitd, ettd se on merkitty sulkeilla. Hakasulkeet taas merkitsevét
omia lisdyksidni sitaatteihin. Nditd olen kokenut tarpeelliseksi merkitd esimerkiksi silloin,
jos lainauksesta ei selvid mihin siind viitataan. Jos lainauksesta on jétetty jotain pois, se
on ilmaistu merkinndlld [...], jota olen kéyttinyt esimerkiksi silloin kun haastateltava on
selvitellyt ajatuksiaan ddneen tai hén ei ole pystynyt sanallistamaan ajatuksiaan koheren-

tisti.
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4 Tulokset

Téssd luvussa esittelen fenomenografisen analyysin tulokset vertikaalisena kuvauskate-
gorioiden jirjestelméni. Analyysin aikana aineistosta nousi esiin kuusi padteemaa, jotka
ovat: Untappd-sovelluksen vaikutus reaalimaailmaan, Toiminta ja valinnat Untappd-so-
velluksessa, Ohjailu Hotels.com-palvelussa, Hotels.com-palvelun valokuvien voima, So-
siaaliset tekijat Hotels.com-palvelussa ja Taloudelliset tekijat Hotels.com-palvelussa. Jo-
kaisen kuuden pidédteeman alla olevat kuvauskategoriat on jérjestetty keskendin niiden
yleisyyden perusteella. Pddteemojen luominen ei ollut aivan ongelmatonta, mutta erilaisia
jaottelumalleja pohdittuani koin péddtyneeni parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun. Mieles-
tani jokainen kuvauskategoria kuuluu nyt selkeésti juuri sithen pditeemaan, johon se on
liitetty.

Tulosten kuvailu on jdsennelty siten, ettd jokaiselle pddteemalle on omistettu oma
numeroitu alalukunsa, johon on koottu kaikki tdhidn pddteemaan kuuluvat kuvauskatego-
riat vertikaalisessa jirjestyksessd. Jokainen kirjaimin merkattu kuvauskategoria siis
ilmaisee tiivistetysti tutkimuksen osallistujien késityksii ja ne on jirjestetty kisitys-
ten yleisyyden perusteella. Tulosavaruuden paédteemat ja niithin kuuluvat kuvauskatego-
riat esitetddn tiivistetysti seuraavalla sivulla taulukossa 3 ja pdédteemat késitellddn yksi-
tyiskohtaisemmin luvun kohdissa 4.1-4.6.

Kuvauskategorian yhteyteen on liitetty sithen kuuluvia lainauksia, jotta lukija voisi
vakuuttua niiden kuvaavuudesta. Rajoitin liitettdvien lainausten enimmaismédrin padosin
neljddn, silld tdtd suuremman lainausten miérdn koin tarpeettomaksi. Jos lainauksia on
vihemmaén kuin nelja niin se tarkoittaa sitd, ettd kuvauskategoria koostuu vihemmaésti
kuin neljdstd lainauksesta.

Osa lainauksista olisi voitu liittdd useampaankin kuvauskategoriaan. Niissd tapauk-
sissa liitin lainaukset sellaisiin kuvauskategorioihin, joihin ne mielesténi sopivat parhai-
ten. Téllaisissa tilanteissa olen tarkastanut, millaisessa kontekstissa lainaus on lausuttu.
Jos haastattelukysymyksen teema on selkeésti liittynyt johonkin tiettyyn kuvauskategori-

aan, olen liittdnyt lainauksen siihen, vaikka se sivuaisikin jotain toista kuvauskategoriaa.
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Untappd-sovelluksen vaikutus
reaalimaailmaan

Toiminta ja valinnat Untappd-
sovelluksessa

Ohjailu Hotels.com-palvelussa

A Uusia oluita kokeillaan aiempaa
enemmadn, harkitummin sek3
jarjestelmallisemmin ja valintatilanteessa
valitaan aina kokellematon olut tutun
sijaan.

A. Alun perin harkittua arvosanaa
muutetaan sosiaalisen paineen

seurauksena, Sosiaalizen paineen

valkuttaneen Itseensd,

valkutus tedostetaan, vaikka sen el koeta

A. Kayttdjien ohjzilun koetaan kuuluvan
alenmaisesti hotellinvaraussivuston
recliin mutta keinoja milld se sitd tekee
ei pystytd aina sanallistamaan.

B. Arvostelujen midran korettaminen
metivoi tai on motiveinut kekeilemaan
uusia oluita.

B. Omien arvostelujen mairdn
korottaminen e motivei kiyttdjia, vaan
sovellus toimil vdlineend aikalsempiin
kokemuksiin palaamisessa.

B. Palvelun tariopaman hotellien listauksen

oletusjarjestykseen ymmarreradn
liittywadn kaupallisia intressejd. Tama
saattaa vihentad luottamusta palveluun.

C. Qluita ja ravintoloita valitaan silla
perusteella, ettd sen seurauksena
tedetdan

ansaitsevansa kunniamerkin.

C. Kavereiden miglipiteet ovat merkittavia

oluen valinnassa vain silloin, jos heidan

aslantuntemukseensa luatetaan, mutta

olutta ei hylatd muiden mielipiteen
perusteella,

C. Rajoitetun saatavuuden
todenperdisyyteen subtaudutaan
epdilevasti tai rsyyntyneesti.

[ Sillein kun siihen on aikaa, valitaan
tarjolla clevasta valikoimasta
sovelluksessa
parhaaksi arvicitu olut.

[ Kunniamerkkien kerdaminen ei motivoi
kokeilemaan uusia oluita,

. Ponnahdusikkuna keetaan
hairiagtekijaksi,

E. Sovelluksen koetaan ohjaavan kiyttijia
asioimaan tietyissa ravinteloissa,

E. Untappd-sovelluksen ohjzilu koetaan
epamaardiseksi tai hailyvaksi,

E. Rajattu saatavuus aiheuttaa
tappiokammaoa,

F. Ravintoda, jossa olut on arvostelty,
merkitdan sosizalisista ja sovelluksen

ulkopuolisista syista.

F. Rajoitettua saatavuutia e koeta omaan

teimintaan valkuttavana tekijdnd,

Toisaalta téllaisen ohjailun tiedostaminen

saattaa saada vaihtamaan toiseen
palveluun.

G. Rajattua saatavuutta ei fiedostetiu.

H. Ainoastaan tdrkeimmat tiedot
hetellista koetaan merkityksellisiksl.

Hotels.com-palvelun valokuvien voima

Sosiaaliset tekijat Hotels.com-palvelussa

Taloudelliset tekijat Hotels.com-
palvelussa

A. Kuvat virittdvat valitsemaan tai
vakavast harkitsermaan kyselsta
hotellivaihtoehtoa.

A Hotellin arvosanaan luotetaan silloin
kun niiden lukumaara on riittavan suuri.

A Alennushinnat eivdt valkuta
padtokseen.

B. Pienikin epamieluisaksi koettu asia

hetellin kuvissa voi johtaa sen
hylkadmiseen, Kuten myés se, jos kuvia ei
ole tarpeeksi.

positiivisia merkityksellisimmiksi. Niistd
etsitddn mahdellisia heikkouksia muuten

B. Negatiiviset asiakasarviot koetaan

hywaltd valkuttavasta hotellista.

B. Alennuksiin subtavdutaan skeptisest.

C. Kuvilla voidaan vadristelld totuutta.

C. Muiden kayttdjien arvostelukykyyn ei

luoteta.

C. Aluksi maaritelty budjetti ja kriteerit
muuttuvat session aikana.

[ Kuvista etsitdan merkkejd
epasiisteydesta tai tuhalaisista,

[, Tahtiluokituksiin ja asiakasarvioiden
keskiarvoon luotetaan ja niiden koetaan
olevan hyadyllisia hotellien rajaamisessa.

D. Lhan halpa hinta koetaan
epdilyttdvaksi,

E. Kuvista haetaan tietoa harkinnassa
olevasta huonetyypistd ja ne voidaan
kokea
paatdksen kannalta ratkaiseviksi,

F. Kuvia ei koeta omalta kantilta
kavinkaan merkityksellisiksi.

G. Kuvien laatu lisaa luotettavuutta.

E. Tarjoushinnasta koetaan saavansa
enemman vastinetta rahalle.

Taulukko 3. Vertikaalinen kuvauskategorioiden jérjestelmi. Samaan paidteemaan kuulu-

vat kuvauskategoriat on lajiteltu niiden yleisyyden perusteella.
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4.1 Untappd-sovelluksen vaikutus reaalimaailmaan

Tédhin teemaan on koostettu sellaisia késityksid, jotka liittyvdt Untappd-sovelluksen kéy-
tostd seuranneisiin arkieldmén vaikutuksiin, kuten esimerkiksi kulutuskdyttdytymisen

muutoksiin.

A. Uusia oluita kokeillaan aiempaa enemmin, harkitummin seki jarjestelmiilli-

semmin ja valintatilanteessa valitaan aina kokeilematon olut tutun sijaan.

Usein tulee valittua olut, jonka md tieddn, etten oo arvostellut aikasemmin. Ai-
kaisemmin, ennen Untappdin kdyttéd, on vaan tintannut sitd olutta minkd tietdd
hyviks. Nyt tulee sen takia otettua uusia oluita.

Ehdottomasti enemmdn oon kokeillut eri oluita. Oon aikaisemminkin maistellut
paljon eri oluita, mutta toi on tehnyt siitd paljon pddmddrdtietoisempaa. Aikai-
semmin saatoin ostaa Alkosta kaksi samaa olutta, mut nykyddn md en ikind tekis
niin.

Ennenkin joi kaljaa, mutta en pitinyt kirjaa. Saatoin ennenkin juoda jotain vd-
héin spessumpia kaljoja, mutta nykyddn vihdn harkitummin. [Nykyddn] Kattoo
tarkemmin mitd on tarjolla.

On jotenkin helpompi maistaa eri oluita. Aiemmin en aina muistanut mitd md
oon maistanut ja mitd en. [ ...] Todenndkdisemmin otan kuitenkin oluen, jota en
ole vield maistanut.

Vililld on silleen, ettd oonko juonut ton? No, en md sit ota sitd!

B. Arvostelujen miirin korottaminen motivoi tai on motivoinut kokeilemaan uu-

sia oluita.

On se itselle jonkinlainen ihmeellinen motivaattori hakea uusia kaljoja. [...]
Ehkd sitd omaa lukua katsoo ja joku epdrationaalinen viehditys siind on kuitenkin
ndhdd, ettd nyt esimerkiksi oma arvostelujen lukumddrd Ildhestyy kohta tuhatta
eri olutta.

Ehkd se on vaan semmonen, ettd saa sinne itelle leiman mddrddn vaikutaan. Se

ei ole endd mittari omalle olutharrastukselle, mutta ehkd se oli alkuun enemmdn-
kin.

Mun mielestd joko sd kerddt sielld niitd arvosteluja tai badgeja. Sen [sovelluk-
sen] idea on kerdtd sinne juttuja.

Kohta tuhat tiynnd. Vihdn kun kerdilykortteja kerdisi.
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Oluita ja ravintoloita valitaan silli perusteella, etti sen seurauksena tiedetiin

ansaitsevansa kunniamerkin.

Kylld! Sovellus ilmottaa kun sellaisen saa. Joskus on huomannut, ettd kaveri on
saanut jonkun [badgen] ja sitten on kattonut ettd mikds homma tdd on.

Hdapedn sitd, mutta olen. Just nyt kun oli Super Bowl ja oli sunnuntai ja olin
sairaan visynyt. Olis pitinyt mennd vaan suoraan nukkuun, mutta oli pakko val-
voo ja arvostella yksi olut, ettd sai ton 'Brew Bowl' -badgen.

Joo. Viimeks eilen.

[...] Saattaa jopa valita paikan sen perusteella, ettd sielld ei ole vield kdynyt.

Silloin kun siihen on aikaa, valitaan tarjolla olevasta valikoimasta sovelluksessa

parhaaksi arvioitu olut.

Ehdottomasti. Valinta aika helposti kallistuu niiden arvostelujen mukaan. [...]
Jos puhutaan jostain sadasta arvostelusta, niin siind on aika paljon sellaisia hen-
kil6itd mukana, jotka ovat itse sen oluen valmistuksen lihelld. Sit ne ei ehkd oo
niin luotettavia.

Joo monesti oon kattonut. Jos on luppoaikaa kaupassa, Alkossa tai ravintolassa,
jossa on hyvd valikoima. Osan md valitsen miten sattuu, mutta kylld md usein
valitsen sen arvosanan mukaan.

Kun on pubissa, niin usein sielld olutlistaa kattellessa on kinnykkd vieressd. Ja
kauheen monessa baarissa ei pddse niitd tolkkejd ja pulloja hypisteleen - niin
sielld saattaa lukea, ettd kuka sen on tehnyt, miten ja mistd se on tehty jne.

Vihdn kattoo sitd mikd on parhaiten reitattu [eli arvioitu], justiinsa jos silld het-
kelld kattoo jotain kaappia, jossa on hyvd setti.

Sovelluksen koetaan ohjaavan kayttijia asioimaan tietyissi ravintoloissa.

Md en oo sielld ohjailua kokenut, se ei ehdota mitdidn. Toisaalta, jos md sen pe-
rusteella valitsen jopa baareja, niin kyllihdn se ohjaa ihan (huomattavasti).

Musta tuntuu, ettd se tarjoo jotain paikkoja, joissa on jotain bissejd, mut en md
00 kiinnittdanyt niihin huomioo. Ehkd siind on jotain promosysteemeitd. Ohjaa
johonkin tiettyyn paikkaan juomaan bissee.

Ymmadrtddkseni jos omalla Wish Listilld olevia kaljoja on ldhialueella, niin siitd
tulee ilmoitus.

Jos vihdn laajemmin miettiin niin pubejakin tulee valikoitua sen takia, ettd tietdd
ettd niissd on paljon vaihtuvia oluita. Vaikka muuten sen pubin ilmapiiri ei oo
vdlttis itelle niin mieluisa, mut menee sen takia ettd tietdd ettd sieltd saa uusia ja
hyvid oluita.
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4.2 Toiminta ja valinnat Untappd-sovelluksessa

Tédhin padteemaan kuuluva siséltd voidaan kokea sellaisiksi asioiksi, joiden olemassaolo

tai vaikutus tapahtuu 1dhinnd sovelluksen sisdisessd ekosysteemissd, eikd niinkddn hei-

jastu reaalimaailman puolelle.

A.

Alun perin harkittua arvosanaa muutetaan sosiaalisen paineen seurauksena. So-
siaalisen paineen vaikutus tiedostetaan, vaikka sen ei koeta vaikuttaneen it-
seensa.

Se on valitettavaa myontdd, ettd tillaista kylld tapahtuu. Jotenkin kummasti mieli

muuttuu siind...ettd kesken kaiken tdn pitdiskin olla hyvd tai huono. Tdytyy myon-
tdd, ettd sorrun usein.

Pari kertaa on ollut silleen, ettd on joku arvosana mielessd ja sit kattoo sitd kes-
kiarvoo. Kyl se ehkd tuntuu, ettd se vetdd johonkin suuntaan.

Joo, se on (todella) tyhmdd. Sen pitdis olla silleen, ettd sitd [arvostelujen kes-
kiarvoa] ei ndikis, mut sit se ei toimis. Se on ithan mahdoton dilemma. Se vaikuttaa
niin paljon.

Vastasin ton jokseenkin eri mieltd siksi, ettd siind voi olla joku semmonen psyko-
loginen piilovaikutus, jota ei ees huomaa. Jos on joku tosi arvostettu kalja, niin
voi olla, ettd sen vahingossa laittaa korkeemmaks.

Niin. Sehdn [arvosanojen keskiarvo] nékyy eka ja sit md arvioin sen itse.

Omien arvostelujen méirin korottaminen ei motivoi kiyttijii, vaan sovellus toi-

mii villineeni aikaisempiin kokemuksiin palaamisessa.
Omia kokemuksia md haen. Haluun hyvdd bissee, en pisteitd.
En tavoittele maksimaalista mddrdd oluita. Vaan md teen sitd joka tapauksessa

Jja on silloin kiva tietdd ja muistaa vihdn, jos on tullut juotua. Ja sit on kiva palata
niihin, jotka on ollu hyvid.

Sen md ehkd kokisin sen [oluista kirjaa pitimisen] pddasialliseksi kéiyttétarkoi-
tukseksi.

Saattaa just olutta valitessa tarkastaa oonko jo maistanut ja tykkdsinké tdstd.

Kavereiden mielipiteet ovat merkittivii oluen valinnassa vain silloin, jos heidin
asiantuntemukseensa luotetaan, mutta olutta ei hyliti muiden mielipiteen pe-

rusteella.

M tieddn, ettd kuka tykkdd mistdkin mausta.
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Jos on sielld semmoisia kavereita, jonka makuun voi luottaa. Tai jos joku kirjot-
taa pidemmdn sanallisen arvion, niin kattoo mitd se siitd on sanonut.

Vaikka joku kaveri ois haukkunut jonkun, niin usko ettd olisin ikind sen takia
Jjattinyt vdliin.

Yleensd kieltamadttd tietyt kaverit on sellaisia, joiden arvosteluihin luotan enem-
mdn kuin toisten. Jos mulla on semmonen kaveri, josta tieddn, ettd maut kohtaa,
niin md saatan luottaa sithen enemmdn kuin yleisarvioon.

Kunniamerkkien keridiminen ei motivoi kokeilemaan uusia oluita.
Sindllddn ihan hauskoja, mut niitd tulee koko ajan. Ei toi kuitenkaan oo mikddn
tietokonepeli, md en yritd voittaa mitddn eikd mulla oo mitddn pddmddrdd.

Ei kiinnosta. Aina kun ne tulee, niin md swipeen ne (pois).

Md en edes tiedd mitd niilld tekee. Ainoa mielenkiintoinen osuus on kun se ilmot-
taa ettd sd oot juonut vaikka tdin ja tin verran tsekkildisid oluita...véihdn sellaista
oman kulutuskdyttdiytymisensd tarkastelua.

Untappd-sovelluksen ohjailu koetaan epimiariiseksi tai hailyvaksi.

Jotenkin se kannustaa, avartaa tai jotain, mutta en koe, ettd se polttelee taskussa.
Toisaalta, md en tiedd vaikutanko md siihen vai se muhun.

Md en oo sielld ohjailua kokenut, se ei ehdota mitdidn. Toisaalta, jos md sen pe-
rusteella valitsen jopa baareja, niin kyllihdn se ohjaa ihan (huomattavasti).

Ravintola, jossa olut on arvosteltu, merkitiin sosiaalisista ja sovelluksen ulko-
puolisista syista.

Laitan venuen jos ne l6ytyy helposti tai tarvii brassailla.

Md oon ilmottanut olevani niissd venueissa ldhinnd sen takia, ettd md aion mai-

nostaa, tai vahdn niinku "mainostaa”, kavereiden baareja tai sellaisia mitd itse
arvostan.

4.3 Ohjailu Hotels.com-palvelussa

Téssd teemassa kasitykset liittyvét kokemuksiin Hotels.com-palvelun kéyttdjiin kohdis-

tamasta ohjailusta.
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Kiyttijien ohjailun koetaan kuuluvan olennaistesti hotellinvaraussivuston roo-
liin, mutta keinoja milli se siti tekee ei pystyti aina sanallistamaan.
Tottaki markkinoinnissa halutaan ihmisid ohjata aina. Kuka myyjd ei yrittdisi

ohjata. Kylld sitd varmasti on, mutta en tiedd mistd sitd saisi selville.

Pyrkiiko se niinku ilkedmielisesti vaikuttaan mun pddtéksentekoon, tai aivope-
seen mua, vai auttaako se mua? Sittenhdn tullaan siihen, ettd se on tommosten
ohjelmien pddasiallinen tehtdvd, sitdhdn ne pyrkii tekemdcdn...Mutta en md ko-
kenut tulleeni harhaanjohdetuksi.

Onhan sielld tosiaan niitd alennettuja hintoja ja muita tdllaista, eli kylld se yrit-
tdd aina johonkin suuntaan vihjata.

Ei musta tuntunut, ettd se olisi pakottanut mua ottaan jotain kalliimpaa tai pus-
kenut niitd erityisesti esiin. Koin ettd se pyrki vaikuttamaan muhun, mutta ei sit-
ten kuitenkaan lopulta ollut ratkaiseva mun valinnassa.

Palvelun tarjoaman hotellien listauksen oletusjirjestykseen ymmiirretiin liit-

tyvian kaupallisia intresseji. Timi saattaa vihentii luottamusta palveluun.
Tulee listan alkuun punainen laatikko, niin tulee kdsitys, ettd nyt on hyvd diili.
Vaikka md en tiedd mihin se perustuu, ettd onko siind jotain ostettuja slotteja.

Se tekee nostoja, sielld pystyy maksaan siitd néikyvyydestd.

Kylld md ymmdrrdn sen, ettd ne lajittelee tietylld tavalla. Ei ollut tossa mitenkdidin
pddllekdyvaad.

Luin sen yhden uutisen, olikohan se Trivago, se oli suosinut jotain tiettyjd hotel-
leja. Sielld oli ollut jotain korruptioo kéiynyt siind lajittelussa. Se yleisesti teki
vdihdn pahan kolauksen.

Rajoitetun saatavuuden todenperiisyyteen suhtaudutaan epiilevisti tai drsyyn-

tyneesti.

Mut onko niitd oikeesti vaan se yks huone jdljelld.
Kaks jdljelld, 792 euroa. Mut ei mua kiinnosta mihkddn Newarkiin mennd.

Nyt vain 2 jdljelld. Kolme ihmistd katselee tdtd huonetta juuri nyt, ei varmaan
katsele!

Tdd on drsyttdvdd, ettd tdd jdttdd ndd tdynnd olevat hotellit tdhdn. Vihdn niinkun
kiusottelemaan

Ponnahdusikkuna koetaan hiiriotekijéksi.

Jaa nyt tid alkaa tekeen jotain tdillaista. Ei kiinnosta!
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Mitikohdn md olin tekemds kun tdd anto mulle tammosen.
Oho. Miksi timd tuli. Miksi tuli pop-up ikkuna? Ei kiinnosta!

Md en kattonut mitd se pop-up tarjos joka siind tuli.

Rajattu saatavuus aiheuttaa tappiokammoa.
On tullut tehtyd sitdkin [varannut hotellin rajatun saatavuuden vuoksi], vaikka

se drsyttdd.

Kaikki ne hotels.com kikat ei tilld kertaa vaikuttanut. Joskus [aikaisemmalla
kdyttokerralla] hakutuloksiin ekana tuli punainen laatikko, joku erikoismegahy-
vdloyté. Sit kun sielld on Berliinistd nyt 95 % hotelleista on nyt varattu, niin se
tuo sit semmosta painetta, ettd nyt pitdd tehdd pddtos nopeeta ettei jdd ilman
mitdan.

[Aiemmalla kéyttokerralla] 95 % hotelleista tiytetty. Just tdtd pdivdd ja tdtd ho-
tellia katselee 100 ihmistd ympdri Eurooppaa. Se usein on saanut tekemddn os-
topddtoksen nopeemmin kuin uskoinkaan.

Rajoitettua saatavuutta ei koeta omaan toimintaan vaikuttavana tekijini. Toi-
saalta tillaisen ohjailun tiedostaminen saattaa saada vaihtamaan toiseen palve-

luun.

Booking.comissa on semmonen ettd nyt endd pari jdljelld. Se ldhinnd drsyttdd ja
saattaa sit vaihtaa toiseen paikkaan.

En md ottanut sen mukaan, ettd vain yks paikka jdljelld, voi ei, voi ei. Mulle ehkd
tulis semmonen jos oikeasti olisi varaamassa.

Ei tule hditd kiiteen, ettd ou nou, pitdd saada hotelli jostain.

Rajattua saatavuutta ei tiedostettu.

En huomannut, ettd olisi ollut joku sen tai tdn verran jdljelld.

Sitd md en tuolla varsinaisesti ndhnyt, sielld oli vaan yks joka oli loppuunmyyty.

Ainoastaan tirkeimmiit tiedot hotellista koetaan merkityksellisiksi.

Perusasiat, mutta sitten ihan sama.

Ei niitd kauheen montaa tietoa ole milld on vilid.
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4.4 Hotels.com-palvelun valokuvien voima

Tédmin pddteeman késitykset liittyvit palvelun valokuviin. Osiossa kartoitetaan késityk-

sid Hotels.com-palvelusta 10ytyvistd kuvista ja niiden vaikutuksesta.

A. Kuvat virittiviit valitsemaan tai vakavasti harkitsemaan kyseisti hotellivaihto-

ehtoa.

Tés oli vahdn tdmmostd hippihenkistd sisustusta. Tdd alko kiinnostaan.

Md etin ndistd molemmista kuvia vastaanottoaulasta, mut tddl on vaan jotain
baareja... Hei sielld on joku DJ! Kyl md nyt tdnne meen jos tddlld on jotain
DJ:tdkin, noni [naurua]! Tdd on ihan ehdottomasti mun valinta.

Mua jotenkin viehdttdd ajatus, ettd hotelli on vihdn tdmmoénen vanhempi. Tdd
Jjotenkin s6pon ndkénen, siind on jotain semmosta... haiskahtaa vihdn jatsilta.

Tdd puhuu mulle aika hyvin tdd huone. Tdssd on just timmonen korkeet kaupun-
kindkéala ja hemmetin hienot valot. Sijainniltaan tdd oli varmaan ihan hyvd ja
kompakstin ndkoinen huone. Tddlld voi sit nukkua ja ehkd vihdn hengatakin. I1-
tasin juoda muutamat bisset.

B. Pienikin epimieluisaksi koettu asia hotellin kuvissa voi johtaa sen hylkiimi-
seen. Kuten myds se, jos kuvia ei ole tarpeeksi.
Ne vaikuttaa tosi paljon. Pakko myédntdd, koska ne tsekkaa eka. Niiden perus-

teella voi helposti karsiutua.

Ehdottomasti. Joku taulu seindlld tai joku yksityiskohta. Tai joku pienikin juttu
mistd en tykkdd voi vaikuttaa ylldttivdn paljon.

Tdd on tdammonen vihdn kivan... pikkasen futuristisen oloinen... tihdn asti [on
sanomassa paras] ... ai! Vessa on karmee! Se oli deal breaker nyt.

Tddl ei oo mitddn kuvia noista huoneista...siis tossa alussa...vaikka tddlld on
paljon kuvamatskua ylipddtddn. Jos ois paljon vaihtoehtoja niin tdd todenndkoi-
sesti karsiutuis pois vaan sen takia.

C. Kauvilla voidaan vaaristella totuutta.

Kylld [kuvat vaikuttivat pddtokseen]. Vaikka kuvillakin saa hyvin valehdeltua.
Pystyi kuitenkin uskomaan omaan valintaan, selkeesti tarpeeksi hyvd.

Eihdn ndistd...ndistd saa vihdn suuntimaa. Ulkokuvia md etin. Ndd sisdkuvat nyt
voi olla mitd vaan.

Vessa oli kylld ihan siisti, mutta ndihin kuviin ei voi tietenkddn ikind luottaa.
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Ndissd molemmissa on jotenkin onnistuttu ndissd kuvissa. Ndd on saatu ndyttddn
ihan fiksulta. Mut sit kuitenkin silleen realistiselta, et se ei ndytd siltd, ettd mars-
sii_ johonkin eri todellisuuteen. Md veikkaan, ettd kun tdd on vihdn halvempi ja
tds on vihdn paremmat kdyttdjdarviot, ni md varmaan valkkaisin tén.

Kuvista etsitiin merkkeji episiisteydesti tai tuholaisista.

Tdd on vdhdn tdmmdésen vanhanaikaisen ja kotikutoisen oloinen, se ei oo mikdcdn
ongelma. Se ehkd kiinnostaa tdillaisessa ludepddikaupungissa, ettd kuinka siis-
teiltd noi kuvat vaikuttaa. Vaikka eihdn silld oikeesti oo mitdcdn vilid, kun ne voi
olla vaikka kuinka pienid. Mutta kylld siihen kiinnittdid huomiota, kun tietdd ettd
sielld on semmonen ludeongelma.

Ei niin ettd md katon kivoimman ndkosen ja otan sen, mutta jos ne kuvat on jo-
tenkin kynysen ndkéisid - jos ne on laadullisesti huonoja tai tilat ndyttdd epdsiis-
teiltd tai nuhjusilta - semmoset saattaa vaikuttaa.

Sitten md katon tietysti kuvat. Se [huone] on semmonen mitd tdl hinnalla voi olet-
taa. Rottia ei ndy vield. Nii-i tdimmédnen halpismesta.

Kuvista haetaan tietoa harkinnassa olevasta huonetyypisti ja ne voidaan kokea

paiatoksen kannalta ratkaiseviksi.

Ehkd md valittisin tdn, tdd on aika makee. Tds on ainakin ihan hienoja ndd ho-
tellin kuvat, siis ndd huoneen kuvat. Md tykkdisin olla joskus vihdn korkeem-
malla ja tissd ois varmaan ainakin korkeutta tissd hotellissa. Sit tdd oli sielld
ehkd ihan hyvilld mestoilla. Tdd on hankalaa, kun on kaupunkina aika iso ja pal-
Jjon ndhtdvdd.

Valinta ndytti hintaansa paremmalta, tiedd sitten mistd syystd. Onko se oikeasti
vai ei.

Ne md aina tykkddn kattoo, ettd ndkee miltd ndyttdd just se huonetyyppi mitd
kattelee.

Kuvia ei koeta omalta kantilta kovinkaan merkityksellisiksi.

Pitdd olla suhteellisen jdrkevin ndkéinen.

Ehkd jonkin verran vaikutti, mutta ne muut kriteerit olivat tdrkedmpid...Ei ne
tehneet mitenkddn sillain vaikutusta suuntaan tai toiseen.

Oho! Aika pramee! Ei ehkd mun tyylid. Tai no miks ei, jos ois rahaa.

Kuvien laatu lisda luotettavuutta.

Katon onko kuvien ottamiseen panostettu, koska se kertoo, ettd se on joku var-
teenotettava litketoiminta - eikd mikddn Mummon Kammari jossain.
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4.5 Sosiaaliset tekijit Hotels.com-palvelussa

Téssd teemassa kasitellddn sosiaalista aspektia, eli késityksid muiden kéyttdjien toimin-

nasta ja sen vaikutuksesta Hotels.com-palvelussa.

A. Hotellin arvosanaan luotetaan silloin kun niiden lukumééra on riittivian suuri.

On kokemusta alemmista ja ne kylld piti paikkaansa. Arvosteluja pitdd olla muu-
tama sata, ettd niihin voi oikeasti uskoa.

Huomasin ettd se oli kohtalaisen hyvd verrattuna saman hintaluokan muihin
vaihtoehtoihin ja arvosteluja oli aika paljon.

Sindnsd hotels.com on luotettava, kun sielld on dlyttomdsti kdyttdjida. Tossakin
kaikki hotellit mitd katoin, niin sielld oli [dhemmds jotain tuhatta arvostelua. Niin
mun mielestd se alkaa olla sen verran luotettava otanta, ettei se voi olla ainakaan
pelkkdd huijausta.

Siind on 'erinomainen’, mutta paljon kauempana taas. 30 arvostelua vaan. On-
kohan sielld omistajan perhe tai suku kdynyt arvostelemassa.

B. Negatiiviset asiakasarviot koetaan positiivisia merkityksellisimmiksi. Niisti et-

sitaiin mahdollisia heikkouksia muuten hyvilta vaikuttavasta hotellista.

No, (Virtsan) haju on (virtsan) hajua [viittaus kdyttdjdarvioon]. Kyl sit tommo-
set, jos sielld oikeesti tulee jotain konkreettista, tyyliin rotat pyorii jaloissa tai
toukkia, torakoita ja tdammosid. Kylldhdn md siithen uskon sitten.

Semmoset jotka poikkee keskiarvosta, se miten ne perustelee niitd. Jos ihminen
antaa hyvdin arvion niin se ei kauheesti erottele mistd on kyse. Enemminkin sit
jos sielld on jotain pahaa sanottavaa, niin sielld on tarkka kuvaus miksi hauku-
taan.

Aina kun hotels.comilta varaan, niin katon mainitseeko joku torakoita tai luteita
tai jotain. Vaikka se ois vaan yhdessd arvostelussa, niin aina saa unohtamaan
sen hotellin nopeesti. Usein jotkut jdttdd sielld vihdn erikoista palautetta, mutta
usein sielld on hyvid pointtejakin.

Useemmin mulle on hyétyd kattoo niitd huonoja palautteita. Hyvdt palautteet
on... useesti ittekin saattaa jdttdd, vaikka ei ois syytdkddn, hyvdid palautetta
koska se tuntuu jotenkin oikeelta.

C. Muiden kiyttijien arvostelukykyyn ei luoteta.

Sit vois kurkata, jos tddlld on jotain arvosteluja, vaikka en md niihinkddn aina
luota. Koska koen olevani vihempddn tyytyvdinen kuin keskivertoihminen.
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Ja sit kun md luen nditd arvosteluja, niin mulle on ihan sama jos joku valittaa
sielld ettd vessapaperi oli telineessd vddrin pdin tai jotain muuta semmosta nil-
litystd. Tdstd ndkee aika nopeesti ettd mistd tid jakauma muodostuu. Usein ih-
miset valittaa esimerkiksi jostain yksittdisestd asiakaspalvelukokemuksesta, eikd
sano siitd hotellista mitddn. [Ei merkityksellisti] Jos se yleisarvosana on vahva,
niin kuin tdssd tuntuu olevan.

“Hotellin palvelutaso on ankea.” [naurua] Jussia on harmittanut. [...] "Not ma-
gical.” [naurua].

Tdysin positiivinen palaute ja se on antanut nelosen!

D. Tiahtiluokituksiin ja asiakasarvioiden keskiarvoon luotetaan ja niiden koetaan
olevan hyodyllisii hotellien rajaamisessa.
Kaks tihtee, mut sekin on ihan siistin nikoinen. En md yhden tihden hotelliin

menis ikind!

Sit kun on toi alapdd katottu niin voi ottaa kolmet tdhdet veks ja tsekata vihdn
voisko saada jotain nelitihtistd jdarkevddn hintaan.

Tykkddn olla paikoissa missd on mukavaa ja siistid, niin ehkd jdtetddn noi alle
kutosen arviot pois. Ja ainakin neljd tdhted.

Md karsin noi heikoimmat tdihtiluokitukset pois. Mua ei kiinnosta noi kynysim-
mdt. Yleensd sen verran luotan noihin asiakasarvioihin. Sit heitdn alle seiskan
arviot pois.

4.6 Taloudelliset tekijit Hotels.com-palvelussa

Viimeinen paiteema késittelee kokemuksia taloudellisten tekijoiden vaikutuksesta ja il-

menemisestd Hotels.com-palvelussa.

A. Alennushinnat eivit vaikuta paitokseen.

Ei ne muhun vaikuttanut kylld millddn lailla. En kokenut, ettd ne ois ollut niin
isoja alennuksia.

Otin kalliimman vaihtoehdon seurattuani hintoja.
Ei ollut tossa sessiossa tarpeeksi alennettu.

Ei se [alennus] vilttimdittd ole ratkaiseva tekijd, mutta ei siitd ainakaan haittaa-
kaa ole.

B. Alennuksiin suhtaudutaan skeptisesti.

Onko ne oikeesti jotain tarjouksia.
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Vihdn semmonen epdluulo tdllaisia sivuja kohtaan, md en oikein luota ettd onko
se alennettu hinta.

Niin kylld se varmasti vaikutti. Vaikka usein voi olla silleen, ettd aina on kamppis
pddlld.

[Alennushinta vaikutti] Than pikkasen, kun muistin ettd sielld oli se -25 %, niin
kylldhdn se vihdsen [vaikutti pddtokseen]. Jotenkin mulla on semmonen kuva
noista hotels.comista ja muista palveluista, ettd kaikki on mukamas jotenkin alen-
nettuja ja halvempaa. Sillain ettd se on vihdn semmonen illuusio.

C. Aluksi miéritelty budjetti ja kriteerit muuttuvat session aikana.

Nyt mulla vihdn lihtee mopo keuliin, kun md olin jo kerran hyviksynyt sen [kor-
keamman, harkitun budjetin ylittivin hinnan]. Tuolla ois kanssa 1600 euron ho-
telli 1100 tarjouksessa. Ndissd on kaikissa ollut kans 7+ arvostelut, Sen md oon
kans tsiigannut, kun md oon nditd rullaillut.

Nyt kyl huomaa, ettd jos md aluks ldhdin silld linjauksella et se paikka on se juttu,
niin sit tdssd tulee semmonen tuskastuminen noihin jaettuihin kylpyhuoneisiin ja
parisdnkyihin tai kerrossdnkyihin. Ja nyt md huomaankin, ettd md oon laittanut
sen pddasialliseks kriteeriks tdssd.

Taytyy kylld sanoo, ettd kyl md oon aika paljon valmis maksaan siitd, ettd saa
oman kylpyhuoneen ja suihkun. Ne on aika oleellisia.

Nyt kun md mietin tota toista hotellia, niin oon tullut siihen tulokseen, ettd niiden
huoneet oli ihan liian pienid ja (huonoja). Nyt saisin satasen lisdid maksamalla
paljon enemmdin.

D. Liian halpa hinta koetaan epdilyttavaksi.

Mitd helvettid? Miten voi olla noin halpa! Mikd tdssd on vikana? Miten se on
noin paljon halvempi kuin ndd kaikki muut?

Tarjoushinnasta koetaan saavansa enemmiin vastinetta rahalle.

Katotaan tddltd vield pari hyvdd tarjouspldjdystd, jos sais ikddn kuin hintaansa
paremman.
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S Paatelmit ja pohdinta

Téssd luvussa teen péddtelmid ja huomioita timén tutkielman kasitteleméstd tutkimuk-
sesta. Sen lisdksi peilaan koko prosessin aikana nousseita ajatuksia sen onnistumisista ja
heikkouksista, arvioiden myos sitd kuinka hyvin saavutin asettamani tavoitteet. Avaan
myo0s osallistujien fenomenografisen analyysin ulkopuolelle jddvid piirteitd, haen vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin ja pohdin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita seki parem-

pia tapoja tdimén tutkimuksen tai sen osien toteuttamiseen.

5.1 Kiyttijien piirteet ja sovelluksen kiyton vaikutukset

Ennen kuin pureudun siihen, kuinka hyvin tdmé tutkimus vastasi asetettuihin tutkimus-
kysymyksiin, koen tarpeelliseksi hieman avartaa kuvaa tutkimuksen osallistujista. Feno-
menografisen analyysin tulokset kertovat ainoastaan heidin ajatuksistaan ja kokemuksis-
taan tutkimuskohteesta, mutta niisté ei voi saada kasitystd siitd, millaisia osallistujat olivat
nédiden palveluiden kéyttdjind. Fenomenografisessa tutkimuksessa kiyttdjien kuvailu on
johdettu heidén omista ndkemyksistddn ja haluankin kuvata heitd myods omasta ndkokul-
mastani. Jos luvussa 3 kuvailtiin osallistujia tutkimustapaamisia edeltdvastd nakokul-
masta, niin nyt heiti kidsitelldén retrospektiivisesti.

Tutkimuksen osallistujat voidaan tekemieni havaintojen perusteella jakaa kahteen
ryhméén, suorittajiin ja fiilistelijoihin. Untappd-sovelluksessa suorittajat olivat motivoi-
tuneita kerddmadin arvosteluja (voidaan rinnastaa pelillistimisend pisteisiin) ja kunnia-
merkkejd, kun taas fiilistelijat kdyttivét sovellusta omien kokemustensa vahvistamiseen
ja muisteluun.

Hotels.com-palvelussa suorittajilla oli ensisijaisena tarkoituksena tiyttdd maérélliset
kriteerit, jotka liittyivit usein hotellin halpaan hintaan, sijaintiin ja huonetyypin tietoihin.
Fiilistelijét taas keskittyivit enemmaén hotellin kuvien katselemiseen ja kéyttdjaarvioiden
lukemiseen, vaikka toki hinta ja sijainti koettiin merkitykselliseksi. Fiilistelijdksi voidaan
myoOs laskea osallistuja, joka keskittyi edelld mainittuihin seikkoihin ja hotellin tunnel-
maan, vaikka omien sanojensa mukaan inhosi hotellinvarauspalveluiden kéyttdmist.

Kayttdjdt voitiin siis jakaa karkeasti kahteen ryhméén, vaikka niiden vélilld oli toki
jonkin verran ndkokulmien sekoittumista. Kuitenkin jokainen osallistuja voitiin selkeésti
lajitella jompaankumpaan ryhmain. Osallistujan rooli saattoi muuttua riippuen siité, tar-
kasteltiinko héntd Untappd-sovelluksen vai Hotels.com-palvelun kéyttdjdnd. Eli sama
osallistuja voitiin lajitella toisessa palvelussa fiilistelijiksi ja toisessa taas suorittajaksi.
Vaikka kyselyvastaukset eivdt sinénsd olleet tutkimuksen kannalta merkittdvid, ryhmat
voidaan Untappd-sovelluksen kohdalla jaotella vdittdmén Olen arvostellut oluen korot-
taakseni arvostelujeni mddrdd perusteella (taulukko 4). Hotels.com-palvelua koskien eri
ryhmid ei voida tunnistaa niin selkedsti kyselyn perusteella, mutta muita myonteisempi
vastaus véittiméadn Hotellin kdyttdjdaarvostelut vaikuttivat pddtokseeni yhdisti kaikkia fii-

listelijoité.
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Yksi mielenkiintoinen tutkimuksessa ilmennyt Untappd-sovellukseen liittyvd asia
koskee sen vaikutusta osallistujien toimintaan ja kulutuskayttdytymiseen. Haastateltavat
kategorisesti kertoivat kokevansa valintatilanteessa uuden ja arvostelemattoman oluen jo
kokeiltua olutta kiinnostavammaksi, vaikka se olisi arvosteltu kuinka hyviksi tai olisi
heille mieluisa. Vaikutus on sama ja koskee kaikkia osallistujia, huolimatta siiti, mo-

tivoituuko kayttiji ohjailumekanismeista vai ei.

Untappd 01|02 |03 |04)|05| 06|07
Palvelu on vaikuttanut toimintaani. 5 4 4 5 4 4 5

Olen arvostellut oluen, jotta saisin kunniamerkin (badge). 18] S5 1 |]1})1]1]5

Olen arvostellut oluen korottaakseni arvostelujeni maarda. 5 5 1| 5 s B W 0

Arvostelen oluita pitddkseni kirjaa kokeilemistani oluista. 5 2 5 4 | 4|5 5

Olen ilmoittanut olevani ravintolassa, jotta saisin kunniamerkin. 3 5 1 1 1 1 5

Olen valinnut oluen sen arvosanan tai arvostelujen perusteella. 4 | 4 P11 5 1]1]5

Olen valinnut oluen, koska kaverini oli arvostellut sen. 4 | § 1| 5 5 1 4

Olen laskenut tai korottanut oluelle alun perin ajattelemaani arvosanaa 3 2 a 5 2 1 2

(rating), koska se on poikennut lilkaa oluen keskimadrdisestd arvosanasta.

Koen ettd palvelu pyrkii vaikuttamaan toimintaani. 2| 4 P 3 3 3 2

Hotels.com 01|02 |03|04)|05| 06|07
Palvelu vaikutti padtdkseeni. 5 3 4 4 5 5 3

Hotellin arvosanan keskiarvo vaikutt pagtokseeni. 4 1 3] 4] 3 1| 5 5

Hotellin kaytta)darvostelut valkuttivat paatdkseeni. 1] 3| 4] 2 ] 4 | 4
Hotellin kuvat vaikuttivat paatdkseeni. 32| 4)]5)4]|4]|]5]|5

Hotellista saatavilla olevat tiedot vaikuttivat pddtikseeni. S| 4] 4] 4 3 5 5

Alennettu hinta vaikutti padtikseeni. 1] 2 3 3] 4]65 2

Rajoitettu saatavuus vaikutt padtdkseeni. 1] 2 i 4 | 2 1]1
Lajittelumahdollisuudet vaikuttivat paddtikseeni. 4 4 4 3 5 5 5

Koin ettd palvelu pyrki vaikuttamaan padtdksentekooni. 4 al 4 4 5 4 1

Taulukko 4. Osallistujien kyselyvastaukset. Merkintdjen selvitykset: 1 = tiysin eri
mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa

mieltd, 5 = tdysin samaa mielta.

Tédma tarkoittaa sité, ettd seka fiilistelijdt ettd suorittajat kokivat sovelluksen kdyton
vaikuttaneen heihin samalla tavalla. Vaikka uniikkien arvostelujen tai kunniamerkkien
kerdamistd ei aina koettukaan motivoivaksi tekijéksi, koettiin silti uusien kokemusten
hankkiminen térkeéksi. Jokainen haastateltava koki todennékdisemmaéksi valitsevansa ar-
vostelemattoman oluen kuin sellaisen, josta tietdd etukéteen pitdvdnsd. Kuitenkin arvos-
telujen ja kunniamerkkien madrad tietoisesti kasvattavat kayttdjét, eli suorittajat, olivat
tdssd asiassa vield médritietoisempia. Pelillistiminen on toimiva keino kdyttdjien moti-
vointiin (Hamari ym., 2014b), mutta timén tutkimuksen perusteella koen ettd sen moti-

voiva vaikutus koskee ainoastaan suorittajiksi luokiteltavia kéyttd;jia.
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Toisena merkittdvdnd reaalimaailmaan heijastuvana asiana Untappd-sovelluksen
kayttdjat kokivat sen, ettd ravintola valitaan aikaisempaa useammin sen olutvalikoiman
perusteella. Yksi haastateltava ilmoitti kdyvénsa joskus laadukkaiden oluiden ja arvoste-
lujen médrin korottamisen vuoksi jopa sellaisissa ravintoloissa, joiden ilmapiirid han ei
koe erityisen miellyttaviksi. Tutkimukseen haastateltu ravintoloitsija kertoi sovelluksen
vaikutuksesta ja sen seurauksista, ettd ravintola pdivittdd olutlistaansa Untappd-sovelluk-
seen. Hanen mukaansa tieto muutoksesta vilittyy nopeasti ja hidn kokee tunnistavansa

asiakkaat, jotka ovat selkedsti saapuneet paikalle “kerddmaén” oluen kokoelmaansa.

5.2 Pystyvitko kiyttijit tunnistamaan ohjailuyrityksii?

Ensimmadisend tutkimuskysymykselld pyrittiin selvittimién, ettd tunnistavatko kéyttdjait
verkkopalvelun ohjailuyrityksié ja tiedostavatko he, milloin heitd ohjaillaan? Tunnista-
misella téssd yhteydessd viitataan siithen, ettd kéyttdjd kokee jonkin tietyn asian ohjai-
luksi, kuten vaikkapa kunniamerkit tai ilmoituksen rajoitetusta saatavuudesta. Tunnista-
miseen riittdd siis se, ettd tutkimuksessa eritellylld ohjailumekanismilla on koettu pyrki-
méén ohjailemaan tai vaikuttamaan kayttéjaan, eikd osallistujan voida tietenkéén olettaa
pystyvédn nimedméén erilaisia pelillistimismekanismeja tai nudgeja. Kaikki taulukossa 1
eritellyistd nudgeista esiintyivdt jossain muodossa (ja yleensd useampaan otteeseen) jo-
kaisen kayttéjétestin aikana.

Fenomenografisesta analyysisté kdy selviksi, ettd Untappd-sovelluksen kéyttijét pys-
tyvit kattavasti tunnistamaan sovelluksen kdyton vaikutuksia omaan kiyttdytymiseensa.
Vaikka ndma vaikutukset tunnistetaankin, ei varsinaista ohjailua kuitenkaan koeta. Esi-
merkiksi arvostelujen tai kunniamerkkien mééridn kasvattaminen ohjasi suoraan usean
osallistujan toimintaa, heididn kokematta néitéd ohjailuksi. Kukaan haastateltavista ei suo-
raan maininnut kokevansa néité pelillistimismekanismeja ohjailuksi.

Untappd-sovelluksen yhteydessd ohjailuksi ilmaistiin suoraan pelkistddn palvelun
tarjoamat ilmoitukset, jotka tiedottivat esimerkiksi muutoksista ja lisdyksistd seurattujen
ravintoloiden olutlistaan. Témén koettiin ohjaavan kéyttijia tiettyjen ravintoloiden valin-
taan (sovelluksen kanssa yhteistyoté tekevit, eli sovelluksen varsinaiset asiakkaat). Muu-
toin sovelluksen ohjailu koettiin jotenkin hdilyviksi, eikd sitd osattu vélttimatta tdsmal-
lisesti sanallistaa.

Hotels.com-palvelussa ohjailua tunnistettiin kuitenkin hieman enemmén. Osallistujat
kokivat ohjailua tapahtuvan erityisesti hotellien listauksen ja jérjestyksen, alennuksien,
kuvien tai rajatun saatavuuden kautta. Hiljattain tapahtunut uutisointi siité, ettd hotellin-
varaussivusto Trivago oli johtanut kdyttéjid harhaan asettamalla hotellit jarjestykseen nii-
den maksaman mainostulon perusteella (YLE, 2020), oli saattanut herkistda osallistujat

huomioimaan Hotels.com-palvelun tarjoamia oletuslistauksia ja palvelun tekemid nos-
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toja. Todenndkdisesti asiaan liittyen Hotels.com-palvelun hotellilistaukseen on tutkimuk-
sen aikana lisdtty ilmoitus: ‘Saamamme korvauksen suuruus vaikuttaa majoitusliikkeiden
Jdrjestykseen’.

Osallistujat kokivat ohjailua ilmenevédn myds tarjoushintojen ja rajatun saatavuuden
kautta, joihin suhtauduttiin kuitenkin skeptisesti. Niukkuuteen liittyvé ohjailu tiedostet-
tiin useimmin ja koettiin harhaanjohtavimmaksi, sekd herétti osallistujissa eniten drsyyn-
tymistd. Niukkuus on havaittu yhdeksi keskeisistd tavoista, joilla kayttéjid pyritdén har-
hauttamaan myds mustia malleja (dark patterns) késittelevéssd tutkimuksessa (Mathur
ym., 2019).

Totuutta koettiin venytettdvin my0s hotellien tarjoamien kuvien kautta. Mielenkiin-
toista onkin se, ettd vaikka kuvat olivat merkityksellisid jokaisen kéyttdjatestin lopputu-
loksen kannalta, ei kukaan osallistujista suoraan maininnut, ettd kuvilla pyrittiisiin ohjai-
lemaan kéyttdjia.

Oikeastaan siis ainoastaan suora ja aggressiivinen vaikuttaminen koettiin ohjailuksi.
Kokeneemmat hotellinvarauspalvelun kéyttdjit tunnistivat ohjailua kokemattomia her-
kemmin, luultavasti siksi ettd heité on altistettu sille enemmaén. Kaksi osallistujaa mainitsi
haastattelun yhteydessé tydskentelevdnsd ammattinsa puolesta verkkokaupan parissa. He
tunnistivat ohjailua kaikkein kattavimmin ja suhtautuivat sithen myds kriittisimmin.

Mielenkiintoisena tutkimuksessa esiin nousseena ilmionid voidaan mainita se, ettd
Flanaginin ym. (2014) tutkimuksen viitteiden vastaisesti, arvostelujen lukumaira ilmais-

tiin merkitykselliseksi kaikissa arvostelujen keskiarvoon viittaavissa kommenteissa.

5.3 Vaikuttaako ohjailuyrityksien tunnistaminen niiden toimivuuteen?

Toinen tutkimuskysymys koski ohjailun tunnistamisesta mahdollisesti seuraavia vaiku-
tuksia. Halusin selvittdd, onko ohjailun tiedostamisella tai tunnistamisella vaikutusta oh-
jailun tehoon ja kdynnistyvitko psykologiset reaktiot seki tarpeet toiminnalle myos sil-
loin kun kéyttdjé tiedostaa, ettd hdntd pyritdén ohjailemaan?

Tekeméni fenomenografisen analyysin perusteella viitén, ettei ohjailun tunnistami-
sella, ainakaan tutkimuksen kattamassa kontekstissa, ole sdinnonmukaista ja merkit-
tivid vaikutusta kdyttijin toimintaan. Ainoastaan yksi osallistuja mainitsi vaihtaneensa
palvelua rajatun saatavuuden korostamisen kautta tapahtuneen ohjailun seurauksena,
mutta toisaalta sama kayttdjd oli myds myontényt joskus varanneensa hotellin samanlai-
sen ohjailun seurauksena.

Aikaisempi tutkimus (Segerstahl ym., 2010) viittaa positiivisen kayttdjdkokemuksen
olevan esivaatimus onnistuneelle suostuttelulle. Niistd havainnoista poiketen kuitenkin
juuri rajattuun saatavuuteen ja niukkuuteen liittyvd ohjailu koettiin vaikuttavimmaksi,
vaikka siihen suhtauduttiin negatiivisesti. Toisaalta esimerkiksi kaikki suorittajiksi maa-

riteltdvat osallistujat kokivat kéyttdjétestin kiyttokokemuksen, sekd hotellinvarauksen tai
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matkan suunnittelun ylipdétdan, epdmieluisana asiana. Saattaa olla mahdollista, etti ne-
gatiivisella asennoitumisella ei ole niin suurta vaikutusta ulkoiseen motivaatioon, kuten
taloudelliseen hyOtyyn tai saavutettaviin etuihin, liittyvdan ohjailuun. Toisaalta taas si-
sdsyntyiseen motivaatioon liittyvdan ohjailuun se voisi vaikuttaa merkittavésti.

Mielenkiintoisena lisshuomiona tutkimuksen tiimoilta voidaan mainita, ettd kaytta-
jatestien aikana yhtd osallistujaa lukuun ottamatta kaikki kayttédjat sulkivat tehtdvén ai-
kana ilmestyneen ponnahdusikkunan huomioimatta mitenkéédn sen sisiltéd. Taméa voisi
viitata siihen, ettd ihmiset ovat turtuneet tillaiseen ohjailuun ja mekanismi on menettinyt
tehoaan. Yksi haastateltava mainitsi, ettd hin koki ponnahdusikkunan ohjailuyritykseni,
vaikka ei kiinnittényt sen sisdltoon mitdin huomiota. Ehkéd olemme ehdollistuneet ajatuk-
seen, ettd ponnahdusikkunat ovat jdrjestelmallisesti jotain yliméérdiseksi koettua ja oh-
jailuun pyrkivaé, eikd niitd haluta héiritseméén kayttdjakokemusta. Osallistujien kayttiy-
tyminen ja siitd tekeméni paédtelmét ovat linjassa aihetta (vrt. banner blindness) késittele-
vén tutkimuksen (Chatterjee, 2008; Hervet ym., 2011) kanssa.

5.4 Nudget ja pelillistiminen: Ohjailua vai ominaisuuksia?

Viimeisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittda sitd, kokevatko kéyttdjit nudget
ja pelillistimisen ohjailun tai sitouttamisen vilineend, vai pidetdénko niitd oleellisena tai
erottamattomana osana verkkopalvelun tai sovelluksen ydintoiminnallisuutta?

Fenomenografisen analyysin tulokset viittaavat sithen, ettid ohjailu koetaan oleelli-
sena osana Hotels.com-palvelun toimintaa. Haastateltavat kokivat, ettid palvelun paiasi-
allisena tehtdvéni olisi ohjata kidyttdjid, ikddn kuin hyvéksyen erdénlaisen kissa ja
hiiri -asetelman — palvelu yrittdd suostutella heitd tekemédin ostopaitdksen, jota vastaan
he koittavat hangoitella. Ehka juuri siksi ainoastaan kaikkein rdiikein suostuttelu koet-
tiin ohjailuna, joka pystytiiin erikseen sanallistamaan. Ehka kiyttdji kokee, ettd palvelu
yrittdd jatkuvasti ohjata hdntd metatasolla, eiké siksi erikseen kiinnitd niin paljon huo-
miota yksittdisiin ohjailumekanismeihin.

Pelillistdmisen kannalta Untappd-sovelluksen toiminnallisuutta ei koettu ohjaile-
vaksi, vaikka sovelluksen kdyton aloittaminen oli vaikuttanut kéyttdjien toimintaan mer-
kittdvasti. Toisaalta uusien olutkokemusten kerdédminen on olutharrastuksen ydintoimin-
taa, jota sovelluksen kéyttd ainakin tutkimukseen osallistuneiden henkildiden kohdalla
kiithdyttéda ja tekee siitd madratietoisempaa. Kayttdjit ehki kokevat, ettd arvostelujen maé-
ridn korottaminen ja kunniamerkkien kerddminen ovat asioita, joita heidédn on sovelluk-
sessa tarkoituskin tehdd, eivitkd he mieti sitd sen syvéllisemmin.

Asian kokemiseen vaikuttaa my6s se moniulotteinen suhde, jossa sovelluksen kautta
syntynyt motivaatio konkretisoituu reaalimaailmassa ja reaalimaailman tapahtumista saa
palkinnon sovelluksessa. Jos kaikki toiminta tapahtuisi sovelluksen sisdlld, saatettaisiin

ohjailu kokea eri tavalla.
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5.5 Tutkimusmenetelmiin soveltuminen tutkimusongelman ratkaisemiseen
Fenomenografia soveltui hyvin tdimén tutkimuksen menetelméksi enké koe, ettd olisin
saavuttanut parempia tuloksia jollain toisella empiiriselld tutkimusmenetelmélld. Feno-
menografian tutkimusaiheeseen soveltuvuuden lisdksi sen valinnan puolesta puhuivat
henkildkohtaiset syyt. Pro gradu -tutkielma tarjosi minulle hyvén tilaisuuden tutustua tay-
sin uuteen ja ennalta tuntemattomaan tutkimusmetodiin (enki todellakaan tarkoita titi
siind mielessd, ettd olisin jotenkin tylsistynyt muihin empiirisiin tutkimusmenetelmiin lii-
allisen rutinoitumisen vuoksi). Koen myo0s aidosti, ettd tdimén tutkimusmenetelmén hal-
linnasta voi olla hyotya tulevaisuudessa esimerkiksi kdytettdvyysasiantuntijan ammatilli-
sen kehityksen ndkokulmasta.

Vaikka tutkimusmenetelma soveltui tutkimukseeni mielesténi hyvin, niin sen toteut-
taminen ei ollut ongelmatonta. Fenomenografiseen analyysiin ei ole mitddn seikkaperai-
sid ja yksioikoisia ohjeita. Siksi en voi olla tdysin vakuuttunut siitd, ettd olen toteuttanut
analyysin oikein”, mikéli se on edes sanan varsinaisessa merkityksessd mahdollista. Jou-
duin palaamaan aihetta késittelevin kirjallisuuden pariin analyysin joka vaiheessa, mutta
se tarjosi onneksi my0s jonkinlaisia valmiita malleja analyysin toteuttamiselle. Koen kui-
tenkin padsddntdisesti onnistuneeni analyysin toteuttamisessa.

Koin myds analyysin tydvaiheiden kuvailun jokseenkin hankalaksi, silld sen eri vai-
heiden kéytdnnon toteutuksessa oli paljon enemmaén paéllekkdisyyksid kuin mitéd tdssi
tutkielmassa esitellyistd analyysin vaiheista ilmenee. Jos tydvaiheet summattuna muo-
dostavat kronologisesti etenevin prosessin, kuului toteutukseen kuitenkin paljon vaihei-

den vililld poukkoilua, virheiden korjailua ja iteraatiota.

5.6 Tutkimuksen haasteet

Vaikka tutkimusmenetelma soveltuisikin tutkimusaiheeseen loistavasti, ei mikddn mene-
telmé tuota onnistuneita tuloksia, jos ongelmat liittyvit tutkimuksen peruspilariin, eli tut-
kimusaineistoon. Minulla on epiilyksid koskien tutkimusaineiston keruuta, mutta toi-
saalta téllaiset tuntemukset ovat empiirisen tutkimuksen yhteydessd varmasti yleisid ja
kokemuksen kerryttiminen varmasti helpottaisi epédilyksen tuntemuksia tai ainakin aut-
taisi suhtautumaan niihin paremmin.

Tédhin tutkimusongelmaan liittyvien haastattelukysymysten laatiminen oli hankalaa,
silld ne eivét saaneet olla liian paljastavia, eivitkd mydskéén liian kryptisid. En halunnut
johdatella haastateltavia liikaa, vaan toivoin kisitysten ilmenevén heidén vastauksistaan
edes implisiittisesti. Toisaalta en voinut pitdd haastateltavia tdysin pimennossa tutkitta-
vasta aiheesta. En kuitenkaan halunnut paljastaa tutkimuskysymyksid haastateltaville etu-
kiteen, silld pelkdsin tiedon vaikuttavan heidén vastauksiinsa. Mista siis tieddn kysyneeni
oikeat kysymykset? Onko tutkimusaiheen suhteen relevantteja kisityksid jdényt ilmaise-
matta haastatteluissa? Namé kysymykset ovat pdédllimméisend mielesséni, kun pohdin

haastattelujen mahdollisia sudenkuoppia. Toisaalta en halua olla mydskéién asian suhteen
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lilan negatiivinen, silld haastatteluissa 16ytyi nykyiselldénkin kattavasti tutkimuksen kan-
nalta merkityksellisti tietoa.

Yksi asia, jonka haastatteluista jdlkikdteen ajateltuna ehdottomasti muuttaisin, on ky-
selyissd kidytetty Likert-asteikko. Jélkikdteen ajatellen olisi ollut syyté poistaa vaihtoehto
3, ei samaa eikd eri mieltd, josta oli haastattelun kannalta enemmain haittaa kuin hyotya.
Kaikkiin viittdmiin kuitenkin pystyisi vastaamaan binddrisesti, joku asia joko on tapah-
tunut tai sitten ei ja se voidaan kokea vahvasti tai hieman lievemmin. Tastd syystd nelja
valittavaa vaihtoehtoa olisi soveltunut paremmin ja pakottanut haastateltavia valitsemaan
jonkun kannan asiaan.

Jos tistd tutkimuksesta tdytyy eritelld yksi tietty heikkous, niin se on ehdottomasti
kayttdjdtesti. Se oli muutaman erittdin painavan syyn vuoksi tutkimukseni selkeésti hei-
koin osa, joista tirkein oli se, ettei motivaatiota voi luoda keinotekoisesti. Jos kayttdjilla
ei ole todellista motivaatiota, vaikuttaako ohjailu heihin mitenk&dn? Toisaalta en usko,
ettd olisi parempaakaan tapaa suorittaa titi testid.

Minun on tdysin mahdotonta saada kisiini sellaisia henkildité, jotka olisivat juuri va-
raamassa matkaa tai vahvasti harkitsemassa sitd. Toisaalta jos kuvitellussa tilanteessa to-
della tarjoaisin osallistujille heidén testissd varaamansa hotellin johonkin tiettyyn hinta-
tasoon asti, he todenndkdisesti pyrkisivit etsimédén ldhelle juuri tdtd hintaa maksavia ho-
telleja, unohtaen omat kriteerinsé hotellin valinnalle.

Toisena testin heikkoutena oli se, ettei se tdysin simuloinut oikeaa kdyttokokemusta
siind mielessd, ettd téllaisia pdatoksid ei yleensd tehdd yhdeltd istumalta, vaan kayttédja
katselee hotelleja useampana péivina tai jopa viikkoina, virittden itseddn valintaan ja al-
tistaen itsensd useammin ohjailulle. Moni osallistuja huomautti myos, etti oikeassa tilan-
teessa olisi tdrkedd konsultoida puolisoa asian tiimoilta.

Pelkésin my0s, ettd osallistujat kokisivat testitilanteen stressaavana ja timén seurauk-
sena valitsisivat hotellin nopeasti, jotta he paésisivdt eroon tdstd heitd ahdistavasta tilan-
teesta. Kahdessa testitapauksessa valinta tehtiinkin melko nopeasti, mahdollisesti edelld
mainituista syistd. Olin kuitenkin onnellinen siitd, ettd suurin osa osallistujista jaksoi up-
poutua testiin ja suorittaa valintansa nidennéisen todenmukaisesti.

Haastatteluissa monet osallistujista onneksi pystyivit myos palaamaan aikaisempiin
aitoihin kéyttokokemuksiinsa tédstd tai vastaavasta palvelusta ja kertoivat miten he ovat
kokeneet haastattelun kysymysten aiheet niilld kerroilla. Toisaalta verkkopalvelun ohjailu
ainakin jossain médrin vaikutti osallistujien valintoihin kdyttédjdtestissé, vaikka kyse oli
pelkidstd simulaatiosta.

Vaikka osallistujat enimmaikseen paneutuvatkin kéyttéjéatestin tehtédvaén huolellisesti,
sitd faktaa ei voida kuitenkaan kiertdd, ettei motivaatiota voi luoda keinotekoisesti. Tasta
syystd ei voida olla vakuuttuneita siitd, ettd osallistujat ovat kokeneet ohjailumekanismien

vaikutuksia samalla tavalla kuin ns. tositilanteessa. Oma epéilykseni aiheesta, johon myos
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tutkimusaineisto viittaa, on se, ettei ohjailu vaikuta samalla tavalla simulaatiossa, vaikka
asiaa kuinka pyrkisi kuvittelemaan. Tété asiaa puoltaa myds se, ettd merkittdvd osa ohjai-
lun tunnistamisesta liittyi aiempiin todellisiin kokemuksiin.

Kuitenkaan mielesténi ei ole olemassa tapaa, jolla olisin voinut aihetta paremmin 14-
hestyd. Jos motivaatiota olisi koitettu heréttia taloudellisella korvauksella, olisi sekin it-
sessddn vaikuttanut motivaatioon. Léhestytddn asiaa ulkomaanmatkaa hieman halvem-
man vaihtoehdon kautta ja osallistujan ndakokulmasta: Jos tutkija pyytdd sinua ostamaan
verkkokaupasta dlypuhelimen 350 euron hintakattoon suostuen, etsisitko silloin ensisijai-
sesti juuri tdtd summaa halvempaa puhelinta? Jos tutkija ei asettaisi dlypuhelimelle mi-
tadn hintakattoa, etsisitkd silloin markkinoiden parasta puhelinta, johon sinulla ei olisi
vélttimattd muuten varaa? Enti jos sinulla ei olisi mitddn kiinnostusta saada uutta puhe-
linta, vilittéisitko silloin niin paljon siitd minka puhelimen tutkimuksessa valitset?

Motivaation tuleekin kummuta osallistujasta itsestdén ja perustua hinen omiin tai ym-
périston asettamiin ehtoihin. Parempi aineistonkeruun toteutustapa olisi voinut olla esi-
merkiksi haastatella hiljattain hotellinvaraussivustoilla asioineita kdyttdjid. Mutta tallais-
ten tutkimuksen osallistujien 16ytdminen, etenkin jos heidén tulisi vield kdyttdd Untappd-
sovellusta, kuulostaa pro gradu -tutkielman kannalta melko kohtuuttomalta vaatimuk-
selta.

Naistd pohdinnoista kumpuaakin yksi mahdollinen jatkotutkimuksen aihe. Koen ettad
voisi olla tarvetta tutkimukselle, jossa selvitettdisiin miten empiirisen tutkimuksen osal-
listujien motivaatiota voidaan parhaiten vahvistaa tai miten oikeaa kéyttdjadkokemusta si-
muloivalle kayttéjatestille voitaisiin rakentaa mahdollisimman vankka motivaationaali-
nen perusta.

Tutkimuksen osallistujiksi valikoitui aikaisemmin téssd tutkielmassa esitellyistd
syistd Untappd-sovellusta kdyttavid tuttaviani. Télld ei kuitenkaan pitéisi olla merkitysta
tutkimuksen tuloksien kannalta. Ennen tutkimustapaamisia pohdin, ettd tuttujen osallis-
tujien voisi olla hankalampaa mydntdéd esimerkiksi muuttaneensa toimintaansa sosiaali-
sen paineen seurauksena, mutta onnekseni en tillaista ilmi6td aistinut.

Tutkimuksen keskimééréinen osallistuja edustaa ikdnsi ja sukupuolensa puolesta jok-
seenkin keskimadrdistd suomalaista olutharrastajaa (Lahti, 2016). Silla ettd kaikki tutki-
muksen osallistujat olivat miehid, ei pitdisi olla merkittdvdad vaikutusta tutkimuksen tu-
loksiin, vaikka toki hieman hajontaa osallistujien sukupuolijakaumaan olisinkin toivonut.
Koska minun ei ollut mahdollista saada Untappd-sovelluksen kéyttdjatietoja, laskin su-
kupuolijakauman osallistujien kaverilistoilta, joilta 10ytyvistd kéyttdjistd 18 % oli naisia.
Téssd mielessa tutkimuksen otos olisi ollut edustavampi, jos yksi osallistujista olisi ollut
nainen. Kuitenkaan en osaa sanoa mitéén siitd, olisiko kdyttdjan sukupuolella vaikutusta

Untappd-sovelluksen kdyttokokemukseen.
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Segerstahlin ja muiden (2010) painonpudotuksen apuna toimivaan verkkopalveluun
liittyvassa tutkimuksessa 291 osallistujasta 95 % oli naisia. Tama kertoo siitd, ettd erilais-
ten verkkopalveluiden sukupuolijakauma voi niiden aihepiiristd riippuen olla hyvinkin
yksipuolinen.

Toisaalta taas tdmén tutkimuksen osallistujat eivit ole mitenkéddn edustava otos Ho-
tels.com-palvelun kayttéjistd. Téstd syystd, sekéd otoksen pienen koon vuoksi, tdmén tut-

kimuksen tulokset eivét ole laajemmin yleistettdvissa.
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6 Yhteenveto

Tédmin tutkielman tarkoituksena on selvittdd kdyttdjien kokemuksia ohjailusta verkkopal-
veluissa. Tutkimuksessa tarkasteltu ohjailu rajattiin koskemaan pelillistdmistd ja nudgeja.
Pelillistdmista tutkittiin Untappd-sovelluksessa ja nudgeja Hotels.com-palvelussa. Pelil-
listamiselld verkkopalvelut sitouttavat pitkdjénteisesti kayttdjiddn luomaan ja kulutta-
maan palvelun sisiltod, kun taas nudgeilla palvelut ohjaavat kdyttdjid kohti haluttuja ker-
taluontoisia ratkaisuja, kuten esimerkiksi ostopéddtoksen tekemistd verkkokaupassa.

Aiheeseen liittyva tutkimus on keskittynyt pddosin tunnistamaan ohjailumekanismeja
ja mittaamaan niiden toimivuutta. Tdma tutkimus ei kuitenkaan keskittynyt tunnistamaan
uusia ohjailumekanismeja tai testaamaan niiden toimivuutta, vaan tutkielmassa haluttiin
kartoittaa nimenomaan kéyttdjien kokemuksia verkkopalveluiden ohjailusta seké heiddn
suhtautumistaan siithen. Taustakirjallisuuden avulla tutkimukseen liittyvisti verkkopalve-
luista kartoitettujen ohjailumekanismien pohjalta luotiin kysely, jolla selvitettiin kéytta-
jien suhtautumista ohjailuun seké sen vaikutusta heiddn toimintaansa. Kyselyn tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ollut saada merkittdvaa maarillistd dataa, vaan sen tehtdvina oli 1a-
hinnd virittdd osallistujat haastatteluihin.

Varsinainen tutkimusaineisto koostui haastatteluista, joihin osallistui seitsemén osal-
listujaa. Tutkimuksen osallistujat olivat kaikki Untappd-sovelluksen kiyttdjid ja jokainen
heisté osallistui molempiin osatutkimuksiin.

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan fenomenografisen analyysin avulla. Tut-
kimusmenetelmi oli valittu sen erinomaisen soveltuvuuden perusteella ja sitd voidaan
kayttad myds silloin kun otoksen koko on pienehko. Kokemuksieni perusteella voin suo-
sitella fenomenografiaa kdyttdjatutkimuksen menetelméksi.

Fenomenografisen analyysin tuloksena on kuvauskategorioiden jérjestelma, eli tu-
losavaruus. Jaoin kuvauskategorioiden jérjestelmén kuuteen pédédteemaan, joiden alle
koostin kaikki niihin liittyvét kuvauskategoriat vertikaalisessa jirjestyksessd. Jokaisen
kuvauskategorian yhteyteen liitettiin myds niihin liittyvid lainauksia ankkuroimaan tu-
lokset empiiriseen aineistoon.

Fenomenografisen analyysin tulokset osoittavat, ettei ohjailuyrityksid pystytd juuri-
kaan tunnistamaan. Vaikka osallistujat kokivat Untappd-sovelluksen vaikuttavan merkit-
tavasti heidan kdyttdytymiseensi, ei ohjailua varsinaisesti koettu. Hotels.com-palvelussa
ohjailuksi koettiin ainoastaan kaikkein suorin ja aggressiivinen vaikuttaminen. Kayttédjien
kokemustasot vaikuttivat palvelun ohjailuyritysten tunnistamiseen. Kokeneemmat kayt-
tdjdt tunnistivat ohjailua paremmin ja suhtautuivat sithen kriittisemmin.

Ohjailun tunnistamisella tai tiedostamisella ei analyysin perusteella kuitenkaan ollut
vaikutusta sen tehoon, eikd ohjailun tunnistamisella ollut merkittédvad vaikutusta kaytté-

jien toimintaan.
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Fenomenografisen analyysin tulokset viittaavat myds siihen, ettei ohjailua eroteta
palvelun toiminnallisuudesta. Osallistujat kokivat Hotels.com-palvelun olevan suostutte-
lijan roolissa, hyvéksyen jatkuvan vaikuttamisen, eivétka he siksi ehké kiinnittaneet réi-
keintd ja aggressiivisinta ohjailua lukuun ottamatta suurta huomiota yksittdisiin ohjai-
luyrityksiin. Untappd-sovelluksessa taas pelillistimismekanismit oli sidottu niin vahvasti
sen ydintoiminnallisuuteen, ettei niitd koettu ohjailuna. Kéyttdjit ehké kokevat, ettd so-
velluksessa on tarkoituskin korottaa arvostelujen médrié ja kerdtd kunniamerkkejd, ei-
vitka he koe, ettd sovellus yrittdisi ohjailla heité.

Analyysin pohjalta tein my0s tutkimuskysymyksiin liittyméttomié, mutta kiinnosta-
via huomioita. Tutkimuksen osallistujat pystyttiin jakamaan kahteen ryhmaéén, suoritta-
kunniamerkkien kerddmisestd ja jalkimmadisid kiinnosti omien kokemusten vahvistami-
nen ja muistelu. Hotels.com-palvelussa suorittajia kiinnosti ensisijaisesti hotellin hinta,
kun fiilistelijat tutkivat hotellin kuvia ja kéyttdjdarvosteluja viihtyisyydestd varmistuak-
seen. Osallistujan rooli saattoi my0s vaihdella, sama osallistuja voitiin luokitella toisessa
palvelussa fiilistelijéksi ja toisessa suorittajaksi.

Térkein havainto Untappd-sovelluksen vaikutuksesta kayttédjien toimintaan oli sovel-
luksen kdyton myd6td muuttuneet kulutustottumukset, vaikutuksen koskiessa seké suorit-
tajia ettd fiilistelijoitd. Haastateltavat kertoivat mahdollisuuksien salliessa valitsevansa
aina uuden ja arvostelemattoman oluen jo kokeiltua, ja miellyttidviksi tiedettyd, olutta
mieluummin. Vaikutus on sama ja koskee kaikkia osallistujia, riippumatta siitd, motivoi-
tuuko kayttdjd ohjailumekanismeista vai ei. Eli sovelluksen kdyttd ohjailee myds niiden
kiyttdjien toimintaa, jotka eivét koe pelillistdimistd motivoivana. Ilmi6 selittynee silld,
ettd uusien olutkokemusten hankkiminen kuuluu olennaisesti olutharrastukseen ja téllais-
ten kokemusten kerryttiminen on saattanut motivoida kiyttdjia aloittamaan sovelluksen
kayton. Nyt kdyttdjien toiminta on vain aiempaa miérdtietoisempaa.

Vaikka tutkimusmenetelmé soveltuukin tutkimuskysymyksiin loistavasti, on tutkijan
kuitenkin oltava huolellinen tutkimusta suunnitellessaan. Haastatteluissa ei voida esittda
liian suoria kysymyksid eikd aiheesta kertoa litkaa etukédteen, jotta ei vaikutettaisi haasta-
teltavien vastauksiin. Haastattelukysymyksien tulee olla my0s tarpeeksi kattavia, ettei ai-
neistosta jdd pois tutkimusongelman kannalta relevantteja nikemyksid. Nami ongelmat
koskevat varmasti useimpia empiiriseen aineistoon perustuvia tutkimuksia.

Kayttdjatestien ongelmana on se, ettd niissé ei pystytd jiljittelemddn normaalia verk-
kopalvelun kayttod, koska motivaatiota ei voida luoda keinotekoisesti. Kuitenkin selva
enemmistd osallistujista pystyi paneutumaan tehtavain huolella ja toimi palvelussa mah-
dollisimman todenmukaisesti. Téstd nouseekin jatkotutkimuskysymys: miten osallistu-
jien motivaatiota voitaisiin vahvistaa oikeaa kayttdjakokemusta simuloivassa kayttdjites-

tissd?
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LIITE 1
Untappd

Osallistujan tiedot

Ika: Sukupuoli:

Kaytdn Untappd-sovellusta: Paivittdin Viikoittain Kuukausittain Harvemmin
(Merkitse sopivin vaihtoehto)

Vastaa seuraaviin vaittamiin

Merkitse sopivin vaihtoehto.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta.

Palvelu on vaikuttanut toimintaani. 1 2 3 4 5
Olen arvostellut oluen, jotta saisin kunniamerkin (badge). 1 2 3 4 5
Olen arvostellut oluen korottaakseni arvostelujeni maaraa. 1 2 3 4 5
Arvostelen oluita pitddkseni kirjaa kokeilemistani oluista. 1 2 3 4 5
Olen ilmoittanut olevani ravintolassa (venue), jotta saisin 1 2 3 4 5

kunniamerkin (badge).

Olen valinnut oluen sen arvosanan tai arvostelujen perusteella.

Olen valinnut oluen, koska kaverini oli arvostellut sen. 1 2 3 4 5

Olen laskenut tai korottanut oluelle alun perin ajattelemaani 1 2 3 4 5
arvosanaa (rating), koska se on poikennut lijkaa oluen
keskimdardisestd arvosanasta.

Koen ettd palvelu pyrkii vaikuttamaan toimintaani. 1 2 3 4 5



LIITE 2
Hotels.com

Osallistujan tiedot

Ika: Sukupuoli:

Kéytin hotels.com-palvelua tai muuta vastaavaa sivustoa: (Merkitse sopivin vaihtoehto)

Kuukausittain Muutaman kerran vuodessa Vuosittain Harvemmin En koskaan

Vastaa seuraaviin vaittamiin

Merkitse sopivin vaihtoehto.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta.

Palvelu vaikutti paatokseeni. 1 2 3 4 5
Hotellin arvosanan keskiarvo vaikutti paatokseeni. 1 2 3 4 5
Hotellin kéyttdjaarvostelut vaikuttivat paatokseeni. 1 2 3 4 5
Hotellin kuvat vaikuttivat paatokseeni. 1 2 3 4 5
Hotellista saatavilla olevat tiedot vaikuttivat paatokseeni. 1 2 3 4 5
Alennettu hinta vaikutti paatokseeni. 1 2 3 4 5
Rajoitettu saatavuus vaikutti paatokseeni 1 2 3 4 5
Lajittelumahdollisuudet vaikuttivat paatokseeni 1 2 3 4 5

Koin ettd palvelu pyrki vaikuttamaan paatoksentekooni. 1 2 3 4 5



LIITE 3
SKRIPTI

10.

11.

12.

13.

Aloitus. Valmistellaan tutkimusympiéristo — koko tutkimus dédnitetddn ja kayttajétestistd tallennetaan
ruudunkaappausvideo sekd haastateltavan ddni kannettavalla tietokoneella.

Tutkimuksen esittely. Kerrotaan osallistujalle yleisesti tutkimuksen tavoitteista. [Imoitetaan ettd
tutkimusvastaukset kasitelladn luottamuksellisesti, eikd osallistujaa pystytd yksiloimadn tutkimuksesta.
IImoitetaan osallistujalle, ettd tutkimukseen liittyviin kysymyksiin voidaan vastata tarkemmin

haastattelun ja kayttajdtestin paatyttya.

Tallenteiden sailyttaminen. Kerrotaan osallistujalle, miten ja kuinka kauan tutkimusmateriaalia
sdilytetddn.

Tallennuslupa. Osallistuja téyttdd tallennuslupalomakkeen.
Untappd-kysely. Osallistuja tdyttad kyselyn.
Untappd-haastattelu. Kyselyn vastauksien perustelut kdydédan ldpi haastateltavan kanssa.

Azneen ajattelu -metodin selitys. Korostetaan osallistujalle déneen ajattelun tirkeyttd. Tirked ei ole
mitd tehdddn, vaan miksi tehdédan.

Tehtavananto. Kayttdjille annetaan tehtdvd, joka toivotaan suoritettavan kuten tima normaalisti tdssd

tilanteessa toimisi. Korostetaan, ettd kyseessi ei ole nopeustesti. Kdyttdja voi halutessaan kdyttdad myos
muita verkkosivuja apuna tehtavéssa.

kaytostd. Testin takkuillessa tai jos kdyttdja hermostuu/jahkailee: Esitetdan testin esittelyn yhteydessa
madriteltyja helpotuksia.

Hotels.com-kysely. Osallistuja tayttaa kyselyn.
Hotels.com-haastattelu. Kyselyn vastauksien perustelut kdydain lapi haastateltavan kanssa.
Varmistetaan ettei haastateltavalle jadnyt kerrottavaa tai kysymyksia.

Kiitokset ja jadhyvdiset.
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SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Tutkijan yhteystiedot

Nimi: Miklos Stromberg
Puh: 040 752 77 91
Séahképosti: miklos.stromberg@tuni.fi

Tutkimuksen taustatiedot

Tutkimus liittyy Miklos Strombergin pro gradu -tutkielmaan (Tampereen yliopisto, Informaatioteknologian
ja viestinnén tiedekunta, Ihmisen ja teknologian vuorovaikutuksen maisteriopinnot). Ainestonkeruu
suoritetaan helmikuun 2020 aikana. Tutkielma valmistuu kevaalla 2020.

Tutkimusaineiston kasittely ja sailyttaminen

Tutkimusaineistoa kisitelldan luottamuksellisesti, eikd osallistujan yksilollisid vastauksia luovuteta muiden
kuin tutkijan kiyttoon. Tutkimuksessa kerittyja tietoja ei luovuteta eteenpéin. Tutkimustulokset raportoidaan
anonyymisti, eikd osallistujia voida tunnistaa niiden perusteella.

Tutkija vastaa tutkimusaineiston turvallisesta kasittelystd. Tutkimuksessa taltioituja ddni- ja videotallenteita
sdilytetadn ulkoisella kovalevylld, joka tyhjennetdén, kun tutkimustulokset on saatu raportoitua ja tutkielma
on arvosteltu.

Osallistujan oikeudet

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Osallistujilla on oikeus keskeyttda tutkimus
missd tahansa vaiheessa, ilman erillisid perusteluja. Tutkimuksessa kertyt tiedot ovat luottamuksellisia
ja tarkoitettu ainoastaan tutkijan kéaytt6on. Tutkimuksen tulokset julkaistaan tavalla, jonka perusteella
yksittdistd tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Suostumus

Olen lukenut ja hyviksynyt tdssa suostumuslomakkeessa mainitut tiedot, sekd saanut vastauksen kaikkiin
tutkimusta koskeviin kysymyksiin. Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen suostun osallistumaan
tutkimukseen ja annan samalla luvan video- ja ddninauhoitukselle, joita tutkimuksessa tullaan kdyttdmaan.

Aika ja paikka:

Osallistujan allekirjoitus: Tutkijan allekirjoitus:

Nimen selvennys: Nimen selvennys:
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